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Elèmire Zolla, nel vasto e complesso dispiegarsi del monumentale corpus dei suoi scritti, risulta interessato in modo decisivo alla questione della “dynamis ontologica”: la forza spirituale originaria che anima l’essere delle creature finite. Si potrebbe addirittura arditamente affermare che, qualora si volesse indicare una cifra unitaria dell’immenso spettro degli scritti zolliani – i quali in maniera originale e sincretica guardarono nella profondità di tutte le grandi tradizioni sapienziali planetarie, intrecciando i piani di ricerca letteraria, filosofica, antropologica, politica e mistica in una metodologia raffinata, dottissima e “anti-accademica” – tale cifra, significativamente, potrebbe proprio essere indicata in una mai sopita e polimorfa ricerca nei confronti dell’origine: dell’archè dinamica fondante l’essenza dell’essere creaturale.

Che le sue parole si rivolgano ai misteri meravigliosi del Dao De Ching, alla scrittura di Kafka o alla filosofia di Simone Weil, alla mistica di Thomas von Kempis o al degrado spirituale dell’Occidente moderno, lo sguardo di Zolla è perennemente fisso, come negli antichi sapienti della Tradizione, sulla questione dell’origine. 

Ebbene, tale tema fondante, concernente la “forza” originaria dell’essere, trova in Zolla una declinazione speciale e analitica, riguardo la questione filosofica del “potere”. È esattamente su questo punto che, a mio avviso, può essere utilmente svolta una comparazione tra il laico Zolla e il filosofo rinascimentale, vescovo e cardinale quattrocentesco, Nicola Cusano. 
Come altrove ho avuto modo di argomentare e illustrare vastamente
, al centro di tutta la filosofia di Nicola Cusano si trova il tema del posse ipsum: del principio divino originario inteso come “potere stesso”. Il celebre filosofema della docta ignorantia, sintagma agostiniano
 che fornisce il titolo e la tematica della prima e più famosa opera di Cusano
, possiede il suo significato e la sua radice in una “visione di Dio” concepito come “potere originario”, atto infinito: come una forza neutra, indeterminata, perfetta, necessaria, la quale con un proprio movimento interno, definito da Cusano “contractio”, genera eternamente l’universo creaturale. 

Cusano, con il suo sistema di pensiero, innesta su questo impianto metafisico la propria filosofia cristiana, ponendo implicitamente in discussione – come già accaduto con Scoto Eriugena e con Meister Eckhart – i principi identitari di una ortodossia in base alla quale il concetto di Dio è da intendersi quale principio determinato e personale. Non è un caso che la filosofia cusaniana, presa nella sua essenzialità in base alla premesse metafisiche del sistema, possa mostrarsi apparentemente affine a forme tradizionali di pensiero extra-occidentali, di matrice daoista o buddhista, nelle quali il principio è appunto concepito come una forza neutra e impersonale. 

In particolare, risulta qui interessante notare come la gnoseologia articolata da Cusano nella sua opera, ritenuta per lungo tempo il fulcro originario di questa filosofia
, risulti in realtà determinata proprio da una ontologia che legge il divino come potere neutro e necessario. Infatti, la “dotta ignoranza” di cui parla Cusano come fine ultimo della perfezione antropologica, trova la sua scaturigine concettuale nella visione del principio quale posse ipsum. In questo senso, Cusano giunge a teorizzare un potere cognitivo della mente umana come “salvifico” dal destino mortale, in quanto rivelante l’essenza indecifrabile e per sempre nascosta del principio divino. 

È esattamente su tale questione che, a mio avviso, si rivela come particolarmente interessante una comparazione tra la prospettiva di pensiero di Nicola Cusano, fondata sull’idea di Dio come posse ipsum, e la concezione del “potere” che può desumersi da alcuni scritti zolliani. 

In effetti, una tale proposta risulta supportata dal fatto che Grazia Marchianò, curatrice e interprete della vasta eredità culturale di Elèmire Zolla nella cultura contemporanea, abbia scorto un tratto evidentemente “cusaniano” nell’opera zolliana, tanto da utilizzare una citazione tratta dal Cardinale di Kues, per dare il titolo alla seconda  e decisiva parte dell’opera che raccoglie gli scritti di Zolla più esplicitamente dedicati alla tematica del potere
. “Se si passano in rassegna – scrive Grazia Marchianò – i temi che attraversano l’opera di Zolla come critico sociale, storico delle idee, mitologo, antropologo, studioso della Tradizione e mistico laico, non ce n’è forse uno che sia rimasto al centro del suo pensiero come la sfinge del posse ipsum”
.
La comparazione tra il Cardinal Cusano e il mistico Zolla, seppur non supportata da intersezioni esplicite dell’opera di uno negli scritti dell’altro, non è dunque un azzardo arbitrario. Essa si fonda sulla centralità della questione del “potere originario” nel corpus zolliano, considerando come la più vasta e profonda teorizzazione della questione, da un punto di vista teologico, filosofico e mistico, ci giunga dalle pagine di Nicola di Kues. 
D’altronde, risulta altresì interessante notare, in questo senso, come immediatamente dopo la composizione e pubblicazione dello scompaginante L’Eclissi dell’intellettuale (1959)
, Zolla si sia dedicato allo studio e alla cura de L’imitazione di Cristo, opera quattrocentesca attribuita a Thomas von Kempis, nata in quell’ambiente della mistica tedesca intriso di cultura eckhartiana, di cui il principale interprete, nel Rinascimento, sarebbe stato proprio Nicola da Kues
. Osservando come l’intera teoria zolliana delle “potenze dell’anima” prenda le mosse, anche da un punto di vista terminologico, dall’ambiente culturale de L’imitazione di Cristo
, possiamo notare come ancora una volta la filosofia di Cusano e le riflessioni di Zolla paiano dover intrecciarsi, riguardo la questione  del principio divino inteso come “potere originario”.
La questione del potere, in Zolla, si presenta sempre, a ben vedere, in conformità alla significativa duplicità semantica che il termine porta con sé; e in ciò possiamo riconoscere un importante tratto cusaniano della sua concezione. Il potere, inteso come archetipo divino, è, da un lato, la forza spirituale che “anima” le creature, l’origine dell’essere: quella medesima “forza” che, dantescamente, muove il sole e le altre stelle. Contemporaneamente, tuttavia, il potere è anche, correlatamente, il concretizzarsi in modo parcellizzato della forza nelle mani degli esseri finiti. Tale riduzione dell’archetipo del potere a materialità disponibile, che ricorda da vicino la Vorhandenheit heideggeriana, è un tratto decisivo delle riflessioni zolliane. 

Zolla è infatti un pensatore impareggiabile nella sua originalità, anzitutto perché, come pochissimi altri, ha saputo e voluto guardare con il medesimo sguardo lucido e commosso, sia alle tradizioni sapienziali della mistica tradizionale delle culture, sia ai mali sociali e civili della società contemporanea. In Zolla non vi è mai cesura, mai nessuna scissione tra il piano “contemplativo” e il piano “effettivo” della realtà. Egli si rivolse a entrambi con la medesima “fede” spirituale. 

Ma se Zolla fu interessato in maniera così decisiva e strutturalmente interconnessa a questi due “piani” del reale che altrove si presentano come irrimediabilmente distaccati, la ragione di tale tratto peculiare del suo pensiero va a mio avviso ricercata proprio nella questione del “potere”. Infatti, tale questione conduce il pensatore, da un lato, a interessarsi al potere in sé, indagando quelle tradizioni che, nella mistica, hanno tentato di condurre le potenze cognitive della mente umana verso il mistero ineffabile della forza che dà vita all’universo creaturale; e, dall’altro lato, questa medesima concezione del potere lo porta a venire a ferri corti con le più scottanti questioni della decadenza culturale della civiltà moderna, nella quale il concretizzarsi del “potere” viene chiamato alla sbarra per il male demoniaco che esso insinua in una società in tragica decadenza etica e spirituale, dominata, come Zolla ebbe a dire con una magnifica espressione, da uno “squallore sgargiante e sgangherato”
, così simile a quel “Gran Circo d’Oklahoma” descritto da Kafka nella “sua” America.
In altri e più stringati termini, possiamo dire che il potere si presenta, in Zolla, sotto due interrelati piani, parimenti esplorati dal pensatore. Da un lato, come archetipo, esso apre a una ricerca mistica nella Tradizione; dall’altro, come concretizzazione parcellizzata, il potere conduce  a una radicale critica della società del Mondo Moderno. 
Proprio questo tratto peculiare del suo pensiero contribuì a fare di Zolla, come è noto, un pensatore inviso a entrambe le egemonie culturali dominanti nell’Italia del secondo Novecento: l’egemonia comunista e quella filo-cattolica. Un pensatore come Zolla, che si richiamava al concetto di Tradizione per aprire la strada a una rinascita spirituale dell’essere umano in chiave “mistica”, mandava necessariamente in cortocircuito l’egemonia di un pensiero, come quello della cultura della sinistra italiana secondonovecentesca, che intendeva imporre un profilo dell’intellettuale gramscianamente impegnato nelle questioni sociali marxianamente intese, secondo ideologici schemi di filosofia economica e in una riduzione insuperabile della realtà a mera materialità. Parimenti, Zolla non poteva, nella apertura del suo sincretismo fondato su una erudizione senza eguali, essere “tollerato” da determinati dominanti ambienti ottusi di certa cultura cattolica, che scorgevano chiaramente nel suo pensiero una visione anti-dogmatica nei confronti dei misteri dell’essere divino, in una prospettiva che alcuni giudicarono “oscuramente gnostica”. 

Elèmire Zolla fu sempre, nel corso della sua vita di studioso e pensatore, uno splendido isolato nella cultura italiana del suo tempo, coraggiosamente fiero della sua inassimilabile diversità intellettuale; come in quegli anni accadde, seppur in modi differenti, per un Augusto del Noce, o per uno Julius Evola. 
A mio avviso, questa intollerabile peculiarità del pensiero di Zolla – della quale egli fu pienamente consapevole, come ci dimostra quel testo memorabile che è L’Eclissi dell’intellettuale – trova la sua radice profonda proprio nella questione del “potere”, cui la sua ricerca si rivolse in maniera costante e polimorfa. Fu la duplicità semantica essenziale di questo concetto decisivo a rendere inscindibili, per il pensatore Zolla, i piani di pensiero metafisico e politico. E fu a partire da tale concetto che Zolla poté progressivamente teorizzare un uomo tanto più “perfetto”, quanto meno posseduto dal potere nelle sue concretizzazioni parziali, e quindi quanto più aperto al potere come forza divina originaria. Sia esplorando gli antichi testi del Daoismo, che fustigando il “satanico” Sessantotto (come lui lo definiva), Zolla si rivolge alla questione del potere nella sua fondamentale duplicità semantica. 

Come ora osserveremo, nella storia della filosofia europea questa concezione del potere come “origine divina”, necessariamente concretizzantesi nell’universo finito, è stata delineata da Nicola Cusano; il quale non a caso offre una visione antropologica, nella quale l’uomo raggiunge la propria “deificazione”, o filiatio Dei, realizzando la potenzialità della natura divina presente nell’essere, il che implica l’abbandono di ogni visione parziale del “potere” per scorgere il divino ineffabile tramite la docta ignorantia. Una simile concezione, come ho detto, è presente in modo diffuso e fondamentale nell’opera di Zolla
. 

Una medesima visione di stampo “cusaniano”, riguardo il concetto di “potere”, è anche al centro di un capolavoro letterario del Novecento che Zolla ben conosceva, essendone stato il curatore e il primo diffusore nella cultura italiana del suo tempo. Mi riferisco all’oggi celeberrima trilogia di John Tolkien, The Lord of the rings.

  Com’è noto, in una Italia che nei confronti dell’opera di Tolkien innalzò uno spessissimo muro di ostracismo intellettuale (non dissimile dall’isolamento nel quale si tentò allora di restringere i pensieri zolliani), Elèmire Zolla si fece promotore e curatore degli scritti tolkeniani, premettendo all’edizione italiana de Il Signore degli Anelli una acutissima Introduzione, ancor oggi pietra miliare nella bibliografia dedicata al professore di Oxford. Da quella introduzione, comprendiamo come Zolla avesse chiara la centralità che, nel romanzo sulla epopea di Frodo, spetta alla questione filosofica del potere. 

“L’anello” tolkeniano è precisamente, nella lettura di Zolla, una riduzione del potere originario a una parcellizzazione a portata di mano delle creature – e in quanto tale generatore di Male. Infatti, coloro che, nel romanzo di Tolkien, credono di sfruttare il potere dell’Anello, sono in realtà schiavi del potere occulto di Sauron, l’oscuro Signore. Secondo Zolla, non è senza significato il fatto che, nel romanzo tolkeniano, la storia sia infine redenta proprio da quei personaggi che aprono la strada al superamento della conquista del potere personale, verso una più vasta consapevolezza. Una consapevolezza che, in termini zolliani, potremmo vedere come un cammino mistico nei confronti della Tradizione. 
Pur senza voler entrare in una disamina specifica del rapporto tra Zolla e Tolkien, che esulerebbe dallo spazio e dalla tematica di quest’articolo, non posso tuttavia non notare come la teoria del potere che sto cercando di rilevare in Zolla sia il fulcro filosofico fondamentale dello scritto tolkeniano che lo stesso Zolla curò e presentò per un Italia refrattaria ad accoglierlo. 
Come sempre in Zolla, una operazione del genere non poteva assumere connotati meramente tecnici e accademici. A Zolla, cioè, non interessava semplicemente portare in Italia l’opera letteraria di uno dei maggiori medievisiti inglesi del suo tempo, che con i suoi romanzi stava ridestando l’interesse di mezza Europa per il fantastico, la mitologia, e le saghe cavalleresche. Zolla intrattenne con l’opera tolkeniana anche un rapporto più profondo, simbiotico con i suoi stessi scritti. Come con l’opera Pavel Florenskij, la “riscoperta”e divulgazione da parte di Zolla dell’opera di Tolkien deve essere intesa all’interno della sua stessa produzione: come fosse un volume da egli stesso scritto, per mano e per mente di altri. Come Borges sapeva, spesso sono “altri” a scrivere i nostri libri più importanti. Per Zolla, operatore culturale impegnato nella cultura italiana del secondo novecento a ricomporre il puzzle infinito della sapienza tradizionale perduta nella civiltà moderna, questo adagio borgesiano è vero in maniera particolare. 
Dunque, la teoria del potere divino che vorrei indicare in Zolla trova, nella grande esemplificazione offerta da Tolkien, un suo momento decisivo. Risulta ancor più chiaro, alla luce di questo rimando tolkeniano, il tratto cusaniano presente nel pensiero di Elèmire Zolla relativo all’idea di potere come “forza ontologica originaria”. 
Una rapida chiarificazione analitica di questo concetto nel pensiero di Cusano potrà condurci a vederne più chiaramente i connotati nell’opera di Zolla, valutandone le prospettive filosofiche all’interno del corpus dei suoi scritti. 

L’idea di Dio come “posse ipsum” di Nicola Cusano
La teorizzazione del concetto di Dio inteso come “potere stesso” (posse ipsum), nell’opera di Nicola Cusano, viene chiarificandosi in maniera progressiva, nel corso dello svolgimento della sua opera: dal capolavoro iniziale, il celebre De docta ignorantia del 1440, sino al De apice theoriae, composto dal filosofo quattro mesi prima della sua morte, ventiquattro anni più tardi. In quest’ultima opera, troviamo una cristallina descrizione della teoria teologico-filosofica cusaniana relativa alla identificazione di Dio con il “potere stesso”.
L’intera filosofia di Nicola Cusano – che al pari di quella di Ficino realizza, nella cultura europea del XV secolo, una straordinaria sintesi tra pensiero cristiano e pensiero neo-platonico – si svolge nella ricerca (o “caccia”, venatio, secondo la terminologia cusaniana) del mistero divino, inteso come l’assolutamente ineffabile: il completamente altro rispetto al funzionamento comparativo della mens umana. Dio, in quanto Non-altro rispetto a ogni creatura finita, assomma in sé in una unità sintetica tutti i contrari tramite i quali la mente umana svolge il proprio ragionamento logico-discorsivo. Il concetto di Dio è perciò, in quanto tale, ciò che per definizione sfugge alla conoscenza umana. Ma poiché fine ultimo dell’essenza dell’uomo è la conoscenza della verità in cui Dio consiste, tale conoscenza non potrà che svolgersi tramite una progressiva consapevolezza della incapacità di conoscere il principio nella sua quidditas: ossia tramite una “dotta ignoranza”. 

L’intero sistema di pensiero di Nicola Cusano, espresso nelle sue molte opere  e nei suoi quasi trecento Sermones, appare in questo senso come un formidabile approfondimento teoretico del principio racchiuso nella regola XXIII del Liber XXIV Philosophorum, secondo il quale ““Deus est qui sola ignorantia mente cognoscitur”
. 

Ovviamente, tale concezione cusaniana non può essere intesa, come ha preteso la stragrande maggioranza della storiografia moderna dedicatasi a Cusano, in chiave strettamente gnoseologica: ovvero come se Cusano mirasse a “restringere” all’aspetto fenomenico degli enti la capacità cognitiva del soggetto raziocinante. Ben diversamente, l’approccio di Cusano, come riconobbe a suo tempo Karl Jaspers
, era di tipo squisitamente metafisico. È un peculiare concetto di Dio, a condurre Cusano alla teorizzazione della dotta ignoranza come via umana al divino. 

Infatti, il percorso dell’opera di Cusano può essere visto come il tentativo di una progressiva chiarificazione dei “nomi divini”, sulla scorta della teologia di mistica tramandata da Dionigi, Eriugena ed Eckhart, e conformemente alla quale Cusano potrà ritenere che “l’intelletto umano sia tanto più perfetto, quanto meno concepibile è il concetto di Dio che esso concepisce”
.
L’ultimo dei “nomi” reperiti da Cusano nelle sue opere per fare cenno al principio divino indefinibile, il nome che a suo avviso più propriamente esprime tale inesprimibilità, è appunto: posse ipsum.

Con questo concetto, Nicola Cusano ha inteso pensare un principio originario dell’universo, per il quale la potenza coincide con l’essenza, in una equivalenza assoluta di atto e potenza. A ben vedere, Cusano interpreta in chiave cristiana la visione neo-platonica, descritta da Proclo, di un Dio come Unità infinita, eternamente generante il mondo. Non è un caso che, nella sua esposizione, Cusano abbandoni ogni terminologia di stampo scolastico, per adottare un linguaggio mutuato dalla scuola platonica di Chartres. Con la coppia terminologica explicatio/complicatio Cusano intese descrivere il rapporto tra il principio e l’universo come un rapporto di necessaria reciprocità; e con il termine decisivo di contractio, anch’esso di matrice chartriana, intese descrivere l’essenza delle cose create, non come una produzione estrinseca di un principio personale, ma come un movimento interno ed eterno del principio divino, il quale “contraendosi” genera il mondo. Conseguenza immediata di una tale premessa metafisica è la visione di una comunanza ontologica tra gli enti e l’essere, tra i principiati e il principio. Comunanza ontologica che, stando alla prospettiva della ignoranza dotta descritta da Cusano, può essere realizzata per doctam ignorantiam, cioè tramite la forza cognitiva della mente che riconosce, nell’abisso della non-comprensibilità di Dio, l’infinito Uno come la più intima essenza del proprio stesso essere. 

Con questa sua concezione, Cusano superava a suo modo l’impianto del Tomismo aristotelico della Scolastica, proponendo un Neoplatonismo cristiano, fondamentalmente connesso con le lezioni di Scoto Eriugena e di Eckhart, nel quale Dio viene inteso come infinita Unitas: Unità infinita comprendente in sé la totalità delle creature come sue concretizzazioni contratte. La finitudine viene ricompresa all’interno della infinità. 

Cusano svolge questo peculiare superamento dell’orizzonte della Scolastica, all’interno dei motivi peculiari della cultura del Rinascimento europeo. I temi della essenziale “divinizzazione” dell’uomo; della bellezza come segno dell’essenza divina dell’universo; dell’essere umano come microcosmo e dell’essenziale connessione unitiva tra tutti gli esseri viventi, che tanto spazio avranno nell’arte, nella letteratura e nel pensiero del periodo rinascimentale: trovano in Cusano probabilmente la più compiuta formulazione filosofica.

Tale formulazione possiede il proprio nucleo essenziale nella teoria del posse ipsum: la quale, non casualmente, si presenta come un esatto contraltare, rispetto alla fondamentale distinzione tra una potentia divina ordinata e una potentia divina absoluta, sulla quale la filosofia scolastica fonda le basi della propria teologia. 

Sulla scorta di tale distinctio, viene concepita una idea di Dio come un super-ente che possa o meno esercitare il suo “potere” per voluntatem, al pari di un immenso monarca absolutus; nella prospettiva cusaniana, al contrario, il potere non è un attributo, bensì l’essenza stessa del principio divino. Come vediamo, la questione del “potere” risulta essere la tematica determinante per questo discrimine filosofico dalla portata decisiva. 

Il potere, potremmo dire forzando la terminologia del filosofo di Kues, in Cusano è inteso come puro archetipo, non come parcellizazione disponibile negli enti (o nel super-ente Dio). 

Se l’universo creaturale viene generato tramite una contrazione del principio originario, le creature altro non sono, se non contrazioni particolari del divino. Esse sono il divino stesso nel suo contrarsi. Dunque, esse realizzano la propria intima essenza divina, tramite la consapevolezza del legame ontologico tra il loro essere finito e l’infinito divino. 
Questa consapevolezza – tale è l’essenza dell’idea cusaniana della docta ignorantia – si realizza comprendendo l’impossibilità della mens di comprendere il principio, rivelante un inconcepibile al di là oltre la coincidentia oppositorum. O – in altri termini – osservando come il “potere” non possa mai essere definito e ristretto nel perimetro finito di una manifestazione creaturale aristotelicamente non-contraddittoria, in quanto ogni ente è non altro che una contrazione dell’inconcepibile infinito potere stesso. 

Questo tratto squisitamente cusaniano, che conduce a un apice speculativo la ricerca filosofica dell’Occidente, sembra presente vivamente nel pensiero di Elèmire Zolla, come uno di quegli echi che sovente si mostrano allo sguardo, nell’osservazione della Tradizione della conoscenza più profonda.  

Elèmire Zolla: una teoria “cusaniana” ne Gli Arcani del Potere
Come Mircea Eliade
, che giunse a una tale concezione tramite una lunga e coraggiosa meditazione comparativa sulla filosofia del Rinascimento europeo e sul pensiero indiano, Zolla ha una idea del “potere”, inteso come archetipo, quale energia vitale allo stadio puro che, in ultima analisi, coincide con la materia che essa anima. Ciò che kafkianamente Zolla chiama “il gran teatro di Oklahoma”, ovverossia il finito mondo fenomenico della vita, è l’apparizione visibile del potere invisibile, il quale auto-negandosi genera l’universo. Tale visione corrisponde alla posizione filosofica di Cusano, secondo cui l’intero universo creato è contrazione del principio originario: il “modo” finito (cioè visibile) del suo essere infinito (cioè invisibile, inconcepibile). Si domanda infatti retoricamente Cusano nella sua opera De possest: “Quid igitur est mundus nisi invisibilis Dei apparitio?”
. La domanda cusaniana, in termini zolliani, può tradursi dicendo: cos’altro è il Gran teatro d’Oklahoma, se non la manifestazione dell’arcano del potere? 

Infatti, così come Eliade riconduce i “cinque misteri” che (conformemente al pensiero indiano) compongono la realtà a un Uno infinito di cui essi sono manifestazioni, similmente Zolla pensa il multiforme dispiegarsi dell’universo infinito come l’espressione concreta dell’ultimo arcano: il potere.

Nella terza sezione de Gli Arcani del Potere, Zolla si concentra precisamente sul potere stesso, sul potere in sé, inteso come arcano. Com’è nella essenza della sua metodologia euristica, Zolla traccia un forte filo di connessione tra le tradizioni mistiche: in base al quale non facciamo difficoltà a riconoscere una simmetria tra l’idea cusaniana della docta ignorantia e la visione di Chuang-zi, per cui “colui che decifra il principio non sembra decifrarlo, colui che lo conosce non sembra conoscerlo. Soltanto colui che non cercherà di conoscerlo può conoscerlo”. L’indagine di Zolla nei confronti della Tradizione guarda in maniera assiale le metafisiche sapienziali, in cerca di quell’identico arcano dai molti nomi che è il potere originario, essere degli enti. 

Alcuni esempi potranno chiarificare la mia ipotesi riguardante un legame teoretico tra Cusano e Zolla, e condurci a una conclusione.

Nel primo dei capitoli della terza sezione, Il tempo lo fai tu
, Zolla si concentra sul problema del “tempo” in riferimento alla visione umana, e come esso sia inscindibilmente connesso con una produzione psichica della coscienza soggettiva. Questione di agostiniana memoria, Zolla osserva la problematica in prospettiva mistica e scientifica a un tempo: tempo come velo dell’eternità, ma anche come “ostinata illusione” umana, conformemente alla definizione, data su base empirica e sperimentale, da Albert Einstein. Zolla, che non poteva in nessun modo credere a una distinzione tra le “branche” della conoscenza, tratta così la tematica del tempo, al fine di mostrare la dimensione spirituale dell’esistenza finita. Il tempo è la materia del Gran teatro d’Oklahoma: il modo di manifestarsi, nel mondo, dell’arcano del potere. 

Nicola Cusano, nella sua filosofia, presenta una identica concezione di questa topica fondamentale. Il tempo, per Cusano, è il modo dell’eternità: Dio, indeterminato incontratto, non è soggetto al tempo. Il tempo si manifesta nella contractio, nella manifestazione finita del posse ipsum. Il tempo, possiamo ben dire, coincide con la contractio. Con una immagine squisitamente cristiana, Cusano intende la temporalità come “figlia” dell’eternità. Tra la natura del padre e quella del figlio, tuttavia, benché sia presente una distinzione di modo, si presenta una comunanza ontologica. Scrive Cusano: “Attende differentiam inter generationem temporalem et aeternam; nam pater generando temporaliter communicat filio potestatem temopralem generandi. Virtus enim seminis patris quae datur, fit fons generandi in filio sicut in patre”
Con ciò,  possiamo concludere che la temporalità è l’apparente manifestazione dell’eterno. Conclusione coincidente con la visione spirituale e metafisica di Elèmire Zolla. 

Medesima, e forse più evidente considerazione può essere svolta a proposito del tema dello spazio. Come infatti Zolla fa nel secondo capitolo, Lo spazio euclideo è soltanto uno degli spazi possibili, osservando congiuntamente l’ipotesi scientifica di Haisch, Rueda e Puthof sulla massa, e l’idea di spazio nell’opera d’arte elaborata da Florenskij. Zolla istituisce una comparazione estremamente acuta tra il  concetto di “corrugamento” in Florenskij e l’ipotesi che intende la massa come “il rapporto tra una carica in accelerazione e un vasto campo di radiazioni elettromagnetiche uguale in tutte le direzioni e uniforme, sostanza del cosmo, che oppone una resistenza all’accelerazione”. 

Se Zolla fa di questa concezione scientifico-estetica dello spazio la base per svolgere una riflessione sulle infinite possibilità dello spirito, avendo compreso come la spazio euclideo non sia che il frutto di una consuetudine coscienziale, e non l’essenza unica e vera della realtà nel suo insieme; dal  canto suo Nicola di Kues concepisce lo “spazio” come contrazione dell’infinito, contrazione la cui essenza ultima (quidditas) consiste appunto nella natura dell’infinito non definibile attraverso le categorie aristoteliche. Di qui la concezione cusaniana, non diversa da quella di Zolla, della “potenza dell’anima” umana, in grado di trascendere la finitudine verso una più profonda essenza. 
Presentando ancora un affascinante intreccio di teorie scientifiche e pratiche metafisiche, nel terzo capitolo, Schemi di energia organica
, Zolla, avendo appena discusso la teoria della luce tra Frithjof Capra, Penrose e Bohr, scrive “cusanianamente” in conclusione: “L’universo è una interazione di energie […]. Questo spettacolo di eventi virtuali a velocità superiori alla luce è strabiliante. Esso ci impone di liberarci dalle nostre categorie abituali”
.   
Zolla restituisce una visione dal sapore cusaniano, anche a proposito dell’incontro tra umano e divino, quando descrive questo rapporto nel pensiero indiano: “Soltanto la consapevolezza del cuore che non si aggrappa a un pensiero respingendo il suo opposto […] è davvero libera”
. L’intera filosofia di Cusano si muove nell’affermazione secondo cui la mente umana raggiunge la sua perfezione, nella consapevolezza della “coincidenza degli opposti” (coincidentia oppositorum) in cui consiste il principio divino. Per questo, la mente umana deve per Cusano trascendere ogni distinzione duale oppositiva, per intuire l’Uno divino. 
Citando Naropa, Zolla fa eco a Cusano: “Chi si aggrappa alla mente non vede la verità oltre la mente […]. Bisogna tagliare di netto la radice della mente e dimettere ogni distinzione”
. È il principio cusaniano del trascendimento da “ratio” a “intellectus” della mente umana che deve superare se medesima, se stessa avendo intuito la coincidenza degli opposti nella quale naufraga il ragionamento umano, rivelando un al di là divino: “oppositorum coincidentia, in cuius admissione est initium ascensum in mysticam theologiam”
.
Questo filo immaginario che, sulla scorta delle riflessioni zolliane, tracciamo tra Cusano e l’Oriente è in realtà esplicitato dallo stesso Zolla, quando nel capitolo Uno, il numero che tutto aduna
, discute sulla filosofia plotiniana e sui suoi fondamenti. Zolla rileva alcuni principi fondamentali della teoria plotiniana, che sfiorano essenzialmente la sua personale concezione filosofica dell’uomo spirituale. Anzitutto l’idea di bellezza, unica esperienza sensibile dell’ineffabile e inesperibile Uno divino. Solo nella bellezza si rivela l’Uno inconcepibile. Questa idea è espressa in modo particolare da Nicola Cusano – non a caso il maggiore interprete, con Marsilio Ficino, della filosofia neo-platonica nel Rinascimento.  “Nam pulchritudo in Deo est prima et summa, a qua emanata natura pulchritudinis in omnibus pulchris, quae est forma pulchrorum”
, scrive  Nicola Cusano in quello che si mostra come uno dei trattati più profondi sull’idea filosofica di bellezza, ossia il suo sermo de pulchretudine, tenuto l’8 settembre del 1456.
Dalla teoria centrale della “bellezza” in Plotino, Zolla trae alcuni fondamenti filosofici che attraversano tutto il suo pensiero e l’ermeneutica della Tradizione da lui dedicata alle differenti culture sapienziali: “che esista una giustizia immanente nel mondo grazie al gioco delle reincarnazioni (l’idea indiana del karma); che la materia sia incorporea; che l’anima non sia impigliata nello spazio del corpo; che il tempo sia generato dall’anima e che la fonte da cui promana l’apparire del tempo sia l’eternità”
.  
Queste concezioni fondamentali, che Zolla riconosce in una fonte su cui si modellò la tradizione neo-platonica di Cusano, sono altresì al centro dell’opera del pensatore di Kues. 

Intendo concludere questa rassegna di esempi comparativi tra Cusano e Zolla, prima di svolgere la mia conclusione di massima sull’argomento, facendo cenno all’unico riferimento esplicito che Zolla fa, nel testo, a Nicola Cusano. Mi riferisco al capitolo de Gli Arcani dal titolo Ho detto: voi siete dèi
, laddove Zolla tratta il tema della divinizzazione dell’essere umano: tema non solo al centro della mistica renana e della cultura rinascimentale, tradizioni che informano l’intero pensiero di Cusano, ma da quest’ultimo esplicitamente discusso in maniera analitica nel libello De filiatione Dei.  
Commentando la prima edizione italiana de L’Arte Cabbalistica del mistico quattrocentesco Johannes Reuchlin, Zolla nota come al centro della riflessione del pensatore tedesco vi sia il principio squisitamente neo-platonico, tipico della cultura rinascimentale, della potenziale divinità dell’essere umano, da realizzarsi tramite una perfezione spirituale. Come Zolla non manca di notare, è una idea presente in modo fondamentale in Pico della Mirandola (così come in Marsilio Ficino). È, secondo Zolla, l’idea espressa dal Salmo 82, che proclama: “Io ho detto: voi siete dèi”. In forza della sua contemplazione, dice Zolla osservando l’opera di Reuchlin che in questo esprime anche una sua fondamentale concezione, l’essere umano può realizzare la propria intima natura di spiritualità divina. 
Naturalmente, tale idea è presente in modo decisivo nell’opera di Nicola Cusano. L’uomo, per Cusano, può farsi “figlio di Dio” per adozione (così come Cristo lo è per natura), intuendo, per doctam ignorantiam, il principio divino al di là della coincidentia oppositorum. Quest’uomo cui guarda Cusano non è altro che “l’uomo nobile” di cui ebbe a parlare Meister Eckhart.

E infatti, con intelligenza storica, è proprio a questo punto che Elèmire Zolla cita il nome di Cusano, accostandolo a Eckhart, nel notare l’influenza di questi pensieri nell’opera di Reuchlin. 

In conclusione     
Da quanto detto sin qui, possiamo comprendere il tratto profondamente cusaniano che caratterizza la concezione del “potere”  di Elèmire Zolla. Uno sguardo comparativo sulla filosofia di Cusano e sulla teoria zolliana ci ha mostrato come un paragone teoretico tra i due impianti di pensiero non sia senza significato, nella misura in cui “l’arcano” in cui Zolla concepisce il potere presenta quelle caratteristiche che Cusano, su differenti piani, attribuisce al posse ipsum. In questo senso, è possibile concludere la presente analisi asserendo, non un’influenza, ma piuttosto una familiarità tra le due concezioni. Una familiarità che si chiarifica, considerando il portato mistico-spirituale dell’opera zolliana nella cultura del Novecento, e come Nicola Cusano rappresenti una tappa decisiva nello sviluppo storico-filosofico di questa forma di pensiero. 
Per Cusano come per Zolla, il “potere” è l’ultima ineffabile essenza di tutto ciò che è. Interessante, a questo punto, è notare come, così come Zolla definisce il potere “l’arcano”, Cusano descriva l’idea del posse ipsum, nel De Apice theoriae, come: la “secretissima doctrina”, “prius non aperte communicata”. Per entrambi, il potere è il mistero ultimo, insondabile, che rimane, meraviglioso e inattingibile, come sfondo e fondo ontologico di ogni singola esistenza, di ogni creatura contratta. 
Inoltre, il tratto cusaniano della concezione di Zolla ci ha anche condotto indirettamente a scorgere, nell’idea del principio divino come posse ipsum, un possibile campo di analisi comparativa tra il pensiero di Cusano e alcune concezioni orientali, cui Zolla rivolse la sua attenzione, per quanto concerne un’idea del divino quale energia assoluta che anima e pervade, senza esclusione, la totalità degli enti.

D’altronde, come lo stesso Zolla insegna, interrogare la Tradizione significa esplorare quella sapienza cui l’uomo non può sottrarsi, nel tentativo di essere degnamente se stesso.  
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