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Robert M. Pirsig: Lo ZeŶ e l’arte della ŵaŶuteŶzioŶe 
dell’iŶdividuo 

 

Introduzione: l’autore 

Chi è R. M. Pirsig? DefiŶiƌlo filosofo saƌeďďe giusto, ŵa atteŶeŶdosi a uŶ͛iŵŵagiŶe ĐoŶǀeŶzioŶale 
del ͞filosofo͟ Ƌuesta defiŶizioŶe appaƌe ƌiduttiǀa e foƌse aŶĐhe fuoƌi luogo. “pesso Đhi ǀieŶe 
considerato tale lavora in ambito accademico o di ricerca, scrive saggi, pubblicazioni, e materiale 

che serva per la divulgazione/costruzione di una propria filosofia, di un proprio pensiero, e che 

quindi sia sottoposto alla critica e al confronto con il lavoro di altri autori, di altƌi ͞addetti ai 
laǀoƌi͟. È vero che Pirsig lavorò all͛uŶiǀeƌsità ŵa si oĐĐupò di ‘etoƌiĐa e ŶoŶ di filosofia. IŶoltƌe 
non scrisse mai saggi o opere che potessero essere rigorosamente filosofiche. Nella sua vita 

Đoŵpose due gƌaŶdi laǀoƌi, Đhe soŶo peƌò delle opeƌe Ŷaƌƌatiǀe, all͛iŶteƌŶo delle Ƌuali egli 
delineò i suoi pensieri e le sue idee, ma accompagnate dalle sue esperienze, dalle sue emozioni, 

dai suoi sentimenti. Lo  eŶ e l͛arte della ŵaŶuteŶzioŶe della ŵotoĐiĐletta e Lila  sono i racconti di 

due ǀiaggi, uŶo iŶ ŵoto e uŶo iŶ ďaƌĐa, duƌaŶte i Ƌuali l͛autore fa delle riflessioni. Non sono certo 

dei saggi in cui sia possibile individuare un vero e proprio sistema filosofico. Forse qualcosa che 

più gli si avvicina si può trovare nella sua ultima opera. Fatto sta che la figura di Robert Maynard 

Pirsig dimostra Đoŵe la filosofia sia uŶ͛attiǀità Đhe aĐĐoŵpagŶa la ǀita di tutti ;aŶĐhe Đhi ŶoŶ ha 
una laurea in filosofia), Đhe ǀa a ďƌaĐĐetto ĐoŶ l͛espeƌieŶza ƋuotidiaŶa, Đhe ŶoŶ può esseƌe sĐissa 
dalla vita di ognuno intesa come reale e concreta esistenza nel mondo. “pesso iŶfatti l͛autoƌe 
sottolinea come anche le più (in apparenza) banali azioni che compiamo ogni giorno siano in 

stretta correlazione con riflessioni che forse inizialmente avremmo potuto considerare astruse o 

fuori dal mondo reale (metafisiche).  

È celeďƌe Đoŵe da seŵpƌe la figuƌa del filosofo sia aĐĐostata all͛iŵŵagiŶe di Talete Đhe, tƌoppo 
intento a osservare il cielo sopra di lui, non si accorge di ciò che gli sta davanti e cade in un pozzo. 

L͛aŶtiĐo filosofo gƌeĐo eƌa aŶĐhe uŶo studioso di astƌoŶoŵia e per questo osservava gli astri, ma 

non è difficile intuire l͛aŶalogia di Ƌuesti ĐoŶ Ƌuelle idee imperiture che a partire dal pensiero 

greco arcaico costituiranno il cuore della filosofia occidentale. Il filosofo è colui che ricerca i 

fondamenti di ciò che esiste (e di ciò che non esiste), anche nel caso in cui non ce ne fossero; è 

importantissimo capire la fondamentale natura euristica dell͛attiǀità filosofiĐa, Đhe Đoŵe Ƌuella di 
un archeologo scava negli strati che compongono la realtà alla ricerca di ciò che possa rendere 

conto di ogni determinazione. Ma è anche importante capire che la ricerca parte dai dubbi, dalle 

curiosità, dalle domande. Ed è per questo che la filosofia accompagna ogni tipo di azione umana: 

mette tutto in discussione ;aŶĐhe l͛idea stessa che ci sia un fondamento). Niente sta fuori dal suo 

ƌaggio d͛azioŶe. NoŶ Đi si Đoŵpoƌta ŵolto diǀeƌsaŵeŶte ƋuaŶdo si paƌla di pƌiŶĐipi pƌiŵi della 
realtà rispetto a quando si parla del funzionamento di una motocicletta.  

La vita   

La ďiogƌafia dell͛autoƌe ğ iŵpoƌtaŶte ŶoŶ taŶto peƌ uŶ seŵpliĐe sĐopo iŶfoƌŵatiǀo, ƋuaŶto 
perché è strettamente legata oltre che alle sue due opere anche alla formazione del suo 

pensiero. Robert M. Pirsig nacque il 6 settembre 1928 a Minneapolis, negli USA. Conseguì 

pƌeĐoĐeŵeŶte il diploŵa supeƌioƌe all͛età di ϭϱ aŶŶi alla Blake “Đhool di MiŶŶeapolis. “i isĐƌisse 
poi all͛UŶiǀeƌsità del Minnesota per studiare biochimica, e aveva già in mente di specializzarsi in 
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ďiologia ŵoleĐolaƌe, ͞il puŶto d͛iŶĐoŶtƌo tƌa il ŵoŶdo oƌgaŶiĐo e Ƌuello iŶoƌgaŶiĐo͟1
. Ne Lo Zen e 

l͛arte della ŵaŶuteŶzioŶe della ŵotoĐiĐletta Piƌsig spiega la disposizioŶe d͛aŶiŵo Đhe lo spiŶse a 
intraprendere la strada della scienza servendosi di un discorso pronunciato dal giovane Albert 

Einstein nel 1918: 

͞Nel teŵpio della sĐieŶza ǀi soŶo ŵolte diŵoƌe… e diǀeƌsi daǀǀeƌo soŶo Đoloƌo Đhe le abitano e i 

motivi che ve li haŶŶo ĐoŶdotti. Molti ĐeƌĐaŶo Ŷella sĐieŶza l͛esaltaŶte seŶsazioŶe di supeƌioƌe 
capacità intellettuale: la scienza è lo sport da cui tƌaƌƌe uŶ͛espeƌieŶza ǀiǀida e il soddisfaĐiŵeŶto 
delle ambizioni; nel tempio ci saranno anche i molti che hanno immolato i prodotti del loro cervello 

a fini puramente utilitaristici. Se venisse un angelo del Signore a cacciare tutta la gente che 

appartiene a queste due categorie, il tempio si svuoterebbe di molti fedeli, ma qualcuno rimarrebbe: 

uoŵiŶi sia dell͛epoĐa pƌeseŶte sia di Ƌuella passata… Se le categorie che abbiamo appena espulso 

fossero le sole a popolare quel luogo, il tempio non sarebbe mai esistito, così come non può esistere 

uŶ ďosĐo fatto di soli ƌaŵpiĐaŶti. Coloƌo Đhe tƌoǀeƌaŶŶo faǀoƌe pƌesso l͛aŶgelo […] soŶo tipi iŶsoliti, 
poco comunicativi, solitari, in realtà molto meno simili tra loro degli appartenenti alla schiera dei 

cacciati. Quel Đhe li ha poƌtati al teŵpio […] ŶoŶ Đ͛ğ uŶ͛uŶiĐa ƌisposta peƌ spiegaƌlo, […] l͛eǀasioŶe 
dalla vita quotidiana, dalla sua penosa crudezza, da una disperata monotonia, la fuga dalla schiavitù 

dei propri desideri. Una natura nobile desidera con tutte le sue forze di sfuggire al suo ambiente 

affollato e rumoroso per rifugiarsi nel silenzio delle vette più alte ;Đoƌsiǀo ŵioͿ, doǀe l͛oĐĐhio spazia 
liďeƌaŵeŶte Ŷell͛aƌia aŶĐoƌa puƌa e segue ĐoŶ sguaƌdo amorevole i placidi contorni che paiono 

Đostƌuiti peƌ l͛eteƌŶità.͟2
 

Questo passo illustra in modo chiaro la prospettiva che Pirsig aveva del mondo scientifico e, più 

in generale, della conoscenza: non dei semplici mezzi per conseguire altri scopi (come la fama o la 

ricchezza), né seŵpliĐi ͞palestƌe del peŶsieƌo͟ doǀe cimentarsi a sviluppare le proprie abilità, ma 

al contrario delle vere e proprie vette spirituali da raggiungere per elevare la propria anima, quasi 

l͛iŵpegŶo Ŷella sĐieŶza fosse uŶa ŵissioŶe ŵistiĐa. Nello  eŶ e l͛arte della ŵaŶuteŶzioŶe della 
motocicletta l͛autoƌe desĐƌiǀe spesso Đoŵe iŶ Ƌuel peƌiodo della sua ǀita egli aǀesse uŶa 
foƌtissiŵa ͞fede͟ Ŷella razionalità, che dava senso alla scienza, al suo infallibile metodo, e al 

verificarsi di ogni cosa conceƌŶeŶte la ƌealtà. Il ͞Đoltello aŶalitiĐo della ƌazioŶalità͟ eƌa l͛aƌŵa Đhe 
Pirsig usava per tagliare il mondo e analizzarlo, fino a conoscerne ogni parte, ogni 

deteƌŵiŶazioŶe. Ma si ƌiǀelò uŶ͛aƌŵa a doppio taglio, Đhe ďeŶ pƌesto finì per accanirsi contro il 

suo utilizzatoƌe. La ƌazioŶalità diǀeŶŶe peƌ l͛autoƌe ŶoŶ più uŶa fida alleata o addiƌittuƌa uŶa dea 
a cui votarsi, ma un fantasma che egli inseguì per larga parte della sua vita, non tanto per capirne 

la Ŷatuƌa o peƌ ƌiĐoŶƋuistaƌla, ƋuaŶto peƌ ͞vendicarsi di lui, tanto se ne sentiva, lui per primo, 

plasŵato.͟3
 Le perplessità e i dubbi relativi al metodo scientifico e alla razionalità sorsero quando 

egli si accorse di un problema ad essi intrinseco, che faceva capo alla scelta delle ipotesi possibili 

nell͛appliĐazioŶe di tale (presunto) infallibile metodo. Di questo si parlerà più approfonditamente 

nella parte relativa alla sua prima opera, tuttavia è importante vedere come questo avvenimento 

lo spinse a non dedicarsi più con impegno e abnegazione agli studi sĐieŶtifiĐi e lo poƌtò, all͛età di 
soli ϭϳ aŶŶi, ad esseƌe espulso dall͛uŶiǀeƌsità, uffiĐialŵeŶte peƌ ͞iŵŵatuƌità e sĐaƌsa 
appliĐazioŶe͟4. Fƌustƌato e ĐoŶfuso si lasĐiò spiŶgeƌe dalla ͞ĐoƌƌeŶte degli eǀeŶti͟, e fiŶì peƌ 
aƌƌuolaƌsi Ŷell͛eseƌĐito, Đhe lo spedì in Corea. Ma fu proprio grazie a questo avvenimento radicale 

Đhe eďďe ŵodo di tƌoǀaƌe la ǀia da peƌĐoƌƌeƌe peƌ aƌƌiǀaƌe alle ƌisposte Đhe ĐeƌĐaǀa. L͛espeƌieŶza 
della gueƌƌa gli peƌŵise di eŶtƌaƌe iŶ ĐoŶtatto ĐoŶ ƌealtà di Đui igŶoƌaǀa l͛esisteŶza, e si avvicinò 

                                                           
1
 R. M. Pirsig, Lo  eŶ e l͛arte della manutenzione della motocicletta, (1974), trad. it., Adelphi, Milano 2008

21
, 

p. 115. 
2
 Ivi, p. 115. 

3
 Ivi, p. 91. 

4
 Ivi, p. 121. 
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alla cultura e al modo di pensare orientali. Si sentiva come se fosse scappato da delle gabbie 

intellettuali che lo tenevano prigioniero.  Ma non si fermò qui. Una volta congedato e tornato 

negli USA, Pirsig intraprese finalmente la strada della filosofia. Capì che i suoi dubbi relativi alla 

scelta delle ipotesi nel metodo scientifico non interessavano alla scienza perché non erano dubbi 

scientifici ma filosofici. Erano dilemmi situati a un livello superiore rispetto a quelli scientifici. 

Vide così Ŷella filosofia il puŶto più alto Ŷella geƌaƌĐhia del sapeƌe, e ǀi sĐoƌse ͞il pƌoseguiŵeŶto 
Ŷatuƌale della doŵaŶda Đhe l͛aǀeǀa aǀǀiĐiŶato iŶizialŵeŶte alla “ĐieŶza, oǀǀeƌo: Cosa sigŶifiĐa 
tutto ƋuaŶto? Qual ğ il suo fiŶe?͟5

  

L͛approdo alla filosofia 

Terminò quindi gli studi accademici laureandosi in Filosofia orientale nel maggio del 1950. 

DopodiĐhĠ deĐise di appƌofoŶdiƌe le sue ĐoŶosĐeŶze iŶ ŵeƌito, e fƌeƋueŶtò l͛UŶiǀeƌsità di 
Benares in India. Tuttavia gli anni che trascorse qui non incisero particolarmente su di lui, pur 

avendo egli assorbito molto tra lezioni di filosofia orientale, visite da religiosi ed esperienze varie. 

͞Aƌƌiǀò iŶ IŶdia da sĐieŶziato eŵpiƌista, e Ŷe paƌtì sĐieŶziato eŵpiƌista͟6
. Così tornò negli USA, 

mise su famiglia (si sposò nel 1954 ed ebbe due figli, Chris nel 1956 e Theodore due anni dopo), 

visse tra Messico e Nevada, laǀoƌò Đoŵe gioƌŶalista sĐieŶtifiĐo peƌ uŶ po͛ di teŵpo (dopo aver 

preso un diploma in giornalismo) e, almeno per il momento, smise di inseguire ossessivamente il 

fantasma della ragione. FiŶo a ƋuaŶdo, alla fiŶe degli aŶŶi ͛ϱϬ, non decise di cominciare a 

iŶsegŶaƌe all͛UŶiǀeƌsità del MoŶtaŶa. Nel 1958 quindi divenne professore di composizione 

inglese (retorica) a BozeŵaŶ, la Đittà iŶ Đui eƌa situata l͛uŶiǀeƌsità. Nei due anni che trascorse qui 

eďďe ŵodo di iŶsegŶaƌe sĐƌittuƌa Đƌeatiǀa e ƌetoƌiĐa, e la pƌatiĐa dell͛iŶsegŶaŵeŶto gli peƌŵise di 
formulare un concetto che sarebbe poi diventato centrale nella sua filosofia: il concetto di 

Qualità. Lo studio e la ricerca Đhe ŶoŶ aďďaŶdoŶò ŵai iŶsieŵe all͛iŶsegŶaŵeŶto seƌǀiƌoŶo da 
campi di applicazione di questa sua nuova idea che lo catturò fortemente al punto da portarlo 

sull͛oƌlo ;e iŶ seguito aŶĐhe oltƌeͿ della pazzia. CeƌĐaƌe di Đapiƌe la Ŷatuƌa della Qualità, 
confrontaŶdosi ĐoŶ gli altƌi pƌofessoƌi dell͛uŶiǀeƌsità e ĐoŶ i suoi studeŶti, diǀeŶŶe la sua 
ossessione, poiché in essa egli vedeva il risolversi di tutti i suoi perenni dubbi sulla razionalità, 

sulla logica, sulla conoscenza e sulle fondamenta della realtà. Il riflettere così intensamente lo 

spinse presto a diventare solitario, schivo, instabile; in questo periodo si avventurava spesso tra 

le montagne da solo per poter pensare meglio a ciò che riempiva la sua mente e che gli impediva 

di svolgere ogni tipo di attività sociale. Insegnò a Bozeman per due anni, e per un periodo 

fƌeƋueŶtò aŶĐhe l͛UŶiǀeƌsità di ChiĐago peƌ ĐoŶseguiƌe uŶ dottoƌato Đhe gli saƌeďďe seƌǀito a 
insegnare e approfondire Điò Đhe ǀoleǀa ;la QualitàͿ, ŵaŶteŶeŶdosi faĐeŶdo lezioŶe all͛UŶiǀeƌsità 
dell͛IlliŶois, seŵpƌe a ChiĐago, Ŷella paƌte ďassa della Đittà ;il NaǀǇ PieƌͿ; fino a quando, uŶ po͛ di 
tempo dopo, non ebbe un crollo nervoso e fu ricoverato in una clinica psichiatrica dove, dal 1961 

al ϭ9ϲϯ fu sottoposto a ǀaƌie Đuƌe tƌa Đui aŶĐhe l͛elettroshock. Ufficialmente gli era stata 

diagnosticata una forma di schizofrenia e depressione. Fu un momento della sua vita che lo 

Đaŵďiò ƌadiĐalŵeŶte, e uŶa ǀolta teƌŵiŶati i tƌattaŵeŶti psiĐhiatƌiĐi eƌa ĐoŵpletaŵeŶte uŶ͛altƌa 
persona.  

Le sue opere 

La composizione della sua prima opera gli occupò quattro anni della sua vita. Lo  eŶ e l͛arte della 
manutenzione della motocicletta venne pubblicato nel 1974, e i protagonisti principali sono 

                                                           
5
 Ivi, p. 127. 

6
 Ivi, p. 143. 
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l͛autoƌe e suo figlio Chƌis. A testiŵoŶiaŶza degli effetti delle Đuƌe psiĐhiatƌiĐhe e dell͛elettƌoshoĐk, 
l͛io Ŷaƌƌatoƌe di Ƌuesto pƌiŵo laǀoƌo di Piƌsig paƌla di se stesso pƌiŵa dell͛espeƌieŶza iŶ ĐliŶiĐa 
riferendosi in terza persona, come se raccontasse gli eventi relativi a un altro individuo, cui egli 

dà il nome di Fedro. Dopo la puďďliĐazioŶe e il suĐĐesso uŶ po͛ taƌdiǀo Đhe seguiƌoŶo il suo liďƌo, 
Piƌsig tƌasĐoƌse ŵolti aŶŶi ǀiaggiaŶdo solitaƌio iŶ giƌo peƌ l͛AŵeƌiĐa e l͛Euƌopa, solĐaŶdo spesso 
l͛AtlaŶtiĐo iŶ ďaƌĐa. Ed ğ pƌopƌio uŶ ǀiaggio iŶ ďaƌĐa il ĐoŶtesto della sua seconda opera, Lila: 

uŶ͛iŶdagiŶe sulla ŵorale, che scriverà molti anni più tardi in seguito a molte sollecitazioni 

derivate dai punti lasciati in sospeso nella prima. In questo libro Pirsig delinea in modo più 

sistematico e rigoroso le caratteristiche del suo sistema filosofico, la Metafisica della Qualità, e 

tratta con più attenzione anche temi di carattere sociopolitico, tentando di individuare lo 

Zeitgeist ĐaƌatteƌistiĐo del ͚9ϬϬ, in una rilettura alla luce di questa sua innovativa concezione. Nel 

frattempo si era divorziato nel 1978 dalla sua prima moglie Nancy Ann James, e nello stesso anno 

aveva sposato Wendy Kimball. Nella sua vita dopo la stesura delle sue due opere visse in molti 

paesi diversi, in Europa e negli USA, evitando spesso le apparizioni in pubblico. C͛ğ da aggiungere 

che nel 1979 accadde un episodio molto doloroso nella vita di Pirsig: suo figlio Chris, protagonista 

insieme a lui dello  eŶ e l͛arte della ŵaŶuteŶzioŶe della ŵotoĐiĐletta, rimase coinvolto in un 

tentativo di rapina a San Francisco, vicino al centro Zen dove studiava, e morì ancor prima di 

Đoŵpieƌe Ϯϯ aŶŶi. Di Ƌuesto l͛autoƌe paƌla iŶ uŶa postfazioŶe alla sua pƌiŵa opeƌa, Ŷella Ƌuale 
aggiuŶge aŶĐhe l͛eǀeŶto, peƌ ĐoŶǀeƌso, stƌaoƌdiŶaƌiaŵeŶte lieto Đhe seguì due anni più tardi: la 

nascita completamente inaspettata di una bambina, Nell, con la sua seconda moglie Wendy. 

Pirsig interpretò questo fatto come se Nell fosse venuta per riempire il terribile squarcio che la 

morte di Chris aveva lasciato nella sua vita. Nella suddetta postfazione egli esprime come avesse 

peƌĐepito la dipaƌtita di suo figlio: Chƌis ƌappƌeseŶtaǀa uŶa soƌta di ͞disegŶo͟ aŶĐoƌa più gƌaŶde 
di lui Đoŵe peƌsoŶa fisiĐa, e la sua ŵoƌte eƌa ƋuiŶdi Đoŵe uŶ ďuĐo iŶ Ƌuesto ͞disegŶo͟, il Ƌuale 
tuttavia era rimasto. E l͛aƌƌiǀo Đosì inatteso di Nell era davvero una prova in più che il disegno 

esisteva davvero, e che non poteva rimanere a lungo privo della sua parte centrale. Robert M. 

Piƌsig ğ tutt͛oƌa iŶ ǀita, e ƌisiede Ŷello stato del Maine, nel nord-est degli Stati Uniti. Nel 2012 

l͛UŶiǀeƌsità del MoŶtaŶa lo aǀeǀa iŶǀitato peƌ ĐoŶfeƌiƌgli uŶ dottoƌato ad honorem in Filosofia, 

ŵa iŶ Ƌuell͛oĐĐasioŶe lo scrittore non poté esser presente a causa di motivi di salute.              

Lo ZeŶ e l’arte della manutenzione della motocicletta 

Pirsig cominciò a scrivere la sua prima opera intorno al 1970. Impiegò quattro anni per comporla 

ĐoŵpletaŵeŶte e la puďďliĐò Ŷel ϭ9ϳϰ. Coŵe ǀieŶe speĐifiĐato iŶ uŶa Ŷota dell͛autoƌe Điò Đhe ğ 
narrato corrisponde al vero, e si basa su un viaggio che Pirsig intraprese con suo figlio Chris e, per 

una parte del tragitto, con una coppia di suoi amici, John e Sylvia. Nella stessa nota si precisa che 

il ĐoŶteŶuto dell͛opeƌa ŶoŶ ǀa assiŵilato al ǀasto Đoƌpo delle dottƌiŶe e delle pƌatiĐhe del 
Buddhismo Zen, né tantomeno a quello della manutenzione della motocicletta in tutti i suoi 

aŵďiti e iŶ tutte le sue sfuŵatuƌe. E͛ iŵpoƌtaŶte Đapiƌe Ƌuesto peƌ ŶoŶ ĐoŶfoŶdeƌe l͛utilizzo Đhe 
l͛autoƌe fa di Ƌuesti eleŵeŶti, Đhe ŶoŶ soŶo oggetti di ƌiflessioŶe, ŵa piuttosto ŵezzi 
interpretativi. Come si è detto quindi Lo Zen

7
 è il racconto di un viaggio in moto che dura 17 

gioƌŶi, dal MiŶŶesota fiŶo iŶ CalifoƌŶia. E͛ Đaƌatteƌizzato da due piaŶi di ŶaƌƌazioŶe diǀeƌsi: uŶo 
desĐƌittiǀo, Đhe ğ il ƌesoĐoŶto del ǀiaggio ǀeƌo e pƌopƌio, e l͛altƌo d͛iŶdagiŶe filosofiĐo-spirituale, 

che è il cosiddetto Chautauqua. E͛ Đoŵe se, duƌaŶte la lettuƌa, Đi si spostasse ĐoŶtiŶuaŵeŶte 
dalla sella della ŵotoĐiĐletta da Đui si ǀede il paesaggio e la stƌada, alla ŵeŶte dell͛autoƌe, pieŶa 
di pensieri, riflessioni, ricordi, sensazioni e considerazioni che egli fa durante il viaggio.  

                                                           
7
 Per abbreviare userò semplicemente Lo Zen al posto del titolo completo. 
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NoŶostaŶte ŶoŶ ǀeŶga ŵai speĐifiĐato l͛aŶŶo iŶ Đui sia aǀǀeŶuto Ƌuesto ǀiaggio, lo si può 
ĐoŵuŶƋue poƌƌe ǀeƌso la fiŶe degli aŶŶi ͛ϲϬ: Chƌis deǀe aǀeƌe ϭϮ o ϭϯ aŶŶi, e l͛autoƌe ğ 
completaŵeŶte uŶ͛altƌa peƌsoŶa ƌispetto alla stessa Đhe eďďe il Đƌollo Ŷeƌǀoso all͛iŶizio di Ƌuel 
deĐeŶŶio. IŶfatti egli paƌla di se stesso pƌiŵa di Ƌuell͛eǀeŶto Đoŵe se ƌaĐĐoŶtasse di uŶ͛altƌa 
persona, uno sconosciuto di cui sa poche e vaghe cose, che tuttavia desidera fortemente 

conoscere (o meglio ri-ĐoŶosĐeƌeͿ ŵa di Đui Ŷello stesso teŵpo ha pauƌa. QuaŶdo Chƌis, all͛iŶizio 
del viaggio, chiede a suo padre se avesse mai visto un fantasma, egli risponde di sì, e quel 

fantasma era appunto Fedro, il suo alter-ego, se stesso pƌiŵa di iŵpazziƌe e di ǀeŶiƌe ͞ƌesettato͟ 
come un computer che non funziona più ormai saturo di dati. Fedro era diventato un fantasma 

inseguendo a sua volta un altro fantasma, che era quello della razionalità. Quasi tutto il 

Chautauqua si basa proprio sul ripercorrere i sentieri che egli ha intrapreso nella sua ricerca 

ossessiva di questo fantasma. Mentre il viaggio, toccando spesso luoghi in cui Fedro ha vissuto o 

ğ stato, ğ ƌiĐĐo di flashďaĐk, di ƌiĐoƌdi, di fƌaŵŵeŶti, Đhe l͛autoƌe teŶta di ƌimettere insieme pezzo 

dopo pezzo nel tentativo di ricongiungersi con il suo Io originario. 

 Chautauqua 

Pirsig esprime fin da subito la volontà di condurre una sorta di conversazione con se stesso. 

Durante il tragitto, in sella alla sua moto, comincia così a delinearsi quello che lui stesso chiama 

Chautauqua: ͞Quello Đhe ho iŶ ŵeŶte ğ uŶa speĐie di ChautauƋua – non riesco a definirlo 

altrimenti -, come i Chautauqua ambulanti che si rappresentavano sotto un tendone e si 

spostaǀaŶo da uŶ Đapo all͛altƌo dell͛AŵeƌiĐa, l͛AŵeƌiĐa iŶ Đui siaŵo Ŷoi adesso, uŶa seƌie di 
ĐoŶǀeƌsazioŶi popolaƌi iŶtese a edifiĐaƌe e diǀeƌtiƌe, a ŵiglioƌaƌe l͛iŶtelletto e a poƌtaƌe Đultuƌa e 
illuŵiŶazioŶe alle oƌeĐĐhie e ai peŶsieƌi degli asĐoltatoƌi.͟8

 Storicamente il Chautauqua è stato un 

movimento popolare di educazione degli adulti diffusosi negli Stati Uniti tra il diciannovesimo e il 

ventesimo secolo, e si basava su una sorta di spettacolo itinerante che si svolgeva in dei tendoni 

simili a quelli circensi. A tali manifestazioni parteĐipaǀaŶo ͞saggi͟ di ogŶi tipo, Đoŵe pƌofessori, 

musicisti, oratori, predicatori, intrattenitori, che si prefiggevano di diffondere cultura e sapienza 

con spettacoli basati su letture, dialoghi, lezioni e conversazioni. Il nome di questo movimento 

proviene dal lago Chautauqua nello stato di New York, dove si svolse il primo Chautauqua della 

stoƌia. Lo stesso Piƌsig, iŶ uŶ͛edizioŶe iŶedita iŶ italiaŶo de Lo Zen, affeƌŵa Đhe l͛eǆ pƌesideŶte 
aŵeƌiĐaŶo Theodoƌe ‘ooseǀelt ƌiteŶesse il ChautauƋua ͞the ŵost AŵeƌiĐaŶ thiŶg iŶ AŵeƌiĐa.͟9

 

L͛oďiettiǀo dell͛autoƌe ğ ƋuiŶdi Ƌuello di ǀoleƌ ĐoŶduƌƌe uŶ dialogo, uŶa ĐoŶǀeƌsazioŶe, ŶoŶ taŶto 
per trovare qualcosa di nuovo e per aprire nuovi canali di coscienza verso cui addentrarsi, ma per 

͞sĐaǀaƌe più a foŶdo iŶ Ƌuelli ǀeĐĐhi͟10. All͛eteƌŶo Ƌuesito ͞Đhe Đ͛ğ di Ŷuoǀo?͟ suďeŶtƌa la 
doŵaŶda ͞Đhe Đ͛ğ di ŵeglio?͟.  

Tecnologia 

 Il pƌiŵo aƌgoŵeŶto Đhe l͛autoƌe tƌatta Ŷel suo ChautauƋua ğ Ƌuello della teĐŶologia, e iŶ 
particolare del rapporto che John e Sylvia hanno con essa. Per fare ciò Pirsig si serve della 

ŵotoĐiĐletta ĐoŶfƌoŶtaŶdo l͛appƌoĐĐio Đhe ha lui Ŷei ĐoŶfƌoŶti del suo ŵezzo ĐoŶ Ƌuello di JohŶ. 
Quest͛ultiŵo iŶfatti diŵostƌa uŶo spiĐĐato disiŶteƌesse Ŷei ĐoŶfƌoŶti della Đuƌa e della 
manutenzione della sua moto, delegandoli praticamente sempre a un meccanico. Al contrario 

                                                           
8
 Ivi, p. 18. 

9
 R. M. Pirsig, Zen and the Art of Motorcycle Maintenance: an Inquiry into Values, Quill edition, New York 

1999. 
10

 R. M. Pirsig, Lo  eŶ e l͛arte della ŵaŶuteŶzioŶe della ŵotoĐiĐletta, cit., p. 18. 
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Pirsig si dedica ai lavori di manutenzione con grande attenzione e dedizione. La moto è per lui 

quasi una amica a cui spesso dedica tempo e affetto. Per John invece essa rimane un mero mezzo 

meccanico di cui si serve per raggiungere i suoi obiettivi, che sono per lui ben altra cosa 

dall͛aggiustare le componenti del motore o riparare la carrozzeria. Ora si può obiettare che 

seŵpliĐeŵeŶte la diffeƌeŶza sta Ŷell͛iŶteƌesse Đhe eŶtƌaŵďi ƌipoŶgoŶo Ŷella ŵotoĐiĐletta, oppure 

nelle rispettive abilità e capacità, che in qualche modo devono essere di diverso valore. Ma la 

diversità tra i due si basa su un terzo elemento di ben altra importanza. Quando John si infuria 

nel non capire cosa non va alla sua moto e come sistemarla, egli non se la sta prendendo 

solamente con il suo mezzo ma con la tecnologia intera. In essa vede il male che affligge la 

società e il mondo. Tutto ciò che è tecnologico, nonostante gli renda la vita migliore e lo faccia 

vivere nel benessere, ai suoi occhi è brutto esteticamente, senza vita, senza senso, intriso di 

negatività. Essendo così qualitativamente negativa la tecnologia per John non merita attenzione, 

ŶĠ dedizioŶe, poiĐhĠ ğ Đolpa sua se la geŶte al gioƌŶo d͛oggi ğ depƌessa, sola, aggƌessiǀa, ed ğ 
sempre per colpa sua che le persone oggi si sono ridotte a prototipi di macchine senza emozioni e 

sentimenti, che rispondono a ordini Đhe ǀeŶgoŶo dall͛esteƌŶo, da uŶa soƌta di ͞sisteŵa͟ del Ƌuale 
nessuno ha un effettivo controllo, ma che tuttavia dirige le azioni di tutti gli esseri umani. Infatti è 

spesso ǀeƌso tale ͞sisteŵa͟ che John e Sylvia indirizzano i loro malumori e le loro preoccupazioni. 

Le persone come loro sono solite preferire un ipotetico tempo storico in cui la tecnologia non 

fosse Đosì pƌeseŶte Ŷel ŵoŶdo iŶ ŵodo tale da ƌeŶdeƌe l͛uŵaŶità dipeŶdeŶte da essa, un tempo 

in cui fosse più importante qualitativamente ciò che possedeva un valore estetico e spirituale 

piuttosto Đhe uŶ ǀaloƌe ďasato sull͛utilità pratica e tecnica. Ed è così che si giunge alla distinzione 

fondamentale che oppone l͛autoƌe al suo aŵiĐo: la qualità che essi rivolgono alla propria moto. 

Questa si tƌaduĐe poi Ŷell͛affetto Đhe seŶtoŶo ƋuaŶdo haŶŶo a Đhe faƌe ĐoŶ le ƌispettiǀe 
motociclette, e nella cura che adottano nel mantenerle. Tutto ciò è di fondamentale importanza 

per due motivi: il primo è il fatto che si ha subito una piccola e molto sommaria introduzione al 

concetto di Qualità (che è semplice e immediato ma allo stesso tempo complesso e ineffabile), e 

il secondo è che capiamo una distinzione fondamentale nel considerare gli individui e la loro 

intelligenza sia personale che collettiva: la distinzione tra intelligenza romantica e intelligenza 

classica. La prima è quella di John e Sylvia ed è solitamente la mentalità degli artisti e dei 

ŵusiĐisti, Đhe affeƌisĐe ŵaggioƌŵeŶte alla sfeƌa dell͛iŵŵediato e del superficiale (inteso non in 

senso negativo); la seĐoŶda ğ Ƌuella di Fedƌo ;ƋuiŶdi ŶoŶ dell͛autoƌe Ŷel peƌiodo del ǀiaggio iŶ 
moto), e afferisce alla sfera di ciò che è soggiacente, ossia di ciò che sta al di là della mera 

apparenza superficiale e che ha a che fare con il tecnologico, con il logico, e con lo scientifico.  

Intelligenza classica e intelligenza romantica 

Essenzialmente classico e romantico sono due modi di comprendere la realtà. Nonostante non si 

possaŶo tƌoǀaƌe puŶti d͛iŶĐoŶtƌo fƌa Ƌueste due mentalità, le persone prese singolarmente non 

possiedoŶo uŶiĐaŵeŶte l͛uŶa o l͛altƌa. Ma se ĐoŶsideƌiaŵo la Đollettiǀità ğ utile effettuaƌe tale 
diĐotoŵia poiĐhĠ essa ha aǀuto e ha tutt͛oƌa gƌaŶdi ƌipeƌĐussioŶi sulla soĐietà e sulle 
conseguenze delle nostre azioŶi. ͞Il ŵoŶdo Đoŵe lo ǀediaŵo è realtà, indipendentemente da 

Ƌuello Đhe diĐoŶo gli sĐieŶziati.͟11
 Questo è ciò che pensano John e Sylvia. ͞Ma aŶĐhe il ŵoŶdo 

come ci viene rivelato dalle verità scientifiche è realtà, indipendentemente dalla sua apparenza 

[…].͟12
 Ed ğ Đosì Đhe la peŶsa uŶ͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa. EŶtƌaŵďe queste visioni del mondo 

(Weltanschauungen)  sono corrette. Lo scienziato capirà che considerare il mondo secondo 

                                                           
11

 Ivi, p.63. 
12

 Ibidem. 
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l͛appaƌeŶza iŵŵediata ŶoŶ ğ sďagliato ƋuaŶdo ŶoŶ tƌoǀeƌà Đause sĐientifiche e rigorose alla 

felicità che prova nel correre in moto insieme a suo figlio e anche quando non ne troverà nel 

defiŶiƌe il doloƌe Đhe lo aǀǀolge Ŷel ŵoŵeŶto iŶ Đui peŶsa a sua ŵoglie Đhe ŶoŶ Đ͛ğ più; JohŶ, e in 

geŶeƌale ĐhiuŶƋue sia ͞uŶ ƌoŵaŶtiĐo͟, capirà che le leggi scientifiche delle forme soggiacenti 

sono importanti nel momento in cui si troverà di fronte a un guasto meccanico della sua moto: in 

questo caso non avrà sicuramente alcun valore la bellezza che, per esempio, hanno le puntine del 

motore una volta bruciate, ed egli dovrà ricorrere a regole ben precise per far fronte a questo 

pƌoďleŵa. OgŶuŶa di Ƌueste due iŶtelligeŶze ƌipudia l͛altƌa e ŶoŶ soppoƌta intrusioni nel proprio 

mondo.  

È stato detto Đhe il ƌoŵaŶtiĐo affeƌisĐe al ͞ďello͟, all͛immediato, allo spirituale, a ciò che è 

affeƌƌaďile tƌaŵite l͛iŶtuito ;iŶ alĐuŶi Đasi si paƌla di ͞sesto seŶso͟Ϳ. L͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa ƌitieŶe il 
suo ͞ŶeŵiĐo͟ supeƌfiĐiale ;iŶ seŶso Ŷegatiǀo Ƌuesta ǀoltaͿ, iƌƌespoŶsaďile, iŶĐapaĐe di ŵetteƌe 
ordine, come un parassita della società che va eliminato. Da queste considerazioni capiamo 

anche come abbiano luogo concetti e pensieri propri del mondo politico e sociale, che in base alla 

visione del mondo adottata producono giudizi sulle persone e indirizzano le liŶee d͛azioŶe. Molte 
volte essendo esse inconciliabili e unilaterali hanno conseguenze negative e disastrose. Tuttavia 

l͛autoƌe desideƌa ĐoŶĐeŶtƌaƌsi ŵaggioƌŵeŶte sull͛aŶalisi dell͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa, e iŶ paƌtiĐolaƌe 
della ͞foƌŵa soggiaĐeŶte del ŵoŶdo delle foƌŵe soggiaĐeŶti.͟13

 Insomma quello che vuole fare 

Piƌsig ğ uŶ͛aŶalisi dell͛aŶalisi. Per fare ciò ricorrerà al suo alter-ego Fedro, che rappresenta un 

degno esempio di mentalità classica (a livelli che si dimostreranno addirittura distruttivi).  

Fedro 

Fedƌo ƌappƌeseŶta l͛alteƌ-ego dell͛autoƌe. La peƌsoŶa Đhe sta ĐoŵpieŶdo Ƌuesto ǀiaggio iŶ ŵoto 
ŶoŶ ğ più la stessa Đhe aŶŶi pƌiŵa iŶsegŶaǀa all͛uŶiǀeƌsità o Đhe si stƌuggeǀa alla ƌiĐeƌĐa di uŶa 
sorta di fantasma, cioè la razionalità. Lungo la strada subentrano spesso improvvisi ricordi 

frammentari, che il protagonista mette insieme chilometro dopo chilometro, e che ricostruiscono 

una figura particolare, unica nel suo genere. Fedro era certamente un personaggio come pochi, 

uŶ͛aŶiŵa solitaƌia, ǀagaďoŶda, seŵpƌe alla ƌiĐeƌĐa di ƋualĐosa Đhe l͛ossessioŶaǀa; uŶa ƌiĐeƌĐa 
affannosa e disperata: mise in gioco tutto se stesso per rispondere ai suoi quesiti, per trovare una 

pace che gli mancava, per colmare un vuoto che trovava insopportabile. Quando Pirsig si 

appresta a ƌifletteƌe a pƌoposito dell͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa, e aŶĐoƌ di più ƋuaŶdo sposta il puŶto 
dell͛osseƌǀazioŶe a uŶ liǀello più eleǀato aŶalizzaŶdo la foƌŵa soggiaĐeŶte delle stesse foƌŵe 
soggiacenti che caratterizzano il mondo classico, ha certamente in mente Fedro. Egli è la 

peƌsoŶifiĐazioŶe dell͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa; ŶoŶ aĐĐetta le ǀeƌità sĐieŶtifiĐhe, il ŵetodo sĐieŶtifiĐo e 
la logica soltanto su basi di evidenza empirica o per conseguire secondi fini, ma si attacca a esse 

quasi fossero dèi da idolatraƌe e da adoƌaƌe. Nell͛iŶtƌoduzioŶe si ğ paƌlato dello spiƌito ĐoŶ Đui 
l͛autoƌe si aĐĐostò al ŵoŶdo della sĐieŶza, e dell͛oďiettiǀo Đhe lo guidò lungo il percorso: 

raggiungere le vette della mente. Peƌ faƌe Điò ƋuiŶdi egli ƌipoŶeǀa Ŷell͛aŶalisi sĐieŶtifiĐa una fede 

iŶĐoŶtƌastata, Đhe si espliĐaǀa Ŷell͛uso della sua ͞aƌŵa͟ pƌefeƌita: il coltello analitico. Come se 

fosse uŶa soƌta di eǀoluzioŶe del ͞ƌasoio di OĐkhaŵ͟, Fedƌo si seƌǀiǀa del suo Đoltello peƌ 
͞tagliaƌe͟ la ƌealtà e aŶalizzaƌla, peƌ Đapiƌe i legaŵi e le relazioni che a essa facevano riferimento, 

peƌ tƌoǀaƌe le ƌisposte a tutti i Ƌuesiti Đhe la ƌealtà faĐeǀa affioƌaƌe. L͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa ǀede il 
mondo e tutto ciò che è reale come un caos in cui portare ordine attraverso leggi e regole ben 

precise, leggi e regole che soggiacciono a eleŵeŶti sottoposti all͛azioŶe della Ŷatuƌa. ͞“otto͟ di 
essa e ͞sotto͟ i suoi eleŵeŶti ğ possiďile tƌoǀaƌe gli ͞iŶgƌaŶaggi͟ Đhe faŶŶo fuŶzioŶaƌe la 
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macchina, che la fanno esistere, ed è così possibile anche acquisire il controllo e la padronanza di 

ciò che un tempo incuteva timore e reverenza, e per il quale anticamente sono state date 

risposte e soluzioni di tipo religioso, rivolgendosi ad altri mondi e ad altre realtà. Effettivamente 

aŶĐhe l͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa sposta la spiegazione fuori da questo mondo (che possiamo 

giustaŵeŶte ideŶtifiĐaƌe ĐoŶ l͛ipeƌuƌaŶio platoŶiĐo: le foƌŵe soggiaĐeŶti dell͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa 
non sono altro che le idee platoniche) , ma ci torna con una sicurezza e una forza mai vista prima, 

proclamando la sua sovranità
14. ͞Lo stile ĐlassiĐo ğ diƌetto, disadoƌŶo, ŶoŶ-emotivo, economico e 

accuratamente proporzionato. Il suo scopo non è quello di ispirare emozioni, ma di creare 

l͛oƌdiŶe dal Đaos e sǀelaƌe l͛igŶoto. EstetiĐaŵeŶte ŶoŶ ğ ŶĠ liďeƌo ŶĠ naturale, ma contenuto. 

Tutto ğ sotto ĐoŶtƌollo.͟15
 Ci si può forse chiedere da cosa derivi lo stile del mondo classico. E la 

risposta a questo quesito si colloca iŶ teŵpi aŶtiĐhi, iŶ Đui peƌ sfuggiƌe al tedio e all͛aǀǀiliŵeŶto 
del mondo circostante, e per ŶoŶ soffƌiƌe la pauƌa dell͛iŵpƌeǀediďile, si tƌoǀò il ŵodo di poteƌ 
sapere in anticipo

16
 ciò che sarebbe accaduto ;uŶa ǀeƌa e pƌopƌia ͞eŵaŶĐipazioŶe dell͛uŵaŶo dal 

diǀiŶo͟17
). Ora invece tutto questo è precisamente ciò da cui i romantici vogliono sfuggire, come 

John nei confronti della manutenzione della sua moto. Fedro conosceva il metodo analitico in 

modo eccellente; in parte questa conoscenza è riŵasta Ŷell͛autoƌe, ed egli Ŷe dà prova quando 

peƌ illustƌaƌe l͛aŶalisi in sé divide la moto in componenti e funzioni: l͛iŶteŶto ğ, da uŶa paƌte, 
mostrare come la manutenzione della motocicletta sia una valido esempio di intelligenza classica 

ŵessa iŶ pƌatiĐa, e dall͛altƌa, di Đoŵe sia possiďile creare una gerarchia che, organizzata in livelli 

inferiori e superiori, riesca a rendere nota ogni parte di ciò che ci si appresta a indagare 

aŶalitiĐaŵeŶte. La geƌaƌĐhia ğ la foƌŵa più eǀoluta della ƌisposta alla doŵaŶda ͞Đos͛ğ 
;ƋualĐosaͿ͟, e ͞fotogƌafa͟ peƌfettaŵeŶte Điò di Đui si ǀuol sapeƌe l͛essenza con una modalità 

prettamente classica.  

figura 1.1 

 

Nella figuƌa ϭ.ϭ si può ǀedeƌe Đoŵe Piƌsig diǀide ;o ŵeglio ͞taglia͟Ϳ la ŵotoĐiĐletta iŶ fuŶzioŶi e 
ĐoŵpoŶeŶti, e Ƌuest͛ultiŵi a sua ǀolta iŶ appaƌato propulsore (power assembly) e apparato di 

marcia (running assembly). Ora quindi non esiste più un insieme indefinito di pezzi di metallo e 

altri materiali, ma esiste una vera e propria motocicletta; non è più possibile parlare di quello che 

i nostri sensi percepiscono, perché la realtà in questo caso è solamente comprensibile in forma 

                                                           
14

 Emblematiche a tal proposito le paƌole di NietzsĐhe: ͞Coŵe si potƌeďďe ĐostƌiŶgeƌe la Ŷatuƌa ad 
aďďaŶdoŶaƌe i suoi segƌeti se ŶoŶ ĐoŶtƌastaŶdola ǀittoƌiosaŵeŶte, ossia ŵediaŶte Điò Đhe ğ iŶŶatuƌale?͟ F. 
Nietzsche, La nascita della tragedia, (1872), trad. it., Adelphi, Milano 1977, p. 66.  
15

 R. M. Pirsig, Lo  eŶ e l͛arte della ŵaŶuteŶzioŶe della ŵotoĐiĐletta, cit., p. 76. 
16

 Infatti pro-mètis, da cui deriva etimologicamente il nome del titano Prometeo che donò agli uomini il 
fuoco (simbolo della capacità tecnicaͿ, ǀuol diƌe ͞sapeƌe pƌiŵa, aŶtiĐipataŵeŶte͟. 
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 U. Galimberti, Psiche e Techne, (1999), Feltrinelli, Milano 2009
7
, p. 64.  
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soggiaĐeŶte. Ciò Đhe si può ǀedeƌe iŶ figuƌa ğ la ĐoŶsegueŶza dell͛uso del Đoltello aŶalitiĐo, ed ğ 
un lavoro di precisione e rigore. 

Conoscenza: la metafora dei mucchi di sabbia 

Piƌsig si seƌǀe di uŶ͛effiĐaĐe ŵetafoƌa peƌ desĐƌiǀeƌe la ĐoŶosĐeŶza e il pƌoĐesso episteŵologiĐo 
iŶ geŶeƌale. La si può deŶoŵiŶaƌe ͞ŵetafoƌa dei ŵuĐĐhi di saďďia͟: ogŶi ŵoŵeŶto Ŷoi Đoŵe 
individui percepiamo milione di cose, e abbiamo svariate sensazioni ed emozioni; tuttavia non 

͞affeƌƌiaŵo͟ tutto Điò di Đui aďďiaŵo espeƌieŶza, ŵa Ƌuella Đhe ǀieŶe eŵiŶeŶteŵeŶte Đhiaŵata 
coscienza si basa sulla divisione di Điò Đhe peƌĐepiaŵo iŶ ǀaƌi ͞ŵuĐĐhi͟, pƌopƌio Đoŵe se 
afferrassimo di volta in volta dei mucchi di sabbia diversi. Ciò avviene seguendo regole e modalità 

che spesso ignoriamo (a volte invece sono pienamente consapevoli), con il fine di rendere la 

nostra conoscenza del mondo chiara, esaustiva, giusta per i nostri scopi e non stracolma di 

dettagli che non ci servirebbero o che ci sarebbero nocivi per una qualche ragione. La coscienza è 

quindi divisione, opposizione, differenza, proveniente dalla nostra ignoranza nei confronti della 

realtà fuori da noi stessi, e dal dubbio che ci assale nel rapportarci a essa. A questo proposito 

Uŵďeƌto Galiŵďeƌti, paƌlaŶdo dell͛origine della coscienza, dice che: 

͞NoŶ Đ͛ğ ŵale Ŷel pƌiŶĐipio di ideŶtità, Ŷel ƌegŶo del Padƌe, peƌĐhĠ doǀe la ƌealtà ŶoŶ appaƌe Ŷel suo 
doppio, ŶoŶ soƌge l͛iŶteƌƌogazioŶe e il dubbio. ͞Doppio͟ e ͞duďďio͟ haŶŶo la stessa ƌadiĐe, Đoŵe 
nella lingua tedesca Zweifel (dubbio) e zwei (due). Il dubbio, che generandosi spezza il regno del 
Padƌe, l͛uŶità oƌigiŶaƌia ŶoŶ iŶteƌƌogata, ŶasĐe dal doppio di ogŶi ƌealtà, dalla sĐopeƌta 
dell͛opposizioŶe. Questa sĐopeƌta, Đoŵe oƌigiŶe del duďďio  e dell͛iŶteƌƌogazioŶe, segŶa la ŶasĐita 
della coscienza, che è con-scienza, Đhe ğ diďatteƌsi tƌa l͛uŶo e l͛altƌo. 
  Ma qui non si fraintenda: non è la coscienza che ha dubbi, ma è il dubbio, come scoperta del duplice 

aspetto del reale, che dischiude la coscienza. […] Coŵe espƌessioŶe della diǀaƌiĐazioŶe, la ĐosĐieŶza 
è sempre coscienza lacerata […].͟18

  

 
La coscienza, in quanto divaricazione (il doppio di cui parla Galimberti), ha così origine dal dubbio 

e dall͛igŶoƌaŶza. Nella tƌadizioŶe ďuddhista l͛igŶoƌaŶza ğ Đhiaŵata avijjā, e gioca un ruolo 

foŶdaŵeŶtale; Đosì la defiŶisĐe GiaŶgioƌgio PasƋualotto: ͞L͛aspetto ĐoŶosĐitiǀo ğ talŵeŶte 
centrale nel Buddhismo che, se si volesse a tutti i costi trovarvi qualcosa che si avvicini alla nostra 

ĐoŶĐezioŶe di peĐĐato o di Đolpa, Ƌuesto saƌeďďe l͛igŶoƌaŶza ;avijjā), intesa non come assenza di 

eƌudizioŶe e di Đultuƌa, ŵa Đoŵe iŶĐapaĐità di ͞ǀedeƌe͟ ;ŵiĐĐhāditthi), ossia come incapacità di 

ĐoŶosĐeƌe la ƌealtà seŶza ƌiĐoƌƌeƌe a idee pƌeĐostituite o a sĐheŵi pƌefoƌŵati.͟19
 Si può notare 

come il concetto di coscienza come divisione ricordi lo strumento prediletto di Fedro, il coltello 

analitico, che effettua una vera e propria azione di discriminazione nei confronti del suo oggetto, 

la realtà, e che distingue quindi la sabbia in vari mucchi. Tale processo si può basare su criteri 

ĐoŶsapeǀoli o iŶĐoŶsapeǀoli: esso ĐoŵuŶƋue ƌileǀa le soŵigliaŶze e le diǀeƌsità tƌa i ǀaƌi ͞gƌaŶelli 
di saďďia͟ Đhe Đompongono il mondo e li divide così in mucchi che seguano determinati criteri. 

Nonostante si creda (e alcuni lo desiderano fortemente) che questa azione giunga infine a una 

conclusione, non è assolutamente vero, e al contrario essa percorre un tragitto infinito. La 

suddivisione e la classificazione procedono senza freni, e caratterizzano un procedimento che è 

peĐuliaƌe dell͛uŵaŶo: la generalizzazione.  

Questa metafora, inoltre, chiarifica anche la grande differenza tra classico e romantico: 

͞All͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa iŶteƌessaŶo i pƌiŶĐipi Đhe deteƌŵiŶaŶo la sepaƌazioŶe e l͛iŶteƌƌelazioŶe 
dei ŵuĐĐhi. L͛iŶtelligeŶza ƌoŵaŶtiĐa si ƌiǀolge alla ŵaŶĐiata di saďďia aŶĐoƌa iŶtatta.͟20

 Ciò che 

                                                           
18

 Ivi, p. 69.  
19

 G. Pasqualotto, Dieci lezioni sul Buddhismo, Marsilio Editori, Venezia 2008, p. 17. 
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Fedro intendeva fare (questo dopo aver cominciato a considerare i limiti della razionalità) era 

trovare un modo di unificare le due prospettive senza far loro violenza; un modo per 

ĐoŶteŵplaƌe ŶoŶ la selezioŶe dei gƌaŶelli, ŶĠ i ŵuĐĐhi di saďďia iŶteƌi, ŵa il ͞paesaggio iŶfiŶito 
dal Ƌuale ğ stata pƌesa la saďďia.͟21

 Dal canto suo tuttavia, cioè dal punto di vista di una mente 

analitica e classica, egli aveva la possibilità di esplorare un lato inedito della contemplazione del 

tutto; ossia quello di chi divide la sabbia in mucchi: non il Buddha che esiste indipendentemente 

dal pensieƌo aŶalitiĐo, ŵa Ƌuello Đhe esiste all͛iŶteƌŶo di esso. NoŶostaŶte il Đoltello di Fedƌo, Ŷel 
ŵoŵeŶto iŶ Đui ǀieŶe appliĐato all͛espeƌieŶza, ͞uĐĐide ƋualĐosa͟22

 (poiché la divide e la 

differenzia), Ŷello stesso teŵpo ͞Đƌea͟ ƋualĐos͛altƌo, iŶ uŶ ĐiĐlo Đhe si ƌipete all͛iŶfiŶito. La 
ĐapaĐità di Fedƌo Ŷell͛usaƌe Ƌuesta sua effiĐaĐissiŵa aƌŵa lo poƌtò a esseƌe uŶ pƌofoŶdo 
ĐoŶosĐitoƌe della logiĐa e della ƌagioŶe. Nel ŵoŵeŶto iŶ Đui l͛autoƌe si aĐĐiŶge a desĐƌiǀeƌe la 
motocicletta, a scomporla in funzioni e componenti, e anche nel momento in cui si appresta a 

metterci mano, per occuparsi della manutenzione, egli sta lavorando su un fenomeno mentale. 

Un complesso apparato di idee che sottendono a una precisa e rigorosa gerarchia, un vero e 

proprio sistema. Non sďagliaŶo ƋuiŶdi JohŶ e “Ǉlǀia ƋuaŶdo paƌlaŶo di ͞sisteŵa͟, ƌifeƌeŶdosi a Điò 
da Đui ĐeƌĐaŶo di fuggiƌe. ͞Ma sŵaŶtellaƌe uŶa faďďƌiĐa, o ƌiďellaƌsi ĐoŶtƌo uŶ goǀeƌŶo, o ƌifiutaƌsi 
di riparare una motocicletta solo perché essa è un sistema, è attaccare gli effetti invece delle 

cause. Il sistema vero è la nostra costruzione del pensiero sistematico, la razionalità stessa, e se si 

sŵaŶtella uŶa faďďƌiĐa lasĐiaŶdo iŶ piedi il sisteŵa di peŶsieƌo Đhe l͛ha pƌodotta, Ƌuesto ŶoŶ faƌà 
Đhe daƌe oƌigiŶe a uŶ͛altƌa faďďƌiĐa.͟23

  

Le considerazioni che fin qui sono state fatte su Fedro lo dipingono come un individuo 

aŵďiǀaleŶte: da uŶa paƌte egli ğ uŶ͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa tout court, e oltre ad avere una grande 

competenza di logica e matematica, dimostra anche una radicata fede nelle regole che dirigono il 

peŶsieƌo aŶalitiĐo, e Ƌuesto seŶz͛altƌo ŶoŶ ğ da sŵiŶuiƌe alla luĐe di Điò Đhe aďďiaŵo detto 
sull͛iŵpoƌtaŶza del Buddha Đhe esiste Ŷell͛aŶalisi stessa, Ƌuello Đhe ͞diŵoƌa Ŷel ĐiƌĐuito di uŶ 
calcolatore o negli ingranaggi del cambio di una moto con lo stesso agio che in cima a una 

ŵoŶtagŶa o Ŷei petali di uŶ fioƌe͟24
; dall͛altƌa iŶǀeĐe iŶ Fedƌo ĐoŵiŶĐia a ǀeŶiƌ ŵeŶo la fiduĐia 

verso ciò che lo ha da sempre caratterizzato, verso quel sistema che egli adorava come un dio.  

Filosofia: crisi della razionalità e apertura a nuovi orizzonti 

Per Fedro la crisi nei confronti della razionalità ebbe inizio quando egli cominciò a considerare 

l͛ipotesi come ente a sé stante. Le ipotesi sono una componente fondamentale del metodo 

scientifico, sono il punto di partenza da cui poi si giunge alla verifica tramite un esperimento che 

ne dimostri la validità. Questo metodo, che Fedro paragona a un grosso bulldozer che, seppur 

lento e macchinoso, non può essere fermato da niente sulla sua strada, appariva davvero 

incontrastato e invincibile. Tuttavia a un certo punto qualcosa cominciò a diventare 

problematico: la scienza si basa sulla formulazione di ipotesi relative a un fenomeno per 

spiegaƌŶe il fuŶzioŶaŵeŶto, l͛oƌigiŶe  e le Đause; ŵa da dove vengono queste ipotesi? Il punto 

cruciale che portò Fedro a un radicale ripensamento dei suoi presupposti fu proprio questo: il 

reperimento delle ipotesi. NoŶ Đ͛eƌa uŶ ŵetodo ƌazioŶale peƌ ƌepeƌiƌe le ipotesi. La paƌte 
razionale consisteva nella loro verifica di validità attraverso un esperimento. Ma effettivamente, 

una volta che ci poniamo quali osservatori di fronte a un fenomeno, il modo in cui traiamo le 
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nostre ipotesi è del tutto estraneo alla scienza e alle sue regole. Inoltre secondo Fedro un altro 

elemento contribuiva a rendere la situazione problematica: le ipotesi che possiamo formulare di 

un fenomeno sono infinite. Logicamente parlando si potrebbero davvero trovare infinite vie per 

spiegare un fenomeno, nonostante in conclusione, secondo la scienza, ce ne sia una e una 

soltaŶto Đoƌƌetta. Ma a Đoƌƌoďoƌaƌe l͛idea di Fedƌo Đ͛eƌa tutta la stoƌia della sĐieŶza, iŶ Đui Đol 
passare degli anni e dei secoli, si procedeva verso una sempre più veloce rivalutazione dei 

paradigmi che avevano dominato un ambito teorico. Insomma più aumenta lo sforzo, lo studio e 

l͛appliĐazioŶe Ŷei ĐoŶfƌoŶti della sĐieŶza, più diminuisce la longevità delle verità che essa ha 

instaurato. Se a questo si può ribattere che tuttavia la scienza rimane scienza e non viene 

confutata in quanto tale da questi fattori, poiché essa è sempre capace di far fronte ai suoi errori 

(gli errori sono una componente fondamentale della scienza), tuttavia bisogna considerare il fatto 

che allora la ragione, come fondamento dell͛attiǀità sĐieŶtifiĐa, ha fallito Ŷel suo sĐopo oƌigiŶaƌio, 
quello cioè di daƌe delle ǀeƌità iŵŵutaďili a uŶ͛uŵaŶità iŵpaurita e bisognosa di ordine, 

sicurezza e stabilità. La condizione odierna è quella di una serie di verità relative che cambiano 

col passare del tempo e degli anni, e che non possono proclamarsi universali e infinite. Come 

possono quindi la razionalità e la scienza far fronte alla crisi odierna di una società che ha perso di 

vista i valori da seguire, che non riconosce i confini tra il Bene e il Male, tra il Vero e il Falso? 

Questa crisi è forse effettivamente una prova del fatto che la ragione ha fallito miseramente, che 

se poteva un tempo dare risposte ai problemi degli individui e delle società, ora che ci sono 

bisogni da soddisfare diversi dal mero sostentamento materiale essa si manifesta per quello che 

ƌealŵeŶte ğ, ossia ͞emotivamente superficiale, esteticamente insensata e spiritualmente 

ǀuota.͟25
 Per Fedro questo fu un duro colpo, e giunse così ad aprirsi ad altri orizzonti.  

Pirsig spiega come Fedro in quel tempo cominciasse a gettare lo sguardo a delle verità 

͞Đollateƌali͟, iŶ cerca di qualcosa che gli indicasse la direzione verso cui proseguire. Per verità 

collaterali si intende quel tipo di verità che non si presenta direttamente di fonte a noi, ma ai lati; 

tali verità si possono cogliere non con lo sguardo diretto, ma con la Đoda dell͛oĐĐhio. Fedro 

paragonava le verità collaterali a una freccia in volo che, invece di proseguire dritta nello spazio, 

si allargasse in ampiezza, per colpire una porzione più vasta. Le verità collaterali prediligevano 

due elementi: la spontaneità nel ricercarle, e la rivalutazione quasi totale dei vecchi paradigmi 

una volta trovate. In accordo col primo elemento Fedro, lasciandosi trasportare dalla corrente 

degli eǀeŶti, si aƌƌuolò Ŷell͛eseƌĐito e paƌtì peƌ la Coƌea, ed eďďe ŵodo di ĐoŶosĐeƌe Đosì uŶ 
peŶsieƌo totalŵeŶte diǀeƌso dal ĐoŶtesto da Đui pƌoǀeŶiǀa. MeŶtƌe segueŶdo l͛iŶsegŶaŵeŶto del 
secondo elemento, modificò profondamente le sue convinzioni, che eƌaŶo già state ͞feƌite͟ 
dall͛espeƌieŶza iŶ laďoƌatoƌio e dalle ƌiĐeƌĐhe sul ƌepeƌiŵeŶto delle ipotesi. “i aĐĐoƌse Đhe le 
risposte alle sue domande non potevano essere trovate nella scienza, poiché le sue non erano 

domande scientifiche, ma filosofiche; esse ŶoŶ aǀƌeďďeƌo fatto altƌo Đhe ďloĐĐaƌe l͛attiǀità 
scientifica. Trovò quindi nella filosofia un nuovo mondo in cui condurre le sue ricerche, una 

nuova via da percorrere. Si rese conto che le domande filosofiche erano a un livello più alto 

rispetto alla scienza, la quale appariva ai suoi occhi come una branca del sapere filosofico. Una 

ǀolta toƌŶato Ŷegli U“A, si isĐƌisse all͛uŶiǀeƌsità e ĐoŵiŶĐiò a studiaƌe assiduaŵeŶte filosofia. 
Lesse i classici e si interessò molto in particolare a Kant, e, sulla scorta del pensatore tedesco, a 

Hume. Ammirava Kant per la sua costruzione di un sistema logicamente fortissimo relativo alla 

conoscenza e alla struttura della mente umana, e studiò molto anche Hume per capire come e 

perché Kant era arrivato a quelle considerazioŶi. L͛eŵpiƌisŵo di Huŵe sosteŶeǀa la totale 
dipeŶdeŶza della ĐoŶosĐeŶza uŵaŶa dall͛espeƌieŶza, dai dati seŶsoƌiali. Gli uŶiǀeƌsali eƌaŶo 
assolutamente post rem secondo lui. Kant per cercare di far fronte ai rischi di solipsismo che la 
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posizione di Hume presentava, formulò la teoria delle forme a priori della conoscenza. Queste 

consistevano in strutture preesistenti nella mente umana, senza le quali non sarebbe possibile 

peƌ l͛iŶdiǀiduo ĐoŵpƌeŶdeƌe i dati seŶsoƌiali. KaŶt paƌtiva da presupposti empiristi, dicendo che 

la ĐoŶosĐeŶza ĐoŵiŶĐia ĐoŶ l͛espeƌieŶza, ŵa successivamente se ne distacca e concepisce un 

peŶsieƌo Ŷuoǀo ƋuaŶdo sostieŶe l͛esisteŶza di eleŵeŶti a priori, i quali non sono generati 

dall͛espeƌieŶza, dai dati seŶsoƌiali o dalle peƌĐezioŶi esterne, ma dalla natura umana. Le 

riflessioni di Kant influenzarono molto Fedro sia per quanto riguarda la natura (mediata) della 

conoscenza, sia per quanto riguarda la ͞rivoluzione copernicana͟ che il filosofo tedesco effettuò 

nei confronti del contesto culturale e filosofico della sua epoca. Le sue idee applicate al discorso 

da Đui l͛autoƌe ğ paƌtito peƌŵettoŶo di faƌ Đapiƌe Đoŵe uŶa seƌie di pezzi di ŵetallo disposti iŶ uŶ 
certo modo possano dar vita a una motocicletta, cioè come a un oggetto materiale 

corrispoŶdesse uŶ͛idea a priori Đhe Ŷe peƌŵettesse l͛esisteŶza. Tuttavia Fedro ebbe presto la 

seŶsazioŶe di esseƌe toƌŶato Ŷella ͞pƌigioŶe͟ iŶtellettuale dalla Ƌuale eƌa sĐappato ĐoŶ 
l͛espeƌieŶza iŶ Coƌea. Aǀeǀa aǀuto ŵodo di studiaƌe i ĐlassiĐi e gli autoƌi Đhe cercavano risposte a 

doŵaŶde Đhe aŶĐhe lui si eƌa posto,  ŵa si seŶtiǀa Đoŵe se fosse di Ŷuoǀo ͞dietƌo le sďaƌƌe͟ di uŶ 
paradigma conoscitivo che egli non poteva condividere, a cui non poteva sottostare. L͛OƌieŶte lo 
aveva influenzato profondamente, e così l͛eĐĐitazioŶe Ŷei ĐoŶfƌoŶti di KaŶt e della sua ŵetafisiĐa 
ĐoŵiŶĐiò pƌesto a diŵiŶuiƌe. Il Đolpo di gƌazia gli fu dato dall͛estetiĐa kaŶtiaŶa, Đhe tƌoǀò ͞ďƌutta͟ 
e iŶseŶsata. Questa ͞ďƌuttezza͟ la ƌisĐoŶtƌò aŶĐhe iŶ tutti gli altƌi autoƌi Đhe staǀa leggendo, e 

aŶĐhe Ŷell͛uŶiǀeƌsità stessa. In Corea aveva letto un libro di filosofia orientale che sosteneva che 

l͛esisteŶza uŵaŶa ĐoŶsiste in un fattore teorico (occidentale) e in uno estetico (orientale), una 

posizione molto simile a quella di Fedro riguardo all͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa e ƌoŵaŶtiĐa. Oƌa, dopo 
aver studiato intensamente gli autori principali del pensiero occidentale e influenzato da quella 

ĐoŵpoŶeŶte estetiĐa Đhe gli pƌoǀeŶiǀa iŶ paƌtiĐolaƌe dall͛espeƌieŶza iŶ Coƌea, Fedƌo deĐise di 
studiare e appƌofoŶdiƌe la filosofia oƌieŶtale aŶdaŶdo iŶ IŶdia all͛uŶiǀeƌsità di BeŶaƌes.     

L͛IŶdia, BozeŵaŶ e la Chiesa della ‘agioŶe 

Prima di proseguire è necessario precisare che Fedro, nonostante avesse perso fiducia nei 

confronti del pensiero razionale, manteneva sempre un atteggiamento da scienziato da 

laboratorio piuttosto che da filosofo, e nella ricerca stessa del cosiddetto fantasma della 

razionalità egli mirava a trovare risposte che mantenessero una certa coerenza logica. La grave 

lacuna che aveva riscontrato nel reperimento delle ipotesi non lo aveva portato ad abbandonare 

totalmente la logica e le sue regole a favore di forme di sapere che prediligessero un approccio 

etico o estetico (quella componente tipicamente orientale a proposito di cui si è accennato 

prima), ma piuttosto aveva stimolato in lui una sorta di desiderio di vendetta nei confronti della 

ragione che sembrava averlo tradito. Il fattore estetico con cui era entrato in contatto in Corea lo 

aveva indotto ad aprire i suoi orizzonti di pensiero e a cercare il fantasma anche al di fuori dei 

suoi abituali schemi concettuali. La filosofia gli paƌǀe l͛aŵďito ideale iŶ Đui tƌoǀaƌe le ƌisposte Đhe 
ĐeƌĐaǀa, ed effettiǀaŵeŶte eƌa Đosì. Ma Ƌuella ĐoŶ Đui si ĐoŶfƌoŶtò all͛uŶiǀeƌsità eƌa aŶĐoƌa 
troppo intrisa della stessa sostanza con cui erano state costruite le sbarre della prigione della 

razionalità da cui era scappato. 

 In India ebbe modo di studiare forme di sapere che si distaccavano totalmente dal contesto 

occidentale da cui Fedro proveniva. La dottrina del tat tvam asi (tu sei ciò) era comune a tutte le 

filosofie e ƌeligioŶi oƌieŶtali e si ďasaǀa sull͛uŶifiĐazioŶe ĐoŶĐettuale di ciò che si pensa di essere e 

ciò che si pensa di percepire. La logica invece presupponeva una fondamentale separazione tra 

soggetto e oggetto, ŵa gli iŶsegŶaŵeŶti dell͛uŶiǀeƌsità di BeŶaƌes ƌiteŶeǀaŶo Đhe Ƌuesta fosse 
uŶ͛illusioŶe da Đui liďeƌaƌsi attƌaǀeƌso la ŵeditazione. In effetti tutta la realtà materiale, tutto ciò 
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che si manifestava, era ritenuto dagli insegnanti indiani di Fedro pura illusione, e questo lui non 

riusciva ad accettarlo. A una lezione chiese se anche le bombe atomiche di Hiroshima e Nagasaki 

fossero state solo illusione, e, alla risposta affermativa del docente, Fedro decise di terminare la 

sua esperienza in Oriente e tornare negli USA.  

A questo punto della sua vita, come è stato già specificato Ŷell͛iŶtƌoduzioŶe, la sua esisteŶza 

diǀeŶŶe ͞Ŷoƌŵale͟, e appaƌeŶteŵeŶte sŵise di iŶseguiƌe il faŶtasŵa Đhe taŶto lo aǀeǀa 
ossessioŶato. IŶ seguito ĐoŵiŶĐiò a laǀoƌaƌe Ŷell͛UŶiǀeƌsità del MoŶtaŶa, e i due aŶŶi Đhe 
trascorse qui furono i più importanti per la formazione del suo pensiero. A quel tempo 

l͛uŶiǀeƌsità iŶ Đui laǀoƌaǀa Đoŵe iŶsegŶaŶte di ĐoŵposizioŶe iŶglese, ossia retorica, era poco 

interessata alla vera e propria promozione delle capacità razionali e spirituali degli studenti. 

VeŶiǀa pƌoŵossa uŶiĐaŵeŶte uŶ͛istruzione nozionistica molto lontana dalla consapevolezza di 

Điò Đhe al ĐoŶtƌaƌio uŶ͛uŶiǀeƌsità aǀƌeďďe doǀuto peƌseguiƌe. I ƌiĐoƌdi dell͛autoƌe duƌaŶte il suo 
viaggio in moto diventano molto intensi quando lui, Chris e i suoi amici raggiungono Bozeman, la 

sede dell͛UŶiǀeƌsità del Montana. Pirsig ricorda con precisione la tenacia con cui il suo alter-ego si 

iŵpegŶò peƌ espƌiŵeƌe ai suoi studeŶti l͛iŵpoƌtaŶza dell͛uŶiǀeƌsità, ŶoŶ Đoŵe luogo fisiĐo e 
materiale, ma come sede spirituale in cui perseguire gli obiettivi della ragione, in cui elevare il 

proprio animo verso la conoscenza razionale e verso il progresso. Fedro espresse il suo concetto 

pƌopƌio diǀideŶdo l͛uŶiǀeƌsità iŶ due paƌti: uŶa ŵateƌiale, Đhe ĐoƌƌispoŶde all͛edifiĐio, al 
personale didattico e amministrativo, e che per ovvie ragioni si interessa del mantenimento di se 

stessa iŶ teƌŵiŶi eĐoŶoŵiĐi e ďuƌoĐƌatiĐi; ŵeŶtƌe uŶ͛altƌa paƌte ğ Ƌuella Đhe ŶoŶ si può toĐĐaƌe 
ĐoŶ ŵaŶo, e Đhe egli Đhiaŵa la ͞Chiesa della ‘agioŶe͟26: essa ğ l͛aŶiŵa dell͛uŶiǀeƌsità, e ƋuiŶdi le 
dà vita e significato. Per usare le parole di Pirsig: 

͞La ǀeƌa UŶiǀeƌsità ŶoŶ ha uŶ͛uďiĐazioŶe speĐifiĐa. NoŶ ha possediŵeŶti, ŶoŶ paga stipeŶdi e ŶoŶ 
riceve contributi materiali. La vera Università è una condizione mentale. È quella grande eredità del 

pensiero razionale che ci è stata tramandata attraverso i secoli e che non esiste in alcun luogo 

specifico; viene rinnovata attraverso i secoli da un corpo di adepti tradizionalmente insigniti del 

titolo di professori, ma nemmeno questo titolo fa parte della vera Università. Essa è il corpo della 

ƌagioŶe stessa Đhe si peƌpetua. Oltƌe a Ƌuesta ĐoŶdizioŶe ŵeŶtale, la ͚ƌagioŶe͛, Đ͛ğ uŶ͛eŶtità legale 
Đhe disgƌaziataŵeŶte poƌta lo stesso Ŷoŵe ŵa ğ tutt͛altƌa Đosa. “i tƌatta di uŶa soĐietà Đhe ŶoŶ ha 
scopi di lucro, di un ente statale con un indirizzo specifico che ha dei possedimenti, paga stipendi, 

ƌiĐeǀe ĐoŶtƌiďuti ŵateƌiali e di ĐoŶsegueŶza può suďiƌe pƌessioŶi dall͛esteƌŶo. Ma Ƌuesta UŶiǀeƌsità, 
l͛eŶte legale, ŶoŶ può iŶsegŶaƌe, ŶoŶ pƌoduĐe Ŷuoǀo sapeƌe e ŶoŶ ǀaglia le idee.͟27

     

Pirsig ricorda che Fedro disse queste cose a una sua lezione, in un periodo in cui la politica aveva 

uŶa foƌte iŶgeƌeŶza aŶĐhe Ŷegli affaƌi dell͛UŶiǀeƌsità. A BozeŵaŶ si eƌa foƌŵata uŶa Đlasse 
politica di estrema destra che mirava a condizionare foƌteŵeŶte l͛attiǀità uŶiǀeƌsitaƌia ǀeƌso uŶa 
forma a essa congeniale. È anche per questo che Fedro fece questo discorso. Ma erano 

comunque affermazioni che trasudavano un intenso attaccamento alla causa, e non avevano 

quindi unicamente un intento politico. Tuttavia può apparire contraddittorio che egli, dopo aver 

per lungo tempo inseguito il fantasma della razionalità, ora ergesse addirittura un tempio in suo 

onore, una Chiesa della Ragione. E per di più la lodava con tutte le sue forze e si sforzava di 

difenderla, proclamando le sue ragioni agli studenti del suo corso. Ma in verità la sua sfrenata 

apologia di questa Chiesa era la manifestazione della sua stessa mancanza di fede verso di essa. 

Era proprio perché non riusciva a sentire egli stesso la fede nella Chiesa della Ragione che cercava 

di ĐoŶǀiŶĐeƌe i suoi studeŶti ad aǀeƌŶe, poiĐhĠ se daǀǀeƌo l͛aǀesse aǀuta, di Ƌuesta pƌoƌoŵpeŶte 
apologia e di Ƌueste paƌole Đosì faŶatiĐhe ŶoŶ aǀƌeďďe aǀuto ďisogŶo. ͞NoŶ Đi si ĐoŶsaĐƌa ŵai a 
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una causa in cui si ha piena fiducia. Nessuno si mette a gridare fanaticamente che domani 

soƌgeƌà il sole.͟28
 

Qualità 

Oƌa siaŵo giuŶti a uŶ puŶto ĐƌuĐiale: le ƌiflessioŶi dell͛autoƌe sulla sĐia dei ƌiĐoƌdi lasĐiatigli da 
Fedro conducono a un concetto fondamentale nella filosofia di Pirsig: la Qualità. Ma per capire 

Đoŵe Đi sia aƌƌiǀato, ďisogŶa peƌ Đosì diƌe ͞ŵetteƌe iŶsieŵe i pezzi͟ Đhe fiŶ Ƌui soŶo stati 
analizzati, e riuscire a comprendere i presupposti mentali che Fedro aveva nel periodo in cui 

incominciò a insegnare a Bozeman. Inoltre anche la materia che egli fu chiamato a trattare, ossia 

la retoƌiĐa, gli fu di gƌaŶde aiuto peƌ ĐoŶĐepiƌe e peƌ tƌasŵetteƌe ai suoi studeŶti l͛idea di Đosa 
fosse quella che lui chiamava Qualità. Ma, procedendo con ordine, torniamo alla questione 

riguaƌdaŶte la teĐŶologia, di Đui l͛autoƌe si oĐĐupa Ŷelle pƌiŵe pagiŶe de Lo Zen. L͛appƌoĐĐio Ŷei 
confronti della tecnologia da parte di Pirsig e del suo amico John è profondamente diverso, 

poiĐhĠ JohŶ sĐoƌge iŶ essa uŶa iŶsoppoƌtaďile ͞ďƌuttezza͟ estetiĐa, e prova sensazioni negative 

nei momenti in cui è chiamato ad avere un rapporto di qualsivoglia natura con un oggetto 

teĐŶiĐo, peƌ eseŵpio la ŵotoĐiĐletta Ŷel Ŷostƌo Đaso. Tuttaǀia aŶĐhe l͛autoƌe iŶdiǀidua Ƌuesta 
͞ďƌuttezza͟ iŶ Điò Đhe fa ƌifeƌiŵeŶto alla tecnologia e soprattutto, ancor più radicalmente, egli la 

ritrova nel sistema che sovraintende a tutto ciò che esiste di tecnico, ossia la razionalità, ed 

esorta il suo amico a non confondere nella sua critica le conseguenze (la motocicletta) con le 

cause (la razionalità). Questa sensazione negativa ha origine nel suo alter-ego Fedro, che passò 

da fanatico adoratore della ragione classica e del pensiero analitico a spietato denigratore di essa 

che lo aveva così profondamente ferito e illuso. Dopodiché Fedro trascorse la maggior parte del 

suo tempo a inseguire quello che sembrava così palesemente un fantasma, non tanto per dar 

pace alle sue ossessioni e per trovare risposte che finalmente risultassero in favore della 

razionalità, ma per vendicarsi di lei. In uŶ disĐoƌso ĐoŶ JohŶ e ĐoŶ uŶ suo eǆ Đollega dell͛uŶiǀeƌsità 
l͛autoƌe spiega ĐhiaƌaŵeŶte il senso delle sue riflessioni sulla tecnologia, e le premesse che lo 

poƌtaƌoŶo fiŶalŵeŶte alla Qualità. Il suo eǆ Đollega, Đhe si Đhiaŵa DeWeese, ha all͛iŶĐiƌĐa la 
stessa disposizioŶe d͛aŶiŵo di JohŶ Ŷei ĐoŶfƌoŶti della teĐŶologia. E ŵostƌaŶdo all͛autoƌe uŶ 
libretto di istruzioni per montare un barbecue che lui non riusciva assolutamente a capire, 

esprime il suo punto di vista secondo cui il problema consiste fondamentalmente nelle istruzioni, 

che sono assolutamente incomprensibili a suo modo di vedere. A quel punto il dibattito si delinea 

in questo modo: Pirsig si appresta a far notare che le istruzioni non hanno assolutamente nulla di 

sbagliato, poiché sono tecnicamente e logicamente corrette. La mentalità che fa capo alla 

modalità con cui sono scritte è per sua natura difficile da comprendere, quasi oscura, per il fatto 

Đhe si disĐosta ŶettaŵeŶte dalla sfeƌa dell͛uŵaŶo peƌ poteƌ esseƌe più ǀiĐiŶa alla ŵaĐĐhiŶa, 
all͛oggetto. Ed è proprio questo il punto: avendo la necessità di essere il più oggettivo possibile, 

pur tentando di adoperare un linguaggio che possa venir capito da tutti, il libretto di istruzioni 

risulta comunque difficile da intendere dal momento che uno spirito più artistico e, per usare la 

terminologia di Pirsig, più romantico lo sente come molto lontano da se stesso, cioè da sé in 

quanto soggetto ed essere umano. Ma tutto ciò da un punto di vista classico è assolutamente 

positivo e favorevole, e le istruzioŶi ƌisultaŶo Đoƌƌette ed esatte. Quello Đhe l͛autoƌe ĐoŶtesta a 
queste istruzioni non è un elemento che il pensiero analitico considera un errore. Questo 

elemento consiste nel fatto che spesso testi di tal genere (quindi non solo semplici istruzioni ma 

anche manuali, guide, etc.) hanno la presunzione che la maniera di procedere che loro 

espongono sia assolutamente l͛unica e la più corretta. In questo modo essi escludono in toto la 
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dimensione creativa dell͛opeƌaƌe teĐŶiĐo. E la diŵeŶsioŶe Đƌeatiǀa ĐoŶsiste iŶ uŶa ǀisioŶe Đhe 
ĐoŵpƌeŶda ŶoŶ soltaŶto l͛oggetto, ŵa aŶĐhe e iŶdissoluďilŵeŶte il soggetto Đhe sta ageŶdo su di 
esso. Le istruzioni del barbecue che DeWeese fatica a comprendere vedono la questione in modo 

unilaterale, ma questo è giusto e plausibile poiché esse rispondono a esigenze oggettive. Tuttavia 

quando ci si appresta a metter mano su questo oggetto, come anche per quanto riguarda la 

manutenzione della motocicletta, è importante e fondamentale essere ben disposti nei confronti 

di ciò che si ha di fronte. Pirsig denomina questo fattore con il nome di pace mentale, rifacendosi 

a uŶ paƌtiĐolaƌe e atipiĐo liďƌetto d͛istƌuzioŶi Đhe possedeǀa uŶ teŵpo e Đhe ĐoŵiŶĐiaǀa Đosì: ͞Il 
montaggio della bicicletta giappoŶese ƌiĐhiede uŶa gƌaŶde paĐe ŵeŶtale.͟29

 Il termine è 

aƌďitƌaƌio, Ŷel seŶso Đhe lo stesso ĐoŶĐetto Đhe l͛autoƌe Đhiaŵa iŶ Ƌuesto ŵodo ğ usato da ŵolte 
altre persone e molte altre culture con riferimenti diversi, ciononostante il contenuto è 

assolutamente identico, oltre che semplice da intendere: con il barbecue o con la motocicletta ci 

deve essere un rapporto, in cui il soggetto non si debba sentire nettamente separato da ciò che 

ha di fƌoŶte, poiĐhĠ iŶ esso e Ŷell͛oďďiettiǀo Đhe si ğ pƌeposto egli trasmette se stesso e le sue 

sensazioni. Possedere questa cosiddetta pace mentale è necessario alla buona riuscita del lavoro 

oltre che alla condizione del proprio umore; e Ƌuest͛ultiŵo a sua ǀolta ĐoŶdizioŶa allo stesso 
modo il risultato finale. Il rapporto tra la persona e la macchina, per quanto possa apparire 

astruso e forzato, non è un concetto falso e fuori dal concreto, poiché basta gettare uno sguardo 

all͛espeƌieŶza ƋuotidiaŶa peƌ ƌeŶdeƌsi ĐoŶto della sua ǀalidità: spesso Đi tƌoǀiaŵo Ŷella situazione 

in cui ci sembra di aver fatto correttamente una cosa ma allo stesso tempo abbiamo quella strana 

seŶsazioŶe di aǀeƌ ͞diŵeŶtiĐato ƋualĐosa͟ o di aǀeƌ ŵaŶĐato dei passaggi; iŶ Ƌuesti Đasi il teŵpo 
può confermare che effettivamente è stato saltato un punto importante di ciò a cui ci stiamo 

dedicando, o una persona che ne sa più di noi ce lo può far intuire. A proposito di persone più 

competenti di noi, basta confrontare il lavoro di una persona esperta e quello di un principiante, 

per esempio se consideriamo dei meccanici, per comprendere meglio ciò che Pirsig intende: i più 

espeƌti laǀoƌaŶo seŶza istƌuzioŶi esteƌŶe, ŶoŶ seguoŶo ŶieŶt͛altƌo Đhe il loƌo iŶtuito e si 
accorgono dello stato di una macchina o di una moto come una madre si accorge quando suo 

figlio è triste ma cerca di nascondere le sue emozioni. Queste cose il meccanico esperto le sente. 

Ora, toƌŶaŶdo alla disĐussioŶe ĐoŶ DeWeese, l͛autoƌe ĐeƌĐa di spiegaƌe pƌopƌio Ƌuesta ŵaŶĐata 
considerazione del soggetto nel linguaggio del libretto di istruzioni del barbecue, che consegue 

oǀǀiaŵeŶte uŶ disĐoŶosĐiŵeŶto del ƌappoƌto tƌa Đhi lo ŵoŶta e l͛oggetto da ŵoŶtaƌe. Questo 
porta alla presunzione che non ci siano altre vie da percorrere per chi volesse cimentarsi in tale 

opera. E si torna così al discorso sulla Đƌeatiǀità dell͛azioŶe teĐŶiĐa, poiĐhĠ Ŷel ŵoŵeŶto iŶ Đui Đi 
si rende conto che presupposto di ogni attività è da una parte la pace mentale e dall͛altƌa il fatto 

Đhe ĐoŶ l͛oggetto Ŷoi siaŵo iŶ ĐoŶtiŶua ƌelazioŶe, si comprende anche che si possono 

intraprendere altre vie per montare un barbecue o per sistemare un problema della moto. Il 

lavoro meccanico, che prima sembrava appannaggio soltanto di tecnici specializzati, in questi 

termini appare invece più vicino a uŶ͛attiǀità artistica e creativa. Si è soliti credere che nel creare 

uŶ͛opeƌa d͛aƌte sia iŵpoƌtaŶte il seŶtiŵeŶto, ŵeŶtƌe Ŷel sisteŵaƌe uŶ Đaƌďuƌatoƌe o in 

qualunque altra azione meccanica siano necessarie soltanto competenze e abilità materiali. Ma 

Ƌuesto ŶoŶ ğ Đoƌƌetto alla luĐe dell͛espeƌienza quotidiana. E tutto ciò consente anche di 

inquadrare ancor più ampiamente il problema della tecnologia e della razionalità. Pirsig è 

ĐoŶǀiŶto Đhe Ƌuest͛ultiŵa ŶoŶ sia da aďďaŶdoŶaƌe. “aƌeďďe sďagliato ƌiŶŶegaƌe totalŵeŶte le 
regole della logica, della scienza e del pensiero analitico. In questa sede ciò che viene messo in 

discussione non è la correttezza o la validità della ragione, ma il suo modo di rappresentare la 

realtà. All͛iŶteƌŶo del ͞gioĐo liŶguistiĐo͟ della ƌagioŶe ŶoŶ esiste eƌƌoƌe Đhe ďloĐĐhi l͛attiǀità 
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ƌazioŶale o Đhe Ŷe ǀada a ŵiŶaƌe le foŶdaŵeŶta, poiĐhĠ l͛eƌƌoƌe ğ uŶ eleŵeŶto di pƌiŵaƌia 
importanza nel metodo scientifico, è ciò che fa progredire il sapere. Ma se si esce da questo gioco 

linguistico e si tenta di porsi su un livello superiore, ci si accorge che la maniera con cui la 

razionalità ha dipinto il mondo e il nostro rapporto con esso non è stato del tutto efficace. La crisi 

di ǀaloƌi Đhe ha Đaƌatteƌizzato la soĐietà del ͚9ϬϬ e le ǀiĐiŶe testiŵoŶiaŶze dei Đo-protagonisti de 

Lo Zen John e Sylvia fanno intuire che la razionalità ha fallito nei suoi obiettivi, e molte persone 

rivolgono a elementi extra-razionali la propria attenzione per trovare percorsi e vie atti a dar loro 

seƌeŶità e feliĐità ;ďasti peŶsaƌe all͛alĐol e alle dƌogheͿ. Ciò che Pirsig intende fare consiste quindi 

in una sorta di superamento della dicotomia classico-romantico, che non elimini la razionalità ma 

ne espanda, ne amplifichi la sua natura, in modo che essa possa far fronte alle contraddizioni e 

agli esiti negativi che di per sé produce.  

Tutto questo fu in qualche modo incentivato dalla materia che Fedro fu chiamato a insegnare, la 

retorica, poiché essa era di gran lunga lontana dai suoi paradigmi concettuali classici da scienziato 

da laboratorio, ed era qualcosa che da ogni punto di vista sfuggiva a regole chiare, fisse, rigorose, 

e per questi motivi risultava inoltre difficile da trasmettere a una classe di studenti. Più egli 

approfondiva la retorica più si trovava a dover constatare tra sé e sé che le regole che 

ĐostellaǀaŶo i liďƌi di testo ƌifeƌiti all͛aƌte dello scrivere venivano formulate soltanto dopo aver 

Đoŵposto uŶ testo. Ciò Đhe guidaǀa il giudizio e il ͞ďello sĐƌiǀeƌe͟ eƌa ƋualĐosa di ƌealŵeŶte 
difficile da insegnare, oltre che da esprimere a parole. Il Đosiddetto ͞geƌŵe di ĐƌistallizzazioŶe͟30

, 

peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda l͛iŶizio delle ƌiflessioŶi sulla Qualità, ebbe origine da una frase che una 

segƌetaƌia dell͛uŶiǀeƌsità, Sarah, disse uŶ gioƌŶo a Fedƌo: ͞“peƌo Đhe ai suoi studeŶti  insegni la 

Qualità.͟31
 Questa frase apparentemente innocua produsse nella sua mente svariate domande e 

Ƌuesiti. Cos͛ğ la Qualità? Coŵe si può desĐƌiǀeƌe? IŶ effetti lui peŶsaǀa di iŶsegŶaƌe daǀǀeƌo la 
Qualità ai suoi studenti, come del resto tutti i suoi colleghi e tutte le scuole del mondo. Ma 

fermarsi a pensare a cosa sia fa emergere come il concetto non sia facile da spiegare. Tuttavia 

intuitivamente è facilissimo da comprendere ed è fondamentale in tutte le cose che facciamo, 

poiché ovviamente tutti noi tendiamo a fare bene ciò che facciamo, il che presume un giudizio 

qualitativo. Anche nella retorica che Fedro stava cercando di insegnare ai suoi studenti era 

proprio questo il tassello fondamentale: la Qualità. Da questo punto di partenza si dipanarono le 

successive vie di riflessione che occuparono la mente di Fedro e lo condussero verso una filosofia 

che rispondesse alle sue domande sulla realtà più chiaramente e meglio rispetto a quelle con cui 

era entrato in contatto.  

Le due fasi di esplorazione della Qualità 

L͛esploƌazione di questa nuova idea da parte di Fedro non fu semplice e priva di ostacoli. Se si 

può considerare la prima fase di esplorazione come un periodo positivo e prolifico per quanto 

riguarda una comprensione sempre più approfondita della Qualità, la seconda fase si dimostrò 

invece molto complicata, soprattutto poiché vide Fedro in veste di difensore della sua idea contro 

Đhi all͛uŶiǀeƌsità lo ĐƌitiĐaǀa e ŶoŶ aĐĐettaǀa le sue affeƌŵazioŶi. Questa seĐoŶda fase ğ 
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deŶoŵiŶata dall͛autoƌe ͞ŵetafisiĐa͟ poiĐhĠ essa Đonsistette nella costruzione concettuale di una 

defiŶizioŶe ƌigoƌosa di Qualità. L͛opeƌa Guidebook to Zen and the Art of Motorcycle Maintenance 

distiŶgue ulteƌioƌŵeŶte uŶa teƌza fase oltƌe alla pƌiŵa ;͞good fiƌst phase – exploration of 

QualitǇ͟32
) e alla seĐoŶda ;͞ďad seĐoŶd phase͟33

), che corrisponde a un momento in cui Fedro 

considera la Qualità come monismo metafisico (in opposizione a unità misticaͿ. L͛opeƌa ǀaluta 

Ƌuest͛ultiŵa fase Đoŵe ͞ǁoƌse͟, Đioğ ͞peggioƌe͟ ƌispetto alle altƌe due. Peƌ ƋuaŶto ŶoŶ si possa 

negare che ci sia un momento ne Lo Zen in cui effettivamente Pirsig definisce la Qualità come 

monismo metafisico in contrapposizione a unità mistica, egli lo ingloba nella seconda fase, e 

l͛idea di ŵoŶisŵo iŶ seŶso assoluto ;Đhe può esseƌe paƌagoŶata allo Spirito Assoluto di Hegel) 

viene presto accantonata per far spazio a un concetto di Qualità che includa caratteristiche di 

entrambi le entità messe a confronto.  

Nel primo periodo di esplorazione furono molto utili a Fedro i suoi studenti, poiché 

foŶdaŵeŶtalŵeŶte Ƌuesta fase si ĐoŶĐeŶtƌò su uŶ͛idea di Qualità iŶtesa Đoŵe ͞ĐoŶĐetto 
opeƌatiǀo Ŷell͛iŶsegŶaŵeŶto della ƌetoƌiĐa͟34

. Tutto cominciò quando Fedro entrò in contatto 

ĐoŶ uŶa studeŶtessa Đhe soffƌiǀa del Đosiddetto ͞ďloĐĐo͟, Đioğ ŶoŶ sapeǀa Đosa scrivere quando 

le veniva commissionata una relazione. Egli tentò di far fronte a questi problemi facendole 

ĐiƌĐosĐƌiǀeƌe l͛aƌgoŵeŶto della ƌelazioŶe ;il Ƌuale eƌa ͞gli “tati UŶiti d͛AŵeƌiĐa͟Ϳ alla propria città, 

Bozeman. Tuttavia questo non risolse la questione, così Fedro incoraggiò la studentessa a 

ĐiƌĐosĐƌiǀeƌe aŶĐoƌa di più l͛aƌgoŵeŶto fiŶo ad aƌƌiǀaƌe a uŶ esito taŶto assuƌdo ƋuaŶto geŶiale: 
uŶ ŵattoŶe della faĐĐiata dell͛Opeƌa House di BozeŵaŶ. La ƌagazza fiŶalŵeŶte ƌiusĐì a sĐƌiǀeƌe la 
relazione e uscì dal blocco che tanto la angosciava. Questo accadde perché la giovane 

studeŶtessa eƌa ďloĐĐata peƌ il fatto Đhe l͛aƌgoŵeŶto su Đui doǀeǀa laǀoƌaƌe eƌa già stato tƌattato, 
analizzato e sviscerato sotto ogni punto di vista. Ciò che lei avrebbe scritto non sarebbe stato che 

una pura ripetizione di qualcosa di già sentito. Era così incapace di liberare la sua originalità fino a 

che non gli fu commissionato un argomento che nessuno aveva mai trattato: un mattone di un 

edificio. Partendo da qualcosa di completamente inesplorato e nuovo, giunse a scrivere decine e 

decine di pagine che finalmente rappresentavano un lavoro creativo e originale, oltre che in 

maniera efficace le sue idee e i suoi pensieri. Aveva scritto qualcosa di suo. Questo avvenimento 

fa ƌifeƌiŵeŶto a due eleŵeŶti di pƌiŵaƌia iŵpoƌtaŶza Ŷell͛iŶteƌa filosofia di Piƌsig: uŶo ğ Ƌuello 
dell͛iŶfiŶità delle ipotesi foƌŵulaďili, Đhe si ƌiĐollega al fatto Đhe uŶa peƌsoŶa può diƌe qualsiasi 

cosa a proposito di ciò che intende spiegare (infatti in campo artistico si può a ragione dar libero 

sfogo a questa infinita possibilità di reperimento di fatti, cose, oggetti, e così via - quindi anche 

ipotesi – Ŷel ŵoŵeŶto della ĐƌeazioŶe di uŶ͛opeƌa); un altro è quello del carattere originale e 

iŶdiǀiduale del Ŷostƌo peŶsieƌo Đhe, luŶgi dall͛esseƌe uŶ͛iŵitazioŶe o uŶa ƌipetizioŶe di ƋualĐosa 
che è già stato affermato, rappresenta un tratto importantissimo che secondo Pirsig, soprattutto 

nella sua opera successiva Lila, contraddistingue l͛attività filosofica.
35

 Tutto ciò condusse Fedro a 

riflettere a proposito del sistema sui cui poggiava l͛iŶteƌa educazione convenzionale e ufficiale: 

essa si ďasaǀa esseŶzialŵeŶte su uŶ͛ipoĐƌisia, poiĐhĠ Đhi studiaǀa ;o alŵeŶo la ŵaggioƌ paƌteͿ 
non lo faceva realmente per imparare, per ricevere una vera e propria istruzione e un 
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aƌƌiĐĐhiŵeŶto iŶtellettuale, ŵa peƌ otteŶeƌe uŶ diploŵa e uŶ ƌiĐoŶosĐiŵeŶto utile a ƋualĐos͛altƌo 
ritenuto più importante (la carriera, il successo, la ricchezza, etc.). Il sistema dei voti e dei diplomi 

ĐoŶsisteǀa iŶ Ƌuesto, aŶĐoƌ pƌiŵa di uŶ͛istƌuzioŶe geŶuiŶa a pƌesĐiŶdeƌe dai ƌisultati fiŶali. 
Insomma andava avanti chi faceva bene ciò che gli veniva ordinato di fare, e gli studenti 

assimilavano ciò che ascoltavano a lezione e lo ripeteǀaŶo all͛esaŵe peƌ soddisfaƌe il pƌofessoƌe, 
ottenere un buon voto e  ricevere infine il diploma. Pochi erano interessati come fine ultimo ai 

ĐoŶteŶuti iŶ ƋuaŶto tali. Questo sisteŵa ďasato sull͛iŵitazioŶe eƌa peƌ Fedƌo ŶoŶ solo iŶgiusto 
ma anche infruttuoso. Foƌŵulò uŶ͛ipotesi seĐoŶdo Đui l͛uŶiǀeƌsità doǀesse eliŵiŶaƌe il sisteŵa 
dei ǀoti e dei diploŵi, a faǀoƌe di uŶ͛istƌuzioŶe Đhe sǀiluppasse le ĐapaĐità Đƌeatiǀe degli studenti, 

che li rendesse abili a conseguire gli obiettivi prefissati con la propria testa e non con quella di 

qualcun altro, e che in conclusione li qualificasse come individui liberi, in quanto padroni di se 

stessi. “peƌiŵeŶtò Ƌuest͛ipotesi duƌaŶte uŶ tƌiŵestƌe iŶ Đui iŶsegŶò ƌetoƌiĐa ŶoŶ eŶuŶĐiaŶdo 
rigide e complicate regole di composizione ma mostrando come effettivamente uno scrittore 

svolgeva il suo lavoro, e quindi decise di far redigere una relazione collettiva che avesse come tesi 

principale pƌopƌio l͛eliŵiŶazioŶe del sisteŵa dei ǀoti e dei diploŵi. IŶoltƌe duƌaŶte l͛eseĐuzioŶe di 

questa prova sospese temporaneamente (per la durata di un trimestre) qualsiasi votazione. Tutto 

ciò suscitò inizialmente opinioni negative, poiché faceva emergere tra gli studenti l͛ipoĐƌisia di Đui 
si parlava precedentemente. Tuttavia col passare del tempo la cosa ottenne sempre maggiori 

consensi, soprattutto tra gli allievi che avevano di solito risultati più brillanti, risvegliando in loro 

una crescente autodeterminazione in ciò Đhe faĐeǀaŶo. L͛eŶtusiasŵo Ŷel faƌe ƋualĐosa ŶoŶ iŶ 
funzione di un voto finale ma di un risultato che fosse positivo per se stessi e per chi condivideva 

questa sfera di attività si rivelò indice di qualcosa di molto importante: gli studenti riuscivano 

sempre meglio a capire da soli quando qualcosa andava bene oppure no. Il confronto con i 

compagni e con Fedro era a questo punto molto partecipato e fruttuoso. Si diffondevano a 

ŵaĐĐhia d͛olio idee, peŶsieƌi, ƌiflessioŶi, Đhe pƌiŵa eƌaŶo Ƌuasi del tutto asseŶti poiché 

soppiantate da nozioni inutili, da ricordare a memoria e ripetere. Alla fine per Fedro questa fu 

uŶ͛espeƌieŶza ŵolto positiǀa, Đhe ŶoŶostaŶte ŶoŶ fosse ƌigoƌosaŵeŶte sĐieŶtifiĐa, diŵostƌaǀa 
Đhe Đ͛eƌa ƋualĐosa Ŷegli studeŶti Đhe li iŶduĐeǀa a Đapiƌe Đosa eƌa ŵeglio di ƋualĐos͛altƌo, e 
Ƌuesto ͞ŵisteƌioso͟ eleŵeŶto ŶoŶ eƌa iŶ ƋualĐhe liďƌo di ƌetoƌiĐa del pƌofessoƌe, ŵa deŶtƌo loƌo 
stessi. Avevano imparato a usare la propria testa e questo apriva finalmente loro gli occhi sul 

futuro a cui ambivano e sui fini che si erano prefissati.  

Ciononostante in Fedro sorse un sentimento negativo, originato da una domanda che si pose 

dopo questa esperienza: a cosa serviva ora lui, dato che aveva insegnato ai suoi studenti a 

͞guaƌdaƌe deŶtƌo se stessi͟? IŶoltƌe gli studenti stessi, seppur padroni ora di una maggior libertà 

e competenza derivata da uŶ͛attiǀità Đhe iŶĐeŶtiǀaǀa la loro creatività e originalità, una volta che 

osservavano dentro se stessi non riuscivano ad afferrare quel qualcosa che li faceva progredire 

nella valutazione del proprio lavoro. In altre parole non coglievano quella che Fedro aveva 

cominciato a denominare Qualità, poiché appariva in ogni istante sfuggente ed effimera. Se 

erano a chiamati a descriverla fallivano miseramente. Era lo stesso problema di Fedro. Eppure sia 

lui Đhe gli studeŶti sapeǀaŶo Đos͛eƌa, la usaǀaŶo ogŶi gioƌŶo, tutto Ƌuello Đhe faĐeǀaŶo si foŶdaǀa 
su di essa. Fedƌo pƌoǀò loƌo Ƌuesto fatto ĐhiedeŶdo di ĐoŶfƌoŶtaƌe due teŵi, l͛uŶo ŵagŶifiĐo, 
emozionante, lineare e scorrevole, l͛altƌo iŵpƌeĐiso, Ŷoioso, supeƌfiĐiale e poĐo oƌigiŶale. 
Ovviamente la maggioranza di loro votò a favore del primo, e questo, disse Fedro, accadeva 

poiché lo consideravano migliore. Ogni giudizio che emettevano portava inevitabilmente a una 

minore o maggioƌe Ƌualità da paƌte dell͛uŶo sull͛altƌo. Ma alloƌa Đos͛eƌa Ƌuesta Qualità? Essa 
consiste nel fine individuale che gli studenti, consapevoli o no, avevano in cuor loro nel momento 

in cui scrivevano. A maggior ragione quando lo dovevano fare senza il bisogno di voti e senza 
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ƋuiŶdi Đhe la ǀeƌità gli ǀeŶisse iŵposta dall͛esteƌŶo, seguita dalla loƌo ĐieĐa oďďedieŶza e 
successiva imitazione. Tuttaǀia susĐitaǀa pauƌa l͛iŶĐapaĐità di daƌe uŶa spiegazioŶe Đhiaƌa e 
razionale a questo motore che spingeva ogni cosa. Ma ora semmai avevano ben chiaro, come 

anche Fedro, il fine, e ben presto di conseguenza divenne evidente anche cosa poteva servire loro 

come mezzo, cioè gli insegnamenti dei manuali di retorica. Le regole che essi enunciavano a 

questo punto non erano più tali, cioè non rappresentavano più norme fisse e imprescindibili, ma 

rivestivano più coerentemente la funzione di trucchi, consigli, utili a conseguire uno scopo che era 

indipendente da qualsiasi espediente tecnico di sorta, ossia la Qualità. 

La sensazione negativa di Fedro era così placata dalla certezza di aver identificato finalmente i fini 

e i mezzi, e di aver messo ordine nella successione degli uni con gli altri in una gerarchia di 

importanza. I manuali che aveva un tempo rinnegato erano tornati alla ribalta sotto spoglie a loro 

più congeniali. E anche gli studenti erano molto più autonomi e sicuri in ciò che facevano. Alla 

fiŶe del tƌiŵestƌe si toƌŶò al solito sisteŵa dei ǀoti ŵa Ƌuesta espeƌieŶza seŶz͛altƌo susĐitò agli 

allievi molte domande e molte risposte in relazione a ciò che facevano e a ciò che desideravano. 

Ma Fedro non capiva ancora come poteva un elemento così irrazionale come la Qualità dare 

risultati così soddisfacenti. In più egli non riusciva nemmeno a definirla, e non riuscire a definire 

qualcosa, da un punto di vista razionale, equivale a dire che non esiste. Tentò, a dir la verità, di 

foƌŵulaƌe uŶa defiŶizioŶe, la Ƌuale peƌò seŵďƌaǀa più uŶ͛aŵŵissioŶe di iŶĐapaĐità: ͞La Qualità ğ 
uŶa ĐaƌatteƌistiĐa del peŶsieƌo e dell͛espƌessioŶe Đhe ǀiene individuata mediante un processo 

non intellettuale, e dato che le definizioni sono il risultato di un processo intellettuale rigido e 

foƌŵale, la Qualità ŶoŶ può esseƌe defiŶita.͟36
 Col passare del tempo il bisogno di dare però una 

definizione chiara di questo nuovo concetto crebbe di intensità. Poiché presto Fedro si rese conto 

che essa non era un semplice trucco, un espediente che aveva trovato e che risultava efficace in 

aŵďito sĐolastiĐo; eƌa uŶ͛idea Đhe daǀǀeƌo funzionava, che rispondeva alle domande che si era 

sempre posto, che gli indicava la direzione da seguire verso il percorso che stava da sempre 

intraprendendo. Se agli occhi di una altra persona la Qualità sembrava un concetto come un 

altro, per Fedro esso assumeva sempre più importanza e rilievo nella sua vita. Cominciò così la 

seconda fase di esplorazione, quella Đhe egli defiŶì ͞ŵetafisiĐa͟.   

La fase metafisica: il mondo diviso 

A Ƌuesto puŶto le ƌiflessioŶi di Fedƌo ĐoŵiŶĐiaƌoŶo ad assuŵeƌe il ƌuolo di ͞aƌŵi ƌetoƌiĐhe͟ Ŷei 
confronti di chi iniziava a criticare o problematizzare il suo concetto di Qualità. Il Dipartimento di 

Inglese era formato da professori più anziani e più esperti di Fedro, il quale fu quindi visto in un 

primo momento come un individuo presuntuoso e fuori dai normali schemi convenzionali che ci 

si aspetta iŶ aŵďito aĐĐadeŵiĐo. La doŵaŶda a Đui più spesso egli ǀeŶiǀa sottoposto eƌa:͟ Cos͛ğ 
Ƌuesta Qualità di Đui tu paƌli ĐoŶ i tuoi studeŶti?͟ Coŵe ğ già stato detto a pƌoposito della pƌiŵa 
fase di esplorazione di Fedro, egli fin da principio rifiutò di formulare definizioni rigide e razionali 

riguardo al suo concetto, affermando che ciò era del tutto improprio in relazione alla natura della 

Qualità. Tuttavia tentò ugualmente di darne una definizione che in un certo senso fungesse da 

risposta chiara ed efficace alle domande e alle provocazioni dei suoi antagonisti dialettici. Si 

affidò al realismo filosofico: se togliendo la Qualità dal mondo si dimostra che questo non può 

funzionare, allora bisognerà affermare che essa esiste. Il realismo faceva riferimento alle 

conseguenze, agli effetti di ciò che si tenta di spiegare, piuttosto che soffermarsi sulla sua 

osservabilità scientifica o materiale. Effettivamente togliendo tutto quello che inerisce alla sfera 

del qualitativo molto di ciò che siamo soliti ritenere normale e parte integrante del mondo 
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scompare, come ad esempio l͛aƌte, la ŵusiĐa, la pittura. Anche la vita degli esseri umani cambia 

radicalmente: diventa importante solo ciò che fa riferimento al sostentamento e alla 

sopravvivenza degli esseri umani; non esisterebbe nemmeno la cucina come la si intende oggi, 

cioè essa sarebbe funzionale unicamente ai bisogni nutritivi delle persone, senza in alcun modo 

prestare attenzione al gusto e alla piacevolezza. Insomma da queste premesse il mondo risulta un 

luogo spoglio, arido, senza valore e senza senso. Sopravvivono certamente la razionalità, la logica 

e la sĐieŶza, seppuƌ Ƌuest͛ultiŵa ƌiǀoluzioŶata. UŶ ŵoŶdo di tal geŶeƌe, seŶza ŶessuŶo scopo e 

senza valori, era dipinto da Fedro ĐoŶ l͛appellatiǀo iŶglese square. Rimaneva solo squareness. Il 

termine, difficilmente traducibile con un equivalente italiano, è un aggettivo che in slang se 

ƌifeƌito a uŶ iŶdiǀiduo lo deŶota Đoŵe ͞Ŷoioso, ĐoŶǀeŶzioŶale, seƌioso͟. “toƌiĐaŵeŶte ğ opposto 

all͛aggettiǀo hip, che richiama subito alla mente il movimento hippy. Infatti è proprio con la 

parola square che gli hippy descrivevano i loro genitori, i loro professori e la società in generale, 

vista come vecchia, noiosa, incapace di cambiamento e concentrata unicamente sul mantenere le 

solite antiquate tradizioni e lo status quo. La squareness ƋuiŶdi eƌa siŶoŶiŵo di ͞asseŶza di 
Qualità͟, ed eƌa ƌappƌeseŶtata dall͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa. Il ŵoŶdo appaƌiǀa ƋuiŶdi diǀiso iŶ due 
entità: hip e square, romantico e classico, mente e materia, umanistico e tecnologico.  

A questo proposito i denigratori della Qualità, quei professori del Dipartimento che Fedro aveva 

additato come square perché incapaci di cogliere la Qualità, gli sottoposero la seguente 

domanda:͟ La Qualità, da cui tu affermi che il mondo sia imprescindibile e che noi non siamo 

ĐapaĐi di Đoglieƌe, ğ iŶ Điò Đhe osseƌǀiaŵo o ğ ƌelatiǀa soltaŶto all͛osseƌǀatoƌe? È possiďile 
coglierla con strumenti scientifici oppure non ğ ŶieŶt͛altƌo Đhe Điò Đhe piaĐe al soggetto?͟ “oƌse 
così un dilemma, che in greco significa, seĐoŶdo l͛iŶteƌpƌetazioŶe Đhe Ŷe dà Piƌsig, ͞due 
pƌeŵesse͟37

: la prima premessa era che la Qualità è oggettiva, quindi osservabile 

scientificamente; la seconda era che essa risiede nella mente del soggetto, rappresenta soltanto 

ciò che piace a lui. La mossa più appropriata da fare sarebbe stata quella di astenersi 

dall͛iŶtƌaprendere questa sfida dialettica, poiché si svolgeva in un campo in cui la Qualità, come 

la intendeva Fedro, era assolutameŶte destiŶata a soĐĐoŵďeƌe. Tuttaǀia egli, uŶ po͛ peƌ 
rispondere coerentemente al suo ruolo di appartenente alla Chiesa della ‘agioŶe e uŶ po͛ peƌ 
una sua caratteristica vena narcisistica in riferimento alle sue abilità logiche e dialettiche, decise 

di coŶtƌattaĐĐaƌe all͛affoŶdo del DipaƌtiŵeŶto. Eƌa Đhiaƌo Đhe la sfida si ƌiǀelò aƌdua, dal 
ŵoŵeŶto Đhe all͛uŶiǀeƌsità Đi si può espƌiŵeƌe uŶiĐaŵeŶte ĐoŶ teƌŵiŶi dialettiĐi e ƌazioŶali, e 
non con argomentazioni mistiche o irrazionali. Tuttavia Fedro, partendo dall͛aŶalisi della pƌiŵa 
premessa del dilemma, cercò di evitare che si potesse considerare la Qualità come qualcosa di 

misurabile scientificamente, ossia oggettivo e materiale. Se così fosse stato egli sarebbe 

seŵďƌato uŶa soƌta di ͞ŵago͟ Đhe ǀede ƋualĐosa che gli altri al contrario non percepiscono in 

alcun modo. E ciò era nettamente opposto alle sue considerazioni secondo cui la Qualità doveva 

essere qualcosa che tutti coglievano, di cui tutti avevano coscienza, compresi i suoi colleghi. Si 

confuse inizialmente con quelle qualità, come grandezza, calore, energia, che sono indissolubili 

dall͛oggetto e Ŷe gaƌaŶtisĐoŶo la peƌĐezioŶe. Ma Ƌueste ŶoŶ eƌaŶo le stesse di Đui paƌlaǀa lui ĐoŶ 
i suoi studenti e che voleva realmente intendere, come eccellenza, bontà, valore. Le prime si 

possono misurare scientificamente, le seconde assolutamente no.  

La situazione sembrava quella di un individuo che si trova di fronte a un toro: le premesse del 

dilemma sono le corna del toro, e quindi se ne accoglierà una verrà trafitto dall͛altƌa e ǀiĐeǀeƌsa. 
Aveva affrontato il primo corno ma non conseguì alcun risultato, e di conseguenza si rivolse al 

secondo nel tentativo di trovare argomentazioni che rispondessero meglio agli attacchi dei suoi 

antagonisti. Analizzando la premessa secondo cui la Qualità è qualcosa di solamente soggettivo, 
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colse un particolare a cui prima non prestò attenzione, ma che si rivelò fondamentale. La 

domanda che gli posero i suoi colleghi era se la Qualità fosse presente solo nel soggetto, in altre 

parole se non fosse ŶieŶt͛altro Đhe Điò Đhe piaĐe. L͛espƌessioŶe ͞ŶieŶt͛altƌo Đhe͟ ŵodifiĐaǀa 
radicalmente il senso della frase, poiché era chiaramente peggiorativa. Una volta rimossa, tutto 

appariva più chiaro e ovvio nella sua banalità: la Qualità è ovviamente ciò che piace. 

L͛espƌessioŶe ͞ŶieŶt͛altƌo Đhe͟ ŶoŶ faĐeǀa altƌo Đhe sottiŶteŶdeƌe uŶ atteggiaŵeŶto pƌopƌio del 
pensiero classico, che è solito svalutare ciò che piace, ossia ciò che faccia riferimento a interessi 

soggettivi, a gusti, a emozioni, a configurazioni di valore. Era un atteggiamento caratteristico 

della squareness. I due atteggiamenti che Fedro estrapolò da queste premesse sono materialismo 

scientifico e formalismo classico. Il primo tendeva a considerare soltanto ciò che rispondeva a 

criteri di tipo oggettivo e materiale, escludendo totalmente la sfera del soggettivo. È reale 

dunque solo quello che è formato da materia ed energia, il resto (emozioni, sensazioni, etc.) è 

irreale. Fedro confutò queste affermazioni sostenendo che, stando alle premesse del 

materialismo scientifico, anche il numero zero non sarebbe dovuto esistere. Non facendo 

riferimento ad alcunché di quantitativo o di materiale esso non può essere addotto come reale. 

Tuttavia, come ben sappiamo, la matematica intera non può assolutamente prescinderne. 

Dopodiché il formalismo classico postulava che esiste solo ciò che è intellettualmente 

comprensibile, eliminando la sfera del soggettivo con una potenza addirittura maggiore rispetto 

al materialismo scientifico, dal momento che la riteneva come relativa a una comprensione 

superficiale, emotiva e temporanea della realtà, priva delle forme soggiacenti che completano la 

conoscenza. Questo atteggiaŵeŶto seŵďƌaǀa poƌƌe la segueŶte doŵaŶda: ͞ “e tutti saŶŶo Đos͛ğ 
la Qualità, Đoŵe ŵai se Ŷe disĐute taŶto?͟ Il foƌŵalisŵo evidenziava la possibilità che la Qualità 

fosse comprensibile superficialmente e non completamente, perché rappresentava una visione 

superficiale e illusoria della realtà. A questo punto Fedro tentò di controbattere affermando che 

essa è unica per tutti, ma gli oggetti ai Ƌuali iŶeƌisĐe ǀaƌiaŶo a seĐoŶda degli iŶdiǀidui. ͞ La geŶte 
non concordava sul concetto di Qualità perché alcuni si basavano unicamente sulle loro 

eŵozioŶi, ŵeŶtƌe altƌi usaǀaŶo la totalità della loƌo ĐoŶosĐeŶza.͟38
 In questo modo così non si 

diǀideǀa soltaŶto il ŵoŶdo iŶ due ŵodalità, ŵa aŶĐhe la Qualità. Oƌa Đ͛eƌa uŶa Qualità ƌoŵaŶtiĐa, 
hip, e una Qualità classica, square. La prima si basava su una conoscenza superficiale, la seconda 

su una conoscenza completa. A questo punto squareness noŶ eƌa più siŶoŶiŵo di ͞asseŶza di 
Qualità͟ ŵa si ĐoŶfiguƌaǀa ĐoŶ Ƌuella paƌtiĐolaƌe ŵodalità in cui si presenta la Qualità nel 

momento in cui la conoscenza della realtà comprende le sue forme soggiacenti.  

Ma questo non era ciò a cui mirava Fedro. Nel suo tentativo di risposta alla sfida dialettica a 

pƌoposito della Ŷatuƌa della Qualità egli eƌa giuŶto a suddiǀideƌe Ƌuest͛ultiŵa e tutto il ŵoŶdo iŶ 
due eŶtità, iŶ due ĐoŶfiguƌazioŶi. Aǀeǀa sĐaŶsato, seppuƌ fatiĐosaŵeŶte, gli attaĐĐhi ͞ĐlassiĐi͟ del 
dilemma che nascondevano (ma neanche molto apertamente) atteggiamenti propri del pensiero 

analitico. Ma nonostante ciò non ne conseguì una definizione del suo concetto che rispettasse 

chiaramente le sue idee. La Qualità come lui la intendeva non è né classica né romantica, è un 

terzo rispetto a queste modalità. Non è né mente né materia, né soggetto né oggetto, la si 

ƌisĐoŶtƌa ͞solo nel rapporto reciproco͟39
. Si può Đoglieƌe aŶĐhe iŶ asseŶza dell͛oggetto, ma nello 

stesso tempo non è identificabile al soggetto perché spinge a uscire fuori da se stessi, a prendere 

coscienza degli oggetti e dei soggetti fuori da sé. Non è una cosa  ma un evento, in cui:   

 

͞soggetto e oggetto si iŶĐoŶtƌaŶo […] e dato Đhe seŶza oggetto ŶoŶ Đi può esseƌe soggetto – sono gli 

oggetti che creano nel soggetto la coscienza di sé – la Qualità ğ l͛eǀeŶto Đhe ƌeŶde possiďile la 
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ĐosĐieŶza sia dell͛uŶo Đhe degli altƌi. […] Questo ǀuol diƌe Đhe la Qualità ŶoŶ ğ solo conseguenza di 

uŶa ĐollisioŶe tƌa soggetto e oggetto. L͛esisteŶza stessa di soggetto e oggetto ğ dedotta dall͛eǀeŶto 
Qualità. L͛eǀeŶto Qualità ğ causa del soggetto e dell͛oggetto, eƌƌoŶeaŵeŶte ĐoŶsideƌati Đausa della 
Qualità.͟40

    

 

La Qualità come monismo    

Le riflessioni di Fedro potranno apparire strane e astruse, ma non lo sono assolutamente. 

CoŶĐepiƌe la Qualità Đoŵe eǀeŶto ğ foŶdaŵeŶtale. L͛eǀeŶto di Đui egli paƌla ğ Ƌuello Đhe aǀǀieŶe 
nel momento stesso in cui entriamo in contatto col mondo, prima che giuŶga l͛azioŶe 
dell͛iŶtelletto a ŶoŵiŶaƌe, ĐlassifiĐaƌe, geŶeƌalizzaƌe, ĐoŶĐettualizzaƌe gli oggetti. È uŶ eǀeŶto pre-

intellettuale situato nel presente. Il futuro è nei nostri progetti, il passato è nella nostra memoria, 

ŵa il pƌeseŶte, il ͞Ƌui e oƌa͟, ğ tutto ciò che veramente corrisponde a realtà. La questione del 

tempo è molto importante nel concetto di Qualità come evento delineata da Fedro, e ha origine 

Ŷel peŶsieƌo oƌieŶtale. Ed ğ pƌopƌio Ƌuest͛ultiŵo Đhe sottoliŶea, Ŷello stesso ŵoŵeŶto iŶ Đui 
evideŶzia l͛iŵpoƌtaŶza del pƌeseŶte, la necessità di non dimenticarsi del passato e del futuro 

come se esse fossero slegate dal tempo che adesso sta trascorrendo. Questa necessità è 

faĐilŵeŶte ĐoŵpƌeŶsiďile Ŷel ŵoŵeŶto iŶ Đui si iŶteŶde la ͞spaĐĐatuƌa͟ tƌa Qualità classica e 

romantica come basata fondamentalmente sul tempo: la Qualità romantica fa riferimento alle 

sensazioni immediate, al presente come dimensione temporale in cui esperire tali percezioni, 

ŵeŶtƌe Ƌuella ĐlassiĐa ğ l͛iŶteƌƌelazioŶe del pƌeseŶte Đon il passato e il futuro, poiché non si 

feƌŵa a ĐoŶsideƌaƌe uŶiĐaŵeŶte la sfeƌa dell͛iŵŵediato, ŵa ĐeƌĐa di espƌiŵeƌe aŶĐhe le ƌelazioŶi 
Đhe si staďilisĐoŶo tƌa Ƌueste diŵeŶsioŶi teŵpoƌali. Piƌsig fa l͛eseŵpio della ŵotoĐiĐletta: se 
riteniamo che passato e futuƌo siaŶo ͞ĐoŶteŶuti͟ Ŷel pƌeseŶte, Đhe faĐĐiaŶo paƌte di uŶ͛uŶiĐa 
realtà in movimento e in continuo divenire, allora non dobbiamo avere preoccupazioni quando 

vediamo che la moto funziona. Ma se noi ci concentriamo esclusivamente sul presente, 

considerandolo come un momento di transizione tra passato e futuro slegati da esso, allora ne 

risulterà una Qualità Ŷegatiǀa, poiĐhĠ, peƌ eseŵpio, ŶoŶ aďďiaŵo ĐoŶtƌollato il liǀello dell͛olio e 
rischiamo così di compromettere il funzionamento della nostra moto. È molto importante capire 

Đosa si iŶteŶde peƌ ͞ǀiǀeƌe il pƌeseŶte͟ per quanto riguarda la Qualità, poiché noŶ ğ uŶ͛asseŶza di 
considerazione del passato e del futuro, e non è quindi una mancanza di responsabilità nei 

confronti delle conseguenze delle azioni che abbiamo compiuto o che compieremo. Anzi è 

uŶ͛assuŶzioŶe di ƌespoŶsaďilità Đoŵpleta ed effiĐaĐe. Appaƌe Đhiaƌo Đoŵe Ƌueste ƌiflessioŶi di 
Pirsig siano molto influenzate dal Buddhismo Zen. A questo proposito Pasqualotto offre un 

quadro molto limpido della concezione del tempo nella dottrina Zen: 

͞È iŶŶaŶzitutto da ƌiĐoƌdaƌe Đhe, taŶto Ŷella tƌadizioŶe della sĐuola “ōtō che in quella Rinzai
41

, si ha 

una particolare attenzione alla dimensione del presente. […] Questa ǀaloƌizzazioŶe del pƌeseŶte ŶoŶ 
appartiene in esclusiva al Buddhismo zen, ma è presente, ben prima, nelle radici più antiche del 

Buddhisŵo oƌigiŶaƌio. […] Lo zen ğ d͛altƌa paƌte ĐoŶsapeǀole Đhe il pƌeseŶte ŶoŶ può esseƌe 
ĐoŶsideƌato iŶ sĠ, Đoŵe uŶa ƌealtà autoŶoŵa, assoluta, ŵa Đhe ğ aŶĐh͛esso, Đome qualsiasi altra 

͚Đosa͛ e situazioŶe, impermanente. […] L͛iŵpeƌŵaŶeŶza, ossia la ĐoŶsisteŶza pƌoǀǀisoƌia del 
presente, può apparire come incongruente solo rimanendo prigionieri del senso comune che ci ha 

abituati a considerare ogni elemento del mondo e ogni evento della vita come se fossero dotati di 

autosuffiĐieŶza, Đoŵe ͚stati͛ fiŶiti e defiŶiti, iŵŵuŶi dal flusso del diǀeŶiƌe. Ma se il pƌeseŶte ǀieŶe 
Đolto ŶoŶ Đoŵe ͚stato͛ del diǀeŶiƌe, ďeŶsì Đoŵe sua aƌtiĐolazioŶe, Đoŵe ŵoŵeŶto del suo 
movimento, come suo modo necessario, allora è evidente che lo stesso contrasto tƌa ͚stato͛ e 
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ŵutaŵeŶto, tƌa esseƌe e diǀeŶiƌe, si sĐioglie e si dilegua. […] Coltiǀaƌe l͛atteŶzioŶe al pƌeseŶte 
significa allora, da un lato, focalizzare la mente e il corpo su un particolare; ma, poiché tale 

foĐalizzazioŶe aǀǀieŶe Ŷella ĐoŶsapeǀolezza dell͛iŵpeƌŵaŶeŶza del paƌtiĐolaƌe, sigŶifiĐa aŶĐhe 
ĐoŶseƌǀaƌe il ĐoŶtatto di Ƌuesto paƌtiĐolaƌe ĐoŶ lo ͚sfoŶdo͛ – Đostituito dall͛iŶsieŵe iŶfiŶito di altƌi 
particolari – da cui esso emerge. Allora cogliere la precarietà del presente non significa affatto 

ĐoglieƌŶe la deďolezza […] ŵa, al ĐoŶtƌaƌio, sigŶifiĐa ƌiǀelaƌŶe la potenza intrinseca, ossia la sua 

ĐapaĐità, Đostitutiǀa, di ƌelazioŶaƌsi agli iŶfiŶiti ŵoŵeŶti del diǀeŶiƌe.͟42
    

Sempre a proposito della dimensione temporale, ma anche del concetto di Qualità e realtà nel 

complesso, sono molto affini alle riflessioni di Fedro quelle del pƌotagoŶista dell͛opeƌa di Hesse 
Siddharta, che egli enuncia in un dialogo con il suo amico Govinda: 

͛͞Ho tƌoǀato uŶ peŶsieƌo, GoǀiŶda, Đhe tu ƌiteƌƌai di Ŷuoǀo uŶo sĐheƌzo o uŶa sĐioĐĐhezza, ŵa Đhe ğ 
il ŵiglioƌe di tutti i ŵiei peŶsieƌi. Ed ğ Ƌuesto: d͛ogŶi ǀeƌità aŶĐhe il ĐoŶtƌaƌio ğ ǀeƌo! IŶ altƌi teƌŵiŶi: 
una verità si lascia enunciare e tradurre in parole soltanto quando è unilaterale. E unilaterale è tutto 

ciò che può essere concepito in pensieri ed espresso parole, tutto unilaterale, tutto dimidiato, tutto 

privo di totalità, di sfericità, di unità. Quando il sublime Gotama nel suo insegnamento parlava del 

mondo, era costretto a dividerlo in samsara e nirvana, in illusione e verità, sofferenza e liberazione. 

NoŶ si può faƌ diǀeƌsaŵeŶte, ŶoŶ Đ͛ğ altƌa ǀia peƌ Đhi ǀuol iŶsegŶaƌe. Ma il ŵoŶdo iŶ sĠ, Điò Đhe 
esiste intorno a noi e in noi, non è unilaterale. Mai un uomo, o un atto, è tutto samsara o tutto 

nirvana, mai un uomo è interamente santo o interamente peccatore. Sembra così, perché noi siamo 

soggetti alla illusioŶe Đhe il teŵpo sia ƋualĐosa di ƌeale. Il teŵpo ŶoŶ ğ ƌeale, GoǀiŶda; Ƌuesto l͛ho 
appreso ƌipetutaŵeŶte, iŶ più di uŶ͛oĐĐasioŶe. E se il teŵpo ŶoŶ ğ ƌeale, alloƌa aŶĐhe la 
disĐoŶtiŶuità Đhe seŵďƌa esseƌǀi tƌa il ŵoŶdo e l͛eteƌŶità, tƌa il ŵale e il ďeŶe, ğ uŶ͛illusioŶe. […] Il 
peĐĐatoƌe Đh͛io soŶo e Đhe sei ğ peĐĐatoƌe sì, ŵa uŶ gioƌŶo saƌà di nuovo Brahma, un giorno 

ƌaggiuŶgeƌà il ŶiƌǀaŶa, saƌà Buddha. E oƌa ǀedi: Ƌuesto ͚uŶ gioƌŶo͛ ğ illusioŶe, ğ soltaŶto uŶ ŵodo di 
dire!͛͟43

   

La ĐoŶĐezioŶe dell͛asseŶza di teŵpo iŶ Hesse ğ aŶaloga al ĐoŶĐetto di pƌeseŶte Đoŵe uŶiĐa 
dimensione in cui concentrare la propria azione e in cui sia presente la realtà che enuncia Fedro, 

e si ricollega anche alla necessità di non slegare il passato e il futuro dalla totalità del reale. Come 

detto sopra nel riferimento a Pasqualotto a proposito del Buddhismo Zen, il tempo è 

preferibilmente da intendere come un movimento indifferenziato, dinamico, continuamente 

mutevole e in divenire. 

UŶ͛altƌa ƌiflessioŶe Đhe aĐĐoŵuŶa il pƌotagoŶista dell͛opeƌa di Hesse e Fedƌo ğ l͛iŵpossiďilità, o 
comunque la radicale difficoltà, di esprimere questioni riguardanti la realtà con parole o 

ƌappƌeseŶtazioŶi ĐoŶĐettuali. È di ĐoŶtiŶuo pƌoĐlaŵata l͛iŶĐapaĐità delle parole e del pensiero, i 

quali appaiono come contorni e ͞recinti͟ di un qualcosa che è indivisibile, unitario, indistinto. Lo 

stesso Piƌsig affeƌŵa Đhe ͞ƋuaŶdo iŶĐoŵiŶĐi a udiƌe il suoŶo della Qualità […] ti ǀieŶe ǀoglia di 
piantarla con tutte quelle parole, perché cominci finalmente ad accorgerti che le parole sono 

seŵpƌe altƌoǀe.͟44
 Il linguaggio rappresenta quindi un elemento di limite del reale. 

L͛eǀeŶto Qualità dunque esiste Ŷel pƌeseŶte, Đhe ğ l͛uŶiĐa ƌealtà Ŷel seŶso in cui è stato appena 

spiegato, ed è un evento pre-intellettuale. Esso ğ l͛eǀeŶto iŶ Đui si pƌeŶde ĐoŶsapeǀolezza di Điò 
Đhe ǀediaŵo, e Đhe Piƌsig Đhiaŵa ͞ĐoŶsapeǀolezza della Qualità͟45

. È il momento in cui siamo 

veramente in contatto con la realtà, poiché nel momento in cui abbiamo una consapevolezza 

iŶtellettuale di ƋualĐosa, Ƌuesto ğ seŵpƌe Ŷel passato, Ŷella ŵeŵoƌia, a Đausa dell͛iŶteƌǀallo di 
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tempo che intercorre tra il momento della visione di esso e quello della sua costruzione 

ĐoŶĐettuale. Quell͛iŶteƌǀallo di teŵpo ğ l͛eǀeŶto pre-iŶtellettuale della Qualità, ğ l͛uŶiĐa ƌealtà, 
che produce gli oggetti e i soggetti, li genera, li causa, ne è la fonte. Gli square come i suoi 

Đolleghi del DipaƌtiŵeŶto all͛uŶiǀeƌsità eƌaŶo Đoloƌo Đhe più fatiĐaǀaŶo a ǀedeƌe la Qualità, 
proprio per il fatto che tendevano continuamente a circoscrivere tutto in forme intellettuali. 

Quasi fosse un ossimoro, essi non comprendevano la Qualità a causa della sua estrema semplicità 

e immediatezza. Concettualizzare la realtà significa porre dei confini, dei contorni, ed è per 

questo che la Qualità risulta impossibile da definire.  

A questo punto quella di Fedro si delineava come una trinità: mente, materia e Qualità. Le prime 

due, che da sempre avevano costituito il dualismo dominante nel pensiero occidentale, 

corrispondevano a due diverse modalità di Qualità, ossia classica e romantica. Queste ora non 

spaccavano in due la Qualità tout court, ma ne costituivano al contrario due aspetti diversi di 

Đaƌatteƌe teŵpoƌale, faĐeŶdo ƌifeƌiŵeŶto l͛uŶa alla ĐoŶosĐeŶza iŵŵediata ;pƌeseŶteͿ, l͛altƌa a 
una conoscenza connotata dal rapporto tra le diverse dimensioni temporali (passato, presente e 

futuro), il tutto nel contesto della Qualità intesa come unica realtà generatrice. Con queste 

premesse Fedro si accingeva a rispondere alla questione postagli, secondo cui le persone vedono 

la Qualità in modo diverso. Ciò, secondo lui, non dimostrava che a differire è la Qualità, quanto 

piuttosto le persone, in base al bagaglio di esperienze e di analogie con cui ciascuna si accosta al 

mondo. Ogni individuo, nella sua costruzione della realtà, si serve di analogie tramite cui 

nominare, generalizzare, concettualizzare le cose e i fatti che lo circondano
46

. Tutto ciò conduce a 

un insieme di esperienze diverse che a loro volta conducono a diverse opinioni a proposito della 

Qualità. Queste analogie di cui egli parla costituiscono il background culturale e sociale degli 

indiǀidui, il loƌo liŶguaggio, i loƌo ĐoŵpoƌtaŵeŶti aďituali e ƌituali. L͛iŶflueŶza della Đultuƌa Ŷella 
ĐostƌuzioŶe del ŵoŶdo da paƌte dell͛iŶdiǀiduo saƌà più appƌofoŶditaŵeŶte tƌattata iŶ Lila. Un 

passo di Fedƌo, Đhe l͛autoƌe ƌiĐoƌda ŵolto ĐhiaƌaŵeŶte e Đhe ƌiporta ne Lo Zen, illustra in modo 

effiĐaĐe sia la pƌoďleŵatiĐa ƌelatiǀa all͛iŵpossiďilità di defiŶiƌe la Qualità, sia il pƌoĐesso aŶalogiĐo 
attƌaǀeƌso Đui l͛iŶdiǀiduo ͞ĐapisĐe͟ il ŵoŶdo peƌ ŵezzo del suo ͞ďagaglio di espeƌieŶze͟: 

͞Qualsiasi spiegazioŶe filosofiĐa della Qualità fiŶiƌà ĐoŶ l͛esseƌe al teŵpo stesso ǀeƌa e falsa pƌopƌio 
perché è una spiegazione filosofica. La spiegazione filosofica è un processo analitico, un processo 

che scinde una cosa in soggetti e predicati. Quello che io intendo (e che chiunque altro intende) con 

la parola Qualità non può essere suddiviso in soggetti e predicati. E questo non perché la Qualità sia 

tanto astrusa, ma perché è così semplice, immediata e diretta.  

  Il più immediato equivalente intellettuale della Qualità pura, quello che la gente del nostro 

ambiente
47

 può Đapiƌe, ğ la ƌeazioŶe di uŶ oƌgaŶisŵo al pƌopƌio aŵďieŶte. […] UŶ͛aŵeďa Đhe si tƌoǀi 
iŶ uŶ piatto pieŶo d͛aĐƋua, ǀiĐiŶo a uŶa goĐĐia di aĐido solfoƌiĐo diluito, si alloŶtaŶeƌà dall͛aĐido 
(almeno credo). Se potesse paƌlaƌe, l͛aŵeďa, seŶza sapeƌe ŶieŶte dell͛aĐido solfoƌiĐo, diƌeďďe: 
͚Questo aŵďieŶte ha uŶa Qualità sĐadeŶte.͛ “e aǀesse uŶ sisteŵa Ŷeƌǀoso si Đoŵpoƌteƌeďďe iŶ uŶ 
modo più complesso. Cercherebbe nella sua esperienza fatti e immagini che definiscano la natura 

sgƌadeǀole del Ŷuoǀo aŵďieŶte e la aiutiŶo a ͚Đapiƌlo͛. 
  Nella nostra condizione organica altamente complessa, noi organismi avanzati reagiamo 

all͛aŵďieŶte iŶǀeŶtaŶdo ŵolte aŶalogie ŵeƌaǀigliose. IŶǀeŶtiaŵo Đielo e teƌƌa, alďeƌi, pietƌe e 
oceani, dèi, musica, arti, linguaggio, filosofia, tecnica, civiltà e scienza. Chiamiamo queste analogie 

realtà. E sono la realtà. In nome della verità, con un processo ipnotico abituiamo i nostri bambini a 

sapere che esse sono la realtà. Chiudiamo in manicomio chiunque non le accetti. Ma ciò che ci 
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induce a inventare queste analogie è la Qualità. La Qualità è lo stimolo continuo con cui il nostro 

ambiente ci spinge a creare il mondo in cui viviamo. Tutto il ŵoŶdo, fiŶo all͛ultiŵa ŵoleĐola. 
  Ora è chiaramente impossibile prendere ciò che ci ha indotto a creare il mondo e includerlo nel 

mondo da noi creato. Ecco perché la Qualità non può essere definita. E se lo facciamo egualmente, 

Ƌuello Đhe defiŶiaŵo ğ ƋualĐosa di ŵeŶo della Qualità stessa.͟48
        

 

Da questo passo emerge come quella che inizialmente si presentava come una trinità metafisica, 

ora aveva preso le sembianze di un monismo assoluto. Tale struttura si articolava in una 

dialettica tra monismo metafisico (come lo Spirito Assoluto) e unità mistica, poiché presentava 

uŶa ĐoŶĐettualizzazioŶe e ͞ƌegole͟ filosofiĐhe pƌopƌie iŶ ŵodo tale da ĐoŶŶotaƌla Đoŵe 
metafisica, ma allo stesso tempo non veniva definita la Qualità in termini analitici e precisi, il che 

la rendeva mistica. L͛opeƌa Guidebook to Zen and the Art of Motorcycle Maintenance valuta 

questa fase come ancor più negativa rispetto alla seconda, per il motivo che la deriva metafisica, 

iniziata col tentativo di definire filosoficamente la Qualità per rispondere alle provocazioni dei 

suoi antagonisti, a questo punto raggiunge il suo culmine, portando Fedro alla pazzia.  

La terza deriva metafisica della Qualità sancisce anche il punto in cui il pensiero di Fedro e quello 

dell͛autoƌe si sepaƌaŶo, peƌ pƌoĐedeƌe ǀeƌso diƌezioŶi diffeƌeŶti. Il pƌiŵo, come è stato detto, 

proseguirà sul piano della riflessione astratta, che lo porterà a perdere definitivamente contatto 

con il mondo di tutti i giorni, e terminerà con il ricovero presso un ospedale psichiatrico. Pirsig, al 

contrario, trasporta la discussione a proposito della Qualità su un piano diametralmente opposto 

a quello del suo alter-ego, che è, come si può evincere dalle precedenti riflessioni riguardo alla 

motocicletta, la vita quotidiana. 

La Qualità nella vita di tutti i giorni 

Se fin qui il Chautauqua ha avuto come argomento preminente Fedro, le sue riflessioni, e i ricordi 

a proposito delle sue esperienze, ora, da questo momento in poi, occupa un ruolo centrale il 

peŶsieƌo pƌopƌio dell͛autoƌe al ŵoŵeŶto del ǀiaggio, Đhe ğ ŵolto diǀeƌso e ŵutato rispetto a 

Ƌuello Đhe lo Đaƌatteƌizzaǀa Ŷel peƌiodo Đhe pƌeĐede il ƌiĐoǀeƌo e la Đuƌa tƌaŵite l͛elettƌoshoĐk, 
Đhe segŶò ƌadiĐalŵeŶte la fiŶe di uŶ iŶdiǀiduo ;FedƌoͿ e l͛iŶizio di uŶ altƌo. È da pƌeĐisaƌe Đhe la 
concezione della Qualità descritta sopra e originata dalle esperienze di Fedro, non solo è 

ƌiĐoƌdata e ƌaĐĐoŶtata dall͛autoƌe, ŵa pieŶaŵeŶte ĐoŶdiǀisa. Ciò Đhe egli iŶǀeĐe ŶoŶ ĐoŶdiǀide, e 
a Đui teŶta di poƌƌe ƌiŵedio tƌaŵite Ƌuesto ChautauƋua, ğ l͛esito a Đui essa poƌtò. Chiaƌo 
obiettivo di Pirsig è operare una trasposizione della metafisica concernente la Qualità nel mondo 

quotidiano, nella vita che ognuno di noi trascorre. Insomma un concetto astratto come quello 

descritto non è reale e valido se non ha un ruolo preciso nelle nostre azioni e nella ǀita ͞ǀeƌa͟ Đhe 
tutti vivono giorno per giorno. L͛autoƌe, peƌ ƌaggiuŶgeƌe il suo oďiettiǀo, si seƌǀe della 
motocicletta (in particolare della sua manutenzione), ma il suo discorso può benissimo essere 

fatto anche a proposito di qualsiasi altra cosa noi intendiamo fare, come il nostro lavoro, i nostri 

hobby, le relazioni sociali che intratteniamo.  

Ciò che dà inizio alla discussione è il blocco. Esso corrisponde al momento in cui qualcosa non va, 

e non siamo più in grado di procedere. Per esempio, per quanto riguarda la moto, esso potrebbe 

avvenire nel momento in cui ci sia una vite bloccata in una qualunque parte della carrozzeria. A 

questo punto è chiaro che non sappiamo come risolvere la questione, dal momento che il libretto 

di istruzioni non è utile a tale sĐopo. Aǀƌeŵŵo ďisogŶo di uŶ͛idea, uŶ͛ipotesi peƌ poteƌ aŶdaƌe 
aǀaŶti, ŵa la ƌazioŶalità Ŷella sua foƌŵa ĐlassiĐa ŶoŶ Đi diĐe doǀe possiaŵo ͞tƌoǀaƌe͟ Ƌueste 
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ipotesi, poiĐhĠ Ƌuesto esula dalla sua Ŷatuƌa. L͛oƌigiŶalità, l͛iŶǀeŶtiǀa, la Đƌeatiǀità, Ŷon fanno 

parte della ragione formale. La soluzione di questo blocco sta in un ampliamento di questa 

razionalità, in un potenziamento delle sue capacità, piuttosto che in un suo abbandono. La 

soluzione risiede nella Qualità, dal momento che essa, come è stato detto sopra, rappresenta 

l͛iŶĐoŶtƌo del soggetto ĐoŶ l͛oggetto, Ŷe ğ la geŶeƌatƌiĐe. Oƌa, ƋuiŶdi, ğ foŶdaŵeŶtale Đapiƌe Đhe 
per rapportarsi alla motocicletta che si vuole sistemare, essa non va considerata come un oggetto 

completamente distinto da me come soggetto, e lo stesso vale, in questo caso, per la vite. È già 

stato spiegato che fondamentalmente il rapporto autentico con la Qualità è il momento in cui 

non sussiste questa divisione, questa prospettiva dualistica, che elimina ogni via percorribile per 

affƌoŶtaƌe il ďloĐĐo. Ma se, al ĐoŶtƌaƌio, eŶtƌiaŵo iŶ ĐoŶtatto ĐoŶ l͛oggetto Đhe siaŵo soliti 
ritenere eminentemente fuori di noi, siamo in grado finalmente di cogliere quelle ipotesi, quelle 

idee, quei fatti, di cui necessitiamo per procedere. La selezione dei fatti, che occupò un ruolo 

centrale nel pensiero di Jules-Henri Poincaré a pƌoposito dell͛attiǀità sĐieŶtifiĐa, è un processo 

che non fa parte del discorso razionale, ma che riveste tuttavia un fondamentale compito. Del 

rapporto tra Poincaré e Pirsig si discuterà successivamente. Ora, durante questa selezione, noi 

scegliamo i fatti migliori, quelli che hanno per noi e per ciò che stiamo facendo più valore (che 

hanno quindi maggior Qualità). Il fatto che essi siano migliori non dipende né da noi in quanto 

soggetti operanti tale scelta, né da essi in quanto oggetti di scelta, ma dal rapporto, dalla 

relazione che si instaura tra queste due componenti. E dipende inoltre dal rapporto che noi, 

insieme a tutto quanto concerne questo momento (la moto, la vite, i fatti), abbiamo con il blocco 

iŶ sĠ. Quest͛ultiŵo, iŶfatti, ŶoŶ ğ da ĐoŶĐepiƌe totalŵeŶte iŶ teƌŵiŶi Ŷegatiǀi. A dir la verità, il 

blocco vero e proprio consiste nel ritenerlo negativo, insuperabile, anomalo. Invece esso è da 

considerare come un elemento positivo, come un punto di partenza, come un vuoto da riempire. 

Il vuoto è la dimensione che meglio permette di conseguire un rapporto vero ed efficace con la 

Qualità. Esso è anche estremamente importante nel pensiero orientale (in particolare nel 

TaoisŵoͿ e Ŷel Buddhisŵo )eŶ, dal ŵoŵeŶto Đhe ͞si Ŷaƌƌa […] Đhe Bodhidhaƌŵa, all͛iŵpeƌatoƌe 
Wu Đhe gli Đhiedeǀa Ƌuale fosse il più iŵpoƌtaŶte pƌiŶĐipio del Buddhisŵo, aďďia ƌisposto: ͚il ǀaso 
ǀuoto͛͟49

, riferendosi alla vacuità che caratterizza ogni aspetto della realtà. In questo senso 

ƋuiŶdi il ďloĐĐo ŶoŶ assuŵe più i ĐoŶtoƌŶi di ƋualĐosa Đhe ŶoŶ ƌieŶtƌa Ŷel ͞giusto͟ Đoƌso degli 
eventi, ma permette anzi un ripensamento degli schemi preconcetti che fino a quel momento 

impedivano una chiara e aperta visione delle cose. Esso dunque conduce a rivalutare ciò che si 

era sempre preso per assodato e irrefutabile, apre nuove strade e nuove prospettive. Detto ciò, 

risulta importante affrontare il blocco, piuttosto che evitarlo. Per esempio, per quanto riguarda la 

vite della moto che non riusciamo a sbloccare, si può operare un significativo cambiamento 

considerandola non più come un oggetto, ma piuttosto come un insieme di funzioni (serve a 

fissare, a unire, etc.). Non si guarda più Đos͛è ma cosa fa. Tutto ciò può suggerire, di conseguenza, 

molteplici vie per risolvere il problema, e ciò che importa non è quali esse siano, quanto piuttosto 

se esse hanno Qualità rispetto ai fini che ci prefiggiamo. L͛iŵpoƌtaŶte Ƌuindi è che la soluzione a 

cui si giunge sia efficace, che funzioni. Tutto ciò è in forte contrasto con la pretesa del pensiero 

ĐlassiĐo Đhe Đi sia uŶ͛uŶiĐa ǀia, uŶ uŶiĐo ŵetodo peƌ giuŶgeƌe alla ƌisoluzioŶe del ďloĐĐo, e 
disĐhiude uŶ͛iŶfiŶità di possiďili soluzioni creative e originali.  

Il superamento del blocco, quindi, risiede in ciò che è stato definito un rapporto ĐoŶ l͛oggetto in 

questione. A tal proposito, per quanto concerne la sfera individuale, la relazione consente di 

raggiungere una pace interiore che funge da premessa fondamentale per potersi mettere al 

lavoro su qualcosa. In una dualistica prospettiva soggetto/oggetto essa è vista come un elemento 

contingente, accessorio, che accade quasi per caso, e che non rientra direttamente nel campo di 
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risoluzione del blocco. Nella prospettiva della Qualità, al contrario, essa è estremamente 

importante e funzionale alla riuscita di quello che si fa, e Pirsig, che già ne aveva parlato nella 

discussione con DeWeese a proposito del montaggio del barbecue, la suddivide in tre tipi: pace 

del Đoƌpo, paĐe della ŵeŶte e paĐe dei ǀaloƌi. Quest͛ultiŵa ğ la più ƌileǀaŶte Ŷel disĐoƌso Đhe egli 
intraprende, nonché la più ardua da conseguire. Essa consiste in una completa assenza di desideri 

e di pensieri superflui, che sgoŵďƌa il Đaŵpo da ogŶi iŶteƌfeƌeŶza Đhe possa ƌoŵpeƌe l͛eƋuiliďƌio 
che consente la vera percezione del reale, e la conseguente possibilità di operare su esso. È 

chiaro quindi come abbia fortemente a che fare con il concetto di vacuità descritto sopra.  

Un altro fattore, che il pensiero dualistico vede (al pari della pace interiore) come casuale e 

accessorio, è quello che Pirsig denomina enthousiasmos, e che corrisponde al momento in cui si è 

in totale rapporto con la Qualità. Non è difficile confrontarlo con parecchie esperienze che tutti 

noi abbiamo vissuto e viviamo (basti pensare al sostantivo italiano che ci viene subito in mente e 

che ha origine da esso: entusiasmo), e la sua etimologia ci permette di coglierne ancor più 

intensamente il significato: infatti enthousiasmos deƌiǀa dal gƌeĐo e sigŶifiĐa ͞pieŶo di theos͟ 
ossia pieŶo di ͞Dio͟ ;iŶ Ƌuesto Đaso si può sostituire ͞Dio͟ a ͞Qualità͟Ϳ. Molto iŶteƌessaŶti Ŷella 
disĐussioŶe di Piƌsig soŶo Ƌuelle Đhe lui Đhiaŵa ͞tƌappole peƌ l͛enthousiasmos͟50

, e che 

ĐoŶsistoŶo iŶ eleŵeŶti Đhe possoŶo ostaĐolaƌlo. L͛autoƌe le diǀide iŶ due gƌuppi: tƌappole esterne 

;͞ĐoŶtƌatteŵpi͟51
), che dipendono da fattori, per così dire, circostanziali; e trappole interne 

;͞iŵpediŵeŶti͟52
), che fanno riferimento a fattori individuali. Sempre facendo riferimento alla 

ŵotoĐiĐletta, le pƌiŵe soŶo, peƌ eseŵpio, l͛oƌdiŶe sďagliato Ŷel ŵoŶtaƌe i pezzi, oppuƌe il 
Đosiddetto ͞guasto iŶteƌŵitteŶte͟ ;ƋuaŶdo quello che stiamo cercando di sistemare ricomincia 

all͛iŵpƌoǀǀiso a fuŶzioŶaƌe senza spiegazioni), o ancora la qualità e la reperibilità dei pezzi di 

ricambio. Per quanto riguarda invece le trappole interne, esse sono ulteriormente divise in tre 

gruppi: trappole del valore, che rappresentano un blocco della comprensione affettiva; trappole 

della verità, che corrispondono a un blocco della comprensione conoscitiva; e trappole 

psicomotorie, che fanno riferimento a un blocco della comprensione psicomotoria. Le trappole 

del valore sono molto importanti, perché permettono di concepire meglio la questione del blocco 

da cui siamo partiti. Infatti la prima trappola del valore enunciata è la rigidità, che consiste nella 

difficoltà ad abbandonare schemi e pensieri preconcetti a cui la nostra abitudine ci ha fortemente 

ancorati, e impedisce così la sĐopeƌta o la ĐƌeazioŶe di Ŷuoǀi fatti, di Ŷuoǀe idee; oppuƌe l͛ego,che 

spesso è causa della trappola enunciata poco fa, poiché consiste iŶ uŶ͛eĐĐessiǀa stiŵa di se stessi. 

Un enthousiasmos ďasato sull͛ego, iŶ ƌealtà, ŶoŶ ğ tale, ed ğ foƌteŵeŶte pƌeĐaƌio rispetto a 

Ƌuello ďasato sulla Qualità ;Đhe ğ aŶĐhe l͛enthousiasmos reale); altre trappole del valore sono poi 

l͛ansietà ;opposta all͛egoͿ, la noia e, ŵolto affiŶe a Ƌuest͛ultiŵa, l͛impazienza. Per quanto 

ƌiguaƌda le tƌappole iŶteƌŶe della ǀeƌità, l͛autoƌe sottoliŶea la teŶdeŶza, Ŷell͛aŵďito della logiĐa, 
a bloccarsi su risposte di tipo negativo o positivo, escludendo un terzo logico tanto inusuale 

quanto importante: è descritto da Pirsig con la parola giapponese mu. Questa risposta è 

frequente nei koan del Buddhismo Zen, che sono racconti che hanno come fine quello di 

ĐoŶduƌƌe all͛illuŵiŶazioŶe. Del ƌappoƌto tƌa ŵetafisiĐa della Qualità, koan e mu si tratterà in 

modo più approfondito successivamente. Tuttavia si può considerare mu come una risposta che 

sposta il punto di osservazione, che spinge ad andare al di là rispetto alla dimensione in cui si è 

circoscritti. Rispondere mu eƋuiǀale a diƌe: ͞La doŵaŶda Đhe tu poŶi ŶoŶ può esseƌe posta͟, o 
ŵeglio, ͞Guaƌda al di là rispetto a dove stai ĐeƌĐaŶdo͟. Piƌsig, ƌifeƌeŶdosi al peƌiodo iŶ Đui laǀoƌò 
come autore di manuali per calcolatori, riferisce che la dimensione del mu, al contrario di quel 
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che si può pensare, esiste anche nella logica di queste macchine: se il loro funzionamento si basa 

fondamentalmente su una logica binaria 0/1, ossia negativo/positivo, il mu equivale al momento 

in cui il calcolatore è privo di alimentazione. Tutto Điò si ƌifà foƌteŵeŶte all͛iŵpoƌtaŶza di 
abbandonare i propri abituali schemi di pensiero per ampliare la conoscenza, un insegnamento 

Đhe peƌǀade l͛iŶteƌa filosofia di Piƌsig. IŶfiŶe, peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda le tƌappole iŶteƌŶe 
psiĐoŵotoƌie dell͛enthousiasmos, Pirsig enuncia la scomodità (per esempio la scarsa 

illuŵiŶazioŶeͿ, e l͛insensibilità muscolare, che fa rifeƌiŵeŶto al Đosiddetto ͞toĐĐo del ŵeĐĐaŶiĐo͟.          
A Ƌuesto puŶto ğ eǀideŶte Đhe le tƌappole di Đui paƌla l͛autoƌe ŶoŶ ƌiguaƌdaŶo solo la 
ŵotoĐiĐletta. O ŵeglio la ŵotoĐiĐletta a Đui fa ƌifeƌiŵeŶto ğ, iŶ ƌealtà, l͛individuo, il punto di 

partenza di ogni cambiamento. Pirsig intende far capire che il cambiamento più importante che si 

può operare non ha che un solo punto di partenza, noi stessi. Dopodiché è possibile giungere a 

risolvere i problemi che affliggono la società e il mondo, ma non si può non considerare noi stessi 

come componente fondamentale del tutto in cui poter operare e in cui poter indirizzare le nostre 

azioni. Ovviamente tutto ciò in un rapporto continuo con gli altri e con ciò che stiamo facendo, 

lungi dal considerare noi stessi, in quanto individui, come entità autonome, separate da tutto il 

resto, e indipendenti. È infatti da ricondurre alla questione del rapporto (assente) il problema 

esseŶziale della ͞ďƌuttezza͟ della teĐŶologia, e della Đƌisi dei ǀaloƌi del Ŷostƌo teŵpo. Queste ŶoŶ 

dipendono da noi che usufruiamo della tecnologia, né dipendono da chi la crea; e non dipende, 

del resto, neanche dai materiali, dagli oggetti tecnici in sé. Il problema che ha afflitto Fedro, e che 

affligge John e Sylvia, è riconducibile a uŶ͛eƌƌata ĐoŶĐezione della realtà, che porta a evitare il 

rapporto fondamentale tra noi soggetti e la tecnologia in quanto oggetto. E che porta a operare 

una dicotomia tra tecnica e arte, tra classico e romantico. È proprio in questa direzione che 

procedeva Fedro, nel tentativo, non di decidere tra Qualità classica e Qualità romantica, ma di 

instaurare una relazione tƌa Ƌueste due distiŶte ŵodalità di uŶ͛uŶiĐa ƌealtà.  

La Qualità nel pensiero greco 

A questo punto il Chautauqua dell͛autoƌe si distaĐĐa ŶuoǀaŵeŶte da ƌiflessioŶi più ĐoŶĐƌete, Ƌuali 
quelle appena citate, per riprenderne alcune di Fedro, poiché esse sono molto importanti per 

cogliere con ancora maggior efficacia la natura della Qualità. In particolare i ricordi di Pirsig sono 

in questo momento riconducibili al periodo successivo alla permanenza a Bozeman, in cui Fedro 

si isĐƌisse all͛UŶiǀeƌsità di ChiĐago peƌ appƌofoŶdiƌe gli studi a pƌoposito della Qualità. EŶtƌò Đosì 
in contatto con un ambiente in cui predominava uŶ͛ispiƌazioŶe aĐĐadeŵiĐa ďasata sul ƌeĐupeƌo di 
valori appartenenti al pensiero antico, soprattutto a quello greco in generale, e a quello 

aristotelico in particolare. Questo fattore spinse Fedro ad approfondire la filosofia greca e, ancor 

più intensamente, a confrontarla con le sue concezioni riguardanti la realtà. Un evento curioso 

aveva già precedentemente  susĐitato iŶ lui l͛idea di ĐoŶsideƌaƌe il posto della Qualità Ŷel 
pensiero greco antico: in un dialogo con Sarah, la quale a Bozeman lo aveva incoraggiato a 

insegnare la Qualità ai suoi studenti, Fedro le aveva domandato quale fosse secondo lei il posto 

della Qualità nel campo della composizione inglese. Lei, che aveva una formazione classica, gli 

disse che a questo proposito non sapeva rispondergli, ma tutto ciò di cui semmai fosse certa era 

che la Qualità occupava di sicuro tutti i posti nel pensiero greco che lei aveva studiato molto 

ďeŶe. All͛iŶteƌesse di pƌoseguiƌe ĐoŶ Ƌuesto ĐoŶfƌoŶto si aggiuŶse l͛iŶteŶto da paƌte di Fedƌo di 
contrastare i principi ĐoŶĐettuali Đhe ƌegŶaǀaŶo egeŵoŶiĐi all͛UŶiǀeƌsità di ChiĐago: quelli basati 

sul pensiero aristotelico, che fungeva da serbatoio di valori al quale attingere per costruire 

l͛ideŶtità aĐĐadeŵiĐa dell͛uŶiǀeƌsità; esso era ritenuto da Fedro come il responsabile del 

dualisŵo soggetto/oggetto al Ƌuale aǀeǀa, oƌŵai da teŵpo, ͞diĐhiaƌato gueƌƌa͟. La dualità forma 

e sostanza dello stagirita corroborava le sue idee a riguardo. Il rappresentante principale delle 
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idee che Fedro contrastava, oltre che un fervente aristotelico, era il direttore del programma 

iŶteƌdisĐipliŶaƌe di ͞AŶalisi delle idee e studio dei ŵetodi͟, al Ƌuale egli ǀoleǀa isĐƌiǀeƌsi peƌ daƌ 
continuità ai suoi studi filosofici sulla Qualità.  

L͛aŶalisi del peŶsieƌo gƌeĐo antiĐo eďďe iŶizio ĐoŶ uŶ͛iŵportante considerazione preliminare: era 

necessario comprendere la distinzione tra due componenti fondamentali della cultura greca, 

ossia quella tra mythos e logos. Il primo consiste nei miti antichi, storici e preistorici, da cui ebbe 

origine il logos, mentƌe Ƌuest͛ultiŵo fa ƌifeƌiŵeŶto alla ĐoŵpƌeŶsioŶe ƌazioŶale del ŵoŶdo Đhe Đi 
circonda. Il mythos dischiude un corpus primitivo di conoscenze sul mondo, basato sul tentativo 

di dare risposte alle domande suscitate dai fenomeni della realtà circostante. Esso ha una 

fortissima connotazione formativa in quanto, molto prima del logos, plasma la mente degli 

individui entro cui esso domina. Subentra successivamente la comprensione razionale, che tende 

a escludere quel tipo di conoscenze che si rifanno a concetti extraterreni come dèi, spiriti o 

demoni. Il mythos gƌeĐo ğ all͛oƌigiŶe della foŶdaŵeŶtale dualità soggetto/oggetto pƌeseŶte Ŷel 
pensiero occidentale, al contrario di altre culture che non operano affatto tale dicotomia, come 

per esempio quella cinese. Chi si pone fuori dal mythos, e rinuncia quindi ad accettare le 

credenze assimilate culturalmente e storicamente dalla società di appartenenza, è considerato 

ĐoŶǀeŶzioŶalŵeŶte uŶ ͞pazzo͟. La follia non è altro che una rottura radicale di ciò che si 

consideƌa solitaŵeŶte Đoŵe ĐoŶfoƌŵe alla Ŷoƌŵalità, ƌappƌeseŶtata dall͛oďďedieŶza al mythos, e 

rappresenta una sorta di fuga oltre i confini che esso determina. È molto importante capire la 

funzione e il ruolo dominante del mythos in una cultura o in una società, in questo caso quella 

greca. In tal senso è possibile comprendere come ciò che tenta di esprimere Fedro con le sue 

idee sia un concetto che esce totalmente dalla dimensione del mythos, che non solo ribalta 

radicalmente le convinzioni su cui esso si fonda, ma addirittura ne rivendica il ruolo di 

generatore, di causa originante. La Qualità è infatti la fonte da cui ogni conoscenza sul mondo ha 

origine, da cui il mythos trae forma e consistenza; essa è lo stimolo che spinge ogni individuo a 

creare il mondo fuori di sé, a denominare, a generalizzare, a simbolizzare. In questi termini è 

possibile dunque comprendere la natura della Qualità come evento generatore del mythos, 

Đoŵpƌeso oǀǀiaŵeŶte Ƌuello gƌeĐo. La ĐoŶǀiŶzioŶe di Fedƌo staǀa Ŷel ĐoŶsideƌaƌe Ƌuest͛ultimo 

come responsabile della divisione tra Qualità e ragione (epistéme), e della ͞ǀittoƌia͟ di 
Ƌuest͛ultiŵa Ŷella Đultuƌa oĐĐideŶtale, ai danni della prima, subordinata così al rango di elemento 

secondario e soggettivo. Una ragione essenzialmente neutrale dai valori, che regnò egemone per 

seĐoli fiŶo al gioƌŶo d͛oggi.  
Fedƌo puŶtaǀa il dito iŶ paƌtiĐolaƌe ĐoŶtƌo Aƌistotele, Đhe ƌiteŶeǀa l͛eŵďleŵa di Ƌuesta 
elevazione della razionalità ai danni della Qualità, testimoniata dalla tendenza del filosofo greco a 

dividere e generalizzare ogni cosa, compresa la retorica che Fedro riteneva così profondamente 

iŶtƌisa di ǀaloƌi e, all͛opposto, Ŷeutƌale a ogŶi tipo di ĐoŶĐettualizzazioŶe. Peƌ Aƌistotele la 
ƌetoƌiĐa ğ da ĐoŶsideƌaƌe uŶ͛aƌte peƌĐhĠ ƌiĐonducibile a un ordine razionale, cosa che Fedro non 

riusciva assolutamente ad accettare. Inoltre, in quanto ramo della Scienza Pratica aristotelica, era 

subordinata a tutto ciò che concerne la Scienza Teoretica, e quindi esclusa da qualsiasi discorso 

sulla Verità, sul Bene e sul Bello (in una parola, Qualità). Fedro quindi si rivolse alla dialettica, che 

da Aristotele è considerata agli antipodi rispetto alla retorica. Per il filosofo, nonostante con 

modalità profondamente diverse e con obiettivi differenti, la dialettica e la retorica tuttavia 

possiedono un contenuto comune, cioè gli èndoxa, ossia le credenze degli individui. Mentre in 

Platone, invece, la dialettiĐa ĐoŶsiste Ŷell͛uŶiĐo ŵetodo peƌ ĐoŶosĐeƌe ŶoŶ taŶto le credenze e le 

opinioni individuali, quanto piuttosto, e in maniera molto più importante, la Verità sotto forma di 

Idee fisse e immutabili. Accanto alla dialettica e alla retorica, per Aƌistotele, Đ͛ğ aŶĐhe il 
Đosiddetto ͞ŵetodo fisiĐo͟, affiŶe al ŵetodo sĐieŶtifiĐo, ĐoŶ il Ƌuale si giuŶge alla ĐoŶosĐeŶza 
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delle verità relative dei fenomeni della realtà. In questo modo Aristotele mette sullo stesso livello 

retorica e dialettica, sottolineando piuttosto l͛iŵpoƌtaŶza di studiaƌe e Đomprendere le leggi alla 

base del succedersi dei fenomeni della natura. Ciò che indignava Fedro non era il fatto che la 

dialettica era stata posta dallo stagiƌita sullo stesso piaŶo della ƌetoƌiĐa, ŵa aŶzi l͛opposto, poiché 

egli non era assolutamente di temperamento platonico.    

A questo punto quindi il suo sguardo si spostò su Platone, che aveva manifestato con tanto 

aƌdoƌe l͛oďiettiǀo di deŶigƌaƌe la ƌetoƌiĐa, iŶŶalzaŶdo la dialettiĐa al ƌaŶgo di stƌuŵeŶto filosofico 

principe di indagine sulla Verità, e aveva in questo modo criticato aspramente i sofisti, cioè coloro 

che facevano propria la retorica nei loro discorsi. Nel Gorgia il coltello analitico platonico, per 

ŵezzo di “oĐƌate, ͞taglia͟ la ƌetoƌiĐa e la diǀide in tante parti per poterla così oggettivare e fare 

ďeƌsaglio dei suoi attaĐĐhi stƌuŵeŶtali alla ǀittoƌia della dialettiĐa, della Veƌità. PoiĐhĠ all͛oƌigiŶe 
di tutto stava infatti una feroce disputa, quella tra Bene (i sofisti) e Verità (i dialettici).  

A sua volta questa disputa era nata in seno alla formazione del mythos greco, con la nascita del 

peŶsieƌo filosofiĐo Đoŵe teŶtatiǀo di tƌoǀaƌe spiegazioŶe al pƌiŶĐipio iŵpeƌituƌo dell͛esisteŶza 
͞fuoƌi dall͛Oliŵpo degli Dği͟. “e Ƌuest͛ultiŵi aǀeǀaŶo da seŵpƌe rappresentato il principio 

fondamentale di permanenza nella concezione del reale (infatti gli dei sono immortali, 

permangono a qualsiasi modificazione, a qualsiasi divenire), ora questo lo si tentava di spiegare 

tramite altri elementi, come per esempio il fuoĐo, l͛aĐƋua, l͛aƌia (vedi a questo proposito i primi 

filosofi come Talete, Anassimene, Anassimandro, Eraclito, e così via). Questa emancipazione dal 

divino conobbe una tappa fondamentale in Parmenide, che per primo divise la realtà 

contrapponendo la Verità immutabile, immobile e fissa da una parte alle sue molteplici 

manifestazioni fenomeniche dall͛altƌa. Il Veƌo si ĐolloĐa Ŷell͛UŶo Đhe ŶoŶ dipeŶde dal diǀeŶiƌe, 
che non è soggetto al cambiamento, e che anzi dà origine a ogni cosa. Il divenire, sottoforma di 

fenomeni soggetti alla modificazione, è soltanto illusione. Le opinioni dei mortali (comprese 

quindi quelle relative al Bene) sono così altro dalla Verità. Da qui ebbe origine il dualismo 

Bene/Verità che caratterizzò il mythos greco, e che Socrate ripropose continuamente nei suoi 

dialoghi riportati da Platone. Ma è fondamentale capire che prima di tutto questo la realtà non 

era divisa in Bene (illusione) e Verità (realtà), e nemmeno in mente e materia, o soggetto e 

oggetto. Questa separazione è il fondamento del mythos che da lì in poi avrebbe dominato il 

pensiero occidentale, escludendo qualsiasi lettura del reale che non ne rispettasse i criteri. Ma 

non è la realtà. È un nuovo mythos subentrato a quello precedente, che si riconosce come logos 

universale dimenticandosi della sua origine culturale e concettuale. Certamente ai filosofi greci si 

deve il merito di aver dato per primi una caratterizzazione razionale al tentativo di spiegare i 

principi Đhe ƌegolaŶo e goǀeƌŶaŶo il ŵoŶdo e l͛esisteŶza, seŶza far riferimento a eventi di tipo 

mitico o religioso. Ma tuttavia se da una parte hanno introdotto il logos come comprensione 

ƌazioŶale della Ŷatuƌa, dall͛altƌo haŶŶo dato oƌigiŶe a uŶ altƌo tipo di mythos come chiave di 

lettura dominante ed esclusiva della realtà.    

A questo punto Fedro studiò meglio la figura dei sofisti, che tanto erano invisi a Platone: erano 

individui che non insegnavano principi, come i dialettici, ma credenze umane, opinioni; avevano 

come obiettivo non la Verità (intesa come verità fissa, immutabile, unica) ma il miglioramento 

dell͛iŶdiǀiduo; pƌediĐaǀaŶo la relatività delle ǀeƌità e dei pƌiŶĐipi, e sosteŶeǀaŶo Đhe l͛uoŵo ğ 
misura di tutte le cose, non perché ne è la fonte (come pensavano gli idealisti soggettivi) né 

perché ne è osservatore esterno (come per gli idealisti e i materialisti), ma perché ne è partecipe, 

dal ŵoŵeŶto Đhe la ƌealtà del ŵoŶdo sta Ŷell͛eǀeŶto Qualità Đhe ğ ƌappoƌto dell͛uoŵo ĐoŶ la sua 
espeƌieŶza. A Ƌuesto puŶto ƌisultaǀa, dei sofisti, uŶ͛iŵŵagiŶe ŵolto diǀeƌsa da quella fornita da 

Platone e dai dialettici. Essi non erano bugiardi che insegnavano come ingannare e mentire e che 

predicavano la pluralità e relatività della verità con il fine di negare qualsiasi possibilità esplicativa 
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di validazione delle nostre inferenze, ma erano al contrario dei veri e propri saggi aventi come 

oďďiettiǀo il ƌaggiuŶgiŵeŶto dell͛areté, dell͛eccellenza (a questo appunto corrisponde il 

ŵiglioƌaŵeŶto dell͛iŶdiǀiduoͿ, e la conoscenza di una verità completa, che non escludesse i valori 

dalla sua sfera di competenza. Ed è così che Fedro si rese conto che questo concetto, l͛areté, così 

Đaƌo agli aŶtiĐhi gƌeĐi e foŶdaŵeŶtale attƌiďuto dell͛eƌoe oŵeƌiĐo, si soǀƌappoŶeǀa 
perfettamente a quello di Qualità che egli cercava di spiegare. La Qualità era appunto, nel 

peŶsieƌo dei gƌeĐi, l͛areté, e Piƌsig Ŷe ƌipoƌta, Ŷell͛opeƌa, uŶa defiŶizioŶe tƌatta dal liďƌo The 

Greeks di H. D. F. Kitto: 

͞Ciò Đhe spiŶge il gueƌƌieƌo gƌeĐo a Đoŵpieƌe iŵpƌese eƌoiĐhe [..] ŶoŶ ğ uŶ seŶso del doǀeƌe Đoŵe 
noi lo intendiamo oggi, dovere cioè nei confronti degli altri: è piuttosto un dovere nei confronti di se 

stesso. L͛eƌoe gƌeĐo ŶoŶ aspiƌa a Điò Đhe Ŷoi tƌaduĐiaŵo ĐoŶ la paƌola ͚ǀiƌtù͛ ŵa a Điò Đhe iŶ GƌeĐia si 
chiama areté, ͚eĐĐelleŶza͛ […] QuaŶdo iŶ PlatoŶe tƌoǀiaŵo la parola areté […] la tƌaduĐiaŵo ĐoŶ 
͚ǀiƌtù͛, e di ĐoŶsegueŶza ǀeŶiaŵo a peƌdeƌŶe tutto il sapoƌe. ͚Viƌtù͛, alŵeŶo ai Ŷostƌi teŵpi, ha uŶ 
senso quasi esclusivamente morale; areté, invece, viene utilizzata indifferentemente in ogni ambito 

e significa sempliceŵeŶte eĐĐelleŶza. […] L͛areté iŵpliĐa il ƌispetto peƌ la totalità e l͛uŶiĐità della ǀita 
e, di ĐoŶsegueŶza, il ƌifiuto della speĐializzazioŶe. IŵpliĐa il dispƌezzo peƌ l͛effiĐieŶza… O, piuttosto, 
uŶa ĐoŶĐezioŶe ŵolto eleǀata dell͛effiĐieŶza, Đhe esiste Ŷon in un solo settore della vita, ma nella 

ǀita stessa.͟53
 

E fu così che divenne chiaro qual era il posto della Qualità nel pensiero greco. Tuttavia è 

iŵpoƌtaŶte Đapiƌe Đhe PlatoŶe ŶoŶ ĐeƌĐò, attƌaǀeƌso la sua ĐƌitiĐa ai sofisti, di eliŵiŶaƌe l͛areté. 

Quello che fece fu, invece,  chiuderla, incapsularla, ƌeŶdeŶdola uŶ͛Idea iŵŵutaďile e 
peƌŵaŶeŶte, l͛Idea di BeŶe. A essa diede uŶ posto d͛oŶoƌe Ŷella sua geƌaƌĐhia, e la suďoƌdiŶò 
soltanto alla Verità e alla dialettica. Ma, così facendo, si allontanò radicalmente dalla Qualità dei 

sofisti, Đhe ŶoŶ eƌa uŶ͛Idea iŵŵutaďile, ŶĠ uŶa foƌŵa, ŵa la ƌealtà tutta, seŵpƌe ŵuteǀole, e 
ŶoŶ ƌiĐoŶduĐiďile a ƌigidi sĐheŵi. PlatoŶe giuŶse all͛Idea di BeŶe Đol teŶtatiǀo di ƌisolǀeƌe uŶ 
conflitto interno ai dialettici: il problema tra Verità immobile e divenire. Divise così il mondo in 

Idee, fisse e immutabili, e apparenza terrena, sede delle manifestazioni fenomeniche delle Idee. 

A Ƌuesto puŶto l͛areté fu tƌasfoƌŵata iŶ uŶ͛Idea ;l͛Idea di BeŶeͿ. Ora è palesemente chiara 

l͛oƌigiŶe del mythos dei greci e, da lì in poi, proprio di tutto il pensiero occidentale. Ed è chiaro il 

risentimento di Fedro per il fatto che la Qualità, originariamente indistinta dalla ragione, dalla 

Verità, fu subordinata alla conoscenza razionale e resa un elemento contingente e soggettivo. 

Aristotele, dopodiché, ŶoŶ feĐe altƌo Đhe spostaƌe l͛atteŶzioŶe a Ƌuelle appaƌeŶze Đhe PlatoŶe 
considerava mera illusione, dando origine alla scienza come studio dei fenomeni mutevoli della 

realtà, senza però abbandonare la concezione di un principio di permanenza a loro correlato e al 

quale essi ineriscono, la sostanza.  

Ora Fedro aveva le idee chiare su tutto, e arrivò così a confrontarsi con il direttore del corso che 

frequentava, che incarnava profondamente il pensiero a cui lui si opponeva. Nello scenario di una 

lezione sul Fedro di Platone, emersero i ruoli Đhe il diƌettoƌe, l͛iŶteƌo sisteŵa dell͛uŶiǀeƌsità e 

Fedƌo stesso, ƌiĐopƌiǀaŶo. La Đosiddetta ͞Chiesa della ‘agioŶe͟ da seĐoli aǀeǀa iŵpeƌsoŶato la 
figura di un pastore che guidava delle pecore (gli studenti) che obbedivano senza discutere alle 

delle verità che erano tali non per se stesse, ma per il dominio di un mythos basato su un 

fondamentale dualismo che escludeva la Qualità e i valori, e che condannava chiunque non ne 

ƌispettasse i pƌeĐetti a esseƌe etiĐhettato Đoŵe ͞pazzo͟. Lo stesso Socrate, nel momento in cui 

desĐƌiǀe l͛UŶo, la Veƌità, si seƌǀe di uŶ͛aŶalogia, Ƌuella del Đaƌƌo tƌaiŶato da due Đaǀalli, l͛uŶo 
ƌaffiguƌaŶte la ƌazioŶalità, l͛altƌo ƌaffiguƌaŶte le passioŶi, l͛uŶo doĐile e pƌopeŶso a ĐoŶduƌƌe 
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ǀeƌso la Veƌità, l͛altƌo Đapaƌďio e d͛ostaĐolo al ƌaggiuŶgiŵeŶto della ĐoŵpƌeŶsioŶe del pƌiŶĐipio 
foŶdaŵeŶtale dell͛esisteŶza. UŶ͛aŶalogia peƌ esĐludeƌe il BeŶe dalla sfeƌa del ƌeale, peƌ ƌiduƌlo 
ad appaƌeŶza, opiŶioŶe, illusioŶe, peƌ eliŵiŶaƌe la Qualità. Ma puƌ seŵpƌe uŶ͛aŶalogia. E iŶ tutto 
questo Fedro ricopriva il ruolo del lupo ;Fedƌo iŶ gƌeĐo sigŶifiĐa appuŶto ͞lupo͟Ϳ, Đhe sia i pastoƌi 
Đhe le peĐoƌe teŵoŶo e ƌifuggoŶo, e Đhe ŶoŶ soppoƌta l͛autoƌità di uŶa ǀeƌità iŵposta 
arbitrariamente. Il lupo, quale è Fedro, non aspira a diventare pastore, e non mira di 

conseguenza a imporre le sue idee a delle pecore. Né tantomeno si lascia sottomettere 

dall͛autoƌità del pastoƌe. “eŵpliĐeŵeŶte ƌifugge da eŶtƌaŵďi, e Đoŵe effettiǀaŵeŶte feĐe Fedƌo 
nel suo percorso che lo portò alla pazzia, esce dal mythos, ne rompe i confini e abbraccia la 

Qualità pura, lontana da ogni schema, da ogni prigione intellettuale.  

Nella filosofia di Piƌsig, a pƌesĐiŶdeƌe dalla sua peƌsoŶale espeƌieŶza tƌauŵatiĐa dell͛ospedale 
psichiatrico, è viva e forte una tendenza a sottolineare continuamente la libertà del pensiero 

fuori da ogni schema preesistente, fuori da ogni autorità, fuori da ogni verità che venga imposta, 

ŵa aŶĐhe solo iŶsegŶata, da altƌi. L͛autoƌe esorta intensamente a vedere il mondo con i propri 

occhi, pensandolo con la propria testa vivendolo con il proprio corpo e il proprio cuore. A questo 

proposito sono emblematiche le parole, tratte dal Fedro platonico, che egli usa per esprimere 

Ƌueste sue ŵotiǀazioŶi: ͞E ciò che è bene, Fedro, e ciò che non è bene – dobbiamo chiedere ad 

altri di dirci queste cose?͟54
       

Riconciliazione 

“iaŵo giuŶti Đosì alla fiŶe del ChautauƋua dell͛autoƌe, Đhe ĐoiŶĐide ĐoŶ la ĐoŶĐlusioŶe del suo 
ǀiaggio. Dopo BozeŵaŶ l͛itiŶeƌaƌio eƌa pƌoseguito seŶza la ĐoŵpagŶia di JohŶ e “Ǉlǀia, e il 
rapporto tra Pirsig e suo figlio Chris diventa molto chiaro ed evidente nelle sue trame interne e 

nei problemi che lo caratterizzano. Chris, ormai da molto tempo, non riesce a rapportarsi con suo 

padƌe iŶ ŵodo liďeƌo e positiǀo. È soggetto a ĐoŶtiŶui sďalzi d͛uŵoƌe, sĐeŶate isteƌiĐhe o di 
tristezza, che hanno tutte un comune denominatore: il bisogno di attenzione e comprensione da 

parte di suo padre. Gli eventi che hanno caratterizzato questa relazione padre/figlio non sono 

stati trattati esaustivamente in questa sede, poiché ci si è concentrati su riflessioni concernenti 

primariamente il Chautauqua e la filosofia dell͛autoƌe. Tuttaǀia, oltƌe Đhe Ŷell͛esisteŶza di Piƌsig e 
di Chƌis, Ƌuesti eǀeŶti ƌiĐopƌoŶo uŶ ƌuolo iŵpoƌtaŶte Ŷell͛iŶteƌa opeƌa, e ĐulŵiŶaŶo ĐoŶ uŶa 
duplice riconciliazione finale: da uŶa paƌte dell͛autoƌe ĐoŶ Fedƌo, il suo alteƌ-ego; e dall͛altƌa di 
Pirsig/Fedro con suo figlio Chris. Nella conclusione Pirsig si rende conto che il problema di suo 

figlio sta nel fatto che egli non lo vede come suo padre, poiché avverte che gli avvenimenti che 

haŶŶo Đolpito la ǀita dell͛autoƌe lo haŶŶo Đaŵďiato pƌofoŶdaŵeŶte, daŶdo oƌigiŶe a uŶ͛altƌa 
persona. A Chris è sempre mancato il suo vero padre, Fedro, che lo stesso Pirsig si rende conto di 

aver tenuto lontano quasi per paura, per timore di ciò che rappresentava, ossia il suo passato. Ma 

l͛opeƌa teƌŵiŶa ĐoŶ la pƌesa di ĐosĐieŶza Đhe Fedƌo ŶoŶ ğ ŵoƌto, e ŶoŶ ğ pƌeseŶte solo Ŷei ƌiĐoƌdi 
frammentari di cui Lo Zen ğ Đostellato. Fedƌo ğ ǀiǀo Ŷella ĐosĐieŶza dell͛autoƌe, ŶasĐosto da 
cumuli di macerie intellettive, ma vivo e desideroso di tornare a far parte di ciò a cui appartiene 

di diƌitto. La ƌiĐoŶĐiliazioŶe fiŶale ğ uŶ ƌeĐupeƌo dell͛ideŶtità originaria di Pirsig con se stesso, con 

la sua vera natura, con il suo passato, e un ricongiungimento con suo figlio che ne sentiva 

fortemente la mancanza, e che voleva più di ogni altra cosa tornare a riabbracciare suo padre. 
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Lila: uŶ’iŶdagiŶe sulla ŵorale 

La seconda, e ultima, opera scritta da R. Pirsig è Lila: uŶ͛iŶdagiŶe sulla ŵorale, che lo scrittore 

compose in seguito alle pressioni esterne che lo esortavano a chiarire la filosofia che aveva 

teŶtato di deliŶeaƌe ĐoŶ il suo pƌiŵo liďƌo, oltƌe Đhe sull͛oŶda del suĐĐesso Đhe Ƌuest͛ultiŵo, 
seppur con un sensibile ritardo rispetto alla sua pubblicazione, aveva riscosso. L͛opeƌa ǀeŶŶe 
pubblicata nel 1991, quindi dopo molto tempo rispetto a Lo Zen. Come questo tuttavia la trama si 

aƌtiĐola su uŶ doppio ƌegistƌo, uŶo Ŷaƌƌatiǀo e l͛altƌo ƌiflessiǀo. CioŶoŶostaŶte ŶoŶ ğ possiďile 
parlare di un veƌo e pƌopƌio ChautauƋua peƌsoŶale, poiĐhĠ i peŶsieƌi e le ƌiflessioŶi dell͛autoƌe 
Ŷell͛opeƌa ƌisultaŶo fuŶzioŶali alla stesuƌa del liďƌo stesso Đhe il lettoƌe ha daǀaŶti. IŶsoŵŵa ğ 
come se la narrazione consistesse nel racconto di come è stato scritto il libro, sia da un punto di 

vista della descrizione del contesto spaziale e temporale (comprendente quindi anche i vari 

eǀeŶti Đhe si susseguoŶo duƌaŶte la stesuƌaͿ sia da uŶ puŶto di ǀista ͞iŶteƌŶo͟ all͛autoƌe, Đhe 
riporta le sue varie riflessioni, le sue concettualizzazioni, i suoi chiarimenti a proposito del sistema 

filosofiĐo Đhe iŶ Ƌuest͛opeƌa deŶoŵiŶa ĐoŵpiutaŵeŶte Metaphysics of Quality (MOQ).  

È importante notare che Lila è scritto in terza persona (non in prima come Lo Zen), e il 

protagonista (Pirsig) è denominato Fedro (facendo riferimento alla riconciliazione narrata alla 

fiŶe dell͛opeƌa pƌeĐedeŶte, iŶ Đui ƋuiŶdi Fedƌo ͞toƌŶa iŶ ǀita͟Ϳ55
. Questo volta il viaggio si svolge 

iŶ ďaƌĐa, luŶgo il fiuŵe HudsoŶ, iŶ diƌezioŶe dell͛OĐeaŶo AtlaŶtiĐo. A faƌ Đoŵpagnia al 

pƌotagoŶista Đ͛ğ uŶa ƌagazza di Ŷoŵe Lila, Đhe Fedƌo iŶĐoŶtƌa iŶ uŶ ďaƌ all͛iŶizio del suo ǀiaggio, e 

che svolgerà nella narrazione un ruolo molto importante. Lila è inoltre la parola che in sanscrito 

sta a sigŶifiĐaƌe ͞gioĐo del ŵoŶdo͟, e la sua pertinenza con il nome della co-protagonista 

dell͛opeƌa appaƌiƌà Đhiaƌa suĐĐessiǀaŵeŶte. Peƌ di più Lila Ŷell͛opeƌa aǀƌà uŶ͛espeƌieŶza aŶaloga 

a quella di Fedro della follia, come un excursus sempre più fuori dai confini di una realtà in cui lei 

viveva, e culminante con la pazzia e la totale perdita della propria, precedente, identità. 

Le due pƌiŶĐipali azioŶi Đoŵpiute da Piƌsig tƌaŵite Ƌuest͛opeƌa soŶo: foƌŶiƌe uŶa spiegazioŶe 
della realtà maggiormente accurata attraverso la sua MOQ, di cui espliciterà più 

approfonditamente le caratteristiche salienti nel corso della narrazione; e affermare la tesi 

secondo cui Qualità è sinonimo di Moralità,  sostenendo quindi la necessità che ogni atto, in 

quanto atto reale, è anche un atto morale (compresi gli atti – sia pratici che teorici – della 

scienza). A questo proposito divide la spiegazione del mondo attraverso quattro chiavi di lettura 

;͞ĐoŶfiguƌazioŶi͟Ϳ pƌiŶĐipali: configurazione Inorganica, Biologica, Sociale, e Intellettuale della 

realtà
56

. Secondo Pirsig, in questo modo, è possibile perciò superare le difficoltà che sottendono 

all͛iŶdiǀiduazioŶe di uŶa ǀeƌa e pƌopƌia ŵoƌale, spesso doǀute a uŶa ĐoŶfusioŶe tƌa Ƌueste 
diverse configurazioni nelle nostre asserzioni riguardo al mondo.   

Nel frattempo la figura di Lila funge da campo applicativo delle sue teorie, fornendo le prove di 

come la MOQ sia maggiormente utile ai fini di una più chiara comprensione della realtà, della 

storia, e aŶĐhe dell͛iŶdiǀiduo, rispetto alla metafisica che da sempre ha dominato il pensiero 

occidentale: la metafisica dualistica soggetto/oggetto. La narrazione inoltre prosegue alternando 

capitoli in cui il protagonista è Fedro, riportando quindi i suoi pensieri e le sue considerazioni, e 

altri in cui invece la protagonista è Lila, cosicché gli eventi sono descritti attraverso il suo punto di 

ǀista, le sue ƌiflessioŶi, e le sue eŵozioŶi. A tal fiŶe Ŷei Đapitoli appaƌteŶeŶti a Ƌuest͛ultiŵa 
tipologia Piƌsig ğ desigŶato ĐoŶ il Ŷoŵe ͞CapitaŶo͟, ŵeŶtƌe Ŷegli altƌi ğ deŶoŵiŶato Fedƌo.  
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Un libro sugli iŶdiaŶi d͛AŵeriĐa 

Da pƌiŶĐipio Ƌuello Đhe Fedƌo ǀoleǀa faƌe Ŷella sua ďaƌĐa, peƌĐoƌƌeŶdo i flutti dell͛HudsoŶ, ŶoŶ 
era scrivere un libro sulla sua filosofia. Al contrario non voleva neanche occuparsi di filosofia, ma 

di antropologia. Voleva scriveƌe uŶ liďƌo Đhe paƌlasse degli iŶdiaŶi d͛AŵeƌiĐa, sosteŶeŶdo uŶa tesi 
che mai nessuno aveva espresso: che la cultura americana traesse origine dalla fusione di valori 

euƌopei e ǀaloƌi appaƌteŶeŶti ai Ŷatiǀi d͛AŵeƌiĐa.  
L͛iŶteƌesse peƌ gli iŶdiaŶi pƌoǀeŶiǀa dall͛espeƌieŶza di Fedƌo a BozeŵaŶ, iŶ Đui ĐoŶoďďe uŶ 
curioso professore di antropologia, Dusenberry. Questo particolare individuo era molto simile a 

Fedro per alcuni tratti, come la propensione a essere chiuso e schivo, oltre che solitario. Per altri 

versi invece divergeva molto da lui, poiché non aveva neanche lontanamente una mentalità 

aŶalitiĐa Đoŵe Ƌuella di Fedƌo. L͛uŶiĐo ĐoŶtesto iŶ Đui DuseŶďeƌƌǇ si seŶtiǀa a suo agio eƌa tƌa gli 
indiani, in particolare i Chippewa-Cree del confine canadese, con cui riusciva a esplicitare le sue 

grandi capacità comunicative, molto distanti dalle difficoltà di Fedro a parlare in pubblico. Tra i 

due professori si stabilì una forte amicizia, che portò Dusenberry a condividere con Fedro le sue 

esperienze con i nativi. In particolare egli si comportava nei loro confronti non come un 

professore di antropologia, ma come un vero e proprio amico, e da parte loro gli indiani 

ƌiĐaŵďiaǀaŶo l͛affetto, Đosa assai ƌaƌa nei loro rapporti con i bianchi. Dusenberry aveva un 

atteggiamento che contrastava totalmente i valori dominanti dell͛aŶtƌopologia Đultuƌale 
aŵeƌiĐaŶa: ƌipudiaǀa ƌadiĐalŵeŶte l͛oggettività come principio primario di questa disciplina, e 

sosteŶeǀa Đhe l͛aŶtƌopologia ǀeƌa e pƌopƌia deǀe ĐoŵpƌeŶdeƌe uŶ͛espeƌieŶza totale Đon la 

cultura che si studia, senza creare una distanza tra l͛osseƌǀatoƌe e gli osseƌǀati. Fedro, 

inizialmente scettico nei confronti delle convinzioni del collega, ebbe modo di sperimentare il 

contatto con i nativi e conoscerne le usanze e i rituali. A questo proposito ebbe la possibilità di 

partecipare a uŶa ĐeƌiŵoŶia iŶ Đui eƌa usaŶza foŶdaŵeŶtale l͛assuŶzioŶe di peyote, una pianta 

ĐoŶ poteŶti pƌopƌietà alluĐiŶogeŶe. L͛espeƌieŶza del peǇote fu peƌ lui uŶo spaƌtiaĐƋue: ğ da Ƌui 
che ha origine la tesi secondo cui la cultura americana consiste in una fusione tra valori europei e 

ǀaloƌi Ŷatiǀi. NessuŶo, Đhe lui sapesse, aǀeǀa aǀuto l͛idea Đhe gli aŵeƌiĐaŶi ďiaŶĐhi possedesseƌo 
Ŷel loƌo ͞ĐodiĐe geŶetiĐo Đultuƌale͟ uŶa ĐoŵpoŶeŶte Đosì foƌte e Đosì ĐeŶtƌale di influenza 

indiana. A Ƌuesto pƌoposito l͛autoƌe ƌipoƌta uŶa desĐƌizioŶe di uŶ iŶdiaŶo ĐheǇeŶŶe tƌatta 
dall͛aŶtƌopologo E. A. Hoeďel: 

͞‘iseƌǀato e pieŶo di digŶità […] si ŵuoǀe ĐoŶ tƌaŶƋuilla siĐuƌezza. Paƌla ĐoŶ sĐioltezza, ŵa ŵai 
sconsideratamente. È attento ai sentimenti altrui, mite e generoso. Lento a montare in collera, se 

qualcosa o qualcuno lo irrita, cerca di reprimere i propri sentimenti. Ama la caccia, la guerra, la vita 

attiǀa. Veƌso i ŶeŵiĐi ŶoŶ pƌoǀa pietà ŶĠ iŶutili ƌiŵoƌsi, l͛aggƌessiǀità ğ uŶ ǀaloƌe. È ŵolto ǀeƌsato Ŷel 
sapere rituale. Non è né troppo  incostante né troppo ostinato. Nel suo modo tranquillo, dimostra 

spesso uŶ sottile seŶso dell͛uŵoƌisŵo. È sessualŵeŶte ƌepƌesso e ŵasoĐhista, ŵa il suo ŵasoĐhisŵo 
trova espressione in situazioni rituali socialmente approvate. Se non dimostra particolare creatività 

Ŷell͛espƌessioŶe aƌtistiĐa, possiede tuttaǀia uŶa salda pƌesa sulla realtà. Affronta i problemi della vita 

secondo schemi precostituiti, ma dimostra anche, nello stesso tempo, una notevole capacità di 

adattamento a situazioni nuove. Il suo pensiero è fortemente razionalistico e tuttavia intriso di 

misticismo. Possiede un Io forte, che non è facile scalfire, e un Super-io potente e dominatore, come 

diŵostƌaŶo la sua spiĐĐata ĐosĐieŶza soĐiale e la padƌoŶaŶza degli iŵpulsi eleŵeŶtaƌi. È ͚ŵatuƌo͛, 
sereno, composto, privo di ambizione sociale, capace di rapporti pieni di calore con gli altri. Le sue 

angosce, pur intense, sono incanalate in modo soddisfacente in modalità istituzionalizzate di 

espƌessioŶe Đollettiǀa, siĐĐhĠ ŶoŶ si ƌisĐoŶtƌaŶo teŶdeŶze ŶeǀƌotiĐhe degŶe di Ŷota.͟57
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Questo ritratto è, per molti aspetti (tranne l͛aĐĐeŶŶo al ŵistiĐisŵoͿ, analogo a quello di un 

individuo americano, in particolare di quei cowboys protagonisti dei film western. Una 

caratteristica, inoltre, che Pirsig mette in risalto della tipica personalità dei nativi è il silenzio. Gli 

indiani non parlano molto, e quello che dicono non è mai accessorio o privo di importanza, ma 

attinente a quello che intendono esprimere, niente di più e niente di meno.  

In seguito a suffragare la tesi di Pirsig concorrerà una scoperta quanto mai inaspettata: agli inizi 

del ͚9ϬϬ uŶ peƌsoŶaggio ŵolto paƌtiĐolaƌe ƌieŵpì le pƌiŵe pagiŶe dei gioƌŶali; si tƌattaǀa di uŶ 
ragazzo prodigio, William James Sidis, che nella storia è ricordato per essere il più giovane 

studente mai laureatosi ad Harvard. In seguito la sua vicenda venne definita come il più grande 

͞pesĐe d͛apƌile͟ ŵai aĐĐaduto, poiĐhĠ le sue pƌeĐoĐi ĐapaĐità e aďilità ŶoŶ diedeƌo iŶ futuƌo i 
suĐĐessi Đhe la ŵaggioƌ paƌte dell͛opiŶioŶe puďďliĐa si aspettaǀa, ŵa al ĐoŶtƌaƌio il ƌagazzo dopo i 
ǀeŶt͛aŶŶi di età si chiuse in se stesso, facendo lavori saltuari e abbandonando del tutto, almeno 

iŶ appaƌeŶza, ogŶi aŵďito di studio Ŷel Ƌuale si eƌa distiŶto iŶ gioǀeŶtù ;ǀeŶŶe defiŶito ͞pesĐe 
d͛apƌile͟ gioĐaŶdo sul fatto Đhe “idis ŶaĐƋue il pƌiŵo apƌileͿ. Tuttaǀia, ŵolti aŶŶi dopo la sua 

morte, un giornalista interessato alla sua storia scoprì un numero impressionante di manoscritti e 

saggi scritti da Sidis e mai pubblicati. Erano lavori che riguardavano molteplici campi di studio, 

dalla filosofia alla cosmologia, dalla storia alla geografia, e così via. Ma ciò che impressionò Fedro 

fu uno scritto che parlava del rapporto tra il sistema politico del New England e quello 

democratico degli indiani Penacook, e della stƌetta iŶflueŶza di Ƌuest͛ultiŵo sull͛oƌigiŶe del 
primo. Insomma ŵolti aŶŶi pƌiŵa di lui uŶ͛altƌa peƌsoŶa aǀeǀa teŶtato di sosteŶeƌe uŶa tesi Đhe 
sottoliŶeasse l͛iŶflueŶza foŶdaŵeŶtale degli indiani sugli americani bianchi, e ciò incoraggiò 

Fedro a continuare su questa strada.  

Reintroduzione dei valori in antropologia 

Nel sostenere questa insolita tesi, Fedro si vide coinvolto a contrastare due tendenze tipiche 

dell͛aŶtƌopologia Đultuƌale aŵeƌiĐaŶa: uŶa Đhe ƌipudiaǀa ogŶi tipo di generalizzazione che non 

fosse eŵpiƌiĐaŵeŶte foŶdata sui fatti; e uŶ͛altƌa Đhe ƌiteŶeǀa ǀalide solamente teorie basate sul 

ƌigido Đƌiteƌio dell͛oggettività. Quella di Fedro era una teoria che non si basava su osservazioni 

sĐieŶtifiĐhe, su ͞espeƌiŵeŶti sul Đaŵpo͟, ŵa su uŶ͛espeƌieŶza ;Ƌuella del peǇoteͿ peƌsoŶale, e 

che quindi era in contrasto con entrambi le tendenze dominanti in antropologia. La prima cosa 

che Fedro fece fu quindi una serrata critica alla pretesa di oggettività come unico criterio di 

appƌoĐĐio alle ƌealtà uŵaŶe da paƌte degli studiosi, ĐƌitiĐa Đhe eďďe iŶizio ĐoŶ l͛aŶalisi di come 

l͛oggettiǀità sia divenuta il principio più importante in questa disciplina durante la sua storia. Uno 

dei più illustri e influenti antropologi del secolo scorso fu Franz Boas, che fu anche il primo ad 

introdurre in antropologia un metodo che si ispirava prevalentemente alle scienze esatte. Il suo 

laǀoƌo lasĐiò uŶ͛eƌedità ŵolto consistente su tutta la storia futura di questa materia, 

influenzando anche una moltitudine di studiosi che nel tempo si sono cimentati nello studio delle 

culture. Il metodo di Boas si ispirava fortemente a Ƌuello delle sĐieŶze ͞duƌe͟, e Đosì faĐeŶdo 
postulava la validità di una teoria solamente se fondata su criteri rigorosamente scientifici. Le 

generalizzazioni, spesso tratte da interpretazioni, intuizioni, e aneddoti degli studiosi, non 

potevano essere considerate scientificamente valide. Quel che risultava era una serie di dati, di 

testimonianze empiriche che, lungi dal portare a generalizzazioni astratte, se da una parte 

ƌisultaǀaŶo sĐieŶtifiĐaŵeŶte iŶeĐĐepiďili, dall͛altƌa ŶoŶ fornivano nessun ampliamento 

informativo e non avevano nessuna utilità concreta.  

Ciò a cui in particolare erano insofferenti i seguaci di Boas erano i valori. Emblema del 

͞soggettiǀo͟ e dell͛aŶti-scientifico, i valori costituivano, per questa corrente antropologica 

dominante, un ostacolo alla comprensione reale dei fatti, ed erano vulnerabili da un punto di 
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ǀista espliĐatiǀo peƌĐhĠ poteǀaŶo ĐoŶduƌƌe a distoƌsioŶi più o ŵeŶo eǀideŶti. All͛opposto peƌ 
Pirsig i valori erano la questione più importante di tutte le culture, erano il DNA delle realtà 

sociali e degli individui, oltre che rappresentare un elemento principale del suo pensiero (basti 

pensare che valore è sinonimo di Qualità). CoŶsideƌaƌe di ŶoŶ iŶĐludeƌe i ǀaloƌi Ŷell͛aŶalisi delle 
culture e delle soĐietà eƋuiǀaleǀa a ƌiteŶeƌe Ƌuest͛ultiŵe, e gli individui che le compongono, 

come entità fisse e immobili, soggette alle stesse leggi degli oggetti fisici studiati dalle scienze 

esatte.  

Tuttaǀia Ŷella stoƌia dell͛aŶtƌopologia ŶoŶ tutti gli studiosi si eƌano opposti alla considerazione 

dei ǀaloƌi. Due autoƌi iŶ paƌtiĐolaƌe, Alfƌed Kƌoeďeƌ e ClǇde KluĐkhohŶ dell͛UŶiǀeƌsità di Haƌǀaƌd, 
aǀeǀaŶo teŶtato di sosteŶeƌe, iŶ liŶea ĐoŶ l͛idea di Fedƌo, Đhe i ǀaloƌi eƌaŶo ĐoŶĐetti 
fondamentali per studiare le culture, per individuarne i caratteri principali e le norme, per capirne 

la geŶealogia e le possiďili situazioŶi futuƌe. Attƌaǀeƌso l͛opeƌa Culture: a Critical Review of 

Concepts and Definition, Kƌoeďeƌ e KluĐkhohŶ iŶdiǀiduaƌoŶo l͛ostilità degli altƌi aŶtƌopologi verso 

i ǀaloƌi Ŷella ǀalutazioŶe di Ƌuest͛ultiŵi Đoŵe soggettiǀi, e ƋuiŶdi ŶoĐiǀi a uŶa ĐoŶosĐeŶza Đhe 
ƌispettasse Đƌiteƌi sĐieŶtifiĐi e oggettiǀi. I ǀaloƌi e l͛iŶteƌa sfeƌa del soggettiǀo era ritenuta di 

ĐoŵpeteŶza delle Đosiddette ͞sĐieŶze dello spiƌito͟, Đioğ la filosofia e la teologia. Le sĐieŶze 
umane, in quanto scienze, dovevano necessariamente escludere qualsiasi discussione che non 

rispettasse criteri oggettivi e razionali, utili a dare una conoscenza empiricamente verificabile. 

L͛eƌƌoƌe Đhe feĐeƌo i due aŶtƌopologi, e Đhe tuttaǀia eƌa iŶeǀitaďile, ĐoŶsiste Ŷell͛aǀeƌ teŶtato di 
dare una definizione e una classificazione rigida e schematica ai valori, in un progetto 

denominato Values Project. L͛utilità e l͛iŵpoƌtaŶza dei ǀaloƌi, da uŶ puŶto di ǀista pƌatiĐo, soŶo 
ĐhiaƌaŵeŶte eǀideŶti Ŷell͛aŶalisi aŶtƌopologiĐa. Tuttaǀia ŶoŶ appeŶa si teŶta di desĐƌiǀeƌli ĐoŶ 
paƌole, ĐoŶĐetti, e altƌi ŵetodi più ͞oggettiǀi͟, il ƌisultato ğ Ŷegatiǀo e ĐoŶcorre a suffragare le 

argomentazioni dei critici dei valori. 

Ciò a cui Fedro si stava opponendo era un vero e proprio muro di pregiudizi e schemi 

pƌeĐostituiti. Peƌ ĐeƌĐaƌe di faƌe ͞ďƌeĐĐia͟ iŶ Ƌuesto ŵuƌo aǀeǀa ďisogŶo di Đolpiƌe le sue 
fondamenta, le basi su cui esso poggiava. Decise così, per fare questo, di sviluppare un pensiero 

organico che, appunto, mirasse alle basi concettuali del muro, che non erano di tipo 

antropologico, ma metafisico. Opponendosi a questo muro, stava entrando in conflitto con una 

più grande prospettiva, un vero e proprio paradigma conoscitivo, che aveva già analizzato in 

precedenza ne Lo Zen duƌaŶte l͛esploƌazioŶe della Qualità: la ŵetafisica dualistica. Il suo 

contrattacco consistette nella formazione di una sua metafisica, che meglio si approcciasse ai 

fenomeni del mondo, ai suoi problemi, alle sue necessità sia pratiche che epistemologiche. Fu in 

Ƌuesto ŵodo Đhe ŶaĐƋue l͛esigeŶza della MetafisiĐa della Qualità ;MOQ – Metaphysics of 

Quality).  

Lila, Rigel e lo spirito vittoriano 

Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda la paƌte Ŷaƌƌatiǀa dell͛opeƌa, il ǀiaggio pƌoĐede luŶgo il fiuŵe HudsoŶ e, iŶ uŶ 
ďaƌ ǀiĐiŶo alle sue spoŶde, l͛autoƌe iŶĐoŶtƌa Lila, Đhe diǀeŶta Đosì la sua ĐoŵpagŶa di ǀiaggio. Lila 
è una donna molto particolare, con una tendenza a lasciarsi andare e a non considerare le 

conseguenze delle sue azioni. La stessa decisione di viaggiare con un uomo che conosce da così 

poco tempo ne è testimone. È impulsiva, passionale, aggressiva nei modi di comunicare e 

comportarsi. Ha una vita caratterizzata da delusioni amorose e familiari, da rifiuti ed esperienze 

fallite. Ciò che interessa a questa sede è comprendere come Fedro prenda Lila come contesto 

appliĐatiǀo della sua MOQ, teŶtaŶdo di ĐoŶosĐeƌŶe la peƌsoŶalità, il Đaƌatteƌe e l͛oƌigiŶe della sua 

individualità, cercando di cogliere le trame culturali, personali, biologiche che hanno concorso a 

definire ciò che lei rappresenta in questo momento della sua vita.  
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Nel fƌatteŵpo l͛autoƌe ǀieŶe a ĐoŶosĐeŶza di uŶ aŵiĐo di Lila, ‘igel, ĐoŶ Đui iŶtƌapƌeŶde un 

dialogo molto significativo. Rigel fondamentalmente critica Fedro per ciò che lui è ai suoi occhi e 

soprattutto per il fatto di aver deciso di entrare in confidenza con Lila, a suo dire una persona 

͞ŶoŶ adatta a lui͟ e ͞peƌiĐolosa͟. Egli conosce Fedro, ha letto il suo precedente libro, e quindi 

conosce per linee generali le sue idee, e ritiene che ciò che ha fatto con Lila sia immorale. Da una 

paƌte peƌĐhĠ ĐoŶsideƌa Ƌuest͛ultiŵa uŶa doŶŶa Đhe ƌoǀiŶa le faŵiglie e gli uoŵiŶi ;faĐeŶdo 
ƌifeƌiŵeŶto all͛esperienza di un amico che ha perso moglie, lavoro e rispettabilità per una 

ƌelazioŶe eǆtƌaĐoŶiugale ĐoŶ LilaͿ, dall͛altƌa peƌĐhĠ ĐoŶsideƌa l͛autoƌe stesso Đoŵe uŶ tipico 

esempio di intellettuale che, nelle sue astrazioni filosofiche, trova basi concettuali e motivazioni 

per avere il diritto di infrangere le regole e i valori della società. Andare a letto con una donna del 

geŶeƌe, appeŶa ĐoŶosĐiuta iŶ uŶ ďaƌ, iŶ pƌeda eŶtƌaŵďi ai fuŵi dell͛alĐool, ğ, per Rigel, un atto 

profondamente immorale. Ad un certo punto egli chiede a Fedro se, per lui, Lila avesse questa 

cosiddetta Qualità di cui aveva parlato nel suo libro, e, alla risposta affermativa dello scrittore, 

comincia così a delineare la sua critica generale al pensiero del suo interlocutore, e nel frattempo 

fa emergere la tesi che lui ritiene più giusta, ossia una tesi fondata su dei valori che sono ben 

identificabili e rinvenibili negli insegnamenti della famiglia, della società e della legge. Un passo, 

in particolare, è esemplificativo delle idee di Rigel a proposito della ͞sua͟ qualità:  

 

͞La Ƌualità ğ seŵpƌe legata all͛espeƌieŶza di Đose paƌtiĐolaƌi, ŵa se ŵi Đhiedi Ƌuali Đose aďďiaŶo 
qualità e quali no, mi riuscirebbe difficile rispondere senza farti un elenco. In generale, però, e con 

molti distinguo, direi che la si trova nei valori che mi sono stati insegnati da bambino, con i quali 

sono cresciuto e che ho usato tutta la vita senza mai trovarci niente di sbagliato. Sono valori 

condivisi dalla mia famiglia, dai miei amici, dai miei colleghi e da quanti mi circondano. Appunto 

perché crediamo in questi valori comuni, possiamo comportarci in modo morale gli uni verso gli altri. 

[…] Nella Ŷostƌa pƌofessioŶe58
 […] ǀeŶiaŵo iŶ ĐoŶtatto ĐoŶ paƌeĐĐhia geŶte Đhe ŶoŶ ĐoŶdiǀide i 

valori morali tradizionali, gente coŶǀiŶta Đhe il ďeŶe e il ŵale dipeŶdoŶo dal giudizio peƌsoŶale. […] 
EďďeŶe, Đ͛ğ uŶ Ŷoŵe peƌ Ƌuesta geŶte […] Ŷella Ŷostƌa pƌofessioŶe li Đhiaŵiaŵo deliŶƋueŶti.͟59

  

Il disĐoƌso di ‘igel ğ l͛eŵďleŵa dello spirito vittoriano, o meglio del moralismo vittoriano. Questo 

codice morale costituiva la componente europea che, insieme a quella indiana, concorreva a 

formare la cultura americana bianca. Era uno stile di pensiero che esaltava un certo tipo di 

Qualità, ďasato sulla Đosiddetta ͞ǀiƌtù͟, e su uŶ͛ossessioŶe a tƌasmettere questa virtù ai fini 

dell͛eduĐazioŶe di Đoloƌo Đhe, peƌ Ƌualsiasi ŵotiǀo, eƌaŶo ͞ŵeŶo foƌtuŶati͟. Ma oltƌe a Điò il 
ŵoƌalisŵo ǀittoƌiaŶo ğ uŶa ŵeŶtalità Đhe fa dell͛ego uŶ suo tƌatto distiŶtiǀo. La ǀoĐazioŶe 
educativa non ha funzione esclusivamente formativa, ma rappresenta un modo di dimostrare la 

propria superiorità, nel momento in cui qualsiasi individuo pretenda di emanciparsi o di 

rivendicare i propri diritti individuali. Infatti questi ultimi andavano sempre subordinati 

all͛iŶteƌesse della società, e gli insegnamenti derivanti dalle tradizioni e dalla famiglia erano la 

legge universale. Lo spirito vittoriano storicamente ha terminato il suo dominio con la prima 

guerra mondiale. Dopo questo evento varie generazioni hanno smesso di obbedire docilmente 

alle ƌegole ǀittoƌiaŶe, daŶdo oƌigiŶe a ŵoǀiŵeŶti di peŶsieƌo Đaƌatteƌizzati da uŶ͛eŶfasi 
particolare sulla libertà individuale, includendo a volte eccessi tipici ed emblematici di questa 

libertà oltre ogni autorità. Rigel, forte di questo suo moralismo, ha dimostrato la sua pretesa 

supeƌioƌità su Fedƌo e sulle sue idee, ŵa Ŷello stesso teŵpo ha dato all͛autoƌe lo spuŶto peƌ 
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ĐoŵiŶĐiaƌe a disĐuteƌe a pƌoposito della ŵoƌale. IŶfatti ͞Qualità è ŵoƌalità […] ŵa lo ğ iŶ uŶ 
senso che Rigel e i vittoriani ŶoŶ poteǀaŶo ŶeaŶĐhe loŶtaŶaŵeŶte iŵŵagiŶaƌe o Đapiƌe.͟60

    

Metafisica della Qualità 

‘itoƌŶaŶdo alla paƌte ƌiflessiǀa dell͛opeƌa, eƌaǀaŵo ƌiŵasti al teŶtatiǀo da paƌte di Fedƌo di 
iŶfƌaŶgeƌe il ͞ŵuƌo͟ dell͛oggettiǀità ĐoŶtƌo Đui aŶdaǀa sĐoŶtƌaŶdosi ĐeƌĐaŶdo di sosteŶeƌe la sua 
tesi a pƌoposito degli iŶdiaŶi d͛AŵeƌiĐa. Per fare ciò capì che aveva bisogno di un sostegno 

concettuale, di una base propria per attaccare la base avversaria, rappresentata dalla metafisica 

dualistica. Decise così di delineare la sua cosiddetta Metafisica della Qualità, analizzando 

dappƌiŵa la ƋuestioŶe ƌelatiǀa a ͞Đhe Đosa sia uŶa ŵetafisiĐa͟. 
Pirsig evidenzia come la metafisica venga criticata da entrambi gli schieramenti di cui aveva 

parlato ne Lo Zen. Ossia la metafisica è ostile sia alla scienza (intelligenza classica) sia alla mistica 

(intelligenza romantica). La prima, attraverso la filosofia della scienza e i positivisti logici, ritiene 

che la realtà possa essere indagata soltanto attraverso gli strumenti delle scienze naturali, e la 

ŵetafisiĐa Đosì ƌisulta esseƌe tƌoppo ͞loŶtaŶa dalla Ŷatuƌa͟, tƌoppo astƌatta e priva di criteri di 

verificabilità accettabili scientificamente. La seconda ritiene, invece, che la realtà ultima non sia 

definibile e descrivibile attraverso il linguaggio, né quindi attraverso qualsivoglia operazione 

intellettiva, e quindi la metafisica, da questo punto di vista, ğ ƌiteŶuta ͞tƌoppo sĐieŶtifiĐa͟.  
Costruire quindi una Metafisica avente come principale concetto la Qualità (un concetto che, 

come riferito ne Lo Zen, non può essere definito) si può considerare a ragione una sorta di 

͞assuƌdo logiĐo͟61
. Tuttavia, confutando sia gli argomenti mistici che quelli neopositivisti, Fedro 

decise di intraprendere questa strada. Rivolgendosi a questi ultimi sostenne che anch͛essi, da 
parte loro, nelle asserzioni circa la riducibilità logica di tutti i fatti del mondo, stavano comunque 

facendo metafisica. Per quanto riguarda invece le argomentazioni mistiche, sostenne che la 

pƌetesa di ͞puƌezza͟ peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda la spiegazioŶe ;o ŵeglio la non spiegazione) della 

Qualità produceva altrettanta degenerazione del concreto tentativo di discuterne. Anche in 

Ƌuesto Đaso, l͛affeƌŵaƌe Đhe uŶa ƌealtà ŵistiĐa ŶoŶ può esseƌe desĐƌitta attƌaǀeƌso il liŶguaggio ğ 
una forma, seppur lieve, di corruzione della ͞puƌezza͟ di tale ƌealtà.  
C͛ğ da sottoliŶeaƌe il fatto Đhe Pirsig, con la sua MOQ, non intende andare contro le prospettive 

che a essa si oppongono. Come per quanto riguarda la razionalità ne Lo Zen, la MOQ peƌ l͛autoƌe 
è un tentativo di ampliare tutte le prospettive, o meglio per fornire un punto di vista che risulti 

più adatto e funzionale alla ͞lettuƌa͟ della ƌealtà, alla sua spiegazioŶe. Come si vedrà tra poco, le 

conseguenze di tutto ciò emergono non appena si considerino i problemi e le ambiguità che 

costellano il pensiero filosofico dominato dalla metafisica dualistica.  

Il feŶoŵeŶo ͞orŶitoriŶĐo͟ 

La MOQ non cerca di bollare la metafisica dualistica come falsa, e ŶoŶ ha ƋuiŶdi l͛iŶteŶto di 
eliŵiŶaƌla. Vedeƌe la ƌealtà peƌ soggetti e oggetti ŶoŶ ğ sďagliato, ŵa Đ͛ğ da ĐoŵpƌeŶdeƌe Đhe 
Ƌuesto ŵodo di ͞leggeƌe͟ la ƌealtà ğ soltaŶto uno dei ŵodi possiďili, ŶoŶ l͛uŶiĐo esĐlusiǀo. Come 

per quanto riguarda la scienza e la tecnica, esse non sono da ritenere negative, e quello che Pirsig 

fa non è un attacco alla loro validità ma al contrario un ampliamento del loro ƌaggio d͛azioŶe. 
Infatti sono sotto gli occhi di tutti la prosperità e i vantaggi che la scienza e la tecnologia hanno 

apportato agli individui, ma nello stesso tempo sono evidenti anche le contraddizioni, le 

ambiguità, i problemi irrisolti. È fondamentale capire ciò per non rischiare di fraintendere il 
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laǀoƌo dell͛autoƌe ƌiteŶeŶdola esĐlusiǀaŵeŶte una pars destruens ǀolta all͛eliŵiŶazioŶe della 
sĐieŶza, della teĐŶologia e della ŵetafisiĐa Đhe fiŶ Ƌui ha doŵiŶato l͛attiǀità speĐulatiǀa. Già Ŷe Lo 

Zen l͛autoƌe Đhiaƌiǀa Ƌuesto puŶto sosteŶeŶdo Đhe il suo peƌĐoƌso si sǀolgeǀa ŶoŶ ĐƌeaŶdo Ŷuoǀe 
strade da intraprendere, ŵa aŵpliaŶdo Ƌuelle ǀeĐĐhie, oƌŵai ŶoŶ più adatte all͛iŵpoƌsi della 
realtà circostante.  

Detto Điò Fedƌo Ŷell͛opeƌa Ƌui tƌattata si appƌesta a ŵostƌaƌe Đoŵe la MOQ possa faƌ fƌoŶte ai 
dilemmi che da sempre caratterizzano il pensiero occidentale. Ne propone soltanto alcuni, 

tuttavia teoricamente si può diffondere la discussione a tutte le questioni aperte e mai chiuse 

della sĐieŶza, della filosofia, dell͛aŶtƌopologia, e Đosì ǀia. Queste laĐuŶe del peŶsieƌo 
soggetto/oggetto, egli le denomina feŶoŵeŶi ͞orŶitoriŶĐo͟. L͛oƌŶitoƌiŶĐo iŶfatti, ƋuaŶdo fu 
sĐopeƌto iŶ Austƌalia alla fiŶe del ͚ϳϬϬ, susĐitò ŶoŶ poĐhi pƌoďleŵi peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda la sua 
classificazione. Sembrava proprio una provocazione della natura, che raggruppava in un solo 

animale caratteristiche tipiche e solitamente distintive di vari e completamente diversi ordini di 

animali fin lì conosciuti: ha uŶ ďeĐĐo Đoŵe uŶ͛aŶatƌa, depoŶe le uoǀa Đoŵe i ƌettili, ŵa uŶa ǀolta 
che queste si sono schiuse allatta i piccoli come i mammiferi. Per far fronte a questa apparente 

contraddizione biologica, gli scienziati si videro costretti a creare un nuovo ordine di animali, i 

Monotremi. Insomma questo evento dimostra come la scienza e, con essa, la metafisica 

dualistica non siano la realtà, ma uno schema conoscitivo della realtà. Esse non sono physis, ma 

mythos.  

Il primo ornitorinco della metafisica dualistica è il valore, la Qualità. Non potendone dare una 

definizione unilaterale, una collocazione stabile come oggetto conoscibile e osservabile della 

realtà, la si etiĐhetta Đoŵe ͞soggettiǀa͟ e la si ƌelega Ŷella ŵeŶte dell͛uoŵo, Đoŵe eleŵeŶto Đhe 
desĐƌiǀe ͞soltaŶto Điò Đhe piaĐe͟. La MOQ al ĐoŶtƌaƌio la ĐolloĐa al ĐeŶtƌo del ŵoŶdo, e la 
descrive come la causa prima di ogni soggetto e ogni oggetto, come evento generatore della 

conoscenza e della realtà. 

DopodiĐhĠ Fedƌo si ƌiǀolge ǀeƌso uŶ altƌo ͞oƌŶitoƌiŶĐo͟: la ƌealtà sĐieŶtifiĐa. Essa ğ ƌiteŶuta da 
sempre come una realtà accessibile a pochi, a causa della sua complessità. Ma come è possibile 

che la realtà vera (o meglio presunta tale) sia conoscibile da un ristretto numero di specialisti? 

Questo ǀoƌƌeďďe diƌe Đhe Điò Đhe peŶsaŶo di ĐoŶosĐeƌe gli iŶdiǀidui ͞Ŷoƌŵali͟ sia uŶ͛iŵitazioŶe 
della realtà, oppure una versione accessibile, semplificata, ma quindi non completa. Le persone 

non specialiste sarebbero a conoscenza di una realtà non completamente vera dunque. Ma tutto 

ciò è assurdo perché la realtà a cui facciamo riferimento ogni giorno nella nostra vita è 

perfettamente accessibile, già nel momento in cui la nostra azione si rivolge a essa. La scienza 

non è la realtà tutta, ma un insieme di schemi intellettuali statici a lei afferenti. La MOQ rende il 

mondo perfettamente conoscibile da tutti nella sua immediata semplicità. 

“uĐĐessiǀaŵeŶte uŶ altƌo faŵoso ͞oƌŶitoƌiŶĐo͟ ğ la causalità. Da un punto di vista empirico è 

stato detto per molto tempo che essa non esiste, non si può vedere né osservare. Fedro, a questo 

pƌoposito, suggeƌisĐe di sostituiƌe la paƌola ͞Đausalità͟ ĐoŶ la parola ͞ǀaloƌe͟: ͞Diƌe Đhe ͚A ğ la 
causa di B͛ e diƌe Đhe ͞B attƌiďuisĐe valore alla ĐoŶdizioŶe pƌeliŵiŶaƌe A͛ ğ la stessa Đosa.͟62

 Tale 

espressione può apparire ambigua per due motivi: da una parte perché non siamo abituati a 

usaƌe uŶ liŶguaggio del geŶeƌe, e dall͛altƌa peƌĐhĠ ͞Đausa͟ tƌasŵette Đertezza assoluta, mentre 

͞ǀaloƌe͟ fa ƌifeƌiŵeŶto piuttosto a una preferenza. Tuttavia il concetto di preferenza risulta 

addirittura più utile nello studio delle particelle elementari e nella fisica quantistica, poiché 

queste particelle spesso non si comportano seguendo una causa certa, ma al contrario 

͞pƌefeƌisĐoŶo͟ Đoŵpoƌtaƌsi iŶ uŶ Đeƌto ŵodo piuttosto Đhe iŶ uŶ altƌo. La paƌola ͞ǀaloƌe͟, e le 
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ĐoŶsegueŶze a Đui essa poƌta, soŶo ƋuiŶdi più adatte all͛osseƌǀazioŶe ƌeale dei fatti, puƌ 
rimanendo concettualmente valide anche per quanto riguarda il discorso scientifico.  

L͛ultiŵo ͞oƌŶitoƌiŶĐo͟ Đhe l͛autoƌe pƌeŶde iŶ ĐoŶsideƌazioŶe ğ il ĐoŶĐetto aƌistoteliĐo di 
͞sostaŶza͟. AŶĐhe iŶ Ƌuesto Đaso, Đoŵe a pƌoposito della Đausalità, l͛oggetto d͛iŶdagiŶe ŶoŶ ğ 
esperibile direttamente, non è osservabile. La sostanza non è un oggetto, è ciò a cui gli oggetti 

ineriscono, e che conferisce loro un ordine, una costanza, rendendoli passibili di essere analizzati 

sĐieŶtifiĐaŵeŶte. Tuttaǀia ğ uŶ͛illusioŶe ŵetafisiĐa, poiĐhĠ effettivamente non esiste. Non è 

tanto la sostanza che rende gli oggetti stabili, osservabili e aventi proprietà definite e costanti, 

poiché essa viene dopo tali oggetti. AŶĐhe peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda Ƌuesto ͞oƌŶitoƌiŶĐo͟ la ĐoƌƌezioŶe 
da apportare è di natura liŶguistiĐa: se sostituiaŵo la paƌola ͞sostaŶza͟ ĐoŶ ͞ĐoŶfiguƌazioŶe 
staďile di ǀaloƌi iŶoƌgaŶiĐi͟63

 la questione diventa più semplice, poiché non si cerca più altrove ciò 

a Đui gli eleŵeŶti del ŵoŶdo iŶeƌisĐoŶo. Il ͞ǀaloƌe͟ peƌŵette di ĐoŶĐepiƌe ĐoŶ più efficacia 

ƌispetto all͛osseƌǀazioŶe eŵpiƌiĐa il ĐoŵpoƌtaŵeŶto degli oggetti e i fatti della ƌealtà. Esso iŶoltƌe 
ğ uŶ utile ͞aggaŶĐio͟ tƌa la spiegazioŶe sĐieŶtifiĐa e altƌi aŵďiti dell͛espeƌieŶza ͞tƌadizioŶale͟ Đhe 
siamo soliti ritenere separati. Tuttavia il valore che afferisce a configurazioni inorganiche non è 

certamente lo stesso che caratterizza configurazioni intellettuali, ma, per usare la terminologia di 

Piƌsig, ͞soŶo ĐugiŶi, legati da uŶ ƌappoƌto Đhe può esseƌe defiŶito ĐoŶ estƌeŵa pƌeĐisioŶe.͟64
 

SuccessiǀaŵeŶte l͛autoƌe speĐifiĐheƌà ŵeglio la ƋuestioŶe delle ĐoŶfiguƌazioŶi di ǀaloƌe, 
delineandone le caratteristiche principali utili alla comprensione della Qualità che definirà in 

seguito statica. Per adesso tuttavia è utile notare come la MOQ, risolvendo l͛͟oƌŶitoƌiŶĐo͟ 
sostanza, riesca a dar conto anche della cosiddetta teoria antropologica. La cultura, concetto 

pƌiŶĐipale dell͛aŶtƌopologia, slegato dall͛idea di sostaŶza Đhe lo desigŶaǀa Đoŵe iŶĐoŶsisteŶte, 
inesistente, inconoscibile, ora è perfettamente individuabile, sottoforma di configurazione di 

valore, in questo caso sociale. La metafisica che Fedro sta costruendo si dimostra quindi, con 

ŵaggioƌ iŶteŶsità, ĐapaĐe di apƌiƌe uŶ ǀaƌĐo Ŷel ŵuƌo dell͛oggettiǀità iŶŶalzato dalla ŵetafisiĐa 
dualistica, e ,luŶgo Ƌuesta liŶea d͛azioŶe, l͛autoƌe si appƌesta oƌa a ƌiĐoŶsideƌaƌe l͛idea ĐeŶtƌale di 
tutto il suo pensiero, ossia la Qualità, per renderla più funzionale alla discussione antropologica 

che ha intrapreso.  

Il brujo di Zu i: qualità statica e Qualità dinamica 

Ne Lo Zen Pirsig aveva distinto la Qualità in classica e romantica, come del resto tutta la realtà. 

Ora nella sua riflessione si imponeva un nuovo tipo di distinzione, suscitato dalla lettura di un 

aŶeddoto tƌatto dall͛opeƌa di ‘uth BeŶediĐt Modelli di cultura. BeŶediĐt eƌa uŶ͛aŶtƌopologa Đhe 
era stata allieva di Boas, e con la sua opera, nonché con questo aneddoto, intendeva sottolineare 

Đoŵe Đultuƌe diǀeƌse ͞plasŵiŶo͟ peƌsoŶalità iŶdiǀiduali diǀeƌse. Tuttavia ciò che emerge da esso 

è un importantissiŵo ĐoŶ i o. La stoƌia della studiosa Ŷaƌƌa di uŶ eǀeŶto aĐĐaduto a )u i, nel 

Nuoǀo MessiĐo, Ŷell͛OttoĐeŶto. IŶ Ƌuesta Đittà ǀiǀeǀa uŶa popolazioŶe di Ŷatiǀi iŶ Đui uŶ 
individuo in particolare si discostava totalmente e radicalmente dai principi fondamentali della 

società a cui apparteneva. Fu per questo motivo ritenuto uno stregone, e si cercò in tutti i modi 

di condannarlo. Diversi episodi favorirono le autorità del luogo nel loro intento di frenare 

l͛attiǀità, a loƌo diƌe, Ŷegatiǀa di Ƌuesto peƌsoŶaggio, e così lo imprigionarono e lo condannarono 

per stƌegoŶeƌia. Tu aǀia egli ƌiusĐì a ŵe eƌsi iŶ ĐoŶta o ĐoŶ le autoƌità della zoŶa, Đioğ gli 
aŵeƌiĐaŶi ďiaŶĐhi, Đhe ǀista la situazioŶe aƌƌestaƌoŶo i saĐeƌdo  di )u i (che rappresentavano le 

autorità del luogo) poiché compivano torture e altre attività punitive nei confronti del presunto 
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stregone adducendo motivazioni irrazionali e assurde per la cultura americana bianca. I sacerdoti 

vennero così condannati e, in particolare, il più importante e illustre tra loro suďì uŶ͛uŵiliazioŶe 
tale che non tornò mai più a esercitare le funzioni che ricopriva in precedenza. Al contrario si 

assistette a un rovesĐiaŵeŶto Ŷella soĐietà di )u i: l͛iŶdiǀiduo Đhe pƌiŵa ǀeŶiǀa da tutti ƌeputato 
uno stregone, sfruttando diǀeƌse sue ĐapaĐità ͞ŵaƌgiŶali͟ (quali abilità comunicative e 

persuasive) arrivò a intraprendere egli stesso le mansioni sacerdotali che prima appartenevano a 

coloro che avevano tentato di condannarlo, diventando così ben presto il governatore della città. 

Insomma si era assistito a un radicale sconvolgimento della cultura e dei costumi di quella 

società, per mezzo di un individuo dapprima disadattato che, tramite lo sfruttamento di alcune 

sue capacità, è stato abile nel ridefinire e rimettere in discussione i valori dominanti. 

La lettura che Pirsig dà di questo aneddoto è molto particolare, e non riguarda esclusivamente 

l͛iŶdiǀiduazioŶe dei ͞ďuoŶi͟ e dei ͞Đattiǀi͟. Egli si ƌifà a uŶa distiŶzioŶe deliŶeata dall͛aŶtƌopologo 
E. A. Hoebel, che evidenzia la fondamentale separazione tra sacerdoti e sciamani con il 

pƌogƌessiǀo passaƌe del teŵpo all͛iŶteƌŶo delle Đultuƌe. “e dappƌiŵa, Ŷelle Đultuƌe pƌiŵitiǀe, 
entrambi riconoscevano le reciproche sfere di attività e competenza e non si intralciavano, col 

tempo i rispettivi ambiti di influenza sono entrati in contatto e, soprattutto, in conflitto. I 

sacerdoti hanno formato la cosiddetta autorità della cultura, fondando un sistema gerarchico ben 

definito e rigidamente ordinato, mentre gli sciamani sono stati ritenuti sempre più individui liberi, 

ostili a ogni tipo di autorità e restrizione, portatori di valori antisociali e contrari alla tradizione e 

al ĐodiĐe uffiĐialŵeŶte ĐoŶdiǀiso. Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda l͛aŶeddoto di ‘uth BeŶediĐt, lo sĐiaŵaŶo ğ 
ƌappƌeseŶtato dall͛iŶdividuo Đhe aŶdaǀa ĐoŶtƌo i ǀaloƌi doŵiŶaŶti della Đittà, e Đhe l͛autoƌe 
chiama  brujo, usando un espressione spagnola diffusa in quelle regioni; invece i sacerdoti erano 

la ͞Chiesa͟ (intesa come insieme di sacerdoti), ossia l͛autoƌità, l͛espƌessioŶe dei ǀalori statici e 

condivisi da quella cultura. Queste due rispettive entità rappresentavano per Fedro la 

suddivisione ideale della Qualità: il brujo eƌa l͛espƌessioŶe di uŶa Qualità dinamica, mentre i 

sacerdoti quella di una qualità statica. La prima è definita da Piƌsig Đoŵe la ͞puŶta di diaŵaŶte 
pƌeiŶtellettuale della ƌealtà͟65, e ĐoŶsiste Ŷella Qualità a Đui l͛autoƌe si ƌifeƌisĐe sopƌattutto Ŷe Lo 

Zen. A. N. Whitehead, ƌifletteŶdo sull͛eǀoluzioŶe dell͛uŵaŶità e sulla Ŷatuƌa del suo pƌogƌesso, 
espƌiŵe Ƌuesta ĐoŶsideƌazioŶe, ƌipoƌtata Ŷell͛opeƌa di Piƌsig: ͞L͛uŵaŶità ğ spiŶta a pƌogƌediƌe da 
ǀaghe iŵpƌessioŶi di Đose tƌoppo osĐuƌe peƌ il liŶguaggio Đhe essa possiede.͟66

 Ciò a cui si 

riferisce Whitehead è proprio la Qualità dinamica, ciò che spinge a progredire, che esorta al 

ĐaŵďiaŵeŶto, Điò a Đui teŶde l͛eǀoluzioŶe dell͛iŶdiǀiduo. “uĐĐessiǀaŵeŶte Fedƌo si oĐĐupeƌà più 
precisamente della costruzione di una sua teoria evolutiva basata sulla Qualità, tuttavia per 

adesso è molto importante capire la distinzione fondamentale su cui si fonda la MOQ di Pirsig, e 

che permette di identificare le culture come configurazioni di qualità (o valore) statiche, che 

tentano quindi di salvaguardare ciò che appartiene alle loro tradizioni, e che le fa rimanere 

ferme, fisse, immobili, ma che nello stesso tempo non possono del tutto sottƌaƌsi all͛azioŶe 
diŶaŵiĐa dell͛altƌo polo della Qualità Đhe, attƌaǀeƌso siŶgoli iŶdiǀidui dappƌiŵa, e gƌuppi più 

numerosi in seguito, concorre a modificare e a riproporre nuovi modelli, nuovi valori, nuove idee.  

Se comunque Pirsig nella sua prima opera si era dedicato prevalentemente alla Qualità dinamica, 

ora in questo suo ultimo lavoro si appresta con più atteŶzioŶe a defiŶiƌe e a studiaƌe l͛altƌa 
componente fondamentale della MOQ, ossia la qualità statica, che ricopre un ruolo 

foŶdaŵeŶtale e ŶeĐessaƌio: iŶfatti se la ƌealtà fosse soggetta esĐlusiǀaŵeŶte all͛azioŶe della 
Qualità dinamica, sarebbe esposta al rischio della totale degenerazione e del caos incontrollato. 

La qualità statica subentra quindi nello stabilizzare la tendenza dinamica, nel darle una forma 
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pƌeĐisa e Ŷell͛eǀitaƌe tale distƌuttiǀa degeŶeƌazioŶe. La ƌealtà si aƌtiĐola ƋuiŶdi iŶ uŶ͛attiǀità 
congiunta di Qualità statica e dinamica, di progressione verso il nuovo e lo sconosciuto, e di 

conseguente stabilizzazione e controllo. Entrambi dunque sono imprescindibili e fondamentali. 

Tuttavia la Qualità dinamica, come si vedrà, esprime più di qualsiasi altra cosa Điò a Đui l͛iŶdiǀiduo 
aspira, ed è esemplificata dal concetto di libertà, come assenza di costrizioni, di vincoli, di ostacoli 

Đhe fƌeŶiŶo la puƌa attiǀità dell͛iŶdiǀiduo67
. Ciononostante, a partire da qui, Pirsig si occuperà 

prevalentemente di individuare le configurazioni che caratterizzano la qualità statica, e il modo in 

cui esse si rapportano (o non si rapportano), oltre che gli errori e le ambiguità sorte a causa della 

confusione tra di loro da parte della metafisica dualistica occidentale. 

Le configurazioni statiche di valore 

Riprendendo alcune riflessioni di Alfred Kroeber nella sua opera Superorganico, Fedro giunge a 

suddividere la realtà tutta, intesa come rappresentazione della Qualità statica, sottoforma di 

quattro configurazioni fondamentali: configurazione inorganica, biologica (organica)
68

, sociale e 

intellettuale (individuale). Anche Kroeber aveva distinto la realtà in questo modo e, per definire 

la Đultuƌa, aǀeǀa ĐoŶiato il teƌŵiŶe ͞supeƌoƌgaŶiĐo͟ peƌ situaƌe tale eŶtità oltƌe i ĐoŶfiŶi della 
ďiologia e del ŵoŶdo iŶoƌgaŶiĐo, ispiƌaŶdosi al laǀoƌo di “peŶĐeƌ sull͛eǀoluzioŶe. AŶĐhe 
Ƌuest͛ultiŵo studioso si era servito dello stesso termine per definire un ordine di fenomeni 

distinti da quelli organici, tuttavia se per Spencer sussiste una qualsivoglia forma di legame tra i 

due oƌdiŶi, peƌ Kƌoeďeƌ ŶoŶ Đ͛ğ assolutaŵeŶte alĐuŶa ƌelazioŶe tƌa le ĐoŶfigurazioni organiche e 

quelle socio-Đultuƌali. IŶoltƌe, peƌ Ƌuest͛ultiŵo, Đ͛ğ disĐoƌdaŶza sopƌattutto peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda i 
rispettivi processi evolutivi, laddove nei fenomeni biologici essi avvengono per sostituzione, 

mentre in quelli socio-culturali avvengono per accumulazione.  

Secondo Fedro tutti i fatti e i fenomeni della realtà possono essere individuati tramite questa 

classificazione, tutti tranne la Qualità dinamica. Riprendendo la domanda che Rigel gli aveva 

posto (se Lila avesse Qualità), egli nota come la sua risposta fosse stata fondamentalmente 

sbagliata. Non era Lila ad avere Qualità, ma il contrario. E Lila, come del resto tutti gli individui, 

sono, consapevolmente o meno, impegnati in una evoluzione verso la Qualità dinamica. Come 

per quanto ƌiguaƌda le Đultuƌe, tutti gli iŶdiǀidui suďisĐoŶo l͛iŶteƌfeƌeŶza ƌeĐipƌoĐa dei due poli 
qualitativi, ma procedono sostanzialmente verso quello dinamico. Osservando dunque Lila, è 

possibile per Fedro identificare una serie di schemi di valore statici volti al cambiamento , alla 

modificazione, verso il raggiungimento di libertà e soddisfazione. È da questa considerazione che 

pƌeŶde Đoƌpo sia l͛idea Đhe Lila possa fuŶgeƌe da Đaŵpo appliĐatiǀo della MOQ, sia Đhe gli 
individui e la realtà con essi seguano un processo evolutivo determinato, basato sulla distinzione 

foŶdaŵeŶtale appoƌtata dall͛autoƌe.   

Evoluzione 

A Ƌuesto puŶto Piƌsig espƌiŵe le sue idee usaŶdo l͛espƌessioŶe etica evoluzionistica, che ben 

ƌiassuŵe il suo puŶto di ǀista. La pƌiŵa paƌola, ͞etiĐa͟, fa riferimento alla moralità intrinseca in 

ogni atto reale. Il valore, la Qualità, è al centro di ogni discussione, nonché di qualsiasi fatto 

esisteŶte. MeŶtƌe peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda la seĐoŶda paƌola, ͞eǀoluzioŶistiĐa͟, l͛autoƌe iŶteŶde 
sostenere che la vita, il mondo, non procedono casualmente senza avere una direzione precisa. 

La metafisica sostanzialistica ha da sempre mostrato come sia impossibile, a suo dire, individuare 

una finalità verso cui si dirige la realtà. La teoria evoluzionistica darwiniana, nonostante abbia 
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iŶtƌodotto il ĐoŶĐetto di ͞selezioŶe Ŷatuƌale͟ ŶoŶ è mai stata capace di esprimere con chiarezza 

Đosa si iŶteŶdesse peƌ ͞sopƌaǀǀiǀeŶza͟. Quest͛ultiŵa ğ peƌĐepita solitaŵeŶte Đoŵe uŶ oppoƌsi 
alle forze della natura, ma nello stesso tempo la vita è definita come un effetto di tali forze. 

Insomma la teoria della selezione naturale esprime come pƌoĐeda l͛eǀoluzioŶe, ŵa ŶoŶ si pƌesta 
a chiarire verso dove essa sia diretta. Dal canto loro le varie teorie teleologiche che hanno tentato 

di dare una ƌisposta a Ƌuest͛ultiŵo Ƌuesito ŶoŶ soŶo state ĐapaĐi di iŶdiǀiduaƌe pƌiŶĐipi Đhe ŶoŶ 
fossero attinenti a fattori sovrannaturali. Si crea così una situazione confusa, in cui si sa che esiste 

uŶ͛eǀoluzioŶe, Đhe si ďasa sulla sopƌaǀǀiǀeŶza del ͞più adatto͟, tuttavia non si riesce a capirne i 

fiŶi e le ƌagioŶi, iŶ altƌe paƌole ŶoŶ si ƌiesĐe a ͞Đattuƌaƌe͟ l͛eǀoluzioŶe iŶ sĐheŵi Đhiaƌi e ďeŶ 
defiŶiti. Il ŵotiǀo ğ seŵpliĐe, seĐoŶdo la MOQ, e ĐoŶsiste Ŷel fatto Đhe l͛eǀoluzioŶe pƌoĐede 

proprio verso l͛eŵaŶĐipazioŶe da ogni tipo di schema rigido, da ogni legge statica che ne ostacoli 

il cammino. Come è possibile che da una configurazione inorganica,si chiede Pirsig, possa avere 

origine, per esempio, un professore di chimica? “oltaŶto attƌaǀeƌso l͛aďďaŶdoŶo pƌogƌessivo di 

leggi fisse e statiche, verso configurazioni di valori sempre più evolute, ossia più dinamiche. La 

tesi pƌiŶĐipale Đhe ƋuiŶdi si eǀiŶĐe da Ƌueste ƌiflessioŶi ğ Đhe l͛eǀoluzioŶe sia uŶ pƌoĐesso iŶ Đui 
schemi statici di valore perseguono la dinamicità e il cambiamento, in un progresso basato sul 

dirigersi verso quella che Pirsig chiama Qualità dinamica.  

QuaŶdo LaŵaƌĐk ͞sosteŶeǀa Đhe la ǀita eǀolǀe ǀeƌso la peƌfezioŶe͟69
 aveva in mente la Qualità, 

nonostante non usasse lo stesso nome che adopera Fedro. La ͞sopƌaǀǀiǀeŶza del più adatto͟ ğ la 
sopravvivenza del migliore, di Điò Đhe ha più ǀaloƌe diŶaŵiĐo. La fiŶalità dell͛eǀoluzioŶe ğ il 
superamento di schemi statici verso altri più dinamici di valore. Così facendo si dà una risposta sia 

ai teoƌiĐi dell͛eǀoluzioŶe sia a Đoloƌo Đhe haŶŶo foƌŵulato teoƌie teleologiĐhe. Tuttaǀia l͛etiĐa 
eǀoluzioŶistiĐa Đhe deliŶea l͛autoƌe ŶoŶ può pƌesĐiŶdeƌe da uŶ altƌo eleŵeŶto Đhe Đaƌatteƌizza la 
MOQ, il quale costituisce un fondamento basilare attraverso cui comprendere la realtà che tale 

metafisica auspica di rappresentare: è necessario tenere ben presente la distinzione, l͛autonomia, 

e il contemporaneo antagonismo delle configurazioni di valore statiche.  

Moralità 

L͛etiĐa eǀoluzioŶistiĐa disĐhiude diǀeƌse ƋuestioŶi, Đhe possono essere chiarite presupponendo 

ciò che è stato appena detto sopra. La confusione tra i vari livelli statici di valore ha dato origine 

storicamente a dilemmi apparentemente insormontabili, poiché si basavano sulla prospettiva 

della metafisica dualistica. Fedro si riferisce fin da subito a proposito degli schemi statici 

sosteŶeŶdo Đhe essi ŶoŶ soŶo ͞ĐoŶtiŶui, ďeŶsì disĐƌeti.͟70
 Il livello inferiore in questa gerarchia 

costituisce senza dubbio la base su Đui si foŶda il suĐĐessiǀo, tuttaǀia Ƌuest͛ultiŵo ŶoŶ è da 

ĐoŶsideƌaƌsi uŶ͛esteŶsioŶe ƌispetto al pƌiŵo, e aŶzi i ǀaƌi sĐheŵi si tƌoǀaŶo tƌa loƌo iŶ ĐoŶtiŶuo 
antagonismo. Il ƌealizzaƌsi dell͛uŶo pƌesuppoŶe uŶa lotta, e uŶa ĐoŶsegueŶte ͞ǀittoƌia͟, sull͛altƌo 
livello inferiore. La vita, intesa come configurazione di valori organici/biologici, è la vincitrice di 

una lotta contro le foƌze iŶoƌgaŶiĐhe Đhe Ŷe ostaĐolaǀaŶo la foƌŵazioŶe. L͛eǀoluzioŶe, iŶtesa 
come migrazione verso schemi di valore sempre più dinamici, è una continua lotta tra 

configurazioni statiche. Successivamente sarà ulteriormente sottolineato come, nonostante 

l͛eǀoluzioŶe segua uŶ peƌĐoƌso Đhe pƌoĐede ĐeƌĐaŶdo di alloŶtaŶaƌsi da sĐheŵi fissi e statiĐi, 
questi risultano comunque importantissimi per la formazione e, soprattutto, per il mantenimento 

delle varie configurazioni. La forza dinamica, se agisce isolatamente e incondizionatamente, porta 

alla degenerazione, al caos, alla confusione totale. Le forze statiche subentrano in fase di 
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controllo peƌ staďilizzaƌe la ƌealtà. IŶsoŵŵa Ŷel ĐoŶtesto di uŶ͛etiĐa eǀoluzioŶistiĐa appaƌe 
evidente come abbia luogo una sorta di polmone che segue due movimenti imprescindibili: uno 

che volge al cambiamento, alla modificazione, al progresso (e che costituisce il motore centrale), 

l͛altƌo Đhe poŶe staďilità, ĐoŶtƌollo, eǀitaŶdo Đosì la degeŶeƌazioŶe. “e peƌ il foƌŵaƌsi della ǀita 
quindi sono state necessarie forze emancipatrici capaci di spingere configurazioni statiche 

inorganiche verso la Qualità dinamica al fine di creare entità biologiche, per il mantenimento di 

queste è risultato necessario il contributo della qualità statica.  

Riprendendo il discorso iniziale, la metafisica dualistica dal canto suo ha suddiviso la realtà in 

mente e materia, soggetti e oggetti, e, analogamente alla MOQ, ha considerato schemi di tipo 

inorganico, biologico, sociale e intellettuale, ma li ha racchiusi entro una diade principale in 

questo modo: schemi inorganici-biologiĐi eŶtƌo il doŵiŶio ͞ŵateƌia͟ e schemi sociali-intellettuali 

entƌo il doŵiŶio ͞ŵeŶte͟. IŶoltƌe tale ŵetafisiĐa ha da seŵpƌe ĐoŶǀeŶuto Ŷell͛idea Đhe i ǀaƌi 
liǀelli siaŶo uŶ͛estensione rispetto a quello precedente, cosa che Fedro fin da subito ha voluto 

escludere nella sua formulazione della MOQ. A causa di ciò è stato da sempre impossibile 

individuare il valore entro concetti ben definiti e non vaghi, poiché è del tutto naturale che il 

͛͞ǀaloƌe͛ Đhe tieŶe iŶsieŵe uŶ ďiĐĐhieƌe d͛aĐƋua e il ͚ǀaloƌe͛ Đhe tieŶe iŶsieŵe uŶa ŶazioŶe ŶoŶ 
soŶo la stessa Đosa.͟71

  

Un altro dilemma a cui dà una risposta l͛etiĐa eǀoluzioŶistiĐa ğ il ƌappoƌto tƌa ŵeŶte e ŵateƌia. La 
metafisica sostanzialistica, suddividendo la realtà nei due domini di cui si è parlato prima, ha dato 

origine a uŶ pƌoďleŵa appaƌeŶteŵeŶte iŶsoƌŵoŶtaďile: l͛uoŵo, iŶ ƌiferimento alle sue 

ĐoŶfiguƌazioŶi, Đhe Đos͛ğ? “eĐoŶdo alĐuŶi ;filosofi ŵateƌialistiͿ egli ğ ͞ŵateƌia͟, seĐoŶdo altƌi 
;filosofi idealistiͿ egli ğ ͞ŵeŶte͟, ŵa alla fiŶe ŶoŶ ƌiŵaŶe alĐuŶ uoŵo, poiĐhĠ tagliaŶdolo iŶ 
questo modo lo si è eliminato. Infatti il nostro linguaggio, mediato dalla cultura di riferimento, ha 

creato un qualcosa che, a prescindere dalle sue configurazioni, non esiste affatto (cioè 

͞l͛uoŵo͟)72. La ŵetafisiĐa dualistiĐa ŶoŶ ha teŶuto ĐoŶto dell͛esisteŶza di altƌe due ĐoŶfiguƌazioŶi 
importanti ƋuaŶto la ŵateƌia ;ĐoŶfiguƌazioŶe iŶoƌgaŶiĐaͿ e l͛iŶdiǀiduo ;ĐoŶfiguƌazioŶe 
iŶtellettualeͿ, Đhe foƌŵaŶo gli ͞aŶelli di ĐoŶgiuŶzioŶe dei due liǀelli͟73

, ossia quelle biologiche e 

soĐiali. Le seĐoŶde, a tal pƌoposito, ŵostƌaŶo Đoŵe sia Ŷetta l͛iŶflueŶza della cultura nei confronti 

dell͛uoŵo Đhe soǀeŶte ğ ƌiteŶuto uŶ͛eŶtità a sĠ staŶte. L͛iŶdiǀiduo ğ il ƌisultaŶte di uŶ͛eǀoluzioŶe 
che ha seguito un percorso ben preciso, che va ancora procedendo, e che, a seconda dei diversi 

livelli di qualità statica, possiede valori, e quindi moralità, propri e differenti. 

UŶ'altƌa ƋuestioŶe a Đui si ƌiǀolge l͛etiĐa eǀoluzioŶistiĐa ğ la ĐoŶtƌoǀeƌsia tƌa liďeƌo aƌďitƌio e 
determinismo. L͛uŶo seŵďƌa esĐludeƌe l͛altƌo secondo una metafisica tradizionale, tuttavia, 

seĐoŶdo Fedƌo, ͞nella misura in cui è condizionata da schemi statici, la nostra condotta è 

determinata. Mentre, nella misura in cui seguiamo la Qualità dinamica, che è indefinibile, la 

Ŷostƌa ĐoŶdotta ğ liďeƌa.͟74
 Non si pone più il problema quindi che ritiene il rapporto tra libero 

arbitrio e determinismo inammissibile, poiché entrambi ora rappresentano due movimenti 

diǀeƌsi della Qualità. “e pƌiŵa il deteƌŵiŶisŵo si ĐoŶfiguƌaǀa seĐoŶdo l͛idea Đhe il Ŷostƌo 
comportamento segua una causalità ben definita scientificamente secondo leggi fisse, ora esso 

ĐoŶsiste iŶǀeĐe iŶ uŶa ĐoŶdotta ďasata sull͛atteŶeƌsi a sĐheŵi statiĐi, e ŶoŶ eŶtƌa iŶ ĐoŶtƌasto 
totale con quella relativa a schemi dinamici, la quale rivoluziona il concetto di libero arbitrio 

connotandolo come un momento di quella iŵŵagiŶaƌia ͞ƌespiƌazioŶe͟ pƌatiĐata dalla Qualità.  
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Peƌ ĐoŶĐludeƌe, l͛etiĐa eǀoluzioŶistiĐa si ďasa su tƌe foŶdaŵeŶtali pƌesupposti: le ĐoŶfiguƌazioŶi 
statiche sono livelli di evoluzione tra loro indipendenti; nello stesso tempo tuttavia il livello 

precedente è la base su Đui si ğ Đostƌuito il suĐĐessiǀo, ŵa ŶoŶ l͛esteŶsioŶe; il ŵoǀiŵeŶto Đhe dà 
foƌza all͛eǀoluzioŶe, la fiŶalità Đhe essa segue, ğ Đostituita dalla Qualità dinamica, cosicché il 

processo evolutivo si definisce come un progressivo emanciparsi da schemi statici e rigidi verso il 

cambiamento e la modificazione. Lungo questa direzione è ciononostante fondamentale il 

contributo della qualità statica, che subentra come forza di mantenimento di ciò che la Qualità 

dinamica ha prodotto.  

La moralità di ‘igel seĐoŶdo l͛etiĐa evoluzioŶistiĐa 

Ora che Fedro ha ben delineato le configurazioni statiche in cui si articola la realtà, emerge la 

possiďilità di ĐoŵpƌeŶdeƌe ĐoŶ ŵaggioƌ effiĐaĐia i ǀaloƌi Đhe haŶŶo pƌodotto la ͞pƌediĐa͟ Đhe 
Rigel gli aveva fatto a proposito di Lila. Come è stato detto sopra, le parole di Rigel sono il 

Đoƌollaƌio del Đosiddetto spiƌito ǀittoƌiaŶo. La ŵoƌalità Đhe ĐiƌĐoŶda Ƌuest͛ultiŵo ha doŵiŶato la 
cultura occidentale, soprattutto americana, per gran parte del diciannovesimo secolo fino 

all͛iŶizio del ǀeŶtesiŵo. Essa si ďasaǀa foŶdaŵeŶtalŵeŶte su uŶ egeŵoŶia delle ĐoŶfiguƌazioŶi di 
ǀaloƌe di tipo soĐiale su Ƌuelle di tipo iŶtellettuale. L͛idea pƌiŶĐipale iŶfatti di Ƌuesta ŵoƌalità ğ 
che la società possiede e trasmette le norme e i principi che convengono a un individuo 

͞ǀiƌtuoso͟, e Điò ğ Đhiaƌo dai disĐoƌsi di ‘igel a pƌoposito degli iŶsegŶaŵeŶti Đhe ha iŵpaƌato 
dalla sua faŵiglia e dall͛eduĐazioŶe Đhe ha aǀuto. La sua doŵaŶda a pƌoposito di Lila ;se aǀesse o 
meno Qualità), alla luĐe di uŶ͛etiĐa eǀoluzioŶistiĐa, appaƌiǀa oƌa più ĐoŵpƌeŶsiďile: Lila 
biologicamente ha Qualità, è una bella donna e perfino Rigel è attratto da lei in questo senso, 

nonostante i suoi discorsi; tuttavia socialmente non ha Qualità, il suo comportamento va contro 

ogni buon valore sociale, contro ogni norma e autorità. Rigel, nel momento in cui raccomandava 

Fedƌo di ͞staƌe alla laƌga͟ da Lila, espƌiŵeǀa il suo disappuŶto peƌ la totale ŵaŶĐaŶza di ƌispetto 
verso le regole sociali da parte della donna e dello scrittore.  

Storicamente quindi la moralità vittoriana ha costituito un predominio della società 

sull͛iŶtelletto, Đhe ha teƌŵiŶato la sua egeŵoŶia ĐoŶ uŶ eǀeŶto foŶdaŵeŶtale del ͚9ϬϬ, ossia la 
pƌiŵa gueƌƌa ŵoŶdiale. IŶ seguito l͛iŶtelletto, attƌaǀeƌso tutti gli ambiti della conoscenza e della 

pƌoduzioŶe Đultuƌale e iŶtellettuale, ha poƌtato aǀaŶti uŶ͛eŵaŶĐipazioŶe Ŷei ĐoŶfƌoŶti della 
società e ha introdotto idee e valori basati fondamentalmente sulla libertà. Ne sono 

testimonianza la beat generation nella letteƌatuƌa, la dodeĐafoŶia Ŷella ŵusiĐa, l͛aƌte astƌatta 
nella pittura, tutte manifestazioni culturali che sancivano la vittoria della moralità individuale e 

iŶtellettuale su Ƌuella ͞ďigotta͟ e tƌadizioŶalista ǀittoƌiaŶa. Lo stesso Piƌsig, segueŶdo la sua etica 

eǀoluzioŶistiĐa, sostieŶe la supeƌioƌità dell͛iŶtelletto sulla soĐietà seĐoŶdo il pƌoĐesso eǀolutiǀo, e 
ƋuiŶdi poŶe Đoŵe ŵoƌalŵeŶte giusto Đhe uŶ͛idea distƌugga uŶa soĐietà, piuttosto Đhe aĐĐada 
l͛iŶǀeƌso. Tuttaǀia ŶoŶ ďisogŶa diŵeŶtiĐaƌsi Đhe uŶ altro assunto importante della prospettiva 

dell͛autoƌe sostieŶe Đhe il liǀello iŶfeƌioƌe di schemi di valore rappresenta anche la base di quello 

supeƌioƌe. Attƌaǀeƌso Ƌuesta pƌospettiǀa ğ possiďile Đapiƌe Đosa sia aĐĐaduto alla soĐietà del ͚9ϬϬ, 
in una lotta serrata tra configurazioni di valore sociali e configurazioni intellettuali.  

Zeitgeist (parte prima) 

La parola tedesca Zeitgeist fa riferimento alla tendenza culturale dominante in un certo periodo 

storico. Pirsig attraverso la sua MOQ ha voluto proprio inquadrare lo Zeitgeist del ventesimo 

secolo, la tendenza culturale che lo ha caratterizzato: lo ha individuato nella lotta feroce tra 

configurazioni di valore sociali e intellettuali. È stato detto sopra che la moralità vittoriana, solida 
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portatrice di valori sociali, ha terminato la sua egemonia con la prima guerra mondiale, evento in 

cui gli individui si sono resi conto di come la guerra, convenzionalmente ritenuta dai vittoriani 

positiǀa ;seĐoŶdo uŶ͛idealistiĐa ƌappƌeseŶtazioŶe a tƌatti ͞ĐaǀalleƌesĐa͟Ϳ, possa poƌtaƌe 
distƌuzioŶe e ŵoƌte seŶza alĐuŶ ďaƌluŵe di ͞positiǀità͟. È iŶsoƌto Đosì l͛iŶtelletto, Đhe ha 
manifestato la sua superiorità e ha portato alla ribalta altri valori, diversi rispetto a quelli che 

contornavano la moralità sociale dei vittoriani. Il socialismo ha rappresentato certamente una 

delle ĐoŶsegueŶze di Ƌuesta eŵaŶĐipazioŶe, e i ƌegiŵi ƌeazioŶaƌi d͛altƌo ĐaŶto soŶo stati la 
ƌisposta delle ĐoŶfiguƌazioŶi soĐiali all͛iŶsoƌgeŶza di Ƌuelle iŶtellettuali.  

Tuttaǀia ďeŶ pƌesto la ǀittoƌia dell͛iŶtelletto foƌŵò uŶa Ŷuoǀa ͞Đasta egeŵoŶe͟, deteŶtƌiĐe dei 
valori dominanti, portatrice delle risposte alle domande delle persone a proposito della realtà. Gli 

intellettuali si sono trovati a questo punto i padroni della società, e i valori-guida che essi hanno 

seguito soŶo stati Ƌuelli della ƌazioŶalità, della sĐieŶza, dell͛oggettiǀità, e Đosì ǀia. L͛aŶtƌopologia 
americana che Fedro aveva analizzato forniva un esempio chiaro ed efficace di questa nuova 

tendenza domiŶaŶte: ĐoŶtƌo uŶ͛aŶtƌopologia ǀittoƌiaŶa ďasata sul ĐoŶĐetto Đhiaǀe di ͞“oĐietà͟, 
inteso come elemento discriminante per giudicare le varie culture e caratterizzato quindi da una 

geƌaƌĐhia sulla Ƌuale desigŶaƌe le soĐietà ͞ŵiglioƌi͟ e più eǀolute iŶ opposizione a quelle 

͞pƌiŵitiǀe͟ e duŶƋue iŶfeƌioƌi, FƌaŶz Boas e i suoi seguaĐi aǀeǀaŶo foƌŵulato uŶ͛aŶtƌopologia 
relativista, ďasata sul Đƌiteƌio foŶdaŵeŶtale dell͛oggettiǀità Đoŵe eleŵeŶto ĐƌuĐiale dell͛aŶalisi 
antropologica delle culture. Ogni cultura ha caratteristiche proprie, scientificamente individuabili, 

che non possiedono valore e quindi non portano a gerarchie e a considerazioni diverse di 

iŵpoƌtaŶza, di pƌogƌesso o di supeƌioƌità. Il ƌelatiǀisŵo Đultuƌale dell͛aŶtƌopologia Đultuƌale eƌa la 
rappresentazioŶe della ǀittoƌia dell͛iŶtelletto sulla soĐietà.  
Se prima, per sapere cosa è bene e cosa è male, ci si rivolgeva alla società, ora quindi queste 

risposte si potevano avere dagli intellettuali, poiché essi seguivano le regole oggettive della 

scienza e non erano quindi condizionati da alcunché. Anche la MOQ, da parte sua, postula la 

supeƌioƌità eǀolutiǀa dell͛iŶtelletto sulla soĐietà, ŵa sostieŶe allo stesso ŵodo Đhe uŶ eleŵeŶto 
fondamentale, pƌopƌio della sĐieŶza iŶ ƋuaŶto foŶdaŵeŶto dell͛attiǀità ƌazioŶale dell͛iŶtelletto, 

ha Đostituito Ŷel fƌatteŵpo uŶ ͞difetto ĐoŶgeŶito͟ ƌespoŶsaďile della Đƌisi Đhe la ŵoƌalità 
ŶoǀeĐeŶtesĐa ha tƌasĐoƌso e Đhe, a ŵio diƌe, si pƌotƌae tutt͛oƌa. Questo eleŵeŶto ğ la diǀisioŶe 
fondamentale tra soggetti e oggetti, che ha Đosì ƌelegato l͛etica, la morale, ad ambiti secondari, 

soggettiǀi e ƋuiŶdi pƌiǀi di esisteŶza ĐoŶĐƌeta. EsĐludeŶdo i ǀaloƌi dal suo disĐoƌso l͛iŶtelletto ha 
prodotto regole e schemi che, al pari di quelli propri della morale vittoriana, sono stati posti 

arbitrariamente sulla realtà, senza dare punti di riferimento chiari e coerenti con la vita 

quotidiana, producendo conseguentemente disagio e alienazione. 

Per capire meglio il processo che ha portato a questa situazione è importante tenere a mente che 

il distaccarsi da valori sociali tipici dei vittoriani (e quindi di derivazione europea) non ha portato 

gli individui (Pirsig si riferisce ora alla società americana) ad abbracciare unicamente la 

razionalità. I valori che hanno suscitato maggiormente attrazione sono stati quelli degli indiani 

d͛AŵeƌiĐa ;͞iŶdulgeŶza e teŶeƌezza ǀeƌso i ďaŵďiŶi, liďeƌtà, fƌaŶĐhezza Ŷel paƌlaƌe, aŵoƌe peƌ la 
seŵpliĐità, affiŶità ĐoŶ la Ŷatuƌa͟75

). Seppur inconsapevolmente, gli americani si sono rivolti a 

questi valori, che hanno percepito come più affini alle nuove, dominanti, configurazioni 

intellettuali. A testimoniare questo processo ci sono la letteratura americana, con una maggior 

ĐoŶĐeŶtƌazioŶe sulla seŵpliĐità e l͛iŵŵediatezza dello stile ;ǀedi HeŵiŶgǁaǇ, Dos Passos, 
Sherwood Anderson, e così via), ma anche il cinema, facendo riferimento ai film western e ai 

                                                           
75

 Ivi, p. 349. 



50 
 

ĐoǁďoǇs pƌotagoŶisti ;aĐĐeŶŶati all͛iŶizio del ĐapitoloͿ76. AŶĐhe l͛aŶtƌopologia ƌelatiǀista aǀeǀa 
riscoperto questa cultura, e gli studi a proposito si moltiplicavano.  

Tuttavia i valori indiani, in una società complessa e tecnologica come quella americana, e quella 

occidentale in generale, risultano del tutto incompatibili. La generazione di Fedro è stata quella 

Đhe peƌ pƌiŵa ha aǀǀeƌtito Đhe ͞ŵaŶĐaǀa ƋualĐosa͟, Đhe la ǀittoƌia dell͛iŶtelletto ŶoŶ aǀeǀa 
portato i risultati sperati. Quello che si peƌĐepiǀa eƌa uŶa ͞ďassa Ƌualità͟, uŶa seŶsazioŶe di 
iŶfeliĐità, di disagio. I ǀaƌi ͞ĐoŶgegŶi teĐŶologiĐi͟ Đƌeati dall͛iŶtelletto aǀeǀaŶo poƌtato ŵolte 
soddisfazioni a necessità biologiche e sociali, ma a livello di soddisfazione personale non se ne 

coglieva la stessa Ƌualità. L͛oggettiǀità sĐieŶtifiĐa aǀeǀa diǀiso gli esseƌi uŵaŶi, li aǀeǀa ƌelegati in 

pƌigioŶi deŶoŵiŶate ͞Đoƌpo͟, ͞io͟, ͞Ŷoi͟, e aǀeǀa postulato l͛effettiǀa iŵpossibilità di comunicare 

tra loro, invertendo così il Đeleďƌe ǀeƌso di JohŶ DoŶŶe da ͞No ŵaŶ is aŶ IslaŶd͟ iŶ ͞Every man is 

aŶ IslaŶd͟. E la felicità sembrava essere sempre altrove, ben rappresentata da uŶ͛iŵŵagiŶe 
tratta dallo spettacolo teatrale Lo Zoo di vetro di Tennessee Williams che Pirsig riporta nella sua 

opeƌa, iŶ Đui, a lato della sĐeŶa, ͞uŶ͛iŶsegŶa al ŶeoŶ a foƌŵa di fƌeĐĐia […] si aĐĐeŶdeǀa e si 
spegŶeǀa a iŶteƌŵitteŶza, ĐoŶ sotto, puƌe a luĐe iŶteƌŵitteŶte, la paƌola ͚PA‘ADI“O͛. Il paƌadiso, 
ripeteǀa l͛iŶsegŶa, ğ doǀe iŶdiĐa la fƌeĐĐia: 

                                                  PARADISO => PARADISO => PARADISO => 

Il paradiso era sempre altrove, mai qui. Era sempre alla fine di qualche viaggio intellettuale, 

teĐŶologiĐo.͟77
 La stessa sensazione qui descritta Fedro la provava con Lila, come se un muro 

culturale, intellettuale, fosse stato eretto tra loro. E lei era la risultante evolutiva di tutta una 

serie di schemi di valore, influenzati a loro volta dallo Zeitgeist intellettuale, il quale impediva a 

molti (come Rigel) di percepire la Qualità che le era propria, una Qualità che trascendeva la 

morale vittoriana, e che trascendeva anche quella intellettuale. Una Qualità impregnata di forza 

dinamica, che sembrava continuamente in procinto di esplodere improvvisamente.  

Zeitgeist (parte seconda) 

La ǀittoƌia dell͛iŶtelletto ŶoŶ ha ƋuiŶdi aǀuto Đoŵe ĐoŶsegueŶza Điò Đhe tutti si aspettaǀaŶo. 
Tuttavia negli anni Sessanta si impose un movimento di gigantesche dimensioni culturali, 

portatore di rinnovamento e di nuovi valori, che trascendevano sia le configurazioni sociali sia 

quelle intellettuali. Era il movimento hippy, che rappresentava una netta e decisa risposta sia ai 

valori vittoriani sociali, che a quelli intellettuali da poco in auge, una vera e propria spinta 

diŶaŵiĐa ǀeƌso uŶa ͞Ŷuoǀa eƌa͟ liďeƌa da ogŶi degeŶeƌazioŶe, o ŵeglio aŶĐoƌa uŶ ŵoǀiŵeŶto 
ǀolto alla degeŶeƌazioŶe totale ĐoŶtƌo Ƌuella ͞paƌalizzaŶte del “isteŵa soĐial-iŶtellettuale.͟78

  

Tuttavia questa vera e propria rivoluzione culturale, senza rendersene conto, arrivò a un bivio, e 

scelse la strada sbagliata: una volta sbarazzatosi degli schemi sociali e intellettuali la via da 

percorrere poteva essere o la Qualità dinamica (scelta corretta, ma non intrapresa), o gli schemi 

biologici (scelta errata, ma intrapresa) di una vita condotta con la più naturale sregolatezza. Il 

problema fu che di questa possibilità di scelta nessuno se ne rese conto, e anzi gli hippy 

confusero la Qualità dinamica con le configurazioni biologiche, ritenendo giusto e corretto 
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abbandonare uno stile di vita che avevano con tanto ardore criticato per un altro che non si 

impegnava nella creazione di regole, autorità e schemi concettuali. Il risultato fu che negli anni 

Settanta il movimento si sfaldò, e la situazione sociale si caratterizzò per un aumento della 

ĐƌiŵiŶalità, del degƌado, della poǀeƌtà, dell͛aďuso di dƌoghe, iŶ uŶ Đliŵa di totale peƌdita dei 
valori. A Ƌuest͛ultiŵa si ĐeƌĐò di faƌ fƌoŶte ĐoŶ uŶ ƌeĐupeƌo degli uŶiĐi ǀaloƌi Đhe poteǀaŶo daƌe 
una parvenza di stabilità, di qualità statica, e cioè i valori vittoriani. Gli anni Settanta così 

saŶĐiƌoŶo uŶ ͞Ŷuoǀo ǀittoƌiaŶesiŵo͟ Ŷel teŶtatiǀo di daƌe uŶa ƌisposta al ƌadiĐale e iŵpoŶeŶte 
scadimento sociale e intellettuale che si era venuto a verificare. Questa fu l͛uŶiĐa soluzioŶe 
adottata poiĐhĠ ƌappƌeseŶtaǀa effettiǀaŵeŶte l͛uŶiĐa ŵoƌale ǀeƌa e pƌopƌia dispoŶiďile ĐoŶtƌo 
l͛azioŶe Ŷegatiǀa di sĐheŵi e ĐoŶfiguƌazioŶi ďiologiĐhe ;oŵiĐidi, aďuso di sostaŶze, ƌapiŶe, fuƌtiͿ, 
avendo la metafisica sostanzialistica eliŵiŶato ogŶi teŶtatiǀo di Đostƌuiƌe uŶ͛etiĐa ďasata su 
ĐoŶfiguƌazioŶi iŶtellettuali, poiĐhĠ l͛aǀeǀa ĐoŶfiŶata Ŷella sfeƌa di seĐoŶdo oƌdiŶe del soggettiǀo.  
A questo punto Pirsig delinea una nuova interpretazione delle configurazioni evolutive di valore 

statiche, seguendo una modalità basata sul loro antagonismo: i codici morali che ne conseguono 

ŶoŶ soŶo più Ƌuattƌo ;iŶoƌgaŶiĐo, ďiologiĐo, soĐiale, iŶtellettualeͿ, ŵa ĐiŶƋue, e ͞ǀedoŶo la 
contrapposizione, rispettivamente, di: inorganico e caos, biologico e inorganico, sociale e 

ďiologiĐo, iŶtellettuale e soĐiale, diŶaŵiĐo e statiĐo. Quest͛ultiŵo ĐodiĐe ŵoƌale affeƌŵa Đhe il 
ďeŶe ŶoŶ ğ defiŶito ŶĠ dalla soĐietà Ŷe dall͛iŶtelletto ŶĠ dalla ďiologia. Il ďeŶe ğ la liďeƌtà dal 
dominio di qualsiasi schema statico, senza però che questo comporti la distruzione degli schemi 

statiĐi iŶ ƋuaŶto tali.͟79
 È foŶdaŵeŶtale ĐoŵpƌeŶdeƌe Ƌuest͛ultiŵa ĐoŶsideƌazioŶe, poiĐhĠ la 

Ŷuoǀa iŶteƌpƌetazioŶe pƌoposta dall͛autoƌe peƌŵette di Đoglieƌe iŶ ŵodo più effiĐaĐe due 
riflessioni, già accennate in precedenza, cruciali per il suo discorso: la prima è la constatazione 

dell͛iŵpoƌtaŶza della Ƌualità statiĐa Ŷel pƌoĐesso eǀolutiǀo ǀeƌso la Qualità diŶaŵiĐa, ĐoŶ la 
conseguente idea che i livelli inferiori di tale processo costituiscano quindi una base 

iŵpƌesĐiŶdiďile peƌ Ƌuelli supeƌioƌi; la seĐoŶda ğ la ƌipƌoposizioŶe dell͛iŶdipeŶdeŶza di Ƌuesti 
schemi di valore poiché basati su esigenze evolutive diverse, nonostante li accomuni il medesimo 

processo evolutivo (verso la Qualità dinamica). In base al diverso codice morale/scontro è 

possibile dunque evidenziare i diversi ruoli che le configurazioni di valore ricoprono, 

eǀideŶziaŶdoŶe di ǀolta iŶ ǀolta l͛iŵpoƌtaŶza e il ĐoŶtƌiďuto Đhe poƌtaŶo al mantenimento del 

livello successivo.  

La tesi che Pirsig propone intende sottolineare questa valutazione ambivalente del rapporto tra i 

diversi livelli evolutivi, di modo che si tenga conto sia del ruolo basilare di quelli inferiori nei 

ĐoŶfƌoŶti di Ƌuelli supeƌioƌi, sia dell͛iŶdipeŶdeŶza e relativa autonomia che essi possiedono in 

ƌifeƌiŵeŶto ai loƌo diǀeƌsi ĐodiĐi ŵoƌali e alle loƌo diffeƌeŶti ĐoŶfiguƌazioŶi di ǀaloƌe. L͛etiĐa 
evoluzionistica in Lila sǀolge aŶĐhe la fuŶzioŶe di ͞ŶoŶ faƌ diŵeŶtiĐaƌe͟ l͛iŵpoƌtaŶza della Ƌualità 
statica nel processo evolutiǀo ;di ogŶi ĐoŶfiguƌazioŶe di ǀaloƌeͿ, ĐosiĐĐhĠ l͛autoƌe si diffeƌeŶzia 
dalla sua precedente opera, nella quale la discussione verteva unicamente sulla Qualità dinamica, 

nonostante non venisse denominata in questo modo. 

Filosofia della follia 

Il viaggio di Fedro e Lila giunge a New York, dove i due si fermano per prendere provviste e 

piaŶifiĐaƌe il pƌoseguiŵeŶto dell͛itiŶeƌaƌio. DeĐidoŶo di pƌoĐedeƌe ǀeƌso la Floƌida, e Lila si 
dimostra molto felice di continuare il tragitto con questo nuovo compagno di viaggio. Tuttavia 

Ŷella ͞GƌaŶde Mela͟ i due litigaŶo, poiĐhĠ Lila ǀuole poƌtaƌe ĐoŶ loƌo uŶ suo aŵiĐo Đhe li possa 
aiutare durante la navigazione, mentre a Fedro non piace questa idea. Le loro strade così si 
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diǀidoŶo ŵoŵeŶtaŶeaŵeŶte e, ŵeŶtƌe l͛autore si reca dal suo editore per discutere di alcune 

ƋuestioŶi ƌiguaƌdaŶti l͛opeƌa Đhe sta ĐoŵpoŶeŶdo, Lila si peƌde peƌ le stƌade di  Neǁ Yoƌk, e peƌ 
tornare verso la barca ormeggiata, unico luogo in cui sa di poter trovar rifugio in quel momento, 

compie uŶa soƌta di ͞Odissea͟ ŶoŶ soltaŶto spaziale, ŵa aŶĐhe iŶteƌioƌe. I seŶtiŵeŶti Đhe pƌoǀa 
sono la conseguenza di mille esperienze, di persone conosciute che se ne sono andate, di lavori 

finiti male, di delusioni di ogni tipo, e durante il suo ritorno verso la barca diventano sempre più 

iŶteŶsi e pƌessaŶti. La solitudiŶe, l͛eŵaƌgiŶazioŶe, l͛odio degli altƌi Ŷei suoi ĐoŶfƌoŶti, i ƌiĐoƌdi 
della sua infanzia, si concentrano per portare Lila verso la stessa destinazione che Fedro aveva 

raggiunto anni prima, la follia. UŶa ǀolta giuŶta alla ďaƌĐa, ŶoŶ poteŶdo eŶtƌaƌe poiĐhĠ ͞il 
CapitaŶo͟ doǀeǀa aŶĐoƌa toƌŶaƌe, ƌiŵaŶe ad aspettaƌe Ŷel poƌto, ĐoŶteŵplaŶdo il ǀuoto e 
ĐullaŶdo uŶa ďaŵďola Đhe aǀeǀa tƌoǀato Ŷell͛aĐƋua della daƌseŶa, probabilmente nel ricordo del 

figlio che molti anni prima aveva avuto e che si era vista costretta ad abbandonare. Nel frattempo 

ƌiĐoƌda i ŵoŵeŶti feliĐi di ƋuaŶdo eƌa ďaŵďiŶa, Ŷell͛isola iŶ Đui ǀiǀeǀa suo ŶoŶŶo ĐoŶ LuĐkǇ, il suo 
fedele cane, e di sua madre che la rimproverava sempre di non seguiƌe la ͞ƌetta ǀia͟, e degli 
uoŵiŶi Đhe l͛haŶŶo usata e poi lasĐiata, e degli sguaƌdi ostili delle peƌsoŶe luŶgo i ŵaƌĐiapiedi o 
nei bar. Non appena Fedro torna alla barca si rende subito conto della situazione che Lila sta 

passando, vede nei suoi occhi una strana luce, e nelle sue parole avverte come un deja vu, poiché 

le stesse le aveva pronunciate lui nel periodo in cui aveva sperimentato la follia. 

A questo punto dunque la disĐussioŶe dell͛autoƌe ĐoŵiŶĐia a oĐĐupaƌsi della follia, in una chiave 

del tutto nuova rispetto al pregiudizio generale delle persone, nonché rispetto a quello del 

mythos in cui è situata la cultura occidentale. Tale argomento nella MOQ riveste un ruolo molto 

iŵpoƌtaŶte, al puŶto Đhe Fedƌo stesso affeƌŵa Ŷell͛opeƌa di ǀoleƌ iŶtitolare una branca della sua 

metafisica ͞filosofia della follia͟. Tuttaǀia la disĐussioŶe ĐoŵiŶĐia ĐoŶ uŶ͛altƌa ƌiflessioŶe, Đhe poi 
si ricollega nuovamente al tema della follia: la riflessione a proposito della ͞filosofologia͟.  

Secondo Fedro per filosofologia si intende la tendenza da parte di molti studiosi di filosofia, 

soprattutto in ambito accademico, a costruire il proprio pensiero basandosi esclusivamente sullo 

studio, sulla discussione, sulla critica, relativa a un filosofo o a un argomento della storia della 

filosofia, senza in alcun modo provare a edificare un proprio sistema filosofico, o ad argomentare 

tramite riflessioni proprie. Peƌ l͛autoƌe faƌe filosofologia ğ Đoŵe ŵetteƌe il Đaƌƌo daǀaŶti al Đaǀallo 
della filosofia. Egli al contrario esprime coŵe sia foŶdaŵeŶtale paƌtiƌe dal pƌopƌio ͞Đaǀallo 
filosofiĐo͟ peƌ poi, iŶ uŶ seĐoŶdo ŵoŵeŶto, aŶdaƌe a ǀedeƌe Ƌuali autoƌi si ĐoŶfoƌŵaŶo o si 
differenziano rispetto alle idee che abbiamo proposto. Una vera e propria sollecitazione a un uso 

personale, individuale e creativo della filosofia e del proprio pensiero.  

Un autore di cui molti filosofologi americani si sono occupati e che tuttavia è stato un grande 

filosofo è William James. Egli fu non solo filosofo, ma anche psicologo, e diede contributi 

importantissiŵi sia all͛uŶa Đhe all͛altƌa disĐipliŶa. IŶsegŶò peƌ ŵolti aŶŶi ad Haƌǀaƌd, e l͛iŶteƌesse 
di Pirsig nei suoi confronti sta nel fatto che, tra tutti i paragoni della sua filosofia con quella di 

grandi autori del passato espressi dalla critica, quello con il pensiero di James è sicuramente il più 

appƌopƌiato seĐoŶdo l͛autoƌe. Il riferimento al famoso studioso americano si ricollega al lavoro 

Đhe, seĐoŶdo Fedƌo, si addiĐe ĐoeƌeŶteŵeŶte all͛attiǀità del ͞ǀeƌo͟ filosofo, Đhe ĐoŶsiste Ŷel 
considerare problemi Đhe i ͞ŶoŶ-filosofi͟ o i filosofologi ƌiteƌƌeďďeƌo iŶutili o seŶza alĐuŶa 
importanza, mettendo in discussione ciò che si prende per assodato, criticando gli assunti che 

stanno alla base dei nostri pensieri e delle nostre azioni. In particolare un aneddoto riguardante 

James narra come egli si sia trovato un giorno a dibattere su una questione apparentemente 

banale: durante una gita con dei suoi amici James vide uno scoiattolo, e uno dei suoi amici si mise 

a ƌiŶĐoƌƌeƌlo; lo sĐoiattolo salì su uŶ alďeƌo e l͛uomo continuò a rincorrerlo girando intorno 

all͛alďeƌo, ŵa l͛aŶiŵale puŶtualŵeŶte si tƌoǀaǀa seŵpƌe dalla paƌte opposta ƌispetto al suo 
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iŶseguitoƌe. La ƋuestioŶe eƌa ƋuiŶdi se fosse Đoƌƌetto diƌe Đhe l͛uoŵo aǀeǀa giƌato iŶtoƌŶo allo 
scoiattolo, oppure no. Verrà ripreso in seguito questo aneddoto, tuttavia per il momento è 

iŵpoƌtaŶte Đapiƌe Đoŵe si espliĐiti l͛attiǀità filosofiĐa su pƌoďleŵi Đhe altƌi ŶoŶ aǀƌeďďeƌo ŵai 
preso in considerazione.  

Allo stesso ŵodo dell͛espeƌieŶza di Jaŵes ĐoŶ lo sĐoiattolo, la follia seĐoŶdo l͛autoƌe ğ uŶ 
argomento di cui la filosofia si dovrebbe necessariamente occupare, ma che storicamente la 

metafisica tradizionale basata su soggetti e oggetti non ha mai trattato, ritenendola un semplice 

͞eƌƌoƌe͟ dell͛osseƌǀatoƌe Ŷella ĐoŶosĐenza degli oggetti. La psichiatria, in particolare, vede la 

pazzia come una configurazione biologica da curare, al pari di una polmonite o di qualsiasi altra 

malattia. Tuttavia, seguendo Pirsig, la follia non consiste in uno schema biologico, poiché non è 

diagnosticabile allo stesso modo delle altre malattie del corpo. Gli psichiatri la individuano 

secondo schemi interpretativi basati sui comportamenti delle persone, e ciò testimonia e 

corrobora il fatto che la follia sia una configurazione intellettuale. Pirsig la definisce come 

uŶ͛͟alterazione del pƌoĐesso di osseƌǀazioŶe͟80
, poiché il pazzo usa schemi intellettuali diversi da 

Ŷoi Đhe Đi ĐoŶsideƌiaŵo ͞Ŷoƌŵali͟, e diǀeƌsi iŶ geŶeƌale dalla Ŷostƌa Đultuƌa di ƌifeƌiŵeŶto. A 
questo proposito la pazzia si configuƌa Đoŵe uŶ ǀedeƌe la ƌealtà ĐoŶ ͞oĐĐhiali͟ diǀeƌsi da Ƌuelli 
che ci ha fornito la nostra cultura, o addirittura senza alcun occhiale (schema intellettuale 

statico). Dunque la follia, come anche la salute mentale, hanno radici culturali, ritrovabili nel 

linguaggio, e nella diversa percezione che della follia hanno le varie società del mondo. 

IŶteƌpƌetaƌe la follia Đoŵe uŶa ŵalattia fa paƌte di Ƌuello Đhe l͛autoƌe deŶoŵiŶa ͞filtro statiĐo͟ 
della nostra cultura, fornitoci dalla metafisica su cui essa si basa, che consente soltanto il 

passaggio e la conoscenza di quelle informazioni che si conformano alla nostra visione del 

mondo, escludendo nel frattempo ciò che risulta discordante, estraneo. Il filtro statico è una 

componente fondamentale di tutte le culture, poiché permette loro di esplicitare il ruolo 

primario che rivestono, ossia quello di mantenere le aĐƋuisizioŶi otteŶute duƌaŶte l͛eǀoluzioŶe. 
La cultura, in quanto configurazione sociale statica, ha questa funzione imprescindibile, che le è 

propria; tuttavia siamo noi a doǀeƌ tƌoǀaƌe la ͞Đhiaǀe diŶaŵiĐa͟ affiŶĐhĠ essa ĐoŶsideƌi 
accettabile ciò che è nuovo. Pirsig ritrova questa chiave nella sua MOQ, che permette di 

espaŶdeƌe la ĐoŶosĐeŶza Đoŵe uŶa ͞luĐe͟ Đhe illuŵiŶa Điò Đhe pƌiŵa eƌa osĐuƌo e igŶoto.  
La follia di Lila non è una malattia, ma anzi per lei è una soluzione: ha trovato un modo di vedere 

la realtà che per ora ha più valore rispetto agli schemi statici della sua cultura, e ha creato una 

soƌta di ͞Đultuƌa peƌsoŶale͟, o ͞Đultuƌa ŵoŶade͟, Ŷella Ƌuale Điò Đhe ƌitieŶe ǀeƌità ŶoŶ ğ la stessa 
Đosa peƌ i Đosiddetti ͞Ŷoƌŵali͟ iŵŵeƌsi Ŷel loƌo mythos di riferimento. Per condurla fuori dalla 

follia quindi sarebbe più opportuno discutere con lei come se si parlasse in riferimento a una 

diversa verità, al fine di mostrarle una configurazione che secondo noi ha più valore rispetto a 

quella nella quale lei oƌa ğ situata, seŶza duŶƋue l͛iŶteŶto di ͞Đuƌaƌla͟ da uŶa ŵalattia. 
PaƌagoŶaŶdo la follia all͛espeƌieŶza di ǀedeƌe uŶ filŵ al ĐiŶeŵa, Fedƌo Ŷell͛opeƌa adopeƌa Ƌueste 
parole:  

͞Nel Đaso della follia [..] ğ Đoŵe se le usĐite dalla sala fosseƌo state ďloĐĐate, di solito per la 

consapevolezza che lo spettacolo in corso fuori è di gran lunga peggiore. Il pazzo si proietta un suo 

filŵ pƌiǀato, Đhe ŶoŶ ha ƌiĐeǀuto l͛appƌoǀazioŶe uffiĐiale ŵa Đhe a lui piace di più di quello in 

programmazione ufficiale. Se si vuole che accetti di vedere il film che tutti gli altri stanno guardando 

, bisogna trovare il modo di dimostrargli che farlo vale di più. AltƌiŵeŶti, peƌĐhĠ ͚ŵiglioƌaƌe͛? Lui sta 
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già ŵeglio. “oŶo gli sĐheŵi Đhe defiŶisĐoŶo il ĐoŶĐetto di ͚ŵeglio͛ il ŶoĐĐiolo della questione. Vista 

dal di deŶtƌo, la follia ŶoŶ ğ il pƌoďleŵa. È la soluzioŶe.͟81
  

L͛autoƌe Đosì iŶdiǀidua tƌe possiďilità peƌ Lila: la pƌiŵa ĐoŶsiste Ŷell͛affidaƌsi a uŶ manicomio e 

alla psichiatria, trattando quindi la sua follia come una malattia; la seconda consiste nel 

conformarsi  alla Đultuƌa doŵiŶaŶte, asseĐoŶdaŶdo Ƌuei ͞ƌeƋuisiti di Ŷoƌŵalità͟ Đhe la soĐietà 
richiede, ed è ciò che fece Fedro negli anni successivi al ricovero; la terza possibilità (la migliore) 

si basa invece sul proseguire verso la Qualità dinamica. La follia di Lila è infatti una fuga dagli 

schemi statici della sua vita, un tentativo di scappare da ciò che la rendeva così depressa, sola, 

infelice, ossia da ciò che le faceva percepire bassa qualità (proprio come quando Fedro provava 

una netta sensazione di bassa qualità nei confronti della realtà circostante dopo aver raggiunto le 

intuizioni relative alla Qualità come areté, il che lo condusse in seguito alla follia). La fuga sarebbe 

stata completata soltanto con la liberazione da tutti gli schemi statici verso il raggiungimento 

pieno della Qualità dinamica, ma per fare ciò non bastava solamente escludere in toto la qualità 

statiĐa. IŶ ƋualĐhe ŵodo Ƌuest͛ultiŵa seƌǀiǀa aŶĐoƌa, più di ƋuaŶto si possa peŶsaƌe.     

DhyāŶa e ritualità 

La Qualità dinamica per Pirsig coincide perfettamente con il misticismo. Esso, come la follia, 

ĐoŶsiste Ŷell͛aďďaŶdoŶaƌe ogŶi filtƌo statiĐo d͛osseƌǀazioŶe, ogŶi sĐheŵa pƌeĐoŶĐetto foƌŶitoĐi 
dalla cultura. A differenza del misticismo però la follia costruisce a sua volta un altro schema 

statiĐo, uŶ͛altƌa Đultuƌa ;ŵoŶadeͿ. A Ƌuesto pƌoposito Piƌsig affiaŶĐa la follia alla ƌeligioŶe, ŶoŶ 
peƌ sŵiŶuiƌe Ƌuest͛ultiŵa, ŵa peƌ gettaƌ più luĐe sulla pƌiŵa. La ƌeligioŶe ĐoŶsiste iŶ uŶa soƌta di 

istituzionalizzazione di ciò che, se fosse detto da una persona sola, sarebbe ritenuto il discorso di 

uŶ folle. Il ƌifeƌiŵeŶto a Đose Đhe ͞ŶoŶ si ǀedoŶo͟, a eŶtità diǀiŶe e ŵetafisiĐhe, Ŷe ğ la 
testimonianza. Il misticismo, come espressione di rifiuto di schemi statici preconcetti, non 

seŵpƌe ğ positiǀaŵeŶte aĐĐolto dalle ƌeligioŶi ͞uffiĐiali͟. Infatti i discorsi dei mistici spesso sono 

considerati eretici. Il rapporto tra misticismo e religione rimanda a quello tra sacerdoti e sciamani 

descritto da Hoebel, e alla conflittualità a loro intrinseca, ďasata sull͛͟uffiĐialità͟ della pƌatiĐa 
svolta dai primi in contrasto con la pretesa validità di quella svolta dai secondi. La funzione 

dinamica del mistico poi è ben rappresentata dal brujo )u i di ‘uth BeŶediĐt, che dalla sua 

cultura di ƌifeƌiŵeŶto ğ ǀisto Đoŵe uŶo ͞stƌegoŶe͟, ossia un folle, un emarginato dalla società.  

A Đoƌƌoďoƌaƌe il paƌagoŶe tƌa ŵistiĐisŵo e follia Đ͛ğ iŶoltƌe il ĐoŶĐetto iŶduista di dhyāŶa, 

tradotta con il teƌŵiŶe ͞ŵeditazioŶe͟, Đioğ quella pratica che consente la pura esperienza 

dinamica (in cinese chàn, in giapponese zen). A nostro modo tutti noi pratichiamo il dhyāŶa 
ogniqualvolta ci distacchiamo dai nostri impegni statici (come andare al lavoro) per fare attività 

Đhe Đi ͞liďeƌiŶo͟ la ŵeŶte e lo spiƌito, Đoŵe per esempio andare a pesca, giocare a calcio, o 

andare al cinema. Queste azioni rappresentano la forza dinamica che diamo alla nostra vita 

ƋuaŶdo seŶtiaŵo Đhe ǀieŶe ďloĐĐata e iŵpƌigioŶata da uŶ͛eĐĐessiǀa Ƌualità statiĐa.  
La pratica meditativa come metodo per raggiungere la Qualità dinamica consente, sia in 

Ƌuest͛ultiŵa sia Ŷel ŵistiĐisŵo, di usĐiƌe dal mythos di cui Fedro aveva parlato nella precedente 

opera riferendosi alla Qualità nel pensiero greco. Interessato alle radici non solo storiche, ma 

anche linguistiche del suo concetto di Qualità, si mise così a cercare un riferimento alla parola 

greca areté nella lingua protoindoeuropea, da cui il greco, oltre al sanscrito e alle altre lingue 

oĐĐideŶtali, aǀeǀaŶo oƌigiŶe. “i aĐĐoƌse dell͛aŶalogia tƌa il teƌmine aretè e il suffisso ͞rt͟, il Ƌuale 
veniva usato per connotare un tipo di qualità prettamente statico, diverso sia da quello che egli 

aveva colto nella propria esperienza filosofica sia da quello individuato nella virtù greca. La 
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qualità che se ne ricavava era simile piuttosto alla virtù vittoriana. Il suffisso rt si poteva trovare 

nelle parole aritmetica, aristocrazia, rito, rituale, dritto, e così via. Insomma ciò che si evinceva 

eƌa uŶa Ƌualità ďasata sull͛oƌdiŶe, sulla ƌettitudiŶe, sul ƌispetto della ritualità. Dopodiché, 

tuttavia, gli venne in mente che areté era analogo anche a un͛altƌa paƌola, che aveva imparato 

duƌaŶte la sua espeƌieŶza Ŷell͛UŶiǀeƌsità di BeŶaƌes: ͞ṛta͟, un termine sanscrito che significa 

͞oƌdiŶe ĐosŵiĐo delle Đose͟. L͛autoƌe ƌipoƌta Ŷell͛opeƌa uŶ passo tƌatto da un lavoro del filosofo 

indiano M. Hiriyanna, che esprime con estrema chiarezza il senso di ṛta: 

 ͞Ṛta, Đhe etiŵologiĐaŵeŶte sigŶifiĐa ͚Đoƌso͛, iŶdiĐaǀa iŶ oƌigiŶe ͚l͛oƌdiŶe ĐosŵiĐo͛, la Đui 
ĐoŶseƌǀazioŶe eƌa Đoŵpito di tutti gli dği; più taƌdi assuŶse aŶĐhe il sigŶifiĐato di ͚giusto͛, siĐĐhĠ il 
compito degli dèi divenne quello di preservare il mondo non solo dal disordine fisico ma anche dal 

Đaos ŵoƌale. Le due idee soŶo iŵpliĐite l͛uŶa Ŷell͛altƌa e Ŷell͛uŶiǀeƌso ƌegŶa oƌdiŶe peƌĐhĠ esso ğ 
ƌetto da eŶtità Đhe ǀoglioŶo Điò Đhe ğ giusto…͟82

 

AŶĐhe HiƌiǇaŶŶa ƋuiŶdi, ƌifeƌeŶdosi alla ŵitologia iŶdiaŶa, sostieŶe l͛equivalenza di ordine 

ĐosŵiĐo e oƌdiŶe ŵoƌale dell͛uŶiǀeƌso, pƌopƌio Đoŵe fa la MOQ. La ƌitualità espƌessa dal teƌŵiŶe 
indiano ṛta espƌiŵe ƋuiŶdi uŶ͛oƌigiŶaƌia unicità delle due forme in cui si presenta la Qualità, ossia 

statica e dinamica. Tuttavia in seguito il senso del rituale come forma di relazione con il divino 

assuŶse uŶ͛iŵpoƌtaŶza soǀƌastiŵata, Đhe fiŶì ĐoŶ l͛assoƌďiƌe il suo ǀeƌo ǀaloƌe a ŵeƌa eseĐuzioŶe 
materiale, trasformandolo in una serie di riti da osservare pedissequamente senza, nel 

frattempo, coglierne il significato profondo e reale. Un altro passo di Hiriyanna riportato da Pirsig 

descrive efficacemente questo processo:  

͞Il ŵodo di ĐoŶĐepiƌe il saĐƌifiĐio eƌa pƌofoŶdaŵeŶte ŵutato e di ĐoŶsegueŶza eƌa ŵutato il ŵodo 
stesso di concepire il ƌappoƌto tƌa gli dği e l͛uoŵo. La Đosa più iŵpoƌtaŶte diǀeŶŶe oƌa la sĐƌupolosa 
esecuzione del rituale in tutte le sue minuzie, alla quale sarebbero automaticamente seguiti i 

ƌisultati desideƌati, su Ƌuesta teƌƌa o altƌoǀe … La ŵetiĐolosità ƌituale fiŶì iŶ tal modo per assurgere 

al ƌaŶgo di legge Ŷatuƌale e peƌ ideŶtifiĐaƌsi ĐoŶ la ƌettitudiŶe ŵoƌale.͟83
  

La qualità statica, a questo punto, aveva preso il sopravvento su quella dinamica. Ciononostante 

successivamente, nel periodo delle Upaniṣad, avvenne una grande fioritura della filosofia, che 

portò a una rivalutazione del senso vero del rituale come elemento accessorio al rapporto tra 

umano e divino. Il termine che ben rappresenta questa riconciliazione tra qualità statica e Qualità 

dinamica è dharma, che la MOQ può a ragione tradurre Qualità, intesa come moralità intrinseca 

della realtà e come insieme di configurazioni di valore.  

Conclusione 

Riprendendo il discorso relativo alla pazzia di Lila, ciò di cui lei avrebbe bisogno ora è proprio un 

recupero della ritualità. Una ritualità, tuttavia, in cui gli schemi statici siano parte integrante della 

Qualità dinamica. Questa considerazione, a mio avviso, rappresenta il profondo intento delle 

riflessioni di Pirsig iŶ Ƌuest͛opeƌa: un chiarimento importante riguardo all͛iŵpoƌtaŶza, alla Ŷatuƌa 
e al ruolo della qualità statica nel rapporto con la Qualità dinamica, ossia la Qualità pura. E la vita 

nella sua ritualità, in questa nuova prospettiva fin qui delineata, non trasmette bassa qualità, ma 

al contrario suscita una vera e propria esplosione di Qualità dinamica.  

Tuttavia, alla fine del racconto, Lila decide di tornare a casa con Rigel, dopo una forte persuasione 

di Ƌuest͛ultiŵo. Fedƌo, ŶoŶostante sia profondamente deluso per questa decisione poiché aveva 

acconsentito dentro si sé a dedicarsi a lei per evitare che finisse in qualche manicomio, non può 
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fare altro che assecondare la volontà della donna. Si sente triste e preoccupato per la sorte della 

sua temporanea compagna di viaggio, ma poi si convince del fatto che Lila dalla sua può contare 

oƌa di ͞aǀeƌe iŶ pugŶo ‘igel͟. Questo è dovuto al fatto che Rigel, prendendosi la responsabilità 

della cura di Lila, trasmette a lei la sua soddisfazione nel rispettare i suoi obblighi morali. Lila così 

ha la possibilità di far dipendere da se stessa la moralità di Rigel, che egoisticamente la tratta 

come un oggetto che gli dia la sensazione di aveƌe ͞la ĐosĐieŶza pulita͟. CoŶsĐio di Điò, l͛autoƌe si 
sente moralmente sollevato per ciò che ha fatto con Lila, dal momento che fino alla fine ha 

cercato di salvarla dalle conseguenze che la sua follia le avrebbe provocato nella società dei 

͞Ŷoƌŵali͟. 
Questa seconda opera di Pirsig, oltre a rappresentare una sistematizzazione della filosofia 

introdotta ne Lo Zen, è una chiarificazione importante di come si presenti la natura della Qualità, 

nella distinzione tra qualità statica e Qualità dinamica. Inoltre dischiude il tema della moralità 

come elemento fondamentale della realtà e di ogni suo fatto, nonché di qualsiasi nostra azione 

sul mondo e su noi stessi.    

Metafisica della Qualità: la proposta filosofica di Pirsig  

Alcuni anni fa ebbi la sensazione che qualsiasi cosa potesse ridursi inevitabilmente a quantità. In 

altre parole pensai fermamente che ogni cosa, di qualsiasi tipo fosse, potesse essere misurata 

accuratamente, e che nello stesso tempo fosse distinguibile dalle altre secondo criteri 

esclusivamente quantitativi. Devo ammettere che tutto ciò non mi suscitò felicità o 

soddisfazioŶe, aŶzi ŶettaŵeŶte il ĐoŶtƌaƌio. L͛idea Đhe tutto possa esseƌe ƌidotto a ƋuaŶtità può 
foƌse faƌ piaĐeƌe a uŶ͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa, Đhe ǀede Ŷel ŵoŶdo le foƌme soggiacenti che si 

manifestano sotto forma di entità misurabili con estrema precisione. Se devo descrivere la mia 

intelligenza attraverso le parole di Pirsig, ammetto che io tendo più a essere un romantico, e 

tutto quello che si può misurare con certezza analitica e rigorosa non mi dà sensazioni molto 

positive, o se non altro non produce in me una completa soddisfazione. Seguendo questa linea di 

pensiero, ogni cosa che fa riferimento alla sfera del qualitativo sembra illusione, o meglio sembra 

uŶa soƌta di ͞plaĐeďo͟ peƌ chi non si accontenta di vedere la realtà come dovrebbe essere, ossia 

una serie di fenomeni e oggetti governati da leggi e regole precise, razionali, individuabili tramite 

metodi quantitativi. Foscolo, in preda a un pessimismo simile, creò la sua ͞ƌeligione delle 

illusioŶi͟ defiŶeŶdo appuŶto ͞illusioŶi͟ i ǀaloƌi Đhe, ŶoŶostaŶte tale appellatiǀo, egli ƌiteŶeǀa 
foŶdaŵeŶtali peƌ l͛esseƌe uŵaŶo ŵa Đhe, peƌ la loƌo qualità, non rientravano nel dominio della 

ƌagioŶe, dell͛aŶalisi ƌazioŶale.  
A Ƌuesto puŶto il peŶsieƌo di Piƌsig iƌƌoŵpe ĐoŶ uŶa foƌza e ĐoŶ uŶ͛iŶteŶsità podeƌose a 
Đapoǀolgeƌe totalŵeŶte l͛idea seĐoŶdo Đui la ƋuaŶtità ğ ƌealtà e la Ƌualità ğ illusioŶe. O ŵeglio 
non effettua tale capovolgimento in modo tale da descrivere la quantità come illusione, ma dà un 

contributo fondamentale nel ri-portare la qualità nel posto che le competeva sin da principio. Un 

posto che non la vede antagonista della quantità, e che anzi non pone affatto antagonismi, né 

peƌŵette l͛iŶtƌusioŶe della sepaƌazione, del negativo. ‘itoƌŶaŶdo all͛espeƌieŶza puƌa di uŶa 
realtà non-ŵediata egli ƌiĐoŶĐilia l͛iŶdiǀiduo ĐoŶ il ŵoŶdo esteƌŶo, Đhe Ŷel fƌatteŵpo Ŷella 
cultura occidentale si era trasformato in una chimera. E dà in questo modo alla Qualità il ruolo di 

evento oƌigiŶaŶte della ƌealtà e dell͛esisteŶza.  
Nel contempo la filosofia di Pirsig, tramite la Metafisica della Qualità, non si perde in astrazioni 

inutili e lontane dal mondo concreto, ma al contrario essa si concentra precisamente sul terreno 

poco esplorato della ǀita ƋuotidiaŶa, ĐoŶ uŶa seŵpliĐità e uŶ͛effiĐaĐia Đhe Ŷe sottoliŶeaŶo il 
valore pratico, piuttosto che esclusivamente speculativo.  
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A mio avviso, la proposta di Pirsig si configura come un recupero del rapporto originario tra 

epistéme e sophía
84

 che Luigi Veƌo TaƌĐa auspiĐa ƌifeƌeŶdosi al doŵiŶio esĐlusiǀo dell͛epistéme 

Ŷella geŶealogia del peŶsieƌo filosofiĐo e sĐieŶtifiĐo. IŶfatti l͛epistéme, rappresentando la 

quantità come fondamento esplicativo del sapere razionale e scientifico, ha escluso storicamente 

il ǀaloƌe, la Ƌualità, la ŵoƌalità dal suo disĐoƌso. A Ƌuesto pƌoposito TaƌĐa affeƌŵa Đhe ͞il valore 

della sĐieŶza per l͛uoŵo risiede Ŷel suo ͚riŶŶegare͛ proprio le ĐoŵpoŶeŶti valoriali ed esisteŶziali. 
Le leggi episteŵiĐhe soŶo ͚salǀifiĐhe͛ iŶ Ƌuanto sono in-contrastabili, ma esse sono tali in quanto 

liberamente riconosciute da tutti, e questo a sua volta dipende dal fatto che esse sono neutre […] 
quindi impersonali e anche, in un certo senso del termine, amorali (nel senso, almeno, che sono 

prive di ogni pre-giudizio ŵoƌale Đhe pƌeteŶda di aŶtepoƌsi al ǀaloƌe assoluto della ͚ǀeƌità 
oggettiǀa͛Ϳ.͟85

 La sophía, nel discorso di Pirsig, corrisponde a una saggezza che non esclude il 

sapere razionale, ma al contrario lo amplia, in una filosofia che crea così una moralità totale, 

positiva. Come il concetto di Tarca di pura differenza espande la necessità epistemica ed elenctica 

evitando che essa sia ǀittiŵa del suo stesso ͞difetto ĐoŶgeŶito͟ ĐoŶsisteŶte iŶ uŶ͛iŶtƌiŶseĐa 
negatività ;͞l͛iŶ-negabile è, proprio in quanto in-negabile, negabile; e il negativo è, proprio in 

quanto in-Ŷegaďile, Ŷegatiǀo del Ŷegatiǀo.͟86
) allo stesso modo il concetto di Qualità amplia la 

ĐoŶosĐeŶza ƌazioŶale, ǀittiŵa aŶĐh͛essa di uŶ ͞difetto ĐoŶgeŶito͟ Đhe Piƌsig iŶdiǀidua Ŷella 
fondamentale separazione tra soggetti e oggetti, tra conoscenti e conosciuti. È possibile cogliere 

aŶĐhe Ŷella Qualità uŶ͛opeƌazioŶe ǀolta a escludere qualsiasi negatività dal discorso epistemico, 

con il conseguente tentativo di formulare una moralità totalmente positiva, che riesca a rendere 

conto di ogni determinazione. Tutto questo si ripercuote poi nella vita di tutti i giorni e 

Ŷell͛iŶdiǀiduo che, come nei confronti di una motocicletta, si accinge a occuparsi della propria 

manutenzione.     

I tratti principali del metodo filosofico di Pirsig 

A pƌoposito di Điò Đhe ğ stato detto sopƌa, l͛individuo è quindi il campo di applicazione primario 

dell͛attiǀità filosofiĐa. La ŵaŶuteŶzioŶe della ŵotoĐiĐletta di Đui Piƌsig si seƌǀe Ŷel suo pƌiŵo liďƌo 
ğ uŶ͛eseŵplifiĐazioŶe dell͛azioŶe terapeutica Đhe la filosofia opeƌa sull͛iŶdiǀiduo Đhe la utilizza 
nei termini corretti di una pratica positiva. In questo seŶso ƋuiŶdi l͛iŶdiǀiduo deǀe filosofaƌe 
positivamente concependo se stesso non nei termini di una metafisica dualistica, che lo 

rappresenta come un essere isolato e separato dalla realtà e dagli altri individui, ma in quelli di un 

͞io filosofiĐo͟ Đhe si configuri, peƌ usaƌe le paƌole di TaƌĐa, Đoŵe uŶ ͞puƌo sĠ͟87
, e che quindi 

assuma una posizione autobiografica e nello stesso tempo universale (caratteristiche che 

appaƌeŶteŵeŶte soŶo ĐoŶtƌaddittoƌieͿ, ĐapaĐe di opeƌaƌe uŶ distaĐĐo dall͛͟io posto come 

orizzonte in-Ŷegaďile dell͛espeƌieŶza auteŶtiĐa.͟88
 Inoltre, in questa dialettica tra filosofia 

personale e universale
89

, l͛iŶdiǀiduo si poŶe Đoŵe ĐeƌĐatoƌe pƌiŶĐipale di ŵoƌalità, Ŷel seŶso Đhe 
non deve assumere un determinato comportamento in base a regole e leggi estrinseche, 
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imposte, ma anzi deve ricercare il valore delle azioni che compie dentro se stesso e nel suo 

rapporto con la realtà, poiché nella MOQ ogni atto reale è anche un atto morale. Il bene e il male, 

sostiene Pirsig, non sono concetti arbitrariamente formulati da qualcun altro, ma sono 

componenti fondamentali di tutta la realtà, e quindi anche di se stessi in quanto individui morali. 

Il luogo pƌiǀilegiato iŶ Đui si poŶe la ŵetafisiĐa pƌoposta dall͛autoƌe ğ la vita quotidiana, ambito in 

cui tutti noi abbiamo modo di mettere in pratica e di godere dei benefici che un tale pensiero può 

offrire. Come Pirsig stesso mostra nella sua prima opera, la MOQ permette di agire direttamente 

sulla realtà, partendo dalle più (apparentemente) banali attività di ogni giorno. La manutenzione 

della motocicletta, in questo caso, è un esempio tra i tanti che possono presentarsi nella nostra 

esistenza, e nei confronti dei quali ci troviamo a dover prendere decisioni, effettuare scelte, e 

così via. Emblematico a questo proposito è il discorso relativo al blocco di cui si è parlato sopra. 

Con la seconda opera, Lila, Pirsig riprende anche il ruolo della ritualità nel nostro percorso 

esisteŶziale ĐoŶŶotato Ŷei teƌŵiŶi di uŶ͛etiĐa eǀoluzioŶistiĐa Đhe pƌoteŶde ǀeƌso la Qualità 

dinamica, in cui quindi la ͞routiŶe͟ non si configuri come una sterile manifestazione della qualità 

statiĐa, ŵa Đoŵe uŶa ƌipƌesa geŶuiŶa e positiǀa dell͛ideŶtità oƌigiŶaƌia dei due tipi di Qualità. 
A questo punto è chiaro come la proposta filosofica di Pirsig incoraggi un impegno personale sia 

Ŷell͛attiǀità filosofiĐa sia iŶ Ƌualsiasi altƌa attiǀità. Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda la pƌiŵa, Điò ğ fortemente 

percepibile nel momento in cui egli si accinge a critiĐaƌe i ͞filosofologi͟, dal ŵoŵeŶto Đhe Ƌuesti 
ĐoŶduĐoŶo uŶ͛iŶdagiŶe filosofiĐa ďasata sul peŶsieƌo di altƌi autoƌi, seŶza sfoƌzaƌsi di foƌŵulaƌŶe 
uno proprio. Per quanto riguarda la seconda, ciò è intuibile poiché la MOQ denota ogni atto reale 

come un atto morale, e di conseguenza ogni nostra azione possiede un contenuto valutativo, che 

influisce sulla nostra vita, su quella degli altri, e sulla realtà in generale. Ritengo dunque che il 

peŶsieƌo dell͛autoƌe sia foƌteŵeŶte pƌopeŶso a iŶĐoƌaggiaƌe uŶ deĐiso e cosciente impegno 

peƌsoŶale da paƌte dell͛iŶdiǀiduo iŶ ogŶi attiǀità, sia Đhe ƌiguaƌdi la ǀita di tutti i gioƌŶi sia Đhe 
faĐĐia ƌifeƌiŵeŶto a deĐisioŶi iŵpoƌtaŶti Đhe si possaŶo ǀeƌifiĐaƌe duƌaŶte l͛esisteŶza di ĐiasĐuŶo.  

Qualità e scienza 

Come è stato detto più volte, la filosofia di Pirsig non intende eliminare o criticare la validità del 

discorso razionale e scientifico, ma al contrario mira a espanderlo in maniera determinante. Il 

rapporto tra Qualità e scienza è quindi molto forte, nei termini in cui il progresso scientifico, 

seĐoŶdo l͛autoƌe, ğ uŶ͛espƌessioŶe ǀiǀa e iŶteŶsa della Qualità. La ƌazioŶalità ǀieŶe Đosì espaŶsa 
in modo tale da poter comprendere più fenomeni, di poter dare quindi una conoscenza della 

realtà più comprensiva.  

La relazione tra Qualità e scienza è ben rappresentata dalle riflessioni che Pirisg fa, ne Lo Zen, a 

proposito del famoso filosofo della scienza, nonché celebre scienziato, Jules-Henri Poincaré. Ciò 

Đhe aǀǀiĐiŶa Piƌsig al peŶsatoƌe fƌaŶĐese ğ l͛affiŶità della disĐussioŶe di Ƌuest͛ultiŵo a pƌoposito 
dell͛ipotesi ĐoŶ Ƌuella Đhe susĐitò iŶ lui i pƌiŵi duďďi ƌelatiǀi all͛assoluta Đeƌtezza del ŵetodo 
sĐieŶtifiĐo. Nell͛opeƌa di PoiŶĐaƌĠ La sĐieŶza e l͛ipotesi vengono espresse le sue idee a riguardo 

partendo da un noto evento che sconvolse la scienza: la scoperta di geometrie non euclidee. 

Poincaré si accinge quindi a interrogarsi sulla natura degli assiomi geometrici che le teorie di 

BolǇai e Loďačeǀskij pƌiŵa e di ‘ieŵaŶŶ poi aǀeǀaŶo ŵesso iŶ disĐussioŶe. Aƌƌiǀa Đosì all͛idea Đhe 

tali assiomi, così come qualsiasi altra teoria scientifica, non corrispondano né a giudizi a priori, 

per usare una terminologia kantiana, né a giudizi a posteriori. Ciò poiché se fossero giudizi del 

primo tipo non si sarebbe assolutamente verificato ciò che effettivamente si è verificato, ossia la 

scoperta di geometrie non euclidee valide; mentre se fossero del secondo tipo la geometria, e 

allo stesso modo le altre scienze, perderebbero la loro definizione fondamentale di portatrici di 

una conoscenza stabile e universale. Poincaré sostiene quindi che gli assiomi geometrici e le 
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teorie scientifiche siano convenzioni, ͞e Đhe la Ŷostƌa sĐelta tƌa tutte le ĐoŶǀeŶzioŶi possiďili ğ 
guidata da fatti sperimentali ma rimane libera ed è limitata soltanto dalla necessità di evitare 

ogŶi foƌŵa di ĐoŶtƌaddizioŶe͟90
. Chiedersi a questo punto quale tra le diverse geometrie sia la più 

vera non ha assolutamente senso. Semmai ha più senso chiedersi quale tra esse sia la più utile. La 

definizione delle teorie scientifiche come convenzioni apparentemente nega la condizione 

principale delle verità scientifiche quali verità oggettive, tuttavia al contrario la riflessione di 

Poincaré concorre grandemente a configurare la realtà che più si addice alle verità scientifiche e 

alla realtà empirica.  

Allo stesso modo quindi il filosofo francese si occupa di valutare la natura dei fatti scientifici, in 

ŵodo tale da daƌ loƌo uŶa ĐolloĐazioŶe Đhe ĐoƌƌispoŶda ŵaggioƌŵeŶte all͛espeƌieŶza ĐoŶĐƌeta. 
Poincaré nota che convenzionalmente gli scienziati cercano di trovare i fatti secondo una 

gerarchia che dà maggior importanza a quelli generali rispetto a quelli particolari, e a quelli 

semplici rispetto a quelli complessi. Tuttavia è proprio la definizione di ͞semplicità͟ che rende la 

situazione ambigua, dal momento che non esiste in pratica una sua definizione univoca. Già qui 

dunque si può notare come la scelta dei fatti da analizzare scientificamente non segua un 

percorso razionale basato su leggi e regole ben precise, e così Poincaré cerca di individuare il 

metodo attraverso cui avviene il loro reperimento. A questo punto è evidente come il discorso 

intorno alla scelta dei fatti scientifici sia estremamente affine a quello a proposito delle ipotesi 

che tanto aveva occupato le riflessioni di Fedro ai tempi dei suoi studi di biochimica. Infatti lo 

stesso Poincaré si rende conto di come la scelta dei fatti da analizzare, così come quindi quella 

delle ipotesi da formulare, non segua assolutamente regole ben precise o leggi ben definite. Il 

reperimento di tali entità, se fosse disponibile un tempo infinito, continuerebbe 

conseguentemente in eterno
91

, e la scelta di un singolo fatto o di un singolo insieme di fatti 

risponde a una logica diversa. Quella che Fedro aveva descritto come consapevolezza pre-

intellettuale Poincaré la denomina io subliminale, così da fare riferimento a un metodo che segua 

l͛iŶtuizioŶe, l͛istiŶto, piuttosto che la deduzione o metodi ben stabiliti:  

͞La ŵateŵatiĐa, […] pƌopƌio Đoŵe la sĐieŶza, ŶoŶ ĐoŶsiste seŵpliĐeŵeŶte Ŷell͛appliĐaƌe ƌegole. NoŶ 
si limita a dare il maggior numero possibile di combinazioni secondo determinate leggi fisse: esse 

saƌeďďeƌo di gƌaŶ luŶga tƌoppo Ŷuŵeƌose, iŶutili e iŶgoŵďƌaŶti. Il ǀeƌo laǀoƌo dell͛iŶǀeŶtoƌe ğ Ƌuello 
di scegliere, in modo da scartare quelle inutili o addirittura risparmiarsi la noia di ottenerle. I criteri 

che devono guidare la scelta sono estremamente sottili e delicati. È quasi impossibile stabilirli con 

precisione; più che formularli bisogna sentirli
92

. […] L͛io suďliŵiŶale, disse PoiŶĐaƌĠ, ǀaluta uŶ 
numero enorme di possibili soluzioni, ma soltanto quelle interessanti irrompono nel dominio della 

ĐosĐieŶza. Le soluzioŶi ŵateŵatiĐhe ǀeŶgoŶo selezioŶate dall͛io suďliŵiŶale sulla ďase della 
͚ďellezza ŵateŵatiĐa͛, dell͛aƌŵoŶia di Ŷuŵeƌi e foƌŵe, dell͛elegaŶza geoŵetƌiĐa. ͚“i tƌatta͛ disse ͚di 
uŶ ǀeƌo e pƌopƌio seŶso estetiĐo, Ŷoto a tutti i ŵateŵatiĐi, ŵa di Đui il pƌofaŶo ğ Đosì all͛osĐuƌo da 
esseƌ spesso teŶtato di soƌƌideƌŶe.͛ Quest͛aƌŵoŶia, Ƌuesta ďellezza, invece, sono al centro di 

tutto.͟93
     

L͛io suďliŵiŶale di PoiŶĐaƌĠ Đoglie ƋuiŶdi la bellezza insita nelle forme e nei numeri, e in ciò che 

suscita armonia e equilibrio tra le parti. Questa bellezza, nonostante la terminologia possa 

suggerirlo, non è romantica, bensì classica. Il concetto di armonia, inoltre, rimanda alla 

fondamentale relazione che intercorre tra i fatti del mondo, così come quella che intercorre tra 
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gli individui. La verità oggettiva, se vuole essere coerente con la realtà empirica, deve tenere in 

considerazione tutto ciò.  

MOQ e pratiĐa zeŶ: koāŶ e ŵoŶdō 

Si è già parlato sopra della risposta mu, consistente in un vero e proprio terzo logico rispetto al 

͞sì͟ e al ͞Ŷo͟. Mu, coerentemente con la sua natura, corrisponde a un metodo molto efficace di 

ampliare il contesto in cui si pone una domanda e la sua conseguente risposta, ossia si tratta di 

un modo per sostenere che la risposta va cercata altrove rispetto a dove si sta ponendo 

l͛atteŶzioŶe. IŶ Ƌuesto ŵodo mu, secondo Pirsig, ha una funzione fondamentale nella ricerca 

sĐieŶtifiĐa, Ŷel ŵoŵeŶto iŶ Đui dà la possiďilità di espaŶdeƌe il Đaŵpo d͛iŶdagiŶe, di tƌoǀaƌe 
risposte che esulino dai nostri schemi preconcetti che ci impediscono una reale comprensione.  

Questa risposta è solitamente utilizzata nei koāŶ e nei ŵoŶdō, due componenti fondamentali 

della pratica zen. Un koāŶ o ŵoŶdō è un breve racconto, oppure un aneddoto, che solitamente il 

ŵaestƌo ƌipoƌta all͛allieǀo iŶ ŵodo tale da Đƌeaƌe iŶ lui uŶa ĐoŶdizioŶe di crisi, uŶ͛espeƌieŶza 
paradossale. Sono infatti figure linguistiche paradossali di esperienze critiche, che quindi portano 

necessariamente a un ampliamento del contesto conoscitivo. I koāŶ non danno più conoscenza 

(in termini quantitativi, quindi più teorie), ma anzi servono seŵŵai a ͞faƌe il vuoto͟, a toglieƌe 
cioè pensieri e schemi preconcetti che impediscono di scorgere i caratteri in cui si presenta la 

realtà. Pasqualotto descrive queste figure linguistiche nei seguenti termini: 

͞Esso [koāŶ] non è un tema di meditazione, né tantomeno, un argomento di discussione: è un 

ŵezzo aďile […] Đhe aiuta il disĐepolo a disfaƌsi di sĐheŵi ĐoŶĐettuali e di ĐoŶdizioŶaŵeŶti 
seŶtiŵeŶtali Đhe gli iŵpedisĐoŶo di ĐoŶosĐeƌe diƌettaŵeŶte i Đaƌatteƌi di soffeƌeŶza […], di 
insostaŶzialità […] e di iŵpeƌŵaŶeŶza […] Đhe ƋualifiĐaŶo la pƌopƌia ǀita e la ƌealtà tutta. Esso ğ, 
iŶsoŵŵa, uŶo dei taŶti ŵezzi peƌ ĐoŶseguiƌe il ͚‘isǀeglio͛ […] si potƌeďďe diƌe Đhe il ƌiĐoƌso al koāŶ e 

ai ŵoŶdō seƌǀe a ͚faƌe il ǀuoto͛ deŶtƌo di sĠ, […] ŶoŶ iŶ seŶso Ŷegatiǀo, ŶiĐhilistiĐo, […] ŵa Ŷel seŶso 
positiǀo di uŶ ͚faƌe pulizia͛, iŶ ŵodo tale Đhe la seŶsiďilità e la ĐosĐieŶza diǀeŶtiŶo Đhiaƌe e luĐide 
Đoŵe ͚uŶo speĐĐhio seŶza polǀeƌe͛ sul Ƌuale la ƌealtà si ŵaŶifesta Ŷitida e diƌetta.͟94

 

Seguendo quindi queste considerazioni i koāŶ spiaŶaŶo la strada per ciò che successivamente 

affeƌisĐe al ĐoŶseguiŵeŶto del ͞‘isǀeglio͟ ;giappoŶese: satori), ne costituiscono una condizione 

preliminare e necessaria. Ciò che segue tuttavia il recepimento dei ŵoŶdō di solito non viene 

descritto dallo zen, poiché, da una parte, la via verso il Risveglio è personale e non identica per 

tutti, ŵeŶtƌe, dal͛altƌa, se lo faĐesse si ĐoŶfiguƌeƌeďďe Đoŵe uŶa delle taŶte teorie che 

pretendono di affermare la Verità assoluta, ossia sarebbe proprio ciò che cerca di evitare.  

Queste figure tipiche della pratica zen rimandano a un altro concetto fondamentale della MOQ, 

Đhe ĐoŶsiste Ŷel sottoliŶeaƌe l͛iŵpoƌtaŶza di ŶoŶ esseƌe schiavi di schemi preconcetti e di verità 

che si sono imposte a noi come uniche e assolute. Facendo riferimento al blocco nella sua prima 

opera, Pirsig sostiene come solitamente il principale ostacolo al suo superamento sia proprio 

l͛assuŶzioŶe di posizioŶi teoƌiĐhe Đhe ǀeŶgoŶo ƌiteŶute assodate, e ƋuiŶdi Đhe ŶoŶ suďisĐoŶo 

alcuna verificazione. Tale assunzione non consiste in una semplice presa di posizione relativa a un 

determinato ambito, quanto piuttosto in un paradigma generale e assoluto che coinvolge 

qualsiasi schema di riferimento riguardante se stessi e la ƌealtà ĐiƌĐostaŶte. L͛apeƌtuƌa e la 
dinamicità a questo proposito risultano importantissimi presupposti per affiancarsi ai problemi e 

alle questioni che bloccano le nostre attività o il raggiungimento dei nostri obiettivi. La MOQ e la 

pratica zen dunque sono affini per ciò che concerne la tendenza a sottolineare la necessità di 

essere aperti e dinamici nei confronti di una realtà che si caratterizza come impermanente e 
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insostanziale, e perciò non si presentano come nuove teorie o nuovi paradigmi conoscitivi, ma al 

ĐoŶtƌaƌio si pƌopoŶgoŶo di faƌe iŶ ŵodo Đhe Ƌuest͛ultiŵi ŶoŶ siaŶo ostaĐolo a uŶa ĐoŵpƌeŶsioŶe 
totale della realtà.  

MOQ nei termini di una comparazione filosofica 

La filosofia di Pirsig, come è evidente, non si limita a enunciare i suoi temi basandosi 

esĐlusiǀaŵeŶte su uŶa pƌospettiǀa Đultuƌale. Il disĐoƌso dell͛autoƌe tƌae spuŶti e ƌiflessioŶi 
rifacendosi sia alla cultura occidentale che a quella orientale. Ho riscontrato che la discussione di 

Pirsig verte soprattutto sulla distinzione tra pensiero razionale e pensiero mistico, senza 

identificare unilateralmente il primo con la cultura occidentale e il secondo con quella orientale, 

ŵa ƌiĐoƌƌeŶdo a uŶ disĐoƌso Đhe segua liŶee geŶeƌali. IŶfatti Ŷell͛opeƌa Lila viene affrontato il 

misticisŵo degli iŶdiaŶi d͛AŵeƌiĐa, Đhe soŶo uŶa Đultuƌa oĐĐideŶtale. Ciononostante ritengo che 

la sua filosofia riesca a delinearsi correttamente nei termini di una comparazione filosofica tra le 

due istanze culturali citate sopra (occidentali e orientali) senza caratterizzarsi in quelli di una 

filosofia comparata. Tale distiŶzioŶe ğ affƌoŶtata appƌofoŶditaŵeŶte Ŷell͛opeƌa di PasƋualotto 
Simplègadi, nella quale il filosofo esprime la preferenza ad adottare la prima come metodo 

dialettico privilegiato per affiancarsi allo studio dei pensieri occidentali e orientali. Il nome 

Simplègadi
95

 fa ƌifeƌiŵeŶto a ŵolti ŵiti di sǀaƌiate Đultuƌe Đhe ŶaƌƌaŶo l͛espeƌieŶza di doǀeƌ 
oltrepassare due scogli senza rimanere schiacciati dalla forza di tali planktai petrai. È 

uŶ͛eseŵplifiĐazioŶe dell͛espeƌieŶza di Đhi iŶteŶde passaƌe attƌaǀeƌso i due ͞sĐogli Đultuƌali͟ 
dell͛OƌieŶte e dell͛OĐĐideŶte, assuŵeŶdosi il ƌisĐhio di ͞peƌiƌe͟ ;dialettiĐaŵeŶte paƌlaŶdoͿ 
Ŷell͛iŶĐoŶtƌo-scontro di queste imponenti e così diverse prospettive del mondo. Pasqualotto in 

Ƌuest͛opeƌa iŶteŶde effettuaƌe uŶa comparazione filosofica che non cada nei pericoli di una 

filosofia comparata, e Đhe ƋuiŶdi ŶoŶ Đoŵŵetta i segueŶti eƌƌoƌi: Ŷell͛attƌaǀeƌsaƌe Ƌuesti due 
scogli non bisogna limitarsi a osservarli acriticamente; né tantomeno si deve fonderli, escludendo 

dal disĐoƌso le loƌo diǀeƌsità sostaŶziali; allo stesso ŵodo ŶoŶ si può assolutaŵeŶte ƌiduƌƌe l͛uŶo 
all͛altƌo, eliŵiŶaŶdo Đosì uŶa delle due pƌospettiǀe. UŶa Đoŵparazione filosofica compiuta deve 

passare in mezzo ai due scogli, senza eliminare né le differenze né le somiglianze, assumendosi i 

ƌisĐhi Đhe ĐoŶseguoŶo uŶa tale azioŶe. L͛opeƌazioŶe Đhe desĐƌiǀe PaƋualotto si Đaƌatteƌizza peƌ 
un impegno comprensivo Ŷell͛affƌoŶtaƌe l͛ideŶtità delle due Đultuƌe a ĐoŶfƌoŶto e il loƌo 
mantenimento, un vero e proprio metodo dialettico che, dal passaggio attraverso i due grandi 

ŵassi, Ŷe esĐa aƌƌiĐĐhito, seŶza peƌdeƌe ŶieŶte Đhe appaƌteŶga all͛uŶa o all͛altƌa.  
La MOQ rappresenta il compimento di una comparazione filosofica che riesce quindi a cogliere 

totalmente le caratteristiche delle culture che vengono studiate, e nello stesso tempo, a mio 

avviso, se ne distacca profondamente una volta che il discorso risulti libero dalla loro influenza. 

Peƌ ĐoŵpƌeŶdeƌe ŵeglio il seŶso di Ƌuest͛ultiŵa ĐoŶsideƌazioŶe ƌiteŶgo Đhe ŶoŶ sia fuoƌi luogo 
ĐoŶsideƌaƌe l͛opeƌazioŶe di Piƌsig affiŶe a Ƌuella Đhe si auspiĐaǀa WittgeŶsteiŶ Ŷel Tractatus 

logico-philosophicus
96

, ossia la MOQ, una volta completata, si sďaƌazza delle ͞sĐale Đultuƌali͟ (sia 

le scale occidentali che quelle orientali) usate per salire (ossia passare in mezzo agli scogli) per 

abbracciare solamente la realtà immediata.  
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Qualità, Tao, Dharma 

A questo punto ciò che intendo esprimere con questo paragrafo è che, nonostante il concetto di 

Qualità possa apparire affine alle grandi unità mistiche (come il Tao o il Dharma), esso affonda le 

sue radici direttamente nella realtà immediata e nella vita quotidiana, e non si propone di 

affermare uŶa Veƌità assoluta e astƌatta, ŵa al ĐoŶtƌaƌio iŶteŶde ƌipoƌtaƌe l͛atteŶzioŶe sul ŵoŶdo 
che tutti noi viviamo ogni giorno nelle nostre decisioni, nelle nostre emozioni, nei dubbi, nelle 

espeƌieŶze Đhe ĐostellaŶo i ǀaƌi ŵoŵeŶti dell͛esisteŶza. Il seŶso di ciò che sto scrivendo si ritrova 

quindi non nelle somiglianze tra la Qualità e le altre unità mistiche, quanto piuttosto nelle 

differenze. E la differenza fondamentale consiste nel fatto che la Qualità non elimina la 

razionalità, non distrugge il discorso epistemico, ma lo espande e lo rende più comprensivo e 

totale. UŶ͛altƌa diffeƌeŶza Đhe tuttaǀia ğ tale soltaŶto iŶ appaƌeŶza ğ il ƌuolo ĐeŶtƌale Ŷella MOQ 
della realtà immediata. Affermo che essa è solo apparente poiché anche il Tao e il Dharma 

affondano le proprie radici nella realtà non-ŵediata, liďeƌa da Ƌualsiǀoglia ͞oĐĐhiale Đultuƌale͟. 
Tuttavia la ricezione dei loro insegnamenti spesso ha costituito a sua volta la formazione di 

ulteƌioƌi ͞oĐĐhiali Đultuƌali͟. 
A questo proposito è lecito sottolineare che, coerentemente con gli insegnamenti del 

Buddhismo, colui che desidera affrancarsi dalla sofferenza del mondo e che quindi coglie 

l͛iŵpeƌŵaŶeŶza e l͛iŶsostaŶzialità del ƌeale, speƌiŵeŶta il non-attaccamento non soltanto da 

qualsiasi oggetto o fenomeno del mondo, ma anche da questi stessi insegnamenti. Questa 

considerazione deve portare a evitare che si cada nel rischio di trasformare la MOQ in un 

ulteriore ͞oĐĐhiale Đultuƌale͟, iŶ uŶ filtro statico. L͛idea Đhe sotteŶde l͛iŶteƌo disĐoƌso dell͛autoƌe 
è quella di una vera e reale libertà da Ƌualsiasi sfeƌa d͛iŶflueŶza del Ŷegatiǀo. UŶa liďeƌtà aŶĐhe 
dal negativo che caratterizza il positivo inteso come negativo del negativo.    

Pirsig e la filosofia americana 

Nonostante il discorso di Pirsig si svolga traendo spunto da molteplici prospettive culturali, il suo 

pensiero si può benissimo includere nella tradizione filosofica americana dal diciannovesimo 

secolo a oggi. È lo stesso autore a sostenerlo quando dice che:  

͞la Metafisica della Qualità si inserisce nel filone principale della filosofia americana del ventesimo 

secolo e lo porta avanti. È una forma di pragmatismo, di strumentalismo che afferma che il bene è la 

verifica del vero, e inoltre che il bene non è un assoluto hegeliano. È qualcosa che tutti esperiamo 

diƌettaŵeŶte, ogŶi gioƌŶo. IdeŶtifiĐaŶdo il ǀaloƌe puƌo ĐoŶ l͛espeƌieŶza puƌa, la MetafisiĐa della 
Qualità apre la strada a una visione della realtà capace di risolvere tutte le contraddizioni che 

l͛eŵpiƌisŵo tƌadizioŶale ŶoŶ ğ iŶ gƌado di affƌoŶtaƌe.͟  

Da buon filosofo (e quindi non filosofologo) Pirsig non mette il carro filosofologico davanti al 

cavallo filosofico. Nel momento in cui si accinge a parlare di un altro autore, William James, non 

lo fa per analizzare il suo pensiero in modo che sia da ausilio per la formazione di una filosofia 

propria. Al contrario lo fa per verificare alcune considerazioni del celebre filosofo in rapporto con 

la sua, già esistente, Metafisica della Qualità.  

Tuttavia, a mio avviso, James, come altri autori fondamentali del pensiero americano, hanno 

sicuramente operato una grande influenza nella formazione del sistema filosofico di Pirsig. Quindi 

ritengo che, oltre a James, altri due filosofi siano stati molto importanti per la sua crescita 

filosofica: Ralph Waldo Emerson e Henry David Thoreau. Essi rappresentano le radici 

trascendentaliste della MOQ, come del resto rappresentano le radici di tutta la filosofia 

americana successiva.  
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Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda EŵeƌsoŶ, il ƌappoƌto tƌa l͛iŶdiǀiduo e la ƌealtà Ŷel peŶsieƌo di Piƌsig ğ ŵolto 
simile a quello con la natura che il celebre pensatore americano descrive nel suo saggio Nature. 

AŶĐhe peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda Thoƌeau ğ eǀideŶte l͛influenza del concetto riguardante la relazione 

Đhe l͛iŶdiǀiduo iŶtƌattieŶe ĐoŶ la Ŷatuƌa e ĐoŶ l͛aŵďieŶte ĐiƌĐostaŶte, Đoŵe si eǀiŶĐe dalla sua 
opera Walden, or life in the woods, ma nello stesso tempo risulta determinante anche la 

ĐoŶĐezioŶe dell͛iŵpegŶo peƌsoŶale da paƌte dell͛esseƌe uŵaŶo e la sua iŶsoffeƌeŶza Ŷei ĐoŶfƌoŶti 
di Ƌualsiasi autoƌità aƌďitƌaƌiaŵeŶte iŵposta dall͛esteƌŶo. A Ƌuesto pƌoposito ğ foŶdaŵeŶtale 
l͛altƌa opeƌa di Thoƌeau, Civil Disobedience, che nei suoi temi principali esprime la forza 

dell͛iŶtelletto ;e dell͛iŶdiǀiduo ƋuiŶdiͿ Ŷel ǀoleƌsi affƌaŶĐaƌe dalle ͞pƌigioŶi͟ Đostƌuite dalla soĐietà 
(regole, ingiustizia, violenza, e così via).  

Emerson e Thoreau 

Emerson non fu solo filosofo ma anche poeta, e il linguaggio in cui è composto il suo saggio 

Nature ne è testimone. La natura che egli descrive non corrisponde solamente al mondo esterno 

iŶ Đui l͛uoŵo ŶoŶ ha appoƌtato la sua ŵaŶo ŵodifiĐatƌiĐe, Đioğ ŶoŶ ğ esĐlusiǀaŵeŶte la Ŷatuƌa 
iŶĐoŶtaŵiŶata. L͛arte, Đoŵe aŶĐhe le altƌe ŵaŶifestazioŶi dell͛esseƌe umano a lui esterne, 

concorrono egualmente a definire la natura nei termini in cui si vuole esprimere il filosofo 

americano. Insomma la natura emersoniana è la realtà esterna all͛iŶdiǀiduo. Tuttaǀia Ƌuesta 
defiŶizioŶe ŶoŶ deǀe tƌaƌƌe iŶ iŶgaŶŶo, poiĐhĠ l͛uomo a sua volta è parte integrante della natura 

stessa. In questo senso è possibile comprendere che tale natura non è altro che la realtà pre-

intellettuale di cui parla Pirsig, una realtà che si configura nei termini di una realtà-come-

relazione. Tale relazioŶe ğ uŶa ĐoŵpoŶeŶte iŶdissoluďile della Ŷatuƌa Đoŵe aŶĐhe dell͛iŶdiǀiduo, 
ed EŵeƌsoŶ la ƌisĐoŶtƌa fiŶ dall͛iŶizio Ŷella ŶozioŶe di utilità che dà il nome al secondo dei capitoli 

del suo saggio. Gli altƌi Đapitoli, oltƌe al pƌiŵo deŶoŵiŶato ͞Natuƌa͟, soŶo ͞Bellezza͟, 
͞LiŶguaggio͟, ͞DisĐipliŶa͟, ͞Idealisŵo͟, ͞“piƌito͟ e ͞Pƌospettiǀe͟.  
La realtà-come-relazione in cui si presenta la natura è riscontrabile inoltre nella sua bellezza: la 

bellezza della natura si estrinseca nel suo rapporto con le azioni umane e ĐoŶ l͛iŶtelletto, iŶ uŶ 
processo circolare. La bellezza relativa al rapporto con le azioni umane corrisponde alla virtù, e 

ciò è ben visibile dalle azioni celebri di individui altrettanto celebri, che dimostrano tale qualità 

rapportando la propria volontà al bene e al ďello della Ŷatuƌa. UŶa ŶozioŶe di ͞ďello͟ che si 

riscontra anche nel concetto di utilità presente nel capitolo precedente, in cui si afferma che il 

ƌappoƌto ĐoŶ la Ŷatuƌa ŶoŶ ǀa ͞iŶ uŶa sola diƌezioŶe͟, ŵa segue invece un duplice percorso 

ďasato sull͛interazione. A Ƌuesto pƌoposito EŵeƌsoŶ affeƌŵa Đhe ͞l͛uoŵo ğ Ŷutƌito, ŶoŶ solo 
peƌĐhĠ possa esseƌe Ŷutƌito, ŵa peƌĐhĠ possa laǀoƌaƌe.͟97

 La ͞ĐiƌĐolaƌità͟ della ďellezza ğ doǀuta 
al fatto che le azioni virtuose si ripercuotono su Ƌuelle dell͛iŶtelletto. Il peŶsieƌo, Đoŵe 
espressione del rapporto tra natura e intelletto umano, solitamente è stato ritenuto in 

aŶtagoŶisŵo ĐoŶ l͛azioŶe pƌatiĐa. Tuttaǀia le due attiǀità ĐoŶĐoƌƌoŶo egualŵeŶte a espliĐitaƌe la 
realtà-come-relazione di Đui si ğ paƌlato sopƌa. IŶfatti ͞ la faĐoltà dell͛iŶtelletto e la faĐoltà 
dell͛azioŶe seŵďƌaŶo daƌsi il Đaŵďio […] La ďellezza della Ŷatuƌa si ƌifoƌŵa Ŷella ŵeŶte, e ŶoŶ peƌ 
uŶa steƌile ĐoŶteŵplazioŶe, ŵa peƌ uŶa Ŷuoǀa ĐƌeazioŶe.͟98

 Tale bellezza quindi è la Qualità che 

ĐoŶsiste Ŷell͛eǀeŶto dell͛incontro tƌa l͛iŶdiǀiduo e la ƌealtà, e Ŷell͛iŶĐoŶtƌo tƌa l͛iŶtelletto e la 
Ŷatuƌa, Đhe si ƌifoƌŵa poi Ŷell͛azioŶe e Ŷella cre-azione umana.  

Nella concezione emersoniana si percepisce fortemente una tendenza, da buon poeta, a voler 

cogliere la natura nella sua unità ;͞QuaŶdo paƌliaŵo di Ŷatuƌa iŶ Ƌuesto ŵodo, aďďiaŵo iŶ ŵeŶte 
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uŶ seŶtiŵeŶto pƌeĐiso, ďeŶĐhĠ estƌeŵaŵeŶte poetiĐo. IŶteŶdiaŵo l͛uŶità dell͛iŵpƌessioŶe 
pƌodotta dai ŵoltepliĐi oggetti Ŷatuƌali.͟99

). In questo modo Emerson non effettua distinzioni tra 

ǀeƌità, ďeŶe e ďello, ĐoŶĐepeŶdoli Đoŵe ͞ǀolti diǀeƌsi dello stesso Assoluto.͟100
 A questo 

pƌoposito egli sottoliŶea il fatto Đhe, solitaŵeŶte, il ͞ďello͟ ğ iŶdagato dal poeta, ŵeŶtƌe il ͞ǀeƌo͟ 
dal filosofo, così Đoŵe all͛iŶtelligeŶza ƌoŵaŶtiĐa iŶteƌessa la ƌealtà Ŷella sua foƌŵa supeƌfiĐiale e 
all͛iŶtelligeŶza ĐlassiĐa Ŷella sua foƌŵa soggiaĐeŶte. Tuttaǀia, Đoŵe lo stesso Piƌsig iŶdiǀidua 
l͛oƌigiŶaƌia ideŶtità di BeŶe e Veƌo poi sepaƌati dalla ŵetafisiĐa dualistica, allo stesso modo 

EŵeƌsoŶ sostieŶe Đhe ͞il ǀeƌo filosofo e il ǀeƌo poeta soŶo la stessa Đosa, ĐosiĐĐhĠ la ďellezza, Đhe 
ğ ǀeƌità, e la ǀeƌità, Đhe ğ ďellezza, soŶo lo sĐopo di eŶtƌaŵďi.͟101

 Nella sua natura non esiste 

separazione tra questi suoi elementi, ŶoŶ Đ͛ğ ďisogŶo di ĐoŶĐepiƌe la Qualità Đoŵe ostile alla 
Veƌità. Quest͛ultiŵa, iŶtesa Đoŵe ĐoŶfiguƌazioŶe di ǀaloƌi iŶtellettuali statiĐi ;Ŷella teƌŵiŶologia 
della MOQ), ğ pieŶaŵeŶte iŶ aĐĐoƌdo ĐoŶ la Qualità diŶaŵiĐa, iŶ uŶ͛iŶtegƌazioŶe Đhe ƌiŵaŶda al 
discorso relativo al dharma presente nella parte finale di Lila, iŶ Đui le due ͞diǀeƌse faĐĐe͟ della 
stessa Qualità sono in perfetta armonia anche nella loro rappresentazione statica riguardante le 

diverse forme rituali. Filosofia e poesia coincidono così come, secondo Emerson, Etica e 

Religione
102

.  

Un altro punto in cui il pensiero di Emerson influenza fortemente quello di Pirsig è quello relativo 

al ƌuolo della Đultuƌa Ŷella foƌŵazioŶe della ĐoŶosĐeŶza uŵaŶa. Nel Đapitolo ͞Idealisŵo͟ 
EŵeƌsoŶ ŵostƌa Đoŵe la ͞sĐieŶza speĐulatiǀa͟ aďďia poƌtato al ĐapoǀolgiŵeŶto del ŵodo 
͞Ŷatuƌale͟ di guaƌdaƌe la Ŷatuƌa stessa: se pƌiŵa essa eƌa ƌitenuta la realtà concreta, esperibile 

direttamente e su cui poter operare, ora viene più volte espresso il dubbio relativo alla sua 

esistenza o meno. La metafisica (dualistica) mette in dubbio il fatto che il mondo esterno (in 

quanto esterno) possa esistere, e se analizzassimo questa considerazione alla luce delle riflessioni 

di Pirsig se ne potrebbero capire chiaramente le cause: sepaƌaŶdo l͛oggetto dal soggetto, e 
daŶdo pƌioƌità al seĐoŶdo, ŶoŶ si può Đhe esseƌ siĐuƌi solaŵeŶte della ƌealtà dell͛iŶdiǀiduo come 

soggetto pensante (vedi a questo proposito il razionalismo di Cartesio); dando priorità al secondo 

si peƌde iŶǀeĐe tutto Điò Đhe ĐoŶĐeƌŶe l͛iŶdiǀiduo e i suoi ǀaloƌi ;giustizia, liďeƌtà, ŵoƌalità, e Đosì 
via) ritenendoli soggettivi e, quindi, irreali.  

La cultura e la metafisica di cui parla Emerson corrispondono peƌfettaŵeŶte all͛iŵpostazioŶe 
della metafisica sostanzialistica esaminata da Pirsig. La natura emersoniana, nella sua originaria 

caratterizzazione, è, al contrario di quanto hanno espresso i sostenitori della tesi che il filosofo 

Đhiaŵa ͞idealistiĐa͟, assolutamente non-mediata, totale e comprendente qualsiasi 

ĐoŶfiguƌazioŶe, Đoŵpƌeso l͛iŶdiǀiduo ĐoŶosĐeŶte. 
Nei ĐoŶfƌoŶti della Ŷatuƌa l͛uoŵo ha uŶ iŵpegŶo pƌofoŶdo, Đhe lo ƌappƌeseŶta sia Đoŵe 
indissolubilmente legato a essa in una relazione pienamente interattiva, sia come padrone e 

aƌtefiĐe del pƌopƌio destiŶo e delle pƌopƌie sĐelte. Thoƌeau, Ŷell͛opeƌa Walden, intende proprio 

eǀideŶziaƌe Đoŵe l͛iŶdiǀiduo, Ŷel ƌappoƌto ĐoŶ il ŵoŶdo Ŷatuƌale, sia pienamente capace di 

vivere, e non solo sopravvivere. La natura che i due filosofi americani dipingono non è né 

uŶ͛eŶtità Ŷegatiǀa ǀolta a eliŵiŶaƌe l͛individuo, in cui vige il principio di una sopravvivenza che si 

ottiene solo mediante la violenza, come la vedeva Hobbes, né un serbatoio a cui attingere 

indiscriminatamente secondo scopi tecnici e produttivi, e che quindi, come un imputato in 

tribunale, risponde alle interrogazioni della ragione umana a cui è subordinata, come la descrive 
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Kant nella Critica della ragion pura. Essa invece corrisponde al luogo privilegiato del rapporto con 

l͛uoŵo, e della possiďilità, da paƌte di Ƌuest͛ultiŵo, di espliĐitaƌe la pƌopƌia ǀoloŶtà e la pƌopƌia 
virtù.  

Ma l͛iŵpegŶo e la liďeƌtà dell͛iŶdiǀiduo, iŶ Thoƌeau, soŶo ƌiscontrabili non solo nella relazione 

con la natura, ma anche in quella con gli altri individui e con la società. In Civil Disobedience si 

faŶŶo ŵolto Đhiaƌe ed eǀideŶti le ƌagioŶi peƌ Đui l͛uoŵo deǀe seŵpƌe pƌeteŶdeƌe la pƌopƌia 
libertà e la giustizia contro le configurazioni sociali che tentano di ostacolarlo. È palese quindi 

come tale idea sia ripresa in maniera simile da Pirsig nella sua formulazione della MOQ per 

quanto riguarda lo scontro tra configurazioni sociali e configurazioni intellettuali. Nella sua etica 

evoluzionistica le configurazioni intellettuali costituiscono un livello evolutivamente superiore 

rispetto a quelle sociali, nel processo che si dirige verso la Qualità dinamica. Tuttavia in Pirsig è 

altresì presente una considerazione nei confronti del valore basilare dei codici morali inferiori, 

come per quanto riguarda appunto quelli sociali. Il fatto di non aver tenuto presente questo ha 

Đostituito l͛eƌƌoƌe foŶdaŵeŶtale della gƌaŶde ƌiǀoluzioŶe diŶaŵiĐa sia del ŵoǀiŵeŶto degli 

intellettuali degli anni Venti, sia di quello hippy degli anni Sessanta, a cui è seguito un nuovo 

͞ǀittoƌiaŶesiŵo͟ Ŷegli aŶŶi “ettaŶta Ŷel teŶtatiǀo di ƌipoƌtaƌe in auge una moralità sociale che 

contenesse o comunque riducesse la degradazione portata dalla loro totale assenza durante il 

ventesimo secolo.  

Ma l͛opposizioŶe all͛autoƌità iŶ Piƌsig ğ pƌeseŶte aŶĐhe peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda il peŶsieƌo filosofiĐo. 
La critica ai filosofologi è la testimonianza del suo intento a incoraggiare una ricerca personale dei 

͞pƌiŶĐipi pƌiŵi͟, e ŶoŶ ŵediata dalle ƌiflessioŶi delle gƌaŶdi ͞autoƌità iŶtellettuali͟ del passato. 
Allo stesso ŵodo la ƌiĐeƌĐa di ͞Đosa ğ ďeŶe e Đosa ğ ŵale͟ deǀe seguiƌe uŶ peƌcorso individuale, 

poiché la realtà è valore ed è quindi un atto morale e naturale comportarsi secondo Qualità. La 

ŵoƌalità, Ŷella MOQ, ŶoŶ ğ assolutaŵeŶte estƌaŶea all͛iŶdiǀiduo, ŵa Ŷe ğ paƌte iŶtegƌaŶte e 
fondamentale, e comportarsi in modo affine alla realtà come essa è davvero è un 

comportamento pienamente giusto e morale.  

James 

Il filosofo che tuttavia è più affine al pensiero di Pirsig è William James. ‘ipƌeŶdeŶdo l͛aŶeddoto 
riguardante lo scoiattolo che è stato citato sopra, ciò che appare importante agli occhi di un vero 

filosofo ğ la Ŷatuƌa del ĐoŶĐetto di ͞iŶtoƌŶo͟ Đhe si eǀiŶĐe da esso. “e peƌ il seŶso ĐoŵuŶe tale 
nozione sembra fissa e ben definita, priva di ambiguità, con il racconto che riporta James tali 

convinzioni risultano vacillaŶti, poiĐhĠ a Ƌuesto puŶto peƌ ͞iŶtoƌŶo͟ ŶoŶ si iŶteŶde più uŶ͛idea 
assoluta, ma relativa e funzionale a ciò che ci interessa nel discorso. In altre parole, ritornando 

all͛aŶeddoto, l͛uoŵo ƌiŶĐoƌƌeŶdo lo sĐoiattolo ha siĐuƌaŵeŶte giƌato iŶtoƌŶo all͛alďeƌo, o 

comunque intorno a un punto fisso stabilito arbitrariamente, ma non ha girato intorno allo 

scoiattolo, poiché questo nel frattempo ha girato in modo tale da trovarsi sempre nella posizione 

opposta ƌispetto al suo iŶseguitoƌe. La ŶozioŶe di ͞iŶtoƌŶo͟, se ci addentrassimo ancor più 

approfonditamente nel problema, risulterebbe maggiormente ambigua, o meglio risulterebbe 

diversa rispetto a ciò che ci interessa di una determinata situazione. Una tale verità quindi che 

prima appariva non problematica si rivela ora un concetto che non può essere definito con 

assoluta certezza. Questa è la verità come si dovrebbe intendere secondo James, ed è analizzata 

nel filone filosofico noto come pragmatismo. Ma per il filosofo il concetto di verità inteso in 

questo modo non deve soltanto accordarsi con quella determinata realtà (facendo riferimento 

alla situazione) , deve anche possedere la nozione di funzionamento. Con queste parole James 

descrive il significato della verità in una prospettiva pragmatista: 
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͞Ma ŶoŶ si può giuŶgeƌe al ƌifeƌiŵeŶto o all͛adattaŵeŶto seŶza iŵpiegaƌe la ŶozioŶe di 
funzionamento. Che la cosa sia, che cosa essa sia, e quale sia tra tutti i possibili che cosa, sono 

ƋuestioŶi alle Ƌuali solo il ŵetodo pƌagŵatiĐo può ƌispoŶdeƌe: ͚Ƌuale͛ sigŶifiĐa la possibilità di 

iŶdiĐaƌe o di selezioŶaƌe uŶ oggetto paƌtiĐolaƌe; ͚Đhe Đosa͛ sigŶifiĐa sĐeglieƌe uŶ aspetto esseŶziale 
tƌaŵite il Ƌuale ĐoŶĐepiƌe Ƌuell͛oggetto ;ƌelatiǀaŵeŶte a Điò Đhe DeǁeǇ ƌitieŶe la Ŷostƌa speĐifiĐa 
͚situazioŶe͛Ϳ; ͚Đhe͛, iŶǀeĐe, sigŶifiĐa l͛assuŶzioŶe da paƌte Ŷostƌa di uŶa paƌtiĐolaƌe attitudiŶe alla 
ĐƌedeŶza, l͛attitudiŶe Đioğ a ƌiĐoŶosĐeƌe la ƌealtà. Peƌ ĐoŵpƌeŶdeƌe Đosa sigŶifiĐhi la paƌola ͚ǀeƌo͛ 
quando la applichiamo a una proposizione, è quindi indispensabile fare riferimento a questi 

fuŶzioŶaŵeŶti. “e li tƌasĐuƌassiŵo, iŶfatti, il soggetto e l͛oggetto della ƌelazioŶe ĐogŶitiǀa 
fluttuerebbero – certo, nello stesso universo – confusamente, senza conoscersi e senza un contatto 

o uŶa ŵediazioŶe.͟103
   

L͛ultiŵa ĐoŶsideƌazioŶe Đhe fa Jaŵes rimanda al secondo filone filosofico da lui affrontato (e 

foŶdatoͿ, ossia l͛empirismo radicale. Esso ha Đoŵe tesi foŶdaŵeŶtale uŶ͛idea Đhe sta ŵolto a 
Đuoƌe a Piƌsig, ossia Ƌuella peƌ Đui il ĐoŶosĐeŶte e il ĐoŶosĐiuto ;il soggetto e l͛oggettoͿ di uŶa 
relazione cognitiva si presentano come non-sepaƌati; lo stesso Jaŵes affeƌŵa Đhe ͞iŶ tutta la 
stoƌia della filosofia il soggetto e l͛oggetto soŶo tƌattati Đoŵe due eŶtità assolutaŵeŶte 
disĐoŶtiŶue: la pƌeseŶza del seĐoŶdo al pƌiŵo, o l͛͛appƌeŶsioŶe͛ del seĐoŶdo da parte del primo, 

ha assunto di conseguenza un carattere paradossale per la cui risoluzione si è dovuta inventare 

ogŶi soƌta di teoƌia.͟104
 Il carattere paradossale del rapporto tra soggetto e oggetto ha costituito 

la critica fondamentale alla metafisica sostanzialistica da parte di Pirsig in tutta la MOQ. 

Quest͛ultiŵa ƋuiŶdi si ƌiǀolge all͛espeƌieŶza iŵŵediata peƌ poteƌ tƌoǀaƌe le giustifiĐazioŶi 
empiriche che rendono la convinzione principale del dualismo occidentale infondata, e questa è 

l͛opeƌazioŶe Đhe anche James effettua portando la discussione relativa a tale relazione 

Ŷell͛aŵďito della ƌealtà diƌetta: ͞[…] pƌopƌio Ŷel Đuoƌe dell͛espeƌieŶza fiŶita si dà Ŷella sua 
pieŶezza ogŶi ĐoŶgiuŶzioŶe ŶeĐessaƌia peƌĐhĠ Ƌuella ƌelazioŶe sia iŶtellegiďile.͟105

 A questo 

pƌoposito il filosofo aŵeƌiĐaŶo fa ƌifeƌiŵeŶto a uŶa ƌealtà Đhe ŶoŶ ha aŶĐoƌa suďito l͛azioŶe del 
͞Đoltello aŶalitiĐo͟ della razionalità, una realtà pre-intellettuale. I soggetti e gli oggetti in questo 

modo risultano entità derivate e non già date sin da principio, e sono quindi concetti statici e 

discontinui, ŵeŶtƌe l͛espeƌieŶza iŵŵediata, la ƌealtà pƌe-intellettuale (Qualità) è dinamica e 

fluida, in una continuità che si configura come totale e positiva:  

͞La Ŷostƌa espeƌieŶza, inter alia, ğ uŶ͛esperienza di cambi di passo e variazioni di direzione, e vive 

più in queste tendenze che nella fine del viaggio. [..] Da empirista radicale è questa la mia risposta 

all͛aĐĐusa Đhe il ƌifeƌiŵeŶto oggettiǀo, Đhe ğ uŶa ĐaƌatteƌistiĐa Đosì eǀideŶte della Ŷostƌa esperienza, 

implichi un abisso e un salto mortale. Una transizione effettivamente congiuntiva, infatti, non 

iŵpliĐa ŶĠ l͛uŶo ŶĠ l͛altƌo. CostitueŶdo l͛auteŶtiĐo oƌigiŶale di Điò Đhe iŶteŶdiaŵo peƌ ĐoŶtiŶuità, 
essa crea un continuo ovunque compaia. Il riferimento oggettivo è un accidente del fatto che molta 

della nostra esperienza giunge a noi in maniera insufficiente e consiste di processo e transizione. I 

campi della nostra esperienza non hanno confini più definiti di quanto non ne abbiano i nostri campi 

visivi: entrambi hanno sempre delle frange formate da un più che si sviluppa continuamente e 

continuamente li supeƌa ŵaŶ ŵaŶo Đhe la ǀita pƌoĐede.͟106
 

La ĐoŶtiŶuità dell͛espeƌieŶza ĐoŶŶotata da fluidità e diŶaŵiĐità iŶ opposizioŶe alla statiĐità dei 
concetti (come soggetto e oggetto) non viene esplicitata e affrontata più approfonditamente da 
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James, ma nella filosofia di Pirsig essa ha un nome e un ruolo privilegiato: la Qualità, ossia il 

Valore.  

Se James definisce questo filone della sua filosofia empirismo radicale, io ritengo che sia 

opportuno denominare la proposta filosofica di Pirsig come un empirismo ampliato, poiché riesce 

ad aumentare la portata epistemologica del processo razionale daŶdogli uŶa ͞poteŶza ŵaggioƌe͟ 
e una capacità onnicomprensiva. La Qualità non risiede in luoghi astratti della mente o dello 

spirito, o in qualche iperuranio lontano dalle determinazioni della realtà quotidiana e immediata. 

Il suo posto è in qualsiasi fatto del mondo, o meglio ne costituisce la forza generatrice. La nostra 

vita, le persone che ci stanno accanto, le nostre esperienze, le nostre emozioni, costituiscono 

diverse configurazioni di valore, diverse ma non separate, caratterizzate da una differenza 

positiva. Le parole possono esprimere molteplici concetti, suscitare migliaia di immagini nella 

ŵeŶte di Đhi asĐolta, ŵa l͛uŶiĐo ŵodo possiďile peƌ ĐoŵpƌeŶdeƌe la Ŷatuƌa foŶdaŵeŶtale della 
Qualità trascende qualsiasi discorso intorno a essa, e si basa, come è stato detto più volte, sulla 

nostra esperienza diretta. Più ǀolte Piƌsig, peƌ espƌiŵeƌe Ƌuesta sua idea, si seƌǀe dell͛iŵŵagine 

di un individuo che si siede su una stufa rovente: il fatto che abbia provato dolore, oppure la 

consapevolezza della sua pelle che brucia a contatto con la temperatura eccessivamente alta 

della stufa, oppure ancora le imprecazioni che accompagnano tutto ciò, costituiranno sempre un 

seguito all͛espeƌieŶza pƌiŵaƌia Đhe ǀieŶe ĐoŶŶotata Đoŵe Ŷegatiǀa, ossia dotata di uŶa ďassa 
qualità. Ciò che precede qualsiasi cosa, ciò che non è ancora ͞tagliato͟ dall͛iŶtelletto, ğ la ďassa 
qualità di tale esperienza. Ma il valore non si limita alla sfera sensoriale. Esso percorre e genera 

qualsiasi altra esperienza, qualsiasi altro fatto della realtà.  

Conclusioni 

La filosofia di Pirsig non ha riscontrato un grande successo negli ambienti accademici. Ciò è 

dovuto, a mio parere, a due motivi: il primo corrisponde alla tendenza da parte di Pirsig stesso ad 

aǀeƌe uŶ atteggiaŵeŶto ostile Ŷei ĐoŶfƌoŶti della ͞Chiesa della ‘agioŶe͟, ǀista Đoŵe la 
rappresentazioŶe dell͛autoƌità iŶtellettuale Đhe ostaĐola il pƌogƌesso diŶaŵiĐo; il seĐoŶdo 
consiste nel fatto che le sue opere (e specialmente la prima), oltre a essere composizioni 

narrative, sono state recepite dal pubblico e dalla critica come libri cult. Tuttavia questo termine 

è estremamente limitante per Lo Zen e per Lila, poiché con esso solitamente si fa riferimento a 

opere artistiche che con lo stesso entusiasmo e con la stessa forza con cui si sono imposte alla 

società tendono anche a scomparire nel giro di poco tempo. Un libro cult affascina perché in un 

dato momento culturale porta alla ribalta valori che con esso contrastano, e che in una certa 

ŵisuƌa iŶdiǀiduaŶo uŶa ͞ǀia d͛usĐita͟ da Điò Đhe ğ Ŷegatiǀo ƌelatiǀaŵeŶte a Ƌuella data situazioŶe 
sociale e culturale. Mentre i lavori di Pirsig possono essere descritti con un nome che lui stesso 

cita nella postfazione a Lo Zen: essi si configurano come kulturbärer, che è una parola svedese 

tƌaduĐiďile ĐoŶ ͞poƌtatoƌi di Đultuƌa͟. Ma la tƌaslitteƌazioŶe iŶ italiaŶo ŶoŶ deǀe tƌaƌƌe iŶ iŶgaŶŶo, 
poiĐhĠ a uŶa pƌiŵa iŵpƌessioŶe seŵďƌa Đhe il sigŶifiĐato sia aŶalogo al teƌŵiŶe ͞Đult͟. I liďƌi 
portatori di cultura, per usare le parole di Pirsig: 

͞PoƌtaŶo la Đultuƌa Đoŵe uŶ ŵulo poƌta la sua soŵa. NoŶ soŶo liďƌi da sĐƌiǀeƌsi ĐoŶ iŶteŶzioŶe. […] 
Appaiono quasi per caso, come le alterazioni improvvise del mercato azionario. Ci sono libri di 

grande qualità che sono parte integrante della cultura, ma non è la stessa cosa: questi libri sono sì 

paƌte della Đultuƌa, ŵa ŶoŶ la poƌtaŶo iŶ ŶessuŶ posto. […] I liďƌi poƌtatoƌi di Đultuƌa ŵettoŶo iŶ 
discussione i valori culturali comunemente accettati, e spesso lo fanno in un momento in cui la 

cultura si sta muovendo in quella stessa direzione. Non sono necessariamente libri di grande qualità: 

La capanna dello zio Tom non è certo un capolavoro, dal punto di vista letterario, ma fu un libro 
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portatore di cultura. Giunse in un momento in cui la cultura era vicina al rifiuto della schiavitù. La 

geŶte ǀi ǀide uŶ ƌitƌatto dei suoi Ŷuoǀi ǀaloƌi, lo feĐe suo, ed eĐĐo il Đlaŵoƌoso suĐĐesso.͟107
  

Nello stesso tempo la filosofia di Pirsig non può che esplicitarsi in tal senso. Il modo migliore 

affinché essa possa esseƌe Đoŵpƌesa ğ la ŶaƌƌazioŶe, il ƌaĐĐoŶto delle espeƌieŶze dell͛autoƌe e dei 
suoi pensieri. Una filosofia autobiografica, che consenta la ricezione dei suoi concetti sulla base 

del contesto esistenziale, nei vari intrecci che legano il protagonista con le altre persone e con gli 

avvenimenti che caratterizzano i momenti della sua vita. Ma nella filosofia che auspica Pirsig il 

protagonista può essere chiunque, così come chiunque ha la possibilità di provvedere 

attivamente alla manutenzione della propria motocicletta filosofica, ossia alla manutenzione di se 

stessi.     
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