
PROSPETT IVE 
SULLA 
VACUITA 

C REARE LE BASI PER UN PENSIERO 
PLANETARIO CHE N E LL' ESPERI ENZA D ELLA 
VACU ITÀ O SUNYATA TROVI 
I L  S U O  FULCRO E U N I SCA I L  PENS I ERO 
OCC I D ENTALE CON IL PEN S I E RO 
B U D D H I STA: QUESTA LA SFI DA DELLA 
SCUOLA DI KYOTO. 
1 1 tema della vacuità 

attraversa tutta la 

speculazione buddhista. Si 

sviluppa in particolar modo 

nelle scuole del Mahayana e 

del Vajrayena, fino a divenire 

un elemento centrale, in 

qualche modo emblematico, 

della visione del mondo 

buddhista. In tempi recenti è 

stato assunto dai filosofi che 

si richiamano al buddhismo 

come fondamento del loro 

itinerario speculativo. Tale 

assunzione ha stimolato 

proficui contatti con una 

certa filosofia occidentale 

alle prese con il problema del 

nichilismo, rendendo 

estremamente attuale una 

riflessione che si sviluppa da 

secoli, supportata da testi 

sapienziali, da sforzo 

speculativo e da pratica 

meditativa. I testi, che 

vengono di seguito proposti, 

intendono richiamare 

l'attenzione su questo nesso 

concettuale che, 

contestualmente, si intreccia 
con la storia del Buddhismo 

ed è al centro del confronto 

contemporaneo tra il 

pensiero d'Oriente e 

d'Occidente. Nel primo 

vengono indicate le linee di 
passaggio che hanno 

caratterizzato il dispiegarsi 

della teoria della sunyata 

introducendoci in  questo 

terreno impervio in cui la 

speculazione spesso argina 

i l  portato dell'esperienza. 

Il secondo articolo del 

dossier è la parte terminale 

del quarto capitolo -intitolato 

Ku no tachiba- di Su_kyo to 

wa nanika (Che cos'è la 

religione?) di Nishitani Keiji ,  

nella versione curata da Jan 

van Bragt e Yamamoto 

Seisaku e apparsa in The 

Eastern Buddhist vol. VI, n°2; 

ottobre 1 973. Si tratta di uno 

scritto centrale della 

produzione di N ishitani e 

dell'i ntero itinerario 

speculativo della Scuola di 

Kyoto, nata all ' inizio del 

secolo scorso e tutt'ora 

attiva, a cui aderirono 

studiosi di spicco delle 
diverse tradizioni buddhiste 

giapponesi. 



In esso il filosofo giapponese 

elabora in modo esaustivo if 

suo modello di vacuità, 

rifacendosi con maggior 

aderenza all'insegnamento 

buddhista tradizionale. Ad 

esempio risulta evidente il 
suo riferirsi alla nozione di 

sunyata, evitando l'uso del 

termine 'nulla assoluto' che 

era invece privilegiato da 

Nishida proprio per la sua 

valenza concettuale. 

Soprattutto l'opera intende 

porre le basi per una nuova 

religiosità. Abe Masao ha 

paragonato questa i mpresa a 

quella messa in atto da 

Schleiermacher nelle Reden 

Ober die Re/igion, solo che 

qui  non si tratta più di chiarire 
l'essenza della religione di 

fronte alle correnti 

i l lumin istiche. Nel mondo 
contemporaneo dove Oriente 

ed Occidente si incontrano, 

la situazione si è 

radicalizzata. Scientismo e 

nichilismo ateo 

compenetrano la storia 

odierna e rendono 

inadeguate le religioni nelle 

loro espressioni tradizionali. 

Shukyo to wa nanika si 

presenta allora come la 

ricerca di un atteggiamento 

religioso inedito, in  un'ottica 

planetaria. L'opera inizia con 

una polemica contro 

l'egocentrismo cartesiano: 

muovendo dall'io e dalle sue 

rappresentazioni, 

l'egocentrismo è incapace di 

cogliere l'armoniosa 

interdipendenza delle cose 

dell'universo. Paral lelamente 

Nishitani critica i l  

'personalismo' cristiano, 

scorgendovi le fonte delle 

attuali difficoltà della 

religione. Infine, nel terzo 
capitolo dell'opera, sono 

messi a confronto nichilismo 

e sunyata: la visione del 
Nulla che emerge dalla 

scienza e dal pensiero 

moderni e quella buddhista 

tradizionale. Il nichil ismo è 

legato ad una visione 

meccanicistica del mondo,1rr- '" 

cui la natura è dominata.�il 

senso dell'esistenza.èo.messo 

in crisi- I tefu�� filosofici e 

D'altronde secondo Nishitani 

tutto l'itinerario del pensiero 

occidentale, compreso 

Heidegger e con l'eccezione 

di Meister Eckhart, conduce 
inevitabilmente agli esiti che 

si sono verificati. Viceversa 

nella prospettiva di sunyata, 

come recita appunto il titolo 

del quarto capitolo, la 

coscienza dell'impossibilità di 

oggettivare fa sì che il sé, 

posto di fronte all'oggetto, 

scorga in esso una 

proiezione di se stesso nel 

campo della coscienza e 

approdi a una conoscenza 
r�igiosi, elaborati in riflessiva in cui il sé conosce 

Occidente per contrastare se stesso e l'oggetto. Con 

tale visione, hanno offerto l'inizio del quarto capitolo, 
una debole resistenza e l'opera esamina la vacuità 

Nishitani ritiene che la nelle sue connessioni con il 

nozione buddhista di sunyata tempo e con la storia. 

sia la sola in grado di operare Soprattutto riprende e 

un trascendimento positivo. ripropone, in un l inguaggio 
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adeguato ai tempi, i temi 

esposti dall' Avasamtaka 

sutra. In particolar modo 

si sofferma sulla 

inte rpenetrazione di tutti 

i dharma e di tutti i tempi, 

che è stato un argomento 

che ha vivificato il pensiero 

buddhista durante tutto i l  suo 

corso, basti pensare ad 

esempio a quanto elaborato 

da Dogen in testi come Uji. 

Infine la riflessione di 

Nielsen, ctie viene proposta 

in traduzione, è stata 

pubblicata negli Atti del X/1° 

Congresso Internazionale 
di Filosofia (vol.X0• Firenze, 

1 960; pp. 1 3 1 - 1 37), tenutosi 

a Venezia nel 1 958. Ha un 

valore soprattutto storico, 

poiché rappresenta uno dei 

primi interventi tesi a mettere 

in evidenza le forti 

connessioni tra la 

speculazione heideggeriana 

ed i l  pensiero buddhista, 

in particolare modo nèlla 

elaborazione operata da 

Nishida Kitaro e dalla scuola 
di Kyoto. Molte delle istanze 

che i n  esso vengono poste 

sono state successivamente 

maggiormente chiarite ed 

approfondite. Può essere 

tuttavia i nteressante 

prendere in considerazione 

questo punto di partenza 

di un indirizzo critico che ha 
avuto in seguito un enorme 

sviluppo. 

N OTE S U LLA , 
VACUITA: 

DALLA PRAJNAPARAM ITA ALLA SCUOLA DI  KYOTO 

• Giancarlo Vianel/o 

L a dottrina del buddhismo 

non è solo messaggio di 

salvezza o, più genericamen

te, un sistema religioso. E' 

anche un fenomeno che 

impronta di sé molti dei tratti 

culturali e delle espressioni 

artistiche delle civiltà in cui si 

radica. Contestualmente è un 

fenomeno che esprime u n  

suo pensiero originale. A l  d i  là 

della ricchezza delle diverse 

tradizioni, delle diverse scuo

le e dei diversi approcci dottri

nali, è presente una identità di 

pensiero, propria del buddhi

smo in quanto tale, che ha in

teressato molteplici ambiti: lo

gica, epistemologia, etica, 

psicologia, estetica, 
�
ma so

prattutto ontologia. 

Nel pensiero buddhista risulta 

centrale la riflessione sulla 

costituzione del reale, sulla 

vera natura della cosa in sé, 

sulle categorie di essere e 

nulla. Non solo tale riflessione 

penetra in profondità la natu

ra dell 'essere fenomenico, 

ma riesce allo stesso tempo a 

esprimere prospettive origi

nali, contributi che possono 

rivelarsi preziosi per altri 

sistemi di pensiero, soprattut

to oggi che viviamo in epoca 

di nichil ismo di lagante. La 

filosofia occidentale, che ha 

seguito una tradizione specu

lativa incentrata sul la nozione 

di essere necessario, sul prin

cipio di non contraddizione, 

sul dualismo platonico-cristia

no, trova oggettiva difficoltà a 

confrontarsi con il problema 

del nulla che ineludibilmente 

si presenta al termine del suo 

itinerario metafisico. I l  nulla, 

nichilisticamente inteso come 

negazione, come annichil i

mento di tutto ciò che prima 

era stato valore o fondamen

to, scompagina ogni possibile 



osciante sull'attuale costel

lazione spirituale. 

Radicalmente diverso è l'iti

nerario di pensiero dell'onto

logia buddhista e diversi sono 

gli strumenti logici e linguistici 

di cui si dota. 

La dottrina del vuoto buddhi

sta è una delle diverse moda

lità con cui si articola la vacui

tà orientale che è sviluppata, 

in forme diverse, da varie tra

dizioni religiose dell'Oriente. 

E' anche una dottrina che 

attraversa il Buddhismo fin 
dalle origini.  

Come è noto, i principali ele

menti dottrinali del buddhismo 

hinayana sono Duhkha ( i l  
dolore) e le quattro nobili veri

tà, il paticca samuppada (l'ori

gine i nterdipendente della 
realtà), anatta (l' inconsistenza 

dell'io che è formato dall'ag

gregazione di cinque khand
ha) e anicca (l'impermanenza 

ontologica della realtà). I l  

tema della vacuità emerge 

proprio nel tentativo di pun
tualizzare q uesto concetto, 

come attesta il Canone Pali -

soprattutto il Majjhimanikaya -

che afferma che ciò che è 

privo di sé e non ha esistenza 

assolutamente autonoma è 

vuoto (sunya): ad esempio i l  

mondo e la rappresentazione 

del mondo che uno si crea. A 
partire dalla nozione di anicca 

- l' inconsistenza dei fenomeni 

- si giunge a definire l'idea di 

vuoto (sunya). I l  termine san

scrito di sunyata (vacuità) in  

realtà sostantiva l'aggettivo 

sunya (Vuoto) che deriva 

dalla radice svi (gonfiare; 

g reco koi/os, latino cavus). 

L'espréssione deriva· origina

riamente da un attributo, da 

una determinazione reale e 

riscontrabile che solo succes

sivamente prende la forma di 

un termine generalizzante. 

Nel buddhismo hinayana il 

tema della vacuità emer

ge non dalla speculazione 

astratta, ma dalla necessità di 

pu ntualizzare la dottrina. 

Con il passaggio al buddhi

smo mahayana tale tema si 
amplia fino a divenire concet

to fondante e espressione 

ontologica di ben due scuole: 

la Vijnanavada e la Madhya

mika. Ma soprattutto gioca un 

ruolo centrale nei sutra maha

yanici, in particolare nella let

teratura della Prajnaparamita. 

La Prajnaparamita è un corpo 
di testi sapienziali di  diversa 

lung hezza che vertono sul 

tema della vacuità. I l  testo più 

celebre di questo corpo è, 

senza dubbio, la Prajnapa

ramita hridaya sutra, tratto 

dalla versione di Xuan

Zhuang. 

Tale versione, recitatissima 

nei monasteri zen, contiene 

l'affermazione "la forma è 

� 
��- i. �· 

( 

vuoto, il vuoto è forma", che 

non va intesa come identità, 
bensì come l ' includersi reci

proco, il coesistere di feno- . 

meni e vacuità. La vacuità va 

pertanto pensata non come 

un principio astratto o in qual

che modo fondante, ma 

come co-appartenente al 

fenomeno. Secondo la lette

ratura della Prajnaparamita, 

sunyata non solo non può 

essere intesa come fonda

mento del reale, ma soprat

tutto non deve essere iposta

tizzata, non deve trasformar

si in principio metafisico tale 

da aprire una prospettiva 

dualistica. In tali testi l'azione 

di sunyata non si l imita ad 

annichil ire il sé dei fenomeni 

ma annichi l isce lo stesso 
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Dharma e lo stesso vuoto. Se 

leggiamo uno dei tanti sutra 

che trattano di sunyata, ad 

esempio il Sutra della perfetta 

saggezza (cfr. E. Conze, The 

short Prajnaparamita Texts. 

London, Luzac, 1 973; p. 1 65), 
troviamo una elencazione di 

ben diciotto forme di vacuità 

che operano annichi lendo 

ogni forma di essere e di non 

essere, impedendo alla men

te del lettore di attaccarsi a 

una qualsiasi realtà definita. 

Su queste modalità della 

vacuità è opportuno soffer

marsi, anche se in modo suc

cinto, perché ci permettono di 

farci un'idea dell'ampiezza e 

della profondità della dottrina. 

• La prima modalità è 

I' Adhyatma-sunyata (i l  vuoto 

interiore) e corrisponde alla 

vacuità psicologica, annichili

mento dei processi mentali e 

dell'attività psichica dell'ego. 

In termini generali corrispon

de alla dottrina dell' anatman 

(anatta) . 

• La seconda è la Bahirda

sunyata (i l vuoto esteriore) e 

corrisponde alla vacuità del 

mondo esterno, agli oggetti 

dei sei vijnana. Se, secondo 

I '  Adhyatma-sunyata, il mio 

ego è vuoto, analogamente 

tutto ciò che non è il mio ego 

sarà vuoto. 

• Segue l'Adhyatma-bahird

ha-sunyata che annichi lisce 

come i l lusoria la distinzione 

tra interno ed esterno, tra ego 

e non ego. Ogni punto di vista 

relativo è, appunto, relativo e 

di per sé vuoto. La vacuità, 

i nvece, si propone come una 

dottrina dell 'assoluto anche 

se rigorosamente immanen
te. 

• Sunyata-sunyata (i l vuoto 

del vuoto) è allora l'annichili

mento della vacuità stessa 

che rischiava di trasformarsi 
in una aporia -come invece 

accade nel pensiero occiden
tale: se i l  nulla è i l  contrario 

del l'essere, come è possibile 

che i l  nul la sia q ualcosa? 
Evidentemente il nulla non 

può dive n i re qualcosa e 

soprattutto non può trasfor

marsi in entità metafisica. La 

vacuità deve a sua volta 

essere annichi lita e dare con 

ciò vita agli enti. Né il vuoto 

può essere pensato come 

uno spazio, un luogo in cui si 

danno e si annullano le pre

senze fenomeniche. 

• Si ha allora la Maha-sunya

ta (il grande vuoto) con cui il 

buddhismo Mahayana demo

lisce l'idea tradizionale dello 

spazio considerato come qual

cosa di oggettivamente reale. 

Per la Prajnaparamita l'idea 

di spazio è una semplice fin

zione. Come è una finzione 

l ' idea che esista una verità 

suprema. 

• Abbiamo allora la Para

martha-sunyata (il vuoto della 

verità suprema). Non è possi

bile passare ad una idea di 

spazio concettualizzato in ter

mini  di verità assoluta, cioè 

come un contenitore del 

reale. Se fosse possibile Pa

ramartha stessa diverrebbe 

una possibilità e quindi una 

realtà relativa e non sarebbe 

più Paramartha, cioè qualco

sa di assoluto. 

• Per ribadire che qualsiasi 

coppia di relativi è vuota pro
prio in nome della sua relativi

tà si danno Samskrita-sunya

ta (il vuoto delle cose create 

ovvero dipendenti da u na 

causa) e 

• Asamskrita-sunyata ( i l  

vuoto delle cose i ncreate, 

come ad esempio lo spazio). 

Le cose increate sono vuote 

perché sono rese relative 

dalle cose create che sono 

vuote. Dopo aver ripetuto che 

ogni presenza fenomenica è 

vuota, si torna ad affermare 

che anche ogni astrazione 

trascendente è vuota. 

• L'Atyanta-sunyata (il vuoto 

supremo) riprende la logica 

della sunyata-sunyata. Se le 
cose create sono vuote, lo 

sono anche quelle increate 

perché divengono relative. 

Allora se i l  mondo fenomeni

co è vuoto, lo sarà anche 

quello ipotizzabile al di  là dei 

fenomeni, perché reso relati
vo. 

In realtà la Prajnaparamita 



incalza la mente del lettore 

per evitare che si attacchi ad 

altre mitologie i l lusorie. Quel

lo che è stato affermato per lo 

spazio vale anche per il 

tempo. Se lo spazio è vuoto, 

anche l'eternità è vuota. Non 

è possibile sostituire all'ipo

stasi spaziale l'idea di un 

contenitore temporale real

mente esistente. 

• L'Anavaragra-sunyata (i l  

vuoto dell' i l l imitato) annichili
sce l ' idea di eternità, anche 

perché è resa relativa dalla 

presenza del tempo. In ogni 

caso nulla è perfettamente 

semplice: ogni fenomeno si 

dà come aggregato di fattori e 

quindi è soggetto alla disgre

gazione. 

• L'Anavakara-sunyata ( i l  

vuoto del la dispersione) anni

chilisce, da un altro punto di 

vista, ogni realtà sia presente 

sia di altro genere. 

• Ad esempio anche Prakriti 

(la natura primordiale di ogni 

realtà individuale) è vuoto. In 

altri termini con la Prakrita

sunyata (il vuoto della natura 

primaria) si ha non solo la 

vacuità del fenomeno, ma 

anche la vacuità di ciò che, 

usando un linguaggio proprio 

della nostra filosofia medioe

vale, possiamo definire gl i  

universali .  

• Oppure con la Svalaksana

sunyata abbiamo il vuoto del 

principio individuale, di ciò 

che caratterizza ogni indivi

duo al di là della natura uni

versale.  

• I n  fase di riepilogo la 

Prajnaparamita asserisce la 

vacuità di ogni dharma. Sar

vadharma-sunyata (i l vuoto 

di tutte le cose) riafferma 

appunto che tutto è vuoto, 

i ncluso i l  Dharma, i l  Buddha, 

i l  Sangha. 

• Tutto ha una esistenza rela

tiva, tutto è Anupalamb-ha

sunyata (vuoto inaccessibile) , 

cioè tutto è una vacuità ine

sprimibile da qualsiasi forma 
di l inguaggio e da qualsiasi 

categoria logica. Ciò viene 

sottol ineato per non confon

dere vacuità e nulla relativo. 

Ciò che hanno demol ito le 

diverse forme di vacuità sono 

solo gli accessi concettuali e 

il lusori alla vacuità, che esiste 

inaccessibile. E, visto che i l  

discorso comincia a prendere 

una piega ontologica, le ulti

me tre forme di vacuità affron

tano questo ambito. 

• L' Abhava-sunyata (vuoto 

del non essere), 

• la Svabhava-sunyata (vuoto 

della propria natura) e 

e l'Abhava-svabhava-sunyata 

(vuoto del non essere della 

propria natura) esauriscono 

ogni possibilità al riguardo: 

viene negato l'essere, la pos

sibi l ità di una esistenza auto

noma e la stessa opposizione 

tra essere e non essere. -

NAGARJUNA 

Ciò che viene affermato dalla 

letteratura sapienziale viene 

successivamente sistemato 

filosoficamente da Nagarjuna, 

il fondatore della scuola 

Madhyamika. Si tratta di una 

figura leggendaria di mistico e 

logico, la cui biografia è diffi

cilmente accertabile, al punto 

che ancor oggi è aperta la 

questione se fosse un solo 

personaggio o se siano esisti

te più persone con lo stesso 

nome. 

Probabilmente nacque nel 1 1 1° 
sec. a Vaidatbha nell ' I ndia 

centrale. 

Viceversa le sue opere 

costituiscono un punto fermo 

del pensiero buddhista. La 

più celebre è la Madhya

maka karika (Le stanze del 

cammino di mezzo, di 448 

versi i n  27 capitoli) ,  cui  

seguono il Vigrahavyavartani 

(La sterminatrice dei dissen

si), l'Yuktisastika (sessanta 

versi sul ragionamento), il 

Vaidalyaprakarana (una pole

mica con i Nyaya), il Maha

Prajnaparamita-sastra (com

mento alla Prajnaparamita, di 

controversa attribuzione) e gli 

inn i  del Catuhstava. Nella 

sola traduzione tibetana si 

hanno il Sunyatasaptati (Le 

settanta stanze sulla vacuità) 

e le due lettere al re Uda

. yana: Suhrllekha (Lettera a 
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un amico) e Ratnavala (La 

ghirlanda dei gioielli). E' attri

buita a Nagarjuna anche 

un'opera esistente solo nella 

versione cinese: i l  Shi-er

men-lu ( Le dodici porte) . 

Come si può notare si tratta d i  

un corpo notevole, caratteriz

zato da una poderosa profon

dità di pensiero e da un 

implacabile rigore logico. 

Nagarjuna è spinto da u n  

incontenibi le afflato mistico 

che, sul piano speculativo, si  

canalizza in torme di scettici

smo assoluto. Demolisce 

logicamente le categorie i l lu

sorie, che per convenzione 

chiamiamo realtà, alla ricerca 

di quell 'assoluto inaccessi bile 

indicato dalla Prajnaparamita. 

Per prima cosa dimostra la 

vacuità della mente polemiz

zando con le posizioni ideali

stiche, che saranno proprie 

dello Yogacara, secondo cui il 

mondo è una creazione illu

soria dei nostri processi men

tali. Obietta infatti che, se non 

è possibile passare dalle per

cezioni agli oggetti, non è 

possibile inferire un'autoco

scienza, una mente dalle per

cezioni .  Se non esiste un 

mondo esterno, non esiste 

neppure vijnana, perché sen

za oggetto non vi è neppure 

soggetto: tutto è vuoto. 

Conti nua d imostrando la 

impossibil ità del divenire per 

una realtà pensata come non 

vuota. Se ogni cosa avesse la 

sua essenza, se tosse reale, 

sarebbe impossibile passare 

da una situazione all 'altra, 

nessun ente vorrebbe trasfor

marsi in qualcosa diverso da 

sé. In un mondo costituito da 

essenze tondate, sarebbe 

impossibile l'azione: per que

sto i l  mondo deve essere in 

sé vuoto e composto di realtà 

vuote, altrimenti ogni essenza 

dovrebbe essere pensata 

increata e imperitura. Ripren

dendo la teoria del pratitya 

samutpada Nagarjuna affer

ma che il mondo è formato da 

aggregazioni di  dharma 

momentanei che, dandosi 

reciprocamente tra loro, costi

tuiscono fenomeni relativi. 

Nel qu into capitolo delle 

Madhyamaka-karika viene 

affrontato il problema della 

sostanza. La sostanza non è 

pensabile priva di attributi e 

quindi non può precedere gli 

attributi. D'altro canto neppu

re gli attributi hanno senso 

senza sostanza. Pi uttosto 

sostanza e attributi si sosten

gono reciprocamente dando 

prova di possedere una natu

ra relazionale e quindi  vuota. 

Sono condizionamenti acci

dentali che permettono l'ap

parire del fenomeno. Pari

menti nessun oggetto può 

essere percepito staccato 

dalla sua causa, nè una 

causa staccata dall'oggetto. 

Non vi è Dio indipendente 

dal l 'universo, nè universo 

indipendente da Dio. Non vi è 

Buddha; nè quattro nobil i  

verità. Non vi è nulla di reale. 

Non vi è verità o falsità. Vi 

sono solo fenomeni transitori. 

La realtà ha un valore relazio

nale: si tiene in piedi solo gra

zie alle relazioni. Anche se tali 

relazioni sono inconoscibil i  

logicamente. Ad esempio il 

divenire: è impossibile affer

mare che A si trasforma in B.  

Per farlo A avrebbe dovuto 

sempre avere la natura di B. 

Ma allora non avrebbe avuto 

senso chiamarlo A. 

Se la realtà è relativa e non 

comprensibile, esiste un asso

luto, una vacuità inaccessibile, 

secondo la definizione della 

Prajnaparamita? Per Naga

rjuna esiste proprio perché 

inaccessibile e non pensata. 

L'assoluto è assoluto quando 

non è pensato, se è pensato -

se rientra nella categoria di ciò 

che è reificabile con il pensie

ro- non è più assoluto. 

La vacuità è inaccessibile con

cettualmente. Anzi l'insieme di 

concetti che forma il mondo in 

cui  c i  muoviamo è di ostacolo 

per l'attingimento dell'assoluto. 

La conoscenza convenziona

le, samvrti, deve invece essere 

ridotta all'assurdo per sgom

brare il terreno verso ciò che 

sta dietro. 



gente la logica per demolire 

le convenzioni relative, per far 

risaltare, al di là di ogni dub

bio, la loro natura relativa. Lo 
strumento logico che usa è il 

Prasanga (occasione) che 

consiste nell'assumere u na 

posizione mediana tra coppie 

di opposti e far risaltare le 

incongruenze logiche di en

trambi, in quanto relativi. 
Come spiega magistralmente 

Candrakirti, commentando con 

il suo Prasannapada i l  primo 

capitolo delle Madhyamaka

karika: 

"Si può porre e provare la 
propria tesi solo i n  relazione 

alle concl usioni della tesi 

opposta." (6, su M.K. 1 : 1  ) . 

Collocandosi tra le opposte 

argomentazioni diventa facile, 

per chi, come i Prasangika, 

non ha posizioni da difendere 
e desidera solo far emergere 

le contraddizioni e la relatività 

di ogni dharma, dimostrare la 

natura vuota del reale. 

Questa modal ità usata da 

Nagarjuna di  porsi tra asser
zioni contrapposte motiva il 

nome preso dalla scuola: 

Madhyamika ossia via di 

mezzo. Nagarjuna non pren

de posizione, punta invece a 

dimostrare che su ogni cosa 

è più opportuno fare silenzio: 

" La realtà non si può dire nè 

che è vuota nè che non è 

vuota, nè infine che non è non 

vuota o non non-vuota. 

Queste parole non sono altro 

se non una designazione 

metaforica" (M. K. XXI I ,  11 , 

trad. R. Gnoli). 

Si tratta alla fine di un proble

ma nominalistico. Il l inguag

gio può essere usato con 

intento strumentale ad u n  

livello convenzionale, m a  non 

può essere utilizzato come 

accesso all ' inaccessibile. 

D'altro lato questo tema è 

espresso in modo magistrale 

nel celebre passo del 

Vajracchedikasatra (S.  B. E. 

XLIX, p . 1 32) che recita: 

"Colui che è avviato sul cam

mino del bodhisattva dovreb

be così disporre il suo pensie

ro: io devo consegnare tutti 

gl i  esseri al mondo perfetto 

del Nirvana e tuttavia, dopo 

che avrò consegnato tutti 

questi esseri, nessuno sarà 

consegnato. E perché mai? 

Perché, o Subhuti, se un bod

hisattva conserva ancora una 

qualche idea degli esseri, egli 

non potrebbe affatto essere 

considerato un bodhisattva". 
La determinazione del Mad

hyamika ad annichil ire tutti i 

dharma non va tuttavia asso

lutamente considerata come 

una forma di nichilismo estre

mo. La coscienza della inef

fabi lità dell 'assoluto deve 

convivere, per il saggio, con 

l 'accettazione coerente della 
realtà empirica. Correggere 

la realtà relativa con le stes-

se categorie mentali relative 

significa sostitu i re una i l lu
sione efficiente con un 'altra 

astratta ed egoistica, frutto di 

un medesimo pensiero offu

scato dal l' ignoranza. Anzi un 

nichilismo astratto e presun

tuoso serve solo a minare 

l'etica, i valori e la conviven

za civile. 

Per opporsi a ciò, nel 24° 

capitolo delle Madhyamaka

karika, Nagarjuna espone la 

dottrina della duplice verità: " 
La dottrina del Buddha si rife

risce a due verità - quella 

convenzionale ( /okasamvrti

saya) e quel la  assoluta 

(paramarthasaya) . Chi non 

capisce la differenza tra le 

due non capisce l'essenza 

profonda della dottrina del 

Buddha. Senza dipendere 

dalla pratica di ogni giorno, la 

verità assoluta non può espli

carsi. Senza uscire verso la 

verità assoluta, non si ottiene 

il Nirvana. Se la vacuità è 

coerente, tutto è coerente. 

Se la vacuità non è coerente, 
nulla è coerente." 

Le norme del mondo e della 
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quotidianità vanno rispettate 

e vissute pur nella consape

volezza della loro relatività. 

La speculazione nagarju

n iana sul la vacuità si tra

sforma in scuola e in tradi

zione e germina attraverso 

tutto i l  Mahayana. 

Dal Vajrayana al Ch'an la 

pratica meditativa sul vuoto 

diventa centrale nel l ' it inera

rio di l iberazione. 

LA SCUOLA DI KYOT O 

Questo patrimonio speculati

vo e di pensiero verrà suc

cessivamente raccolto dalla 

scuola di Kyoto che lo ripro

porrà, utilizzando gl i  strumen

ti l inguistici della filosofia occi

dentale. 

Tale scuola, che si aggregò 

nella prima metà del nove

cento attorno alla figura cari

smatica di Nishida Kitaro 

( 1 870-1 945), si caratterizza 

per aver adottato come ele

mento unificante l'adesione a 

una prospettiva ontologica 

che, con diversi percorsi, 

assume i l  Nul la assoluto 

come elemento costitutivo del 

reale e di questo Nulla asso

luto cerca di cogliere la con

nessione con la storia. Si trat

ta appunto del tentativo di 

elaborare una nozione pro

pria del pensiero religioso 

orientale e buddhista, come 

quella di sunyata, con gli stru

menti propri della filosofia e 

del pensiero dialettico, non 

tanto i n  vista di una qualche 

divulgazione in direzione 

del l 'Occidente, q uanto per 

risolvere i l  confl itto tra le pro

prie origini culturali e i para

digmi della modernità nella 

quale i l  Giappone si è trovato 

coinvolto. Il gruppo della 

scuola di Kyoto, al quale ade

riscono esponenti di spicco 

delle varie tradizioni buddhi

ste giapponesi, rimane fedele 

a un medesimo indirizzo di 

pensiero che, attraverso 

quattro generazioni, giunge 

fino ai giorni nostri. L'itinerario 

della scuola d Kyoto inizia 

con Lo studio sul Bene ( Zen 

no Kenkyu, 1 9 1 1  ) , l'opera con 

cui Nishida elabora la nozio

ne di esperienza pura Uunsui 

keiken) che rappresenta l'in

tuizione contenente in nuce 

tutto il successivo pensiero 

della scuola. L'esperienza pu

ra è quella esperienza cono

scitiva che si attua nell'unità 

di coscienza ed evento, è il 

momento che precede la dis-

criminazione tra soggetto e 

oggetto. Questa esperienza, 

che si realizza prima che il 

dato primario venga elabora

to in quella che noi chiamia

mo realtà fisica -e che è solo 

una nostra costruzione logi

ca-, è per Nishida l'unica real

tà da assumere e da utilizza

re per chiarire il mondo dei 

fenomeni.  Inoltre l'esperienza 

pura, operando nella man

canza di soggetto e nel la 

mancanza d i  oggetto, per

mette di sperimentare la real

tà del Nul la assoluto. Lo stu

dio sul Bene è un'opera che 

può sostenere una doppia let

tura. Da un lato dà risposte in 

termini  filosoficamente cor

retti alle problematiche del 

clima filosofico dell'epoca -

vitalismo bergsoniano, empi

rismo radicale di James, 

fenomenologia- dall'altro es

prime con un nuovo linguag

gio le istanze della tradizione 

giapponese legata allo zen. 

Ma soprattutto apre la strada 

all 'altra grande elaborazione 

teorica di Nishida: la nozione 

di Mu no Basho ( i l  luogo del 

nulla). 

Nel rapporto tra individuale e 

universale, l'individuo dotato 

di autocoscienza è visto co

me l 'ultimo anello di una cate

na, l'ambito in cui si realizza 

l 'universalità. Dire "il fiore è 

bello" significa che la bel lezza 

si realizza nel fiore. 



L'universale diviene i l  ciclo metafisico occidentale e necessario, della civiltà occi-

medium tra le diverse indivi

dual ità e l 'u niversale per 

eccellenza, la vacuità, l'ambi
to che unisce e compenetra i 

singoli fenomeni individuali 

che vengono alla luce. I l  Nulla 

assol uto è la dimensione in 

cui tutti gli enti si incontrano e 

si riflettono in una continua 

identità autocontradditoria. La 

nozione di Nul la assoluto 

sarà successivamente ripre

sa e articolata dagli allievi e 

successori di Nishida: Tanabe 

Hajime, Nishitani Keiji, Ueda 

Shizuteru, Hisamatsu Shin'ichi 
e Abe Masao, tanto per citar

ne alcuni .  

Inevitabilmente, per una certa 

assonanza nei temi, entrerà 

in dialogo con la speculazio

ne heideggeriana. Questa 

convergenza tra una certa 

filosofia tedesca e un certo 

pensiero buddhista, che si  

sviluppa attraverso contatti,  

frequentazioni e una notevole 

produzione di testi , rappre

senta un momento importan

tissimo per la costruzione di 

un pensiero planetario e una 

enorme opportunità di svilup

po sia per la filosofia sia, 

appunto, per il pensiero bud

dhista. 

Heidegger è il fi losofo che in 

Occidente riprende a confron

tarsi con coerenza con il pro
blema del nulla. E' un autore 

che si colloca alla fine del 

che ne ripropone una lettura 

completa a partire dalla rias

sunzione della questione del

l'essere e, di converso, di 

q uel la di nul la .  Con la 

Seinfrage ( l ' i nterrogazione 

sul senso dell'essere) Hei

degger ripercorre a ritroso l' i

t inerario filosofico occidentale 

fino alle sue origini ,  cercando 
di recuperare dall'oblio quel 

diverso atteggiamento nei con

fronti del l'essere che avrebbe 

potuto evitare il processo di 

reificazione. Si accorge ( in  

maniera esplicita da Was ist 

Metaphisik? ( 1 929) i n  poi) 

che essere e nulla si co

appartengono. 

Come dirà nella Lettera 

sull'Umanesimo (1 947, p. 1 1 0) :  

"I l  pensiero che pensa l'esse

re pensa il nulla, perché il 

nul la è l'essenza dell'essere." 

Cerca cioè di pensare l'esse

re come qualcosa di radical

mente diverso dall'ente, cioè 

dall'essere reificato. L'essere 

sarà non-ente, l 'opposto del
l'ente, ossia ni-ente. La storia 

del pensiero occidentale da 

Parmenide a Nietzsche è sto

ria dell'oblio dell'essere/nulla 

e lascia spazio al nulla ango

sciante e annichi lente che 

porta alla morte di Dio, alla 

svalutazione dei valori, all'ac

cettazione rassegnata della 
tecnica. Il nichilismo è proprio 

questo: l'esito inquietante, ma 

dentale, che si verifica nel 

momento in cui si trasforma 

in planetaria. Nichilismo non 

significa che l 'essere è nien

te, piuttosto, come afferma 

Heidegger, "nella dimentican

za dell 'essere promuovere 

solo l'ente: questo è nichi

lismo". Da esso non si sfug

ge, come lo stesso Nietzsche 

aveva indicato, con il pessimi

smo (rifiuto del presente o 

della storia), nè creando a 

getto continuo nuovi valori. Il 

nichilismo va compiuto fino in 

fondo, affrontando cioè il pro

blema del nulla. Per questo 

una teoria del nul la, anzi, 

molto d i  più, una tradizione 

consolidata del nulla, quale è 

quella offerta dal pensi ero 

buddh ista, può rivelarsi di 

estrema util ità nell'affrontare i 

problemi speculativi di quella 

tradizione d i  pensiero che 

prima era solo occidentale ed 

ora è diventata globale�. ---..i 
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NELLA PROSPETTIVA 
D I  SUNYATA 
• Nishitani Keiji 

N 
oi viviamo e moriamo 

nel tempo. Essere nel 

tempo significa essere co

stantemente dentro i l  ciclo di 

nascita e morte. Ma non è del 

tutto vero che noi siamo 

esclusivamente nel tempo, 

nel ciclo di nascita e morte. 

Nel nostro fondamento, non 

ci muoviamo semplicemente 

in un circolo di nascita e 

morte, viviamo e moriamo 

nella nascita-morte. Noi non 

viviamo semplicemente nel 

tempo; noi viviamo i l  tempo. 

In ogni momento del tempo 

noi facciamo in modo che il 

tempo sia tempo, portiamo il 

tempo a compimento. Questo 

è i l  significato di ciò che pre

cedentemente ho definito 

"essere nel tempo senza radi

camento". 

Tuttavia, essere nel tempo 

senza radicamento, essere 

nel ciclo di nascita e morte 

senza vincoli, significa essere 

fuori dal tempo e fuori dal 

ciclo di nascita e morte. 

Significa essere antecedente 

al mondo e alle cose ed esse

re in grado di padroneggiare 

tutte le cose. 

Nel nostro fondamento, nel 

nostro proprio sé, noi 

siamo originariamen

te la Realtà. Quando 

siamo coscienti d i  

questa circostanza, 

ad esempio quando 

siamo completamen

te nel nostro fonda

mento, proprio i n  

quanto siamo in ogni 

momento nel tempo 

senza radicamento, 

siamo allo stesso 

tempo 

in ogni momento fuori 

dal tempo. Quando 

siamo radicalmente, 

o meglio senza radici, 

all'interno del mondo, 

noi ci  collochiamo 

allo stesso tempo 

fuori dal mondo. I n  questo 

contesto, l iberarci da tutto 

quello che abbiamo in prece

denza costruito significa l iber

tà assoluta. 

Uscire dal tempo nel campo 

della vacuità non è differente 

dal radicalizzare la modalità 

di essere nel tempo, cioè dal 

vivere positivamente le vicis

situdini del tempo. Qui il 

nostro essere trascende tutti i 

legami, si libera da tutte le 

sicurezze. Questo stato di 

assoluta mancanza di radici è 

l ibertà assoluta. 

La vacuità, in quanto assoluta 

libertà che senza radici rende 

possibile l'essere e il tempo, 

è, nel suo essere assoluta 

l ibertà, anche conoscenza. E' 

la prospettiva dell'intuizione, 

riconoscere i l  tutto nella sua 

essenza reale. Ma non dob

biamo dimenticare quanto 

abbiamo affermato prima: 



che questa realtà è simile a 

un fantasma. Questa cono

scenza è saggezza simile ad 

un fantasma (nyogen no chi). 

L'incipit dell'Avasamtaka su

tra recita: "La saggezza simi

le a un fantasma di Buddha, 

senza ostacoli, penetra com

pletamente con la sua luce 
tutti i dharma dei tre mondi ed 

entra nell'attività mentale di 

tutti gli esseri senzienti. Qui è 

il dominio dell'Essere celeste 

del Nord. La sua capacità di 

includere ogni cosa non ha 

limiti. Da qui origina la grande 

Luce." 

Un po' più avanti i l  sutra com

para alla magia di un mago il 

fatto che i l  Tathagata risieda 

nella saggezza simile a un 

fantasma:. "E' come un mago 

che padroneggia le arti magi

che e che, all' incrocio di una 

strada, produce ogni sorta di 

effetti i l lusori. Nello spazio di 

un giorno concentra un giorno 

e una notte, sette giorni e 

sette notti, quindici giorni, un 

mese, un anno, cento anni.  

Tutto è concentrato lì :  città e 
villaggi, pozzi, ruscelli, fiumi e 

mari, sole e luna, nuvole e 

pioggia, palazzi e vi l le.  

Questo giorno o ora originale 

non si annulla semplicemente 

perché una parte dell'anno si 

è palesata in quel tempo e i 

giorni, mesi e anni della fan

tasmagoria non scompaiono 

sempl icemente perché i l  

tempo originale era così 

breve" (1 0; n°27). 

Il significato di questo pas

saggio è il seguente: in un 

istante il corso di un intero 

giorno o di cento anni è mo

strato in una fantasmagoria e 

questo fantasma è il giorno o 

i cento anni come sono nella 

realtà attuale; tuttavia, ben

ché i giorni e gli  anni siano 

mostrati come realmente 

sono, i l  presente istante non 

cessa di essere il presente 

istante. In una parola: "Un 

momento è dieci mila anni , 

diecimila anni sono un mo

mento." [1J 
Nel campo della vacuità tutti i 

tempi entrano in un solo mo

mento. Nella interpenetrazio

ne del tempo, o nel tempo in 

sé, che solo origina in quanto 

interpenetrazione, cioè nel

l'assoluta relatività del tempo 

nel campo della vacuità, tutti i 

tempi sono fantasmi e l'esse

re di tutte le cose nel tempo è 

ugualmente un fantasma. 

Però, nel campo della vacui

tà, ogni tempo è questo 

tempo o quel tempo come è 

nella realtà e nell'atto. 

Oppure può essere detto che, 

poiché nel campo della vacui

tà ogni tempo è tempo senza 

radici , tutti i tempi entrano in 

tutti i tempi. 

Solo come realtà senza radici 

in cui tutti i tempi possono 

entrare, ogni tempo entra nel

l'essere in q uesto o quel 

tempo qual'è nell'atto. I l  ver

sante della realtà e quello 

della fantasmagoria coincido

no. L'essenza del tempo è in 

ciò. 

Se qualcuno inclina a consi

derare questo modello di 

tempo come una fantastiche

ria, gli si può ricordare che 

Kierkegaard, ad esempio, 

parla di trascendenza nell'i

stante e, assieme a ciò, di 

simultaneità ( Gleichzeitigkeit) 

che si  origina nell ' istante. 
I nfatti ,  passato e presente 

possono essere simultanei 
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senza distruggere la sequen

za del tempo. 

Se un simile campo di simul

taneità non esistesse, la rel i

gione e anche la cultura in 

gen erale non potrebbero 

esistere. Noi possiamo, nel 

presente, i ncontrare 

Sakyam uni  e Gesù, Basho e 

Beethoven .  

31 1  fatto che la religione e la 

cultu ra possano svi lupparsi 

storicamente nel tempo ci 

mostra la vera essenza del 
tempo. 

L 'Avasamtaka sutra svi

luppa la stessa conce

zione, non solo in relazione al 

tempo, ma anche al luogo.: " 

Un mago, stando in un posto, 

produce con ogni sorta di 

effetti magici luoghi magici, 

senza distruggere il luogo in 
cui si trova. Non distrugge 

questo mondo per i l  fatto che 

gli altri mondi sono molti, ne 
distrugge gli altri mondi per il 

fatto che questo mondo è 

uno" 

Quel determinato tempo e 

luogo consiste in una interpe

netrazione, in cui tutte le unità 

entrano in ogni unità, in altre 
parole l'assoluta relatività di 

tempo e spazio significa che 

tutte le cose nel tempo e nel

lo spazio, terra, acqua, fuoco, 

vento, oceani e montagne, 
città e villaggi, luoghi celesti, 

in una parola, l ' intero mondo 

hanno origine nell' interpene

trazione dell'essere di ogni 

cosa, nel la relatività fonda

mentale dell'esistenza. 

I noltre il fatto che i l  mondo si 

attualizzi in essere come tota

lità, come un mondo, significa 

che trae origine in una inter

penetrazione con parecchi 

mondi .  

Questo nostro mondo è solo 

un mondo relativo; un mondo 

al di là del quale molti mondi 

possibili o attuali (nel linguag

gio di Leibniz possibil i  o com

possibi l i)  sono concepib i l i ;  

ogni mondo, in quanto capa

ce di riflettere tutti i mondi, è ,  

in sé,  il mondo reale. 

I l  mondo in sé diventa essere 

nel campo della vacuità, in  
quanto campo della relatività 

assoluta. 

Inoltre, nello stesso campo 
della vacuità, possiamo esse

re in grado di interrogarci sul

l'ultima origine dove si posso

no riscontrare possibil ità co
me quella della ragione che 

costruisce le sue i mmagini 

(nella forma di idee o ideali) a 

partire da sé oppure quella 

della creazione artistica che 

crea le proprie immagini (nel

la forma di immagini visive): 

una espressività fantasmago

rica della q uale il poeta 

Kikaku ( 1 661 -1 701 ),  uno dei 

più importanti discepol i  d i  
Basho, parla riferendosi alla 

poesia del suo maestro: 

La prima pioggia invernale. 

Anche la scimmia sembra 

troppo grande 

per un piccolo impermeabi

le intrecciato. 

Possiamo immaginarci i l  

poeta stesso, con addosso un 

piccolo i mpermeabi le,  che 

cammina da solo per le mon

tagne deserte nei pressi di 

Nara. Ma qui restringiamo i l  

problema a l  campo della 

vacuità come conoscenza. 

In breve, tutte le cose al 

mondo e anche i l  mondo 

stesso sono prive di radici in 

quanto sono nel campo della 

vacuità e, perciò, sono in una 

interpenetrazione in cui tutte 

le cose sono in ciascuna, 
tutte sono i n  una realtà fanta

smagorica. Allora, "l'uccello 

vola e sembra un uccello" è la 

vera realtà dell'uccello. E la 

nostra modalità di essere, 

che sta in quel campo, cioè il 

nostro essere in sé che deri

va dal nostro fondamento trae 

origine nel punto in cui "non si 

entra nel mondo se non attra

verso i l  vuoto, e non si entra 

nel vuoto se non attraverso i l  

mondo". Perché? 

Perché non vi è differenza tra 

mondo e vuoto; perché "si 

risiede nel mondo, risieden

do contemporaneamente nel 

vuoto". Ciò significa precisa
mente "risiedere, con u n  

cuore l ibero da radicamenti, 



nella saggezza fantasmagori

ca del Tathagata" e aver 

coscienza che ''tutti i dharma 

sono privi di sé". 

Aver consapevolezza delle 

cose come tali è i l  punto in cui 

le cose ritornano al loro fon

damento. I l  fatto che l'uccello 

vola e sembra un uccello con

duce al fatto che gli uccelli 

volano e rivela, come ho 
detto, lo stesso fatto nella sua 

fattualità originale; allora 

conoscere q uesto fatto in 

quanto tale non è diverso 

dalla circostanza che questo 

fatto sia questo fatto. 

L'identità di essere e cono

scere è più originale di quan

to la metafisica tradizionale 

pensi sia. 

Come ho detto precedente

mente, nel campo della vacui

tà, il nostro sé precede il 
mondo e gli enti e i n . questo 

precedere si fonda la possibi

l ità del mondo e dell'esisten

za degli enti. Ciò non signifi

ca, come nel kantismo, che la 

cognizione degli oggetti (e dei 

fenomeni in  quanto oggetti di 

cognizione) sia una costruzio

ne delle forme a priori dei 

sensi e della ragione. Qui si 

parla della ' inséità' non ogget

tiva degli enti prima di ogni 

distinzione di forma e materia 

e prima di ogni discriminazio

ne del fenomeno e della Ding 

an Sich (la cosa in sé). Quello 

che sto cercando di dire è che 

la base dell'origine delle cose 

in sé risiede nel loro fonda

mento, cioè nel loro sé, quan

do è, nel campo del nul la, 

realmente collocato nella pro

pria natura. 

Questa conoscenza delle 

cose in sé (che è conoscenza 

della non conoscenza) non 

significa nient'altro che noi, 

ritornando al nostro vero fon

damento, torniamo al fonda

mento delle cose che le rea

lizza nel mondo. E' realizza

zione come ritorno al fonda

mento da cui le cose origina

no e appaiono nella loro vera 

natura. Ritorno al punto dove 
le cose si realizzano non 

oggettivamente e si pongono 

(nella loro posizione e nel loro 

essere-samadhi) è, per il sé, 

perfettamente equivalente al 

ritorno a sé stesso ed alla 

propria natura. Questa è la 

conoscenza della non cono

scenza. 

In una parola, è il conoscere 

non oggettivo di una cosa 

non oggettiva. Questo cono

scere, tuttavia, non si relazio

na ad alcuna facoltà della 

ragione. Come abbiamo detto 

prima, la ragione è stata chia

mata tradizionalmente la luce 

naturale, ma la vera luce na

turale non è la ragione. Se noi 

chiamiamo natura la forza 

che riporta tutte le cose all'u

nità, le riordina e poi esprime 
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u n  mondo, questa forza 

appartiene al campo della 

vacuità che rende possibile 

l' interprenetrazione di tutte le 

cose. Ritornare in questo 

ambito significa tornare al 

fondamento del mondo e 

degli enti e ciò simmetrica

mente significa che il sé ritor

na alla propria natura. 

S e noi accettiamo che la 

conoscenza della non 

conoscenza consista in ciò, 

questa conoscenza deve 

essere la vera luce naturale. 
In questo caso, contrariamen

te a quello che avviene se 

opera la ragione, questa luce 
non è differente dall'essere 

stesso delle cose in sé. Nel 

campo della vacuità, l'essere 

stesso delle cose (che, ben

ché ogni cosa si realizzi come 

cosa in sé, sono ricondotte 

all'unità) è la luce della cono
scenza in noi stessi che ritor

na al proprio fondamento nel 

luogo in cui si conce

piscono gli enti. per 

questo ho detto pre

cedentemente che la 

luce naturale in noi è, 

fondamentalmente, la 

luce delle cose stes
se, che ci proviene 

. . . , dalle cose. La luce, 

che ci i l lumina dal 

nostro stesso fonda

mento e ci porta al-

l 'autocoscienza origi

nale, non è nient'altro che 

l'essere non oggettivo in sé di 

tutte le cose che emerge dal 

campo in cui esse stesse si 

realizzano dal loro proprio 

fondamento. 

Ciò è anche i l  senso di es
pressioni come quella di 

Dogen: " Il fatto che il sé con

fermi tutte le cose è i l lusione. 
Il fatto che le cose confermino 

il sé è i l luminazione." O quel

la di Muso Kokushi: 

"Montagne e fiori, terra, erba 

e alberi, tegole e pietre, tutte 

queste cose sono parti del sé 

originale". 

Il campo della vacuità è un 

campo che ha i l  proprio cen

tro ovunque. E' i l  campo dove 

tutte le cose (ognuna come 

centro assoluto, ognuna con 

la propria e unica individuali

tà) realizzano la loro natura. I l  

fatto che ognuna è un centro 

assoluto significa che in ogni 
punto in cui una cosa è il 

mondo si fa mondo. 

Contestualmente significa 

anche che ogni cosa, essen

do nel proprio fondamento, è 

nel fondamento di tutte le 

modalità di essere e, pari

menti, che ognuna è nel pro

prio fondamento essendo nel 

fondamento di tutte le cose 

(ho ripetutamente affermato 

che questa relazione è incon

cepibile tranne che nella 

modal ità non oggettiva di es

sere delle cose). 

I n  questa modalità, per una 

cosa essere veramente come 

è non è differente dal fatto 

che tutte le cose sono essen

zialmente una tra di loro, 

sono collocate assieme come 

mondo. 

Ciò è l'uno e il tutto, non 

come è compreso nel campo 

della ragione, ma come è 

contemplato nel campo della 

vacuità. Ciò non è semplice

mente essere, ma essere 

unito alla vacuità; di conse

guenza, ciò non è una unità 

assoluta astratta dalle innu

merevoli differenziazioni nel 

mondo, ma una unità assolu

ta nel campo in cui le manife

stazioni e le differenziazioni 

prendono origine. Ciò signifi

ca che i l  tutto, che è essere 

della vacuità e vacuità dell'es

sere, è uno, che, nel campo 

della vacuità, i centri, ognuno 

dei quali è assolutamente 
indi pendente, sono essen

zialmente uno. 



Nella modalità non oggettiva 

di mezzo [2], radicata in sé, di 

essere di ciascuna cosa, tutte 

le cose si radicano nell'unità. 

Nella modal ità di mezzo di 

essere ciò è necessario. E' 

necessario per l'essenza del

l 'essere che una cosa, nel

l'essere nel fondamento della 

cosa stessa, sia nel fonda

mento di tutte le cose. 

I noltre, se il campo della va

cuità appartiene al luogo 
dove noi torniamo al nostro 

fondamento, i l nostro sé, do

ve la possibilità del mondo e 

dell 'esistenza delle cose ha la 

sua base, deve essere sé in 

sé stesso, come abbiamo 

detto precedentemente- qual

cosa che, essendo sé, non è 

sé; un sé che non è sé. 

I n  relazione all'essere in sé 

delle cose, ho affermato che 

questo è i l  modo di essere del 

quale possiamo dire " i l  fuoco 

non brucia il fuoco e l'occhio 

non vede l'occhio" e che può 

essere espresso solamente 

con espressioni paradossali 

come " i l fuoco non è fuoco e, 

perciò, è fuoco". Prendendo a 

prestito un term ine che di 

solito è riservato a esprimere 

uno stato di concentrazione 

della mente, samadhi, possia

mo definire ciò essere/samad

hi.  

Ora possiamo fare una simile 

affermazione in relazione al 

sé che deve essere confer-

mato da tutte .te cose in que

sto modo di essere, cioè i l  sé 

che non è sé. 
Se si dica che "la vacuità è 

sé" o che "si è sé perché non 

si è sé", possiamo esprimere 

i l  modo di essere di questo sé 

come una vacuità/samadhi o 

samadhi privo di mente, 

com'era chiamato in passato. 

Samadhi non è uno stato psi

cologico, è un concetto onto

logico. Il punto dove la moda

lità di essere sé non oggettiva 

ha la sua base nel fondamen
to, nei piedi, del nostro sé. 

Qui, nel nostro fondamento, 

l'essere del sé è essenzial

mente una sorte di samadhi.  

Non importa quanto la parte 

conscia del sé sia dispersa 

nel caos, i l suo sé in sé è per

petuamente in Nagarj u na. 

I noltre quando si guarda 

indietro da questa prospetti
va, anche la modalità di esse

re dispersa cui abbiamo 

appena accennato è , come 

è, samadhi. 

H o definito la modalità di 

essere in sé delle cose 

come di mezzo e citato, in 

relazione a ciò, l'espressione 

"Nel momento in cui si afferra 

una cosa per spiegarla, se ne 

perde completamente il sen

so". Ora questa espressione 

può essere applicata soprat

tutto al nostro sé, perché è 

solo nel nostro ritorno al 

nostro fondamento che il 

campo della vacuità si apre 

per noi, dove l'essere in sé 

delle cose trova la base della 

sua possibilità di essere. Il 

nostro sé è in  sé originaria

mente di mezzo e totalmente 

inesplicabile, perché è uno 

con la vacuità e soprattutto 

unito alla vacuità nella consa

pevolezza che la vacuità è il 

sé e, grazie a questa consa

pevolezza che è più originale 

di qualsiasi altra cosa, prece

de il mondo e ogni altra cosa. 

Ogni essere umano i n  sé 

contiene il campo di forza in 

cui  tutte le cose i n  sé sono 

unite come mondo. Contiene 

i l  fondamento della possibil ità 

di tutte le cose che le fa appa

rire e realizza nel mondo; 

benché, nello stesso tempo, 

ciascuno di noi esista solo 

come cosa temporale e illuso
ria nel mondo tra le altre cose 

temporali .  

Quando diciamo che i l  nostro 

sé è originariamente di mez

zo, non ci riferiamo alla me

diazione aristotelica tra gran

de e piccolo, nè alla media

zione dialettica di Hegel che 

sottolinea l'azione della ragio

ne nel si ntetizzare tra le 

modalità contraddittorie del

l'essere. 

Poiché queste sono media

zioni proi ettate nel campo 
della ragione, la modalità di 

mezzo come modalità dell'es-



PROS PETIIVE 
DELLA 
VACUITA 

sere nel  campo della vacuità 

non può essere proiettata in 

nessun altro campo. Si pre

sente d irettamente e non 

oggettivamente nel fatto che 

noi attualmente siamo, ed è 

precisamente ciò che giunge 

al l'autocoscienza in questo 

fatto. Giace nei nostri piedi. 

Ad esempio, nessuna delle 

nostre azioni, del nostro ve

dere e sentire può esser fatto 

in nostra vece da q ualcun 

altro; contengono i n  loro 

un'assoluta adesione a noi 

stessi. Qui si palesa ciò che 

noi chiamiamo di mezzo. 

Qualcuno potrebbe obiettare 

che non sia lecito definire il sé 

attraverso simi l itudini  con 

qualcos'altro e che sia in con

traddizione con quanto ho 

affermato circa montagne e 

f iumi,  erba e alberi come 

parte originale del sé. Ma 

questa obiezione nasce sem

plicemente da una visione 

delle cose radicata nell'ambi

to della coscienza, che rap

presenta montagne e fiumi e 

sé su un piano meramente 

oggettivo. Nel campo dell'op

posizione soggetto/oggetto, il 

soggetto, che è percepito co

me non oggettivabile, è anco

ra rappresentato nell'autoco

scienza come qualcosa. Ma 

alle sue radici si trova la rela

zione dove tutte le cose si tro

vano nel loro fondamento e 

noi stessi siamo nel fonda-

mento di tutte le cose. Non mi 

riferisco ad una unità o identi

tà di soggetto ed oggetto, ma 

all"interpenetrazione cui ho 

accennato. Perciò, se dico 

che i monti e i fiumi etc. sono 

parte essenziale del sé, non 

dobbiamo dimenticare che in 

questo stadio montagne e 

fiumi, benché siano monta

gne e fiumi, non sono monta

gne e fiumi ;  e che, simmetri

camente, i l  sé, benché sia sé, 

non è i l  sé; e inoltre che solo 

qui montagne e fiumi sono 

vere montagne e fiumi nella 

loro natura e i l  sé è vero sé 

nella sua natura. 

E' in questo ambito che i l  

nostro sé è auto-presenza 

della più originale modalità di 

mezzo. Lo stesso Muchu 

mondo, che contiene l 'e

spressione "Montagne e fiumi 

sono tutti parte originale del 

sé'', ci dice: 

"Gli antichi affermavano: ogni 

uomo possiede la luce spiri

tuale. Quando il Sutra della 

Perfetta Saggezza parla di 

samadhi del magazzino della 

Grande Luce si riferisce alla 

luce spirituale che appartiene 

alla natura di tutti gli esseri 

senzienti. Ciò che è chiamato 

luce del corpo, luce di sag

gezza e luce miracolosa di 

tutti i Buddha nasce da que

sto deposito della G rande 

Luce. Anche per l'uomo ordi

nario che distingue Est ed 

Ovest, bianco e nero, non vi è 

nulla che non sia opera mera

vigliosa della luce spirituale. 

Ma gli  stupidi dimenticano 

questa luce interiore e si rivol

gono all'esterno per guardare 

con la luce mondana". 

Precedentemente ho affer

mato che la luce naturale non 

è la luce di tutte le cose. Ciò 

che è definito luce spirituale, 

non significa la luce dell'ani

ma o dello spirito nel senso 

comune del termine. E', al 

contrario, un samadhi  del 

deposito della Grande Luce, 

da dove la luce di tutte le 

cose (cioè l'essere in sé di 

tutte le cose) scaturisce e si 

connatura alla natura di ogni 

essere umano. Quando prima 

ho detto che i l  nostro sé è i n  

s é  l a  p i ù  originale espressio

ne della modalità di mezzo, 

mi riferivo al medesimo luogo. 

(Trad. di Giancarlo Vianello) 

N O T E  

[1 ] Non esiste un 
mondo reale 
contrapposto ad uno 
i l lusorio. L'illusorietà è 
la cifra di ogni dharma 
e ciò che permette la 
interpenetrazione di 
mondi coesistenti. 

[2] 1 1  termine di mezzo 
si riferisce ad una 
modalità propria del 
pensiero del 
Madhyamika che evita 
sia una concezione 
del reale strettamente 
nichi l istica sia una 
strettamente realistica 



·· 1 L  B U D D H ISMO ZE N 
E LA F I LOSO F IA  

D 1 HEIDEGGER 
• Niels C. Nielsen, jr. 

I filosofi buddhisti giappone

si spesso affermano che la 

filosofia di Martin Heidegger 

sembra coincidere con i l  loro 

punto di vista. In particolare, 

osservano che la sua dottrina 

del n ul la descrive quel genere 
di esperienza che è fondante 

nel buddhismo. 

Naturalmente, la filosofia bud

dhista comprende molti siste

mi diversi, soprattutto nel Ma

hayana. Quest' articolo cerca 

di mettere in evidenza alcune 

delle similitudini e delle diffe

renze tra il buddhismo e l'esi

stenzialismo occidentale, com

parando le idee di un filosofo 

giapponese legato al Ma

hayana, Nishida Kitaro, con 

l'analisi di Heidegger. Nishida, 

che morì nel 1 945, è stato la 

figura più rappresentativa 

della filosofia giapponese per 

almeno tre decenni .  Il suo 

pensiero rappresenta un pre

ciso e deliberato tentativo di 

tradurre le riflessioni filosofi-

che orientali nel linguaggio 

occidentale [1J. 
Nel suo incontro con le idee 

occidentali, Nishida fece del 

nulla un principio ontologico. 

Egli rifiutava la categoria di 

essere, privilegiando questa 

concezione ispi rata dalla dot

trina buddhista di Nirvana. 

Nishida rilevava che questo 

concetto non designa esclusi

vamente il nulla ontologico. 

Parlava piuttosto di forme 

senza-forma e di suoni senza 

suono. Ripeteva soprattutto 

che il nul la cui si riferiva non 

era assolutamente quietistico 

o contemplativo. Né era la 

negazione di q ualcosa di 

compreso o conosciuto. 

Come il presente, non aveva 

bisogno di relazioni con il fu

turo. Da ultimo, non era in 

contrapposizione con il sé, 

ma lo trascendeva i n  una 

radicale vacuità. 

Nishida sviluppa la sua posi

zione attraverso diverse fasi 

di contatti con la filosofia occi

dentale. Inizialmente, si formò 

in un contesto positivista. In 

seguito passò attraverso l'in

fluenza di Kant, Aristotele e 

Platone e, infine, di Dilthey e 

di Heidegger. Le idee fonda

mentali di Nishida sono deli

neate tuttavia fin dai suoi 

primi lavori. Egli privilegia la 

volontà rispetto all'intel letto, 

anche quando disconosce 

ogni valore eterno agli esseri 

e all'ego. La forma fonda

mentale di conoscenza, insi

ste, sta nel processo volitivo. 

Nishida riconosce la di retta 

influenza del buddhismo in 

q u est' asserzione. Aveva 

prati cato meditazione Zen 

sotto la guida di valenti mae

stri; la sua sintesi con il pen

siero occidentale non si era 

costruita esclusivamente su 

un piano astratto, ma era 

stata formulata attraverso u n  

coinvolgimento esistenziale. 

La sua visione del mondo si 

esprime attraverso un siste

ma di paradossi. Crede che 

l'esistenza debba essere 

descritta come una serie di 

momenti autocontraddittori. 

Soprattutto crede che lo 

scarto tra i l  mondo e la 

nostra esperienza possa 

essere ricomposto in unità 
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solo in una prospettiva reli

giosa. 

La prospettiva esistenziale è 

più esplicita nel le u lt ime 

opere di Nishida. Si occupa 

delle problematiche connes

se con la lettura fenomenolo

gica della metafisica platoni

ca e aristotelica, che si era 

sviluppata nel Giappone del 

primo dopoguerra. Inoltre l' iti

nerario di  pensiero di Nishida 

è influenzato dalla moderna 

dottrina esistenziale della 

persona. Egli  afferma che 

l'individuo è al di  là di ogni 

tentativo di sondarlo con stru

menti logici.  E' necessaria 

l ' introspezione, il guardarsi 

dentro. La conoscenza di

pende piuttosto dall'autoco

scienza del nulla assoluto. 

Senza descrivere in dettaglio 

il sistema di Nishida, possia

mo notare che egl i  afferma 

che solo il nulla ci permette di 

rapportarci alla storia, all ' indi

vidualità e alla l ibertà nel loro 

essere atto. I l  nulla evita il 

dualismo, la separazione e lo 

scarto tra la realtà presente e 

quel la ideale; come p u re 

evita l'assolutismo e l'ecces

siva tele9logia, che, secondo 

Nishida, hanno distorto i l  

pensiero occidentale. 

Negli ultimi scritti Nishida si 

avvicinò allo storicismo, sotto 

l' influenza di Dilthey e Hei

degger. Cercava di di mostra

re che le prospettive conosci-

tive sono incluse nel proces

so storico. L'Assoluto, benché 

immanente nel soggetto, lo 

trascende, nel senso di esse

re più intimo a noi di noi stes

si. Nishida parla di coinciden

za degli opposti. In sintesi 

Nishida crede che la tradizio

ne occidentale abbia cercato 

di collocare realtà e valori i n  

un contesto oggettivo: in que

sto si è sbagliata. Nella tradi

zione orientale, l'atto sogget

tivo di conoscenza diviene i l  

centro del  pensiero ontologi

co. Le sue caratteristiche fon

damentali ,  afferma, sono sin

tetizzate nella dottrina del 

nulla. 

L'introduzione heideggeriana 

dell'idea di nulla nel dibattito 

filosofico contemporaneo è di 

particolare interesse per i bud

dhisti, particolarmente quando 

sottolinea che non si tratta di 

N ichti g ,  nul la annichi lente. 

Affermazioni come "la più alta 

espressione del fondamento 

è priva di fondamento" oppu

re "la dottrina del fondamento 

non necessariamente deve 

riferirsi al fondamento", han

no paralleli nella tradizione 

orientale [2J. La questione del

l'identità di sign ificato natural

mente solleva difficili proble

mi transcultural i .  

Tuttavia, i n  generale la con

cezione heideggeriana del 

nascondimento della verità e 

la sua convinzione che non si 

tratti di un problema esclusi

vamente razionale suggeri

sce prospettive comuni. La 

sua teoria della verità sembra 

implicare che la realtà è pre

sente solo in relazione all'uo

mo come soggetto, ma che 

non si l imita a lui. Come il 

buddhismo Zen, Heidegger 

rifiuta di parlare sia di sé 

sostanziale sia di sostanza 

spirituale. Piuttosto, le que

stioni metafisiche riportano 

all'uomo in quanto tale. 

Heidegger ha ripetutamente 

affermato che la sua non è 

una posizione nichil istica. I l  

confronto con i l  nulla della 

morte, di  cui la vita è anticipa

zione, conduce all'autenticità 

e alla completezza. Il buddhi

smo esprime un concetto 

molto analogo. 

Il riconoscere l'assoluta tem

poralità dell'io conduce alla 

critica della dottrina kantiana 

del tempo come della teoria 

platonica delle idee. L'analisi 

heideggeriana di Nietzsche 

sembra indicare che l'anelito 

a una esistenza autentica 

deve abbandonare l'uso tradi

zionale di strumenti filosofici e 

religiosi. Il problema della lin

gua, con tutte le difficoltà di 

comunicazione che erano 

state messe in evidenza già 

da Kirkegaard, è fondamenta

le nel pensiero di Heidegger. 

La sua attenzione, come nel 

buddhismo, è di retta al 



momento originario che pre

cede la distinzione tra sogget

to ed oggetto. In ogni modo il 

tentativo heideggeriano di 

delineare gl i  esistenziali in

trinseci all 'esistenza umana 

non concede spazi ad un 

principio trascendente so

stanziale, come è Dio. In par

ticolare, proprio perché insi

ste sulla coscienza metafisi

ca, si apre al buddhismo Zen. 

I pensatori Zen, come Nishida, 

concordano con l'affermazio

ne di Heic\egger che per sfug

gire all'angoscia e per esor

cizzare la morte in primo 

luogo ci si rifugia nel mondo, 

nell' attivismo. Usa la forma 

impersonale 'si' per sottoli

neare l 'inautenticità di una 

tale modalità dell'esistenza 

umana. Questa prospettiva 

ha più a che fare con il bud

dhismo che con l'idea occi

dentale di peccato. 

Heidegger è probabilmente in 

debito con Holderlin per que

sta sua concezione di una 

chiamata a una vita p iù  

autentica. L'esatto senso di 

questo nesso è difficile da 

esprimere in un linguaggio 

proposizionale. Heidegger 

sembra dirigersi verso una 

ricerca di significato che sia 

anche ricerca di l ibertà, evi

tando la prospettiva teista. Il 

riconoscere la profondità 

della nostra finitezza, asseri

sce, conduce a una esistenza 

più autentica che trascende 

ottimismo e pessimismo. La 

sua prospettiva appare conte

stualmente religiosa e secola

re, proprio come il buddhismo 

Zen. 

La visione antisistemica è evi

dente sia in Heidegger che 

nel buddhismo Zen. In en

trambi c'è I' uso di una forma 

di empirismo metafisico, che 

è combinato con la dialettica 

del sé attraverso la quale i l  

filosofo può individualmente 

essere nella verità. Il supera

mento formale dello scettici

smo può essere in sé insuffi

ciente. Heidegger afferma 

che noi conosciamo la realtà, 

o meglio, che noi viviamo una 

esistenza autentica solo 

quando noi sperimentiamo la 

mancanza. L'ambiguità dei 

significati del mondo viene 

superata q uando usciamo 

dalla banalità del quotidiano. 

Soprattutto, i l  momento più 

alto di conoscenza si ha 

quando l ' individuo si incontra 

con la morte. L'uomo in sé, e 
la sua l ibertà, piuttosto che l' i-

dea di Dio diventa i l  problema 

centrale. L'agonia si trasfor

ma in l ibertà. I n  effetti 

Heidegger nega che l'ultima 

trascendenza significhi Dio, 

come è stato pensato dalla 

metafisica teista da Platone in 

poi. L'essere in quanto tale, 

che noi non conosciamo mai 

direttamente, non è divino. 

Né facciamo esperienza di 

Dio con le varie modalità del

l'essere. 

L'esperienza rel ig iosa del 

buddhismo, più che la teolo

gia protestante della cris i ,  

sembra in sintonia con l a  pro

spettiva heideggeriana. 

Teologi protestanti, seguaci di 

Karl Barth, affe rmano che la 

critica heideggeriana del pen
siero occidentale può aprire 

un incontro di retto con i l  pen

siero orientale. In effetti , la 

sua filosofia appare troppo 

p luralistica per consentire 

ogni reale analogia trascen

dente con Dio, e questo rifiu

to dell'analogia dell 'essere ha 

forse radice in Scoto. Ma 

soprattutto Heidegger rifiuta 

con forza l'idea cristiana di 

peccato e redenzione.  De 

Waehlens (A. De Waehlens, 

La Philosophie de Martin 

Heidegger. Louvain, 1 942) 



PROSPETTIVE 
DELLA 
VACUITA 

sottol inea che la sua conce

zione della struttura dell'esi

stenza umana determina e 

contiene tutte le domande e 

risposte che ci si può porre. 

Se alla fine noi ci chiediamo 

Perchè?, non ci confrontiamo 

con il mistero nel senso di 

quanto affermato da Gabriel 

Marcel ,  ma sempl icemente 

ascoltiamo l'eco di una do

manda impossibile. 

Una filosofia improntata dal 

Mahayana, del tipo di quella 

elaborata da Nishida, spinge 

per un approfondimento della 

fenomenolo_gia heideggeriana 

a partire dal suo rifiuto dei miti 

dell 'assoluto. E' importante 

notare che il buddhismo Zen 

continua a ispirare la ricerca 

filosofica e non si l imita a 

distruggere il pensiero metafi

sico. Soprattutto, l'ideale Zen 

è eroico, come nel caso di 

Heidegger, ma senza i l  senso 

di ribellione di Nietzsche. Per 

entrambi l'essenza dell'uomo 

è chiamata in questione dalla 

ricerca filosofica, che non può 

essere oggettivata nella que

stione generale dell'essere. 

Non ci può essere epistemo

logia indipendente dalla teo

ria dell'uomo nel senso del

l'antropologia heideggeriana. 

La soggettività infatti appar

tiene al problema del l'esisten

za. I l  carattere temporale, la 

finitezza fa dell'uomo un pro

blema. Non è possibile distin

guere le differenti fasi del 

pensiero di Heidegger o le dif

ferenti articolazioni del bud

dhismo. Possiamo semplice

mente notare che sia il bud

dhismo che Heidegger rico

noscono le valenze distruttive 

della situazione umana. 

Nessuno dei due cerca la 

l ibertà nell 'ambito trascen

dente dell'Ubersinn. I l  nul la 

non è solo una categoria logi

ca, ma una rivelazione del

l 'essere. Non c'è nessuna 

possibilità che l'uomo vada in 

u n  aldilà, come nella tensione 

agostiniana tra tempo ed 

eternità. Eppure la concezio

ne di entrambi circa la vita 

non è semplicemente negati

va. Nonostante le differenze 

culturali ,  entrambi guardano 

alla verità come ad una forma 

di Dasein (esserci) il cui signi

ficato nascosto può essere 

colto solo con la meditazione 

e la riflessione. Benché non 

abbia un carattere trascen

dente, i l  Dasein non si esauri

sce nel mondo, ma in un 

certo senso precede la pre

senza del l 'uomo. Tuttavia 

l'essenza dell'essere sta nel

l'esistenza. 

I l  Buddhismo sembra essere 

più impersonale e intellettuali-

stico dell 'esistenzialismo oc

cidentale; si riferisce più a 

stati mentali che alla persona 

e al sé. I pensatori giappone

si sottolineano che i l  buddhi

smo implica sia negazione 

che trascendenza. Nel Ma

hayana la negazione è un 

aspetto relativo. Infatti molti 

fi losofi buddhisti giapponesi 

insistono sul fatto che la loro 

analisi è fondamentalmente 

positiva e ottimistica. Il prof. 

Gajin Nagoa di Kyoto, ad 

esempio, definisce nel se

guente modo l 'analisi del 

Mahayana: "C'è una profonda 

negazione nella realtà, che 

tuttavia non compenetra radi

calmente la realtà". 

Argomenta che il rifiuto del 

mondo dei Buddhisti alla fine 

porta a una prospettiva positi

va che arricchisce e purifica la 

precedente concezione della 

realtà. I commentatori buddhi

sti sono convinti che la negati

vità di Heidegger sia incomple

ta; se fosse giunta alle estreme 

conseguenze avrebbe aperto 

la via al Nirvana. Un atteggia

mento positivo è espresso ad 

esempio dall'amore del bud

dhismo Zen per la natura. 

L' i l luminazione in sé ha un ca

rattere positivo. 

L'idea rigorosa, che il buddhi

smo sviluppa, del male nel sé 

e nel mondo, presenta paral

leli con l'analisi heideggeria

na. La salvezza è, ovviamen-



te, un fenomeno esistenziale. 

La dottrina del l ' ineffabil ità 

appare in particolar modo nel 

buddhismo Zen, con il quale 

Nishida è particolarmente in 

debito. I l  maestro Zen ricorre 

a paradossi e nonsense per 

esprimere ciò che sarebbe 

banalizzato dall' uso delle 

parole e delle forme logiche. 

Molti aderenti a questa scuo

la negano che la loro sia una 

religione. Pi uttosto, come i 

più rigorosi interpreti del la 

dimensio�e esistenziale del 

buddhismo, pongono l'atten

zione soprattutto nell 'espe

rienza pura (3]. I 'filosofi giap

ponesi Zen, come Nishida, 

pongono un particolare inte

resse per le articolazioni esi

stenziali della storia, anche 

se insistono sulla relatività e 

sulla illusorietà del tempo. 

Nonostante i paralleli con l'e

sistenzialismo occidentale, la 

prospettiva buddhista ha 

caratteristiche proprie che in 

parte divergono dall'analisi 

heideggeriana. U n  senso di 

pienezza, di completezza, di 

i l luminazione la distingue dal 

contesto completamente alie

no. 

Le dottrine di Nishida conti

n uano ad avere una influen

za positiva sulla riflessione 

fi losofica giapponese, la sua 

scuola è probabilmente la 

più importante della nazione. 

Lo Zen, su posizioni fonda

mentalmente esistenzial i ,  

continua a ispirare filosofi. I n  

particolare pone al l'attenzio

n e  q uegli  aspetti profondi 

che non possono essere colti 

su un piano esclusivamente 

razionale e che costituiscono 

i l  fondamento del pensiero di 

Nishida. 

E' tuttavia im portante notare 

che, benché Nishida derivi la 

sua ispirazione dalla pratica 

Zen, ricompone i fattori esi

stenziali in un sistema ideali

stico. I l  suo pensiero com

plessivo è spesso più ideali

stico che esistenziale. 

Tuttavia vi è una fondamen

tale differenza con l'esisten-

zial ismo occidentale che 

consiste nel  privilegiare l'im-

personale rispetto al perso

nale. 

Naturalmente si può obietta
re che il pensiero di Nishida 

sia più religioso che filosofi

co. Si potrebbe rispondere 

che il buddhismo Zen rap

presenta un approccio fon

damentale al carattere inef

fabile del reale attraverso l'e

sperienza di ciò. Credo non 

si possa parlare di filosofia 
buddhista se si separa filoso

fia e pratica. Devo anche 

ricordare che l'esistenziali

smo riesce a dare risposte 

perché filosofia e pratica reli

giosa sono intimamente cor

relate in esso. Mette in luce 

interessi spesso trascurati i n  

Occidente. Entrambe l e  posi

zioni non solo recuperano il 

n ul la in relazione alla situa

zione umana, ma si rifanno a 

certe esperienze eterne che 

non possono essere trascu

rate da ogni analisi fenome

nologica. 

(Trad di Giancarlo Vianello) 

pensiero occidentale. I l  bud- N O T E 
dhismo condivide con l'esi

stenzialismo occidentale un 

forte senso della finitezza, del 

dolore e della morte. La filo

sofia di Nishida articola il pen

siero Zen. Questa articolazio
ne consente di renderlo com

prensibile in Occidente, in un 

[1) In realtà Nishida . 
com' è stato messo 
in luce dalla critica 
più recente, porta i 
temi della 
speculazione 
filosofica 
occidentale a 
confrontarsi con il 
pensiero tradizionale 
del buddhismo Zen. 

[2] Entrambe le 
espressioni, che 
rappresentano un 
primo approccio di 
Heidegger verso la 
sua concezione del 
nul la, appartengono 
a Der Satz von 
Grund ( 1 957); pp.  
38 e 84. 

[3] Il termine 
esperienza pura 
Uunsui keiken) è 
util izzato da Nishida 
per esprimere 
l ' intuizione del reale 
precedente alla 
contrapposizione di 
soggetto 
e oggetto. 
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