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Senza benda né spada.
L’immagine weiliana della giustizia

Tommaso Greco

Una sovversione dell’immagine tradizionale: cosi puo essere
rappresentato il discorso weiliano sulla giustizia. Ad una tradizione
iconografica ricca di immagini in cui la giustizia compare attraverso 1
simboli della benda, della bilancia e della spada, Simone Weil rispon-
de costruendo un’immagine del tutto differente: la sua € una giustizia
senza benda e senza spada che non usa la bilancia per produrre
I’equilibrio nei rapporti sociali. I simboli tradizionali sono noti, ¢ chia-
ro & il loro significato: la benda sugli occhi raffigura una giustizia che
non solo “non guarda in faccia a nessuno” (e quindi € imparziale), ma
che si realizza innanzitutto nella capacita di non farsi influenzare dalle
circostanze concrete (capacitd che si traduce giuridicamente nell’a-
strattezza della previsione normativa); la bilancia, tenuta generalmente
nella mano sinistra, ci ricorda che la giustizia & equilibrio e che essa si
realizza nel far corrispondere ad un “peso” un “peso” equivalente; la
spada, tenuta invece nella mano destra (di volta in volta alzata o ab-
bassata), rappresenta il lato della minaccia e della sanzione, rammen-
tandoci che la giustizia ha bisogno di una forza che la renda reale ¢ la
faccia valere contro tufti quegli istinti umani che le sfuggirebbero
sempre volentieri. Ebbene, tutti questi caratteri trovano posto nella ri-
flessione weiliana, implicitamente e talvolta esplicitamente, per essere
radicalmente criticati. E seguendo il filo di questa critica che si pud
ricostruire efficacemente un’immagine alternativa della giustizia. '

Lo sguardo della giustizia

Invertendo il percorso che avremmo dovuto compiere se aves-
simo scelto di presentare il pensiero weiliano mediante un criterio

111



112 Tommaso Greco

cronologico, possiamo partire dal primo di questi caratteri, quello del-
la benda, non foss’altro perché chiama in causa uno degli elementi
tondamentali della metafisica religiosa weiliana: la capacita d’at-
tenzione. Vediamo di capire perché questa capacita rappresenta un ri-
fiuto di quanto trova espressione nella benda.

Cosa afferma la benda sugli occhi della giustizia? In un libro af-
fascinante uscito di recente', Adriano Prosperi ha raccontato come
quel simbolo abbia assunto un significato positivo solo attraverso
un’evoluzione, nemmeno tanto lunga o complicata, che I’ha portato ad
abbandonare la sua connotazione originariamente negativa — quclla
di una giustizia che-wsene bendata dalla follia, come avviene in una in-
cisione del 1493 — per approdare a un significato di segno opposto.
Prosperi ha spiegato molto bene, sulla scia di un fondamentale studio
precedente di Mario Sbriccoli?, come I’affermazione di questo simbo-
lo positivo sia legato all’emergere di un fatto istituzionale nuovo ¢ di-
rompente: il rafforzamento dello Stato come organizzazione accentra-
ta del potere politico e giuridico, che portava, tra le altre consegucnze,
ad una vera e propria rivoluzione nella vita del diritto. Il diritto, ciog,
subiva anch’esso un processo di accentramento, sia nel lato della pro-
duzione che in quello dell’applicazione, il quale portava a considerare
sotto una nuova luce il potere ¢ il ruolo di chi gindicava. Quanto pit si
rafforzava il rapporto del giudice col potere sovrano dello Stato, tanto
pit I"'uvomo-giudice doveva essere sottratto «alla rete delle relazioni
sociali dei luoghi e alla corruzione che ne conseguiva»’. La benda, in-
somma, era quanto ci voleva per garantire I'imparzialita del giudicante
(e persino del Principe): lungo questo cammino storico, che conobbe
comunque resistenze e rifiuti, «la Giustizia, solennemente seduta sul
suo scanno, esibi la benda con orgoglio: era quello I’emblema
dell’imparzialitd di un potere superiore»”. E anzi, dire solo “Imparzia-
lita” non rende sufficientemente I’idea di quanto e di che cosa questa

' A. PROSPER], La giustizia bendata. Percorsi storici di un’immagine, Einaudi,
Torino 2008. « : )

% M. SBRICCOLL, La benda della giustizia. Iconografia, diritto e leggi penali dal
medioevo all’etd moderna, in AAVV. Ordo Iuris. Storia e forme dell’esperienza
giuridica, Giuffre, Milano 2003, pp. 41-95. :

3A. PROSPERY, La giustizia bendata, cit., p. 42.

* Ivi, p. 46.
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:

imparzialitd implicasse. Essa, infatti, assumeva innanzi tutto la veste

di una recisione: recisione di consuetudini e di pratiche sociali e giuri-
diche, le quali poi non erano altro che la proiezione giuridica di lega-
mi sociali radicati e “radicanti” che attraversavano la societa medieva-
le a tutti i livelli e che rendevano difficile separare i diversi ambiti del-
la vita sociale (economico, giuridico, religioso, ecc.)’.

Sappiamo quanto il nuovo potere — che ora si presenta ‘come
politico e giuridico insieme — abbia avuto bisogno d1 COStI'}llIfC u’?
soggetto di diritto spogliato delle sue appartenenze, “immunizzato”,
per dirla con Roberto Esposito; un soggetto che potesse rappresentare
il riferimento esclusivo del nuovo ordine giuridico, fatto di norme
“generali ed astratte”. Quando «il diritto viene afferrato dalla politi-
ca»®, e non da una politica qualunque ma da una politica che si & fatta
Stato, esso non pud che pensare gli uomini mediante caratteri appunto
generali e astratti, e soprattutto non puo che pensarli come uguali, co-
me ben sapeva Thomas Hobbes: ogni trattamento differenziato, che
non trovi giustificazione in una previsione normativa, ¢ da allora in
poi bollato come “particolarismo”.ed “arbitrio”, se non come “corruj
zione” e “favoritismo”. E il funzionamento di questo meccanismo, di
questo nuovo dispositivo del potere giuridico, che la benda applicata
sugli occhi della giustizia viene a garantire. . B

“Come si pone di fronte a questo dispositivo la riflessione weilia-
na? Sappiamo quanto la Weil abbia criticato, soprattutto ne L ’en.-
racinement e negli scritti sull’hitlerismo’, il potere accentrato e sradi-
catore dello Stato. Al di 13 perd di tutte le considerazioni che si po-
trebbero ricordare a questo proposito, la distanza dalla modalita di e-
sercizio del potere moderno si pud misurare proprio mediante il rifiufo
di pensare la giustizia nei termini della generalita e.dell ’asz‘ratte.zza (e
quindi mediante 1attributo della benda). La giustizia per la Weil non
si realizza per il tramite di una norma: essa si realizza invece nel gesto

5 Per un’analisi approfondita del paesaggio giuridico ed umano medievgle - giu-
ridico in quanto umano, umano in quanto giuridico — il riferimento d’obbligo ¢ a P.
GRosSI, L ‘ordine giuridico medievale, Laterza, Roma-Bari 1995.

¢ M. SBRICCOLL, La benda della giustizia, cit., p. 58. ‘

7 Cfr. S. WEIL, La prima radice. Preludio a una dichiarazione dei doveri verso
I’essere umano, Leonardo, Milano 1996, e ID., Sulla Germania totalitaria, a cura di

G. Gaeta, Adelphi, Milano 1999.
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individuale di chi sa coghere le necessita altrui e agisce di conseguen-
za. E la scena del buon Samaritano a rappresentare questa idea di giu-
stizia; una scena che percid rappresenta il paradigma insostituibile per
ogni tentativo di ricercare la giustizia in un territorio che rimane quasi
sempre 1nv1olato perché o frequentato da chi ragiona sul tema del
‘giusto’.

Cio significa che 1a giustizia si realizza esclusivamente 4 dove
ci sia qualcuno in grado di vedere la sventura e di ascoltare il grido di-
sperato di chi si trova nel bisogno: & questo Iesito estremo della medi-
tazione weiliana, contenuto soprattutto nello scritto sulle Forme
dell’amore zr;z*}f“lzczto die. L’ubbidienza al comandamento della giu-
stizia passa innanzi tutto per I’acquisizione della capacita di lettura:

Come in un pezzo di pane si legge qualcosa da mangiare, ¢ lo si mangia; cosi
in un certo insieme di circostanze si legge un obbligo; e lo si esegue®.

Come si potrebbe vedere la sventura se si accettasse di tenere
una benda davanti agli occhi? Come avrebbe potuto il buon Samarita.
no vedere colui che era a terra se non avesse avuto lo sguardo libero
da ogni impedimento?

La giustizia ha bisogno della sguardo, e lo sguardo puod essere
esercitato soltanto se si ¢ allenati alla pratica della facolta di attenzio-
ne. Giusto ¢ chi cerca costantemente il volto di colui che ha bisogno;
giusto € chi si abbassa giusto & chi evita di esercitare la forza che pure
potrebbe esercitare’.

“Attenzione” percm ma anche “ascolto” e “conoscenza” delle
cose: ascolto nel sﬂenzm di quello che spesso non ¢ altro che un grido
a sua volta silenzioso (lo sventurato non ha voce)'%; conoscenza-

! ?

¥ S. WEIL, Quaderni, II Adelp]n Milano 1985 . 182

’“La pienezza dell’amore del prossimo sta semplicemente nell’essere capace di
domandargli: “Qual ¢ il tuo tormento?”, nel sapere che lo sventurato esiste [...] Per
questo ¢ sufficiente, ma anche indispensabile, saper posare su lui un certo sguardo.
Uno sguardo anzitutto attento, in cui 1’anima si svuota di ogni contenuto proprio per
accogliere in s¢ 1’essere che essa vede cosi com’¢ nel suo aspetto vero. Soltanto chi
¢ capace di attenzione & capace di questo sguardo” (S. WEIL, Attesa di Dio, a cura di
JM. Perrin, prefazione di L. Boella, Rusconi, Milano 1999, pp. 83-84).

11 tema dell’attenzione richiama percio anche quello dell’ascolto e implica la
capacitd di saper vedere nell’Altro qualcosa di diverso da quello che ci appare: “ogni
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intuizione per andare al di 13 di cio0 che si vede in superficie. Lungi dal

rappresentare il dominio anonimo ed astrattamente ugualitario della
legge, I’occhio (non bendato) della giustizia richiama il giudizio di

. Dio, che tutto conosce, vede e ascolta, «a cui nulla sfugge, che pertan-

to pud decidere in modo giusto. “Giusta” & la decisione se si fonda su
una conoscenza che penetra la superficie delle cose e se corrisponde
all’Epiéikeia, all’ dequitas»"".

Partendo da questi assunti, e muovendo quindi da una scelta i-
conografica che rifiuta I’elemento della benda, possiamo gia delineare
tutti i caratteri del pensiero weiliano sulla giustizia.

a) In pritho luogo, il rifiuto di una giustizia che passi mediante
norme di tipo “generale e astratto” ¢ basato sulla convinzione — tutta
di origine platonica — che la giustizia sia sempre giustizia del partico-
lare, giustizia in questa situazione. E qui ed ora, in una situaziore che
mi interroga direttamente, irripetibilmente, improcrastinabilmente'
che 10 sono chiamato ad essere giusto. Cio significa, di conseguenza,
che la giustizia non & un predicato solamente delle istituzioni, e anzi
che essa ¢ piuttosto qualcosa che non ha a che fare principalmente con
le istituzioni, ma riguarda innanzi tutto i singoli individui e la loro po-
sizione tra gli altri uomini'?

essere grida in silenzio per essere letto altrimenti. Non essere sordi a queste grida”
(S. WEIL, Quaderni, 1, Adelphi, Milano 1982, p. 258). Quelio del silenzio & percio
un altro carattere importante della facolta di attenzione, come dimostra uno studio
non dedicato specificamente a Simone Weil ma vicino alla sensibilitd weiliana: A.
GAROFALO, Iimmagini del silenzio. Sguardi su santita e follia, Ets, Pisa 2008.

"' M. STOLLESS, L ‘occhio della legge. Storia di una metafora. Edizione italiana a
cura di A. Somma, Carocci, Roma 2007, p. 46. Per una riflessione recente sulla ine-
Iudibile dialettica tra particolarita e generalita della giustizia rimando al-lavoro di F.
SCHAUER, -Di ogni erba un fascio. Generalizzazioni, profili, stereotipi nel mondo
della giustizia, trad. di A. M. Taruffo, 11 Mulino, Bologna 2008.

2 In questa direzione muove anche J. DERRIDA nel suo lavoro Forza di legge. Il

" .fondamento mistico dell’autorita, a cura di F. Garritano, trad. it. di A. Di Natale,
- Bollati Boringhieri, Torino 2003, p. 80. Derrida vede infatti nella giustizia “cid che

non puo attendere”. Essa implica sempre una decisione giusta, la quale “& sempre
richiesta immediatamente, subito, il pilt presto possibile», dato che essa «non pud
concedersi I'informazione infinita e il sapere senza limiti delle condizioni”.

1 Da questo. punto di vista, bisognerebbe richiamare le opinioni divergenti d1
Chaim Perelman e di Hans Kelsen, per la discussione delle quali rimando perd a T.
GRECO, La bilancia e la croce. Diritto e giustizia in Simone Weil, Giappichelli, To-
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b) Una giustizia intesa in questo modo — con al centro, non il
‘problema di cosa sia la giustizia, ma piuttosto di cki sia 1’'uomo giusto
— mette in questione, rifiutandoli a priori, fiumi e fiumi di parole con

- 1 quali st € cercato di distinguere la giustizia dalla caritd. Nel discorso
weiliano, infatti, le due cose vengono a fondersi (pit che a confonder-
si). Su questo aspetto Simone Weil ¢& stata chiara ed esplicita Chi vuo-
le distinguere la giustizia dalla carita (cosa che per inciso & stata fatta
anche nella tradizione giuridica cristiana'*) non sa (o forse sa fin trop-
po bene) di fare un discorso di comodo, perché una giustizia distinta
dalla carita’ei.chiede molto meno di quanto non ci chieda una giusti-
zia che con essa coincida. Nel primo caso, per essere giusto mi basta
attribuire “a ciascuno il suo”, e dove finiscono 1 diritti dell’altro fini-
scono pure i miei doveri nei suoi confronti; nel secondo caso, non c’¢
alcuna misura che predetermini I’entitd del mio obbligo, se non il bi-
sogno di colui che mi sta di fronte. Si tratta percio di una giustizia
molto pitl impegnativa, piti difficile, piti esigente'’; ma, per la Weil, &
anche 1’unica che meriti questo nome.

c¢) Eccoci percio ad un terzo punto determinante, certamente il
piu scioccante per i giurisiti: la giustizia non ha nulla a che fare con il
diritto, In quanto essi rinviano a due modi opposti di pensare
I’equilibrio nelle relazioni. Per Simone Weil il diritto pud essere im-
magine di equlhbno solamente in quanto si riferisca ad una situazione
in cui due pesi gia si equivalgano. E dove ¢’& uguaghanza (tendenzia-
le) delle forze che il diritto nasce ed ha valore, mentre esso nulla rie-

rino 2006, p. 110 ss.

' Per una riflessione in merito, cfr. F. D’AGOSTINO Giustizia, solidarieta e cari-
ta, in Ip., Diritto e giustizia. Per una introduzione allo studio del diritto, San Paolo,
lesello Balsamo 2000, pp. 65 ss.

1 “Siamo noi che abbiamo inventato la distinzione fra giustizia e caritan»; cid
perché «la giustizia, come noi I’intendiamo, dispensa dal dare colui che possiede”
(S. WEIL, Attesa di Dio, cit., p. 104). Come ¢ stato giustamente notato, questo ri-
chiamo alla carita rimette in discussione la distanza che Simone Weil aveva posto
tra sé e la cultura ebraica, in quanto rinvia dlla nozione di isedek(a), una “carita ob-
bligatoria, che basa la solidarietd su.di una legge o su di una giustizia-che-
ristabilisce-un-equilibrio” (P. GINIEWSK!, Simone Weil ou la haine de soi, Berg
International, Paris 1978, p. 171). Ha richiamato la mia attenzione su questo aspetto
il lavoro di E. BEA PEREZ, Simone Weil. La memoria degli oppressi, trad. it. di F.
Aurietri, SEI, Torino 1997, pp. 220'ss.
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~sce a fare 13 dove le forze siano incommensurabili e dové il dislivello

appaia incolmabile: in questo caso, il diritto non dice nulla, nemmeno
avanza la pretesa di valere'S. Solo quando due forze, precedentemente
assai diverse, cominciano ad assomlgharm e ad equivalersi il diritto
prende la parola. Se € vero percid che il diritto puo essere talora la
forza del debole (come pensavano ad esempio Robespierre'” ¢ tutta la
tradizione rousseauiana, € come pensava pure Simone Weil nella pri-
ma fase della sua riflessione) & perché quel debole ha trovato il modo
—la forza — di farsi valere.

La giustizia, per contro, nasce la dove I’uguaglianza ¢ impensa-
bile, dove sarebbe assurdo pensarla possibile. Nasce la dove. qualcuno
ha potere su di un altro e sceglie “innaturalmente” di non esercitarlo.
Ma se I'uomo giusto & colui che sa che «& meglio non comandare do-
vunque si ha il potere di farlo»m, allora, di nuovo, deve trattarsi di un
uomo (o di una donna) che deve sempre sapere chi ha di fronte; deve
trattarsi di qualcuno che non ha intenzione di trincerarsi dietro la fred-
da generalita delle regole e che ha imparato ad esercitare la facolta di -
attenzione: qualcuno che sa ascoltare il grido muto dello:sventurato e
che sa vederne il dolore nascosto. Una giustizia bendata non potrebbe
assolvere al suo compito, che & quelio di rispondere alla sventura; po-
trebbe. tutt’al piu rlspondere alle pretese materiali di chi rivendica 1
propri diritti; per i quali, tuttavia, non ¢’¢ bisogno della giustizia, in
quanto pud benissimo bastare il dJIltto19 11 passo in cui Simone Weil
segna la distanza incolmabile tra la giustizia e il diritto — assegnando
perd nello stesso tempo, a quest’ultimo, un ruolo specifico e determi-

16 «A partire da un certo grado di inuguaglianza nei rapporti di forza fra gli uo-
mini, I”inferiore passa allo stato di materia e perde la propria personalita”, S. WEIL,
Attesa di Dio, cit., p. 106-107.

17 L e leggi e 1’autoritd pubblica, non sono forse istituite per proteggere la debo-

- lezza contro Iingiustizia e ’oppressione?”, M. ROBESPIERRE, La rivoluzione giaco-

bina, a cura di U. Cerroni, Editori Riuniti, Roma 1984, p. 33.

18 S WEIL, Attesa di Dio, cit., p. 111.

% Sulla specificita della risposta weiliana nei confronti del dolore, e sulla radica-
le alterita di questa risposta rispetto alla tradizione filosofico-giuridica, mi sono sof-
fermato in Dal dolore alla giustizia. Strategie di risposta tra carita e diritto, in Di-
ritto in trasformazione. Questioni di filosofia giuridica, a cura di Vincenzo Omag-
gio, Editoriale Scientifica, Napoli 2005, pp. 407-440.
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nato, per quanto subordinato — & notissimo, ma vale la pena riportarlo
in questa sede: ’

La giustizia consisté nel badare che non venga fatio del male agli uomini.
Vien fatto del male a un essere umano quando grida interiormente: “Perché mi vien
fatto del male?”. Spesso si sbaglia appena cerca di rendersi conto del male che subi-
sce, di chi glielo infligge, del perché gli venga inflitto. Ma il gride & infallibile.

Py

L’altro grido sentito cosi spesso: “Perché lui ha piu di me?” & relativo al diritto. Bi-
sogna imparare a distinguere i due gridi e a far tacere il pitt possibile il secondo, con
meno brutalitd possibile, aiutandosi con un codice, con tribunali ordinari e con la
polizia. Per ;@Ernare menti capaci di risolvere i problemi che si pongono in questo
campo, basta la Scuola del:Diritto. Ma il grido: “Perché mi viene fatto del male?”
pone tutg;altri problemi, per i quali & indispensabile lo spirito di verita, di giustizia e
d’amore”.

" E per questo che Simone Weil mostra totale sfiducia nei con-
fronti dei meccanismi istituzionali che dovrebbero rendere ‘automati-
ca’ la realizzazione della giustizia e considera una sventura aver a che
fare con i tribunali: «soltanto I’attenzione umana — infatti — esercita
legittimamente la funzione giudiziarian*'. Quando poi la Weil, nel
pieno della guerra, si troverd a pensare alle forme di una nuova costi-
tuzione per la Francia e affiderad un ruolo centrale proprio ai giudici,
non.cadra affatto in contraddizione in quanto quel ruolo potrd essere
svolto solo a seguito di una educazione del tutto rinnovata e centrata
proprio sulla facolta d’attenzione. - ’

Les juges doivent avoir une formation spirituelle, intellectuelle, historique, -

sociale, bien plus que juridique (le domaine proprement juridique me doit étre
conservé que relativement aux choses sans importance); il doivent étre beaucoup,
beaucoup plus nombreux; et il doivent toujours juger en équité. La législation ne
leur sert que de guide. Les jugement précédents aussi’?.

% S, WEIL, La persona e il sacro, in Morale e letteratura, a cura di N. Maroger,
ETS, Pisa 1990, p. 63.
2V BAD., Quaderni, IV, Adelphi, Milano 1993, p. 384.
2 gap., Ecrits de Londres et derniéres lettres, Gallimard, Paris 1980, p. 95.
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_ 11 principio di equita, che i magistrati saranno chiamati ad appli-
care, & del tutto slegato dalle leggi e la sua corretta realizzazione di-
pende prevalentemente dall’educazione religiosa che essi avranno ri-
cevuto. Siamo lontani dal giudice-bocca-della-legge, figura nella qua-
le la giustizia resa dal giudice dipende dalla sua capacita di annullarsi
nella legge; qui assistiamo, piuttosto, all’estremo tentativo di tenere
distinto il diritto dalla giustizia, facendo conto ancora una volta sulla
capacita dell’uomo di comportarsi secondo giustizia.

La bilancia sbilanciata

L’idea di un equilibrio da realizzare nelle situazioni di squilibrio
¢ pertanto centrale nell’idea di giustizia.. Ma come ¢ possibile pensare
di realizzare un tale equilibrio? Eccoci di fronte all’altro simbolo della
giustizia, forse il simbolo per eccellenza: quello della bilancia.

La bilancia ¢ lo strumento principe della giustizia in quanto ci
permette tutte quelle misurazioni e commisurazioni che permettono di
tenere una situazione in equilibrio. Equilibrio tra-prestazioni e coniro-
prestazioni (la giustizia commutativa), tra meriti e premi (la giustizia
distributiva), tra demeriti e castighi (la giustizia correttiva). Ma
I’equilibrio & possibile solo se ci sono due entitd che possono essere
messe I'una di fronte all’altra, confrontate, contrapposte; ci devono
essere due pesi che siano valutabili con una stessa misura. Come scris-
se Ferdinand Tonnies:

La bilancia ¢ il simbolo della giustizia in quanto esprime i rapporti oggettivi,
veri e reali del fare e del subire, dell’avere e del dovere, i diritti e gli obblighi. Spe-
cialmente in quanto vale il principio che a ognuno spetti la sua parte di godimento e
di sopportazione, diventa necessaria la comparazione della grandezza, del peso,
dell’utilita, della bellezza di oggetti singoli o divisi, di animali o uomini predati, di
terreni o di utensili. E dalla comparazione generale nascono le attivitd formali parti- -
colari — la misura, il peso, il calcolo di ogni genere — le quali riguardano tutte la de-
terminazione di quantita e dei loro rapporti reciproci®.

2 B TONNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), Hans Buske, Darmstadt 1935,
trad. it. Comunita e societd, a cura di R. Treves, Comunita, Milano 1963, p. 191.
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