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INTRODUZIONE

Le filosofie dell’India hanno sovente considerato la mente (manas) come il luogo in cui la
Coscienza ¢ in grado di riflettersi. Delle diverse componenti dell’individualita umana, solo la
mente, in virtu della sua natura sattvika, cio¢ della sua chiarezza e della sua trasparenza naturale,
puo fungere da superficie riflettente della Coscienza. Per questa ragione, la mente ¢ stata
sovente paragonata allo specchio (darpana) che ¢ in grado di restituire I’immagina riflessa di
tutto cid che gli si para dinanzi. Sia nell’ambito dei darsana considerati “ortodossi” (dstika),
come il Samkhya, lo Yoga, il Vedanta Advaita o Dvaita, che nell’ambito dei darsana considerati
“eterodossi” (nastika), come il Buddhismo Madhyamaka o Yogdcara, sono state elaborate le
cosiddette “dottrine del riflesso” (pratibimbavada).'

Se noi volessimo cercare un comune denominatore di tutte queste “dottrine del riflesso”,
potremmo trovarlo nello scopo (prayojana) per cui queste dottrine sono state elaborate, ossia
nel tentare di fornire una risposta soddisfacente al grande problema filosofico dell’interazione
tra la Coscienza (caitanya) e la materia/natura (prakrti). Queste due realta, infatti,
rappresentano dimensioni radicalmente distinte dal punto di vista ontologico. Esse sono dotate
di una natura (svaripa) e di proprieta (dharma) differenti. La Coscienza appartiene alla sfera
del soggettivo, mentre la materia/natura alla sfera dell’oggettivo. Come puod darsi una
interazione, una relazione tra queste due dimensioni del reale, visto che hanno natura opposta?
I pensatori indiani hanno cercato di trovare una soluzione a questa problematica, elaborando
diversi tipi di dottrine, fra cui spiccano quelle del riflesso. Secondo tali dottrine, la Coscienza ¢
dotata della capacita di riflettersi nella mente e, mediante il suo riflesso, le proprieta che
appartengono ad essa come la soggettivita, la capacita di illuminare ecc, vengono “trasferite”
alla mente ed € come se appartenessero a quest’ultima.

Nel presente lavoro, abbiamo preso in esame le dottrine del riflesso
(pratibimbavadalabhasavada) che sono state elaborate nell’ambito della importantissima

tradizione filosofica dell’Advaita Vedanta e, piu segnatamente, nell’opera di Vidyaranya, un

! Sulla dottrina del “mutuo riflesso” (anyonya-pratibimba) elaborata da Vijfianabhiksu (1400-1500 d.C. circa)
nell’orizzonte dottrinale del Samkhya-Yoga si veda Rukmani 1988; sulla dottrina del riflesso in Madhva (1300
d.C. circa) nell’ambito del Dvaita Vedanta si veda Sharma (1986: 438-448); sulle dottrine del riflesso in ambito
buddhista e I'utilizzo dello specchio come una metafora panbuddhista si veda Wayman (1984: 129-151); sulla
dottrina del riflesso elaborata da Abhinavagupta (950-1020 d.C. circa) nell’ambito dottrinale dello Sivaismo del
Kashmir di veda Lawrence 2005; sulla metafisica della formazione dell’immagine nel pensiero vedico si veda
Shevchenko (2018: 8-17); sulle anticipazioni upanisadiche delle dottrine del riflesso che saranno poi sviluppate
dalla tradizione vedantica si veda sempre Shevchenko (2018: 18-44).
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grande advaitin che visse nel XIV secolo della nostra era.

Nella tradizione dell’Advaita, le dottrine del riflesso sono fiorite e hanno giocato un ruolo di
primaria importanza sotto diversi punti di vista. Esse hanno avuto la funzione di rispondere a
diverse problematiche che erano intrinseche al sistema stesso. Queste problematiche possono
essere esposte nei seguenti termini: com’¢ possibile che il Brahman-atman, che ¢ I'unica Realta
non-duale (a-dvaita), appaia come una molteplicita indefinita di anime individuali (jiva), le une
differenti dalle altre? Com’¢ possibile che vi sia una conoscenza empirica della realta
oggettuale, dal momento che la Coscienza-Testimone (saksi-caitanya) ¢ non-agente e dal
momento che ’intelletto (buddhi) ¢ considerato un non-Sé€ (andatman) privo di Coscienza
(acetana)? Muovendosi all’interno della macrotematica summenzionata del difficile rapporto
tra Coscienza e natura/materia, le dottrine del riflesso elaborate dall’Advaita hanno avuto
dunque un aspetto/funzione sia da un punto di vista ontologico che da un punto di vista

epistemologico:

1) Aspetto ontologico: Su questo piano, I’abhasavadalpratibimbavada & la dottrina cardine
mediante la quale gli autori advaitin hanno cercato di spiegare il sorgere dell’Ego (aham),
quell’idea-funzione in virth della quale ci si identifica a differenti realta (corpo, mente ecc.),
come un’entita apparentemente distinta e separata dal vero atman. L’idea generale di questi
autori ¢ quella secondo cui, quando la Coscienza (cit) si riflette nella mente/intelletto
(manas/buddhi), lascia una sorta di traccia che ha la natura di una rappresentazione mentale, di
un’idea, e questa idea ¢ chiamata Ego (aham), o “nozione dell’Ego” (aham-pratyaya). A questo
Ego, che ¢ la sovrapposizione (adhydsa) primaria che viene imposta sul Sé, si sovrappongono
poi tutta una serie di associazioni limitanti (upadhi), di proprieta (dharma) e di pertinenze
(mama). Per questa ragione I’Ego afferma sempre “io sono cosi e cosi” (“aham idam”), “questo
¢ mio” (“mamedam’). In virtu della differenza che intercorre tra queste aggiunte limitanti ogni
anima individuale si percepisce come unica e distinta dalle altre. Raramente essa ricorda la
propria vera natura (svariipa) di Pura Coscienza. Tuttavia, secondo gli advaitin, essa presagisce
oscuramente la limitazione che proviene dal suo essere una mera “immagine riflessa”
(pratibimba) e, per questa ragione, ¢ alla costante ricerca di quella pienezza di esistenza (sat),
di quella coscienza/conoscenza (cit) e di quella felicita (@nanda) che sono la caratteristiche

essenziali (svariipa-laksana) della sua natura originale.

2) Aspetto epistemologico: Su questo piano, che in occidente ¢ chiamato “epistemologia” e
che in India prende il nome di pramanasastra (“scienza dei corretti mezzi di conoscenza”) le

dottrine del riflesso hanno importantissime applicazioni. Dal punto di visto



epistemologico/gnoseologico, il concetto di “riflesso di coscienza" (cidabhasa) permette di
superare la difficolta di fondo che accennavamo poc’anzi, relativamente alla conoscenza
“empirica”. Dal punto di vista dell’ Advaita il Testimone (saksin) ¢ quel principio cosciente che
illumina la la mente (manas) e tutte le sue costanti modificazioni (vreti). Il Testimone ha una
conoscenza immediata e diretta di queste realta. Tuttavia, esso non puo avere una conoscenza
altrettanto diretta degli oggetti esterni (visaya), poiché la loro conoscenza richiede
evidentemente la mediazione degli organi di senso (jrianendriya) e della mente (manas). Ora,
pero, si pone un problema: I’intelletto ¢ per sua natura un non-Sé (anatman), un oggetto della
Coscienza ed ¢ dunque insenziente (acetana). Essendo insenziente, non puo in alcun modo
ottenere la conoscenza di una determinata realta esterna. Per questa ragione, gli advaitin hanno
sostenuto che & soltanto grazie al riflesso (abhdsalpratibimba) della Coscienza che I’intelletto
diviene “parzialmente” cosciente e diviene cosi in grado di conoscere 1’oggetto della sua
indagine (prameya). Pervaso dal riflesso della Coscienza, I’intelletto acquista la capacita di
assumere la forma (akara) dell’oggetto stesso, rimuovendo cosi ’ignoranza (ajiiana) che lo

circonda e permettendone la conoscenza.

Nel presente lavoro, abbiamo cercato di mettere in luce entrambi questi aspetti/funzioni
presenti nelle dottrine del riflesso elaborate dagli advaitin, privilegiando perd 1’aspetto
ontologico della relazione tra il Brahman e ’anima individuale. A questo riguardo, ¢ bene
fornire fin da subito al lettore dei dati al fine di comprendere meglio quanto seguira nelle pagine
successive.

Come ha fatto giustamente notare Bina Gupta (1998: 113), gli autori dell’Advaita Vedanta
post-§amkariano, sebbene abbiano tutti condiviso la medesima tesi non-dualistica di Samkara,
secondo la quale il Brahman ¢ I’unica realta, si sono trovati in disaccordo riguardo alla natura
dell’anima individuale e alla sua relazione con il Brahman stesso.

Samkara concepi 1’anima individuale sia come una parvenza/riflesso (abhasalpratibimba)
della Coscienza nell’organo interno (antahkarana)?, sia come la Coscienza stessa delimitata
(avacchinna) da tale organo.® Sebbene egli fosse fondamentalmente un abhdsavadin e
considerdo sempre 1’Ego come un’apparenza illusoria della Coscienza nello specchio della
mente, egli utilizzo anche la metafora della delimitazione (avaccheda), al fine di illustrare il
fatto che il jiva non ¢ altro che il Brahman stesso, proprio come lo spazio (akasa) interno ad

una giara non ¢ distinto dallo spazio esterno. Gli autori post-Samkariani, invece, come dicevamo

2BSBh 2.3.50; 1.5.7; 1.2.6; 2.1.20; 2.1.22; 2.3.17; 2.3.49.
3BSBh 2.3.50; 1.1.17; 3.2.21.



poc’anzi, avvertirono I’esigenza di porre delle distinzioni chiare e sistematizzarono le loro

interpretazioni del concetto di anima individuale in tre teorie differenti:

1) Pratibimbavada, “La dottrina del riflesso”. Questa dottrina venne sostenuta da Padmapada
(800 d.C circa) e Prakasatman (1000 d.C. circa) nei loro commentari, ossia rispettivamente la
Paricapadika e il Paiicapadikavivarana. Dal loro punto di vista sia ’anima individuale (jiva)
che il Signore (Isvara) sono dei riflessi (pratibimba) della Pura Coscienza (Suddha-caitanya)
nell’ignoranza (avidyd), considerata da costoro come una realta oggettiva sovrapposta
(adhyasta) al Brahman stesso. Questa ignoranza, sia allo stato indifferenziato che nelle sue
modificazioni secondarie, riceve il riflesso della Pura Coscienza, proprio come uno specchio
(darpana) che riceve il riflesso del volto della persona che gli si para dinanzi. Secondo questa
dottrina ISvara & la Pura Coscienza che funge da prototipo (bimba) € 1’anima individuale ¢ la
sua immagine riflessa (pratibimba) nell’ignoranza e nelle sue modificazioni (vrtti). E, proprio
come il volto riflesso nello specchio ¢ non-differente dal volto originale, allo stesso modo
I’anima individuale riflessa nell’ignoranza ¢ non-differente dalla sua natura originale. Secondo
questa teoria, dunque, il riflesso e reale e identico al prototipo. Sebbene I’anima individuale
possa apparire differente dal proprio prototipo, a causa delle differenti gradazioni
dell’ignoranza in cui essa si trova riflessa, tuttavia nella sua essenza essa ¢ identica al suo
prototipo. Come ha fatto notare Bina Gupta (1998: 114), questa dottrina permette a questi due
advaitin di sostenere che ISvara, essendo il prototipo (bimba), non ¢ affetto in alcun modo
dall’ignoranza. Per questa ragione, i difetti (dosa) dell’ignoranza non sono presenti in esso, ma
esclusivamente nella sua immagine riflessa, ossia I’anima individuale. Essendo un’immagine
riflessa (pratibimba) nell’ignoranza, il jiva ¢ sottoposto all’incantesimo dell’ignoranza ed ¢ da
essa soggiogato.

Una variante di questo pratibimbavada che abbiamo brevemente riassunto ¢ esposta da
Sarvajiiatman (900 d.C. circa) nel suo Samksepasariraka. Secondo questo autore sia I’anima
individuale che Isvara sono dei riflessi (pratibimba) della Pura Coscienza. I$vara & la Pura
Coscienza riflessa nell’ignoranza indifferenziata; I’anima individuale ¢ la Pura Coscienza
riflessa nell’organo interno (antahkarana), il quale ¢ una modificazione/trasformazione
(vrttilparinama) dell’ignoranza stessa. Dal momento che gli organi interni sono tutti differenti
tra di loro, ne consegue che vi saranno una molteplicita di anime individuali (aneka-jiva).
Secondo questo autore, dunque, il prototipo (bimba) dell’anima individuale non € piu il Signore,
ma bensi la Pura Coscienza. Secondo Bina Gupta (1998: 115), questa concezione di I§vara

come un’immagine riflessa lo sottopone ai difetti dell’ignoranza.



2) Abhdsavada, “La dottrina della parvenza/riflesso”. Questa dottrina del riflesso &
comunemente attribuita a Sure$vara (800 d.C circa), ma la troviamo gia esposta in modo chiaro
nelle opere di Samkara (700-800 d.C circa). In questa dottrina, la natura del riflesso ¢ differente
rispetto a quella che troviamo nel pratibimbavdada. Secondo quest’ultima dottrina, come si
diceva poc’anzi, ’immagine riflessa, chiamata tecnicamente “pratibimba”, ¢ identica al suo
prototipo originale, “bimba”, ed ¢ dunque reale (sat) come quest’ultimo. Nell’abhasavada,
invece, I’immagine riflessa non ¢ considerata affatto identica al prototipo, ma bensi se ne
distingue. Essa non puo essere considerata dunque reale come lo ¢ il prototipo. Il suo statuto
ontologico ¢, invero, indefinibile (anirvacaniya): non ¢ né completamente irreale (asar), in
quanto ¢ evidente che essa appaia, proprio come appare il riflesso del volto nello specchio; ma
non ¢ neppure reale come la Coscienza, in quanto non presenta i medesimi tratti ed ¢ soggetta
a cancellazione (badha). Secondo questa dottrina, dunque, ISvara e il jiva non sono delle
immagini riflesse reali, ma delle mere “parvenze”, abhasa, “ombre”, chaya, riflessi,
pratibimba, tutti termini che nell’ottica di questa dottrina devono essere considerati sinonimi.
Is$vara & la parvenza/riflesso della Pura Coscienza nell’ignoranza indifferenziata. Dal momento
che questa ignoranza ¢ una sola, avremo soltanto un Signore dell’Universo (jagat). L’anima
individuale, invece, ¢ la parvenza/riflesso della Pura Coscienza nella molteplici produzioni
dell’ignoranza primordiale, ossia nei molteplici organi interni (antahkarana). Dal momento che

vi sono molteplici organi interni, le anime individuali sono molteplici (aneka).

3) Avacchedavada, “La dottrina della limitazione”. Questa ¢ la dottrina sostenuta dal grande
Vacaspati Misra (800-900 d.C. circa) nella sua Bhamati. Secondo Misra il Brahman, che € privo
di forma (amiirta), non ha la capacita di riflettersi in alcunché. L’anima individuale ¢, dal suo
punto di vista, la Pura Coscienza in quanto sostrato/locus (asraya) dell’ignoranza. I$vara,
invece, ¢ la Pura Coscienza in quanto oggetto (visaya) dell’ignoranza. L’esempio (drstanta)
classico utilizzato per illustrare questa dottrina ¢ quello dell’etere (@kasa) contenuto in una giara
(ghata). Cosi come lo spazio € uno e uno solo, ma appare frammentato in una molteplicita di
spazi a causa dei diversi luoghi in cui si trova contenuto, allo stesso modo il Brahman, sebbene
sia uno e uno soltanto, appare molteplici in virtl della molteplicita delle sue aggiunte limitative

(updadhi).

Nel presente lavoro, abbiamo preso in esame le due dottrine del riflesso, proponendo un breve
percorso tematico che, partendo dall’abhdsavada di Samkara e passando per il pratibimbavada

di Padmapada/Prakasatman, conduce all’originale elaborazione dottrinale di Vidyaranya.



Quella che segue ¢ una breve sintesi del contenuto dei quattro capitoli che compongono questo

percorso.

Capitolo 1: In questo capitolo abbiamo preso in esame in primis 1’abhdsavada elaborato da
Samkara. Questo autore fu il primo advaitin ad utilizzare ampiamente la dottrina della
parvenza/riflesso per spiegare il sorgere dell’Ego (aham) e che cosa esso sia, e per spiegare
come mai vi siano una molteplicita (anekatva) di anime individuali in presenza di un’unica
realtd non-duale, il Brahman-Atman. Dal suo punto di vista, ’Ego & la parvenza/riflesso della
Coscienza sull’intelletto (buddhi), che funge da piano di riflessione. L’Ego ¢ differente dal Sé
reale e ha la natura di una falsa concezione della mente. In seguito, siamo passati ad un esame
del pratibimbavada elaborato da Padmapada e Prakasatman sulla base dei loro sub-commentari,
la Paricapadika e il Paricapadikavivarana. In questa parte, abbiamo cercato di mettere in luce
le ragioni per le quali questi due autori abbiano interpretato in modo peculiare la dottrina del
riflesso di Samkara, sostenendo la realta del riflesso (pratibimba) e la sua identita con il
prototipo (bimba). Come vedremo, la questione ruota tutta intorno alla specifica concezione del
senso dell’lo (ahamkara) elaborata da Padmapada. In questa parte vengono esposte anche
alcune critiche mosse da Prakasatman all’avacchedavada. Infine, abbiamo esaminato
brevemente le classificazioni delle dottrine del riflesso che si trovano in un testo piu tardo, il
Siddhantabindu di Madhusiidana Sarasvati (1500 d.C. circa). La scelta dell’analisi di un testo
cosi tardo ¢ stata motivata dal fatto che questo testo ci offre una visione abbastanza chiara degli
sviluppi dei diversi tipi pratibimbavadalabhasavada nel periodo successivo a Padmapada. Allo
stesso scopo, abbiamo anche accennato qualcosa riguardo al Siddhantalesasamgraha di Appaya
Diksita (1550 d.C. circa). In questo modo abbiamo delineato il background necessario

all’inserimento della figura di Vidyaranya.

Capitolo 2: In questo capitolo abbiamo introdotto la grande figura di Vidyaranya. Abbiamo
narrato brevemente la sua biografia sulla base dei racconti tradizionalmente accettati
nell’ambito del cenobio di Srngeri e abbiamo fornito un elenco delle opere che possono essere

con certezza a lui attribuite.

Capitolo 3: In questo capitolo siamo entrati nel vivo della trattazione della dottrina del riflesso
cosi come esposta da Vidyaranya nelle sue opere. Per la sua stesura ci siamo appoggiati
primariamente agli insegnamenti della Paricadasi, ma abbiamo anche tenuto conto di alcune
stanze dell’Anubhutiprakasa e del Vartikasara. Abbiamo qui discusso in maniera pil

approfondita rispetto al primo capitolo tutti quegli elementi che sono strettamente connessi alla



dottrina del riflesso: la natura della Coscienza-Testimone immutabile (kizfastha), che in
Vidyaranya coincide con il prototipo (bimba) stesso; la natura di maya e avidyda, che secondo
Vidyaranya devono essere considerati due aspetti della prakrti primordiale, e che
corrispondono alle superfici riflettenti sulle quali il Brahman si riflette; la natura del jiva come
riflesso di Coscienza (cidabhasa) nei diversi stati dell’essere (avastha) e nei diversi corpi
(Sarira) o involucri (kosa) in cui esiste; il tema della Liberazione (moksa) del jiva/cidabhasa,
che passa attraverso I’ascolto (sravana) e la comprensione dei Grandi Detti (mahdavakya).

In particolare, in questo capitolo, abbiamo voluto mettere in luce I’“approccio sintetico”,
come lo definisce Joshi (2008: 2), di Vidyaranya, in virtu del quale egli cerca di armonizzare le
concezioni delle diverse correnti dell’Advaita; questo approccio mostra diversi elementi di
originalita proprio in merito al tema dell’abhdsavadalpratibimbavada. Come si vedra, secondo
Vidyaranya queste due dottrine non dovrebbero essere considerate come contraddittorie I’una
con I’altra e corrispondono semplicemente a diversi punti di vista mediante i quali si guarda

alla natura dell’anima individuale.

Capitolo 4: In questo capitolo proponiamo una traduzione annotata di un importante capitolo
del Vivaranaprameyasamgraha, 1’opera ‘“gioiello” di Vidyaranya. II capitolo titola
“jivasyahamkarasthapratibimbatvanirapana”, ossia “Trattazione sulla condizione di riflesso
nel senso dell’Ego propria dell’anima individuale”. Vidyaranya qui, esponendo con massimo
rigore il punto di vista di Padmapada e Prakasatman, utilizza il simbolismo dello specchio per

chiarificare la natura dell’anima individuale (jivatva).

Desideriamo ringraziare vivamente il prof. Saverio Marchignoli per i numerosi consigli e per
la pazienza che ha dimostrato durante tutto il periodo della programmazione e della stesura
della tesi. Esprimiamo gratitudine al prof. Marco Franceschini, con cui abbiamo studiato
sanscrito nei primi anni universitari, esperienza che ci ha permesso di avere quelle conoscenze
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CAPITOLO 1

LE DOTTRINE DEL RIFLESSO NELL’ADVAITA VEDANTA

1.1 L’ABHASAVADA IN SAMKARA

Samkara (700-800 d.C circa),* in molti suoi scritti,’ utilizza la Dottrina del riflesso
(abhdasavada) al fine di rispondere a diversi interrogativi, come ad esempio: che cos’¢ I’Ego
(aham)? Perché, in presenza di un unico Sé (atman), noi vediamo in questo mondo (jagat) una
molteplicita di anime individuali (jiva), le une differenti dalle altre? Qual ¢ il grado di realta
dell’anima individuale? In che cosa essa si distingue dell’unico vero Sé?

L’idea centrale di Samkara & che 1’Ego (aham) o anima individuale (jivatman) che dir si
voglia,® non sia altro che una mera parvenza di Coscienza riflessa nell’intelletto (buddhi). Per
indicare questa parvenza egli utilizza differenti termini, come ad esempio “pratibimba”
(“riflesso™), “abhdsa” (“apparenza/parvenza”), chaya, (“ombra”), praticchaya (“‘ombra”,
“immagine”), i quali devono essere considerati come sinonimi tra di loro.

Nelle pagine che seguono, riportiamo la traduzione di alcuni passaggi importanti dell’opera
di Samkara, in cui questo concetto di anima individuale come mera parvenza/riflesso dell*unico
vero Sé (atman) viene messo in luce in modo chiaro. Cid che ci preme mostrare ¢ il fatto che,
dal punto di vista Samkara, che ¢ rappresentativo di tutto I’abhdsavdada che verra seguito anche
dal suo discepolo Sureévara,” I’anima individuale & essenzialmente un’illusione, una falsa
apparenza (abhdasa) della Coscienza immaginata dall’ignoranza (avidyd-kalpita). Mentre il Sé
appartiene al dominio della realta metafisica (paramarthika), 1’anima individuale appartiene al
dominio della realta relativa/condizionata (vyavahdarika) e pertanto vi ¢ una abissale differenza
ontologica tra i due. Il S€ ¢ reale (sar); I’anima individuale, invece, ¢ un’illusione. Per questa

ragione Samkara insiste sul fatto che I’immagine del volto riflessa nello specchio non ¢ affatto

4 Per un approfondimento sulla vita e sulla dottrina di Samkara in generale si veda Piantelli (1998).

5 Si veda ad esempio: ChUBh 6.3.2; PUBh 4.9; TUBh 2.6; BUBh 1.4.7, 4.3.7, 3.2.20-21; BSBh 2.3.50, 3.2.18;
US 18.27, 32-49, 87; BhGBh 15.7.

® Per un approfondimento sulla terminologia usata da Samkara per trattare dell’Ego si veda Hulin (1978: 110-
124).

7 Sull’abhasavada esposto da Sure$vara si vedano Upadhyaya (1959: 41-46; 113-115) e Timalsina (2006: 70-
75), che indaga la relazione tra abhasavada e drstisrsti. Si veda anche p.28 della presente tesi.
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identica al volto originale, ma ne diverge sotto diversi aspetti. Come si vedra, questa ¢ la grande
differenza che intercorre tra I’abhdsavada elaborato da Samkara e seguito da Sureévara e il
pratibimbavada elaborato da Padmapada e seguito dalla tradizione del Vivaranaprasthana, per
i quali I’immagine riflessa (cio¢ I’anima individuale) ¢ reale e identica al prototipo originale

(cioe la Coscienza, 11 Brahman).
Lasciamo ora la parola al commentatore (bhasyakara):

“dbhasa eva caisa jivah parasyatmano jalasuryakadivat pratipattavyah | na sa eva saksat | napi
vastvantaram | atas ca yathd naikasmin jalasiryake kampamane jalasiryakantaram kampate evam
naikasmini jive karmaphalasambandhini jivantarasya tatsambandhah | evam apy avyatikara eva
karmaphalayoh | abhasasya cavidyakrtatvat taddsrayasya samsarasyavidyakrtatvopapattir iti /

tadvyudasena ca paramarthikasya brahmatmabhavasyopadesopapattih // ” BSBh 2.3.50

“E si deve comprendere che questa anima individuale ¢ soltanto un riflesso del Sé supremo, come il
riflesso del sole nell’acqua ecc.. Non € identica al S€; [ma] non & neppure un’altra entita. E quindi, cosi
come, quando un riflesso del sole nell’acqua vacilla, un altro riflesso non vacilla, allo stesso modo,
quando un’anima individuale & legata al risultato di un’azione, il suo legame non appartiene ad un'altra
anima individuale. Cosi certamente non vi € mescolanza di azioni e risultati. E, dal momento che il
riflesso ¢ prodotto dall’ignoranza, ¢ logico [affermare che] il mondo della trasmigrazione, il quale &
fondato su quello (i.e. sul riflesso), ¢ prodotto dall’ignoranza. E, mediante la rimozione dell’ignoranza,

risulta logico I’insegnamento dell’indentita del S¢ con il Brahman, la realta assoluta.”

Questo & il locus classicus in cui Samkara definisce 1’anima individuale come una
parvenza/riflesso (abhdsa) del Sé. Da questo brano si traggono alcune informazioni importanti:
1) ’anima individuale ¢ una mera parvenza del S¢€ e, in quanto tale, non puo essere definita
come identica al Sé. Tuttavia, spiega Samkara, essa non puo essere definita come un’altra entita.
Come fa notare Shevchenko (2018: 80), in questo passo Samkara & ambiguo riguardo alla
questione se ’anima individuale sia distinta o non-distinta dal Sé, ma questo risulta in linea con
la sua ambiguita riguardo allo statuto ontologico dell’ignoranza (avidya), la quale non ¢ reale
né non-reale. 2) Le anime individuali, proprio come i riflessi del sole in diverse superfici
acquose, sono molteplici e differenti tra di loro. E le modificazioni di una determinata animanon
agiscono su un’altra, cosi come, quando un riflesso nell’acqua vacilla, cid non implica che un
altro riflesso vacilli. Quando un’anima individuale compie un’azione (karma) e ottiene un
risultato (phala), quella connessione (sambandha) tra azione e risultato appartiene soltanto ad
essa e non ad altre anime individuali. Cio significa che un’ anima individuale non puo godere

dei frutti dell’azione di un’altra anima individuale. Non vi € mescolanza di azioni e risultati. 3)
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1l riflesso (a@bhasa) non ¢ altro che un prodotto dell’ignoranza (avidya-krta). Questo implica
che anche tutto il mondo della trasmigrazione (samsara), che dipende proprio dal fatto di
credersi delle anime individuali trasmigranti (samsarin), sottoposte a piacere (sukha) e dolore
(duhkha) ecc., & un prodotto della ignoranza. Attraverso la rimozione dell’ignoranza metafisica
per mezzo della Conoscenza (jiana) ¢ possibile scoprire che I’anima individuale, come tutto
questo mondo (jagat), non ¢ altro che il Brahman.

In un'altra sezione del suo bhdsya ai BS Samkara fa importanti considerazioni riguardo
all’impiego di esempi (drstanta) capaci di illustrare la relazione tra il S¢é e 1’anima individuale,

come quello del sole riflesso nell’acqua ecc.:

“yata eva ca ayam atma caitanyaripo nirviseso vanmanasatitah parapratisedhopadesyah, ata eva ca
asyopadhinimittam aparamarthikim visesavattam abhipretya jalasuryakadivad ity upama upadiyate
moksasastresu - 'yvatha hy ayam jyotiratma vivasvan apo bhinna bahudhaiko 'nugacchan upddhina
kriyate bhedariipo devah ksetresv evam ajo’ yam atma' ity / 'eka eva hi bhitatma bhiite bhite

vyavasthitah | ekadha bahudhda dysyate jalacandravat' iti caivamadisu//” BSBh 3.2.18

“Ed & proprio per il fatto che questo Sé ha natura di Coscienza, € privo di distinzioni, ¢ al di la della
mente e della parola [e] deve essere insegnato tramite la negazione di cio che ¢ altro [da sé], che, in
riferimento al suo irreale essere qualificato, causato da aggiunte limitanti, le analogie “¢ come il sole
riflesso nell’acqua” ecc., sono utilizzate nelle scritture che trattano la liberazione, come ad esempio:
“Cosi come questo sole luminoso, pur essendo uno, penetrando in diverse superfici acquose appare
molteplice a causa delle aggiunte limitative, allo stesso modo questa Divinita, il Sé non nato viene
diversificato nei differenti corpi.”; “Il Sé degli esseri, che ¢ invero uno, ¢ presente in tutti gli esseri. Pur

essendo uno, ¢ visto come molteplice, come la luna nell’acqua” 8.

“yukta eva tv ayam drstanto vivaksitamsasambhavat / na hi drstantadarstantikayoh kvacit kamcid
vivaksitamsam  muktva  sarvasaripyam kenacid darSayitum Sakyate / sarvasaripye  hi
drstantadarstrantikabhavoccheda eva syat / na cedam svamanisayd jalasiuryakadidrstantapranayanam
Sastrapranitasya tu asya prayojanamdtram upanyasyate / kim punar atra vivaksitam saripyam iti / tad
ucyate - vrddhihrasabhdaktvam iti / jalagatam hi siryapratibimbam jalavrddhau vardhate jalahrase
hrasati jalacalane calati jalabhede bhidyata ity evam jaladharmanuyayi bhavati na tu paramarthatah
suryasya tathatvam asti / evam paramarthato ‘'vikrtam ekaripam api sad brahma
dehadyupadhyantarbhavad — bhajata  ivopadidharman — vrddhirhrasadin -/ evam  ubhayor
drstantadarstrantikayoh samarnjasyad avirodhah //” BSBh 3.2.20

“Ma questa illustrazione ¢ invero appropriata, poiché esiste la parte intesa. Infatti, non puo essere

dimostrata da nessuno, in alcun modo, 1’uguaglianza sotto ogni aspetto tra 1’esempio e la cosa

& Amrtabindu Upanisad, 12.
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esemplificata, ad eccezione di una certa parte in comune. Se vi fosse una uguaglianza totale, vi sarebbe
la cessazione della relazione esempio-esemplificato. Inoltre, ’istituzione di esempi come quello del sole
riflesso nell’acqua ecc. non proviene dell’opinione individuale [dell’aforista]. [Qui] viene spiegato
semplicemente il fine di questo [esempio] che ¢ riportato nelle scritture. Ma qual ¢ la “somiglianza”
intesa in questo contesto? L’aforista risponde: “la compartecipazione nell’espansione e nella
contrazione”. Il riflesso del sole situato nell’acqua si espande quando 1’acqua si espande, si contrae
quando I’acqua si contrae, si muove quando I’acqua si muove, si divide quando 1’acqua si divide. Cosi
[il riflesso] si conforma alle caratteristiche dell’acqua. Ma, in realta, queste condizioni non appartengono
al sole. Allo stesso modo, sebbene dal punto di vista assoluto il vero Brahman sia privo di cambiamento
e uniforme, a causa del suo ingresso nelle aggiunte limitative come il corpo ecc., € come se partecipasse
alle proprieta delle aggiunte limitative, come ’espansione e la contrazione. Percio, dal momento che

I’esempio e la cosa esemplificata sono compatibili, non vi ¢ contraddizione.”

Samkara, nel difendere 1’utilizzo di analogie come quella del sole riflesso nell’acqua ecc.,
stabilisce qui un principio molto importante riguardo alla relazione tra I’esempio (drstanta) e
la cosa esemplificata (darstantaldarstantika). L’esempio e la cosa esemplificata non devono
essere uguali sotto tutti gli aspetti, poiché altrimenti verrebbe meno la relazione esempio/cosa
esemplificata; cioe sarebbero la medesima cosa. Il criterio secondo il quale un esempio ¢ adatto
ad esemplificare una certa realta ¢ quello secondo il quale esso deve condividere con quella un
elemento in comune (vivaksitamsa). Ci deve essere una somiglianza (saripyam), ma non una
completa uguaglianza tra i due. Ma qual ¢ I’elemento in comune che il paragone (upama) del
sole riflesso nell’acqua condivide con la realta che vuole esemplificare, ovvero con il Brahman
che si riflette nelle diverse aggiunte limitative (upadhi)? Secondo il commentatore si tratta della
“compartecipazione nell’espansione e nella contrazione”. Ovvero, il riflesso (pratibimba) del
sole si espande, si contrae, si muove, si divide in base al comportamento dell’acqua sulla quale
si riflette. Tuttavia, il sole rimane inalterato dalle variazioni che avvengono nell’acqua. Allo
stesso modo, anche il Brahman si riflette adattandosi alle diverse condizioni limitative ed &
come se partecipasse alle loro proprieta (dharma). Esso pare espandersi, contrarsi,

ecc..Tuttavia, proprio come il sole, il Brahman permane immutato.
Nella Bhagavadgita Krsna afferma:

“mamaivamso jivaloke jivabhiitah sanatanah /

manahsasthanindriyani prakrtisthani karsati // BhG 15.7

“Una parte di me, eterna,

che costituisce le anime viventi del mondo dei viventi,
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si appropria dei sensi- compresa la mente che ¢ il sesto-

i quali appartengono alla natura.” (Piano 2017: 231)
E Samkara cosi commenta:

“mamaiva paramatmano nardayanasya amso bhdgo’vayava ekadesa ity anarthantaram jivaloke
Jjivanam loke samsare jivabhiitah karta bhokteti prasiddhah sandatanas cirantanah / yatha jalasiryakah
suryamso jalanimittapdye siiryam eva gatva na nivartate ca tenaivatmand gacchati evam eva //” BhGBh

15.7

“Di me, del Sé Supremo, Nardyana; una parte, una porzione, membro, divisione, questi sono
sinonimi; nel mondo delle anime individuali, il samsara; € divenuta un’anima individuale, conosciuta
come quella che agisce e fruisce; eferna, che esiste da tempi antichi. Cosi come I’immagine riflessa del
sole nell’acqua, che ¢ una parte del sole, alla rimozione della [sua] causa che ¢ ’acqua, dopo essere

tornata al sole, non ritorna [qui], allo stesso modo [questa parte di me] torna al Sé e non ritorna.”

Il riflesso del sole nell’acqua esiste fino a quando esiste un piano di riflessione sul quale puo
riflettersi. Quando si rimuove 1’acqua, che ¢ la sua causa (nimitta) il riflesso ritorna alla sua
sorgente luminosa e non ritorna pitt nel luogo in cui era situato in precedenza. Allo stesso modo,
il riflesso del Sé, cio¢ I’anima individuale, esiste fino a quando esiste il suo piano di riflessione
individuale, ovvero I’intelletto (buddhi). Quando quest’ultimo viene rimosso, il riflesso non
puo far altro che ritornare alle sua origine, ovvero il Sé.

Anche nel suo commentario alla Chandogya Upanisad (6.3.2), Samkara ci da delle
informazioni importanti riguardo alla sua dottrina del riflesso (abhdsavada). Egli si pone
innanzitutto la seguente obiezione: non ¢ ragionevole sostenere che la Divinita (devata)
onnisciente, indipendente e non soggetta alla trasformazione, penetri volontariamente nel
corpo, afflitto da migliaia di mali (anartha), e si identifichi con I’idea “possa 1o provare dolore”.
Samkara a questo risponde che questa obiezione sarebbe stata corretta se la Divinita avesse
deciso di penetrare negli elementi con la sua vera forma (svariipa). Ma essa non ¢ penetrata
negli elementi in questo modo. Essa ¢ penetrata negli elementi come un’anima individuale
(jiva). E 1’anima individuale, spiega Samkara, & un mero riflesso/parvenza (@bhdsa) della
Divinita. Quando la Divinita si riflette nell’intelletto, a causa della mancanza di discriminazione
(vivekagrahana), sorgono tutte quelle false nozioni come “Io sono felice”, “lo sono infelice”,
“Io sono confuso” ecc. Ma la Divinita, siccome “penetra” nel corpo come anima individuale,
cio¢ come un mero riflesso, non ¢ affatto connessa a tutte le caratteristiche che appartengono al
corpo, come piacere (sukha) e dolore (duhkha). Allo stesso modo, gli uomini e il sole, quando

“entrano” negli specchi o nell’acqua in forma di riflesso, non sono realmente connessi a queste
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superfici riflettenti.

A questo punto, Samkara si pone una interessante obiezione che getta luce sullo statuto
ontologico dell’anima individuale. Se 1’anima individuale ¢ un mero riflesso, scrive, allora
significa che ¢ completamente irreale. Come si giustificano dunque le affermazioni dei Veda,
in cui si dice che I’anima abita in questo e nell’altro mondo? A questo il commentatore risponde
che ¢ tutto un gioco dell’ignoranza: I’anima individuale ¢ reale quando viene considerata come
se fosse proprio il Sé. Tutto I’insieme di modificazioni che consistono nel nome e nella forma
(namariupa) sono illusorie se considerate in se stesse, ma sono reali in quanto sono il Sé. Egli
cita dunque un passo tratto proprio dalla ChU, che recita: “Ogni modificazione ha origine per

9

mezzo della parola ed ¢ una mera denominazione”.” Questo vale anche per I’anima

individuale.'”

Oltre ai suoi commentari (bhdsya), Samkara approfondisce la dottrina del riflesso anche
nell’unica opera non commentariale che pud essere con certezza attribuita a lui, cioe
nell’Upadesasahasri (“I mille insegnamenti”). In particolare, nel diciottesimo capitolo di
quest’opera, intitolato Tat tvam asi (“Tu sei quello”), egli espone la dottrina del riflesso al fine
di spiegare il concetto di Ego (aham), che ¢ 1’argomento principale di tutto il capitolo.
Riportiamo in traduzione alcune stanze che ci sono parse molto attinenti al tema che stiamo

trattando:

“mukhad anyo mukhabhaso yatha ‘darsanukaratah /
abhasan mukham apy evam adarsananuvartanat // 32
ahamkrty atmanirbhaso mukhabhasavad isyate /
mukhavat smyta atma ‘nyo 'viviktau tau tathaiva ca I/ 33
samsart ca sa ity eka abhdso tas tv ahamkyti /

vastu cchaya smrter anyan madhuryadi ca karanam // 34

vaca 'rambhanam vikaro namadheyam / (ChU 6.1.4)

10 nanu na yuktam idam asamsarinyah sarvajnaya devataya buddhipirvakam
anekasatasahasranarthasrayamdehamanupravisya duhkham anubhavisyamiti samkalpanamanupravesas ca
svatantrye sati / satyam evam na yuktam syad yadi svenaivavikrtena ripenanupraviseyam dubhkham anubhaveyam
iti ca samkalpitavati na tvevam | katham tarhi | anena jivend 'tmand nupravisyeti vacanat / jivo hi nama devataya
abhdasamatram | buddhyadibhitamatrasamsargajanita dadarsa iva pravistah purusapratibimbo jaladisviva ca
suryadinam / acintyanantasaktimatya devataya buddhyadisambandhascaitanyabhdaso
devatasvarupavivekagrahananimittah sukhi duhkhi mudha ityadyanekavikalpapratyayahetuh [chayamatrena
Jivarapenanupravistatvad devata na daihikaih svatah sukhaduhkhadibhih sambadhyate | yatha purusadityadaya
adarsodakadisu chayamatrenanupravista adarsodakadidosair na sambadhyante tadvad devata 'pi / [...] nanu
chayamatras cej jivo mrsaiva praptastatha paralokehalokadi ca tasya | naisa dosa | sadatmand
satyatvabhyupagamat / sarvam ca namariapadi sadatmanaiva satyam vikarajatam svatas tv anrtam eva | vaca
'rambhanam vikaro namadheyaity uktatvat / tatha jivo 'piti // (ChUBh 6.3.2)
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Jhaikadeso vikaro va tadabhdsdasrayah pare |
ahamkartaiva samsart svatantra iti kecana /1 35
ahamkaradisantanah samsari nanvayi prthak /

ity evam saugatd ahus tatra nyayo vicaryatam // 36
samsarinam kathd tv dastam prakrtam tv adhunocyate /
mukhdabhaso ya ddarse dharmo nanyatarasya sah
dvayor ekasya ced dharmo viyukte 'nyatare bhavet [/ 37
mukhena vyapadesat sa mukhasyaiveti cen matam /
nadarsanuvidhanac ce mukhe saty avibhavatah I/ 38
dvayor eveti cet tan na dvayor evapy adarsanat |
adrsyasya sato drstih syad rahos candrasiryoh /1 39
rahoh prag eva vastuvam siddham sastrapramanatah /
chayapakse tv avastutvam tasya syat piurvayuktitah // 40
chaya 'kranter nisedho 'yvam na tu vastutvasadhakah /
na hi arthantara nistham sad vakyam arthantaram vadet [/ 41
mdadhuryadi ca yat karyam usnadravyddyasevanat /
chaydya na tv adrstatvad apam eva ca darsandt /1 42
atmabhasdasrayas caivam mukhabhdsasraya yatha /
gamyante Sastrayuktibhyam abhasdsattattvam eva ca Il 43
na drser avikaritvad abhasasydapy avastutah /
ndcititvad ahamkartuh kasya samsarita bhavet // 44
avidyamatra evatah samsaro 'stv avivekatah /
kiitasthenatmand nityam datmavan atmaniva sah I/ 45
rajjusarpo yatha rajjva satmakah prag vivekatah /
avastu sann api hy esa kiitasthenatmand tatha I 46
atmabhasasrayas catma pratyayaih svair vikaravan /
sukht duhkht ca samsart nitya eveti kecana Il 47
ahamkartaram dtmeti manyante te niragamah I/ 48

samsaro vastu sams tesam kartrbhoktrtvalaksanah /

“Cosi come il riflesso del volto ¢ differente dal volto, poiché si conforma allo specchio, allo stesso
modo anche il volto ¢ differente dal riflesso, poiché non si conforma allo specchio. (32)
Il riflesso del Sé nel senso dell’lo ¢ paragonabile al riflesso del volto [nello specchio]. Il Sé, come il

volto, ¢ differente [dal suo riflesso]. E, come nel caso del volto, questi due (i.e. il Sé e il suo riflesso)
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non sono distinti. (33)

Ma alcuni sostengono che il riflesso nel senso dell’To sia I’entita trasmigrante.!! Sulla base della
letteratura tradizionale'” e per altre ragioni, come il fatto che & causa di frescura ecc., [costoro
sostengono] che I’ombra sia un’entita reale. (34)

Altri,' invece, affermano che I’entita trasmigrante sia una parte o una modificazione del Conoscitore.
Altri ancora sostengono che essa sia il ricettacolo del riflesso di quello (i.e. del Conoscitore). Infine,
altri'* sostengono che I’anima trasmigrante & proprio il senso dell’lo indipendente [dal S€]. (35)

I buddhisti sostengono che I’entita trasmigrante sia la serie [di coscienze momentanee] composta del
senso dell’lo ecc., e che non vi sia un elemento costante separato [da essa]. Si esamini la logica presente
in queste dottrine.'> (36)

Ma ora si termini il dibattito in questione su quale sia 1’entita trasmigrante e si ritorni all’argomento
in discussione. Il riflesso del volto nello specchio non € una proprieta né del volto né dello specchio. Se
fosse una proprieta di uno dei due, esso rimarrebbe anche qualora 1’altro venisse rimosso. (37)

Se si pensa che [il riflesso & una proprieta] del volto in virtu del fatto che & chiamato con lo stesso
nome del volto, [noi rispondiamo] di no, poiche esso ¢ conforme allo specchio e poiché, pur essendo
presente il volto, [il riflesso] non esiste [in assenza di uno specchio]. (38)

Se [tu sostieni] che [il riflesso] € [una proprieta] di entrambi [in congiunzione], noi rispondiamo di no,
poiché esso non ¢ visibile neppure se entrambi sono presenti, [a meno che non siano posti ’'uno di fronte
all’altro].

Obiezione: il demone Rahu,'® che & reale pur essendo invisibile, [a volte] diviene visibile sulla luna e
sul sole. (39)

Risposta: la realta del demone Rahu ¢ stabilita dal valido mezzo delle Scritture ancor prima [che esso
diventi visibile]. Ma se tu sei dell’opinione che esso sia un’ombra, allora, sulla base del ragionamento
precedente, non ¢ una reale entita. (40)

Quella [smyti esprime] la proibizione di calpestare I’ombra [del guru ecc.], ma non prova la realta

[dell’ombra]. Infatti, una frase che possiede un certo significato non pud esprimere un significato

'] riferimento ¢ ad un commentatore precedente a Samkara, conosciuto come vrttikara. Nel suo commentario a
BS 2.3.50 Vallabhacarya fa riferimento a questo autore, il quale sosteneva I’effettiva realta dell’anima
individuale,in forma di riflesso del Sé.

12 11 commentatore Ramatirtha cita I’esempio della Yajfiavalkya Smrti (1.152), in cui si proibisce di calpestare
I’ombra di persone autorevoli, come il guru, nello stesso modo in cui si proibisce di calpestare lo sputo e altri
materiali impuri.

1311 riferimento & con molta probabilitd a Bhartrprapafica, esponente del bhedabheda vedanta (“il vedanta della
parte o modificazione del Sé.

14 Secondo Ramatirtha, si tratta dei mimamsaka seguaci di Kumarila Bhatta (700 d.C circa).

1511 riferimento & molto probabilmente ai buddhisti idealisti, vijianavadin, i quali risolvono I’individualita in una
serie di istanti (ksana) di coscienza assumente la forma triadica di percipiente, percezione e percepito, istanti
seguiti sempre da attimi (aksana) privi di temporalita.

1671 demone Rahu ¢ la personificazione mostruosa dell’eclissi. Si veda ChU 8.13.1.
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differente.!” (41)

E la frescura ecc. [che si prova all’ombra] ¢ un effetto che deriva dall’evitare materiali caldi ecc..,
poiché noi osserviamo [che la frescura] appartiene all’acqua ecc., ma non all’ombra. (42)

11 Sé, [il suo] riflesso e il ricettacolo [del riflesso] (i.e. I’intelletto) sono paragonabili al volto, [al suo]
riflesso e allo specchio. E I’irrealta del riflesso ¢ stabilita per mezzo delle scritture e del ragionamento.
(43)

Obiezione: ma allora a chi appartiene la caratteristica di essere un’anima trasmigrante? Non al vedente,
poiché ¢ privo di modificazioni; non al riflesso, poiché non ¢ una realta; e neppure al senso dell’lo,
poiché ¢ insenziente. (44)

Risposta: Per questa ragione, lascia che il mondo della trasmigrazione sia una mera ignoranza causata
dalla mancanza di discriminazione. A causa del Sé immutabile, quel [mondo] appare sempre come se
fosse esistente nel Sé. (45)

Cosi come una corda-serpente, [pur essendo irreale], possiede un’esistenza in virtl della corda prima
della discriminazione [tra i due ], allo stesso modo, questo [mondo], pur essendo irreale, [esiste] in virtli
del Sé immutabile. (46)

Alcuni'® sostengono che il riflesso del Sé e il ricettacolo [del riflesso] siano lo stesso Sé, il quale &
[dunque] soggetto a modificazione a causa delle sue cognizioni ed ¢ un eterno trasmigratore che
sperimenta gioia e dolore. (47)

Costoro, privi della dottrina tradizionale, sono confusi a causa dell’assenza di una piena conoscenza
del Sé e del suo riflesso per come essi sono, e pensano che il Sé sia il senso dell’lo. (48)

Per loro, il mondo della trasmigrazione caratterizzato dalla condizione di essere agenti e fruitori &€ una
realta. A causa dell’assenza di conoscenza del Sé, del [suo] riflesso e del ricettacolo [del riflesso], dovuta

alla mancanza di discriminazione, essi trasmigrano.” (49)

Da questo brano emerge chiaramente il fatto che, dal punto di vista s$amkariano, il riflesso
(abhasa) ¢ sostanzialmente non reale e, in quanto tale, & differente dal Sé reale. Proprio come
il volto che ¢ differente dal suo riflesso nello specchio. Dal momento che il riflesso € non reale,
¢ sbagliato considerarlo come se fosse 1’entita trasmigrante (samsarin), cosi come ¢ sbagliato
ritenere che 1’entita trasmigrante sia il senso dell’lo, che ¢ insenziente (acetana), o addirittura
il Sé, che ¢ privo di modificazioni. Tutto il samsara, il mondo della trasmigrazione, per Samkara

si fonda sull’ignoranza (avidyd), causata dalla manzanza di discriminazione (aviveka), in virtu

17 Come fa notare Alston (1990: 290), questo sarebbe possibile nella letteratura secolare; ma secondo le regole
mimamsaka per 1’interpretazione dei testi vedici, le quali si estendevano anche ai testi della smrti, quando una
frase risulta intelligibile in quanto avente un unico significato, non dovrebbe essere interpretata attribuendole altri
significati. Questo ¢ il principio della “unita sintattica” (ekavakyata).

'8 11 riferimento & alla seconda scuola menzionata nello sloka 35, secondo la quale entita trasmigrante (samsarin)
¢ il ricettacolo del riflesso (abhasasraya).
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della quale si da realta a cio che reale non e (il riflesso, il mondo della trasmigrazione).

Per concludere questo paragrafo, facciamo notare che Samkara, per spiegare che cosa sia
I’anima individuale e la sua relazione con il Sé supremo, non parla soltanto di riflesso/apparenza
(abhasalpratibimba), ma anche di “limitazione” (avaccheda). Di frequente egli utilizza la
metafora dello spazio Imitato da una giara, per indicare che I’anima individuale non ¢ altro che
la coscienza delimitata (avacchinna) dalle differenti aggiunte limitative (upadhi) del complesso
psico-fisico.!” Questo mostra che, sebbene egli prediliga la dottrina del riflesso, dal suo punto
di vista non vi ¢ contraddizione tra la dottrina del riflesso e la dottrina della limitazione. Quando
egli scriveva, queste dottrine non erano ancora state pensate come conflittuali. Come vedremo,
¢ solo a partire da Prakasatman (1000-1100 d.C) che sorgera questa controversistica interna

all’advaita in merito alla natura dell’anima individuale.

1.2 IL PRATIBIMBAVADA IN PADMAPADA E PRAKASATMAN

Padmapada (820 d.C circa),?” nel primo varnaka della sua Paficapddika, elabora una originale
dottrina del riflesso (pratibimbavada), che diventera nel corso del tempo la dottrina
caratterizzante del Vivaranaprasthana. Dal suo punto di vista, I’anima individuale non ¢ altro
che il riflesso del Brahman, la Coscienza-prototipo (bimba-caitanya), nell’Ignoranza
primordiale (avidya) sotto forma di organo interno (antahkarana). Al fine di delucidare la
relazione intercorrente tra il Brahman e I’anima individuale (jiva), egli utilizza ’immagine del
volto riflesso nello specchio e della luna riflessa sulla superficie dell’acqua, come gia aveva
aveva fatto Samkara. Tuttavia, vi & una importante differenza tra la sua dottrina e quella esposta
dal suo maestro. Samkara, infatti, come abbiamo visto nelle pagine precedenti, enfatizza il fatto
che ’anima individuale ¢ differente dal Sé reale, poiché ¢ una mera parvenza, un riflesso
illusorio (@bhasa) che appartiene al dominio relativo/condizionato dell’esistenza (vyavahara).
Tra il Brahman-Atman e 1’anima individuale vi ¢&, per Samkara, una radicale differenza
ontologica. Il primo ¢ reale, mentre il secondo ¢ non reale. Il volto ¢ differente dal suo riflesso
nello specchio e soltanto coloro che sono privi di discriminazione (avivekin) possono

confondere i due e pensare che siano identici. Padmapada ribalta completamente questa

19'Si vedano ad esempio MaUGKBh 3.3,4; BSBh 2.3.50; 1.1.17; 3.2.21.

20 Per una esposizione generale sul pensiero generale di Padmapada si vedano Commans (2000: 410-467) €
Upagade (2018: 1-103). Per una indagine approfondita del concetto di ahamkara nello stesso autore si veda Hulin
(1978: 147-179).
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prospettiva: al contrario del suo maestro, sostiene che il riflesso (pratibimba) ¢ identico al suo
prototipo originale (bimba) e, pertanto, partecipa del medesimo grado di realta. Dal suo punto
di vista il riflesso ¢ reale e cid che invece ¢ illusorio € la percezione che vi sia una differenza
tra il prototipo e il riflesso, per il fatto che sono collocati in posizioni differenti (desa-
sambandha) e in virth delle caratteristiche che lo specchio/ignoranza sovrappone al riflesso
(pratibimba).

Ma come si spiega questo completo ribaltamento di prospettiva rispetto alla visione del suo
maestro? La chiave di volta per comprendere questa modificazione dottrinale operata da
Padmapada consiste nella comprensione di cio che egli intende con il termine “senso dell’lo”,
o “Ego”, “ahamkara”. A differenza di Samkara, il quale di rado utilizza questo termine,
preferendo i termini “ahamkartr” o “ahamkyrt” (“produttore dell’Ego”) per denotare 1’intelletto
(buddhi) come piano di riflessione su cui si riflette il S¢ producendo I’Ego, Padmapada fornisce
una chiara spiegazione del concetto di ahamkara. Dal suo punto di vista I’ahamkara ¢ una
nuova entita ontologica che combina il S€ e il non Sé e li tiene congiunti, come fa un nodo
(granthi) con due fili diversi tra loro. Ma procediamo con ordine, seguendo le argomentazioni
che Padmapada espone nel primo varnaka della Paricapadika. Nelle pagine che seguono
riportiamo la traduzione di alcuni passi significativi, che andremo a commentare per

delucidarne il significato.

Padmapada inizia a trattare del “senso dell’lo” (ahamkara) spiegando innanzitutto qual ¢ la

sua causa materiale (upadana-karana). Egli scrive:

“yeyam Srutismytitihasapuranesu namaripe avyakrtam avidya maya prakrtih agrahanam avyaktam
tamah karanam layah Saktih mahdasuptih nidra aksaram akasam iti ca tatra tatra bahudha giyate
caitanyasya svata  evavasthitalaksanabrahmasvaripatavabhasam  pratibadhya  jivatvapadika
avidyakarmapurvaprajiiasamskarabhittih susupte prakasacchadanaviksepasamskaramatraripasthitir

andadir avidya I” (p. 31)

“Cid che & descritto in vari modi, nei differenti contesti della Srusi, della Smrti, degli Itihasa e dei
Purana come “Nome e Forma”, “Indifferenziato”, “Ignoranza”, “Grande Illusione”, “Sostanza
Primordiale”, “Non-cognizione”, “Immanifesto”, “Oscurita”, “Causa”, “Dissoluzione”, “Potere”,
“Grande Sonno”, “Sogno”, “Indistruttibile”, “Etere”; cio che, avendo impedito alla Coscienza di
manifestarsi nella sua natura di Brahman, che & la sua caratteristica essenziale, conduce alla sua
condizione di anima individuale; cio che € uno schermo per 1’ignoranza, le azioni e le impressioni latenti
di cognizioni passate; cid che nel sonno profondo copre la luce [del S€] rimanendo come mera

impressione latente della proiezione [del mondo], questa ¢ 1’ignoranza senza inizio.”
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Padmapada ¢ I’ideatore della cosidetta dottrina dell’ignoranza radicale (mitlavidya). Secondo
questa dottrina 1’ignoranza ¢ un’entita positiva realmente esistente (bhava-ripa) e avente il suo
locus (asraya) nel Brahman non-duale. In questo passo egli descrive i differenti epiteti con cui
questa avidyd & chiamata nei differenti testi della Sruti, della Smyti, degli Itihdsa e dei Purana.
Questi epiteti mostrano chiaramente che I’avidya possiede una valenza sia da un punto di vista
cosmologico, sia da un punto di vista epistemologico. La valenza cosmologica risulta evidente
dagli epiteti come “Sostanza primordiale” (prakrti), il “Nome e la Forma” (namaripa), la
“Causa” (karana), 1 quali mostrano che essa ¢ la causa materiale della manifestazione, e dagli
epiteti come “Grande sonno” (mahasupti), “Oscurita” (tamas), “Dissoluzione” (laya), i quali
indicano la sua presenza negli stati di non-manifestazione. Epiteti come “Non-cognizione”
mostrano, invece, I’accezione epistemologica dell’ignoranza, che ¢ il principio in virtu del quale
non si conosce correttamente la realta delle cose. L’ignoranza ¢ cid che impedisce la
manifestazione della vera natura del Brahman e che produce la condizione di essere anime
individuali (jivatva). Essa ¢ presente nel sonno profondo (susupti) sotto forma di impressione
latente (samskara) del mondo che verra proiettato negli stati di sogno e veglia.

Ora, questa Ignoranza cosi descritta ¢ la vera causa materiale (upadana-karana) del senso

dell’lo (ahamkara). Cosi continua Padmapada:

“tasyah paramesvaradhisthitatvalabdhaparinamaviseso vijiianakriyasaktidvayasrayah
kartrtvabhoktrtvaikadharah kutasthacaitanyasamvalanasamjatajyotih svayamprakasamano 'parokso
'hankaro | yatsambhedat kiutasthacaitanyanidamamsa atmadhatur api  mithyaiva 'bhokte’ ti

prasiddhimupagatah / sa ca susupte samutkhatanikhilaparinamayam avidyayam kutastyah ? /1 (p.31)

“Di questa [ignoranza], il senso dell’lo ¢ una specifica trasformazione ottenuta mediante il suo essere
stabilita in Paramesvara; ¢ il sostrato del duplice potere di conoscenza e azione; ¢ la base unica del fatto
di essere agenti e fruitori; ¢ la luce generata dall’unione con la Coscienza immutabile; ¢ autoluminoso e
immediatamente percepibile. A causa dell’associazione con quello (i.e. con il senso dell’lo), la
Coscienza immutabile, che pur ¢ della natura del “non questo” e ha la sua radice nel S¢é, ha erroneamente
ottenuto la fama di essere colei che fruisce. Ed essendo tutte le modificazioni dell’ignoranza

completamente annichilite nel sonno profondo, da dove [potrebbe sorgere il senso dell’Io?]”

In questa definizione del senso dell’lo/ Ego (ahamkara) vengono messi in luce diversi
elementi degni di attenzione. Innanzitutto, il senso dell’lo ¢ definito come una specifica
modificazione (parinama-visesa) dell’Ignoranza, che pero ¢ basata su Paramesvara, cio¢ sul

Brahman in associazione con la maya. Cio significa che esso non ¢ una modificazione

puramente materiale, come gli altri elementi che evolvono dalla prakrti/lavidya, ma & una
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modificazione che comprende una parte cosciente e una parte incosciente. Padmapada spiega
che questo senso dell’lo ¢ il sostrato del potere di conoscenza (vijiiana-sakti) e del potere di
azione (kriya-sakti) ed ¢ la base dell’agentivita (kartrtva) e della condizione di essere fruitori
(bhoktrtva). E grazie a questo principio che si conosce, si agisce e si sperimenta il mondo che
ci circonda. Dal momento che questo principio comprende una parte cosciente, €sso viene
descritto da Padmapada in termini affini a quelli con cui si descrive il Sé: ¢ autoliminoso
(svayam-prakdsa) e immediato (aparoksa). In virtu dell’associazione con esso, la Coscienza
(caitanya), sebbene abbia la natura del “non-questo”, ¢ considerata comunemente come
“fruitrice”. Ci0 significa che quelle che sono le caratteristiche del senso dell’lo vengono
comunemente sovrapposte alla Coscienza stessa. Infine, Padmapada, al fine di evitare che si
pensi I’ahamkara sia davvero il Sé, ci ricorda che il primo non esiste nel sonno profondo
(susupti), dove tutte le modificazioni dell’ignoranza (avidya-vritti) risultano completamente
annullate ed esiste solamente il S€ insieme con 1’ignoranza indifferenziata.

Stabilito cid, Padmapada fa la seguente precisazione, al fine di ribadire che 1’ahamkara non

¢ una produzione meramente materiale:

“na caivam mantavyam asritaparinatibhedatayaivahamkarasya nirbhase ‘'nantarbhiitaiva tan
nimittam iti tatha saty apakrtahamkrtisamsargo bhotrtvadis tadvisesah kevalam idantayaivavabhaseta

na ca tatha samasti I”(p. 31)

“E non si dovrebbe pensare che, dal momento che ¢ soltanto una delle trasformazioni del sostrato (i.e.
la prakrti) e non ¢ contenuta [nel Testimone] che manifesta il senso dell’lo, quest’ultimo abbia quella
[soltanto] come causa efficiente. Se cosi fosse, allora il fatto di fruire ecc. che sono le sue (i.e
dell’ahamkara) caratteristiche specifiche, prive della congiunzione con il Testimone,?! apparirebbero

solamente come “il questo”; ma cosi non ¢.”

Questo passaggio vuole essere una presa di distanza dalla posizione sostenuta dai seguaci del
sistema Samkhya, secondo 1l quale I’ahamkara, come tutti i principi che evolvono dalla sostanza
primordiale, ¢ una produzione meramente materiale. Dal momento che il principio puramente
coscienziale, il purusa, € completamente indipendente dalla prakrti, ne risulta, per il Samkhya,
I’impossibilita metafisica che 1’ahamkara sia un principio composto di materia e Coscienza.
Secondo il nostro, invece, come si ¢ visto, I’ahamkara ¢ una trasformazione della prakrti/avidya
che possiede la Coscienza come proprio fondamento (adhisthana). La prova del fatto che non

si tratta di un principio meramente materiale ¢ esposta da Padmapada nei seguenti termini: se

2l Come spiega Venkataramiah annotando la sua traduzione inglese di questo passo, in questo caso ahamkrti
deve essere inteso nel significato di saksin (Venkataramiah 1948: 68).
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I’ahamkara fosse causato dalla materia indipendentemente dall’elemento coscienziale, allora
ci si riferirebbe ad esso come se fosse un oggetto qualsiasi. Non si utilizzerebbe 1’espressione
“Io sono fruitore”, ma bensi 1’espressione “Questo ¢ un fruitore”. In altri termini, 1I’ahamkara
rientrerebbe interamente nella sfera oggettuale del “questo” (idam) e non nella sfera soggettiva
del “non questo” (anidam). L’espressione “lo sono un fruitore”, come faceva notare
Venkataramiah, “¢ possibile soltanto sulla base della relazionalita dell’ahamkara con il
testimone (saksin)” (Venkataramiah 1948: 68).

Differente dal senso dell’lo ¢ invece 1’organo interno (antahkarana), il quale & completamente

indipendente dalla Coscienza ed ¢ un’entita puramente materiale. Cosi lo definisce Padmapada:

“sa ca parinamaviseso 'nidaficidatmano buddhya niskrsya vedantavadibhih antahkarana manah
buddhih ahampratyayiti ca vijianasaktivisesamasritya vyapadisyate parispandasaktya ca prana iti /
tenantahkaranoparaganimittam mithyaivahamkartrtvam atmanah sphatikakamaner ivopadhananimitto

lohita II” (pp. 31-32)

“E quella specifica trasformazione [che rimane], dopo averla astratta, mediante I’intelletto, dal Sé che

ha natura di coscienza e del “non questo”, ¢ chiamata dai sostenitori del Vedanta “organo interno”,
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“mente”, “intelletto” e “possessore della nozione di 10, per quello che concerne il suo potere cognitivo,
ed ¢ chiamata “soffio vitale” per quello che concerne il suo potere di movimento. Percio 1’agentivita del
Sé causata dall’influenza dell’organo interno ¢ illusoria proprio come il colore rosso del cristallo, che ¢

causato dalla sovrapposizione [del fiore].”

L’organo interno (antahkarana), a differenza del senso dell’lo (ahamkara), ¢ una
modificazione della prakrti puramente materiale, in quanto non possiede la Coscienza come
proprio sostrato. Nel passo riportato, Padmapada ci informa che I’organo interno ¢ un’entita
che possiede due poteri fondamentali: il potere di conoscenza (vijiana-sakti) e il potere di
movimento (parispanda-sakti). Quando gli autori del Vedanta si riferiscono ad esso come
potere di conoscenza, lo chiamano con diversi sinonimi: “mente” (manas), “intelletto” (buddhi)
e “possessore della nozione di Ego” (ahampratyayin); quando, invece, si riferiscono ad esso
tenendo conto del suo potere di movimento, lo chiamano “soffio vitale” (prana). Questo organo
interno ¢ ci0 che ¢ dotato di agentivita (kartrtva) ed € a causa di una illusoria sovrapposizione
che si crede comunemente che sia I’atman ad essere agente, come quando si crede che il cristallo
(sphatikakamani) sia rosso, sebbene il rosso sia in realta una proprieta che pertiene all’oggetto
che viene posto di fianco ad esso.

Chiarita dunque la distinzione che intercorre tra il senso dell’Io e 1’organo interno, vediamo
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ora in che senso I’ahamkara possa essere definito come un “nodo” (granthi).?* Prosegue

Padmapada:

“tad evam sphatikamanav upadhanoparaga iva cidatmany apy ahamkaroparagas tatah

sambhinnobhayariipatvad granthir iva bhavatity ahamkaro granthiriti giyate //” (p.32)

“Cosi come nel cristallo vi ¢ ’influenza dell’oggetto posto vicino, allo stesso modo anche nel Sé che
¢ coscienza vi ¢ I’influenza del senso dell’lo. Percio, dal momento che ha la natura di entrambi gli
elementi (i. e. il cosciente e I’incosciente) mescolati, il senso dell’lo diviene come un nodo [ed] ¢

chiamato granthi.”

I1 senso dell’lo ¢ paragonabile ad un nodo (granthi) per il fatto che tiene insieme due elementi
di natura opposta: la Coscienza e 1’ignoranza-sostanza sotto forma di organo interno. Il risultato
del riflettersi della Coscienza nell’organo interno ¢ il sorgere di una nuova entita ontologica, il
senso dell’lo, che & come un nodo in quanto combina la natura di entrambi gli elementi, quello
reale della Coscienza e quello illusorio dell’ignoranza sotto forma di organo interno. La
differenza tra questa concezione dell’ahamkara elaborata da Padmapada e il concetto di aham-

pratyaya di cui parla Samkara & ben esposta da Shevchenko nel seguente passo:

“For Padmapada, however, ahamkara is a new entity supervenient upon the illusory identity between the intellect
and consciousness. In this respect, Padmapada’s ahamkara also differs from Sankara’s ahampratyaya (the “I-
notion”). Ahampratyaya is the result of the confusion between two separate ideas — the idea of directly experienced
self and the idea of agency. In this sense it is also composed of “this” and “not-this.” Ahampratyaya is a false idea,
a mental construct also caused by the interaction between the reflection of the self and the intellect’s activity, but
it essentially belongs to the intellect. Ahamkara, on the other hand, is not an idea, but a separate entity of a mixed
ontological nature. While for Sankara, ahampratyaya is an aspect/modification of the intellect, for Padmapada,
the intellect is one component of ahamkara. This is the reason that in Sankara's theory of reflection, the main story
is that of the interaction between consciousness and the intellect, while in Padmapada, the role of the intellect is

relatively insignificant.” (Shevchenko 2018: 100).

La nozione di io (ahampratyaya), per Samkara, ¢ una falsa idea, una costruzione mentale

dovuta all’interazione che avviene tra il riflesso di coscienza e I’intelletto. In quanto tale, essa

22 ’immagine del nodo (granthi) ha origini remote. La troviamo nella MU, dove si parla del “nodo del cuore”
(2.1.8, 3.2.9) e del “nodo dell’ignoranza” (2.1.10). Essa figura anche nel commentario di Harivrsabha alla
Vakyapadiya di Bhartrhari (1.5), dove si parla del “nodo dell’individualita che fa dire “mio” e “tuo”. E la
ritroviamo anche nella “sezione della conoscenza” del testo tantrico Tripiurarahasya (10. 22-24), dove si parla di
una pluralita di nodi fatti dell’ignoranza sulla nostra vera natura e del nodo principale che consiste nella credenza
che il corpo sia il Sé. Secondo Hulin (1978: 153) I’immagine del nodo ha un duplice significato, psicologico e
soteriologico. Dal punto di psicologico il nodo ¢ quel complesso incosciente primario che produce la perpetua fuga
in avanti del desiderio. Dal punto di vista soteriologico, invece, esso rappresenta “il serraggio sull’individuo dei
legami della servitu.” La stessa immagine si pud applicare inoltre, com’¢ nel caso di Padmapada, al violento
ravvicinamento di due realta che sono agli antipodi 1’una dall’altra, come la Coscienza e il complesso psicofisico.
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appartiene all’intelletto (buddhi). 11 senso dell’lo (ahamkara) di cui parla Padmapada, invece,
non ¢ affatto un’idea della mente, ma un’entita separata che possiede una statuto ontologico
misto, che combina 1’elemento puramente coscienziale con quello materiale. Mentre per
Samkara I’ahampratyaya & una modificazione (vrtti) dell’intelletto, dal punto di vista di
Padmapada ¢ I’intelletto ad essere una componente dell’ahamkara.

A questo punto risulta dunque chiara la ragione per cui Padmapada sia sia discostato dalla
posizione di Samkara, sostenendo il fatto che il riflesso (pratibimba) & reale e identico al suo
prototipo. Dal suo punto di vista I’Ego (ahamkara) non ¢ una falsa nozione, ma una nuova
entita ontologica, costituita da Coscienza + intelletto; e, dal momento che I’intelletto ¢ una
produzione dell’ignoranza, ne risulta che I’Ego ¢ sostanzialmente identico alla Coscienza stessa
nel suo elemento soggettivo. Proprio come il riflesso nello specchio ¢ identico al volto originale,
una volta che lo si ¢ svincolato dal fatto di essere collocato in uno spazio differente e di essere
assoggettato ai difetti dello specchio ecc., allo stesso modo 1I’Ego ¢ la stessa Coscienza,
illusoriamente associata all’ignoranza sotto forma di intelletto. L’immagine del volto riflesso
nello specchio serve proprio ad indicare I’identita del jiva con il Brahman. Scrive infatti
Padmapada a proposito delle metafore del volto riflesso nello specchio e della luna riflessa

nell’acqua:

“yat punar darpanajaladisu mukhacandradipratibimbodaharanam tad ahamkartur anidamamso
bimbad  iva  pratibimbam na  brahmano  vastvantaram  kimtu tad  eva tat
prthagavabhasaviparyayasvaripatamatram mithyeti darsayitum | katham punar tad eva tat ?
ekasvalaksanatvavagamat / tatha ca yathda bahihsthito devadatto yatsvalaksanah pratipannah
tatsvalaksanam eva vesmantah pravisto 'pi pratiyate tatha darpanatalasthito 'pi na tad vastvantaratve
yujyate | [...] tatra tattvam iti bimbasthaniyabrahmasvaripata pratibimbasthaniyasya jivasyopdisyate

'myathd na tattvam asiti syat kintu na tvamasiti bhaven na rajatam astitivat //” (p.33-34)

“Gli esempi del riflesso del volto nello specchio, della luna nell’acqua ecc. mostrano che la parte del
“non questo” (i.e. la Coscienza) del senso dell’Io non ¢ una realta differente rispetto al Brahman, proprio
come il riflesso non ¢ [altro] dal prototipo, ma bensi che ¢ proprio quello; [e] mostrano che ¢ illusorio il
mero fatto che possiedono un’apparenza distinta e una natura opposta. Com’¢ possibile allora che quello
sia proprio quello? In virti della comprensione del fatto che la caratteristica essenziale [dei due] € unica.
E cosi, proprio come, quale che sia la caratteristica propria con cui si trova Devadatta quando ¢ fuori,
con la medesima caratteristica lo si incontra anche quando ¢ entrato in casa, allo stesso modo anche [il
Devadatta] situato nello specchio [¢ identico al Devadatta che ¢ fuori dallo specchio]. E quella [identita]
non sarebbe intelligibile se [il riflesso] fosse un’altra cosa. [...] In quel contesto, [con il mahavakya)

“Tu sei quello”, ¢ insegnato che I’anima individuale, la quale ¢ nella posizione di immagine riflessa,
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possiede la medesima natura del Brahman, il quale ¢ nella posizione di prototipo. Altrimenti, [il

mahdvakya] non sarebbe ‘Tu sei quello’, ma bensi ‘Tu non sei [quello]’, come [nella frase] ‘L’argento
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nonce.

Le immagini del volto riflesso nello specchio, della luna riflessa nell’acqua ecc., vogliono
tutte mostrare che la parte puramente soggettiva/coscienziale (anidam-amsa) dell’ahamkara
(nel brano ahamkartr) ¢ il Brahman stesso. La Coscienza riflessa nell’organo interno non ¢
illusoria; cio che ¢ illusorio, invece, ¢ I’idea che la Coscienza riflessa sia una realta differente
dalla Coscienza stessa e che esse abbiano una natura opposta. Esse, in verita, possiedono la
medesima caratteristica essenziale (svalaksana). Padmapada fa I’esempio di Devadatta, il
quale, sia che si trovi in casa, sia che si trovi fuori casa, possiede sempre 1 medesimi tratti che
lo contraddistinguono. Allo stesso modo, la Coscienza, sia che si trovi fuori dall’organo interno,
sia che si trovi riflessa in esso, ¢ sempre la medesima, unica Coscienza. L’identita tra I’anima
individuale (jiva), che ¢ I'immagine riflessa, e il Brahman, che ¢ il prototipo, ¢ stabilita anche
dal Grande Detto (mahavakya) ‘Tu sei Quello’ (tat tvam asi). Se I’anima individuale non fosse
identica al Brahman, precisa Padmapada, il mahavakya non reciterebbe “Tu sei Quello”, ma
bensi “Tu non sei quello™.

Nella medesima sezione della sua Paricapadika, Padmapada svolge ulteriori considerazioni
relative al simbolismo dello specchio, che saranno poi riprese e approfondite da Prakasatman
nel suo Vivarana e da Vidyaranya nel suo Vivaranprameyasamgraha. Nel capitolo 4 della
presente tesi approfondiamo proprio questo tema, seguendo ’esposizione di Vidyaranya, per
cui rimandiamo li il lettore.

Puo essere interessante osservare che Padmapada non vede contraddizione tra la dottrina del
riflesso (pratibimbavdda) e la dottrina della limitazione (avacchedavada). Per spiegare la
natura dell’anima individuale, egli utilizza sia I’'immagine del volto riflesso nello specchio, sia
I’immagine dello spazio (akasa) delimitato dal vaso. Egli scrive che la metafora del riflesso
nello specchio serve a mostrare 1’identita dell’anima individuale con il Brahman; la metafora
dello spazio limitato dalla giara, invece, ha lo scopo di mostrare la natura indivisa e libera da
legami (asangatva) del Brahman. Riferendosi a tutte queste metafore impiegate per descrivere

la natura dell’anima individuale, egli scrive:

“etac ca sarvam uddharanajatam Srutitannydayanubhavasiddhasya tadasambhavandapariharaya

buddhisamyartham ca na vastuna eva saksat siddhaye 11 (p. 36)
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“E tutto questo insieme di esempi [viene riportato] per rimuovere i dubbi che possono sorgere riguardo
a cio che ¢ stabilito dalla sruti, dalla sua logica e dall’esperienza e per I’equilibrio intellettuale e non al

fine di stabilire direttamente la realta”

Secondo Shima (Shima 2000: 39), questo passo mostra chiaramente che Padmapada
considera “gli esempi come meri esempi” e non vede alcun conflitto tra pratibimba e
avaccheda. Cio significa che, quando egli scriveva, il conflitto tra le due dottrine non era ancora
venute in essere.

Nel Paricapadikavivarana di Prakasatman (1000-1100 d.C), invece, troviamo delle critiche

rivolte all’avacchedavada, esposte nei seguenti termini:

“nanu ghatakasavad upddhyavacchinno jivah kim na syat /samanyavisesabhyam upadhibhir
andantarvartibrahmanah  sarvatmana  jivabhavenavacchinnatvad —anavacchinnasya brahmano
'ndadbahireva sadbhavaprasangat tatra sarvagatasarvaniyantrtvadi brahmano na syat |/

avacchinnapradesesv anavacchinnasya dvigunikrtya vrttyayogat I (Gupta 2011: 352)

“Obiezione: L’anima individuale non potrebbe essere limitata da un’aggiunta limitativa, come lo
spazio nel vaso?

Risposta: No, poiché se il Brahman interno all’uovo-mondo fosse limitato nella sua interezza da
aggiunte limitative generali e specifiche, nella condizione di anima individuale, vi sarebbe 1’eventualita
dell’esistenza del Brahman illimitato solo all’esterno dell’'uovo-mondo. In quel caso, il Brahman non
sarebbe onnipresente e non sarebbe pit il controllore interno ecc., poiché non & possibile I’esistenza di

cio che ¢ illimitato in luoghi limitati, essendoci [in tal caso una sua] duplicazione.”

Prakasatman critica la dottrina della limitazione, sostenendo che questa dottrina implica una
sorta di duplicazione (dviguna) del Brahman stesso: da una parte abbiamo il Brahman situato
nell’aggiunta limitativa (upddhi); dall’altra, il Brahman situato all’esterno di essa. E il
Brahman, che ¢ illimitato, non pu0 essere soggetto a una tale limitazione. Secondo Prakasatman

questo errore dottrinale non si riscontra nella dottrina del riflesso:

“pratibimbapakse tu jalagatasvabhavikakdase satyeva  pratibimbakasadarsanad — ekatraiva
dvigunikrtya vrttyupapatte jivavacchedesu brahmano 'pi niyantrtvadiripenavasthanam upapadyate iti

pratibimbapaksa eva Sreyan iti //” (Gupta 2011: 352-353)

“Nella dottrina del riflesso, invece, I’esistenza in forma di controllore ecc. del Brahman presente nelle
aggiunte limitative dell’anima individuale ¢ intelligibile, poiché ¢ intelligibile I’esistenza [dell’etere]
duplicato nel medesimo luogo, dal momento che noi vediamo I’etere riflesso anche quando esso ¢

naturalmente presente nell’acqua. La dottrina del riflesso € superiore [alla dottrina della limitazione]”.
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Secondo Prakasatman, dunque, nella dottrina del riflesso non si trova la contraddizione
presente nella dottrina della limitazione. Il Brahman illimitato non si trova escluso dall’aggiunta
limitativa (updadhi) dell’anima individuale, ma si trova presente in essa sotto forma di riflesso
(pratibimba), proprio come il grande e vasto etere (akdsa) si trova presente nell’acqua quando
si riflette in essa.

Secondo Shima (Shima 2000: 39-40), il fatto che Prakasatman critichi la dottrina della
limitazione e parli della dottrina del riflesso utilizzando il termine “pratibimbapaksa’ dimostra
inequivocabilmente che, quando scriveva, la differenza tra queste due dottrine doveva essere
gia stata stabilita. Egli si preoccuo, inoltre, di difendere la dottrina del riflesso dalla principale
critica mossa dai sostenitori della dottrina della limitazione, secondo i quali il Brahman,

essendo privo di forma, non puo riflettersi in alcunché. Scrive infatti:

“ [...] amiirtasya cakdsasya sabhranaksatrasya jale pratibimbavad amiirtasya brahmano 'pi
pratibimbasambhavat  janumdtrapramane  pi  jale  diuravisalakasadarsanat  jalantarakasa

evabhradipratibimbayukto drsyata iti vaktum asakyatvat /I (Gupta 2011: 352)

“[...] E poiché c’¢ la possibilita del riflesso anche del Brahman privo di forma, proprio come vi & il
riflesso nell’acqua dell’etere privo di forma, insieme con le nuvole e le stelle; poiché si vede il vasto e
lontano etere [riflesso] nell’acqua alta anche solo fino alle ginocchia; poiché non ¢ possibile affermare

che solo lo spazio contenuto nell’acqua ¢ associato al riflesso delle nuvole ecc.”

Il brano afferma chiaramente che anche il Brahman privo di forma ha la capacita di riflettersi,
proprio come 1’etere si riflette nell’acqua (che simboleggia I’organo interno) quando ¢ associato
alle nuvole, alle stelle, ecc. Anche nell’acqua alta solo fino al livello delle ginocchia, noi
possiamo vedere riflesso il vasto spazio che contiene le nuvole ecc.; allo stesso modo,
nell’organo interno individuale vi ¢ riflessa la medesima Coscienza che pervade 1’universo

intero.

Per comprendere gli sviluppi dell’@bhdsavada e del pratibimbavada nel periodo successivo
a Padmapada puo essere utile dare un’occhiata a un testo piu tardo, il Siddhantabindu di
Madhusiidana Sarasvati (1500 d.C.), dove queste dottrine vengono classificate e spiegate
sinteticamente. Questo ci dara I’occasione di dire qualcosa in piu anche sull’avacchedavada

attribuito a Vacaspati Misra.
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1.3 CLASSIFICAZIONE DOTTRINALI IN MADHUSUDANA SARASVATI

Nel suo Siddhantabindu, Madhusiidana Sarasvati offre una sintetica e precisa presentazione
dell’abhdasavada, del pratibimbavada e dell’avacchedavada. Egli tratta di queste tre dottrine
sia da un punto di vista ontologico, che da un punto di vista epistemologico. A noi interessa
principalmente I’aspetto ontologico, volto a spiegare la relazione intercorrente tra la Coscienza
(caitanya). il Signore (ISvara) e I’anima individuale (jiva). Iniziamo dunque e vedere come egli

descriva I’abhasavada, che viene attribuito a Sure$vara. Scrive:

“ajiianopahita atma ajiianatadatmyapannah svacidabhasavivekad antaryami sakst jagatkaranam iti
ca kathyate buddhyupahitas ca tattadatmyapannah svacidabhasavivekdj jivah karta bhokta pramateti
ca kathyate iti vartikakarapadah / pratideham buddhinam ca bhinnatvad tadgatacidabhasabhedena
tadaviviktam  caitanyam api bhinnam iva pratiyate / ajianasya tu sarvatrabhinnatvat
tadgatacidabhasabhedabhavat tadavivviktasaksicaitanyasya na kaddcid api bhedabhanam iti / [...]

ayam eva paksa abhdsavada iti giyate // (pp. 26-27)

“Il venerabile autore del Vartika (i. e. Sure$vara) afferma che: il S€ condizionato dall’ignoranza, che
si ¢ identificato ad essa a causa della mancanza di discriminazione [tra sé e il] proprio riflesso ¢ chiamato
“Reggitore Interno”, “Testimone”, “Causa del mondo”. E il Sé condizionato dall’intelletto, che si &
identificato ad esso a causa della mancanza di discriminazione [tra sé e il] proprio riflesso ¢ chiamato
“anima individuale”, “agente”, “fruitore”, “conoscitore”. A causa della differenza tra i riflessi di
Coscienza situati negli intelletti, dovuta alla differenza degli intelletti presenti in ogni corpo, anche la
Coscienza, che ¢ non distinta da essi, appare come se fosse distinta. Al contrario, poiché vi & assenza di
distinzione tra i riflessi di coscienza situati nell’ignoranza, dal momento che essa ¢ sempre priva di

distinzioni, la Coscienza-testimone che non ¢ distinta da essi, non appare mai come se lo fosse. [...]

Questa dottrina & chiamata abhdasavada”.

Secondo Shima (2000: 31), questo brano deve essere interpretato nel modo seguente: dal
punto di vista dell’abhdasavada di Sure$vara, il Signore (nel brano chiamato antaryamin,
“Reggitore interno”, saksin, “Testimone”, jagatkarana,“Causa del mondo”) ¢ una parvenza della
Pura Coscienza (suddha-caitanya) condizionata dall’ignoranza (ajriana); le anime individuali,
invece, sono delle parvenze (abhdasa) della Pura Coscienza condizionata dai molteplici intelletti
(buddhi), i quali sono delle produzioni dell’ignoranza. Dal momento che una parvenza (abhasa)
& fondamentalmente irreale (si ricordi quanto abbiamo detto nel paragrafo dedicato a Samkara),

anche il Signore e le anime individuali debbono essere considerati come irreali.
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Madhustidana descrive poi due varianti del pratibimbavada, che attribuisce rispettivamente a

Prakasatman e a Sarvajiiatman (900 d.C). Cosi descrive il pratibimbavada di Prakasatman:

“ajiianopahitam bimbacaitanyam isvarah antahkaranatatsamskaravacchinnajiianapratibimbitam

caitanyam jivah, iti vivaranakarah /" (p. 28)

“L’autore del Vivarana (i. e. Prakasatman) sostiene che il Signore ¢ la coscienza-prototipo
condizionata dall’ignoranza [e] che I’anima individuale ¢ la coscienza riflessa nell’ignoranza limitata

dall’organo interno e dalle impressioni latenti contenute in esso.”

Dal punto di vista di Madhusiidana, dunque, per Prakasatman, Isvara ¢ la Coscienza, in forma
di prototipo (bimba), condizionata dall’ignoranza (ajiiana). Le anime individuali, invece, sono
dei riflessi (pratibimba) della Coscienza (caitanya) nell’ignoranza sotto forma di organo interno
(antahkarana) e delle sue impressioni latenti (samskara). Riguardo alla descrizione di questa

dottrina fatta da Madhustidana, ¢ interessante la seguente osservazione da parte di Shevchenko:

“While we have seen that Prakasatman, following Sankara and Padmapada has persistently regarded brahman
as the prototype of reflection, Madhusiidana ascribes his followers the view that isvara is the prototype of
reflection. Appaya Diksita describes the Vivarana position in the same terms: “...the reflection is the jiva; what is
in the position of the prototype is iSvara (Sastri 1935:1.169, amended).” It should be noted that Appaya Diksita
ascribes this position not directly to Prakasatman, but to his followers (vivarananusarinah). Thus, we might
assume that Prakasatman’s theory of reflection has been modified by his followers in order to distinguish their
position from the new competing theories of reflection, also described by Madhusiidana and Appaya Diksita.”

(Shevchenko 2018: 108-109)

Vi ¢ dunque una lieve discrepanza tra quanto scritto da Prakasatman e quanto riportato da
Madhusiidana Sarasvati e Appaya Diksita. Ciod ¢ dovuto, presumibilmente, al fatto che la
dottrina di Prakasatman fu modificata dai suoi seguaci (vivarananusarin) al fine di distinguere
la loro posizione da quella esposta da altre dottrine del riflesso.

Vediamo ora cosa ci dice Madhiistidana a proposito della dottrina di Sarvajiiatman:

“ajiianapratibimbitam  caitanyam  iSvarah  buddhipratibimbitam  caitanyam  jivah

ajiianopahitam tu bimbacaitanyam suddham iti samksepasarirakakarah //” (p.28)

“L’autore del Samksepasariraka (i. e. Sarvajiiatman) sostiene che il Signore ¢ la Coscienza
riflessa nell’ignoranza [e] che ’anima individuale ¢ la coscienza riflessa nell’intelletto; ma la

coscienza-prototipo condizionata dall’ignoranza ¢ pura”

Secondo Sarvajfiatman, dunque, il Signore ¢ il riflesso (pratibimba) della Coscienza

(caitanya) nell’Ignoranza (ajiiana), mentre le anime individuali sono il riflesso della Coscienza
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negli intelletti (buddhi). Secondo questa dottrina il prototipo (bimba) ¢ puro (suddha). Come fa
notare Shima (Shima 2000: 47), il composto “ajianopahita”, “condizionata dall’ignoranza”,
non risulta comprensibile alla luce di quanto Sarvajiatman scrive nel Samksepasariraka (3.277-
278), ovvero che il prototipo (bimba) non ¢ associato all’Ignoranza e agli intelletti. Percid vi ¢
la possibilita che si tratti di un errore dell’editore del Siddhantabindu, il quale potrebbe aver
letto ajiianopahitam al posto di ajnananupahita. Anche in questo caso Shevchenko fa

un’osservazione importante riguardo a quanto scritto da Madhustdana:

“In fact, if we go directly to Sarvajiiatman’s Samksepasariraka, we find that Sarvajiatman renders isvara as a
reflected image (pratibimba) of the pure consciousness in the ignorance-substance and as the prototype (bimba)
for jiva as its reflected image (pratibimba) in the intellect. Sarvajfiatman makes a point that isvara, although being
consciousness limited by ignorance-substance, itself is free from ignorance in its concealing aspect. In other words,
iSvara possesses the projecting power of ignorance (maya), i.e., the power to delude the individual selves, while
itself remaining omniscient. Perhaps, in this sense, the individual self is considered its reflection: isvara creates a
limiting adjunct in the form of the intellect and is reflected in it in the form of individually-experienced
consciousness. The limiting adjunct conceals from the jiva the knowledge otherwise available to Zvara (SS 2.176-

177; 2.190; 3.277-278).” (Shevchenko 2018: 109-110)

Sarvajiiatman in SS 2.176 afferma che Isvara & il riflesso (pratibimba) della Coscienza, che &
il prototipo (bimba) dell’anima individuale e che ha natura di Coscienza libera dalla copertura
dei due corpi” (deha-dvayavarana-varjita-cit-svaripa); in SS 3.277 perd egli afferma
esplicitamente che “il prototipo ¢ la Pura Coscienza” (“suddhacid eva bimbam”). Dunque
potremmo interpretare cosi la sua posizione: dal suo punto di vista il prototipo (bimba) ¢ la Pura
Coscienza, e quando questa Pura Coscienza funge da prototipo puo essere chiamata anche
I$vara.

Come osserva correttamente Shima (2000: 31), queste due varianti di pratibimbavada,
sebbene differiscano nella concezione del prototipo e del riflesso, affermano entrambe che
I’Ignoranza ¢ una, e percid che anche ISvara & uno, mentre le anime individuali sono molteplici
in virth della varieta degli intelletti. Inoltre, per entrambe queste dottrine, sia il prototipo che i
riflessi sono reali.

Vediamo ora come Madhusiidana descrive 1’avacchedavada attribuito a Vacaspati Misra:

asmims$ ca pakse ajiiananandtvaj jivanandtvam | pratijivam ca praparicabhedah jivasyaiva
svajianopahitataya jagadupadanatvat | pratyabhijia ca atisadyrsyat | isvarasya ca
sapraparicajivavidyadhisthanatvena karanatvopacarad iti | ayam eva cavacchedavadah 17

(p-29)
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“Vacaspati Misra sostiene che il Signore ¢ la Coscienza divenuta oggetto dell’Ignoranza e 1’anima
individuale ¢ la Coscienza divenuta il locus dell’Ignoranza. In questa dottrina, vi € una molteplicita di
anime individuali a causa della molteplicita dell’Ignoranza. E vi ¢ differenza di mondo per ogni anima
individuale, poiché ¢ proprio I’anima individuale la causa del mondo, in virt del suo essere condizionata
dalla propria ignoranza. E il riconoscimento [reciproco] ¢ causato dalla grande somiglianza [dei diversi
mondi]. E il fatto di essere la Causa ¢ attribuito metaforicamente al Signore in virta del fatto che ¢ il
sostrato dell’ignoranza dell’anima individuale insieme con [il suo] mondo. Proprio questa ¢ la dottrina

della imitazione.”

Secondo questa visione, dunque, il Signore ¢ la Coscienza che diviene I’oggetto (visaya)
dell’Ignoranza e 1’anima individuale ¢ la Coscienza in quanto locus dell’Ignoranza. Questo
significa che 1’Ignoranza agisce come un agente limitante nei confronti della Coscienza. Essa
limita la Coscienza quando questa diviene il suo oggetto, e allora abbiamo I$vara; essa limita
la Coscienza quando questa diviene il suo locus, e allora abbiamo 1’anima individuale. Secondo
questa dottrina, I’ignoranza ¢ molteplice: quante sono le anime individuali, tante sono le diverse
ignoranze. L’anima individuale ¢ considerata da Vacaspati la causa materiale (updadana-
karana) del proprio mondo (jagat). Dal momento che ogni anima individuale ¢ caratterizzata
da una specifica ignoranza, ne consegue che ogni anima “crea” un proprio mondo individuale.
La possibilita di riconoscimento (pratyabhijiia) tra le diverse anime, le quali abitano ognuna il
proprio mondo, ¢ possibile grazie alla grande somiglianza (atisadrsya) che intercorre tra i

diversi mondi. Il Signore ¢ metaforicamente (upacarat) chiamato “Causa”, in virtu del fatto che

¢ il sostrato/fondamento (adhistana) dell’Ignoranza dell’anima individuale e del suo mondo.

Vi ¢ anche un altro testo che classifica le dottrine del pratibimbavada e dell’avacchedavada,
sebbene non menzioni I’abhdasavada, e si tratta del Siddhantalesasamgraha di Appaya Diksita
(1550 d.C.). In questo testo si distinguono tre tipologie fondamentali di pratibimbavada. 1) 1l
pratibimbavada del vivarana di Prakasatman, che sostiene che: il Signore ¢ il prototipo (bimba)
e che le anime individuali sono i suoi riflessi (pratibimba); I’lgnoranza ¢ una soltanto, ma a
causa della differenza degli organi interni (antahkarana), che sono sue modificazioni, le anime
individuali sono molteplici (aneka). 2) 1l secondo tipo di pratibimbavdda di cui parla Diksita
lo si ritrova nel prakatharthavivarana, nel tattvaviveka,” e nel samksepasariraka. In questi testi
st sostiene che sia il Signore che 1’anima individuale sono dei riflessi della Pura Coscienza, che

funge da prototipo. 3) 1l terzo tipo di pratibimbavada, che troviamo nel Citradipa,** nel

23 Si tratta del primo capitolo della PD.
24 Si tratta del sesto capitolo della PD
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Brahmananda® e nel Drgdrstaviveka, sostiene che il Signore & un riflesso della Pura Coscienza.
Come fa notare Shima (2000: 47), la differenza dottrinale tra il secondo e il terzo tipo non risulta
affatto chiara per quanto riguarda il prototipo e i suoi riflessi.

Nel SLS si tratta anche dell’avacchedavada. A differenza del SB, qui si si afferma che
I’avacchedavada ¢ 1a dottrina che sostiene che I’anima individuale non ¢ altro che la Coscienza
delimitata dall’organo interno. Non vi ¢ menzione del locus (asraya) e dell’oggetto (visaya)
dell’Ignoranza, che sono i punti essenziali esposti del SB. Inoltre, a differenza del SB, nel SLS
si menzionano le critiche reciproche delle due dottrine. Si menziona la critica del
pratibimbavada mossa dall’avacchedavada, secondo cui il Brahman, essendo immateriale, non
puo riflettersi in alcunché. E si menziona la critica dell’avacchedavada mossa dal
pratibimbavada, secondo cui il Brahman illimitato non pud essere limitato da un’aggiunta
limitativa (upadhi), poiché questo significherebbe una sua duplicazione. Tuttavia, secondo
Diksita, anche la dottrina del riflesso ¢ soggetta a questo difetto. In questo senso, il testo mostra

una tendenza a riconciliare le due dottrine.?®

A questo punto, tenendo conto del background che abbiamo tracciato nelle precedenti pagine,
possiamo passare ad un approfondimento della dottrina del riflesso cosi come esposta da
Vidyaranya, il quale assume una posizione interessante in questa controversistica interna

all’ambito dell’Advaita Vedanta.

25 Si tratta dei capitoli 11-15 della PD.
26 Su quanto si & detto riguardo al SLS si veda Shima (2000: 34-36).
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CAPITOLO 2

VIDYARANYA: VITA E OPERE

2.1 CENNI BIOGRAFICI

Sebbene Vidyaranya sia un autore di grande importanza nella storia dell’Advaita Vedanta,
non abbiamo molte informazioni riguardo alla sua vita personale e vi sono ancora dubbi
riguardo alla sua vera identita. Noi narrereremo brevemente la sua storia, basandoci sulla
versione tradizionalmente accettata nel cenobio di Srigeri e riportata da diversi testi
tradizionali.?’

La tradizione narra che il nome pre-iniziatico di Vidyaranya fosse Madhava, e che costui era
il maggiore di due fratelli appartenenti ad una povera famiglia di pii brahmana che vivevano
ad Ekasila (oggi Warangal), una cittadina del Sud dell’India, all’inizio del XIV secolo. Suo
fratello minore, che aveva perso interesse per i piaceri mondani e che era animato da una forte
propensione alla vita spirituale, inizi0 a viaggiare alla ricerca della vera conoscenza e approdo
al cenobio di Srigeri, dove a quel tempo regnava il grande Samkaracarya Vidyatirtha. Costui,
avendo riconosciuto le grandi qualita del giovane, lo inizio alla vita di samnyasin
(“rinunciante”) e gli conferi il nome iniziatico di Bharatikrsnatirtha. Era il 1328 d.C. Nel
frattempo Madhava, afflitto dal dolore per la mancanza di suo fratello minore, decise di partire
alla sua ricerca. Dopo aver molto vagato, arrivd anch’egli a Srngeri. Suo fratello minore, che
nel frattempo era stato nominato successore di Vidyatirtha, convinse quest’ultimo ad iniziare
anche suo fratello maggiore alla vita di rinunciante e cosi avvenne. Madhava divenne un

samnyasin con il nome iniziatico di Vidyaranya (lett. “foresta di conoscenza™). Era il 1331 d.C.

2 Fra essi ricordiamo il Vidyaranyakalajiana, “Le profezie di Vidyaranya”, posteriore al 1580; il

Guruvamsakavya di Kast Laksmana Sastri, composto intorno al 1735, che tratta della successione degli
Samkardcarya a Srngeri; la Pitamahasamhita, una compilazione di profezie di Vidyaranya sui sovrani di
Vijayanagara fino al XVI secolo; lo Sivatattvaratnakara di Basavaraja, opera enciclopedica del 1709. Per una
sintesi di ci0 che ¢ narrato in questi testi abbiamo consultato Venkatarama Iyer (1976: 1-12) e Donatoni (1995:
11-30).
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Vidyaranya mostro fin da subito grandi qualita intellettuali e, con 1’aiuto di altri rinuncianti
e pandita, inizid un monumentale commento a tutti i Veda che portd a termine nell’arco di
qualche anno. Dopo di cio, decise di partire per un pellegrinaggio verso la citta santa di
Varanasi, al fine di perfezionare il suo commentario mediante 1’aiuto dei dotti che abitavano in
quella citta. Prima di giungere li, si inoltrdo nelle foreste dei monti Vindhya, dove venne in
contatto con un certo Srngin, un brahmaraksasa,?® il quale gli indico la strada per Varanasi e
gli confido che Vyasa, travestito da un fuori-casta accompagnato da quattro cani, era solito
uscire tutti i giorni dalla foresta di Badar1 per recarsi proprio in quella citta. Vidyaranya,
seguendo i consigli dello spirito maligno, giunse a Varanasi, dove conobbe Vyasa e fu iniziato
da quest’ultimo alla tradizione tantrica della $1T Vidya. Dopo di cio, egli decise di ritornare nel
Sud dell’India. Durante il viaggio di ritorno, si stabili sulla collina di Matanga, vicino Hampi,
dove si immerse in una intensa meditazione (upasand). Fu proprio in questo luogo che due
fratelli, chiamati Madhava e Sayana, i quali ricoprivano I’incarico di ministri di Prataparudra
II, sovrano della dinastia Kakattya di Warangal, approcciarono Vidyaranya chiedendogli la
benedizione di una discendenza.Vidyaranya, che era anche un profeta, disse loro che erano
destinati a non avere figli. Vedendo il dolore provocato da questa notizia, Vidyaranya decise di
consolare i due fratelli affidandogli il completamento del suo commentario ai Veda e di altri
suoi lavori. In questo modo, concesse ai fratelli la possibilita di legare il proprio nome a quelle
opere. Successivamente, Madhava e Sayana avrebbero servito come ministri presso i sovrani
Bukka e Harihara I e Harihara II dell’impero di Vijayanagara.

La grande fama di Vidyaranya ¢ legata proprio alle vicende della fondazione dell’impero di
Vijayanagara ad opera dei fratelli Harihara e Bukka, impero che riusci a frenare 1’espansione
islamica nel Sud dell’India. Questa espansione era iniziata intorno al 1300 d.C, quando il
sultanato di Delhi aveva intrapreso una serie di campagne militari nell’India meridionale. Nel
1296 d.C. il 14° sultano di Delhi, ‘Ala-ud-Din Khalji, era riuscito a sconfiggere il re
Ramacandra di Devagiri nei pressi della sua fortezza di Aurangabad, che era considerata
inespugnabile. Qualche anno piu tardi, nel 1310 d.C., il generale Malik Kafur aveva conquistato
la capitale degli Hoysala Dvarasamudra. Nel 1323 d.C., il sultano Ghiyas-ud-Din Tughlaq
aveva sconfitto il sovrano di Warangal, Prataparudra II e lo aveva imprigionato a Delhi. Nel
1327 d.C., il sultano Muhammad bin Tughlaq aveva conquistato la citta di Kampili, dove aveva
fatto prigionieri Harihara e Bukka, che a quel tempo erano al servizio del re Ramanatha,

costringendoli a convertirsi all’Islam. Poco dopo, i due fratelli, che erano riusciti a guadagnarsi

28 Lo spirito maligno di un brahmana che condusse una vita peccaminosa.
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la stima del sultano, furono inviati a Kampili per sedare la numerose rivolte che stavano
avvenendo in quella regione. Fu proprio in quella occasione che Vidyaranya incontro Harihara
e Bukka. Egli 1i riconverti all’Induismo e divenne il loro consigliere politico e la loro guida
spirituale. Egli i convinse a fondare una nuova citta, Vijayanagara, “La citta della vittoria”, e
il 18 aprile 1336 Harihara venne incoronato primo sovrano del neonato impero. Nel frattempo,
nel 1333 d.C, a Srngeri, il saggio Vidyatirtha aveva ceduto il trono del matha a
Bharatikrsnatirtha e aveva lasciato il corpo.

Vidyaranya, poco tempo dopo la fondazione dell’impero di Vijayanagara, decise di recarsi
nuovamente in pellegrinaggio a Varanasi. Mentre si trovava li, i fratelli Bukka e Harihara, che
condividevano le responsabilita di governo dell’impero e che stavano marciando di vittoria in
vittoria, si recarono a Smgeri nel 1346 d.C., per celebrare una grande “Festa della vittoria”
(vijayotsava).

Nel 1356 d.C. Bharatikrsnatirtha, per volere di Bukka, invid una lettera a suo fratello
maggiore, in cui lo pregava di fare ritorno a Srngeri. Vidyaranya decise di accogliere la richiesta
di suo fratello e ritornd a Smgeri. Dopo che Bharatikrsnatirtha ottenne la videhamukti
(“liberazione dal corpo”) nel 1380 d.C, Vidyaranya gli succedette al trono fino al 1386 d.C,

anno in cui lascio il corpo.

2.2 OPERE

A Vidyaranya sono attribuite diverse opere, sia nel campo della Pirvamimamsa che nel
campo della Uttaramimamsa (ossia il Vedanta). Secondo 1’autorevole opinione di Joshi (2008:

13-43) le seguenti opere possono essere con certezza attribuite a Madhavacarya-Vidyaranya:

1) Parasaramadhaviya. Si tratta di un’opera di esegesi della Parasarasmrti e rappresenta una

vera e propria sintesi del diritto civile e religioso.

2) Jaimininyayamala, “La ghirlanda delle regole di Jaimini”. Si tratta di un’opera in dodici
adhydya, che compendia in versi, sulla base dell’interpretazione della scuola di Kumarila
Bhatta, i Mimamsasiitra di Jaimini. Quest’opera ha anche un voluminoso commentario,

chiamato Vistara, “Esposizione dettagliata”, sempre dello stesso autore.
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3) Vaiyasikanyayamala, “La ghirlanda delle regole di Vyasa”. Si tratta di un’opera gemella
della precedente, in quanto ha la medesima struttura dei capitoli. Pero, invece dei
Mimamsasiitra di Jaimini, compendia i Brahmasiitra di Badarayana. Anche quest’opera ha un

commentario chiamato Vistara, del medesimo autore.

4) Kalamadhava o Kalanirnaya, “La determinazione del tempo”. E un trattato sul dharmasastra
che affronta il tema del tempo propizio per i riti religiosi. Fu scritto senza dubbio in un periodo
successivo rispetto alle tre opere summenzionate, in quanto in esso si trovano dei riferimenti a

quelle opere.

5) Paricadast. “[Opera in] quindici [capitoli]”. Si tratta di un’opera divisa in quindici capitoli,
in cui vengono affrontati i temi principali dell’Advaita Vedanta. 1 quindici capitoli sono
raggruppati in tre cinquine: vivekaparicaka, “La cinquina della discriminazione”, che tratta della
discriminazione tra cio che € reale (sat) e cio che reale non ¢ (asat); dipaparicaka, “La cinquina
della lampada”, che tratta della natura del Sé come Pura Coscienza; anandaparicaka, “La

cinquina della beatitudine”, che affronta la natura del Brahman come pura Beatitudine.

6) Vivaranaprameyasamgraha,“Raccolta delle questioni accertate nel Vivarana™. Si tratta di

un’esposizione sintetica, in nove capitoli (varnaka), del Paricapadikavivarana di Prakasatman.

7) Brhadaranyakabhasyavartikasara, “L’essenza della glossa al commento della
Brhadaranyaka Upanisad”. Come dice il titolo stesso, si tratta di una sintesi del momumentale
Brhadaranyakopanisadbhasyavartika di Sure$vara, un commentario in 11.151 strofe al
commento di Samkara alla Brhadaranyaka Upanisad. L’opera di Vidyaranya consta di 4.753

strofe e segue, in linea generale, il testo di Suresvara.

8) Anubhiitiprakasa, “La luce dell’intuizione”. Si tratta di una esposizione in versi di dodici
Upanisad in venti sezioni. Le Upanisad trattate sono: Aitareya, Taittiriya, Chandogya, Prasna,
Kausitaki (in due sezioni), Maitrayani, Katha, Brhadaranyaka (in sei sezioni), Talavakara e
Nrsimhatapani. Non vi ¢ alcun dubbio sul fatto che questa opera fu scritta da Vidyaranya, in
quanto il suo nome viene riportato nei colophon di ogni sezione. L’Anubhiitiprakasa ¢
strettamente legato al Vartikasara, in quanto la maggior parte delle stanze delle sei sezioni

dedicate Brhadaranyaka Upanisad sono tratte da quell’opera.

9) Aitareyopanisaddipika, “La lampada dell’Aitareya Upanisad”. Si tratta di un commentario

alla Aitareya Upanisad ed ¢ ascritta a Vidyaranya nei colophon. In quest’opera viene riportato
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un intero adhikarana tratto dalla Vaiyasikanyayamala con il suo Vistara, il che prova

ulteriormente che la paternita del testo ¢ da attribuire a Vidyaranya.

10) Nrsimhottaratapaniyopanisaddipika, “La lampada della Nrsimhottaratapaniya Upanisad”.
Si tratta di un commentario alla Nrsimhottaratapaniya Upanisad, in cui Vidyaranya mette in
luce il valore e il metodo della Udgithopasana. 1 colophon dei capitoli di quest’opera

annunciano chiaramente che Vidyaranya, discepolo di Sr1 Sankarananda, ¢ I’autore dell’opera.

11) Drgdrsyaviveka, “La discriminazione tra il vedente e il veduto”. Quest’opera consta di 42
versi di grande valore spirituale. E attribuita a Vidyaranya da Appaya Diksita nel suo

Siddhantalesasamgraha.

12) Jivanmuktiviveka, “La liberazione in vita”. Si tratta di un’opera dedicata principalmente
alla pratica del Vedanta e ai mezzi che conducono alla Liberazione (mukti). E composta da
cinque capitoli:  Pramanaprakarana, “Le prove [della liberazione in vita]”;
Vasanaksayaprakarana, “L’estinzione delle predisposizioni latenti”’; manonasaprakarana, “La
soppressione della mente”; Svaripasiddhiprayojanaprakarana, “Lo scopo della realizzazione
[della liberazione in vita]; Vidvatsamnyasaprakarana, “La rinuncia del sapiente”. Non vi ¢
dubbio che sia opera di Vidyaranya, in quanto in una stanza di quest’opera egli afferma

chiaramente di essere lo stesso autore del Parasaramadhaviya.

13) Brahmavidasirvadapaddhati, “1l cammino della benedizione del conoscitore del Brahman”.
Si tratta di un’opera poetica che consta di 42 stanze, in cui un praticante (s@dhaka) o un
rinunciante (samnyasin) invocano la benedizione che potrebbe condurli alla realizzazione del
Sé. Questa preghiera viene tutt’oggi recitata nei Matha fondati da Samkara, in particolare a
Srngeri. Molti passaggi di questa opera devono la sua origine al Jivanmuktiviveka, e questo ci

aiuta a pensare che sia opera del medesimo autore.

14) Devyapardadhaksamdapanastotra, “Il poema per il perdono delle offese alla divinita”. Si
tratta di un breve poema, spesso erroneamente attribuito a Samkara, in cui I’autore chiede
perdono alla divinita per i propri peccati. Joshi attribuisce la paternita di questo testo a

Vidyaranya sulla base di un manoscritto che si trova a Srigeri.

15) Sangitasara, “L’essenza della musica”. Si tratta di un’opera di musicologia, che viene
attribuita a Vidyaranya da Raghunatha Nayaka nel suo Sangitasudha. Sfortunatamente

possediamo soltanto dei riferimenti a questa opera.

37



38



CAPITOLO 3

LA DOTTRINA DEL RIFLESSO IN VIDYARANYA

3.1 IL TESTIMONE IMMUTABILE

3.1.1 DEFINIZIONE E CARATTERISTICHE DEL TESTIMONE

),% Vidyaranya stabilisce

A differenza dei seguaci del Vivaranaprasthana (vivarananusarin
che ¢ la Coscienza pura (cir) il prototipo originale (bimba) dell’anima individuale (jiva) e non
il Signore (I$vara), vale a dire la Coscienza associata all’illusione cosmica (maya). Il termine
prediletto con cui egli denomina questa Coscienza nella PD ¢ “Kitastha”, che significa
)30

“Immutabile”, e che coincide con il Testimone (saksin)”” disinteressato di cui ci parla la

tradizione vedantica, il quale assiste senza partecipare ai continui mutamenti del complesso
psicofisico.Vidyaranya usa i due termini “Saksin” e “Kiitastha” come sinonimi.!

Come ha fatto notare Joshi nel suo studio su Vidyaranya,*? il termine “Kiitastha™ risulta
quanto mai appropriato a designare il Testimone (saksin), poiché indica una realta che rimane

stabile e pacificata di fronte ad un’altra pseudorealta in costante trasformazione.** Kiita & la

2 Ricordiamo quanto & stato detto nel primo capitolo, ovvero che i seguaci del Vivarana di cui ci parla il SLS
consideravano il prototipo del riflesso non il Brahman, ma bensi I$vara. Essi si discostarono dunque dalla
posizione originale di Padmapada e Prakasatman, per i quali il prototipo ¢ il Brahman.

30 Riguardo all’etimologia del termine “saksin” abbiamo un importante siitra di Panini (5.2.91), che recita “saksad
drastari samjiiayam” e indica che il testimone & un soggetto implicato in una percezione diretta o immediata. Il
termine non ricorre nelle Upanisad piti antiche e lo incontriamo per la prima volta nella SU (6.11). Secondo Bina
Gupta, nell’advaita post-samkariano vi sono sei differenti interpretazioni del concetto di saksin: 1) il saksin come
atman;, 2) il saksin come la luce del Brahman; 3) il saksin come Isvara o come un aspetto di ISvara 4) il saksin
come jiva; 5) il saksin come riflesso della Coscienza nell’ignoranza o in una modificazione dell’ignoranza (avidya-
vrtti); il saksin come Coscienza che non coincide né con Isvara né con il jiva, ma che piuttosto & comune ad
entrambi. Il concetto di saksin che esposto nella PD appartiene a quest’ultima categoria. (Gupta 1998, cap. 5: 113-
144). Sul concetto di Testimone nell’ advaita vedanta si vedano anche gli articoli di Fort (1984) e Chatterjee (1979).
31 PD 8.25.

32 Joshi 2008: 212.

33 Una interessante interpretazione del termine “Kifastha” viene fornita da Samkara nel suo bhasya alla
Bhagavadgita. Egli attribuisce al termine “Kiita” il significato di una realta ingannevole che, pur apparendo buona,
¢ internamente difettosa (antar-dosa). Nel linguaggio ordinario, i termini “kittaripa” e “kitasaksya” significano
rispettivamente una “forma ingannevole” e una “falsa testimonianza”. “Kiifa ” pud designare proprio la maya, detta
anche seme del mondo del divenire (samsara-bija), I’immanifesto (avyakrta) ecc., che, pur apparendo buona, ¢
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vetta della motagna, I’incudine che rimane salda di fronte ai colpi operati dal fabbro. Cosi lo
definisce Vidyaranya:

“B detto “Kitastha” la Coscienza delimitata (avacchinna) dai due corpi** in forma di substrato

(adhisthana), che permane priva di modificazioni come un’incudine.” 3

Kiitastha, i1 Testimone immutabile, ¢ invero il Brahman stesso e Vidyaranya utilizza ambedue
i termini come sinonimi. Tuttavia, & opportuno operare una chiarificazione: sebbene Kiitastha
sia il medesimo Brahman, e pertanto possieda quelle caratteristiche essenziali (svariipa-
laksana) che sono proprie dell’ Assoluto, ovvero Coscienza (cit), Esistenza (sat), e Beatitudine
(a@nanda), esso risulta delimitato dalla sua condizione di essere testimone (saksitva) di qualcosa
apparentemente altro da sé, vale a dire, in questo caso, il complesso psicofisico. Kiitastha ¢ 1o
stesso Brahman-atman, ma, in quanto Testimone (saksin), risulta ancora apparentemente
limitato dal fatto di essere relazionato con la pseudorealta del mondo del divenire.3®

Nel primo capitolo della PD, il Tattvaviveka (“Discriminazione della Realta”), Vidyaranya ci
fornisce importanti informazioni a proposito della Coscienza-Testimone. Egli ci dice che la
Coscienza (samvit) € una ed ¢ priva di distinzioni, a differenza degli oggetti che possono essere
uditi (Sabda), toccati (sparsa) ecc. durante lo stato di veglia (jagrat-avastha), i quali sono
molteplici in virth delle loro peculiarita (vaicitrya).’’

La Coscienza ¢ differente ed opposta rispetto a tutto ci0 che le si para dinanzi come un oggetto
(visaya), come aveva gia affermato a suo tempo Samkara nell’Adhydsabhdsya. Non solo essa &
una e una sola di fronte agli oggetti che compongono il mondo della veglia (jagrat- praparica);
anche durante lo stato di sogno (svapna-avastha), il cui mondo (svapna-prapaiica) ¢
caratterizzato da oggetti “interni” meno permanenti (sthira) di quelli del mondo della veglia,
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essa rimane priva di distinzioni, unitaria per natura (ekariipa).”® Nello stato di sonno profondo

internamente difettosa. E “Kiitastha” indica cio che si erge al di sopra di essa e la presiede, ovvero il Testimone.
(BhGBh 12.3).
3% Vale a dire il corpo grossolano (sthiila-sarira) e il corpo sottile (liriga-sarira).
35 adhisthanataya dehadvayavacchinnacetanah /

kitavan nirvikarena sthitah kiitastha ucyate // PD 6.22
3 Su questo punto & interessante quanto scriveva A. O. Fort a proposito del Testimone: “The saksin is often
described as a passive knower or observer (thus "witness"). From this point of view, a problem immediately arises:
using such a concept assumes something to be witnessed (saksya), thus intrinsic differentiation or limitation. There
must be some limitation for there to be witnessing of anything. If the saksin is described as pure, pervasive
consciousness, is it then appropriate to call it a "witness"? The advaitin consensus seems to be that this witnessing
arises from the self’s merely adventitous connection with the intellect or antahkarana (internal instrument). This
mental instrument, part of everyday appearance (vyavaharalsamsara), relates the saksin to "things" which are
seen. It performs the active seeing of "objects". Ultimately, however, the afman, being all, is merely observing
itself (as appearance).” (Fort 1984: 277-278).
37 $abdasparsadayo vedya vaicitryaj jagare prthak /

tato vibhakta tatsamvid aikyaripyan na bhidyate // PD 1.3
38 tatha svapne 'tra vedyam tu na sthiram jagare sthiram |
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(susupti-avastha), invece, la Coscienza non ha esperienza di una molteplicita di oggetti, come
accade durante gli altri due stati, ma ha esperienza esclusivamente dell’ignoranza/oscurita
(tamas), e ci0 si evince dal fatto che, al momento del risveglio, si ha un ricordo (smrti) di questa
esperienza.’® In tutti e tre gli stati (sthdna-traya), dunque, la Coscienza & una ed una soltanto.*’
Cost ¢ in tutti gli innumerevoli mesi (masa) , anni (abda) , Eta (yuga), cicli cosmici (kalpa),
passati a futuri. La Coscienza non sorge né tramonta ed & autoluminosa (svayam-prabha).*!
Piu avanti, nello stesso capitolo, Vidyaranya ci da degli elementi in pill per comprendere la
relazione intercorrente tra la Coscienza-Testimone e i tre stati (frayavastha). Egli illustra quello
che tecnicamente viene chiamato “metodo della continuita e discontinuita” (anvaya-
vyatireka),* al fine di insegnare la distinzione tra cid che & eternamente presente (nitya) e cid
che invece ¢ transitorio (anitya). Durante lo stato di sogno (svapna-avastha) possiamo
constatare che il corpo grossolano (deha) ¢ assente, mentre sono presenti la Coscienza testimone
e il corpo sottile (linga-sarira). La presenza dell’atman in quello stato ¢ I’elemento invariabile
(anvaya), mentre la non manifestazione (anavabhdsana) del corpo grossolano, in presenza di

quello, & ’elemento variabile (vyatireka).*

Se osserviamo, invece, lo stato di sonno profondo
(susupti), possiamo concludere che li vi sia assenza del corpo sottile e presenza della Coscienza
che testimonia dell’ignoranza (ajiiana). Dunque, in quello stato, I’assenza (abhana) del corpo
sottile in presenza del Sé & detta vyatireka, mentre la presenza del Sé & detta anvaya.**

Infine, se prendiamo in esame lo stato di samadhi,*> possiamo constatare come Ii sia assente
anche 1’ignoranza (ajiiana) propria dello stato di sonno profondo, e sia invece presente

unicamente la Coscienza. Anche qui, ovviamente, la presenza della Coscienza-Testimone

(saksin) ¢ l’elemento anvaya, mentre ’assenza dell’ignoranza, in presenza di quello, ¢

tad bhedo 'tas tayoh samvid ekaripa na bhidyate // PD 1.4
suptotthitasya sausuptatamobodho bhavet smrtih /

sa cavabuddhavisaya 'vabuddham tat tada tamah // PD 1.5
40 sa bodho visayad bhinno na bodhat svapnabodhavat |

evam sthanatraye 'py eka samvit tadvad dinantare // PD 1.6
4 masabdayugakalpesu gatagamyesu anekadha |

nodeti nastam ety eka samvid esa svayamprabha // PD 1.7
42 Questo metodo della continuita e discontinuita & utilizzato principalmente come strumento logico per inferire il
rapporto di causa-effetto tra due enti o la non esistenza di un ente. Si veda Commans 2000: 364.
43 abhane sthiladehasya svapne yadbhanam atmanah |

so 'mvayo vyatirekas tadbhane ‘nyanavabhasanam // PD 1.38 1l commentatore Ramakrsna da come sinonimi di
“anvaya” e “vyatireka” i termini “anuvrtti” e “vyavrtti”, che denotano proprio continuita e discontinuita.
4 lingabhane susuptau syad atmano bhanam anvayah /

vyatirekas tu tadbhane lingasya abhanam ucyate // PD 1.39
4 Non si confonda lo stato di samadhi con il moksa. Come afferma Vidyaranya in diverse parti della PD, il
samadhi, pur essendo un’esperienza non-duale, ¢ pur sempre uno stato transitorio dal quale lo yogin torna al mondo
della dualita (dvaita). Il moksa ¢, invece, la realizzazione definitiva dell’unica realta non-duale, il Brahman-atman.
Una volta che si ottiene il moksa non si puo piu ritornare alla dualita poiché si comprende che la dualita non esiste.
Su questo si veda il paragrafo 3.4 dedicato proprio alla Liberazione. Sulla questione dell’importanza del samadhi
nell’orizzonte dottrinale del Vedanta classico e moderno si veda I’ottimo articolo di M. Comans (1993: 19-38).
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’elemento di discontinuita, vyatireka.*® Anche se Vidyaranya non lo fa, per completare il
quadro si potrebbe applicare lo stesso ragionamento allo stato di veglia (jagrat-avastha), dove
I’elemento di continuita, anvaya, ¢ sempre la Coscienza, mentre 1’elemento di discontinuita,
vyatireka, ¢ tutto cio che pertiene agli altri due stati.

Dall’applicazione di questo metodo si trae dunque la conclusione che 1’'unica Realta
costantemente presente in tutti gli stati (avastha) di Coscienza ¢ quella del Testimone
immutabile, Kitastha. La Coscienza ¢ invero eterna (nitya) e, dal punto di vista vedantico, cio
che ¢ eterno ¢ reale (sat). 1l ragionamento che Vidyaranya applica al corpo sottile, grossolano
e all’ignoranza (avidya) pud essere esteso, inoltre, a tutti gli elementi oggettivi (anatman) che
compongono i tre stati. Il tempo (kala), lo spazio (desa) e le entita (vastu) dello stato di veglia
non possono in alcun modo essere traslati nello stato di sogno (svapna-avastha) e, a maggior
ragione, non possono accedere allo stato di sonno profondo (susupti-avasthd). E lo stesso vale
per il tempo, lo spazio e le entita dello stato di sogno.*’ Tutto cid & dunque variabile
(vyvabhicarin) e incostante, esiste in uno stato e non esiste nell’altro e, pertanto, ¢ sadasat. La
Coscienza-Testimone (saksin), invece, ¢ sat, in quanto ¢ costantemente presente (anvaya) in
tutti gli stati (avastha).

Dal punto di vista dell’Advaita Vedanta, questa Coscienza-Testimone costantemente presente
¢ inconfutabile (abadhya). Samkara, commentando i Brahmasiitra, affermava che & impossibile
confutare I’esistenza del Sé (atman) , in quanto anche colui che prova a negare la sua esistenza,
lo fa sempre mediante la propria Coscienza.*® Ovvero, qualsiasi indagine logico-epistemologica
volta a mostrare I’inesistenza della Coscienza (caitanya), parte sempre dalla Coscienza come
elemento logicamente principiale. Vidyaranya, seguendo il suo predecessore, afferma
chiaramente che nessuno pud dubitare la propria Esistenza.** Se qualcuno dubitasse della
propria Esistenza (sat), chi sarebbe, d’altronde, colui che dubita? Soltanto una persona in uno

stato di errore (vibhrama) pud considerare I’idea della propria inesistenza.>

4 susuptyabhane bhanam tu samadhau atmano 'nvayah /

vyatirekas tv atmabhane susuptyanavabhasanam [/ PD 1.41
47 Dal momento che i tre stati esistono soltanto nel momento in cui vengono sperimentati ¢ non durante gli altri
stati, essi sono spesso definiti come i “tre sogni” (traya-svapna). Cosi recita a questo riguardo una stanza dell’ AP:
“svapnah svakala evasti nanyada suptijagarau / tathaitreti svapnasamyat trayah svapnah udiritah //”. AP 1.17. Si
veda anche PD 7.172-173, dove 1’autore spiega che il saggio, riflettendo sulla stretta somiglianza che intercorre
tra la veglia e il sogno, perviene alla consapevolezza dell’irrealta degli oggetti esterni.
“BSBh 1.1 4.
4 Ricordiamo che nell’Advaita I’Esistenza (saf) e la Coscienza (cif) coincidono. Insieme ad ananda compongono
il trinomio fondamentale saccidananda, che descrive la vera natura (svaripa) del Brahman.
30 gsti tavat svayam nama vivadavisayatvatah |

svasminn api vivadas cet prativady atra ko bhavet I/

svasattvam tu na kasmaicid rocate vibhramam vina |

ata eva srutir badham briite casattvavadinah // PD 3.23-24
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La Coscienza-Testimone ¢, dunque, dal punto di vista dell’Advaita, una e una sola,
costantemente presente e inconfutabile (abddhya). Un’altra caratteristica essenziale (svaripa-
laksana) che [’Advaita Vedanta attribuisce alla Coscienza & I’autoluminosita (svaprakasatd).>!
Tutti gli oggetti (visaya) del mondo, sia nello stato di veglia che nello stato di sogno, sono
illuminati, ovvero resi conoscibili, grazie alla luce della Coscienza (caitanya). Ma quest’ultima,
a differenza di quelli, non richiede nient’altro all’infuori di se stessa per essere illuminata.
Affermare che la Coscienza debba dipendere da un’altra coscienza per essere conoscibile
significherebbe incorrere inevitabilmente nel difetto logico del regressus ad infinitum
(anavastha-dosa). La coscienza A sarebbe dipendente dalla coscienza B, la quale sarebbe a sua
volta dipendente della coscienza C e via dicendo. E nemmeno ¢ possibile ammettere che vi
(aksana), come sostengono i seguaci del Vijiianavada, poiché I’idea stessa di una successione
di istanti ¢ possibile soltanto ammettendo un Testimone immutabile (kiitastha) che osservi
questo passaggio da un istante ad un altro.>?

La Coscienza-Testimone, che ¢ il Sé (atman) di ognuno, inoltre, ha la natura di suprema
beatitudine (parananda), poiché ¢ I’oggetto del supremo amore (paraprema). Per amore del
proprio Sé I’uomo pensa: “Possa io non cessare di esistere”, “Possa io continuare ad esistere”.
Gli altri sono amati per amore del Sé, ma soltanto il S€ ¢ amato per amore di se stesso. E questo
amore che si prova nei confronti del Sé mostra chiaramente che esso ¢ sostanziato di beatitudine

suprema.53

Vediamo ora quali illustrazioni (drstanta) Vidyaranya utilizza nella PD per chiarificare la
natura della Coscienza-Testimone e per spiegare la sua relazione con la realta fenomenica. Si
tratta di tre belle immagini: 1) I’'immagine dell’etere (@kasa) che si riflette nelle nuvole e
nell’acqua di un vaso. 2) L’immagine di una parete illuminata dal sole e da degli specchi che

riflettono 1 suoi raggi. 3) L immagine di un teatro illuminato da una lampada.

51 Un’ottima spiegazione del concetto di autoluminosita la diede Paul Hacker: “Self-luminosity is a special aspect
of the self’s freedom. It implies that the self is known in a manner different from the way in which objects become
known. The self is not an object. It is not necessary to prove... that the self exists. On the contrary, the self’s
luminosity is the presupposition for any object’s being known. One may say in a paradox that the self is
unknowable because it cannot become an object of knowledge, buti t is at the same time better known than any
object inasmuch as no object can be cognized save in the light of the self”. (Halfbass 1995: 182-183)
52 Joshi 2008: 259.
3 iyam atma paranandah parapremaspadam yatah /

ma na bhitvam hi bhityasam iti prematmaniksyate //

tat prematmartham anyatra naivam anyartham atmani /

atas tat paramam tena paramanandatatmanah // PD 1.8-9
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3.1.2 TRE IMMAGINI DALLA PANCADASI

1) Nel sesto capitolo della PD, il Citradipa (“La lampada dell’immagine”), Vidyaranya
stabilisce che la Coscienza (cif) deve essere considerata in modo quadruplice (caturvidha),
ovvero come Kiitastha, Brahman, jiva e ISa. Kiitastha, il Testimone, & esemplificato dallo
“spazio del vaso” (ghatakdsa); il Brahman dallo spazio cosmico (mahakasa), 1’anima
individuale (jiva) corrisponde allo “spazio dell’acqua” (jalakasa); il Signore (ISvara) &

rappresentato invece dallo “spazio delle nuvole” (meghakasa).>*

Lo “spazio dell’acqua” ¢, piu
precisamente, 1’etere riflesso (pratibimbita), insieme con le nuvole e le stelle, nell’acqua
contenuta nello spazio delimitato dal vaso.” Lo “spazio delle nuvole” ¢, invece, 1’etere riflesso
nelle particelle d’acqua che compongono le nuvole nel grande spazio.>®

Secondo questo esempio, dunque, sia I’anima individuale (jiva) che il Signore (ISvara) sono
dei riflessi della Coscienza in due differenti aggiunte limitative (upadhi), vale a dire I’intelletto
individuale (buddhi) e I’insieme delle impressioni mentali (dhivasana) di tutte le creature, i
quali sono simboleggiati rispettivamente dall’acqua del vaso e dall’acqua che compone le

nuvole (Gupta 1998: 120).’

2) La seconda immagine che Vidyaranya ci fornisce mette in luce la differenza tra il
Testimone e I’anima individuale in quanto cidabhdsa. Si trova all’inizio dell’ottavo capitolo
della PD, il Kitasthadipa (“La Lampada dell’Immutabile”). Qui viene affermato che, proprio
come una parete ¢ illuminata sia dai raggi del sole che dalla sua luce riflessa in degli specchi,
allo stesso modo il corpo umano (deha) & illuminato sia dal Testimone che dall’anima
individuale (jiva) che ha sede nell’intelletto (dhi). La luce del sole illumina gli spazi che

intercorrono tra i riflessi e, anche in assenza di questi ultimi, la parete rimane illuminata dal

3% kistastho brahma jivesau ity evam cic caturvidha /

ghatakasamahakasau jalakasabhrakhe yatha I/ PD 6.18
5 ghatavacchinnakhe niram yat tatra pratibimbitah /|

sabhranaksatra akaso jalakasa udiryate // PD 6.19
® mahakasasya madhye yan meghamandalam tksyate /

pratibimbataya tatra meghakaso jale sthitah // PD 6.20
57 Facciamo notare che I’esempio (drstanta) riportato non & in grado di rappresentare perfettamente la realta
esemplificata, in quanto attribuisce una realta separata sia all’acqua del vaso, cio¢ la buddhi, che all’acqua delle
nuvole, ovvero I’intelletto cosmico. Dal punto di vista dell’ Advaita, invece, non si tratta di realta altre rispetto alla
Coscienza (caitanya), ma della stessa Coscienza travisata a causa dell’ignoranza (avidya). Vidyaranya, infatti,
scrive che “la buddhi ¢ immaginata (kalpita) su kiitastha” (PD 6.23). Cid significa che ¢ a causa dell’ignoranza
(ajiiana) che si immagina un intelletto realmente esistente e separato dalla Coscienza, sia a livello individuale
(vyasti) che universale (samasti). D’altronde, bisogna considerare che tutti gli esempi concreti fanno parte della
realta relativa o condizionata (vyavaharika satta), e per loro stessa natura non possono tradurre in modo perfetto
quella che ¢ la realta assoluta (paramarthika satta).
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sole. Allo stesso modo, sia durante gli intervalli tra una modificazione (vrtti) dell’intelletto e
un’altra, che durante la loro totale assenza in stati come il sonno profondo (susupti-avastha), il
coma (miircha) ecc., il Testimone continua a brillare imperturbato. Per questa ragione esso ¢

differente dal suo riflesso di coscienza (cidabhasa).”®

3) L’ultimo esempio che riportiamo per fare luce sulla natura di Kitastha ¢ tratto dal decimo
capitolo della PD, il Natakadipa (“La lampada del teatro”).”® Qui Vidyaranya afferma che il
Testimone ¢ cid che illumina simultaneamente il soggetto agente (kartr), ’azione (kriya) e gli
oggetti esterni mutualmente distinti (vyavrtta-visaya).®® Esso & paragonabile alla lampada
(dipa) di una sala di teatro (nrtya-sala), la quale rivela uniformemente (avisesena) il
proprietario (prabhu), gli spettatori (sabhya) e la danzatrice (nartaki) e che, anche in loro
assenza, continua a brillare.®! In questa illustrazione il proprietario del teatro corrisponde
all’Ego (ahamkara), gli spettatori corrispondono agli oggetti dei sensi (visaya), la danzatrice
simboleggia I’intelletto (mati), mentre i sensi (aksa) possono essere paragonati ai musicisti che
suonano i loro strumenti.®> Cosi come la lampada del teatro illumina tutto questo rimanendo
ferma al proprio posto, allo stesso modo il Saksin, immutabile, getta luce sia sugli oggetti interni
che su quelli esterni. E la distinzione tra questi, ricorda Vidyaranya, riguarda soltanto il corpo,
non il Testimone. Gli oggetti esterni sono collocati fuori dal corpo, mentre quelli interni, come
I’Ego (aham), sono interni ad ess0.5
L’autore prosegue con una considerazione degna di nota: I’intelletto (dhi), che & un oggetto

interno, in associazione con 1 sensi si muove in continuazione verso 1’esterno, e questa sua

instabilitd (caiicalya) viene erroneamente sovrapposta sul Testimone.®* Ovvero, si pensa

3 khadityadipite kudye darpanadityadiptivat |
kiitasthabhasito deho dhisthajivena bhasyate I/
anekadarpanadityadiptinam bahusandhisu /
itard vyajyate tasam abhave 'pi prakasate I/
cidabhasavisistanam tathanekadhiyam asau /
sandhim dhiyam abhavam ca bhasayan pravivicyatam // PD 8.1-3
% Quest’ultima immagine, come faceva notare Fort (Fort 1984: 283), pone enfasi sul concetto di s@ksin come
“campo luminoso” (“luminous field”) in cui tutte le attivita hanno luogo.
0 kartaram ca kriyam tadvad vyavrttavisayan api |
sphorayed ekayatnena yo 'sau saksy atra cidvapuh // PD 10.9
nrtyasalasthito dipah prabhum sabhyams ca nartakim /
dipayed avisesena tadabhave 'pi dipyate // PD 10.11
ahamkarah prabhuh sabhya visaya nartaki matih /
taladidharinyaksani dipah saksyavabhasakah // PD 10.14
svasthanasamsthito dipah sarvato bhasayed yatha /
sthirasthayr tathd saksi bahirantah prakasayet I/
bahirantarvibhago 'yam dehapekso na saksini /
visaya bahyadesastha dehasyantar ahamkrtih // PD 10. 15-16
antastha dhih sahaivaksair bahir yati punah punah /
bhasyabuddhuisthacaricalyam saksiny aropyate vrtha // PD 10.17
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comunemente che sia la Coscienza ad essere in costante mutamento. Ma questo ¢ falso per il
vedantin. E’ V’intelletto (buddhi), il quale brilla di luce riflessa ed ¢ reso cosciente dalla
Coscienza stessa, a modificarsi in continuazione assumendo la forma degli oggetti esterni, e
non la Coscienza. Per chiarire cido Vidyaranya produce il seguente esempio: il raggio di luce
che penetra in una stanza attraverso una finestra ¢ immobile (acala), ma se noi muoviamo la
nostra mano sopra di esso, quest’ultimo pare muoversi. Allo stesso modo, il saksin, che permane
fisso “al proprio posto” (nija-sthana-sthitah) e che non va e viene dall’interno all’esterno, a

causa della mobilita dell’intelletto, pare comportarsi in questo modo.%

3.1.3 CONSIDERAZIONI EPISTEMOLOGICHE

Nel Kitasthadipa, Vidyaranya delinea la fondamentale differenza epistemologica che
intercorre tra il Testimone e il suo riflesso (cidabhasa). Per fare cio, egli affronta

I’importantissimo tema della percezione sensoriale (pratyaksa).5®

Egli ci dice che, durante la
percezione di un oggetto esterno (visaya), come ad esempio un vaso (ghata), la Coscienza
situata nell’intelletto avente la forma (@kara) del vaso, rende manifesto il vaso stesso.%” Per
mezzo della Coscienza che ¢ il Brahman (brahma-caitanya), invece, viene reso manifesto il
fatto di conoscere (jiidtata) il vaso.®® Vi sono dunque due tipi di conoscenza: 1) la conoscenza
del vaso e 2) la conoscenza del fatto di conoscere il vaso. La prima conoscenza pertiene alla

Coscienza riflessa nelle modificazioni dell’intelletto (dhi-vrtti); 1a seconda al puro Testimone

(saksin). Come fa notare Svami Svahananda commentando la sua traduzione dello sloka, questa

8 grhantaragatah svalpo gavaksad atapo 'calah /

tatra haste nartyamane nrtyati iva atapo yatha //

nijasthanasthitah sakst bahirantargamagamau /

akurvan buddhicarficalyat karoti iva tathd tatha // PD 10. 18-19
% Ricordiamo che I’Advaita Vedanta riconosce sei mezzi di valida conoscenza (pramana). Essi sono: percezione
diretta (pratyaksa), inferenza o deduzione (anumana), ipotesi o supposizione (arthapatti), la parola autorevole
(Sabda), la comparazione (upamana), la constatazione dell’assenza di qualcosa (anupalabdhi). Per una descrizione
generale di questi mezzi di valida conoscenza si veda Mahadevan (1957: 19-63).
67" Alcune stanze dell’ AP (10. 33-38) precisano questo processo cognitivo. La mente, che & situata nel cuore (hrd),
all’insorgere di una modificazione mentale (vrtti), abbandona quel luogo e, passando attraverso le arterie sottili
(nadh), raggiunge 1’organo della vista (aksi-golaka). Non essendo indipendente (asvatantra), la modificazione
mentale fuorisce dal corpo per mezzo della falcolta della vista (caksur-indriya). Raggiunto I’oggetto di percezione,
la coscienza delimitata dalla modificazione mentale (vrtty-avacchinna-caitanya) rimuove istantaneamente
I’ignoranza che ¢ presente nella coscienza delimitata dall’oggetto. Rimossa 1’ignoranza, 1’oggetto viene
conosciuto. Sul tema della fuoriuscita (nirgata) delle modificazioni mentali attraverso i sensi al fine di ottenere la
conoscenza degli oggetti si vedano Gupta (1995: 167-171), Bilimoria (1980: 36-42) e Mahadevan (1957: 13-35).
8 ehataikakaradhistha cid ghatam evavabhasayet /|

ghatasya jiiatata brahmacaitanyena avabhasate |/ PD 8.4
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impostazione della dottrina della percezione permette all’advaitin di non incorrere nel difetto
logico del regressus ad infinitum (anavastha-dosa), in quanto, mentre la prima conoscenza,
essendo temporanea, necessita di una base permanente, la seconda conoscenza, essendo propria
del Testimone immutabile (kiztastha), non necessita a sua volta di un altro sostrato
(adhisthana).®®

Vidyaranya prosegue con un’altra considerazione degna di nota: prima del sorgere della
modificazione dell’intelletto (dhi-vriti) corrispondente all’oggetto che si ha di fronte, il
Testimone ha una conoscenza “negativa” del vaso, ovvero ha la consapevolezza del fatto di non
conoscerlo (agjiiatatva). E’ soltanto in seguito all’illuminazione del vaso operata dal riflesso di
coscienza (cidabhasa) che il Testimone ottiene una conoscenza “positiva” di quello, vale a dire

)‘70

la consapevolezza del fatto di conoscerlo (j7iiatatva).”” Da questo si trae come non vi sia mai

nulla di realmente sconosciuto da parte del Testimone.”!

In seguito, I’autore chiarifica in che cosa consista la conoscenza empirica. La conoscenza
(jAana) di un oggetto, scrive, consiste in una modificazione dell’intelletto (dhi-vrtti) che
termina con il cidabhasa, proprio come una lancia termina con la sua punta metallica. L.’assenza
di conoscenza (ajiiana) di un determinato oggetto, invece, consiste nella sua inerzia (jadya) che
impedisce il suo manifestarsi. Percid un oggetto esterno, come un vaso, viene detto
“conosciuto” o “non conosciuto” a seconda che esso sia pervaso o meno dalle modificazioni
dell’intelletto terminanti con il riflesso di coscienza. La funzione del cidabhasa consiste dunque
nell’illuminare 1’oggetto di indagine, nel portarlo nel campo della coscienza; dopo di ci0, esso
cessa di funzionare. Il fatto di conoscere (jiatatva) 1’oggetto ¢ manifestato dal Brahman.
Vidyaranya aggiunge poi un elemento importante: nel caso in cui ’intelletto (buddhi) fosse
privo del cidabhdsa, non potrebbe darsi alcuna conoscenza empirica. In una situazione simile
I’intelletto non differirebbe in alcun modo da un pezzo di argilla, che puo essere modellato in
molte forme, ma che rimane comunque inerte (jada). Ironicamente, I’autore afferma che da
nessuna parte si dice che un vaso ¢ conosciuto per il semplice fatto di essere spalmato di argilla.
Allo stesso modo, non si puo dire che vi sia conoscenza di un vaso quando questo viene pervaso

da una mera modificazione intellettuale, priva del cidabhasa.”

% Svahananda 1976: 347.
0 ajiiatatvena jiiato 'vam ghato buddhyudayat pura /
brahmanaivoparistat tu jidtatvenety asau bhida // PD 8.5
A questo riguardo, un noto adagio del PPV recita proprio cosi: “sarvam vastu jidatatayd vajiatataya va
saksicaitanyasya visaya eva”, ovvero: “Ogni entitd ¢ un oggetto della Coscienza-Testimone, sia in quanto
conosciuta che in quanto non conosciuta” (Gupta 2011: 20).
2 cidabhasantadhivrttir jianam lohantakuntavat /
Jjadyam ajiianam etabhyam vyaptah kumbho dvidhocyate [/
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Vidyaranya ribadisce poi la differenza che intercorre tra brahma-caitanya e cidabhasa in
relazione al processo cognitivo. Il fatto di conoscere (jiatatva) il vaso sorge come risultato
(phala) della cognizione empirica del riflesso di coscienza (cidabhasa), e questo risultato non
¢ attribuibile al Brahman, in quanto quest’ultimo era presente anche precedentemente al sorgere
dell’idea (mana) di vaso.”® La Coscienza (cif) manifesta 1’insieme di vaso (kumbha), riflesso
(abhasa) e modificazione mentale (dhi-vrtti); il riflesso di coscienza, invece, manifesta
esclusivamente I’oggetto (visaya), in quanto ha esclusivamente quello come risultato cognitivo
(phala).”

Vidyaranya fa anche giustamente notare che la conoscenza che il Testimone ha dell’oggetto
corrisponde al concetto di “successiva cognizione” (anuvyavasdaya) di cui parlano i logici
(tarkika).” Costoro operano una distinzione tra la “prima cognizione” (vyavasdya), espressa
nella forma “questo € un vaso” (ghato ‘yam), la quale avviene grazie ad una modificazione
mentale (vreti) resa possibile dall’utilizzo dei sensi (indriya), e la successiva cognizione
(anuvyavasaya), espressa nella forma “il vaso ¢ conosciuto”, la quale ha per contenuto la prima
cognizione (vyavasaya) ed ¢ il risultato di una seconda modificazione mentale. La differenza
tra questa dottrina e quella dell’Advaita consiste essenzialmente nel fatto che, per I’Advaita, la
seconda cognizione non pud essere una proprieta della mente (manas), in quanto ciod
condurrebbe inevitabilmente ad un regressus ad infinitum, e deve necessariamente essere
attribuita alla Coscienza stessa. Le modificazioni della mente (citta-vrtti) sono conosciute
direttamente dal Testimone (saksin) e non possono essere conosciute da altre modificazioni
mentali.’”®

Su questo punto, cioe¢ sulla relazione tra Testimone e modificazioni mentali (vrti),
Vidyaranya continua con delle importanti considerazioni. Cosi come bisogna distinguere il
ruolo cognitivo della Coscienza e del suo riflesso in relazione agli oggetti esterni (bahir) al

corpo (deha), allo stesso modo bisogna distinguerlo in relazione agli oggetti interni al corpo.”’

ajiato brahmanda bhasyo jiiatah kumbhas tatha na kim /
Jjhatatvajananenaiva cidabhasapariksayah 1/
abhasahinaya buddhya jiatatvam naiva janyate |
tadrg buddher visesah ko mrdadeh syad vikarinah //
Jjhata ity ucyate kumbho mrda lipto na kutracit /
dhimatravyaptakumbhasya jiatatvam nesyate tatha // PD 8.6-9
7 jiatatvam nama kumbhe tac cidabhasaphalodayah /
na phalam brahmacaitanyam manat prag api satvatah // PD 8.10
dhivrttyabhasakumbhanam samitho bhasyate cita /
kumbhamatraphalatvat sa eka abhasatah sphuret // PD 8. 14
caitanyam dvigunam kumbhe jiidtatvena sphuraty atah /
anye 'nuvyavasayakhyam ahur etad yathoditam // PD 8.15
76 Sastri 1982: 274.
7 abhasabrahmant dehad bahir yadvad vivecite |
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Le modificazioni interiori, come la modificazione dell’Ego (aham-vrtti), i desideri (kama), I’ira
(krodha) ecc. sono pervasi dal riflesso di Coscienza (cidabhasa) proprio come un pezzo di
metallo (loha) & pervaso dal fuoco (vahni).”® Una volta che questo metallo & stato reso
incandescente, esso diviene in grado di manifestare esclusivamente se stesso € non gli altri
oggetti. Del pari, le modificazioni mentali congiunte al riflesso di coscienza manifestano se
stesse e non altro.” Tali modificazioni, spiega Vidyaranya, sorgono e scompaiono 1’una dopo
I’altra e divengono latenti in stati come il sonno profondo (susupti), il coma (mircha) e I’unione
(samddhi). Durante gli intervalli tra una modificazione e I’altra e negli stati in cui esse sono
latenti, il Testimone rimane comunque presente, privo di modificazioni (nirvikara).%°

Dunque, scrive il vedantin, in entrambi i processi epistemologici, sia quando 1’oggetto
d’indagine ¢ esterno che quando ¢ interno, la duplice Coscienza (dviguna-caitanya), ovvero il
Testimone (Saksin) e il suo riflesso (cidabhasa), ¢ necessariamente implicata. E, proprio per
questa ragione, vi ¢ una maggiore chiarezza (vaisadya) nel corso di questi processi cognitivi
che non negli intervalli (samdhi), quando ¢ il solo Testimone ad essere presente.?!

Vidyaranya aggiunge poi che, delle due forme di Coscienza menzionate (brahma-caitanya e
cidabhasa), il cidabhasa non puo essere I’Immutabile (akiitastha) poiché esso sperimenta
nascita e distruzione; la Coscienza del Brahman ¢ invece I’Immutabile (kitastha), poiché &

priva di modificazioni (avikdrin).®

Avendo chiarito la natura della Coscienza-Testimone (saksi-caitanya), sia dal punto di vista

metafisico che epistemologico, passiamo ora al successivo paragrafo, che ha per oggetto i

advad abhasakitasthau vivicyetam vapusy api // PD 8.17
ahamvrttau cidabhdasah kamakrodhadikesu ca /
samvyapya vartate tapte lohe vahnir yatha tatha // PD 8.18
svamatram bhasayet taptam loham nanyat kadacana /
evam abhasasahitd vrttayah svasvabhdasikah // PD 8.19
80 kramad vicchidya vicchidya jayante vrttayo 'khilah /

sarvd api viliyante suptimirchasamadhisu //

sandhayo 'khilavrttinam abhavas ca avabhasitah /

nirvikarena yena asau kitastha iti cocyate // PD 8. 20-21
81 ghate dvigunacaitanyam yatha bahye tathantare /

vrttisu api tatas tatra vaisadyam sandhito 'adhikam // PD 8.22 Come faceva notare a suo tempo Mahadevan
(1957: 19-20), in questa teoria della percezione (pratyaksa) che abbiamo appena esposto e che ¢ fondata
sull’abhasavada, vi sono quattro fattori che entrano in gioco: 1) la Coscienza che ha ’organo interno
(antahkarana) come suo attributo in congiunzione con il riflesso di Coscienza, che ¢ 1’agente percettivo (pramatr);
2) la Coscienza qualificata dalla modificazione mentale (vr#ti) congiunta con il riflesso di Coscienza, che & il mezzo
di valida conoscenza (pramana); 3) la Coscienza delimitata (avacchinna) dal particolare vaso ecc., che ¢ I’oggetto
di conoscenza (prameya); il riflesso della Coscienza che & generato dalla relazione della modificazione mentale
con il vaso ecc., che ¢ la cognizione (pramiti).
8 dvigunikrtacaitanye janmandasanubhiititah /

akitastham tad anyat tu kittastham avikaritah // PD 8.24
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fondamentali concetti di maya e avidya. Dopo aver appreso come Vidyaranya concepisca tali

concetti, si potra affrontare la questione della natura dell’anima individuale (jiva).

3.2 MAYA E AVIDYA

3.2.1 MAYA E AVIDYA COME MODALITA DI PRAKRTI

Occuparsi del concetto di ignoranza (avidya) nel contesto specifico della dottrina del riflesso
(abhasavada), significa cercare di comprendere la natura della superficie sulla quale la pura
Coscienza (caitanya) irradia i suoi raggi e si riflette, dando origine all’intero universo (jagat).
L’ignoranza, in tutte le sue modificazioni, ¢ paragonabile allo specchio (darpana) che riflette il
volto (mukha) e, riflettendolo, ne derforma I’immagine, imponendo su di esso le proprie
caratteristiche. Percio, in base a come questa ignoranza-specchio venga concepita, si potra
riscontrare una variazione nella natura del riflesso (abhasa) stesso.

Prima di vedere come Vidyaranya concepisca questo enigmatico concetto, ¢ opportuno
ricordare brevemente il contesto dottrinale in cui egli si colloca. Infatti, I’affermazione che
I’ignoranza (avidyd) sia una una “sostanza” riflettente richiede alcune spiegazioni preliminari,
che riguardano la differenza intercorrente tra Samkara e gli autori post-$amkariani, esponenti
del Vivaranaprasthana, sul presente tema.

Secondo Samkara 1’ignoranza (avidyd) non & una sostanza realmente esistente (bhavariipa)
in grado di riflettere alcunche. Un esame dei suoi commentari (bhasya) ai tre testi fondamentali

)3 e dell’ Upadesa Sahasri mostra chiaramente che egli distingue

del Vedanta (prasthana-traya
I’avidya dalla mayd nei seguenti termini: 1) ’avidya ¢ essenzialmente soggettiva e corrisponde
alla naturale tendenza della mente (manas) umana a sovrapporre il S€ (atman) e il non-Sé
(andtman) e le rispettive proprieta (dharma). Si tratta di una falsa conoscenza (mithyd-jnana)
che ogni anima individuale (jiva) possiede riguardo alla propria vera natura (svariipa). Percio,
non si tratta di una realta positiva (bhavaripa). 2) La maya ¢ invece “oggettiva” e corrisponde

all’illusorio seme causale (bija) del mondo (jagat) dei nomi (nama) e delle forme (ripa). Essa

¢ immaginata dall’ignoranza (avidya-kalpita) ed ha come sinonimi i termini prakrti e Sakti.®*

8 Si tratta, come & noto, delle dieci maggiori Upanisad, dei Brahma Siitra e della Bhagavad Gita.
8 Un noto passaggio esplicativo di cid, tratto dal suo commentario (bhdsya) ai BS, & il seguente:
“sarvajiiasyesvarasya atmabhiite ivavidyakalpite namaripe tattvanyatvabhyam anirvacaniye
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In termini filosofici, si puo dire che per Samkara 1’avidya & un principio epistemico, mentre la
mayd € un principio ontologico.

Gli autori del Vivaranaprasthana, che Vidyaranya segue, nel tentativo di elaborare
maggiormente i concetti di adhyasa e avidyd rispetto a quanto non avesse fatto il loro
predecessore, finirono de facto con I’operare un’identificazione tra avidya e maya. O meglio,
essi ricondussero il primo concetto al secondo, sostenendo la reale esistenza di una ignoranza-
radice, definita appunto “mulavidya’. Questa dottrina fu abbozzata per la prima volta da
Padmapada nella sua Paricapddika e fu poi ampiamente sviluppata nel Vivarana ad opera di
Prakasatman Yati.

La dottrina dei milavidyavadin pud essere sintetizzata nei seguenti punti: 1) Esiste una
ignoranza di natura sostanziale (bhavaripa), priva di inizio (anadi) ed indefinibile
(anirvacaniya), in quanto né realmente esistente (sat) né inesistente (asat). 2) Questa ignoranza
ha come locus (dSraya) e oggetto (visaya) la pura Coscienza, ovvero il Brahman. 3) E la causa
materiale (upddana-kdarana) del mondo manifestato (prapaiica) e della sovrapposizione
reciproca di Sé e non-Sé (adhydsa). 4) E caratterizzata da due poteri fondamentali: il potere di
coprire/velare la vera natura del Brahman (avarana-sakti), e il potere di proiettare realta
fenomeniche (viksepa-sakti) sul Brahman, come il serpente che ¢ proiettato sulla corda. 5) I
validi mezzi di conoscenza (pramana) tramite 1 quali si puo accertare la natura positiva di questa

(o)

ignoranza sono: 1’esperienza diretta (anubhava) nella quale si afferma “io sono ignorante”, “i
non conosco me stesso” ecc.; 1’ipotesi (arthapatti) secondo la quale deve darsi una causa
materiale (upadana-karana) che giustifichi la molteplicita dei fenomeni sovrapposti sul
Brahman; la percezione diretta del Testimone (saksi-pratyaksa), il quale sperimenta questa
ignoranza nello stato di sonno profondo (susupti-avastha). 6) L’ignoranza radicale (mulavidya),
dal momento che ¢ pensata come una sostanza, deve essere letteralmente “distrutta” o “rimossa”
dalla Conoscenza della Realta (tattvajiiana), proprio come la nebbia che & dissolta dal sole.®®
Vidyaranya accetta pienamente questa dottrina dell’ignoranza radicale (mulavidya), ma la
rielabora in modo peculiare, seguendo quell’“approccio sintetico” che caratterizza la sua opera.

Nel primo capitolo della PD, il “Tattvaviveka”, “La discriminazione della Realta”, egli

stabilisce che ’ignoranza (avidya) e I’illusione cosmica (mdaya) non sono altro che dei modi di

samsarapraparicabijabhiite sarvajiiasyesvarasya maya Saktih prakrtih iti ca Srutismrtyor abhilapyate”, “I nomi e
le forme immaginati dall’ignoranza come identici all’Onnisciente Signore, ma indeterminabili sia come identici
che come differenti [da Lui], sono il seme del mondo del divenire. Sono chiamati nella s7uti e nelle smyti “potere
meraviglioso”, “potenza” e “sostanza primordiale” del Signore Onnisciente.” (BSBh 2.1.14)

8 Per un approfondimento sull’avidya nella scuola Vivarana si vedano Sengupta 1959: cap. 2-4; Roodurmun 2010:

100-114; Gupta 2011: 44-87.
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esistenza dell’unica sostanza primordiale (prakrti). Questa prakrti, proprio come avviene nel
sistema del Samkhya,® & costituita dalle tre “qualitd”, o meglio “tendenze” (guna) fondamentali
dell’universo: sattva, ovvero la qualita pura e luminosa; rajas, la qualita del movimento e
dell’azione; tamas, ovvero inerzia, ottundimento, ignoranza.

Quando il sattva & puro (Suddha), ovvero quando non ¢ intorbidito dagli altri due elementi,
prakrti ¢ chiamata maya; quando ¢ impuro (avisuddha), ovvero quando ¢ adulterato dagli altri
due elementi, prakrti € chiamata avidya. 1l riflesso (pratibimba) del Brahman nella maya ¢
I’onniscente (sarvajiia) ISvara, il quale esercita un controllo (vasa) su di essa; il riflesso del
Brahman nell’ignoranza, invece, ¢ ’anima individuale (jiva), la quale ¢ soggiogata da essa
(avidya-vasaga) ed ¢ di differenti generi (anekadhd) a cause della varieta (vaicitrya) delle
possibili combinazioni dei guna. Quando I’anima individuale (jiva) si identifica con questa
avidyd, intesa come corpo causale (karana-sarira), & chiamata prajiia.®’

La differenza tra il Signore e I’anima individuale consiste, dunque, nella differente qualita
delle rispettive aggiunte limitative (upadhi). 11 Signore ¢ limitato dalla prakrti nella sua
modalita puramente sattvika, che Vidyaranya identifica con la maya. Egli ¢ in grado di
esercitare un controllo su di essa e, per mezzo del suo “comando” (&j7id), dalla porzione di
prakrti in cui predomina tamas (tamah-pradhana-prakrti) vengono prodotti i cinque elementi
sottili (bhiita), ovvero etere (viyat), aria (pavana), fuoco (tejas), acqua (ambu) e terra (bhuva),
e da questi procedera in seguito 1’intera manifestazione (srsti).®®

L’anima individuale, diversamente dal Signore, ¢ limitata da una modalita della prakrti
caratterizzata da una mescolanza dei tre guna, che Vidyaranya identifica con 1’avidya. Questo
spiega perché le anime individuali siano cosi fortemente limitate e prive di tutte quelle qualita
e di quei poteri (aisvarya) che contraddistinguono il Signore. Grazie a questa

concettualizzazione della prakrti come una realtd duplice, Vidyaranya riesce, con abilita, a

8 Sebbene 1’Advaita di Vidyaranya risulti evidentemente influenzato dal Samkhya darsana, non bisogna perdere
di vista la differenza fondamentale che intercorre tra i due sistemi. Il Samkhya € infatti un sistema dualistico per il
quale i due principi fondamentali della realta, quello essenziale (purusa) e quello sostanziale (prakrti) sono
completamente indipendenti 1’'uno dall’altro e non possono assolutamente entrare in una relazione reciproca.
Nell’Advaita, al contrario, la sostanza primordiale (prakrti) non & una realta separata rispetto al Brahman, poiché
non vi puo essere nulla che esista all’infuori di esso. Essa ¢ soltanto una sua modificazione apparente (vivarta),
come lo sono tutti i suoi effetti (karya). Inoltre, mediante la dottrina del riflesso (abhdsavada), I’ Advaita stabilisce
una relazione tra il Brahman e la prakrti incosciente (acetana).
8 cidanandamayabrahmapratibimbasamanvita /

tamorajahsattvagunda prakrtir dvividha ca sa I/

sattvasuddhyavisuddhibhyam mayavidye ca te mate |

mayabimbo vasikrtya tam syat sarvajia isvarah I/

avidyavasagas tv anyas tadvaicitryad anekadha /

sa karanasariram syat prajias tatrabhimanavan // PD 1.15-17
88 tamahpradhanaprakrtes tadbhogayesvarajiaya /

viyatpavanatejo'mbubhuvo bhitani jajiiire // PD 1.18
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fondare ontologicamente la distinzione tra jiva e Isvara, distinzione la cui validita & pur sempre
limitata al piano relativo della realta (vyavaharika), in quanto la reale natura (svaripa) di

entrambi & la medesima pura Coscienza (caitanya), che & il loro prototipo originale (bimba).*

3.2.211 LOCUS DI AVIDYA

Una delle questioni piu enigmatiche che si devono affrontare quando si tratta dell’avidya ¢
quella del suo locus (@sraya). Ovvero, dov’e collocata questa avidyda primordiale, priva di inizio
(anadi), causa materiale (upadana-karana) dell’intero universo (jagat)? In generale, nella storia
dell’Advaita Vedanta si distinguono due posizioni fondamentali su questo tema: la prima ¢
quella propria della scuola Bhamati, fondata da Vacaspati Misra, secondo la quale il locus
(asraya) dell’ignoranza ¢ I’anima individuale (jiva), mentre il Brahman ¢ il suo oggetto
(visaya); la seconda posizione ¢ esposta dalla scuola Vivarana, secondo la quale il Brahman ¢
sia il locus (asraya) che 1’oggetto (visaya) dell’ignoranza.

Vidyaranya cerca di riconciliare queste due posizioni, affermando che 1’ignoranza (avidya),
pur essendo collocata nel Brahman, puo essere detta comunque appartenere all’anima
individuale (jiva), in quanto ¢ proprio su quest’ultima che essa opera effettivamente o, come
egli scrive, ha un’“inclinazione” (jiva-paksapatin). Prima di analizzare questa sua posizione
peculiare, vediamo innanzitutto in che modo egli tenti di dimostrare che il locus, che potremmo
chiamare “primario”, dell’ignoranza sia il Brahman. Nel suo studio Joshi (Joshi 2008: 142-149),
traendo dal VPS, con un’ottima sintesi individua sette ragioni principali, che vale la pena

riportare:

1) L’avidya, in virtu del suo duplice potere (sakti), ¢ la causa materiale (upadana-karana)

della manifestazione (srsti), la quale comprende il mondo (jagat) e le anime individuali (jiva)

8 Lo studioso Mahadevan sembrd non comprendere le implicazioni di questa concettualizzazione della
maya/avidya da parte di Vidyaranya. Egli scriveva infatti: “The reflection theory may be advantageous in so far
as it defines the relation of the jiva to Brahman clearly by employing a common analogy. But there is nothing to
be said in favour of that variety of pratibimbavdda which holds I$vara too to be a reflection. If the Lord too were
a reflection, there would be nothing to distinguish him from the jiva. He would be as helpless as the finite self.
And since I$vara also is a reflection, there would not be the relation of controller and controlled between him and
the jiva” (Mahadevan 1957: 225). 1l Signore, infatti, pur essendo anch’Egli un riflesso, non ¢ affatto “as helpless
as the finite self”, in quanto la sua aggiunta limitativa, la maya, ¢ puramente sattvika e gli concede possibilita che
all’anima individuale sono precluse, come quella di creare, sostenere e dissolvere il mondo. La differenza tra i due
non consiste nel fatto di essere o non essere un riflesso di Coscienza, ma nella differente qualita della aggiunte
limitative. Inoltre, considerare I$vara come un riflesso di Coscienza ha il vantaggio di distinguerlo nettamente dal
puro Brahman Nirguna.
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che lo abitano. Dal momento che possiamo constatare la transitorieta (anityatva) di questa
manifestazione, in quanto si “dissolve” negli stati di sonno profondo (susupti-avastha), di
dissoluzione (pralaya) dell’universo ecc., deduciamo il fatto che non si tratta di una Realta
assoluta (paramarthika-satta), ma di una realta illusoria, apparente (vyavaharika-sattd). Questa
realta illusoria non puo poggiare sul nulla, in virtu del principio secondo il quale non si trova
da nessuna parte un’illusione (vibhranti) che sia priva di un sostrato (adhisthana). Questo
sostrato non puo che essere il Brahman, 1a Realta immutabile (kiitastha) che soggiace al mondo
fenomenico e I’ignoranza radicale (miilavidya), causa di questo mondo, non puod che avere in

esso il proprio locus (asraya).

2) Se non ammettessimo la presenza di avidya sul Brahman, non si potrebbe spiegare come
mai la Pura Coscienza (suddha-caitanya) divenga Testimone cosciente (saksin) di qualcosa
d’apparentemente altro da sé. La condizione di testimonianza (saksitva) non ¢ la vera natura
(svaripa) dell’Essere Supremo, il quale ¢ Pura Coscienza non-duale (advaita), ed ¢ possibile
soltanto in presenza di una realta testimoniata (saksya). Questa realta non pud che essere
’avidyd con le sue molteplici modificazioni secondarie. Solo cosi si spiega come mai Brahman

assuma lo stato di kutastha, il Testimone immutabile.

3) La realizzazione del Supremo Brahman (parabrahman) si ottiene attraverso 1’abolizione
(bddha) dell’ignoranza e questa sarebbe impossibile (asambhava) se 1’ignoranza non fosse

collocata su di esso.

4) Durante lo stato di veglia (jagrat-avastha), in cui viviamo quotidianamente, si ha
esperienza della dualita (dvaita) e della nostra ignoranza relativa ad essa, espressa nelle forme
“lo sono ignorante” (aham ajiia), “lo non conosco me stesso e gli altri” (“mam anyam ca na
janami”). Da dove proviene questa ignoranza epistemica? La risposta del vivaranavadin ¢ che
essa si trova presente in forma seminale (bija) nello stato di sonno profondo (susupti-avastha),
il quale ¢ lo stato causale (karana-avasthd) degli altri due. Dal momento che in questo stato
non vi sono corpo (deha), mente (manas) senso dell’io (ahamkara) ecc., dove potra mai
risiedere 1I’avidya? Soltanto nel S¢, I’arman.

A questo proposito Vidyaranya, sempre nel VPS, rifiuta la posizione del vedantin Bhaskara -
il quale sosteneva che il locus (asraya) dell’ignoranza ¢ I’organo interno (antahkarana). In
primo luogo, se l’ignoranza non appartenesse al Sé, esso dovrebbe essere costantemente
onnisciente, ma I’esperienza mostra chiaramente che non lo €. In secondo luogo, I’organo

interno ha un’origine, mentre I’avidya ¢ priva di inizio (anadi), coeterna al Brahman. Infine,
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affermare che 1’organo interno (antahkarana) sia il locus dell’ignoranza significa incorrere
inevitabilmente nel difetto logico della mutua dipendenza (anyonyasraya-dosa), poiché si
farebbe dipendere I’ignoranza da una realta che & immaginata (kalpita) da essa stessa.”® Per la
medesima ragione, anche la posizione della scuola Bhamati secondo la quale 1’anima

individuale ¢ il locus dell’ignoranza, dovrebbe essere respinta.

5) Numerosi testi della Rivelazione (sruti) affermano sia che il Brahman € la causa materiale
(updadana-karana) ed efficiente (nimitta-kdrana) del mondo (jagat), sia che il Brahman ¢
immutabile (nirvikara). Per conciliare questa contraddizione gli advaitin ricorrono al concetto
di avidya, I’entita sottoposta alla reale modificazione (parinama). Questa entita non puo essere
sospesa nel vuoto, e neppure pud essere situata in qualcosa d’altro rispetto al Brahman, poiché

questo qualcosa d’altro sarebbe una sua produzione. Percio essa risiede nel Brahman.

6) Un punto simile a quello precedente ¢ il seguente: la Rivelazione (sruti) afferma sia che in
origine il Brahman desidero creare il mondo, e sia che il Brahman ¢ privo di qualita (nirguna).
Questo desiderio di creare non puo essere spiegato in alcun modo se non si ammette la presenza

di avidya nel Brahman.

7) In seguito all’esperienza della liberazione in vita (jivanmukti), il liberato (jivanmukta)
continua a percepire il mondo oggettuale (praparica) e continua ad avere un corpo (Sarira). Cid
significa che permangono in lui delle impressioni residue (samskara), ovvero degli effetti
(karya) dell’ignoranza, sebbene egli abbia rimosso quest’ultima. Dal momento che il liberato
in vita non ¢ pill un’anima individuale (jiva), in quanto ha realizzato I’identita di atrman e
Brahman, dobbiamo ammettere che queste impressioni latenti (samskdara) continuino a
sussistere proprio nel Brahman. In altre parole, gli effetti (karya) dell’ignoranza permangono

nel medesimo locus in cui I’ignoranza era situata prima della sua rimozione (nivriti).

Da tutto questo si trae che per Vidyaranya ¢ il Brahman il vero locus (asraya) dell’ignoranza.
Tuttavia, come anticipavamo sopra, egli tenta di conciliare questo punto di vista, che ¢ proprio
della scuola Vivarana, con le posizioni della scuola Bhamati, secondo la quale I’ignoranza ha
sede nell’anima individuale (jiva). A questo proposito, nel VPS egli produce I’esempio del volto
(mukha) riflesso nello specchio (darpana). Lo specchio, che ¢ in relazione diretta con il volto,
differenzia il prototipo originale (bimba) dal suo riflesso (pratibimba), € impone su

quest’ultimo alcune caratteristiche come I’inversione dell’immagine, impurita ecc.. Allo stesso

9 VPS, p. 192-193. Si veda anche la critica nei confronti di questa posizione operata da Prakasatman nel suo PPV
(Gupta 2011: 283-286).
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modo, l’ignoranza, che ¢ in relazione esclusivamente con la Coscienza (cinmatraika-
sambandhin), differenzia il Sé dall’anima individuale, imponendo su di essa una serie di
associazioni limitative (upadhi). Proprio per questo fatto, ovvero per il fatto che gli effetti
dell’ignoranza ricadono su di essa, I’anima individuale pud essere definita come il locus
dell’ignoranza.®!

Anche nella PD Vidyaranya sostiene questo punto di vista. Nel settimo capitolo di
quell’opera, il Trptidipa (“La lampada della piena soddisfazione™), egli elabora una teoria
secondo la quale I’anima individuale passa attraverso sette stadi (avastha). Essi sono: ignoranza
(ajfiana), oscuramento o copertura (avrti), falsa proiezione (viksepa), conoscenza indiretta
(paroksa-jiiana), conoscenza diretta (aparoksa-jiana), liberazione dall’afflizione (Soka-moksa)
e soddisfazione illimitata (trpti-nirankusa).”® In questo contesto ci interessano i primi tre, i quali
sono gli stati (avasthd) che causano il legame (bandha) dell’anima.

L’ignoranza (ajiiana) € lo stato in cui si afferma: “Io non conosco” (“na janami”), ¢ la causa
dell’indifferenza (udasina) nei confronti della verita ed ¢ associata alla precedente assenza di

una indagine conoscitiva (vicdra-pragabhava).”?

Lo stato di oscuramento o copertura (avrti) fa
seguito ad una indagine compiuta in modo inappropriato e ha come effetto una condotta
contraria alla veritd, in cui si afferma “non esiste, non appare il Brahman”.** Lo stato di falsa
proiezione (viksepa) ¢ quello in cui il riflesso di coscienza (cidabhasa) viene identificato ai due
corpi (dehadvaya), 1l sottile e il grossolano e, assumendo la condizione di agente (kartrtva),
fruitore (bhoktrtva) ecc. € assoggettato al samsara.”®

Vidyaranya afferma esplicitamente che i primi due stati, pur precedendo il sorgere
dell’individualita (jivatva), la quale emerge nello stato di falsa proiezione (viksepa), debbano
essere comunque riferiti all’anima individuale e non al Sé.”° Cio & spiegabile sulla base del fatto
che la falsa proiezione ¢ gia presente sotto forma di impressione latente (viksepa-samskrti)

prima del suo sorgere effettivo. Pertanto non ¢ contraddittorio affermare che i primi due stati

' yadyapy asavavidya cinmatrasambandhini jivabrahmani vibhajate tathapi brahmasvaripam upeksya

jivabhaga eva paksapatint samsaram janayet / yatha mukhamatrasambandhi darpanddikam bimbapratibimbau
vibhajya pratibimbabhaga evatisayamad dhati tadvat | [...] atas cinmatrasritam ajianam jivapaksapatitvaj
Jjivasritam ity ucyate [ (VPS, p. 191-192)
92 ajiianam avrtis tadvad viksepas ca paroksadhth |
aparoksamatih Sokamoksas typtir nirankusa // PD 7.33
% na janamity udasimavyavaharasya karanam /
vicarapragabhavena yuktam ajiianam iritaam // PD 7.35
% amargena vicaryatha nasti no bhati cety asau /
viparitavyavahrtir avrteh karyam isyate // PD 7.36
% dehadvayacidabhasariipo viksepa iritah /
kartytvady akhilah sokah samsarakhyo 'sya bandhakah // PD 7.37
% ajiianam avrtis caite viksepat prak prasiddhyatah /
vadyapy athapy avasthe te viksepasyaiva natmanah // PD. 7.38
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appartengano al cidabhdsa.”’ L’esperienza quotidiana mostra chiaramente che & 1’anima
individuale a sperimentare i primi due stati, poiché ¢ proprio quella ad affermare:“Io sono
ignorante”, “Non percepisco il Brahman”.”®

Ma se tutti gli stati appartengono all’anima individuale, perché mai gli autori del
Vivaranaprasthana avevano affermato che l’ignoranza ha sede nel Brahman? Vidyaranya
arriva cosi al punto decisivo, in cui tenta di conciliare le posizioni delle due scuole. Il Brahman,
come avevano affermato i maestri del passato, ¢ il fondamento (adhisthana) sul quale sono
sovrapposti (adhyasta) tutti gli stadi ma, dal momento che é I’anima individuale ad identificarsi
con I’ignoranza, questi stati devono essere attribuiti a quest’ultima.®” E proprio in questo senso
che I’ignoranza, pur essendo realmente collocata nel Brahman, puod essere detta appartenere
all’anima individuale, la quale la sperimenta come un proprio stato (avastha). Vi ¢ dunque
concordanza tra quanto Vidyaranya scrive nel VPS e quanto scrive nella PD: sebbene il

Brahman sia il vero locus dell’ignoranza, dal momento che ¢ I’anima individuale a identificarsi

ad essa e a subire i suoi effetti, si puod dire che anch’essa sia il suo locus.

3.2.31 DUE POTERI DI AVIDYA

Passiamo ora ad esaminare il modo in cui opera I’ignoranza attraverso i suoi poteri. Per farlo,
possiamo partire dalla definizione (laksana) che Vidyaranya ci da dell’avidya nel VPS.
L’ignoranza, ci dice, € cio che:

“Essendo indefinibile, & causa dell’ostruzione della manifestazione della Realta e della manifestazione

di cio che & contrario [ad essa].”!'%

La definizione & mutuata da quella fornita da Prakasatman nel suo Vivarana.'®! Tuttavia, come
fa opportunamente notare Joshi (Joshi 2008: 171), Vidyaranya aggiunge il termine “hetu”,
“causa”, con I’obiettivo di mettere in luce il fatto che ’avidyd ¢ proprio la causa materiale

(upadana-kdarana) di quei due fenomeni. Con “ostruzione della manifestazione della Realta” si

97 viksepotpattitah piarvam api viksepasamskrtih |

asty eva tadavasthatvam aviruddham tatas tayoh // PD 7.39
B tarhy ajiio 'ham brahmasattvabhane maddrstito na hi /
ity purve avasthe ca bhasete jivage khalu // PD 7.42
ajiianasyasrayo brahmety adhisthanataya jaguh /
Jjivavasthatvam ajianabhimanitvad avadisam // PD 7. 43
anirvacaniyatve sati tattvavabhasapratibandhaviparyayavabhasayor hetutvam laksanam /| VPS p. 154
anirvacaniyatve sati tattvavabhasapratibandhaviparyayavabhasalaksanatvam [ PPV p. 239
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deve intendere evidentemente 1’effetto (karya) del potere oscurante di avidya (avrti-sakti o
avarana-sakti). Questo potere, spiega Vidyaranya nella PD, ¢ cio che impedisce di cogliere la
vera natura della Realta (tattva) e che ci porta ad affermare frasi come “non esiste, non appare
Kitastha!”.'® Un uomo ordinario, interrogato da un saggio sul Testimone, risponderebbe
certamente in questo modo!'®* Con “manifestazione di cid che ¢ contrario [ad essa]” si deve
intendere invece ’effetto del potere proiettivo (viksepa-sakti) dell’ignoranza. Una volta che
I’Immutabile (Kitastha) ¢ stato coperto dal potere velante dell’ignoranza, su di esso viene
sovrapposta (adhyasta) la Coscienza associata ai due corpi (deha-dvaya-yuta-citi), ovvero
I’anima individuale, proprio come 1’argento (rajata) ¢ sovrapposto alla madreperla (Sukti).
Questo meccanismo proiettivo (viksepa) ¢ dunque identificabile alla “sovrapposizione”
(adhydsa) stessa.'*

Per chiarire questo fenomeno, Vidyaranya si sofferma sull’esempio appena menzionato:
quando si percepisce erroneamente 1’argento al posto della madreperla e si afferma: “Questo ¢
argento” (“idam rajatam”), la nozione di “questo” (idam-amsa, la madreperla) e la sua realta
(satyatva) vengono erroneamente attribuiti all’argento immaginario. Allo stesso modo, le
nozioni di S€ (svayamtva) e di Realta (vastuta), che sono proprie di Kitastha, vengono
erroneamente trasferite su cio che & altro da sé, ovvero ’anima individuale.'?® Durante ’errore
percettivo, inoltre, certe caratteristiche proprie della madreperla, come il suo sfondo blu e la sua
forma triangolare, rimangono celate. Del pari, certe caratteristiche di Kiitastha, quali 1’essere
privo di legami (asangatva), lo stato di beatitudine (anandata) ecc., vengono oscurate a causa
della sovrapposizione (adhydsa).'*

E interessante notare che Vidyaranya, in un passo del VPS, afferma che, da un punto di vista
ordinario (vyavahara), il potere proiettivo (viksepa) puo essere riferito alla maya, mentre il
potere velante (avrti) all’avidya. Secondo tale punto di vista, si parla di “mdaya” quando si ha in
mente il suo potere di produrre effetti straordinari e il suo essere assoggettata alla volonta

(iccha) di I$vara; di contro, si parla di “avidy@” quando si hanno in mente il suo potere di

192 yiksepavrtirupabhyam dvidha 'vidya vyavasthita |/
na bhati nasti kiitastha ity apadanam avrtih // PD 6.26
103 gifiant vidusa prstah kitastham na pabudhyate |
na bhati nasti kiitastha iti buddhva vadaty api // PD 6.27
1% avidyavrtakiitasthe dehadvayayuta citih |
Suktau ripyavadadhyasta viksepadhyasa eva hi // PD 6.33
idamamsas ca satyatvam suktigam ripya iksyate |
svayamtvam vastuta caivam viksepe viksyate 'nyagam // PD 6.34
19 pilaprsthatrikonatvam yathda Suktau tirohitam /
asanganandatady evam kitasthe 'pi tirohitam // PD 6.35
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oscurare e la sua indipendenza (svatantra).'®” Cio & in concordanza con quanto egli scrive in
PD 1.16-17, come abbiamo visto sopra. Tuttavia, questa distinzione ordinaria non deve fare
pensare che esista davvero una pluralita di avidya. E la medesima ignoranza primordiale
(milavidya o prakrti) ad apparire ora come “maya”’, ora come “avidya’. In verita, non vi ¢
dunque una reale differenza (bheda) tra maya e avidya, essendo semplicemente due aspetti della
medesima entita.

Per concludere questa discussione su mdaya-avidya, vale la pena dire qualcosa sulla prima
parte della definizione che recita “amnirvacaniya sati”’, “essendo indescrivibile”, che fa
riferimento allo statuto ontologico di questa entita. Nella definizione di Vidyaranya, che ¢
conforme al punto di vista generale dell’Advaita su questo tema, 1’avidya ¢ detta “indefinibile”,
o “indescrivibile” (anirvacaniya). In generale, con questo termine, nell’Advaita si intende una
realta che non ¢ né Reale in senso assoulto (saf), ma neppure completamente inesistente (asat),
come le corna di una lepre o un fiore nel cielo. L’ignoranza non ¢ reale in senso assoluto per
due ragioni fondamentali: in primo luogo, per il fatto che essa non puo esistere come una realta
separata e indipendentemente dal Brahman. Una simile ammissione, difatti, sarebbe tacciabile
di “dualismo”; in secondo luogo, per il fatto che essa viene “falsificata” o “rimossa” dalla
Conoscenza della Realta (tattva-jiiana). L’ignoranza, perd, non € una pura inesistenza, una
irrealta (asat), poiché nessuno puo negare che i suoi effetti (karya), ovvero la molteplicita dei
nomi e delle forme (nama-riipa), gli innumerevoli soggetti individuali ecc., si manifestino alla
Coscienza (caitanya). Percio, 1’ignoranza-sostanza non ¢ descrivibile né come reale, né come
irreale. Essa ¢ dunque “indicibile”. Vidyaranya segue questo punto di vista e, in una stanza della
PD precisa che la maya ¢: 1) Indicibile (anirvacaniya), dal punto di vista della ragione
(vauktika); 2) Reale (vastavin) dal punto di vista mondano (laukika); 3) totalmente irreale

(tuccha) dal punto di vista della rivelazione (Srauta).'*®

Avendo delineato la concezione che Vidyaranya ha dell’ignoranza, il supporto su cui si riflette
la Coscienza-Testimone (saksi-caitanya), passiamo ora ad esaminare 1’anima individuale (jiva),
il cidabhasa. La dottrina del riflesso € uno strumento teorico eccezionale per spiegare la natura
dell’anima individuale (jivatva), in quanto, come abbiamo gia scritto nell’Introduzione, ha
applicazioni a piu livelli: a livello onotologico ci dice che cosa effettivamente I’anima sia e ci

permette di distinguerla dal suo prototipo originale; a livello epistemologico, spiega come

07 viksepajanakatvakarenecchadhinatvakarena va mayeti vyavaharah, avarandakarena svatantryakarena va

avidyeti vyavaharah | VPS, p.157
198 tucchanirvacaniya ca vastavi cety asau tridha /
Jjiieya maya tribhir bodhaih srautayauktikalaukikaih // PD 6.130.
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I’anima individuale conosca in quanto conoscitrice di oggetti (pramatr o jrdatr); a livello
“esperienziale”, infine, chiarifica 1’esperienza di fruizione (bhoga) dell’anima in quanto

fruitrice (bhoktr) nei suoi diversi stati (avastha).

3.3 L’ANIMA INDIVIDUALE

3.3.1 GLI STATI E I CORPI DELL’ANIMA INDIVIDUALE

Nel precedente paragrafo abbiamo gia anticipato che Vidyaranya definisce 1’anima
individuale (jiva) come il riflesso (pratibimba) della Coscienza (cit) nell’ignoranza (avidya), la
“porzione” della sostanza primordiale (prakrti) caratterizzata da un sattva impuro (malina-
sattva). Vediamo ora di approfondire questa questione, partendo innanzitutto da un’analisi della
costituzione psicofisica dell’anima individuale, sulla base degli insegnamenti del primo
capitolo della PD, il “tattvaviveka”, “La discriminazione della Realta”.

Vidyaranya scrive qui che, data la grande varieta di gradazioni dell’impurita dell’ignoranza,

le anime individuali sono di innumerevoli generi (anekadha),"®

che vanno dagli esseri di natura
superiore, come gli dei (deva), fino agli esseri inferiori, come gli animali. Nello stato di
identificazione (abhimana) con 1’ignoranza, che ¢ il suo corpo causale (karana-sarira), ’anima
individuale & chiamata “prajia”.!'° L’anima individuale esiste dunque come individualita in
forma seminale, nello stato di sonno profondo (susupti-avastha), ma in questa condizione si

trova completamente avviluppata dall’ignoranza ed ¢ pertanto impossibilitata ad agire.

Per il volere di I$vara, pero, dalla porzione della sostanza primordiale (prakrti) in cui

109 Come faceva notare lo studioso Mahadevan (Mahadevan 1957: 211), ¢ difficile stabilire se Vidyaranya sia un
sostenitore della teoria delle molteplici anime individuali (anekajivavdada) o della teoria dell’unica anima
individuale (ekajivavada). Nella PD egli dichiara inequivocabilmente che le anime individuali sono molteplici in
virtu dei differenti gradi di impurita dell’avidya. Tuttavia, nel VPS, seguendo il vivaranakara, egli scrive come un
sostenitore della teoria dell’unica anima individuale. Un interessante punto di vista ¢ quello di Joshi, secondo il
quale Vidyaranya sarebbe un sostenitore della dottrina dell’unica anima inidividuale con molteplici corpi
(anekasariraikajivavada). Per supportare questa tesi egli scrive: “Vidyaranya advocates the theory of one-self and
many bodies (anekasariraikajivavada). Is is already explained that the Kitastha is the real nature of the jiva and
I$vara. The aspects of Miilaprakrti with impure sattva quality are many in number; hence the reflection of Kiitastha
in them is called jiva. In all adjuncts the semblance of the Kiutastha is the same. Hence, he is the only jiva and that
is why in the Drgdrsyaviveka Vidyaranya includes even Kiitastha in the jiva category while announcing the three
types of jivas, among wich the first one, the Kiitastha or paramarthikajiva is the only real one. Hence it is a single
Jjiva with many bodies depending on the avidya aspect of the Prakrti.”” (Joshi 2008: 245).

10 avidyavasagas tv anyas tadvaicitryad anekadha |

sa karanasariram syat prajias tatrabhimanavan // PD 1.17
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predomina tamas (tamah-pradhana-prakrti),''! per permettere all’anima individuale la
fruizione (bhoga), sorgono i cinque elementi sottili (bhiita). Essi sono: etere (viyat), aria
(pavana), fuoco (tejas), acqua (ambu), terra (bhii).''> Dalle parti sattvika di questi cinque
elementi sorgono le cinque facolta di conoscenza (dhindriya o buddhindriya): udito (Srotra),
tatto (tvak), vista (aksi), gusto (rasana), e olfatto (ghrana).''?

Quando le parti sattvika dei cinque elementi vengono combinate fra di loro, viene prodotto
I’organo o strumento interno (antahkarana), il quale ¢ considerato duplice (dvidha) in base alle
sue funzioni: la mente (manas), che ha funzione di dubbio o riflessione (vimarsa), e I’intelletto
(buddhi), che ha funzione di decisione o accertazione (niscayatmika).''* Dalle parti rajasa dei
cinque elementi, invece, sorgono le cinque facolta di azione (karmendriya), che sono: parola
(vac), prensione (pani), dembulazione (pdda), escrezione (payu), generazione (upastha).'">
Quando le stesse parti r@jasa vengono combinate tra di loro sorgono 1 soffi vitali (prana), che
sono di cinque tipi: inspirazione (prana), aspirazione (apana), trattenimento (samana),
espansione (vyana), espirazione (udana).''® Questi diciassette elementi, ovvero i cinque sensi,
le cinque facolta di azione, i cinque soffi vitali, la mente e I’intelletto vanno a comporre quello
che & chiamato “corpo sottile” (sitksma-Sarira o linga-$arira)."\’

Quando I’anima individuale si identifica al corpo sottile assume I’epiteto di “taijasa”,
letteralmente il “luminoso”, al quale corrisponde sul piano universale o macrocosmico
(samasti), Hiranyagarbha, I’’Embrione d’oro”, anche detto “Jiva-ghana”, “Agglomerato di
vita”, che & il principio di tutte le possibilita sottili del cosmo. La differenza tra Hiranyagarbha
e taijasa ¢ data dal fatto che, mentre il primo ha coscienza della propria identita (tadatmya) con

la totalita dei corpi sottili, il secondo manca di questa consapevolezza ed ¢ identificato

solamente al proprio corpo sottile (sitksma-sarira).''8

I Come fa notare Joshi (Joshi 2008: 135), questa idea di Vidyaranya secondo la quale la manifestazione proceda
dalla parte tamasa della sostanza primordiale (prakrti) spiega chiaramente come mai la maggior parte degli esseri
siano sottoposti all’illusione (moha), che ¢ un effetto del tamas. Essendo la causa materiale (upadana-karana)
dell’universo caratterizzata principalmente da famas, risulta chiaro che il suo effetto (karya) conterra in prevalenza
quel guna.
2 tamahpradhanaprakrtestadbhogayesvarajiiaya |
viyatpavanatejo 'mbubhiivo bhitani jajiiire // PD 1.18
sattvamsaih paficabhistesam kramad dhindriyaparicakam |
Srotratvagaksirasanaghranakhyam upajayate // PD 1.19
Y4 rair antahkaranam sarvair vrttibhedena taddvidha |
mano vimarSaripam syad buddhi syan niscayatmika // PD 1.20
rajomsaih paficabhistesam kramdt karmendriyani /
vakpanipadapayupasthabhidhanani jajiire // PD 1.21
18 taih sarvaih sahitaih prano vrttibhedat sa pasicadha |
prano 'panah samanascodanavyanau ca te punah // PD 1.22
"7 buddhikarmendriyapranapaiicakair manasa dhiya /
Sariram saptadasabhih siuksmam tallingam ucyate // PD 1.23
18 prajrastatrabhimanena taijasatvam prapadyate |
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A questo punto, per fornire alle anime individuali gli oggetti di fruizione (bhogya) e i corpi
adatti a questa fruizione, ISvara fa si che ogni elemento sottile partecipi della natura degli
altri.'"® Cosi, attraverso quel processo chiamato “quintuplicazione” (paiicikarana), avviene il
passaggio dallo stato sottile a quello grossolano. Gli elementi sottili vengono combinati tra di
loro in modo da formare i cinque elementi grossolani (sthitla-mahabhiita) e da questi emerge
I’uovo cosmico (brahmanda), dal quale a sua volta sorgono tutti i mondi, insieme con i loro
oggetti d’esperienza e i corpi che esperiscono tali oggetti. Hiranyagarbha, identificato alla
totalita dei corpi grossolani (sthiila-sarira) , assume Depiteto di Vaisvanara, I’ “Uomo
Universale”; taijasa, ovvero 1’anima individuale (jiva) identificata al corpo sottile (linga-
Sarira), quando si identifica ad un corpo grossolano (che puod essere divino, animalesco o
umano) viene chiamato con I’epiteto Visva, che significa “completo”.!?

Poco pilu avanti, nello stesso capitolo, Vidyaranya affronta il tema dei cinque involucri
(paficakosa) di cui ¢ detto essere rivestito il Sé (atman), tema che ¢ strettamente connesso a
quello dei tre corpi dell’anima individuale. I cinque involucri, o “guaine” (kosa),'?! che
rivestono il Sé, sono: I’involucro fatto di cibo (annamayakosa), I’involucro fatto di soffi vitali
(pranomayakosa), I’'involucro fatto di mente (manomayakosa), I’'involucro fatto di intelletto
(buddhimayakosa) e I’involucro fatto di beatitudine (Gnandamayakosa). Avviluppato da questi
involucri, scrive Vidyaranya, il S€ dimentica la propria vera natura (svatman) e diviene soggetto
alla trasmigrazione (samsrti) 122

L’involucro fatto di cibo (annamayakosa) non ¢ altro che il corpo grossolano (deha-sthiila)
prodotto dagli elementi quintuplicati; I’involucro fatto di soffio vitale (pranomayakosa) ¢ quella

parte del corpo sottile composta dai cinque soffi vitali (prana) e dalle cinque facolta d’azione

(karmendriya);'*? il corpo fatto di mente (manomayakosa) ¢ formato dalle cinque facolta di

hiranyagarbhatam isas tayor vyastisamastita //
samastir isah sarvesam svatmatadatmyavedanat /
tadabhavattato nye tu kathyante vyastisamjiiaya // PD 1.24-25
9 tadbhogaya punarbhogyabhogayatanajanmate /|
paiicikaroti bhagavan pratyekam viyadadikam [/ PD 1-26
120 tair andas tatra bhuvanabhogyabhogasrayodbhavah |
hiranyagarbhah sthiile 'smin dehe vaisvanaro bhavet //
taijasa visvatam yata devatiryannardadayah // PD 1.28
Il termine “kosa”, in generale, designa qualsiasi tipo di involucro. Ramakrsna ad PD 1.33 suggerisce il
significato di “bozzolo”; Samkara in MaUGKBh 3.11 paragona invece i kosa al fodero di una spada. Come & noto,
alla descrizione dei cinque involucri (paficakosa) ¢ dedicata una parte importante della Taittiriya Upanisad, la
quale propone una via meditativa volta alla graduale disidentificazione da ciascun involucro fino al
raggiungimento del Sé (atrman), la propria vera natura (svaripa). Alla discriminazione del Sé dai paiicakosa ¢
dedicato anche il terzo capitolo della PD.
122 annam prano mano buddhiranandas ceti pafica te /
kosastairavrtah svatma vismrtya samsrtim vrajet // PD 1.33
syat paricikrtabhutottho dehah sthiilo ‘nnasamjiiakah /
linge tu rajasaih pranaih pranah karmendriyaih saha // PD 1.34
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conoscenza (dhindriya) e dalla mente (manas); I’involucro fatto di intelletto (vijianamayakosa)
¢ composto dalle medesime facolta di conoscenza e dall’intelletto (buddhi);'** infine, &
chiamato corpo fatto di beatitudine (anandamayakosa) il sattva presente nel corpo causale
(karana-sarira) insieme con le sue modificazioni di gioia (moda) ecc. A causa
dell’identificazione con con questi differenti involucri, il Sé & detto assumere la loro natura.'
Vidyaranya prosegue il capitolo illustrando il metodo della continuita e discontinuita (anvaya-
vyatireka), che ha lo scopo di separare il S€ da tutte queste sovrapposizioni limitanti (upadhi).
Ma di questo abbiamo gia parlato nel primo paragrafo.

Da questa descrizione della costituzione psicofisica dell’anima individuale, si possono trarre
alcune osservazioni importanti. Innanzitutto, osserviamo che 1’anima individuale, inteso stricto
sensu come riflesso di Coscienza (cidabhasa), non esiste limitatamente ad un solo livello
ontologico, ma esiste nei tre differenti stati (avasthd) di Coscienza (caitanya).'*® L’anima
individuale esiste nello stato di sonno profondo (susupti-avastha) come riflesso di Coscienza
nell’ignoranza indifferenziata (avidyd), dove € chiamata “Prajiia”; esiste nello stato di sogno
(svapna-avastha) come Coscienza identificata al corpo sottile (linga-sarira), dove ¢ chiamata
“Taijasa”; esiste nello stato di veglia (jagrat-avastha), come Coscienza identificata al corpo
grossolano (sthitla-sarira), dove ¢ chiamato “Visva”. In questi ultimi due casi, la Coscienza non
deve essere intesa come meramente delimitata (avacchinna) dai due corpi, sottile e grossolano,
poiché questo significherebbe 1’adesione di Vidyaranya alla dottrina della delimitazione
(avacchedavada).'*’ Anche negli stati di sogno e veglia, infatti, I’anima individuale & Coscienza
riflessa e la sua superficie riflettente coincide con la parte piu sattvika del corpo sottile, ovvero
I’organo interno (antahkarana). Nello stato di sogno (svapna avasthd) la Coscienza si riflette
nel corpo sottile (linga-sarira), 1o pervade e si identifica ad esso; nello stato di veglia (jagrat-

avasthd) la Coscienza si riflette nell’organo interno (antahkarana), ma si identifica al corpo

grossolano, che ¢ un’aggiunta limitante (upadhi) peculiare di quello stato.

124 sattvikair dhindriyaih sakam vimarsatma manomayah

tair eva sakam vijiianamayo dhir niscayatmika // PD 1.35
125 karane sattvam anandamayo modadivrttibhih |

tattatkoSais tu tadatmyad atma tattanmayo bhavet [/ PD 1.36 Il commentatore Ramakrsna spiega come
dovremmo  leggere il composto  “modadivrttibhih”.  Ossia  come  “priyamodapramodakhyair
istadarsanalabhabhogajanyaih sukhavisesaih”, ovvero “i differenti livelli di felicita che sorgono dalla vista,
dall’ottenimento e dalla fruizione dell’oggetto desiderato, chiamati priya, moda, pramoda”. Si veda anche AP
2.78.
126 Questa dottrina secondo la quale esistono tre riflessi di coscienza (cidabhasa) corrispondenti ai tre stati
(avastha) di Coscienza risale al PPV di Prakasatman (Roodurmun 2002: 41). Secondo Prakasatman le aggiunte
limitative nei tre stati di sonno, sogno e veglia sono rispettivamente 1’ignoranza (avidya), il senso dell’io
(ahamkara) e il corpo grossolano (deha). (Gupta 2011: 356).
127 Come si vedra piu avanti, Vidyaranya critica questa dottrina sia nella PD che nel VPS, seguendo le orme di
Prakasatman.
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L’anima individuale esiste dunque, come Coscienza riflessa (caitanya-pratibimba), in ogni
stato di Coscienza (avastha). Cio che varia nei tre stati non ¢ il suo essere Coscienza riflessa,
ma ¢ la natura delle aggiunte limitative (upadhi) sulla quale essa si riflette. Nello stato di sonno
profondo 1’aggiunta limitativa ¢ I’ignoranza (avidya) con le sue differenti gradazioni di
impurita, che determinano le variegate nature delle anime individuali; negli stati di sogno e
veglia, invece, I’aggiunta limitativa su cui la Coscienza si riflette ¢ 1’organo interno
(antahkarana), che puo essere anche chiamato mente (manas) o intelletto (buddhi), in base alle
sue funzioni. Cio che differenzia I’anima individuale del sogno da quello della veglia ¢ il fatto
che, nello stato di veglia (jagrat-avastha), I’anima individuale si identifica al corpo fisico
(sthitla-sarira), laddove nello stato di sogno (svapna-avasthd) esso si identifica semplicemente
al corpo sottile (sitksma-sarira).

Una seconda osservazione importante da fare ¢ la seguente: se quanto si ¢ detto finora ¢ vero,
ovvero che I’anima individuale esiste nei tre differenti stati (avastha), nominato con tre
differenti epiteti, ¢ altrettanto vero che, con il termine “‘jiva”, si intende solitamente la Coscienza
riflessa propria degli stati di veglia e sogno. Il jiva, come indica il termine stesso, € strettamente
associato alla vita, e quindi al corpo sottile munito dei cinque soffi vitali (prana). Vidyaranya,
infatti, in alcuni passi della PD definisce il jiva come un insieme composto di tre elementi
fondamentali: 1) La Coscienza intesa come fondamento (adhisthana); 2) 11 corpo sottile (linga
deha); 3) La “sembianza”!?® di Coscienza (cicchdya) situata nel corpo sottile.'?® In un’altra
sezione della PD egli specifica che ¢ I'intelletto (buddhi) ad essere dotato del riflesso della
Coscienza; inoltre, aggiunge, il jiva ¢ chiamato cosi proprio per il fatto che fa da sostegno ai

soffi vitali.!3¢

3.3.2 IL JIVA COME AGENTE, FRUITORE, CONOSCITORE INDIVIDUALE

A questo punto vorremmo esaminare pill precisamente la natura dell’anima individuale e la
differenza che intercorre tra essa e il Testimone (saksin), che ¢ il suo prototipo originale
(bimba), 1a sua vera natura (svaripa). Questa differenza consiste essenzialmente nel fatto che,

mentre il Testimone ¢ pura coscienzalitd, immota e disinteressata, I’anima individuale ¢

128 11 termine “chaya”, letteralmente “ombra”, & un sinonimo di @dbhdsa. Ricorre molto frequentemente nell’ AP.

129 caitanyam yad adhisthanam lingadehas$ ca yah punah /
cicchaya lingadehastha tatsangho jiva ucyate // PD 4.11

130 kijtasthe kalpita buddhis tatra citpratibimbakah /
prananam dharandj jivah samsarena sa yujyate // PD 6.23
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determinata dalla condizione di essere agente (kartrtva), fruitrice (bhoktrtva), e conoscitrice di
oggetti (pramatrtva). Essa ¢ dunque coinvolta del mondo del divenire (samsara).

Per illustrare questa sua condizione, reputiamo utile prendere in esame il quarto capitolo della
PD, il Dvaitaviveka, “La discriminazione della dualita”, in cui Vidyaranya spiega il concetto
originale di “mondo mentale” (manasa-jagat) dell’anima individuale. Egli trae spunto da un
passo della Brhadaranyaka Upanisad (1.5.1-3), in cui si menzionano sette tipologie di
nutrimento create da Prajapati, adatte a differenti esseri.'’! Sebbene tutti questi nutrimenti,
spiega Vidyaranya, siano per natura creati dal Signore, tuttavia & ’anima individuale, per mezzo
delle sue azioni (karma) e conoscenze (jiiana), ad attribuire loro il carattere di “cibo” (annata).
Il mondo (jagat) € si una produzione di Isvara (ISa-karya), ma & anche un oggetto di fruizione
da parte dell’anima individuale (jiva-bhogya); esso & pertanto relato ad entrambi, proprio come
una donna, la quale & nata dai propri genitori ed ¢ “oggetto di fruizione” da parte del marito.!
Mentre i pensieri di I$vara, che hanno la natura di modificazioni della maya (maya-vrtti),
producono il mondo oggettuale, i pensieri del jiva, che hanno la natura di modificazioni mentali
(mano-vrtti), hanno la caratteristiche di rendere questo mondo un oggetto di fruizione
(bhoga).'** Da una parte, abbiamo il mondo oggettivo prodotto dal Signore; dall’altra, il mondo
immaginato (manasa-jagat) dall’anima individuale.

Per chiarire la differenza tra questi due mondi, Vidyaranya fa degli esempi concreti. Una
gemma (mani) creata dal Signore ha una natura unitaria; essa di per s€ non varia. Tuttavia, gli
uomini, a seconda dei loro differenti stati mentali (dhi-vrtti-nanatva) saranno influenzati da
quella in modi differenti. Un uomo potra sentirsi felice di averla ottenuta; un altro si sentira
dispiaciuto per il fatto di non riuscire ad ottenerla; un altro ancora, disinteressato, non si si
sentira né felice nell’otenerla, né dispiaciuto nel non averla. E 1’anima individuale a creare
questi sentimenti contrastanti di piacere (priya), dispiacere (apriya) o indifferenza (upeksya);

ma la natura della gemma creata dal Signore rimane sempre la medesima.'**

131 Secondo I’ Upanisad il Signore (Prajapati), per mezzo della meditazione (medha) e dell’ascesi (fapas), generd
sette nutrimenti (anna): quello “comune a tutti gli esseri” e che si mangia “quaggiu”; le due offerte sacrificali che
si compiono a luna nuova e al plenilunio, che sono il nutrimento degli dei; il latte per il bestiame; la mente (manas),
la parola (vac), e il soffio vitale (prana) che Egli fece per se stesso.

132 Iena yadyapy etani nirmitani svarapatah /

tathapi jnanakarmabhyam jivo 'karsit tadannatam //

isakaryam jivabhogyam jagad dvabhyam samanvitam /

pitrjanya bhartybhogya yatha yosit tathesyatam // PD 4.17-18

mayavrttyatmako hisasamkalpah sadhanam janau /

manovrttyatmako jivasamkalpo bhogasadhanam // PD 4.19

iSanirmitamanydadau vastunyekavidhe sthite /

bhoktrdhivrttinanatvat tadbhogo bahudhesyate //

hrsyaty eko manim labdhva kruddhaty anyo hy alabhatah /

pasyaty eva virakto 'tra na hrsyati na kupyati //
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Un altro esempio riportato da Vidyaranya ¢ quello di una donna che, pur essendo di fatto
sempre la stessa, in base alle differenti relazioni (sambandha), potra apparire come una moglie,
una cognata, una cugina o una madre. Un obiettore potrebbe ribattere che sono i differenti atti
cognitivi a divergere e che non vi sia un reale cambiamento nella forma della donna. Tuttavia,
variazioni di atti cognitivi (jiana) implicano variazioni negli oggetti di conoscenza (jiieya).
Percio Vidyaranya risponde all’obiezione affermando che, oltre al corpo della donna fatto di
carne (mamsamayin), che non varia, esiste un corpo fatto di mente (manomayin), il quale
varia.'*> Questo corpo fatto di mente, che possiamo anche chiamare “immagine mentale”
dell’oggetto, esiste poiché in ogni processo conoscitivo la mente gioca un ruolo fondamentale.
I “corpi mentali” non sono presenti esclusivamente nelle condizioni di conoscenza illusoria,
sogno, fantasmagorie e ricordo, come vorrebbe 1’obiettore, ma anche durante i processi
cognitivi in relazione agli oggetti nello stato di veglia. Rifacendosi a Samkara (US 14. 3-4)!3
e Sureévara (MS 3.6),!%7 Vidyaranya riassume sinteticamente la teoria advaita della percezione
(pratyaksa): 1a mente, entrando in contatto con I’oggetto percepito tramite i sensi, assume la
sua forma (akara), proprio come il rame fuso assume la forma dello stampo in cui ¢ riversato;
o come la luce, che assume la forma dell’oggetto che illumina. Percio, nella percezione di un
oggetto, come ad esempio un vaso, esistono sempre due componenti, una materiale ed una
mentale. La prima ¢ oggetto di percezione da parte della mente (manas), mentre la seconda ¢
percepita direttamente dal Testimone (saksin).

Cio che Vidyaranya vuole mettere in luce con questo discorso ¢ che I’anima individuale ¢
legata proprio a causa di questo mondo creato mentalmente, che essa sovrappone fatalmente
alla realta oggettiva, “alle cose stesse”. Egli non sostiene una posizione idealista come quella
del buddhismo yogdcara, secondo la quale la realta oggettuale non ¢ altro che una creazione
mentale dell’individuo. La realta oggettiva, per Vidyaranya, c¢’¢, ed ¢ una produzione del

Signore. Invece, cio che ¢ “creato” dall’anima individuale ¢ il mondo mentale (manasa-jagat),

priyo ‘priya upeksyas cety akara manigas trayah /

srsta jivair isasrstam riapam sadharanam trisu // PD 4.20-22
bharyad snusd nananda ca yata matety anekadha /
pratiyogidhiya yosid bhidyate na svaripatah I/

nanu jiianani bhidyantam akaras tu na bhidyate /

yosid vapusy atisayo na drsto jivonirmitah //

maivam mamsamayi yosit kdacid anya manomayi /
mamsamayyd abhede 'pi bhidyate hi manomayi // PD 4.23-25
musasiktam yatha tamram tannibham jayate tatha /

rapadin vyapnuvac cittam tannibham drsyate dhruvam //
vyanjako va yatha 'loko vyangyasyakaratvam iyat /
sarvarthavyanjakatvad dhir arthakara pradrsyate /| PD 4.28-29
matur manabhinispattir nispannam meyam eti tat |
meyabhisamgatam tac ca meyabhatvam prapadyate // PD 4.30
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tutto quell’insieme di fantasmagorie, di proiezioni illusorie che vengono indebitamente
sovrapposte ad una realta di per sé neutra. Per questo Vidyaranya, in un altro capitolo, afferma
che: la manifestazione (srsti), che procede dall’atto di “visione” (iksana) fino al Suo ingresso
in essa, ¢ immaginata dal Signore; I’esperienza di trasmigrazione (samsara), invece, che va
dallo stato di veglia alla Liberazione, ¢ immaginata dall’anima individuale. !

Il mondo mentale ¢ un problema per il vedantin poiché, come sostiene Vidyaranya
proseguendo nel capitolo, esso & la causa stessa del legame (bandha) dell’anima. Attraverso il
metodo della concomitanza positiva e negativa (anvaya-vyatireka) ¢ possibile accertare questo
fatto, poich¢ 1’anima individuale prova felicita (sukha) e dolore (duhkha) soltanto in presenza
del proprio mondo mentale; in assenza di esso, essa non prova questa coppia di sensazioni.
Nello stato di sogno (svapna-avastha), pur non essendo presenti gli oggetti esterni, I’'uomo
risulta legato a causa del piacere e del dolore che egli prova nei confronti delle proprie immagini
mentali; di converso, negli stati di coscienza come il samadhi, il sonno profondo (supti), il coma
(murcha) ecc., pur essendo presente il mondo oggettuale (ma non quello mentale), 1’anima
individuale non & legata.!>® Percio, non & tanto la presenza degli oggetti esterni a determinare il
piacere e il dolore che vincolano I’anima ad una serie di azioni (karma) volte a ricercare il primo
e a rifuggire il secondo, quanto la presenza delle proprie immaginazioni mentali (kalpana).

Pit avanti nel capitolo, Vidyaranya ci informa che il mondo mentale dell’anima puo essere
di due tipi: in accordo con le scritture (Sastriya) oppure in disaccordo con esse (asastriya). Il
mondo mentale in accordo con le scritture non ¢ altro che 1’indagine sull’atman e sul Brahman
(atma-brahma-vicara), e deve essere abbandonato una volta che sia stato realizzato il
Brahman.'* 11 mondo mentale non conforme alle scritture, invece, & di due tipi: violento (fivra)
e “ottuso” (manda). Il primo ¢ costituito da tutte quelle passioni come la brama (kama), 1’ira
(krodha), ecc.; il secondo ¢ caratterizzato dalle fantasticherie (mano-rajya), i cosiddetti “sogni
ad occhi aperti”. Questo mondo non conforme alle scritture deve essere necessariamente
abbandonato prima di intraprendere 1’indagine sulla Realta (tattva-vicara), poiché questa

richiede pacificazione mentale (Sama) e concentrazione (samdhitatva).'*!

138 tksanadipravesanta srstir iSena kalpita /

Jjagradadivimoksantah samsaro jivakalpitah // PD 6.213, PD 7.4.
anvayavyatirekabhyam dhimayo jivabandhakyt |

satyasmin sukhaduhkhe stas tasminn asati na dvayam //

asaty api ca bahyarthe svapnadau baddhyate narah /
samadhisuptimiirchasu saty apy asmin na baddhyate // PD 4.32-33
Jivadvaitam tu sastriyam asastriyam iti dvidha /

upadadita sastriyam atattvasyavabodhanat I/

atmabrahma vicarakhyam Sastriyam manasam jagat /

buddhe tattve tac ca heyam iti srutyanusasanam [/ PD 4.42-43
asastriyam api dvaitam tivram mandam iti dvidha /
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Da quanto si ¢ detto finora risulta chiaro che 1’anima individuale, a differenza del Testimone
disinteressato, ¢ caratterizzata dal fatto di essere agente (kartrtva) e dal fatto di essere fruitrice
(bhoktrtva) nei confronti del mondo che essa stessa immagina. Sulla base delle proprie false
immaginazioni, essa ¢ naturalmente portata a ricercare cio che considera piacevole e utile e a
rifuggire cio che considera doloroso e inutile alla propria vita. Vidyaranya, riferendosi ai visva,
ovvero alle anime identificate al corpo grossolano (sthiila-sarira), ci dice che essi sono
“estroversi” (pardgdarsin) e che sono privi della conoscenza della loro realta interiore
(pratyaktattva). Essi eseguono azioni (karma) al fine di godere e godono per poi agire
nuovamente.'*? Essi vanno senza tregua di nascita in morte, come dei vermi che, scivolati in un

fiume, vengono trascinati da un gorgo ad un altro.'*3

Vidyaranya ¢ raffinato nel trattare il tema della esperienza/fruizione (bhoga) dell’anima
individuale, tema che, come si diceva sopra, ¢ strettamente interrelato con la dottrina del riflesso
(@bhasavada). Nell’anandaparicaka, “la Cinquina della Beatitudine”,'** egli classifica i diversi
tipi di beatitudine (@nanda) che I’anima individuale sperimenta nei diversi stati (avastha) di
Coscienza mediante i suoi diversi corpi (Sarira) e involucri (kosa).

Nel sonno profondo (susupti), che ¢ uno stato dominato dall’ignoranza (ajiiana), 1’anima
individuale ¢ molto prossima alla sua vera natura (svariipa) e sperimenta la beatitudine del
Brahman (brahmananda). Questa esperienza ¢ spiegata da Vidyaranya in modo sofisticato: egli
insegna che le modificazioni dell’intelletto (buddhi-vrtti) in cui, appena prima di addormentarsi,
si riflette la beatitudine del Sé, divengono latenti (/ina) nel sonno profondo insieme con la
beatitudine riflessa in esse, e sono conosciute come ‘“I’involucro fatto di beatitudine”
(anandamayakosa). Questo involucro fatto di beatitudine, rivolto verso 1’interno (antar-
mukha), gode della felicita del Brahman (brahma-sukha) per mezzo delle modificazioni sorte
dall’ignoranza (ajiianotpanna-vrtti) congiunte al riflesso di Coscienza (cidbimba-yukta).
Queste modificazioni dell’ignoranza (ajriana-vrtti), come affermano i saggi del Vedanta, sono
sottili (sitksma), a differenza di quelle dell’intelletto, le quali sono piu grossolane (vispasta).

Anche nella MaU (5), scrive Vidyaranya, ¢ spiegato il fatto che sia il corpo fatto di beatitudine

kamakrodhadikam tiveam manorajyam tathetarat I/
ubhayam tattvabodhat pran nivaryam bodhasiddhaye /
Samah samahitatvam ca sadhanesu Srutam yatah // PD 4.49-50
192 te paragdarsinah pratyaktattvabodhavivarjitah /
kurvate karma bhogaya karma kartum ca bhusijate // PD 1.29
nadyam kita ivavartad avartantaram asu te /
vrajanto janmano janma labhante naiva nirvrtim // PD 1.30
Si tratta degli ultimi cinque capitoli della PD: yogananda (“la beatitudine dello yoga”), atmananda (“la
beatitudine del sé€”), advaitananda (“la beatitudine della non dualitd”), vidyananda (“la beatitudine della
conoscenza), visayananda (“la beatitudine degli oggetti”).
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a fruire e che sia la beatitudine del Brahman a essere fruita. Il corpo fatto di beatitudine, definito
li come un insieme indifferenziato di Coscienza (prajianaghana) unificato (ekibhiita) e situato
nel sonno profondo (susupta-stha), gode della beatitudine del Brahman per mezzo delle
modificazioni “fatte di coscienza” (cetomaya-vrtti), ovvero le modificazioni in cui la Coscienza
¢ riflessa.'* In questo stato, dunque, 1’anima gode della beatitudine del Brahman e questa
esperienza ¢ provata dal fatto che, quando ritorna allo stato di veglia, afferma “Li io dormii
felicemente” (“sukham asvapsam atraham”). Tuttavia, come si € appena visto, I’esperienza di
questa beatitudine non ¢ totale, in quanto ancora filtrata dalle sottilissime modificazioni
dell’ignoranza (avidya-vrtti) sui cui si riflette la Coscienza (caitanya).

Quando I’anima individuale torna allo stato di veglia (jagrat-avasthd), pud godere della
beatitudine del Brahman in forma meno diretta rispetto a quanto essa faccia nel sonno profondo.
In un certo senso, si puo dire che essa goda soltanto di “riflessi” (abhdasal/pratibimba) opachi di
quella beatitudine. Nel caso di individui ordinari (laukika), che non sono né yogin né jrianin, vi
sono due forme fondamentali di beatitudine che essi esperiscono: I’impressione latente di
beatitudine (vasanananda) e la beatitudine derivata dagli oggetti (visayananda). Per quanto
riguarda la prima, Vidyaranya spiega che essa consiste in una condizione di felicita (sukha) che
non ¢ ricavata da oggetti esterni (visaya). Ogni qualvolta si sperimenta felicita in assenza di
oggetti esterni, quella felicita non ¢ altro che un’impressione della beatitudine del Brahman
riflessa nella mente.'* Ad esempio, negli istanti immediatamente successivi al risveglio,
quando non si € ancora pienamente coscienti degli oggetti esterni, si sperimenta una sensazione
di calma e felicita. Questo ¢ dovuto al fatto che I’impressione latente della beatitudine del
Brahman, sperimentata nel sonno profondo, continua per un certo periodo.'*’

Ordinariamente, perd, I’anima trae piacere dagli oggetti esterni (visaya) ed ¢ per questa
ragione che essa, spinta dal desiderio (iccha), cerca di appropriarsene. Ma in cosa consiste

esattamente la fruizione (bhoga) di un oggetto? Cio che avviene, dal punto di vista del vedanta,

S suptipiirvaksane buddhivrtti ya sukhabimbita |
saiva tadbimbasahita lina 'nandamayas tatah 1/
antarmukho ya anandamayo brahmasukham tada /
bhunkte cidbimbayuktabhir ajianotpannavrttibhih [/
ajiianavrttayah siksma vispasta buddhivrttayah /
iti vedantasiddhantaparagah pravadanti iti //
manditkyatapaniyvadisrutisu etad atishutam /
anandamayabhoktrtvam brahmanande ca bhogyata I/
ekibhiuitah susuptasthah prajianaghanatam gatah /
anandamaya anandabhuk cetomayavrttibhih // PD 11. 64-68
146 gstam etad yatra sukham syad visayair vina |
tatra sarvatra viddhy etam brahmanandasya vasanam / PD 11.85
147 kamcit kalam prabuddhasya brahmanandasya vasana |
anugacched yatas tiisnim aste nirvisayah sukht // PD 11.74
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¢ il seguente processo: quando un individuo ottiene un oggetto desiderato, si verifica la
cessazione (uparama) del desiderio (iccha@) di quell’oggetto.!*® In questo modo, le
modificazioni della mente (mano-vrtti) cessano di essere estrovertite e, rivolgendosi all’interno
(antar-mukha), catturano un riflesso della beatitudine del Sé.'+°

Nell’ultimo capitolo della PD, il visayananda (‘“La Beatitudine degli oggetti”’), Vidyaranya ci
da ulteriori elementi per comprendere questa dottrina del riflesso di beatitudine. Egli ci informa
che ci sono tre tipologie fondamentali di modificazioni mentali: pacifiche (Santa-vrtti), violente
(ghora-vrtti) e ottuse (miidha-vrtti). Sono pacifiche le modificazioni mentali come il distacco
(vairagya), la pazienza (ksanti), la generosita (audarya) ecc.; sono violente le modificazioni
mentali come la sete (frsna), 1’attaccamento (sneha), la passione (raga), la cupidigia (lobha)
ecc.; sono “ottuse” le modificazioni mentali come la confusione (sammoha), la paura (bhaya)
ecc. Sebbene la Coscienza, che € la natura del Brahman, si rifletta in tutte le modificazioni
mentali, ¢ soltanto nelle modificazioni mentali pacificate (santa-vrtti) che si riflette anche la
sua “componente” di felicita (sukha)."° Nelle modificazioni mentali violente (ghora-vrtti) e
ottuse (miudha-vrtti) la beatitudine del Brahman & oscurata e in esse si riflette solo la sua
“componente” di Coscienza. Esse sono paragonabili all’acqua riscaldata su un fuoco, la quale
manifesta solo il calore e non la sua luce. In quelle pacifiche, invece, vengono riflesse sia la
Coscienza che la Beatitudine del Brahman, proprio come nel caso di un legno bruciato sul

fuoco, che manifesta sia la luce che il calore di quest’ultimo.'>!

148 In alcune stanze dell’ AP (2.78-80) Vidyaranya fa una distinzione ancora piu raffinata riguardo alla beatitudine
ricavata dagli oggetti (visayananda). Li spiega che le modificazioni di felicita (dhi-sukha) ricavate dagli oggetti
sono di tre tipologie: priya, moda, pramoda. Priya ¢ la modificazione mentale che si sperimenta quando si vede
I’oggetto desiderato; moda ¢ la modificazione mentale che sorge quando si ottiene I’oggetto desiderato; pramoda
¢ la modificazione mentale che scaturisce quando si fruisce direttamente dell’oggetto desiderato. A questi tre tipi
di felicita egli aggiunge poi il karanananda (“la beatitudine della causa”), che ¢ il riflesso del Sé nell’ignoranza
nel sonno profondo, di cui abbiamo gia detto sopra, e la beatitudine del Sé (atmananda). Secondo questa
ripartizione, vi sono dunque cinque tipologie di beatitudine, che Vidyaranya fa corrispondere alle cinque parti
costitutive dell’uccello che mangia il frutto (ovvero 1’anima fruitrice). Priya corrisponde alla testa; moda e
pramoda alle due ali; karanananda al tronco; atmananda alla coda.

199 visayesu api labdhesu tadicchoparame sati |

antarmukhamanovrttav anandah pratibimbati // PD 11.86
santa ghoras tatha miidha manaso vrttyas tridha /

vairagyam ksantir audaryam ityadyah santavrttyah I/

trsna sneho ragalobhav ityadya ghoravrttayah /

sammoho bhayam ityadyah kathita miidhavrttyah I/

vrttisu etasu sarvasu brahmanas citsvabhavata |

pratibimbati Santasu sukham ca pratibimbati // PD 15. 3-5

ghoramudhasu malinyat sukhamsas ca tirohitah /

isannairmalyatas tatra cidamsapratibimbanam [/

yadva 'pi nirmale nire vahner ausnyasya samkramah /

na prakasasya tadvat syac cinmatrodbhiitir eva ca I/

kasthe tv ausnyaprakasau dvav udbhavam gacchato yatha /

santasu sukhacaitanye tathaivodbhiitim apnutah // PD 15. 9-11
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Qualsiasi felicita sperimenti I’anima individuale, scrive Vidyaranya, ¢ soltanto un riflesso
della beatitudine del Brahman e, quando le modificazioni mentali sono introvertite, non vi ¢
impedimento alcuno al riflettersi del Brahman.'>*

Le esperienze di beatitudine fin qui descritte, ovvero il brahmananda del sonno, il
vasanananda e il visayananda della veglia hanno tutte il difetto di essere, come si ¢ detto, dei
riflessi della vera beatitudine, vuoi nella mente, vuoi nell’ignoranza indifferenziata e, pertanto,
sono esperienze temporanee, contingenti, incomplete, della vera beatitudine. Soltanto lo yogin
e il jAanin sperimentano la vera beatitudine del Brahman. Lo yogin, scrive Vidyaranya, pur
rimanendo nello stato di samadhi per breve tempo, ottiene la certezza della beatitudine del
Brahman. Avendo sperimentato questa beatitudine, costui non sara piu fuorviato
dall’impressione di beatitudine sperimentata in stato di quiescenza mentale e rimarra sempre
devoto alla beatitudine suprema.'>* Nell’ultima parte dello stesso capitolo, Vidyaranya descrive
lo stato spirituale dello yogin, il quale permane nella beatitudine del Brahman anche mentre
agisce, sperimenta gioia e dolore, nella veglia e nel sogno.'>*

Per quanto riguarda il jrianin, costui ¢ superiore anche allo yogin, in quanto ha riflettuto e
compreso la falsita (mithyatva) della dualita (dvaita). Costui sperimenta la beatitudine della
Conoscenza (vidyananda), che ha la natura di una modificazione dell’intelletto (dhi-vrtti-
riupaka) ed ha quattro aspetti: assenza di dolore (duhkhabhava); soddisfazione di tutti i desideri

(kamdpti); la consapevolezza di aver compiuto tutto cid che era da compiere (krtya-krt) e di

aver ottenuto tutto cid che era da ottenere (prapta-prapyo).'>

Per concludere questo discorso sulla fruizione (bhoga), pud essere interessante esaminare
alcune interessanti considerazioni che Vidyaranya fa riguardo al vero soggetto della fruizione.
Egli sipone il problema di quale sia I’entita realmente fruitrice (bhoktr). Dobbiamo considerare
fruitore il riflesso di coscienza (cidabhasa), il Testimone immutabile (kitastha), oppure

I’unione dei due? Egli scarta subito la seconda possibilita poiché Kiitastha, essendo

152 yadyat sukham bhavet tattad brahmaiva pratibimbanat |

vrttisu antarmukhasv asya nirvighnam pratibimbanam // PD 15.19
vadyapy asau ciram kalam samadhir durlabho nrnam /
tathapi ksaniko brahmanandam niscayayaty asau I/
Sraddalur vyasant yo 'tra niscinoty eva sarvatha /
niscite tu sakrt tasmin visvasity anyada py ayam //
tadrk puman udasinakale 'py anandavasanam /
upeksya mukhyam anandam bhavayaty eva tatparah // PD 11.119-121
154 PD 11. 123-134.
155 visayanandavadvidyanando dhivrttirippakah /
duhkhabhavadiriapena prokta esa caturvidhah I/
duhkhabhavas ca kamaptih krtakrtyo 'ham ity asau /
praptaprapyo 'ham ity eva caturvidhyam udahrtam // PD 14.3-4
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caratterizzato dall’assenza di legami (asarigatva), non pud essere fruitore di alcunché.!>® La
fruizione, infatti, ¢ quella modificazione mentale (vikara) conosciuta come identificazione
(abhimana) a piacere (sukha) e dolore (duhkha). Se si affermasse che Kiitastha ¢ un fruitore, lo
si considererebbe dunque come soggetto a modificazione (vikarin); ma questa € una
contraddizione, poiché Kiitastha & immutabile.'> 1l riflesso di Coscienza (cidabhasa), invece,
subisce delle modificazioni in quanto ¢ sottoposto alle modificazioni dell’intelletto; tuttavia
esso ¢ illusorio e non esiste indipendentemente dal proprio fondamento (adhisthana). Esso
dunque non puo essere “realmente” un fruitore, per il semplice fatto che non ha un’esistenza
indipendente. Percio, I’ente che comunemente si definisce “fruitore” ¢ una combinazione di
entrambi il riflesso di Coscienza e il Testimone immutabile.!>® E questa combinazione non &
altro che I’anima individuale, la quale, come abbiamo visto, ¢ 1’insieme di Coscienza (ci?),
corpo sottile (linga Sarira), e riflesso di coscienza (ciddbhdasa) situato in esso. A causa della
mancanza di discriminazione (aviveka), prosegue Vidyaranya, il fruitore (bhoktr) sovrappone
la realta di Kitastha su se stesso e, considerando la propria condizione di fruitore come reale,
egli non desidera abbandonarla.'>

Negli sloka successivi Vidyaranya, appoggiandosi a numerose citazioni della sruti, invita
’aspirante alla liberazione (moksa) a distaccarsi dall’idea di essere un fruitore e a concentrare
la propria attenzione sulla realta del Sé, che ¢ il Testimone (saksin) dei tre stati (avasthd-traya).
Egli fa una importante osservazione: nello stato di sonno profondo (supti) e in stati affini come
il coma, il samadhi ecc. i1l Testimone esperisce la dissoluzione del riflesso di Coscienza
(cidabhasa). Riflettendo costantemente su questa esperienza, l’anima individuale pud
comprendere di essere passibile di distruzione e puo cessare di desiderare la fruizione di oggetti

esterni (bhogya).'®’

L’anima individuale non ¢ soltanto agente (kartr) e fruitrice (bhoktr), come abbiamo visto

nelle pagine precedenti. Sul piano eminentemente epistemologico, essa si distingue dal

156 kim kitasthacidabhdasau yatha kim cobhayatmakah |/
bhokta tatra na kutastho 'sangatvad bhoktrtam vrajet // PD 7.194
57 sukhaduhkhabhimanakhyo vikaro bhoga ucyate /|
kiitasthasca vikart cety etan na vyahatam katham [/ PD 7.195
158 vikaribuddhyadhinatvad abhaso vikrtav api |
niradhisthanavibhrantih kevald na hi tisthati //
ubhayatmaka evato loke bhokta nigadyate /
tadrg atmanam arabhya kiitasthah sesitah srutau // PD 7.196-197
159 kittasthasatyatam svasminn adhyasyatma 'vivekatah /
tatvikim bhoktrtam matva na kaddcij jihasati // PD 7.200
vilayo 'pi asya suptyadau saksina hy anubhityate /
etadrsam svasvabhavam vivinakti punah punah //
vivicya nasam niscitya punar bhogam na vamchati /
mumitrsuh sayito bhiimau vivaham ko 'bhivamchati // PD 7.218-219
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Testimone (saksin) in quanto ¢ caratterizzata dal fatto di essere conoscitrice (pramatr o jaatr)
di oggetti (prameya o jiieya). Come abbiamo gia visto nel primo paragrafo di questo capitolo,
la differenza epistemologica che intercorre tra il Brahman e il cidabhdsa ¢ la seguente: il
riflesso di coscienza nell’intelletto (buddhi) illumina 1’oggetto di indagine; il Brahman, invece,
illumina il fatto di conoscere (jiatatd) quel determinato oggetto e, prima ancora del
funzionamento dell’intelletto, il fatto di non conoscerlo (ajriatata).

Nel suo monumentale Brhadaranyakopanisadbhasyavartikasara, Vidyaranya fornisce quella
che la studiosa Bina Gupta definisce “la piu dettagliata spiegazione della distinzione tra il
Saksin e il Pramatr” (Gupta 1998: 126). Data l’importanza dottrinale dell’argomento,

concludiamo questo sottoparagrafo con una traduzione e un commento di alcune stanza tratte

da quell’opera:'6!

“vyabhicaro mitho yadvat pramatradeh sasaksikah /
saksino 'vyabhicaras tu tatha kim saksiko bhavet // 22
drstrdarsanadysyanam saksinah svaprabhasya tat /
pramandgocaratvam tu vastusvabhavyato bhavet // 54
caksurjanyamanovrttis cidyukta ripabhasika /

drstir ity ucyate dysta drsteh karteti laukikaih // 56

atmeti pramatradeh svariapam abhidhiyate /
pramatradyagamapadyasaksitvat tatsvaripata // 20
yadyasmin vyabhicaryeta tatsvariipam na kutracit /
kundalitvam yatha pumsah saksi tv avyabhicaravan // 212
naustho navo gatim ka 'pi viksate na tatasthavat /
tathaivam buddhyabhinnasya na syad dhivrtti saksita // 115
dhivikaras tatah kalpyo buddhi saksiny asankite /
saksisaksyatvamithyadhis tattvajiianan nivartate // 117
ato drstidvayam vacyam nityanityavibhedi tat /
manovrttir anitya 'nya saksicaitanyarupini // 60
buddhirjada 'pi cicchayavasato drstrtvam vrajet /
pasyatity esa sabdo 'tas tasminn eva prayujyate // 325

yvo buddhyupadhiko drsta suptatvat sa na pasyati /
cidatma 'pi dvitiyasya 'bhavad atra na pasyati // 330

cillopabhavatah sakst pasyann evety udiryate /

161 Le stanze sono riportati da Gupta (Gupta 1998: 126-127).
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akartaryapi kartrtvaropenaitad udiranam // 331
pratyaksaksyatirekena na 'bhavo 'pi prasiddhyati /
kimu bhavo jagaty asmin saksi ca 'nanyasiddhikah I/ 72
drstrdarsanadysyani yah svapne prasamiksate /

tadabhavam susupte ca sa atmety abhyupeyatam // 65”

“Cosi come c¢’¢ una reciproca devianza tra il soggetto conoscitore ecc., che ¢ testimoniata dal Sé, allo
stesso modo non c’¢ [quella] devianza per il Testimone. [Altrimenti] che cosa testimonierebbe [la
devianza tra il soggetto conoscitore ecc.]? (22)

L’essere inaccessibile ai mezzi di valida conoscenza ¢ la vera natura del Testimone autoluminoso del
vedente, della visione e del visibile.” (54)

E detta “vista” la modificazione della mente prodotta dagli occhi, associata con la Coscienza, che
manifesta le forme. Colui che compie I’azione del vedere ¢ chiamato “vedente” dalle persone.” (56)

La vera natura del conoscitore ecc. & chiamata “Sé”. E la loro vera natura poiché & il Testimone della
loro origine e distruzione.

Se [qualcosa] variasse in una entita, [quel qualcosa] non [sarebbe] in alcun modo la sua vera natura.
Allo stesso modo il fatto di portare ornamenti non ¢ [la vera natura] dell’uomo. Il Testimone, tuttavia, ¢
invariabile.

Proprio come una persona su di una barca non percepisce il movimento della barca come [lo
percepisce] una persona sulla riva, allo stesso modo un Sé non differente dall’intelletto non potrebbe
essere il Testimone delle modificazioni dell’intelletto. (115)

Le modificazioni dell’intelletto sono sovrapposte sul Testimone che non puo essere dubitato. La falsa
conoscenza di cio che ¢ testimoniato dal Testimone cessa grazie alla conoscenza della Realta. (117)

Ci sono due modi di vedere: uno ¢ eterno, 1’altro ¢ transuente. Le modificazioni mentali sono
transuenti; 1’altro ha la natura di Coscienza-Testimone. (60)

Sebbene l’intelletto sia insenziente, esso ottiene la capacita di visione grazie alla sembianza di
Coscienza. Per questo si utilizza ’espressione “egli vede” in relazione a quello. (325)

Il vedente che ha come aggiunta limitativa I’intelletto, non vede a causa dello stato di sonno profondo.
Anche il Sé che € coscienza li non vede a causa dell’assenza di un secondo. (330)

Poiche non vi ¢ distruzione della Coscienza, il Testimone & detto vedente. Pur non essendo agente, a
causa della sovrapposizione dell’agentivita, ¢ definito tale. (331)

Nessuna assenza puo essere stabilita senza il Testimone interiore, per non parlare dell’esistenza in
questo mondo. E il Testimone non ¢ stabilito da nient’altro [che da se stesso]. (72)

Si accetti che colui che osserva, in sogno, il vedente, la visione e 1’oggetto veduto e nel sonno profondo

la loro assenza, questi ¢ il Sé. (65)”
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Tutti questi passaggi, come fa notare la Gupta (Gupta 1998: 127), sottolineano un punto
fondamentale: il soggetto epistemologico (j7iiatr) ¢ diverso dal Testimone (saksin). Il
conoscitore, ovvero 1’anima individuale, & colui che compie le azioni (kartr), che fruisce
(bhoktr) dei loro risultati (phala), ed & soggetto all’ignoranza (avidya). L’intelletto (buddhi), di
per sé inerte (jada), non puo conoscere gli oggetti (visaya) del mondo esterno; il Testimone,
d’altro canto, essendo pura coscienzialita, non pud operare alcun tipo di azione. Quando, pero,
la Coscienza si riflette nell’intelletto, diviene I’Ego (aham). E questo aham ¢ proprio il
conoscitore (pramatr), che utilizza i validi mezzi di conoscenza (pramdana) per conoscere gli
oggetti (prameya) della sua indagine.

Il conoscitore, la conoscenza, gli oggetti conosciuti, sono tutte realta sovrapposte sulla
Coscienza-Testimone (saksi-caitanya). Sono variabili, vanno e vengono, mentre il Testimone
permane immutabile (kittastha). Inoltre, tutti gli elementi di quella triade (¢riputi) sono incapaci
di rivelare se stessi e richiedono un principio trascendente che li illumini, ovvero il Testimone-
Cosciente. Il conoscitore individuale, con ’aiuto delle modificazioni mentali causate da un
valido mezzo di conoscenza (pramana-janyantahkarana-vrtti), pud conoscere gli oggetti
esterni (prameya); ma ¢ il Testimone che rivela le modificazioni mentali (vr#ti) e stabilisce il
fatto che un determinato oggetto sia conosciuto.

Infine, il conoscitore (pramadtr) & intrinsecamente associato con 1’ignoranza (avidya), poiché
ha come aggiunta limitativa (upadhi) I’intelletto (buddhi), che ¢ una modificazione secondaria
dell’ignoranza stessa. L’ignoranza (avidya), che nello stato di sonno profondo (susupti-avastha)
¢ presente in forma indifferenziata, si specifica gradualmente negli stati di sogno (svapna-
avastha) e veglia (jagrat-avastha), assumendo varie forme. Tra queste, il corpo sottile (linga-
sarira), e piu precisamente 1’intelletto che, in virtu della sua trasparenza, ¢ in grado di riflettere
la Coscienza, producendo I’Ego (aham) che conosce, agisce e fruisce del mondo oggettuale.
L’Ego, percio, non ¢ altro che il prodotto di una modificazione dell’ignoranza (avidya-vrtti). 1l
Testimone (saksin), al contrario, & colui che & sempre “al di qua” dell’ignoranza. E colui che
osserva I’ignoranza sia nel suo stato indifferenziato nel sonno profondo (susupti-avastha), sia
nelle sue modificazioni (vrtti) secondarie negli altri due stati. Come recita ’ultima stanza
riportata, egli ¢ il Testimone del vedente (drstr), della visione (darsana) e del visibile (drsya) e

della loro assenza (abhava) nel sonno.

Passiamo ora ad un esame delle posizioni assunte da Vidyaranya nei confronti delle tre dottrine
dell’anima individuale, I’abhasavada, il pratibimbavada e 1’ avacchedavada. Iniziamo dalla sua

critica a quest’ultima.
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3.3.5 CRITICA ALL’AVACCHEDAVADA

Nella PD troviamo una interessante critica di Vidyaranya all’avacchedavada che ha per
fondatore Vacaspati Misra. L’avacchedavadin sostiene che non vi sia bisogno di assumere il
riflesso (pratibimba) di Coscienza al fine di spiegare la natura dell’anima individuale (jivatva).
Dal suo punto di vista, I’anima individuale ¢ la Coscienza delimitata (avacchinna) dall’intelletto
(buddhi). Per illustrare la sua dottrina egli utilizza I’esempio dell’etere (@kasa) delimitato da un
vaso (ghata). Egli spiega che la Coscienza delimitata dall’intelletto puo passare all’altro mondo
(lokantara) e ritornare da esso, proprio come lo spazio racchiuso in un vaso. Per questo le
caratteristiche essenziali dell’anima individuale, cio¢ il suo essere un entita trasmigrante
(samsarin) ecc. possono essere spiegate semplicemente considerandola come Coscienza
delimitata dall’intelletto. Dal suo punto di vista, non vi ¢ affatto necessita di postulare un
riflesso (abhasa) di Coscienza.

A questa affermazione, Vidyaranya risponde che, se accettassimo il fatto che la delimitazione
(avaccheda) della Coscienza sia ragion sufficiente della formazione della condizione di essere
anime individuali (jivatva), allora dovremmo accettare 1’idea assurda che anche gli oggetti
inanimati come un vaso, un muro ecc. siano anime individuali. Infatti, anche in quel caso la
Coscienza risulta delimitata (avacchinna) da aggiunte limitative (upadhi). In altri termini, non
si spiegherebbe pil la differenza tra esseri coscienti (cetana) e incoscienti (acetana). Questa
differenza puo essere spiegata soltanto ricorrendo alla dottrina del riflesso, secondo la quale gli
esseri viventi sono dotati dell’intelletto (buddhi), aggiunta limitativa che non soltanto delimita,
ma che, in virtu della sua trasparenza (svaccha), riflette la Coscienza.

Vidyaranya risponde poi ad una possibile contro-obiezione dell’avacchedavadin. Costui
potrebbe affermare che I’intelletto, in virtu della sua trasparenza (svacchatva), ¢ differente da
un muro ecc. Per questa ragione, esso, a differenza del muro, puo fungere da limite (pariccheda)
della Coscienza. Vidyaranya risponde che, in relazione alla capacita di fungere da limiti, la
trasparenza non c’entra affatto. Quando noi misuriamo il riso e altri grani, non fa alcuna
differenza se lo facciamo mediante un recipiente di legno o un recipiente metallico. Entrambi
svolgono la medesima funzione. Allo stesso modo, la Coscienza puo essere limitata egualmente
dall’intelletto e dagli altri agenti limitativi come il muro ecc. Percio, se la delimitazione della
Coscienza fosse il fattore costitutivo della condizione di essere anime individuale (jivatva),
bisognerebbe ammettere che anche i muri, vasi ecc. siano dotati della capacita di convertire la

Coscienza in anime individuali. Ma cosi non é&.
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A questo punto, se ’avacchedavadin affermasse che, sebbene la capacita dei due vassoi di
misurare il grano sia la medesima, il vassoio di metallo possiede la capacita di riflettere,
I’advaitin risponderebbe che proprio questo argomento si applica al caso dell’intelletto
(buddhi), in cui I’abhasa si riflette. L’avacchedavadin finisce cosi con 1’accettare la dottrina
dell’abhasavadin.'®

Un’altra critica che nel VPS Vidyaranya muove alla dottrina della limitazione ¢ quella della

duplicazione della Coscienza. Su quest’ultimo punto si veda il capitolo 4 del presente lavoro.

3.3.4 ABHASAVADA O PRATIBIMBAVADA?

Prima di concludere questo paragrafo dedicato all’anima individuale (jiva), vorremmo cercare
di chiarire quale sia la posizione assunta da Vidyaranya in merito al tema della realta/falsita del
riflesso. Considera egli I’anima individuale come una mera parvenza (abhasalchdya), un’ombra
che deve essere falisificata interamente? Oppure la considera come un riflesso “reale”
(pratibimba), essenzialmente identico nella sua natura al suo prototipo originale (bimba)?
Dovremmo considerarlo un a@bhasavadin o un pratibimbavadin? Indubbiamente, ¢ vero che nel
suo VPS egli segue fedelemente il punto di vista del vivaramakdra, definendo 1’anima
individuale come un riflesso “reale” (pratibimba), identico all’originale. Ed ¢ altrettanto vero
che nella PD e nell’ AP egli tende a seguire il punto di vista dell’abhasavada, per il quale il
riflesso € una mera apparenza. A nostro avviso, pero, I’originalita di Vidyaranya ¢ stata proprio
quella di aver mostrato come non vi sia una reale contraddizione tra le due dottrine. Animato
dal suo “approccio sintetico”, egli ha mostrato come queste due dottrine non siano mutuamente
esclusive, ma corrispondano semplicemente a due punti di vista, a due modi differenti mediante
i quali si puo guardare all’anima individuale. Nella seconda parte dell’ottavo capitolo della PD,
il Kitasthadipa “La lampada dell’Immutabile”, egli espone questa sua posizione. Vediamo

dunque di analizzare le stanza piu significative di questa sezione.

162 buddhyavacchinnakiitastho lokantaragamagamau |
kartum Sakto ghatakasa ivabhasena kim vada 1/
srnv asangah paricchedamatraj jivo bhaven na hi /
anyatha ghatakudyadyair avacchinnasya jivata I/
na kudyasadrsi buddhih svacchatvad iti cet tatha /
astu nama paricchede kim svacchyena bhavet tava I/
prasthena darujanyena kamsyajanyena va na hi /
vikretus tanduladinam parimanam visisyate I/
parimanavisese pi pratibimbo visisyate /
kamsye yadi tada buddhav apy abhaso bhaved balat // PD 8.27-31
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Dopo aver criticato la dottrina dell’avacchedavada, Vidyaranya delucida il concetto di
abhasa. Egli sostiene che, con questo termine, dobbiamo intendere una una “manifestazione
parziale” (isad-bhasana) di Coscienza, la quale, pur essendo priva delle caratteristiche
(laksana) del prototipo originale (bimba), appare simile a quest’ultimo. Un riflesso
(pratibimba), precisa, ¢ esttamente di questa natura. I saggi sanno, infatti, che un riflesso ¢
differente dal suo prototipo originale, in quanto ¢ caratterizzato dal fatto di essere associato
(sangatva) ad elementi estranei e dal fatto di essere una realta sottoposta a trasformazione
(vikara); nonostante cio, il riflesso di Coscienza appare simile all’originale poiché, come
quest’ultimo, ¢ dotato della capacita di rendere manifesti gli oggetti (sphurti-riupatva).

Detto cio, Vidyaranya risponde ad alcune obiezioni riguardo alla differenza che intercorre tra
riflesso e intelletto (dhi). All’obiettore che sostenesse che il riflesso non € differente
dall’intelletto, in quanto la sua esistenza dipende dall’esistenza stessa dell’intelletto,
Vidyaranya risponde che, stando cosi le cose, anche I’intelletto dovrebbe essere considerato
non-differente dal corpo (deha), dal momento che la sua esistenza dipende da quest’ultimo. La
differenza tra I’intelletto e il corpo potrebbe essere allora sostenuta appellandosi a quei passaggi
della sruti che insegnano la sopravvivenza dell’intelletto alla morte del corpo. Ma allora ci si
potrebbe anche rifare ai numerosi passaggi della sruti'® che proclamano 1’ “entrata” (pravesa)
del cidabhdasa nel corpo, i quali mostrano che esso sia altro rispetto all’intelletto. Se I’obiettore
affermasse che il cidabhasa penetra nel corpo in congiunzione con I’intelletto, si risponderebbe
che non ¢ cosi, poiché nell’AiU (I.3. 11-12) & stato rivelato che esso penetra di sua volonta
separatamente dall’intelletto. L’ Upanisad declama infatti che 1’atman penso: “Questo corpo
con 1 suoi organi non puo vivere senza di me” e, avendo fenduto il centro del cranio entrd nel
corpo e inizio a trasmigrare. In questo modo la differenza tra intelletto e abhasa ¢ stabilita.

A questo punto I’obiettore pone una domanda: com’¢ possibile che la Coscienza, che ¢ priva
di legami (asarnga), penetri in un corpo? Vidyaranya ribatte con una controdomanda: “Come ha
dato vita alla manifestazione?” La risposta ¢ che sia ’animazione del corpo che la creazione
dell’universo sono fenomeni prodotti dalla Maya; quando quest’ultima scompare, anche quelli

scompaiono. ¢4

163 Ad esempio BU IV.4.21, AiU 1.3.12, TU 2.6

164 isadbhasanam abhasah pratibimbas tathavidhah /
bimbalaksanahinah san bimbavad bhasate sa hi |/
sasangatvavikarabhyam bimbalaksanahinata /
sphurtiripatvam etasya bimbavad bhasanam viduh I/
na hi dhibhavabhavitvad abhdaso 'sti dhiyah prthak /
yatha mrd alpam evoktam dhir apy evam svadehatah I/
dehe mrte 'pi buddhis cec chastrad asti tatha sati /
buddher anyas cidabhasah pravesasrutisu Srutah //
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Avendo risposto alle precedenti obiezioni e avendo chiarito come dobbiamo intendere il
riflesso, ovvero come una manifestazione parziale di Coscienza, distinta dall’intelletto,
Vidyaranya perviene al punto cruciale. Egli solleva il seguente quesito: “Dal momento che &
peritura (vinasin), come puo 1’anima individuale pensare:‘Io sono il Brahman?’”. La riposta ¢
che essa puo farlo poiché la relazione di identita tra due enti puo essere stabilita per mezzo della
cancellazione (samanadhikaranya badhayam) di uno dei due. Rifacendosi alla NS (2.29) di
Sure$vara, Vidyaranya riporta 1’esempio tradizionale che si fa per spiegare questo tipo di
relazione. Quando si afferma :“quello [che credevo essere un] palo € un uomo”, la nozione di
“uomo” cancella interamente la nozione di “palo”, che era sorta a causa di un errore percettivo
(bhrama). Allora si comprende che il palo non ¢’¢ mai stato e che cid che si aveva davanti era
semplicemente un uomo. Allo stesso modo, la nozione di “Ego” (aham-buddhi) viene rimossa
completamente mediante il pensiero “lo [che credevo di essere un’anima individuale] sono [in
realta] il Brahman”.'®

Nel Vivarana, pero, continua Vidyaranya, la teoria che la relazione di identita debba essere
posta sulla base della cancellazione (badha) di uno dei due elementi viene energicamente
rifiutata. Ma questo avviene per il fatto che 1’autore, ossia Prakasatman, interpretando il
mahavakya “Aham Brahmasmi”, attribuisce al termine “lo” (aham) il significato di Testimone
Immutabile, ovvero “Kiitastha”. E lo stesso vale per I’interpretazione che da del termine “tu”
(tvam) contenuto nel Mahavakya “Tat tvam asi”, “Tu sei Quello”.!%6

Se il termine “lo” viene inteso a significare la pura Coscienza-Testimone, che ¢ il fondamento
(adhisthana) dell’individualita, allora siamo di fronte ad un’affermazione di identita che si basa
sul rifiuto di tutti gli elementi contrari, come avviene nella frase “Questo ¢ quel Devadatta”.
Quando identifichiamo il Devadatta che abbiamo di fronte con il Devadatta visto in precedenza,

in un altro luogo e vestito diversamente, le nostre parole si riferiscono implicitamente non al

Devadatta associato a due differenti serie di caratteristiche accidentali (upadhi), ma bensi al

dhiyuktasya pravesas cen naitareye dhiyah prthak /

atma pravesam samkalpya pravista iti giyate I/

katham nv idam saksadeham madrte syad itiranat /

vidarya mardhasimanam pravistah samsaraty ayam //

katham pravisto 'sangas cet srstir vasya katham vada /

mayikatvam tayos tulyam vinasas ca samastayoh // PD 8.32-38
165 naham brahmeti budhyeta sa vindsiti cen na tat |

samandadhikaranyasya badhayam api sambhavat I/

yo 'vam sthanuh puman esa pumdhiya sthanudhir iva /

rahmasmity dhiyapy esa hy ahambuddhir nivartyate // PD 8.42-43
166 samanadhikaranyasya badharthatvam nirakytam /

prayatnato vivarane kitasthatvavivaksaya I/

Sodhitas tvampadartho yah kiitastho brahmaripatam |

tasya vaktum vivarane tathoktam itaratra ca I/ PD 8.46-47
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Devadatta astratto, svuotato da tutti quegli elementi. Quando il mahavakya “Aham Brahmasmi”
viene interpretato in questo modo, il termine “lo” (aham) viene dunque a significare 1’anima
individuale spogliata da tutte le aggiunte limitative (upadhi), nella sua essenza di pura
Coscienza Immutabile, Kitastha.

Dalle parole di Vidyaranya comprendiamo dunque come i punti di vista dell’abhasavada di
matrice $amkariana e del pratibimbavada della scuola Vivarana, lungi dall’essere
inconciliabili, possano essere invece armonizzati.

Quando I’abhasavadin afferma che il riflesso (abhasa), ovvero I’Ego, ¢ “falso” e che pertanto
deve essere “rimosso”, “cancellato” interamente, lo fa per il fatto che egli intende con questo
termine 1’anima individuale in quanto Coscienza associata a tutto un corredo di aggiunte
limitanti (corpo, mente ecc.) e assoggettata dunque al samsara. Da questo punto di vista €
evidente che I’anima individuale non possa essere considerata come identica al Brahman. Come
abbiamo ampiamente visto nelle pagine precedenti, in questa condizione I’anima si trova
sottoposta alla condizione di agente (kartrtva), di fruitrice (bhoktrtva), e di conoscitrice
(pramatrtva) e, come tutto cio che ¢ sotto il cielo della manifestazione, ¢ sottoposta a limitazioni
spaziali, temporali ed essenziali (desa-kala-vastu-pariccheda). L’Ego cosi considerato non ¢
invero il Sé e per I’abhasavadin deve essere considerato “falso”, proprio come il serpente che
appare al posto di una corda.

1l pratibimbavadin, invece, affermando la realta del riflesso (pratibimba) e la sua identita con
il prototipo originale (bimba), lo fa in quanto si pone da un punto di vista lievemente differente.
Egli non considera piu il riflesso, ovvero I’Ego, come un insieme composito di Coscienza e
aggiunte limitative, ma lo considera nella sua natura essenziale (svariipa) di pura Coscienza.
Egli sostiene che il riflesso che vediamo nello specchio (darpana), una volta rimosse tutte
quelle caratteristiche che gli sono sovrapposte dallo specchio e che a prima vista lo fanno
apparire differente dall’originale, non ¢ altro che il volto (mukha) di colui che si specchia.
Infatti, colui che si riflette nello specchio si riconosce nel riflesso e afferma: “Quello ¢ il mio
volto”. Il pratibimbavadin, dunque, considera I’anima individuale come un riflesso “reale”,
poiché essa nel suo imo fondo non ¢ altro che la Coscienza stessa.

L’anima individuale, il riflesso di Coscienza, puo dunque essere considerato come “falsa” o
come “vera” a seconda che si ponga I’attenzione al suo essere una mescolanza di Sé e non-Sé
o sulla sua vera natura di Pura Coscienza, spogliata da tutte le aggiunte limitative.
L’abhasavadin sostiene che I’Ego non esiste, che si tratta di una falsa concezione che deve
essere abbandonata per lasciar posto al Sé; il pratibimbavadin, al contrario, imposta la questione

in modo differente e afferma che I’Ego non deve essere falsificato interamente, ma soltanto
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parzialmente, poiché nella sua parte non oggettuale esso non ¢ altro che Kittastha, il Testimone
Immutabile, che & identico al Brahman.

Risulta dunque chiaro che queste due dottrine non sono in antitesi tra di loro. Esse sono
I’esperessione di due punti di vista leggermente differenti, di due modi di guardare la medesima
cosa. Percio sono entrambe legittime e, al di 1a delle differenza formali, esprimono la medesima
verita di fondo: I’identita del S¢é individuale con la Realtda Assoulta.. Vidyaranya, che fu un
grande genio, comprese ci0 e assunse entrambi questi due punti di vista. In testi come la PD e
I’ AP egli predilige il punto di vista dell’abhasavada e considera il riflesso “falso”; nel VPS egli
espone invece il punto di vista del pratibimbavada e considera il riflesso “reale”. Dal nostro
punto di vista, egli non vide una netta contraddizione tra le due dottrine. Percio, pensiamo che
sia sbagliato affermare che Vidyaranya sia un abhasavadin e non un pratibimbavadin o
viceversa. Egli adotto, in realta, entrambe le prospettive, poiché, con la sua grande capacita di

sintesi, comprese che entrambe le dottrine esprimevano, in fondo, la medesima verita.

Chiarito il concetto di anima individuale e, fatte queste ultime precisazioni, non ci resta che

affrontare il tema della sua Liberazione (moksa).

3.4 LA LIBERAZIONE

3.4.1 SRAVANA, MANANA, NIDIDHYASANA

La Via della Conoscenza (jiiana-marga), secondo I’insegnamento di Samkara, pud essere
intrapresa soltanto da coloro che possiedono quattro requisiti fondamentali, che costituiscono
il cosiddetto “quadruplice metodo” (sadhana-catustaya): 1) La capacita di discriminazione tra
cio che ¢ eterno e cio che ¢ transitorio (nityanitya-vast-uviveka). 2) La rinuncia al godimento
dei frutti delle azioni in questa vita e nell’altra (ihamutra-phala-bhoga-virdga). 3) 1l possesso
delle sei perfezioni (satsampat): controllo della mente (sama), controllo dei sensi (dama),
cessazione della spinta verso gli stimoli sensoriali e 1’azione (uparati), pazienza (titiksa), fede
(Sraddha), concentrazione (samadhdana). 4) 11 desiderio incrollabile di ottenere la Liberazione

(mumuksutva).'®’

167 Si veda BSBH 1.1.1.
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Per coloro che hanno purificato la mente e che possiedono i requisiti summenzionati,
Vidyaranya propone il tradizionale metodo contemplativo triplice del Vedanta, composto di
ascolto (sravana), riflessione profonda (manana), contemplazione (nididhydsana).'®®

Vediamo le definizioni di questi mezzi realizzativi che egli ci fornisce nel Tattvaviveka: 1)
$ravana & definito come 1’ indagine (anusamdhana) sul significato (artha) dell’identita di Atman
e Brahman insegnata dai “Grandi Detti” (mahdavakya). 2) Manana ¢ 1’indagine sulla sua
possibilita logica (sambhavitatva) per mezzo del ragionamento (yukti). 3) Nididhydsana ¢ il
dimorare costante della mente nel S€, dopo che attraverso ’ascolto e la riflessione si ¢ prodotta
la ferma convinzione dell’identita di gtman e Brahman.'®

Dal punto di vista degli autori della scuola Vivarana, sravana consiste in un’ingiunzione
(vidhi)'"® ed & il mezzo diretto per la conoscenza immediata del Brahman; manana e
nididhyasana, invece, devono essere considerati come mezzi ausiliari (ariga) di Sravana.
Sravana ha la natura di un’attivita mentale (manasa-vrtti) che consiste nell’ascolto e nella
comprensione della dottrina vedantica, la quale insegna che il Brahman ¢ 1’unica Realta non-
duale. Manana ¢ un’attivita mentale che consiste nella riflessione su quanto si € appreso durante
I’ascolto, ed ¢ volta alla rimozione dei dubbi tramite il ragionamento. Nididhyasana, invece,
consiste nell’attenzione costante della mente sul Sé, la cui natura ¢ stata appresa nelle due fasi
precedenti.

L’importanza che gli autori della scuola Vivarana attribuiscono a sravana ¢ dovuta al fatto
che costoro sono dei sostenitori della dottrina della immediatezza della conoscenza verbale
(Sabdaparoksavada). Secondo questa dottrina, la conoscenza o intuizione immediata pud
sorgere per mezzo di un’esperienza sensoriale, come lo ¢ quella dell’ascolto. In altri termini, le
parole hanno la capacita di produrre una conoscenza immediata.

L’apologo classico, riportato anche da Vidyaranya nella PD (7.22-27), che illustra questa
dottrina ¢ quello del “decimo uomo”. Questa storia racconta di dieci uomini che attraversarono
a guado un fiume. Giunti all’altra riva, uno di loro inizi0 a contare gli altri per accertarsi che ci

fossero tutti. Avendo escluso se stesso dal conteggio, perd, gli risultava sempre che fossero in

nove. Inizid cosi a piangere e disperarsi, pensando che un suo compagno fosse annegato, fino

168 Come ¢ noto, I’origine di questo metodo puramente contemplativo risale ai celebri passi della BU (2.4.5; 4.5.6)
che recitano “atma va are drastavyah srotavyo mantavyo nididhyasitavyah”, ossia “I’atman deve essere visto,
udito, pensato, contemplato”.
169 ittham vakyais tadarthanusamdhanam Sravanam bhavet /

yuktya sambhavitatvanusamdhanam mananam tu tat //

tabhyam nirvicikitse 'rthe cetasah sthapitasya yat /

ekatanatvam etadd hi nididhyasanam ucyate // PD 1.53-54. Si veda anche PD 7.101-104.
170 Sulle ragioni per cui $ravana sia considerato un’ingiunzione (vidhi) si veda Joshi (277-288), che sintetizza le
argomentazioni esposte da Vidyaranya all’inizio del suo VPS.
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a quando un passante gli disse: “Sei tu il decimo!”. Basto quella frase a fargli comprendere di
essere lui stesso il decimo. Allo stesso modo, mediante 1’ascolto dei “Grandi detti” sorge la
conoscenza immediata di essere il Brahman, e questa conoscenza ¢ prodotta dalle parole stesse
(Sabdajanya-aparoksajnana).

Piu precisamente, secondo la scuola Vivarana, il processo conoscitivo del Brahman avviene
nel seguente modo: 1’ascolto (sravana) dei mahavakya produce una modificazione mentale
(vrtti) avente per oggetto il Brahman stesso. In quella modificazione mentale si riflette la
Coscienza, e questo riflesso di Coscienza rimuove 1’ignoranza radicale (mulavidya) presente
nel Brahman. A differenza delle cognizioni ordinarie, pero, il riflesso di Coscienza non
manifesta il Brahman, il quale ¢ gia di per sé rivelato. Cio significa che il Brahman non ¢ un
suo risultato cognitivo (phala), al pari degli oggetti comuni.

L’ultima modificazione mentale, sorta per mezzo del mahavakya, ¢ nota anche come
akhandakaravrtti, poiché ha la forma indivisa dello stesso Brahman. Essa ¢ necessaria, poiché
ha la funzione di rimuovere una volta per tutte il velo dell’ignoranza primordiale. Caduto questo
velo, il Brahman non pud far altro che risplendere autoluminoso (svaprakasa).'’!

In alcune stanze del Trptidipa questo processo di Conoscenza diretta viene spiegato
chiarmente. Vidyaranya scrive che il Testimone, pur essendo autoluminoso (svaprakasa), puo
essere pervaso dalle modificazioni dell’intelletto (dhi-vrtti), proprio come lo sono gli altri
oggetti di conoscenza (prameya). Questo, perd0 non confligge affatto con gli insegnament
vedantici che parlano del Sé come inconoscibile e al di 1a della portata della mente. Infatti, quei
testi negano che il riflesso di coscienza (cidabhasa), ovvero 1’1o, possa avere il Sé come un
proprio risultato cognitivo (phalavyapya), come avviene nel caso degli altri oggetti. Ma questi
testi non negano il fatto che le modificazioni dell’intelletto possano agire su di esso,
rimuovendo l’ignoranza (aj7iiana). Quando si percepisce un oggetto come un vaso, sia
I’intelletto che la coscienza riflessa in esso lo pervadono. L’intelletto ha la funzione di
rimuovere ’ignoranza presente nel vaso; il riflesso ha la funzione di illuminare il vaso. Nel caso
della percezione diretta del Brahman, invece, la modificazione intellettuale ¢ necessaria alla
rimozione dell’ignoranza, ma, dal momento il Brahman ha natura auto-manifesta (svayam-
spuhurana-ripa), non ¢ necessario che il riflesso lo illumini. Nella percezione di un vaso sono
necessari sia gli occhi che la luce di una lampada; ma nella percezione di una lampada sono
necessari soltanto gli occhi. Dunque, nel caso delle modificazioni dell’intelletto aventi per

oggetto i1l Brahman, 1l riflesso di Coscienza ¢ presente, ma non produce un risultato cognitivo

17" Queste considerazioni sul moksa nella scuola Vivarana sono tratte da Gupta 2011: 91-106 € Roodurmun
2002: 225-235. Sul moksa nella scuola Bhamati si veda sempre Roodurmun 2002: 215-225.
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aggiuntivo (atisaya-phalam), come nel caso della conoscenza di un vaso ecc. Bensi, cid che

avviene ¢ che esso diviene un tutt’uno, si immerge nel Brahman, che ¢ la sua natura originale.172

Data I’'importanza rivestita dall’ascolto (sravana) nell’orizzonte dottrinale del Vivarana,
considerato come il mezzo primario per raggiungere il moksa, proponiamo ora di concludere il
capitolo con un’analisi dei “Grandi detti” (mahavakya), i quali hanno lo scopo di rimuovere
I’illusione dell’individualita (jivatva) e di insegnare 1’assoluta Identita (taGdatmya) di Brahman
e atman. Non ci occuperemo, quindi, della “pratica” del Vedanta, ovvero della meditazione e

della contemplazione del Sé (nididhyasana o adhydtmika yoga).'”

3.4.1 ANALISI DEI MAHAVAKYA

Lo studioso Mahadevan affermo che, se i Veda possono essere paragonati ad un albero e le
Upanisad ai suoi frutti, i mahavakya corrispondono esattamente al succo (rasa) di quei frutti
(Mahadevan 1969: 53). Essi sono ’essenza della Upanisad e racchiudono in forma sintetica
I’insegnamento fondamentale del Vedanta, ovvero I’insegnamento dell’Identita (tadatmya) del
Sé con I’ Assoluto, di atman e Brahman.

Tradizionalmente, i mahavakya sono quattro, ciascuno appartenente ad una specifica
Upanisad propria di uno dei quattro Veda. Essi sono: 1) Prajianam Brahma, “1l Brahman ¢
Coscienza”, contenuto nella Aitareya Upanisad (111. 1. 1) del Rgveda. 2) Aham Brahmdsmi, “lo
sono il Brahman”, contenuto nella Brhadaranyaka Upanisad (1. 4. 10) dello Yajurveda. 3) Tat

tvam asi, “Tu sei quello”, contenuto nella Chandogya Upanisad (V1. 8. 7) appartenente al

172 svaprakaso 'pi saksy eva dhivrttya vyapyate 'nyavat |

phalavyapyatvam evasya Sastrakrdbhirnnivaritam //

buddhitatsthacidabhasau dvav api vyapnuto ghatam /

tatrajnanam dhiya nasyed abhasena ghatah sphuret //

brahmanyajiianandasaya vrttivyaptir apeksita |

svayamsphuranaripatvan nabhasa upayujyate I/

caksurdipav apeksyete ghatadidarsane yatha |

na dipadarsane kintu caksur ekam apeksyate //

sthito ‘py asau cidabhaso brahmany ekibhavet param |

na tu brahmany atisayam phalam kuryad ghatadivat // PD 90-94
173 A Fort (Fort 2000: 504-505) ha dedicato una parte del suo articolo sulla PD al tema del rapporto tra pratica
yogica e conoscenza del Brahman. Cid che emerge dalla sua analisi ¢ che lo yoga e la meditazione vengono
decisamente valorizzati da Vidyaranya, in quanto, conducendo alla cessazione delle attivita mentali, sono
strumenti utili (ma non necessari) alla Conoscenza. Tuttavia, il samadhi ¢ un’esperienza temporanea e da esso si
ritorna inevitabilmente alla dualita (dvaita). Solo la Conoscenza del Brahman rimuove la dualita in modo
permanente. Mentre lo yogin sperimenta la non dualita esclusivamente nel samadhi, il vivekin la sperimenta
sempre. Per un approfondimento delle pratiche yogiche esposte da Vidyaranya nel JIMV, invece, si vedano Madaio
2018 e Fort 1998.

84



Samaveda. 4) Ayamatma Brahman, “Questo Atman & il Brahman”, contenuto nella Mandiikya
Upanisad (1. 2) appartenente all’Atharvaveda. Vediamo dunque la spiegazione che Vidyaranya
ci fornisce di questi “Grandi detti” nel quinto capitolo della PD, il mahavakyaviveka (“La

disamina dei Grandi Detti”):

1) Prajiianam Brahma. Vidyaranya chiarifica innanzitutto il significato di Prajaanam,
“Coscienza”:

“E detto “Coscienza” (prajianam) quel principio mediante il quale si vede, si ode, si odora, si articola

la parola, si distingue il dolce dall’amaro.”'’*

Sulla base di AiU IIL. 1. 1, la Coscienza (Prajianam) viene identificata con quel principio
che, funzionando attraverso 1’intelletto (buddhi), & responsabile della percezione sensoriale
(pratyaksa). La Coscienza non ¢ cid che percepisce e illumina direttamente gli oggetti (visaya)
esterni poiché, come abbiamo visto in precedenza, questa funzione ¢ svolta dal suo riflesso
(abhasa) nell’intelletto (buddhi), il conoscitore individuale (pramdtr). Essa ¢ invece il
fondamento, il Principio autoluminoso (svaprakdsa) che rende possibile ogni attivita cognitiva,
pur non essendo attivamente implicata in essa. Per quanto riguarda il Brahman, Vidyaranya

scrive invece:

“La Coscienza (caitanya) unica presente in Brahma, in Indra, negli déi, negli esseri umani,
nei cavalli, nelle vacche ecc., ¢ il Brahman. Percio anche la Coscienza (prajiianam) che € in me

& il Brahman.”'"

Il Brahman ¢ dunque identificato alla Coscienza (caitanya) onnipervadente (sarvagata), che
¢ I’essenza, I’elemento invariabile (avyabhicarin) che pervade tutti gli esseri del mondo
manifestato. L’AiU (IIL. 1. 3)'7® declama che tutto il mondo (jagat), con le sue innumerevoli
creature, ¢ guidato da quella Coscienza e trova in essa il proprio fondamento. Colui che
comprende che questa Coscienza che tutto pervade ¢ il Supremo Brahman (Parabrahman),
comprende naturalmente che anche la Coscienza presente in sé non ¢ altro che Quello. Egli

realizza cosi di essere I’ Assoluto e, sfuggendo da questo mondo, diviene immortale (amrta).

174 yeneksate Synotidam jighrati vyakaroti ca /
svadvasvadii vijanati tat prajiianam udiritam // PD 5.1
175 caturmukhendradevesu manusyasvagavadisu |
caitanyam ekam brahmatah prajiianam brahma mayyapi // PD 5.2
esa brahmaisa indra prajapatir ete sarve deva imani ca paiica mahabhiitani prthivi cayurakasa apo
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casva gavah purusa hastino yatkimcedam prani jangamam ca patanni ca yac ca Ssthavaram sarvam
tatprajiianenam prajiiane pratisthitam prajiianenno lokah prajiia pratistha prajiianam brahma /1 3 //
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2) Aham Brahmasmi. Nell’analisi di questo mahdavakya ¢ di capitale importanza comprendere
il referente del termine “lo” (aham). Nel settimo capitolo della PD, il trptidipa, Vidyaranya ci
informa che il termine “lo” puo essere usato in tre sensi differenti, uno primario (mukhya) e due
secondari (amukhya). Le persone deboli di mente (miidha) utilizzano questo termine nel senso
primario, per denotare la forma combinata di riflesso di coscienza (cidabhdsa) e Testimone
immutabile (kifastha). A causa della mutua sovrapposizione (anyonyadhydasa), gli individui
ordinari (laukika) identificano la Coscienza immota con il suo riflesso e denotano questo
insieme composto con il termine “lo”.

I conoscitori della Realta (tattvavid), invece, sono in grado di discriminare tra la Coscienza e
il suo riflesso e utlizzano il termine “Ego” (aham-sabda) attribuendogli sia un senso ordinario
(loka) che un senso scritturale (vaidika). Nel primo caso, il referente del termine ¢ il riflesso di
coscienza (cidabhdsa); nel secondo caso, la Coscienza immutabile (kiitastha). Nel parlare
comune, quando il saggio (budha) utilizza la frase “lo sto andando” (aham gacchami), con il
termine “lo” egli intende il riflesso di Coscienza, ovvero 1’Io individuale; quando invece parla
ponendosi dal punto di vista scritturale (sastriya-drsti), come quando afferma “lo sono libero
da legami” (asango ‘ham), “lo sono il Sé cosciente” (cidatma ‘ham), con il termine “lo” egli
intende 1a Coscienza immobile.'”’

E evidente che nel mahavakya “Aham Brahmdasmi” il termine “Aham” non pud essere usato
nei primi due significati, ma soltanto nel terzo, per designare la Coscienza-Testimone.

Vidyaranya scrive infatti:

“Il Perfetto, il Supremo Sé, viene conosciuto come “Io” quando appare come il Testimone

dell’intelletto in questo corpo, essendo qualificato per la Conoscenza.”!”8

Con il termine “lo” (aham) dobbiamo dunque intendere il Testimone (saksin) cosciente
dell’intelletto (buddhi), che non ¢ altro che il Perfetto (paripiirna) e Supremo Sé (paratman).

L’espressione “qualificato per la Conoscenza” (vidyadhikarin), come fa notare Svami

"7 nasange 'hamkrtir yukta katham asmiti cec chrnu /

eko mukhyo dvav amukhyayv ity arthas trividho 'hamah //
anyonyadhyasaripena kiitasthabhasayor vapuh /

ekibhitya bhaven mukhyas tatra miidhaih prayujyate /
prthagabhasakiitasthav amukhyau tatra tattvavit |
paryayena prayunkte 'hamsabdam loke ca vaidike //
laukikavyavahare 'ham gacchamityadike budhah /
vivicyaiva cidabhasam kitasthat tam vivaksati I/

asango 'ham cidatma 'ham iti sastriyadystitah /
ahamsabdam prayunkte "yam kiitasthe kevale budhah // PD 7.9-13
paripirnah paratma smin dehe vidyadhikarini /

buddheh saksitaya sthitva sphurann aham itiryate [/ PD 5.3
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Svahananda (Svahananda 1967: 123), indica il fatto che il Brahman puod conoscere la propria

natura solo quando ¢ associato all’intelletto umano. Vidyaranya prosegue nella spiegazione:

“Il Supremo Sé, perfetto per natura, & qui!” descritto mediante la parola “Brahman”. [La
copula] “sono” indica I’identita [di aham e Brahman]. Percio [il significato ¢] “lo sono

Brahman.”'%°

In questo sloka ¢ dunque stabilito che il mahavakya “Aham Brahmdasmi” vuole indicare la
perfetta identita del S€ con la Realta Assoluta. La Coscienza testimone (saksin), che
accompagna invariabilmente tutti i fenomeni negli stati di veglia (jagrat-avastha) e di sogno
(svapna-avasthd), e che testimonia la loro assenza nello stato di sonno profondo (susupti-
avasthd), non ¢ altro che il Brahman, la Realta e la Verita (satya) dell’Universo (jagat).

Assai simile al mahavakya appena descritto ¢ il mahavakya “Tat Tvam Asi”’, che prendiamo

ora in considerazione.

3) Tat Tvam Asi. Anche in questo caso, ¢ di fondamentale importanza comprendere il
significato (artha) esatto delle parole e della frase nel suo complesso. Vidyaranya spiega

innanzitutto il significato del termine “Tat”:

“Il termine “Tat” indica che quella Realta una, non duale, priva di nome e forma [che esisteva]

prima della manifestazione [esiste] ugualmente anche ora.”!8!

Con il termine “Tar”, “Quello” ¢ indicato dunque il Supremo Brahman, la Realta non-duale
(advitiya) priva di nome e forma (namaripa), che permane invariata sia prima che dopo la
manifestazione cosmica (srsti), la quale non & altro che una sua modificazione apparente!®?
(vivarta).

Nel seguente sloka, Vidyaranya chiarisce il significato dei termini “Tvam” e “Asi”:

“Quella Realta che trascende i sensi, il corpo ecc. dell’uditore ¢ qui indicata dalla parola

“Tvam”. 11 termine “Asi” denota 1’identita [dei due]. Si sperimenti quella identita!”!?

179 Vale a dire in BU I. 4. 10.
180 svatah piirnah paratma 'tra brahmasabdena varnitah /
asmityaikyaparamarsas tena brahma bhavamy aham // PD 5.4
ekam evadvitiyam sannamarupavivarjitam /
srsteh puradhund 'py asya tadrktvam tad itiryate // PD 5.5
182 Rammentiamo che, dal punto di vista dell’Advaita Vedanta, I’'universo non & una reale modificazione
(parinama) del Brahman, ma € soltanto una sua apparenza illusoria (vivarta) sovrapposta ad esso.
183 $roturdehendriyatitam vastv atra tvampaderitam /
ekata grahyate 'smiti tadaikyam anubhityatam // PD 5.6
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Il termine “Tvam” ha dunque il medesimo referente del termine del termine “Tat”, ovvero il
Brahman, 1a Coscienza non-duale, che ¢ al di la dei sensi (indriya) e del corpo fisico (deha). La
copula “Asi”, “tu sei”, indica I’identita (aikya) dei due termini.

In un’altra sezione della sua opera (PD 7. 71-78), Vidyaranya riporta degli sloka tratti
dall’opera Vakyavrtti (44, 45, 46, 48, 38-41) ascritta a Samkara, in cui si chiarifica qual ¢ la
regola logica che deve essere applicata nell’interpretazione di frasi come “Tat Tvam Asi”, “Tu
sei Quello”, o come “So ‘yam Devadatta”, “Questo ¢ quel Devadatta”. Queste frasi devono
essere interpretate in senso metaforico/secondario o per “implicazione” (laksyamsa) e non in
senso letterale (vacyamsa). 1l senso metaforico ¢ inferibile in base al contesto ed ¢ di tre tipi: 1)
Jahallaksana o Jahatsvartha, “che perde il significato originale”. In questo caso, il significato
primario o letterale (abhidheya) di una parola viene completamente meno. L’esempio
tradizionale che viene riportato ¢ quello che recita “gangayam ghosa”, “il villaggio sul Gange”,
che in realta significa “il villaggio situato sulla riva del Gange”. 2) Ajahallaksand o
Ajahatsvartha “che non perde il significato originale”. In questo caso, il significato primario o
originale non viene meno del tutto, ma la parola viene utilizzata ellitticamente. Ad esempio,
nella frase sonah dhavati “il rosso corre”, il termine sona, “rosso” indica un cavallo (asva)
rosso. Percio il vero significato della frase ¢ “il cavallo rosso corre”. 3) Jahatajahallaksand o
Bhagatyagalaksana “parziale eliminazione”. In questo caso di implicazione (laksya), una parte
del significato della frase ¢ mantenuta e una parte & rifutata. Ad esempio, nella frase “so” yam
Devadatta”, “questo ¢ quel Devadatta”, i fattori incongruenti legati al presente e al passato
devono essere abbandonati e deve essere presa in considerazione soltanto la persona Devadatta.
In questo modo i termini “Sah” “quel” e Ayam “questo” vengono resi equivalenti
(samanadhikaranya) e la frase acquista il senso che essa non avrebbe se fosse intesa in senso
letterale (Svahananda 1967: 263).

Nel caso del mahavakya “Tat Tvam Asi”’, deve essere applicato 1’ultimo tipo di
implicazione.'8* I fattori incongruenti, come 1’onniscienza di I$vara e la conoscenza limitata
del jiva, che impediscono alla frase di avere un senso compiuto, devono essere abbandonati e

cio che allora rimane ¢ la Pura Coscienza (Suddha-caitanya), che ¢ il sostrato (adhisthana)

comune ad entrambi.

184 tattvamasyadivakyesu laksana bhagalaksana |/
so 'yam ityadivakyasthapadayor iva napara // PD 7.74 (VV 48)
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4) Ayam Atma Brahma. Questo mahavakya, proprio della MaU (2) afferma che il Sé di ognuno,
I’atman, ¢ il Brahman stesso. Vidyaranya spiega innanzitutto il significato del termine “Ayam”,

“Questo”.

“Con il termine “Ayam” ¢ denotata [la Coscienza] autoluminosa e immediata. E chiamata “Sé
interiore” poiché [tutto il resto], a partire dal senso dell’lo fino ad arrivare al corpo, [¢ esterno

ad essa].”!®

Infine, Vidyaranya chiarifica ancora una volta cosa dobbiamo intendere con il termine

Brahman:

“Con il termine “Brahman” ¢ indicata la Realta di tutto il mondo visibile. Quel Brahman ha

la natura del Sé auotoluminoso.”!%¢

L’ascolto (sravana) dei mahavakya e la comprensione del loro significato (artha), come pit
volte afferma Vidyaranya,'®” e come abbiamo visto sopra, ha come risultato la distruzione
dell’ignoranza e la conoscenza diretta (aparoksa-jiiana) del Brahman, che comporta la

Liberazione immediata (sadyo-mukti) dal ciclo di ripetute nascite e morti (samsara).

185 svaprakasaparoksatvam ayam ityuktito matam |
ahamkaradidehantat pratyagatmeti giyate // PD 5.7

186 dr$yamanasya sarvasya jagatas tattvam iryate |
brahmasabdena tad brahma svaprakasatmariapakam I/ PD 5.8

87PD 7. 61, 69,70,79.
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CAPITOLO 4

UN CAPITOLO DEL VIVARANAPRAMEYASAMGRAHA

1) Capitolo XL (pp. 241-254)

Il capitolo che qui riportiamo, tratto dal Vivaramaprameyasamgraha (‘“Raccolta delle
questioni accertate nel Vivarana”), I'opera piu ardua di Vidyaranya, vuole essere un
approfondimento del tema del simbolismo dello specchio (darpana), che non abbiamo avuto
modo di approfondire nella trattazione svolta fino ad ora.

La tesi centrale sostenuta dall’autore, che qui segue fedelmente il punto di vista del
pratibimbavada insegnato da Prakasatman, ¢ che I’anima individuale (jiva) non ¢ altro che un
riflesso (pratibimba) del Brahman nel senso dell’lo (ahamkara) e, in quanto tale, non si
differenzia da esso. Per illustrare questa concezione, egli utilizza il simbolismo dello specchio.
Proprio come il volto (mukha) di Devadatta riflesso nello specchio non ¢ differente dal volto
originale, allo stesso modo I’anima individuale riflessa nell’ahamkara non si differenzia in
alcun modo dal suo prototipo originale (bimba). Sebbene il riflesso possa apparire a prima vista
come differente dal prototipo, a causa dei difetti (dosa) presenti nello specchio (inversione
laterale, bolle d’aria ecc.), in realta nella sua natura essenziale ¢ identico ad esso e la prova di
questa identita ¢ data dal fatto che Devadatta si riconosce nello specchio e dichiara: “Quello ¢
il mio volto!” (“madiyam idam mukham”).

Nella prima parte del capitolo, ’autore si preoccupa di rispondere ad un obiettore
(presumibilmente un abhasavadin), il quale sostiene che se I’anima individuale fosse un riflesso
del Brahman, come lo ¢ il volto nello specchio, allora dovrebbe necessariamente essere
differente da esso. Infatti, il volto e il suo riflesso nello specchio sono due entita distinte e questo
risulta evidente dal fatto che sono poste I'uno di fronte all’altro. Vidyaranya rifiuta questa
obiezione affermando che I’esperienza di riconoscimento (pratyabhijiia) di Devadatta mostra
chiaramente I’identita (aikya) di prototipo e immagine riflessa. Poi, per scansare ulteriori
equivoci, si dedica ad una disamina della natura del riflesso. Egli domanda retoricamente: cosa
intendiamo per riflesso? Si tratta di un sigillo (mudra) impresso sullo specchio dal prototipo?

O ¢ forse una reale trasformazione (parinama) dello specchio causata dalla prossimita
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(samnidhi) del prototipo?'®® D’un sigillo di certo non si tratta, poiché la dimensione del riflesso
¢ generalmente differente da quella del prototipo e, anche qualora il riflesso fosse di grandezza
naturale, rimarrebbe il fatto che tra il prototipo e lo specchio non vi ¢ un contatto materiale
(samyoga), requisito essenziale per I’'impressione di un sigillo. Il riflesso non puo essere
neppure una reale trasformazione (parinama) dello specchio, poiché ¢ esperienza comune che,
quando si rimuove ’originale da davanti lo specchio, anche il riflesso sparisce. A questo
riguardo, Vidyaranya anticipa e risolve la seguente obiezione: non puo forse darsi che il riflesso
sia davvero una trasformazione dello specchio e che, in quanto effetto di una causa efficiente
(nimitta-karana), svanisca alla rimozione di questa causa? Ad esempio, nel caso della stesura
di un tappeto (kata) o dell’apertura diurna del fiore di loto (kamala), sembra che sia proprio la
rimozione della causa efficiente (il contatto con la mano nel primo caso; i1 raggi solari nel
secondo) a comportare la cessazione del suo effetto (karya). Tuttavia, spiega Vidyaranya, in
quei casi non ¢ la mera rimozione della causa efficiente a causare la cessazione dell’effetto, ma
¢ il concomitante insorgere di un effetto contrario (viruddha-karya) ad esso. Nel caso del
tappeto, si tratta della tendenza del materiale a riavvolgersi su di sé dopo essere stato arrotolato
a lungo; nel caso del loto, si tratta del suo richiudersi causato dalle parti che lo compongono.
Anche se si ammettesse una reale trasformazione dello specchio, inoltre, non si
comprenderebbe in virtt di quale causa efficiente lo specchio possa ritrasformarsi in una
superficie piana (samatala). Una trasformazione materiale di quel tipo richiederebbe infatti
I’azione di un artigiano (karu). Inoltre, I’esperienza tattile mostra chiaramente che il riflesso
non possiede parti prominenti o incavate come il naso, gli occhi ecc. come nel caso del volto
reale. Sulla base di queste argomentazioni, Vidyaranya conclude che ¢ illogico pensare che il
riflesso sia una reale trasformazione dello specchio. Lo specchio ¢ privo delle cause richieste
per la produzione di un volto, cosi come la testa (mastaka) di una lepre (sasa) ¢ priva della
cause richieste per la produzione di corna (visana).

Stabilito il fatto che cio che vediamo sullo specchio non ¢ né un sigillo (mudra), né una reale
trasformazione (parinama) dello specchio, ma semplicemente un riflesso (pratibimba), il
dialogo tra siddhantin e pirvapaksin si sposta sul problema della realta o dell’irrealta del
riflesso. L’oppositore sostiene che il riflesso non ¢ altro che un’illusione (mithya), al pari
dell’argento (rajata) che compare al posto della madre perla (sukti), e che pertanto € impossibile

che esso sia identico all’originale (bimba). Inoltre, sostiene, il riconoscimento (pratyabhijia)

188 Si tratta della dottrina del Samkhya chiamata samnidhyavada (“dottrina della prossimita”). Secondo questa
dottrina, il principio essenziale (purusa) produce modificazioni (parinama) nella sostanza primordiale (prakrti) in
forza della sua prossimita ad essa.
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non ¢ una valida prova per mostrare 1’identita di volto e riflesso, in quanto lo si sperimenta

'77

anche nei confronti di cio che ¢ illusorio (“Quello ¢ il mio argento!”). Vidyaranya risponde che
I’esempio (drstanta) dell’obiettore ¢ differente dal caso in questione. Nel caso dell’illusione
dell’argento, infatti, vi ¢ il successivo giudizio eliminativo (badha) della precedente cognizione
erronea. Riconoscendo che non di argento si tratta, ma di una padre perla, si afferma: “Questo
non ¢ argento!”. Di conseguenza, anche il precedente riconoscimento viene falsificato. Nel caso
del riflesso sullo specchio, invece, un simile giudizio eliminativo, nella forma “Questo non ¢
un volto!” non ¢ riscontrabile. Al contrario, una volta rimosso il “legame spaziale” o
“localizzazione” (desa-sambandha), ovvero 1’idea che il volto si trovi davvero sullo specchio,
si comprende che “Quel volto ¢ proprio il mio!”. La vera natura del riflesso non viene dunque
negata e pertanto esso non puo essere considerato come una mera illusione.

A questo punto I’oppositore, per avvalorare la sua tesi dell’irrealta del riflesso, si appella
all’applicazione del mahavakya “Tat tvam asi”, “Tu sei quello”. Egli sostiene che mediante
quel “Grande Detto” si istituisce una “relazione coordinata in termini di contraddizione”,
badhayam samanadhikaranya, tra 1 termini “7Tat” e “tvam”, nella quale il “tvam”, “Tu” viene
completamente falsificato, proprio come accade al “palo” nella frase “Quello che credevo
essere un palo ¢ in realtda un uomo”. Se I’anima individuale non venisse completamente negata,
aggiunge, non vi sarebbe alcuna Liberazione (moksa). A questo Vidyaranya risponde che
mediante il “Grande Detto”, in realta, viene istituita una “relazione coordinata in termini di
identitd”, aikyapara samanadhikaranya, in cui il termine “fvam” non viene completamente
negato; ad essere negati sono semplicemente gli elementi contrari che impediscono alla frase
di avere senso. L esempio corretto non ¢ quello dell’uomo scambiato per un palo, ma ¢ quello
della frase “Questo ¢ quel Devadatta”, in cui i referenti dei due termini, liberati dalle
caratteristiche di spazio (desa) e tempo (kala) che li definiscono, vengono riconosciuti come
identici. L’anima individuale non puo essere considerata completamente illusoria, aggiunge
Vidyaranya poiché, in tal caso, la Liberazione non sarebbe piu un fine dell’uomo (purusartha).
A questo punto 1’oppositore, che pare accettare 1’idea che il riflesso sia reale € non una mera
illusione, domanda come sia possibile allora 1’esistenza simultanea di una medesima realta
materiale in due loci differenti, vale a dire fuori e dentro lo specchio. Vidyaranya risponde, con
ironia, che fenomeni di questo tipo sono dovuti al “potere meraviglioso”, la maya, per la quale
non esiste il concetto di impossibile e che, in sogno, mostra perfino la propria testa mozzata.

L’oppositore, oramai convinto della realta del riflesso e della sua unita con il prototipo,
continua tuttavia a porre domande. Egli si chiede come sia possibile la sovrapposizione

(adhyasa) di caratteristiche limitative (upadhi) su di un prototipo che ¢ conosciuto nella sua
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totalita. Egli fa I’esempio dell’albero che, pur essendo conosciuto, continua ad apparire
sottosopra nell’acqua. Com’¢ possibile cio, dal momento che non esiste la causa della
sovrapposizione, ovvero 1’ignoranza relativa al sostrato reale? La riposta di Vidyaranya ¢, in
un certo senso, ovvia: ci sono sovrapposizioni illusorie che dipendono da certi fattori limitanti,
dette appunto “sopadhika bhrama”. Esempi tradizionali di questo tipo di sovrapposizioni sono
la luna (candra) che appare doppia a causa di una particolare malattia della vista (timira), il
cristallo (sphatika) che appare rosso a causa della presenza di un fiore rosso postogli vicino. In
tutti questi casi la mera conoscenza del sostrato reale non puo, evidentemente, esser causa della
rimozione della sovrapposizione, la quale continua a causa dei difetti (dosa) presenti nelle
aggiunte limitative (un malato di timira sa bene che la luna ¢ una, ma nonostante cid continua
a vederla doppia). All’interno di questa categoria bisogna perd distinguere, continua
genialmente Vidyaranya, tra aggiunte limitative reali (paramarthika-updadhi), come lo specchio
ecc., e aggiunte limitative prodotte dall’ignoranza (ajrianajanya-upadhi), come il senso dell’To
(ahamkara) ecc., le quali hanno la stessa natura degli errori non causati da aggiunte limitative
(nirupadhika-bhrama). Nel primo caso la conoscenza reale del sostrato non puo,
evidentemente, eliminare 1’aggiunta limitativa, né tanto meno gli errori da essa prodotti; nel
secondo caso, invece, la conoscenza, rimuovendo ’ignoranza, rimuove anche le aggiunte
limitative prodotte da essa, come il senso dell’lo ecc., e anche i loro effetti, come la nozione di
essere agente (kartrtva) ecc.

A questo punto la discussione verte proprio sulla possibilita della Conoscenza della Realta
(tattvajiiana) da parte dell’anima individuale. L’obiettore sostiene che 1’anima individuale,
essendo un riflesso e dunque, dal suo punto di vista, insenziente (acetana), non pud conoscere
la propria identita (aikya) con il prototipo. A questo Vidyaranya ribatte che 1’insenzienza
(acetanatva) non ¢ propria dell’anima individuale, ma bensi delle sue aggiunte limitative
(upadhi), le quali tuttavia non possono impedire all’anima di essere senziente (cetana) e di
del fatto che essa &, al pari del Brahman, “locus dell’errore” (bhramasraya)."® E proprio questo
il criterio (prayojaka) che stabilisce la possibilita dell’anima individuale di conoscere la propria
identita con il Brahman, e non il fatto di essere o meno il prototipo (bimba).

Stabilito che I’anima individuale ¢ senziente e puo conoscere la Realta, I’obiettore sposta

I’attenzione sul Brahman stesso. Egli domanda: il Brahman conosce la propria identita con

189 Si ricordi quanto si & detto nel secondo paragrafo di questo capitolo a proposito del locus dell’ignoranza
(avidya). Secondo Vidyaranya il locus dell’ignoranza ¢ il Brahman, ma siccome gli effetti dell’ignoranza ricadono
sull’anima individuale, quest’ultima pud essere comunque definita come suo locus.
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I’anima individuale oppure no? Se il primo caso fosse vero, allora Quello vedrebbe ’errore
(bhrama) presente nell’anima come se fosse presente in se stesso; se il secondo caso fosse vero,
allora Quello cesserebbe di essere onnisciente (sarvajiia). La riposta ¢ chiaramente che il
Brahman conosce la propria identita con il suo riflesso, ma questo non pud minimamente
intaccarlo, proprio come nel caso Devadatta, il quale conosce bene la propria identita con il suo
riflesso nello specchio, ma non per questo crede che i difetti (dosa) del riflesso gli appartengano

realmente.

Il capitolo si conclude, infine, con una breve confutazione della dottrina della limitazione
(avacchedavada-nirasa). 11 dibattito si apre con 1’obiezione principale che 1’avacchedavadin
muove nei confronti del pratibimbavada, ovvero 1’obiezione secondo la quale il Brahman
immateriale e privo di forma (amiirta) non possa in alcun modo riflettersi su alcunché. A questo
Vidyaranya risponde che non ¢ affatto vero che I’immateriale non possa riflettersi, poiché ¢
possibile constatare che 1’etere (@kasa), caratterizzato (visista) da nuvole (abhra), stelle
(naksatra) ecc., si riflette nell’acqua. E non si puo neppure affermare che il supporto (@dhara)
di questo riflesso sia lo spazio contenuto nell’acqua (jalantarakdasa), poiché possiamo
constatare che anche nell’acqua alta fino al ginocchio (janumatra) ¢ presente lo spazio lontano
e vasto (diravisalakasa). Dopo questa riposta, Vidyaranya espone la sua critica: non ¢ possibile
affermare che I’anima individuale sia limitata (avacchinna) dalle aggiunte limitative come
I’etere lo ¢ dal vaso e che, dunque, essa non sia un riflesso. Questa teoria della limitazione ¢
infatti soggetta al difetto della duplicazione (dviguna) della Coscienza, per il quale il Brahman
¢ presente, in primo luogo, all’interno dell’aggiunta limitativa e, in secondo luogo, all’esterno
dell’aggiunta limitativa. Una simile duplicazione non si riscontra nel caso dell’etere del vaso.
Draltra parte, non si puo sostenere che il Brahman non sia presente nell’aggiunta limitativa,
poiché altrimenti perderebbe gli attributi di onnipervadenza (sarvagatatva), di essere il
controllore universale (sarvaniyantrtva) ecc. La dottrina del riflesso supera queste
problematiche affermando che, nell’aggiunta limitativa, sono presenti sia il Brahman interno
ad essa che il Brahman esterno ad essa, in forma di riflesso; proprio come accade nell’acqua
alta fino al ginocchio, dove sono presenti sia lo spazio interno che il grande spazio esterno.

Vidyaranya, sulla scia di Prakasatman, cerca comunque di valorizzare la dottrina della
limitazione, affermando che gli esempi dello spazio del vaso ecc. presenti dappertutto nelle
scritture hanno semplicemente lo scopo didattico di illustrare la completa liberta da legami
(asangatva) che caratterizza I’anima individuale. La corretta spiegazione di cid che essa

davvero &, ovvero del suo jivatva, ¢ appannaggio esclusivo della dottrina del riflesso.
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[Nella seguente traduzione abbiamo tenuto conto delle traduzioni inglesi di G. Thibaut (1915)
e S.S. Siiryanarayana Sastri (1941). Entrambe queste traduzioni, pur essendo in linea generale
corrette, hanno il difetto di non possedere un apparato di note che spieghino i passaggi piu
complicati del testo. Abbiamo dunque rimediato a cio, fornendo, oltre all’Introduzione al brano

appena riportata, anche tutte le spiegazioni necessarie alla comprensione nelle note a pié di

pagina.]
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Testo sanscrito:

Jivasyahamkarasthapratibimbatvaniripanam

nanu jivasya ahamkarasthapratibimbatve darpanasthamukhapratibimbavad bimbad bhedah
syat / tatra hi grivasthadarpanasthayor anyonyabhimukhatvena bhedo 'mubhityate / maivam,
madiyam idam mukham ity aikyapratyabhijiiayd bhedanubhavasya badhat / na ca
pratyabhijiiaivetarena badhyeti vacyam, sati bhede pratibimbasambhavat / kim pratibimbo
nam mukhalanchitamudra uta darpanavayava eva bimbasannidhivasat tatha parinamante ? /
nadyah, darpanasthamukhasyetarasmad alpatvat / yatra tu praudhadarpane praudham
mukham upalabhyate, tatrapi tasya na mudratvam, darpanamukhayoh samyogabhavat / na
dvitiyah, nimittakaranasya bimbasyapaye 'pi tasyavasthanaprasangat / nahi tatha avatisthe /
tenaiva  purusena  darpane  tiryanniriksite — purusantarena  samyagavalokite  va
tanmukhanupalambhat / na caivam mantavyam kvacin nimittapaye karyam apy apaiti,
hastasamyogajanyasya kataprasaranasya hastasamyogapdye 'payadarsanad iti / na tatra
nimittapayat karyapayah kintu cirakalasamvestanahitena samskarena
samvestanalaksanaviruddhakaryotpadat / anyatha cirakalaprasaranena samvestanasamskare
vinasite 'pi hastapaye prasaranam apeyat, na caivam apaiti / iha tu cirakalabimbasannidhav
api ante bimbapaye pratibimbo' pi gacchaty eveti na bimbah parinamasya nimittam / atha
manyase cirakalavasthito 'pi kamalavikasah savitrkiranasya nimittasya apaye ‘pagacchati iti /
tanna, tatrapi prathamikamukulatve hetubhih parthivair apyais ca kamalavayavaih punarapi
'pi ratrau vikaso ‘pagacchet / adarse tu mukhakaraparinate punah kena hetund
samatalakaraparinamah syat / tadavayavanam karukarma vyatirekena akificitkaratvat / ata
eva bimbasannidhimatrena na dadarsavayava mukhakarena parinameran; anyathd
darpanadravye pratimamukhe kartavye sati laukika bimbam eva sannidhapayeyur na tu karum
apekseran  /  darpanadravyasya  anyakarapariname  karukarmapeksayam — api
pratibimbapariname punah svaripapariname va na tadapekseti cet, evam api na
mukhapratibimbakaraparinamo yuktisahah / caksurnasikadinimnonnatabhavasya sparsena
anupalambhat / samatalameva hi panina sprsyate / samatalena vyavahitam mukham iti cet,

tarhi caksusam api na syat / tata etat siddham - vimata adarsau mukhavyaktyantararahitah,
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tajjanmakaranasunyatvad, yathda visanajanmakaranasinyam visanarahitam sasamastakam iti

/

nanu tarhi Suktirajatavanmithyatvapatter na bimbaikatvasiddhah, pratyabhijiia  tu
vyabhicarini, mithyarajate’ pi madiyam idam rajatam iti taddarsandd iti cet, visamo drstantah
api bhramatvam ucitam / iha tu na tathd nedam mukhamiti svaripabdadhah, kintu na
‘tramukham iti desasambandhamdatrabadhe samutpanna madiyam eva mukham iti pratyabhijia
katham  bhramah syat / na ca svamukhdavayavanam  acaksusatvat — katham
pratyaksapratyabhijianam iti vdacyam, nasadikatipayavayavadarsanad api ghatadivad
avayavinas caksusatvopapatteh / yah punar darpanapagame pratibimbapagama na 'sau
svariupabddhah, darpane 'pi tatprasangat / nanu 'tattvamasi' vakyena jivarupah pratibimbo
badhyate, yah sthanur asau purusa itivad badhayamsamandadhikaranyat, samsaryavindse ca
moksanupapatteh / maivam, so 'vam devadatta itivad aikyaparatvena  'pi

samanadhikaranyasambhavat / viruddhamsabadhamatrena moksopapatteh / krtsnasya jivasya

badhe moksasya apurusarthatvat /

yas tu manyate pratibimba eva na asti darpanapratisphalita netrarasmayah paravrttya
bimbam eva darpanad aviviktam grhnantiti / spastam pratyanmukhatvadyanubhavenaiva asau
nirakaraniyah / katham tarhi mirttadravyasya mukhasya ekasya vibhinnadesadvaye yugapat
kartsnyena vrttih / darpanadesavrtter mayakrtatvad iti briumah / nahi mayayam
asambhavaniyam nam, svasiraschedadikam api svapne maya darsayati /

nanv evam eva jalamadhye 'dhomukhasya vrksapratibimbasya tirasthavrksenaikye sati
tirastho vrkso 'dhisthanam, tatra ca mayaya jalagatatvam adhomukhatvam ca adhyastam iti
vaktavyam / na ca 'tra 'dhyasahetur asti, adhisthanasya sakalyena pratitih; tat katham asau
adhyasah ? / ucyate - kim atra vrksavaranabhavad adhyasabhavah kim va dosabhavad
utopadanabhavad ahosvid adhyasavirodhino 'dhisthanatattvajiianasya sadbhavat / nadyah,
caitanyavaranasyaivadhydsopadanataya jade prthagavarananupayogat /  na dvitiyah,
sopadhikabhramesiupadher eva dosatvat / na caturthah, nirupadhikabhramasyaiva
adhisthanatattvajianavirodhitvat / tarhi sopadhikabhramasya kartrtvader natmatattvajiianan
nivrttih, kintu ahankaropadhyapagamad iti cet, badham / paramarthikadarpanadyupadhes
tatkrtabhramasya  ca  jianad  anivrttau apy  ajianajanyopadher  ahamkarasya
niripadhikabhramariipasya atmatattvajianan nivrttau kartrtvader jianan nivrttiv arthat

sidhyati /
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nanu katham te tattvajianam ? / jivo natmatdaddatmyam janati, pratibimbatvat,
darpanagatapratibimbavad iti cet, na, acetanatvasyopdadhitvat / yas tu laukdyatah Sarirasyaiva
caitanyam manyate tam prati darpanagatajadyena pratibaddhatvat  pratibimbasya
acetanatvam susampdadam / cetanatve tu bimbacestaya vind 'pi svayam cestet / jivasya tu
pratibimbatve 'pi nopadhijadyena pratibandha ity anubhavat siddham / yady api loke
tatra bimbatvam prayojakam, kintu bhramdasrayatvam / avidydyas cinmatrasrayatve 'pi
Jjivapaksapatitvena bhramotopadanat /

nanu brahma svasya jivaikyam na jandti cet, asarvajiam syat, janati cej jivagatam bhramam
svagatatvena pasyed iti cet, na, svamukhatatpratibimbayor aikyam janata 'pi devadattena
svamukhe pratibimbagatalpatvamalinatvady adarsandat / na ca jivasya pratibimbatve
manabhdavah, Srutismrtisitrebhyas tatsiddheh / 'ripam riipam pratiripo babhiiva' iti Srutih /
'ekadhd bahudha caiva drsyate jalacandravat' iti smrtih / 'ata eva copama suryakadivat' iti

sutram/

na ca amirtasya brahmanah pratibimbasambhavah / amirtasya apy akasasya
svasritabhranaksatradivisistasya  jale  pratibimbabhavadarsanat  /  jalantarakaso

'bhradipratibimbadhara iti cet, na; janumatre 'pi jale diravisalakasadarsanat /

Jjivo ghatdkasavad upadhyavacchinno na pratibimba iti cet, na, tatha sati jivopadhimadhye
brahmano 'pi sattve caitanya tatra dvigunam syat, na caivam akasasya ghate dvigunyam
drstam /  brahmanah tatrasattve ca sarvagatatvasarvaniyantrtvadihanih ~ /
ubhayanugatacidakarasyaiva sarvagatatvasarvaniyantrtvadi na brahmaniti cet, na;, "ya
atmanam antaro yamayati” iti Srutyd prakaranalabhyasya brahmana eva jivamadhye
niyantrtvendavasthanasravandt / atah sarvatra sastre ghatakasadrstanto 'sangatvasadhako na
jivatvasadhakah /  pratibimbapaksetu  dvigunikrtyavrttir na  dosdaya, jalamadhye
svabhavikajanumatrakasasya  pratibimbatavisalakasasya — ca  vrtteh  /  tasmad

ahamkaropddhikrto brahmapratibimbo jivah /
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Traduzione

L’anima individuale € un riflesso della Coscienza nel senso dell’lo

Obiezione: Se I’anima individuale fosse un riflesso [della Coscienza] nel senso dell’lo, vi
sarebbe differenza rispetto al prototipo, come nel caso del riflesso del volto nello specchio. Li
infatti la differenza ¢ esperibile in base al fatto che cio che sta sullo specchio (i.e. il riflesso) e

cio che sta sul collo (i.e. il volto) sono 1’uno di fronte all’altro.

Risposta: Non ¢ cosi, poiché I’esperienza della differenza ¢ contraddetta in virtu del
riconoscimento dell’unita [tra volto e riflesso], [che si esprime nel giudizio]: “Questo ¢ il mio
volto!”. E neppure si puo affermare che sia proprio il riconoscimento [dell’unita] ad essere
contraddetto dall’altra (i.e. I’esperienza della differenza) poiché, se ci fosse differenza, vi
sarebbe 1’impossibilita del riflesso.!”® [Per spiegare:] Che cosa intendiamo per “riflesso™? Si
tratta di un sigillo impresso dal volto? Oppure sono le parti costitutive stesse dello specchio che
si trasformano in quel modo (i.e. in forma di riflesso), a causa della prossimita del prototipo?
Non la prima, poiché il volto nello specchio ¢ piu piccolo rispetto all’altro. E qualora, in un
grande specchio, si percepisse un volto di grandezza naturale, anche in quel caso non si
tratterebbe di un sigillo, a causa dell’assenza di un contatto materiale tra volto e specchio; non
la seconda, poiché si verificherebbe la permanenza di quello (i.e. del riflesso) anche dopo la
rimozione della sua causa efficiente, [ovvero] il prototipo. Ma certamente cosi non permane. [E
questo] per il fatto che, quando lo specchio ¢ guardato di traverso da quell’uomo, oppure in
modo corretto da un altro uomo, non c¢’¢ percezione del suo volto. E neppure si deve pensare
che, a volte, rimossa la causa efficiente, anche I’effetto svanisca, poiché [ad esempio] la stesura
di un tappeto, prodotta dal contatto con la mano, ¢ vista cessare quando si rimuove il contatto
con la mano. [Infatti], in quel caso, la cessazione dell’effetto non & causata dalla rimozione della
causa efficiente, ma bensi dal sorgere di un effetto contrario che consiste nel “riavvolgimento”,
a causa di un’impressione latente depositata da un riavvolgimento durato a lungo. Altrimenti,

anche nel caso in cui ’impressione latente del “riavvolgimento” venisse distrutta da una stesura

190 Ovvero, non si pud affermare che sia I’esperienza del riconoscimento (pratyabhijiia), nella forma “Questo ¢ il
mio volto!”, ad essere contraddetta dall’esperienza della differenza tra volto e riflesso, nella forma “Questo ¢ solo
un riflesso nello specchio, non sono i0”. Se ci fosse davvero una differenza tra il prototipo e il riflesso, vi sarebbe
I’impossibilita (asambhava) dell’esistenza stessa del riflesso.
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durata a lungo, una volta rimossa la mano, la stesura cesserebbe. Ma cosi non cessa. Nel caso
presente, tuttavia, il prototipo non ¢ la causa efficiente della trasformazione [dello specchio]
poiché, anche dopo una prolungata vicinanza del prototipo, quando quest’ultimo ¢ rimosso,
anche il riflesso svanisce. Ora tu penserai che 1’apertura del loto, pur mantenuta a lungo [durante
il giorno], cessi quando venga meno la [sua] causa efficiente, ovvero i raggi solari. Ma cosi non
¢ poiché, anche in quel caso, la cessazione dell’apertura [avviene] quando, di notte, sorge
nuovamente un effetto contrario, [cioe] la chiusura operata dalle parti terrose e acquose del loto,
cause della [sua] chiusura iniziale. Altrimenti, anche nel caso di un loto sbiadito, privo di simili
parti, ’apertura cesserebbe di notte [ma cio non avviene]. E se lo specchio si trasformasse nella
forma del volto, in virtt di quale causa ci sarebbe nuovamente una trasformazione in una
superficie piana, dal momento che, senza I’attivita di un artigiano, le parti dello specchio non
hanno la capacita di produrre alcunché? Proprio per questa ragione, le parti dello specchio non
potrebbero trasformarsi nella forma del volto in virtu della mera prossimita del prototipo.
Altrimenti le persone, dovendo costruire il volto di una immagine sul materiale dello specchio,
avvicinerebbero semplicemente il prototipo [allo specchio], ma non farebbero ricorso ad un
artigiano. Se [si affermasse che], pur essendoci il bisogno del lavoro di un artigiano nella
trasformazione del materiale dello specchio in altre forme, quel bisogno non c’¢ nel caso della
trasformazione nel riflesso o della ri-trasformazione nella sua propria forma, anche in tal caso
la trasformazione nella forma del riflesso del volto non ¢ logica. Giacché al tatto non c’¢
percezione dell’esistenza di parti incavate o prominenti, come gli occhi, il naso ecc. Invero,
dalla mano ¢ toccata soltanto una superficie piana. Se [si affermasse che] il volto & separato
[dalla mano] dalla superficie piana, [rispondiamo che] in tal caso non sarebbe neppure
percepibile alla vista. Percio ¢ stabilito questo: lo specchio ¢ privo di un altro volto visibile, in
quanto ¢ privo delle cause [richieste] per la sua produzione, proprio come la testa di una lepre

¢ senza corna, in quanto ¢ priva delle cause [necessarie] alla loro produzione.

Obiezione: Allora, a causa dell’occorrenza della falsitd, come nel caso dell’argento [che
appare] sulla madre perla, non ¢ stabilita ['unita del prototipo [con il riflesso]. E il
riconoscimento ¢ variabile, poiché lo si osserva anche nel caso dell’argento illusorio, [espresso

nel giudizio]: “Questo ¢ il mio argento!”.!"!

191 L’ oppositore continua ad affermare che il prototipo (bimba) ¢ il suo riflesso (pratibimba) non possono essere
identici. Egli sostiene la tesi secondo la quale il riflesso ¢ illusorio (mithya), al pari dell’argento (rajata) che
compare al posto della madre perla (sukti) e, pertanto, non puo essere identico all’originale. Come si vedra nel
prosieguo del brano, Vidyaranya respinge questa obiezione affermando che i due casi sono differenti. Nel caso
dell’argento illusorio, sappiamo che questo viene negato nel momento in cui sorge la corretta percezione della
madre perla; invece, nel caso del volto riflesso, non c¢’¢ alcuna negazione (badha) del fatto che si tratti del mio
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Risposta: L’esempio ¢ inadatto [al caso in questione]. Infatti, in quel caso, essendo
riconosciuta ’illusorieta della percezione dell’argento mediante il giudizio eliminativo della
sua natura di argento, [cosi espresso:] “Questo non ¢ argento!”, viene accettata anche la falsita
del suo riconoscimento. Nel caso in questione, invece, non c’¢ un simile giudizio eliminativo
della natura [del volto, nella forma:] “Questo non ¢ un volto!”. Ma bensi, una volta rimossa la
mera relazione spaziale [con il giudizio]: “Il volto non ¢ Ii [nello specchio]”, sorge il
riconoscimento: “Il volto ¢ proprio il mio!”. Come puod essere un’illusione? E neppure ¢ da
chiedersi come [sia possibile] un riconoscimento percettivo a causa della non visibilita di alcune
parti del proprio volto, poiché la visibilita del tutto ¢ possibile anche a partire dalla vista di
alcune parti come il naso ecc., proprio come nel caso di un vaso ecc.'”? E ancora, quella
sparizione del riflesso [che avviene] quando si rimuove lo specchio non ¢ una eliminazione
della [sua] propria natura, a causa della contingenza di quella [eliminazione] anche in relazione

allo specchio.

Obiezione: Ma per mezzo del Grande Detto “Tu sei Quello” viene rimosso il riflesso che ha
natura di anima individuale, in virtu della “relazione coordinata in termini di contraddizione™,
come [quando si afferma]: “Quello che [credevo essere] un palo € un uomo!”’; e poiché, se non

ci fosse la rimozione dell’essere trasmigrante, la Liberazione sarebbe impossibile.

Risposta: Non ¢ cosi, poiché c’¢ la possibilita della “relazione coordinata” anche in termini di
unita, come [nel giudizio:] “Questo ¢ quel Devadatta!”; poiché la Liberazione ¢ possibile
attraverso la mera rimozione degli elementi contrari e poiché, se I’anima individuale fosse

rimossa completamente, la Liberazione non sarebbe un fine dell’uomo.'*?

Invece, colui che pensa che non ci sia affatto un riflesso [e che] i raggi visivi riflessi nello

specchio, dopo essere rimbalzati, apprendano il prototipo stesso [come] non distinto dallo

volto. Cid che & negato & semplicemente il fatto che il volto si trovi realmente nello specchio (darpana). E soltanto
quello che Vidyaranya chiama “legame spaziale” (desasambandha), ad essere rimosso. 1l riflesso, invero, non ¢
altro che il prototipo stesso, ma collocato in uno spazio differente.

192 Qui ¢ stabilito un punto importante riguardo alla dottrina della percezione diretta (pratyaksa): al fine di
percepire un tutto (avayavin) non € necessaria la percezione simultanea di tutte le sue parti (avayava). Quando
vediamo un oggetto, come ad esempio un vaso (ghata), i nostri occhi generalmente non entrano in contatto con
tutte le sue parti. Nonostante cio, noi vediamo e riconosciamo il vaso.

193 Come si diceva nell’introduzione al brano, Vidyaranya distingue due tipi di samanyadhikaranya (lett. “aventi
il medesimo sostrato™): il badhayam samanadhikaranya o “relazione coordinata in termini di contraddizione” e il
aikyapara samanadhikaranya o “relazione coordinata in termini di unita”. Nel primo caso, 1’affermazione di
identita tra due realta ha come risultato la falsificazione (badha) totale di una delle due, come nell’esempio: “quel
palo ¢ un uomo!”. Nel secondo caso, I’affermazione di identita non comporta la falsificazione totale di uno dei due
elementi, ma soltanto la rimozione delle “parti contrarie” (viruddhamsa), come nel caso “Questo ¢ quel
Devadatta!”.
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specchio, costui deve chiaramente essere rifiutato proprio sulla base dell’esperienza

dell’inversione del volto ecc.'®*

Domanda: Ma com’¢ possibile 1’esistenza, nello stesso istante e in modo completo, di un

unico volto avente sostanza materiale, in due luoghi distinti?

Risposta: Noi affermiamo che ¢ a causa del fatto che 1’esistenza nel locus dello specchio ¢
un’azione della Maya! Invero, per la Maya non esiste I’ “impossibile”. In sogno la Maya mostra

perfino [fenomeni come] la decapitazione della propria testa ecc..

Obiezione: Stando cosi le cose, essendoci unita tra il riflesso dell’albero, che ¢ sottosopra in
mezzo all’acqua, e I’albero che sta sulla riva, si deve affermare che I’albero che sta sulla riva ¢
il sostrato, e che I’essere sottosopra e I’essere collocato nell’acqua sono sovrapposti su quello
a causa dalla Maya. Ma in questo caso non esiste la causa della sovrapposizione, in quanto il

sostrato ¢ percepito nella sua totalita. Percido come puo essere questa una sovrapposizione?

Risposta: Forse che, in questo contesto, ¢’¢ assenza di sovrapposizione a causa dell’assenza
di copertura dell’albero? O forse a causa dell’assenza di difetti? Oppure a causa dell’assenza di
una causa materiale? O invece a causa della reale esistenza di ci0 che ¢ contrario alla
sovrapposizione, [cioe] la conoscenza della reale natura del sostrato? Non la prima, poiché,
siccome I’essere causa materiale della sovrapposizione ¢ proprio della copertura della
Coscienza, & priva di utilith una copertura separata di cid che & inerte.!”> Con questa [risposta]
anche la terza [possibilita] ¢ rifiutata; non la seconda, poiché, in errori causati da aggiunte
limitative, la difettosita appartiene alle aggiunte limitative stesse; non la quarta, poiché la
conoscenza della vera natura del sostrato ¢ opposta soltanto all’errore non causato da aggiunte

limitanti.'?®

194 Questa ¢ una interessante obiezione mossa dal mimamsdka Prabhakara. Dal suo punto di vista il riflesso non
esiste. Cio che avviene ¢ un semplice fenomeno ottico per il quale i raggi visivi provenienti dal prototipo
rimbalzano sullo specchio e apprendono I’originale. Il riflesso non puo dunque essere identico al prototipo, per il
semplice fatto che non esiste. Questa obiezione ¢ rifiutata da Vidyaranya sulla base dell’esperienza ordinaria
(anubhava), che mostra chiaramente 1’esistenza di un riflesso. (Si veda su questo punto anche PP 23, 2-4
[Venkataramiah 1948: 75]). Curiosamente, nel SLS, questa posizione di Prabhakara ¢ erroneamente attribuita a
Vidyaranya stesso (Mahadevan 1957: 221).

195 Dal punto di vista del Vivarana, I’oggetto (visaya) dell’ignoranza (avidyd) ¢ il Brahman autoluminoso.
Affermare che siano i non-Sé (anatman) ad essere il suo oggetto ¢ privo di utilita (anupayoga) in quanto essi sono
gia di per sé “nascosti”, poiché privi della capacita di automanifestarsi.

19 Vidyaranya pone dunque la distinzione tra illusioni causate da aggiunte limitanti (sopadhika bhrama) ed
illusioni non causate da aggiunte limitanti (nirupadhika bhrama). Nel primo caso, la conoscenza corretta del
sostrato non ¢ causa della cessazione dell’illusione. Ad esempio, pur sapendo che un cristallo (sphatika) ¢
trasparente, noi continuiamo a percepirlo come rosso in presenza di un fiore rosso. Soltanto la rimozione del fiore
fa si che la falsa percezione cessi. Nel secondo caso, la conoscenza corretta del sostrato ¢ di per sé causa della
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Dunque, se [si affermasse] che la cessazione dell’agentivita ecc., che sono errori causati da
aggiunte limitative, non ¢ causata dalla conoscenza della vera natura del Sé, ma bensi dalla
rimozione dell’aggiunta limitativa, che ¢ il senso dell’lo, [rispondiamo]: certamente! [Ma
precisiamo che:] pur non essendoci rimozione delle aggiunte limitanti reali come lo specchio
ecc. e degli errori prodotti da esse, per mezzo della conoscenza, [ma] essendoci rimozione delle
aggiunte limitative prodotte dall’ignoranza, come il senso dell’lo -che hanno la natura di errori
non causati da aggiunte limitative- attraverso la conoscenza della vera natura del Sé, la

cessazione dell’agentivita ecc. dovuta alla Conoscenza ¢ stabilita per implicazione.

Obiezione: Ma come [puo esserci] conoscenza della Realta per te? L’anima individuale non
conosce [la propria] identita con il Sé, poiché ha natura di riflesso, proprio come il riflesso in

uno specchio.®’
Risposta: Non & cosi, poiché I’insenzienza ¢ propria dell’aggiunta limitativa.

Invece, per il materialista, che pensa che la coscienza appartenga proprio al corpo,
I’insenzienza del riflesso ¢ facilmente comprensibile in virtu del fatto [che la presunta senzienza
del corpo sarebbe] ostruita dall’inerzia dello specchio. Se [il riflesso] fosse cosciente, allora si
muoverebbe anche in assenza di movimenti del prototipo. Invece, pur essendo 1’anima
individuale un riflesso, [nel suo caso] ¢ stabilito sulla base dell’esperienza che non ¢’¢ un
ostacolo causato dall’inerzia delle [sue] aggiunte limitative. Sebbene nell’esperienza ordinaria
si osservi che ¢ solo Devadatta -il prototipo-, il locus della conoscenza della Realta che rimuove
’errore, tuttavia in quel caso il criterio fondamentale non ¢ I’essere il prototipo, ma I’essere il
locus dell’errore. E I’anima individuale ¢ il locus dell’errore. Poiché il sorgere dell’errore
[avviene] in quanto l’ignoranza, pur avendo il suo locus nella pura Coscienza, ha

un’“inclinazione” verso I’anima individuale.

Obiezione: Se il Brahman non conoscesse la propria unita con I’anima individuale, non

sarebbe onnisciente. [E] se [la] conoscesse, vedrebbe 1’errore presente nell’anima individuale

come se fosse presente in sé.!”®

cessazione dell’illusione. Ad esempio, nell’illusione della corda-serpente, quando apprendiamo che cid che
abbiamo davanti ¢ una corda e non un serpente, la falsa percezione del serpente cessa immediatamente.

197 1’ oppositore solleva il seguente dubbio: se I’anima fosse un riflesso, allora sarebbe incosciente (acetana) della
propria identita con il prototipo. Vidyaranya risponde che I’insenzienza (acetanatva) non appartiene al riflesso,
ma bensi alla sua aggiunta limitativa (upadhi).

198 11 quesito dell’obiettore ¢ il seguente: il Brahman conosce la sua identita (aikya) con I’anima individuale oppure
no? Se la conoscesse, allora dovrebbe essere assoggettato a gioia, dolore ecc. proprio come lo ¢ I’anima
individuale, poiché vedrebbe tutti i suoi difetti come appartenenti a se stesso; se non la conoscesse, allora non
sarebbe piu onnisciente (sarvajiia). Vidyaranya risponde a questa obiezione affermando che Devadatta, pur
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Risposta: No. Poiché Devadatta, pur conoscendo 1’unita tra il proprio volto e il suo riflesso,
non vede nel proprio volto [i difetti come] 1’essere piccolo, I’avere impurita ecc., che
appartengono al riflesso. E neppure c’¢ assenza di prove [scritturali] riguardo al fatto che
I’anima individuale sia un riflesso, poiché ¢ un fatto stabilito dalla sruti, dalla smrti e dai
[brahmalsiitra. La s$ruti [afferma]: “Esso si fece forma secondo ogni forma”; ' la smyti
[afferma]: “ [Esso] ¢ visto come uno e come molti, come la luna nell’acqua”; 1 [brahmalsiitra
[affermano]: “E proprio per questa ragione [ci sono] paragoni come quello con il riflesso del

sole ecc.” 2%

E neppure c¢’¢ I’impossibilita del riflesso del Brahman senza forma.*’! Poiché, nell’acqua, si
constata I’esistenza del riflesso dell’etere, che pure ¢ senza forma, caratterizzato da nuvole,
stelle, ecc., che sono basate su di sé€. Se [si affermasse che] il supporto del riflesso delle nuvole
ecc. ¢ lo spazio interno all’acqua, [rispondiamo:] no. Poiché si vede [il riflesso] dell’etere

lontano e vasto anche nell’acqua che ¢ alta fino al ginocchio.

Se [si affermasse] che I’anima individuale, proprio come I’etere del vaso, ¢ delimitata
dall’aggiunta limitativa [e] non ¢ un riflesso, [rispondiamo:] “No”. Se cosi fosse, essendo anche
il Brahman nel mezzo dell’aggiunta limitativa dell’anima individuale, la Coscienza sarebbe 1i
duplicata. E una simile duplicazione dell’etere nel vaso non si vede. E se il Brahman non
esistesse li (i.e. nell’aggiunta limitativa), [allora] perderebbe [gli attributi] di essere
onnipervadente, reggitore universale ecc. Se [si affermasse] che 1’essere onnipervadente,
reggitore universale ecc. siano propri soltanto della forma di Coscienza presente in entrambi
(i.e nell’anima individuale e nel Brahman), e non del Brahman, [rispondiamo:] “No”. Poiché,

»202 5 stato rivelato

per mezzo del passaggio scritturale: “Colui che dall’interno regge il Sé [...]
che 1l risiedere in forma di reggitore, nell’anima individuale, ¢ proprio soltanto del Brahman
comprensibile dal contesto. Percio, dappertutto nelle scritture, 1’esempio dello spazio del vaso

ha lo scopo [di insegnare] la liberta da legami [propria dell’anima individuale] e non la [sua]

essendo consapevole della propria identita con il suo riflesso, sa bene che i difetti del riflesso non gli appartengono
davvero. Allo stesso modo, il Brahman conosce la propria identita con I’anima individuale, ma questo non lo
intacca in alcun modo, poiché esso ¢ onnisciente e sa che il mondo empirico dei nomi e delle forme ¢
semplicemente un’apparenza. (Quest’ultima affermazione non ¢ esplicitata da Vidyaranya, ma la troviamo nel
PPV di Prakasatman [Gupta 2011: 350-351]).

99 BUIL 5. 19

20BSIII. 2. 18

201 Questa, ricordiamo, ¢ la critica principale che i sostenitori della dottrina della limitazione (avacchedaviada)
muovono nei confronti della dottrina del riflesso (pratibimbavada). Essi sostengono che il Brahman, essendo privo
di forma (aripin), non puo essere dotato della capacita di riflettersi. I sostenitori della dottrina del riflesso
rispondono riportando 1’esempio dell’etere (@kd@sa) che, pur essendo immateriale, ¢ in grado di riflettersi.

202 8B 14.6.7.30
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natura di anima individuale. Nella dottrina del riflesso, invece, 1’esistenza duplicata non
conduce a errore, poiché nel mezzo dell’acqua esistono sia I’etere naturale alto fino al ginocchio
che il vasto etere riflesso.??® Percio ’anima individuale ¢ un riflesso del Brahman, prodotto

dall’aggiunta limitativa del senso dell’lo.

203 In quest’ultima parte del brano Vidyaranya critica la dottrina della limitazione (avacchedavada). Egli mette in
luce il fatto che, secondo questa dottrina, il Brahman ¢ presente, in primo luogo, nell’aggiunta limitativa e, in
secondo luogo, all’esterno dell’aggiunta limitativa. Di conseguenza, la sua esistenza ¢ soggetta a duplicazione
(dviguna): dauna parte ¢’¢ il Brahman interno all’aggiunta limitativa; dall’altra il Brahman esterno ad essa. Questo
difetto (dosa) non ¢ riscontrabile invece nella dottrina del riflesso, poiché, secondo quest’ultima, il Brahman
esterno all’aggiunta limitativa ¢ presente anche all’interno di essa, in forma di riflesso. L’esempio riportato per
supportare questo punto di vista ¢ quello dell’acqua alta fino al ginocchio, nella quale troviamo sia 1’etere
contenuto in essa che il vasto etere riflesso.
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CONCLUSIONI

Siamo cosi giunti al termine di questo breve viaggio tra le filosofie del riflesso (abhasavada/
pratibimbavada) che sono fiorite nell’ambito della tradizione Advaita. Vediamo, dunque, di
chiudere il cerchio che ¢ stato tracciato nelle pagine precedenti, precisando i risultati che
abbiamo ottenuto nel corso della ricerca.

Nella prima parte della tesi abbiamo messo in luce il fatto che, nella tradizione Advaita, le
dottrine del riflesso hanno giocato un ruolo di primaria importanza in relazione al rapporto tra
Coscienza e materia/natura, fornendo risposte a problematiche di ordine sia ontologico che
epistemologico/gnoseologico. Dal punto di vista ontologico, la categoria di riflesso
(abhasa/pratibimba) ¢ stata ampiamente utilizzata per spiegare la natura dell’anima individuale
(jivatva) e chiarificare quale sia il suo rapporto con la Pura Coscienza (suddha-caitanya). Dal
punto di vista epistemologico/gnoseologico, invece, essa ¢ stata utilizzata per spiegare come
funzioni I’interazione tra Coscienza e intelletto (buddhi), interazione che deve necessariamente
avvenire nel processo della conoscenza empirica.

Ponendoci soprattutto dal punto di vista dell’aspetto ontologico di queste dottrine, abbiamo
messo in luce la differenza che & intercorsa tra le posizioni assunte da Samkara/Sure$vara e
quelle assunte dalla corrente del Vivaranaprasthana. 1 primi due autori sono infatti degli
abhasavadin e sostengono che 1’anima individuale (jiva) sia una parvenza/riflesso del Sé reale
nella sfera dell’individualita e, piu segnatamente, nella componente piu pura dell’individualita,
ossia nell’intelletto (buddhi). Dal loro punto di vista, il riflesso ¢ una mera parvanza, ¢ falso
(mithya) come il serpente che appare al posto della corda, o I’argento che appare al posto della
madre perla. Dal loro punto di vista non esiste alcuna anima individuale, non si ¢ mai realmente
nati in questo mondo, non si ha mai sperimentato gioia (sukha) e dolore (duhkha). L’Ego ¢
soltanto una costruzione della mente, una falsa idea (mithya-pratyaya) sovrapposta (adhyasta)
al S¢é, che sorge quando la Coscienza si riflette nell’intelletto. Dal punto di vista degli autori del
Vivaranaprasthana, noti come pratibimbavadin, invece, il riflesso (pratibimba) & considerato
reale e identico al prototipo (bimba) che si riflette. Mediante ’analisi di alcune sezioni della
Paricapadika, abbiamo mostrato che questa peculiare dottrina del riflesso ¢ sorta in virtu della
specifica concezione dell’Ego (ahamkara) elaborata da Padmapada, secondo la quale I’Ego
consiste in una nuova entita ontologica che ha alla sua base 1’ignoranza-materiale sotto forma
di organo interno unita con il riflesso della Pura Coscienza. Secondo Padmapada I’Ego ¢

identico al Brahman nella sua dimensione puramente coscienziale, la quale deve essere
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semplicemente svincolata dalle pastoie delle modificazioni dell’ignoranza (avidya-vrtti),
proprio come il riflesso del volto nello specchio che risulta identico all’originale una volta
svincolato dai difetti che gli sono imposti dallo specchio. Per questa ragione, gli autori del
Vivaranaprasthana hanno rifiutato 1’idea che il mahavakya “Tat tvam asi” debba essere
interpretato attraverso la “relazione coordinata in termini di contraddizione” (badhayam
samanadhikaranya). L’Ego non pud essere considerato come una entitd da falisificare
interamente, poiché una parte di esso, quella soggettiva del “non-questo” (anidam-amsa),
coincide con la Coscienza stessa ed ¢ dunque reale. Probabilmente, a monte di questa
prospettiva peculiare vi € la concettualizzazione dell’ignoranza come una reale sostanza
(bhavaripa) sovrapposta al Brahman, concettualizzazione che ci pare comportare
I’attribuzione di un grado di realta maggiore a cio che fa parte del mondo relativo/condizionato
(vyavahara). Questi autori hanno preferito dunque evidenziare la realta dell’anima individuale
e il suo essere identica al Brahman piuttosto che insistere sul fatto che essa sia una mera
illusione, come fecero gli abhdasavadin.

Sempre nel primo capitolo della tesi, abbiamo inoltre messo in luce come, dopo Padmapada,
Prakasatman abbia, per la prima volta, considerato il pratibimbavdda come superiore rispetto
all’avacchedavada elaborato da Vacaspati Misra nel descrivere la relazione tra anima
individuale e Brahman. La dottrina di Vacaspati, infatti, viene considerata inadatta a descrivere
la vera natura dell’anima individuale (jivatva) in quanto soggetta al difetto della “duplicazione”
(dviguna) del Brahman. Secondo Prakasatman essa possiede soltanto il valore di una metafora
volta a mostrare 1’assenza di legami (asarngatva) propria del Brahman. Infine, abbiamo fatto
notare che gli esponenti successivi del pratibimbavdda considerarono I$vara, e non pil il
Brahman, come il prototipo (bimba) dell’anima indivduale. Secondo Shevchenko (2018: 112),
questa variazione testimonia dell’influsso della “teizzazione” delle dottrine del riflesso che
stava avendo luogo nelle tradizioni filosofiche di quel periodo (1000-1300 d.C.).

Nella seconda parte della tesi siamo passati ad un esame approfondito della dottrina del
riflesso in Vidyaranya, cercando di mettere in luce I’originalita delle sue posizioni. In primis
abbiamo visto che questo autore considera come prototipo (bimba) dell’anima individuale il
Testimone immutabile (kiitastha), che egli definisce come la Coscienza delimitata (avacchinna)
dai due corpi, il sottile e il grossolano. Come ha evidenziato Joshi nel suo studio (Joshi 2008:
77; 134), solo questa concezione dell’anima individuale come un riflesso diretto della pura
Coscienza (cidabhdasa) permette una corretta applicazione della “relazione coordinata in termini
di contraddizione” (badhayam samandadhikaranya) nell’interpretazione dei mahavakya. Infatti,

se I’anima individuale fosse un riflesso non della Coscienza Pura, ma bensi di I$vara, come
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volevano i seguaci del Vivaranaprasthana, la rimozione dell’individualita (jivatva) non
condurrebbe al moksa, ma piuttosto alla realizzazione del non-Supremo, I$vara. In altri termini,
se la mia natura originale non ¢ il Supremo Brahman, ma I$vara, io potrd al massimo recuperare
questa mia natura divina, “deificarmi”, ma non potro conoscere il fatto di essere il Brahman-
Atman non-duale, privo di distinzioni (nirvisesa) ecc.. Questo problema non si verifica
nell’elaborazione di Vidyaranya, il quale considera la Coscienza Pura come il prototipo
(bimba), la vera natura (svaripa) dell’anima individuale, che non ¢ altro che una sua
parvenza/riflesso (abhdasalpratibimba) diretta.

In seguito, abbiamo messo in luce I’originalita e la funzionalita della sua concezione di maya
e avidya. Egli, non nascondendo I’influenza del Samkhya sul suo pensiero, considera queste
due realta come due aspetti dell’unica sostanza primordiale, la prakrti. La maya ¢ quell’aspetto
della sostanza primordiale in cui predomina il sattva guna, mentre 1’avidya ¢ quell’aspetto di
essa in cui il sattva guna ¢ adulterato dai guna rajas e tamas. Questa particolare concezione ¢
estremamente utile, in quanto permette a Vidyaranya di fondare ontologicamente la distinzione
tra ISvara e i jiva. Isvara & difatti concepito come il riflesso del Brahman nella maya, mentre i
jiva sono 1 riflessi del Brahman nell’avidyd e sono molteplici (aneka-jiva) in virth delle
differenti gradazioni dei guna presenti nell’avidya. La differenza delle aggiunte limitative
(upadhi) spiega la differenza tra I$vara e i jiva. I$vara, essendo associato alla maya che &
puramente sattvika, possiede il potere di manifestare, mantenere e dissolvere il mondo (srsti-
sthiti-laya). E libero e possiede la signoria (aisvarya) sul mondo; I’anima individuale, invece,
essendo associata all’impura avidyd, ¢ soggiogata da essa e vaga di nascita in morte nel
samsara, vedendo dappertutto la dualita.

Un altro punto che abbiamo messo in luce in relazione ai concetti di mayal/avidya ¢ quello
relativo al problema del locus (asraya) dell’ignoranza. Anche in questo caso Vidyaranya
propone una soluzione originale. Seguendo la tradizione del Vivaranaprasthana, egli sostiene
che la miilavidyalprakrti ha il proprio locus nel Brahman. Tuttavia, egli spiega che, dal
momento essa gioca il proprio ruolo sull’anima individuale (jiva-paksapatin, “¢ avente
un’inclinazione sull’anima individuale), ¢ come se avesse il proprio locus in quest’ultima.
Questo principio ¢ importante, e forse non lo abbiamo evidenziato abbastanza, per il fatto che
offre una soluzione al problema della “differenza dei sostrati” (bhinndsraya), problema che puo
essere esposto nei seguenti termini: se I’ignoranza ha sede nel Brahman, come puo ’anima
individuale rimuoverla tramite la conoscenza, che ¢ una modificazione (vrtti) della mente e che
ha quindi la propria sede in essa? Sarebbe come se qualcuno prendesse una medicina per curare

il mal di stomaco di un’altra persona. Come puo la conoscenza, situata nell’anima individuale,
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rimuovere l’ignoranza che ha sede nel Brahman? Vidyaranya propone la sua soluzione,
sostenendo che 1’ignoranza ha sede sul Brahman ma, dal momento che agisce sull’anima
individuale, ¢ come se appartenesse a quest’ultima. Per cui il jiva pud rimuovere I’ignoranza
attraverso la conoscenza. Nell’elaborare questa soluzione vediamo in opera I’*“approccio
sintetico” di Vidyaranya, che cerca di conciliare la dottrina del Vivaranaprasthana con quella
del Bhamatiprasthana, secondo il quale I’ignoranza ha il suo locus proprio nell’anima
individuale.

Venendo poi al tema specifico della differenza tra abhdasavada e pratibimbavada, abbiamo
potuto apprezzare anche in questo caso 1’approccio sintetico assunto dal nostro autore. Egli,
infatti, utilizza entrambe queste due dottrine, mostrando il fatto che non si tratta di dottrine
incompatibili tra loro. Nella PD, nell’AP e nel BUBVS egli adotta 1’abhdsavada sostenendo
che sia I’anima individuale che il Signore non sono altro che pseudo-apparenze della Coscienza
(cidabhasa) e, come tali, sostanzialmente non reali. Per questa ragione, in questi testi, egli
sostiene 1’applicazione della “relazione coordinata in termini di contraddizione” (badhayam
samanadhikaranya) nell’intepretazione dei mahavakya. Nonostante cio, egli giustifica la
confutazione di questa applicazione operata dal Vivaranakara, sostenendo che quell’autore, con
il termine “Ego”, intendeva proprio Kiifastha, il Testimone immutabile, e questo non pud mai
essere cancellato. Il Vivaranakara, come si diceva poc’anzi, preferisce considerare 1’anima
individuale nella sua dimensione puramente coscienziale. In aggiunta a questo, come abbiamo
visto nel capitolo 4, nel VPS Vidyaranya applica la “relazione coordinata in termini di unita”
(aikyapara samandadhikaranya) per I’ interpretazione del mahavakya “Tat tvam asi”, superando
in precisione Prakasatman stesso, che non 1’aveva applicata. Anche in questa occasione,
abbiamo potuto apprezzare I’“approccio sintetico” di Vidyaranya, questa volta adottato per
conciliare la scuola Vivarana con quella del Vartika.

Trattando dell’anima individuale (jiva), abbiamo anche potuto constatare I’importanza che
Vidyaranya attribuisce al concetto di riflesso (a@bhasalpratibimba) della beatitudine del
Brahman (brahmananda), per spiegare i concetti di esperienza/fruizione (bhoga). Ogni volta
che I’anima individuale gode di un certo grado di felicita (sukha), questa esperienza ¢ possibile
poiché la beatitudine del Brahman ¢ in grado di riflettersi nell’ignoranza, sia quando essa si
trova in stato indifferenziato nel sonno profondo (susupti), sia nelle sue modificazioni
secondarie (avidya-vrtti) come I’intelletto (buddhi). Durante una meditazione, quando la mente
¢ rivolta all’interno (antar-mukha); quando si ottiene un oggetto (visaya) del proprio desiderio
(kama); quando si ¢ appena svegli o prima di addormentarsi; quando si provano stati mentali di

pace (santa-vrtti), come il distacco, le generosita ecc. Ecco, in tutti questi casi si sperimenta
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una condizione di felicita (sukha) poiché la mente ¢ predisposta a ricevere il riflesso della
beatitudine del Brahman. Oltre alle funzioni ontologiche ed epistemologiche delle dottrine del
riflesso, di cui abbiamo detto, possiamo dire che in Vidyaranya emerge con chiarezza anche
una terza funzione, che potremmo definire “esperienziale”, cio¢ legata all’esperienza/fruizione
(bhoga). L’esperienza della felicita mondana consiste in un riflesso, una mera parvenza della
felicita assoluta, di quella beatitudine (ananda) che ¢ una caratteristica essenziale del Brahman
stesso. Anche in questo caso, dunque, il concetto di riflesso (@bhdasa/pratibimba) si conferma
come una specifica categoria relazionale utilizzata al fine di spiegare I’interazione tra piani
della realta ontologicamente distinti. Dal punto di vista ontologico, serve a spiegare la relazione
intercorrente  tra il Brahman e 1’anima individuale; dal punto di vista
epistemologico/gnoseologico serve a spiegare la relazione tra Coscienza-conoscenza assoluta e
conoscenza empiriche; dal punto di vista esperienziale, invece, la relazione tra Beatitudine
assoluta (ananda) e felicita mondane (sukha). Questi tre aspetti/funzioni corrispondono
perfettamente, d’altronde, al trinomio che sintetizza le tre qualita essenziali del Brahman, ossia
Sat (Esistenza/Essere), Cit (Coscienza-Conoscenza), e Ananda (Beatitudine/Felicitd).

Due parole sull’aspetto epistemologico/gnoseologico: da questo punto di vista, Vidyaranya
conferma la dottrina della percezione (pratyaksa) adottata dai suoi predecessori advaitin.
L’intelletto, di per sé insenziente (acetana), necessita del riflesso di coscienza (cidabhdsa) per
animarsi e divenire in grado di conoscere I’oggetto della propria indagine. Esso assume la forma
(akara) dell’oggetto indagato, rimuove 1’ignoranza che lo vela e il cidabhasa presente in esso
ottiene il risultato cognitivo (phala) dell’oggetto. Per mezzo della Coscienza che ¢ il Brahman
(brahma-caitanya), viene reso, invece, manifesto il fatto di conoscere (jiiatata) quello specifico
oggetto. Vidyaranya insiste, in particolar modo, sulla necessita della presenza della duplice
Coscienza (dviguna-caitanya) sia nel processo cognitivo degli oggetti esterni, sia nella
conoscenza delle modificazioni interiori.

Per concludere, facciamo notare che, sebbene Vidyaranya adotti il pit delle volte un
“approccio sintetico” al fine di conciliare le diverse correnti advaitin, questi confuta con
decisione la dottrina della limitazione (avacchedavada) di Vacaspati Misra. Nel VPS, seguendo
le orme del Vivaranakara, le imputa il difetto (dosa) di duplicazione del Brahman. Nella PD,
invece, le attribuisce 1’incapacita di fondare la distinzione tra esseri insenzienti (acetana) ed

senzienti (cetana).
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