Gautama

Nyaya sutra

INTRODUZIONE

1. Il Nyaya Sutra (d'ora in poi NS), attribuito a Gautama, è il testo-base

della scuola naiyayika, uno dei sei darsana ortodossi della filosofia

brahmanica, accoglienti in varia misura l'autorità dei testi vedici (e detti

perciò astika, in contrapposizione alle correnti nastika, come il Buddhismo o

il Giainismo o "scuole del non-è-così"). Il Nyaya si fuse poi con la scuola

vaisesika (donde la denominazione Nyaya-Vaisesika), nell'abituale "composizione

a coppie" delle scuole brahmaniche. Il suo contenuto è prevalentemente logico:

da qui l'esigenza di rifarsi al Vaisesika, per mutuarne la filosofia della

natura. In effetti il Nyaya era già in grado di reggersi autonomamente, poiché

la sua logica consentiva di attingere anche altre dimensioni, ad esempio,

gnoseologiche (non si devono valutare solo gli aspetti metodologici del

darsana).Gautama, il presunto autore del NS, è forse soltanto un prestanome -

fenomeno non raro, peraltro, nel mondo antico. Certamente è il sistematizzatore

d'una tradizione a lui assai anteriore - e lo stesso discorso vale per Kanada,

supposto autore del Vaisesika Sutra, o per Isvarakrsna, a cui sono attribuite

le Samkhya Karika. Per Vidyabhusana il NS sarebbe invece  frutto di due

redattori, e cioè Gautama e Aksapada (lett.: "piedi che hanno occhi"), che

s'occuparono, rispettivamente, della prima e della seconda parte dell'opera. In

realtà, com'è stato  appurato, si tratta della stessa persona, e cioè del

solito Gautama, talvolta caratterizzato con un nomignolo, derivato da un

singolare aneddoto, il cui analogon con Talete balzerà subito agli occhi del

lettore occidentale. Il Nostro infatti sarebbe caduto  in un pozzo, mentre era

intento in una profonda riflessione filosofica; per proteggerlo da recidive,

sarebbe stato dotato di occhi (aksus) ai piedi (pada) da una divinità benevola

(l'episodio è riportato nel Vayupurana, 23, n. 203). Nella sua Introduzione

all'edizione del NS, da lui ulteriormente rivista, curata da Vidyabhusana,

Nanda Lal Sinha lo sottolinea esplicitamente: "la teoria... secondo la quale

Gautama e Aksapda siano due persone diverse è... erronea (unsound)...

L'identità di Gautama e Aksapada non lascia adito a dubbi (does not admit of

doubt)".

Quanto alla cronologia, sussistono seri problemi di collocazione, del resto

ricorrenti, per quanto riguarda le prime opere delle scuole brahmaniche (si

consideri l'ardua collocazione del NS, delle Samkhya Karika e del Purva Mimamsa

Sutra). Questi problemi sono tuttora irrisolti, dal punto di vista storico e

filologico, per cui possiamo limitarci a fornire solo alcune indicazioni,

peraltro abbastanza sommarie ed approssimate. Il problema si complica, inoltre,

perché è connesso ad un altro: L'esigenza di definire L'originalità dei cinque

libri che compongono il NS. Secondo il già citato Vidyabhusana, addirittura,

solo il primo libro sarebbe autentico; secondo una nostra posizione più

moderata, solo il quinto ed ultimo libro sarebbe certamente frutto di

interpolazioni (in merito agli altri non disponiamo di sufficienti elementi di

giudizio). In effetti, come suggerisce lo stesso Vidyabhusana, il quinto libro

si occupa dettagliatamente d'una topica già trattata esaustivamente dall'autore

del NS, da cui la superfluità di certe asserzioni, formulate in uno spirito

molto analitico. Anche lo stile risulta leggermente diverso, e più articolato,

rispetto agli altri quattro libri.

Anche se si riuscisse a risolvere il problema dell'originalità dei libri del

NS, resterebbe sempre quello della cronologia.

Infatti, la cronologia stabilita da Vidyabhusana va sicuramente rivista: egli

colloca Gautama intorno al 550 a. C. , mentre è necessario posticipare la data.

Secondo alcuni sarebbe vissuto intorno al III sec. a. C.; tuttavia, se questo

fosse vero, il Nostro sarebbe quasi contemporaneo di Kanada, presunto autore

del VS, il che è impossibile. Kanada è sicuramente vissuto molto prima di

Gautama: lo si può ricavare anche dalla profonda naivetè logica dell'autore del

VS, Per asserire che Gautama visse intorno al III secolo, è necessario

stabilire categoricamente che diversi sutra non siano altro che interpolazioni

successive a quella data: le critiche al Mahayana, ad esempio, possono essere

state formulate solo dopo il II sec. D.C., poiché in precedenza questa corrente

buddhista non esisteva nemmeno. Si può quindi concludere, in basse a questi

dati, che è meglio non pronunciarsi sulla collocazione cronologica dell'opera:

la si potrebbe stabilire solo con grandi approssimazioni, e, in base ad un

criterio puramente arbitrario, si dovrebbe considerare alcuni sutra

interpolazioni tardive.

Pone meno problemi il primo commento (bhasya) al NS: frutto di Vatsyayana, è

agevolmente, con quest'opera, alla diffusione e alla comprensione della

problematica originaria di Gautama: in varie occasioni, è difficile separare

nettamente le posizioni dei due teorici ed individuare i rispettivi apporti

alla tradizione naiyayika.

2. 
Il NS è un'opera logica, probabilmente derivata dal gusto

tipicamente indiano per la disputa verbale, che si espresse fin dalle prime

assemblee e dibattiti vedici (occasioni assai cruente ed impegnative, poiché

chi veniva sconfitto sul piano verbale era decapitato: precisazione doverosa

nei riguardi di quanti sostengono che l'India abbia sottovalutato la

speculazione).

Il modo discorsivo di contrapporsi ad un avversario veniva detto vakovakya

("parola-contro-parola"). Per una sistematizzazione logica in senso stretto si

dovrà attendere comunque l'uso abituale (e cioè non sporadico) del termine

nyaya-, derivante dalla radice ni, che alcuni intendono come l'elemento tramite

il quale sentenze e parole possono essere interpretate nel senso esclusivo d'un

particolare significativo specifico e non di un altro. Con quest'atteggiamento

si coglie l'effettiva valenza d'una cosa o d'una frase, definendo un ambito in

cui ci si sposta costantemente dal piano logico a quello gnoseo-epistemico,

nell'interazione reciproca di entrambi (tendenza coltivata dallo stesso autore

del NS): Anche il contenuto dottrinale del NS procede in varie direzioni,

intersecantisi tra loro: talvolta, ad esempio, un'affermazione logica dischiude

importanti orizzonti gnoseologici. Purtroppo questa prospettiva non

fu compresa da Dasgupta (quanto mai acuto in altre occasioni, ma che qui

s'appoggia, a dir il vero, alle posizioni già espresse da Jacobi nella sua The

Early History of Indian Philosophy).

Il critico indiano pensò infatti di poter separare, nel NS, la logica dalla

"metafisica" (termine peraltro problematico), considerando l'ultima un'aggiunta

posteriore al "darsana": egli la definì un additivo necessario, ipotizzando

addirittura che il mero contenuto logico dell'opera non sarebbe stato

sufficiente ad attirare eventuali adepti!

Convinti di non poter derivare il Nyaya dalle dispute verbali indiane,

comunque, molti interpreti (purtroppo anche indiani, in casi in cui non si

sospetterebbero prevenzioni e pregiudizi culturali) hanno ritenuto opportuno

correlarlo alla tradizione logica e discorsiva greca, negando, implicitamente,

agli Indiani un'autonomia logica, e proclamandone, di fatto, la sudditanza

teorica nei confronti di impostazioni straniere. All'idea - formulata da

Vidyabhusana - che il sillogismo indiano sia stato importato dalla Grecia,

Nanda Lal Sinha risponde da un punto di vista "storicistico"; Dasgupta non si

cura nemmeno di ribattere ad un'analoga formulazione dello stesso critico

indiano, secondo la quale, addirittura, il NS sarebbe stato scritto

direttamente sotto l'influenza di Aristotele! In particolar modo sembra

inammissibile, anche a coloro che, in parte, riconoscono all'India una certa

autonomia logica, nei confronti della Grecia, che la prima abbia potuto

sviluppare, solo tramite il Nyaya, una logica dell'invariabile concomitanza" -

certi critici intendono con questo termine un ragionamento inferenziale che

prescinda dall'analogia, di presunta origine greca. Secondo questi critici, nel

momento in cui un ragionamento siffatto subentra nella storia della logica

indiana, non si può più escludere la presenza di influssi greci. Mentre la

posizione precedente era senz'altro da ritenere "colonialistica" o

"imperialistica", poiché l'autonomia della ragione indiana veniva, puramente e

semplicemente, negata, la seconda è gravemente antistorica, poiché finisce per

sottolineare, addirittura, la possibilità d'una logica che prescinda dagli

universali e, dunque, faccia a meno dei concetti (il caos d'una società così

orientata è facilmente prevedibile). A certi "critici" si può rispondere che

già nel VS sussisteva una forma embrionale di logica, basata sui "segni

caratterizzanti o distintivi" (laksana), ovvero sulle componenti essenziali del

ragionamento, la cui presenza era ritenuta indispensabile, allo scopo di

provare una qualsiasi argomentazione. In questo modo si evidenziava un

autentico interesse per la semeiotica dimostrativa, che non può prescindere dal

concetto, cioè dall'applicabilità universale.

Che poi il ruolo dell'elemento caratterizzante, del segno esplicativo (hetu)

acquisti in India sfumature particolari, diversamente dall'Occidente,

ossequioso del sillogismo aristotelico, è un'altra questione, da affrontare a

tempo debito. Quest'osservazione non depone a favore della sudditanza della

logica indiana nei confronti di quella greca, ma ne sancisce, anzi, l'autonomia

e l'effettiva peculiarità.

3. Il NS consta di cinque libri, ciascuno dei quali è suddiviso in due

capitoli, per un totale di 528 sutra (nell'edizione di Vidyabhusana, rivista da

Sinha, a cui ci siamo rifatti). Lo scopo del libro è quello di ottenere la

"suprema felicità" (nihsreyasa): la conoscenza della logica è dunque, in fondo,

puramente strumentale (anche l'esercizio della pratica yogica sembra condurre

allo stesso risultato, come vedremo in seguito). Anche in questo caso, come in

altri darsana brahmanici, il fine da raggiungere è la liberazione, e non un

sapere fine a se stesso, che si rivelerebbe sterile e superfluo. Il NS si pone

dunque come "via logica", attraverso la quale si può ottenere la liberazione

dal dolore, e cioè dalla ruota delle reincarnazioni (Ibid., 1. 1. 2), ed

eliminare i residui karmici che derivano dalla falsa conoscenza (avidya). Il

primo aforisma elenca le sedici categorie dell'opera, che saranno delucidate in

seguito.

E' così, di nuovo, valutato un elemento essenziale della speculazione e della

mentalità indiana, l'enumerazione (ad esso farà seguito la disamina critica

vera e propria di ciascuna categoria). In primo luogo, si deve delucidare la

natura dei "mezzi di conoscenza" (pramana): s'attesta così il carattere

gnoseologico di un'opera in cui alla logica è sempre attribuito un valore

strumentale.

Il primo pramana è la percezione (pratyaksa): per Gautama essa risulta

esclusivamente dal contatto tra un senso (indriya) e l'oggetto (artha) che gli

corrisponde (all'occhio corrisponde il visibile, ecc.). Il contesto percettivo

può talvolta risultare erroneo, come nel caso d'un miraggio. In questa

situazione, tuttavia, non possiamo parlare di conoscenza percettiva vera e

propria, poiché manca un'importante componente, cioè l'oggetto del senso.

Questo modo di liquidare le illusioni degli occhi e degli altri sensi è

concepibile solo se s'ammette, implicitamente, che gli oggetti siano reali, e

si contrappone radicalmente l'ideale al reale. I Naiyayika professavano infatti

un deciso realismo, trovandosi spesso in polemica con le scuole buddhiste,

orientate, per così dire, "idealisticamente". Realismo sempre scontato e

indimostrato, cioè filosoficamente ingiustificato e infondato, peraltro, dato

che lo si assumeva come un fondamento certo ed indiscutibile. Nel Nyaya è la

discussione che dipende dal realismo, e non viceversa. La percezione è inoltre

il momento d'un contatto vissuto nell'immediatezza, nel momento in cui il

filtro della parola è ancora assente - esso interverrà solo a posteriori, nella

denominazione dell'oggetto, per cui si dirà: "questa è una mela"; oppure:

"quello è un albero".

Ciò è perfettamente consono alla natura della percezione come mezzo di

conoscenza, poiché la denominazione costituisce un'aggiunta alla sua "purezza",

ossia alla sua immediatezza. Il secondo pramana è l'inferenza (anumana), che ha

come presupposto la percezione. Ciò permette di stabilire che la logica del

Nyaya è concreta e pragmatica - almeno nelle sue linee programmatiche. A

differenza della logica di derivazione greca, infatti, secondo la quale si può

predicare della mortalità di tutti gli uomini senza rifarsi ad alcuno in

particolare, è qui sempre in questione la specificità individuale, che

consentirà successivamente di attingere l'elemento generale (nelle formulazioni

del "sillogismo", o ragionamento scientifico, indiano). Prescindendo da "questo

albero", da "questa mela" non potremo mai estendere il ragionamento all'albero

in generale alla mela in generale. La sfera della generalità è quindi

ampiamente ammessa (contra Keith): è assai istruttivo, in sede percettiva,

tutto ciò che è samanyato drstam (cioè: "osservato in conformità alla

generalità"). Questa sfera ha un posto anche in una logica del concreto, e non

è un'acquisizione esclusivamente platonica od aristotelica (tutti coloro che la

pensano diversamente pretendono veramente troppo dalla filosofia greca!). Una

volta presenti certe componenti costitutive (NS, 1. 1. 5) non è però necessaria

la ripetizione dell'atto percettivo: esso è già presupposto, è già istruttivo

ed operante, nel ragionamento inferenziale. Se vedo il fumo sul monte (esempio

tipico del Nyaya), ne deduco necessariamente la presenza del fuoco: sebbene il

fuoco non sia percepito direttamente, viene ricavato dalla percezione d'un

altro elemento a cui di solito e generalmente, cioè samanyato drstam, è

correlato. Il momento percettivo, peraltro, fa sempre da filtro alla

formulazione vera e propria del ragionamento inferenziale (anumana): poiché,

nell'assenza del primo, il secondo non potrebbe reggersi, è la solita logica

del concreto che viene salvaguardata.

Altro pramana è la comparazione (upamana). Anch'esso s'affida al paradigma

percettivo: partendo da ciò che è noto ricaviamo l'ignoto, attraverso un

effettivo confronto tra il dato  percettivo attuale e quello precedentemente

riscontrato (va peraltro ricordato che pratyaksa e upamana non s'identificano

tra loro).

Il quarto ed ultimo pramana è lo sabda, "la testimonianza verbale". Ci

affidiamo in questo caso all'autorevolezza dei saggi rsi: su questo punto, al

pari di altre scuole astika, il NS paga il suo tributo ai Veda (quando si parla

di "verbo eterno", infatti, è generalmente al Corpus vedico che si fa

riferimento).

Tutti i mezzi di conoscenza, in ultima analisi, si rifanno al contesto

percettivo e concreto, da assumere come debutto dell'indagine cognitiva. Si

suppone infatti che anche la testimonianza della persona attendibile, o

"esperta", "capace" (apta) e degna di fiducia, risulti da un siffatto

contesto.

4. Gli oggetti di conoscenza (prameya) vengono poi analizzati a dovere, una

volta stabilito come si possano ottenere.

L'esposizione procede dunque in maniera rigorosamente consequenziale, e non

arbitrariamente. La definizione degli oggetti di conoscenza restringe anche il

campo del conoscibile, poiché allude ad un limite conoscitivo che non può

essere oltrepassato.

Questa prospettiva metodologica, limitatamente alla cautela che la anima,

ricorda un'analoga esigenza kantiana, nel pensiero occidentale, sia pure

diversamente motivata.

Ciò che oltrepassa la sfera dei pramana non può dunque essere preso in

considerazione. Ma quali sono gli elementi che, invece, vi rientrano di

diritto, senza compromettere certi limiti?

Si può cominciare ad elencarli partendo dall'atman. Il termine implica l'unità

del nostro essere, un centro costitutivo, e si può rendere con "sé", oppure con

"nostro sé" (i Cinesi lo chiamerebbero tzu, e i Giapponesi jiko, nell'ambito

delle loro tradizioni speculative). Esso può anche esser reso con "anima".

Questa è la traduzione a cui ricorriamo personalmente, purché s'intenda che il

termine non va inteso, in primo luogo, come referente personalistico, nelle

modalità del Cristianesimo e della psicologia platonica. L'atman è il filtro

che ci consente di rapportarci agli oggetti. E' necessario ammetterne

l'esistenza, proprio per giustificare le nostre reazioni nei confronti degli

oggetti: poiché quelli gradevoli suscitano piacere, e quelli sgradevoli

repulsione, dev'esserci un elemento a cui imputare queste sensazioni (NS,1. 1.

10). Anche il fatto che sussista un'attività nei riguardi degli oggetti depone

a favore d'un centro unificante, d'un elemento che possa gestirla. E anche la

conoscenza (jnana), ossia il fatto che si possa valutare l'esperienza,

riflettendovi sopra ed arrivando a gradi relativi di certezza, attesta la

necessaria esistenza dell'atman, d'un "sé interiore" del corpo come elemento

giudicante. E' necessario, ancora una volta, rifarsi al concreto, perché un

principio, nel Nyaya, possa risultare logicamente ammissibile. Sono gli

avvenimenti reali ed osservabili - i desideri e le avversioni, la volontà, i

piaceri e i dolori, le certezze e i dubbi, che suscitano atteggiamenti

corrispondenti - a comprovare la necessità dell'atman, e non i ragionamenti

teoretici, che una siffatta logica bollerebbe come sterili ed inconcludenti. 

L'esistenza del corpo (sarira) e degli organi di senso (indriyartha) è

affrontata nella stessa angolazione logica. Il corpo è, in particolare,

l'esecutore dei voleri dell'anima. L'autore del

NS adotta una logica parzialmente simile a quella dell'autore delle Samkhya

Karika, nelle quali la materialità della prakrti esigeva la supervisione ed il

controllo d'un elemento spirituale

cioè il purusa. Nel Nyaya si compie quasi, per così dire, il percorso inverso,

nei termini d'un passaggio dall'atman allo sarira; anche qui s'ammette una

forma di collaborazione tra l'elemento psichico e quello corporeo, certamente

non esasperata come nel caso del "dualismo" samkhya. Gli organi di senso sono

ammessi ed elencati senza che sia necessario dimostrarne l'esistenza - del

resto, essa è posta dalle premesse, cioè dall'esistenza del corpo. Essi vengono

assimilati agli elementi (bhuta) del mondo naturale, mutuati dalla filosofia

vaisesika.

A ciascuno di essi corrisponde l'elemento analogo, e si va oltre il VS, poiché

agli elementi viene conferito un nuovo senso speculativo.

Il discorso si fa più complesso nei riguardi della "capacità intellettuale

discriminante" (buddhi). Si tratta d'una facoltà equivalente alla percezione

(pratyaksa), ossia alla "capacità d'afferrare percettivamente" (upalabdhi) un

oggetto. Percezione e buddhi vengono poste sullo stesso piano, laddove si

dovrebbe, in realtà, cogliere ciascuna nel suo ambito. In polemica col Samkhya,

si dichiara anche l'equivalenza di buddhi e "conoscenza" (jnana). Per il

Samkhya la prima sarebbe la conoscenza intellettuale, ascrivibile alla prakrti

(principio materiale o naturale che presiede all'evoluzione, o parinama); la

seconda sarebbe ascrivibile al purusa, un tipo di coscienza sovranuotante

sull'esperienza, che non partecipa al fluire del mondo. Tuttavia, l'opposizione

tra i due elementi viene ridimensionata nel Samkhya, per il fatto che il

dualismo tra prakrti e purusa, che la fonda, è destinato a sciogliersi, una

volta attinta la conoscenza suprema. La polemica tra Nyaya e Samkhya è dunque

combattuta intorno a un dettaglio che poi lo stesso Samkhya finirà per

invalidare, nella prospettiva "ermeneutica" della conoscenza superiore. Come

vedremo, non sarà questo l'unico caso in cui il Nyaya si contrapporrà

all'assunto d'una  corrente avversaria, misconoscendone il contenuto reale

(discorso che presterà il fianco ad importanti considerazioni metodologiche).

L'equivalenza tra buddhi e jnana supporta un'altra convinzione centrale nel NS:

la conoscenza è sempre conscia. Essa  si estrinseca nei riguardi di un

particolare oggetto, nella totale lucidità del soggetto conoscitore. L'oggetto

esiste e viene esperito in tutta consapevolezza. Infatti, alla logica

naiyayika, profondamente attenta alla separazione categorica degli opposti, la

possibilità d'una conoscenza inconscia appare soltanto una contraddizione in

termini. Modo come un altro di sottrarsi al problema tipicamente occidentale,

ma eluso dal Kantismo, della genesi degli oggetti. Nel NS gli oggetti esistono

già, semplicemente.

Riguardo alla questione della valenza conscia della percezione e della

conoscenza in genere, la posizione naiyayika ci sembra limitante: intendendola

letteralmente, si potrebbe cadere nella chiarezza e nella distinzione

puntualizzate da Cartesio, nel pensiero occidentale, posizione già "superata"

da Leibniz, che aveva invece avvertito l'esigenza di rifarsi a percezioni

inconsce ed automatiche. Il fatto che il NS consideri la percezione un fenomeno

"non-denominante", e cioè immediato, a differenza dei processi linguistici, che

intervengono in un secondo tempo, non è sufficiente a porre al riparo l'autore

dell'opera dalla predetta critica. E' proprio l'insistenza su una

consapevolezza necessariamente collegata all'attività percettiva che denuncia

la limitatezza di questa visione cognitiva. Certi mondi non si affacciano

nemmeno all'orizzonte, se ci si affida in maniera così categorica alla

consapevolezza.

5. La "mente" (manas) è propriamente il "complesso psichico" dell'uomo, che

rielabora i dati percettivi. Secondo Murti, il Nyaya sosterrebbe

necessariamente un dualismo di tipo cognitivo tra un elemento non cosciente e

immutabile, cioè il già citato atman, ed uno cosciente e mutevole, per

l'appunto il manas: solo in questo modo si potrebbe soddisfare l'esigenza di

mediare il tempo e l'eternità. Nel NS è infatti ammessa l'esistenza d'un

substrato cognitivo non scalfito dalla cognizione mutevole (l'atman), e, per

altri versi, d'un substrato mutevole che riesca a render conto del cambiamento,

cioè dei tre tempi vedici (presente, passato e futuro). In questo modo, si

terrebbe conto d'un fondo mnemonico (imputato all'atman immutabile) e d'una

collazione costante di esperienze sensoriali (imputata al manas mutevole).

Secondo Vatsyayana, autore d'un importante Bhasya al NS, la memoria,

l'inferenza, la testimonianza verbale, il dubbio, il sogno, ecc., sono tutti

segni caratterizzanti (lingam) dell'esistenza del manas: poiché non è possibile

ricondurli direttamente all'attività sensoriale, essi dovranno avere un'altra

causa. Infatti, la memoria presenta vari gradi di organizzazione e non è

possibile ricondurla esclusivamente al manas: la mutevolezza di quest'organo

può gettare

le basi di una struttura mnemonica, ma non può assolvere in

toto alle funzioni di quest'ultima.

L'attività del manas è detta "non simultanea" (ayugapad),

poiché la mente non può collegarsi con più d'un organo di

senso alla volta: essa può essere occupata da un solo pensiero

per volta, in una frazione infinitesimale di secondo, per così

dire. Benché si abbia un'impressione diversa, laddove sembra

che parecchi pensieri affollino la mente, in realtà è un unico

pensiero, di volta in volta, a tenerla occupata. Il fatto è che

il passaggio da un pensiero all'altro è tanto repentino e veloce

che non si fa in tempo a prenderne atto, ed esaminare ogni

singola rappresentazione (principio ribadito nella topica della

mente, 3.2.56 e segg., in cui viene dimostrata l'esistenza di

un'unica mente, atomica, in base alla non simultaneità delle

cognizioni).

Se si vuol indulgere all'analogia, si potrà notare che lo

stesso principio qui espresso viene stabilito da un teorico

medioevale occidentale, le cui affinità coi filosofi orientali sono

numerose: è Meister Eckhart a sottolineare l'impossibilità che

il "senso psichico" (nei suoi termini: "anima") possa essere

simultaneamente assorbito da più oggetti o pensieri.

6. Il fine della dottrina naiyayika è la liberazione (apavarga):

è così ribadita un'esigenza costante dello spirito indiano,

incorporata nella sua tensione speculativa. Qualsiasi tipo di

attività (pravrtti), sia essa buona o cattiva, è un ostacolo alla

liberazione. Questa mentalità è evidentemente differente da

quella occidentale, preoccupata di distinguere nettamente il bene dal male.

Beninteso, non è che L'autore del Nyaya metta

tra parentesi il principio di discriminazione (e lo vedremo meglio

quando analizzeremo in particolare la sua posizione anti-dialettica): secondo

lui gli opposti esistono, e certe differenze non

possono essere annullate. Ad ogni elemento compete una sua

sfera, e l'autore formula quasi, per così dire, un "principio di

identità". Tuttavia, sia le azioni buone che le cattive accumulano depositi

karmici, e sono pertanto da accantonare, poiché

costituiscono un substrato che provocherà ulteriori reincarnazioni, facendoci

allontanare sempre più dalla liberazione.

Quest'ultima si configura infatti come sospensione del ciclo

delle nascite e delle morti (pretyabhava), laddove non sussiste

più alcun tipo di attività.

E non ha senso nemmeno considerare il "piacere", la "gioia"

(sukha), un attributo della liberazione (apavarga). Quest'ultima è uno stato

non intaccato da alcunché, e perciò indefinibile, nella sua essenza - ogni

definizione ne intaccherebbe la

nudità strutturale. La liberazione è indipendente dagli abituali

stati d'animo, provati nella vita quotidiana: essa non è però

uno stato negativo, quanto piuttosto la condizione d'una sorprendente pienezza,

nel totale attingimento della realtà. Come

sottolinea Vatsyayana nel suo Bhasya, uno stato d'animo piacevole può anche

sussistere, al raggiungimento della liberazione, ma può anche non sussistere,

non essendo l'apavarga, per

sua natura, collegata a certe sensazioni. Dal punto di vista delle

sue caratteristiche intrinseche, la liberazione non è prevedibile,

né codificabile: essa segna il punto in cui la logica, inevitabilmente, deve

cedere le armi ed abbandonare il campo, né

potrebbe essere diversamente, poiché è in discussione una

situazione "esistenziale" caratterizzata da una profonda esperienza del reale.

E il fatto che la logica sia necessaria, stando

al Nyaya, per raggiungere la liberazione non infirma il valore

della precedente asserzione.

Benché i testi della tradizione vedica alludano al fatto che

la liberazione comporterà l'ottenimento della felicità, d'uno stato

piacevole, ecc., tutto ciò dev'essere inteso come uno stato di

privazione dal dolore, e non come una condizione positiva

"gradevole". Se fosse altrimenti, ci attaccheremmo ancora

all'esistenza, poiché vorremmo che uno stato siffatto fosse duraturo, e

finiremmo per generare nuovamente i "demeriti" (dosa) che ci spingono

all'attività, i quali producono attrazione

e repulsione, spingendoci costantemente nel ciclo samsarico.

E diciamo pure, per concludere, che la questione della natura

della liberazione - se cioè quest'ultima sia da considerare uno

stato piacevole o spiacevole - è una mera questione speculativa, e non ha

niente a che fare con l'attingimento della

liberazione in quanto tale (come riconosce, lucidamente, Vatsyayana).

7. Un'importante questione ermeneutica si apre a proposito

della cosiddetta "dottrina stabilita" (siddhanta). Quest'ultima

è un Corpus di principi a cui aderiscono, da vari punti di vista,

le diverse scuole del Brahmanesimo. Il discorso insiste sulla

diversità effettiva tra le scuole, aprendo dunque una polemica,

sul piano speculativo, ove si esorta al confronto ed alla contrapposizione.

Come riconoscere, in un testo, la posizione

dell'oppositore, elemento indispensabile per combatterla? In

primo luogo, si deve enunciare la posizione contrapposta; successivamente, se

ne potrà trattare in dettaglio la confutazione.

In questo modo è facile comprendere se il sutra in questione

si contrapponga o meno alla dottrina stabilita da una scuola.

Non meno importante è un'altra osservazione: laddove mancasse la formulazione

d'una posizione contraria all'assunto di

una scuola, quest'ultimo deve considerarsi implicitamente ammesso. Si deve

ritenere che l'autore del sutra in questione, in

cui manca una polemica siffatta, coltivi la stessa opinione, in

merito alla questione specifica, dei teorici della scuola nei cui

riguardi non si prende posizione. Esistono infatti, da un lato,

dottrine o principi generalmente ammessi dai vari sutra; dall'altro, posizioni

assolutamente contrapposte: si veda, ad esempio, la polemica tra la dottrina

satkaryavada, sostenuta dal

Samkhya (Samkhya Karika, 9), e la dottrina asatkaryavada, sostenuta dal

Vaisesika e dal Nyaya-Vaisesika. Se, in un qualsiasi sutra, manca l'indicazione

d'un contrasto, è in questione

un siddhanta del primo caso; se le cose stanno altrimenti, del

secondo. Questo è un importante principio ermeneutico da tenere

in considerazione, al fine di orientarsi nella lettura del NS e

dei testi indiani in generale.

Una volta ammesso un Corpus di principi, inoltre, siamo

necessariamente costretti ad ammetterne altri, che ne risultino

- questa rigorosa consequenzialità dello spirito indiano sarà

determinante per lo sviluppo e la radicalizzazione del dibattito

verbale. Se si esprime una ben determinata posizione filosofica,

si sottintendono i vari corollari che vi si correlano: non è

necessario esplicitarli. Questi principi d'una teoria dell'interpretazione

pretendono di valere in toto, per ciò che concerne

l'analisi dei testi brahmanici.

8. Il sillogismo naiyayika si compone di cinque membri

(avayava): la proposizione (pratijna), il segno esplicativo (hetu), l'esempio

esplicativo (udaharana),l'applicazione (upanaya) e

la conclusione (nigamana) (1.1.32). Partiamo da un contesto

ben determinato, che verte sulla non eternità del suono.

La "proposizione" stabilisce la qualità specifica di ciò che

si deve dimostrare, ovvero l'assunto da comprovare: ad esempio, "il suono non è

eterno". Momento che non dev'essere inteso

come mera acquisizione, nel senso di accettazione acritica d'un

dato, ma come qualcosa che il prosieguo del ragionamento dovrà

corroborare - naturalmente l'assunto potrà essere invalidato

qualora risultasse logicamente incongruente, nello sviluppo del discorso.

Quest'osservazione è importante, proprio perché mette in

risalto la differenza di questa logica rispetto ad una aristotelicamente

orientata. Nella semplificazione operata dalla Scolastica, infatti, cioè

nell'asserzione che stabilisce la mortalità

degli uomini come premessa maggiore d'un sillogismo, l'assunto non è mai

provato, e lo si sottintende come universalmente valido (senza aver fornito

indicazioni a sostegno, né poterlo fare). Il nostro discorso non è rivolto a

negare la mortalità

dell'essere umano, come fenomeno universale, ma coglie la

differenza tra una logica del concreto (tipicamente indiana) ed

una meramente astratta (aristotelica). La prima parte dalla realtà, cioè da

qualcosa che dovrà essere stabilito nel contesto stesso

dell'argomentazione, mentre L'altra prende la mosse da un

concetto astratto (la mortalità degli uomini), assumendolo come

un dato di fatto, che non può essere oggetto di ulteriori argomentazioni. La

prima si costruisce nel suo farsi, in rapporto

all'esistente (mai perduto di vista, esso è assunto come termine

necessario di confronto); l'altra "congela" l'esistente valorizzando ad libitum

l'astrattezza (e dunque l'idealità) del mero

concetto: modo come un altro di esasperare e proseguire la

posizione platonica, nella svalutazione del mondo reale e

nell'esaltazione dell'idealità pura. La diversità delle due impostazioni

logiche dovrà essere tenuta costantemente presente

nel prosieguo di questa Introduzione.

Col termine hetu si intende un segno dinamico, che fornisce

indicazioni sulla validità della proposizione. Nel caso ora in

questione, la proposizione stabilisce che il suono non è eterno; se, attraverso

il segno, s'aggiunge  "perché è prodotto" si depone

a favore della formulazione originaria, che è da dimostrare.

L'esempio esplicativo (detto anche: drstanta) è il membro sillogistico che

enuncia un principio universalmente valido

in riferimento a quanto formulato nel "segno" (hetu). L'esempio può cogliere

l'affinità che sussiste tra il suono e il vaso

(entrambi non eterni, e non eterni in quanto prodotti); oppure l'eterogeneità

tra il suono e l'atman (il secondo non prodotto

e dunque eterno, contrariamente al primo, che è prodotto, e

dunque non eterno). In margine, si può inoltre riscontrare una

certa affinità tra la visione logica di Gautama e quella di Kanada:

per entrambi ciò che è eterno non è prodotto. Quest'assunto

è tutt'altro che evidente, e richiederebbe di essere ulteriormente

problematizzato, ad attestare che, in fondo, nessuna posizione

logica è in sé fondata, ma necessita sempre d'un fondamento

ultimo, d'un punto in cui il ragionamento viene meno, e si

cedono le armi nei confronti di postulati, di principi ammessi

senza dimostrazione.

Infine, si può notare che l'esempio esplicativo allude proprio alla legge

dell'invariabile o universale concomitanza logica:

è infatti necessario estenderlo agli oggetti che cadono nel suo

raggio d'applicazione. Questo discorso smentisce le osservazioni di Keith: il

critico ammetteva che la legge dell'invariabile

concomitanza era sconosciuta allo spirito indiano prima della

teorizzazione del buddhista Dignaga!

Riepilogando quanto è stato stabilito nei primi tre membri

 (avayava), ne risulta l'applicazione (upanaya): essa è una ricapitolazione, di

valore prettamente tautologico. Peraltro, niente

è ovvio nella logica indiana, ed ogni considerazione nei riguardi d'un

argomentazione dovrà essere formulata esplicitamente. Nel caso in questione,

una volta edotti del fatto che

tutto ciò che è prodotto è non eterno, possiamo applicare il

ragionamento al suono (oggetto, come si ricorderà, della proposizione o

pratijna), e dedurne "l'esser così e non altrimenti",

(ossia: l'esser prodotto e non privo di causa.

Anche l'applicazione dipende strettamente da una logica del concreto:

quest'ultima, almeno nelle intenzioni, non lascia spazio al

ragionamento astratto che prende le distanze dal reale (quantunque sussista,

come si è visto, anche in questa logica un

fondamento ultimo che è postulato e non provato). In base all'applicazione,

viene sottolineata l'esigenza di riferire al suono

ciò che era stato ricavato finora: in questi termini, questo membro

ha un valore tautologico, legittimato peraltro dalla necessità

di rifarsi al concreto.

La conclusione ha la funzione di non lasciare isolati i singoli

avayava: essa annoda fili che altrimenti rimarrebbero sconnessi. Nel nostro

caso, in base a ciò che è stato ricavato dai primi

quattro membri, la conclusione è: "il suono non è eterno". L'intera

formulazione conclusiva suonerebbe così: "perciò (cioè:

sulla base degli altri membri) il suono non è eterno". Si attesta la differenza

della conclusione nei riguardi della proposizione (pratijna) , che enunciava 

soltanto la topica da dimostrare ("il suono non è eterno" ), in attesa di

conferme (o, all'occasione

di smentite).

Si può infine osservare, con Vatsyayana, che L'apporto dei

pramana supporta ogni momento dell'argomentazione: la proposizione risulta

dalla testimonianza verbale (sabda); il segno

esplicativo si fonda sull'inferenza (anumana); l'esempio può

aver valore solo in rapporto alla percezione (pratyaksa); l'applicazione è

mutuata dalla comparazione (upamana); e la

conclusione s'affida, più genericamente, alla capacità universale dell'uomo di

ricavare deduzioni dai primi quattro membri

del ragionamento. Questo discorso mira a garantire l'unità della

scuola naiyayika, e cioè a collegare i mezzi di conoscenza alla

teoria degli avayava - logica e gnoseologia sono quindi connessi. Nello stesso

tempo, da un punto di vista metodologico,

si può constatare un fondamento gnoseologico dell'argomentazione, che non la fa

risultare priva di presupposti, per cui

s'arriva ad una sorta di extra-logica, come abbiamo avuto modo

di osservare.

Il primo capitolo si conclude con l'esame di altre due

importanti categorie, che Vatsyayana definisce accessorie: il

"ragionamento per assurdo" (tarka) e il "giudizio" (nirnaya).

Col primo termine s'intende la formulazione di una supposizione, che dev'essere

accantonata, in quanto assolutamente

insostenibile. Applichiamo questa categoria all'ipotesi della non

eternità dell'anima (atman): tutti coloro che ammettono quest'ultima finiscono

per negare la reincarnazione (pretyabhava),

che richiede, per risultare fondata, l'eternità d'un elemento

trasmigrante, e quindi d'un'anima (NS, 1.1.40); perciò, in

base a questa categoria, l'ipotesi della non eternità dell'anima

dev'essere abbandonata, perché insostenibile. Il tarka non dà

luogo, dunque, direttamente alla conoscenza - non permette,

ad esempio, di stabilire se l'anima sia eterna o meno. Tuttavia, è un utile

accessorio per giungere alla verità (tattva),

poiché permette di scartare una delle due prospettive (in questo

caso, la non eternità dell'anima), perché insostenibile. Col

termine "giudizio" (nirnaya) s'intende la formulazione che ha

avuto la meglio nel dibattito verbale, ovvero la tesi che ha

finito per imporsi poiché è mancata una replica efficace da

parte dell'avversario (s'ammette, implicitamente, che la discussione debba

necessariamente avere un esito, con la proclamazione d'un vincitore e d'uno

sconfitto) (NS, 1. 1. 41). Anche

il nirnaya è un accessorio, per il fatto che costituisce soltanto

una fase nella conoscenza della verità: infatti, viene stabilito

in base ad altre categorie, e non ha un valore autonomo.

9. II secondo capitolo del primo libro verte essenzialmente

sulla topica della discussione (vada), cioè sulle modalità corrette ed

inopportune di questo. Per quanto riguarda la disamina

di dettagli specifici, rinviamo al commento al testo; tuttavia,

ci preme ribadire in questa sede alcuni punti essenziali della

problematica. La continuità del rapporto tra logica e gnoseologia è nuovamente

attestata: infatti, il dialogante può rafforzare la propria argomentazione

indicando in che misura essa

sia supportata dai pramana; per altri versi, combatterà la tesi

dell'avversario dimostrandone l'insostenibilità ed assurdità,

proprio se riuscirà ad evidenziarne l'incompatibilità coi pramana

o "mezzi di conoscenza".

La negazione d'una posizione avversaria può essere "costruttiva", come nel caso

del jalpa: in questa situazione, il fine

consiste nell'ottenere la vittoria sull'avversario, quantunque la

si raggiunga attraverso mezzi scorretti, come i sofismi; e può

anche essere meramente distruttiva, come nel caso del "cavillo" (vitanda): chi

vi ricorre non mira ad acquisire la vittoria

nel dibattito, ma si contrappone all'avversario per puro spirito di

contraddizione. Nei riguardi di chi incorre nel vitanda,

si deve manifestare biasimo, come pure nei riguardi di chi incorre nel jalpa,

poiché la vittoria ottenuta è stata raggiunta

grazie a scorrettezze logiche ed argomentazioni infondate, più

propriamente "sofismi" (il fatto che l'avversario non sia riuscito a ribatterle

o a confutarle non inficia la loro inadeguatezza logica). In quest'ottica,

tuttavia, non è importante che

si formulino giudizi corretti o meno, quanto piuttosto che si

riesca a trionfare effettivamente sull'avversario. E' difficile

determinare, peraltro, se questa mentalità sia attribuibile a

teorici posteriori a Gautama - ad esempio, a Vatsyayana - oppure sia

riscontrabile già nello stesso NS. Nascono così

importanti perplessità a proposito della valenza "escatologica"

attribuita alla logica: fino a che punto una mera vittoria

verbale, ottenuta attraverso espedienti scorretti, può avere un

significato "morale", ossia servire alla liberazione?

Nell'ambito delle modalità scorrette della discussione (definita vada da

Gautama e kath da Vatsyayana), è importante

notare la "risposta evasiva" (chala), consistente nel puro e

semplice giocare con le parole, con i concetti e con le metafore,

e nel servirsene in maniera impropria, unicamente per avere

la meglio, ad ogni costo, sull'avversario. Il contesto effettivo

del discorso è perso di vista, e l'avversario viene (scorrettamente)

disorientato. Ad esempio, in un discorso che ha per

oggetto i quadrupedi, in cui si parla di animali, giocando sulle

parole, ci si può riferire ai tavoli (essi pure a quattro piedi);

oppure, dopo che è stato stabilito, nel discorso, che un particolare brahmano è

istruito, giocando sui concetti, dedurne,

per estensione, che tutti i brahmani siano istruiti; o ancora,

se l'avversario ricorre all'espressione metaforica, quindi da non

intendere letteralmente, "il patibolo geme", replicare all'interlocutore che il

patibolo non può lamentarsi, poiché è un

oggetto inanimato (NS, 1. 2. 10-17).

Sono tutte modalità argomentative che attestano la scorrettezza di colui che le

impiega; altre, come il jati e il nigrahasthana, sono invece imputabili ad

un'effettiva incapacità

discorsiva. Colui che incappa nel jati ricorre ad un esempio

esplicativo che contrasta col segno (hetu), anziché sceglierne

uno che sia affine a quest'ultimo; colui che incappa nel

nigrahasthana adotta una conclusione erronea, oppure dimostra

la sua effettiva incapacità di replica alle argomentazioni dell'oppositore

(cfr. NS, 1. 2. 18-20). Gli ultimi due termini (con

cui si chiude tradizionalmente l'elenco delle categorie naiyayika)

saranno ripresi, con maggiori dettagli, nell'ultimo libro (forse

apocrifo).

10. Il primo capitolo del secondo libro si apre con la topica

del dubbio (samsaya) (NS, 2. 1. 1-7). Il dubbio è valorizzato

in una prospettiva dinamica, come stimolo alla ricerca (dal punto

di vista gnoseologico e logico); in genere, esso sorge allorché

vengano riscontrate caratteristiche affini negli oggetti, in base

alle quali non si riesce ad acquisire una conoscenza sicura dei

fatti. In virtù del dubbio, si adotta la sospensione del giudizio,

poiché emerge la possibilità di coltivare due cognizioni, in apparenza

altrettanto attendibili. Quando però vengono alla luce le

caratteristiche specifiche di ogni oggetto, le quali ne attestano

la particolarità, il dubbio può venire meno: esso non è dunque

costante, ma soddisfa piuttosto una funzione economica, nell'ambito

epistemologico. Esso non è nemmeno un punto di partenza, dal punto di vista del

metodo, diversamente da quanto

avviene nel discorso cartesiano (si consideri anche che il NS

parte dalla percezione). Il dubbio risulta dallo stesso svolgimento del

discorso, laddove si riscontri l'impossibilità di

formulare una posizione certa e definitiva, poiché la presenza

di troppe caratteristiche affini negli oggetti impedisce di differenziarli

nettamente tra loro. Classificazione e dubbio sono

dunque contrastanti, in una visione realistica che tende a differenziare

categoricamente e nitidamente gli oggetti (lo spirito

aristotelico muove da un'esigenza affine, ma ciò non ne dimostra,

evidentemente, un influsso sul NS).

11. Alcuni impugnano la distinzione tra pramana ("mezzo

di conoscenza") e prameya ("oggetto di conoscenza"), poiché

non esisterebbe la correlazione temporale di entrambi. Si vuol

dire che l'autore del NS non determina né l'esistenza precedente, né

simultanea, né successiva dei pramana nei riguardi

dei prameya. Questi obiettori però intendono troppo letteralmente la

distinzione tra i due termini, riferendola erroneamente

a condizioni temporali, e non comprendendo che pramana e

prameya si correlano tra loro come causa ed effetto della

cognizione stessa. E' insensato pretendere che la percezione

(pratyaksa) sia antecedente (o conseguente, o simultanea) al

percepito, poiché la distinzione tra i due termini non è stabilita

in base al tempo. La percezione non è un concetto spazialmente

collocabile, e così il percepito. Ancora una volta, la logica di

Gautama impone di rifarsi al concreto, al contesto reale in cui

pramana e prameya sono correlati tra loro, e non a schematismi inutili ed

infecondi.

Coloro che formulano simili obiezioni, inoltre, non potrebbero nemmeno

stabilire l'inesistenza dei pramana, poiché ogni

argomentazione logica, e quindi anche la loro, finisce inevitabilmente per

appoggiarsi ai mezzi di conoscenza ed ha senso

soltanto in relazione ad essi. Se qualcuno, infatti, per supportare

il suo discorso, fa ricorso ad esempi (drstanta), ricorre proprio

ai mezzi di conoscenza che vorrebbe ricusare. Poiché, inoltre,

"esempio" e "percezione" sono affini, il discorso può essere

allargato: ogni affermazione rinvia infatti, in maniera più o meno diretta, al

pramana percettivo, quindi una posizione che lo

neghi risulta insostenibile. In questo modo, in realtà, Gautama

si tutela contro qualsiasi obiezione, poiché il ricorso all'esempio e alla

percezione costituisce un punto di riferimento necessario per qualunque tipo di

argomentazione logica: a questo

punto, quindi, si suggella la chiusura del darsana Nyaya, in

una visione totalizzante che pone al riparo dalle obiezioni. Questa

visione non è soltanto logica peraltro, poiché, una volta stabilita

la fondatezza della percezione come mezzo di conoscenza, viene

stabilito anche un criterio gnoseologico molto importante.

Anche coloro che mettono in dubbio i pramana, poiché

L'esistenza dei mezzi di conoscenza dovrebbe essere provata

da ulteriori pramana, non ragionano logicamente: se si desse

retta a certi obiettori, si cadrebbe in un regressus ad infinitum,

che invece l'autore del NS esclude". Poiché l'argomentazione

avversaria non finirebbe mai, non è valida: è un modo di ragionare che non può

essere provato, ma postula, semplicemente, l'impossibilità d'un siffatto

regressus. Se si ragionasse diversamente dall'autore del NS, s'arriverebbe

invece ad ammettere L'impossibilità di fondare i pramana. Con queste

osservazioni, si vuol soltanto osservare che la logica naiyayika (e

la logica in genere) richiede un ulteriore fondamento, ovvero

premesse da non mettere in discussione, e dunque non può

reggersi su se stessa. In questo modo s'attesta l'effettiva presenza

d'un difetto nell'impostazione speculativa, e si deve constatare

che la logica naiyayika, per vocazione "logica del concreto",

non realizza totalmente i suoi assunti: il progetto a cui vorrebbe

aderire, sottoscrivendo una metodologia che non perda di vista

il reale, non è purtroppo realizzato compiutamente.

Gautama non può fondare i pramana tramite ulteriori mezzi

di conoscenza, poiché non ammette la possibilità d'un regressus

ad infinitum, né può fondarli tramite ciò che non è mezzo di

conoscenza; a questo punto, deve per forza asserire che i pramana si

stabiliscono reciprocamente tra loro, l'uno nei riguardi dell'altro. Poiché la

formulazione fu accolta dalla scolastica

naiyayika (ad esempio, da Vatsyayana), le predette difficoltà

teoretiche, e la problematica che vi si collegava, finirono per

accentuarsi.

La metafora addotta dall'autore del NS verte sulla luce della

lampada: quest'ultima illumina gli oggetti e, nel contempo,

illumina se stessa (NS, 2. 1. 19); inoltre, può ricevere, a sua

volta, una luce ulteriore da una fonte luminosa (NS, 2. l. 20).

Questo discorso dovrebbe giustificare la fondazione reciproca

dei pramana tra loro, in contrapposizione agli assunti di Nagarjuna e del

Madhyamika. Nagarjuna impugna la tesi naiyayika

nella Vigrahavyavartani, negando che il fuoco (come esempio

di fonte luminosa) possa illuminare se stesso: se fosse diversamente, esso

dovrebbe anche poter bruciare se stesso (Ibid.,

36). In questo caso, però, com'è stato giustamente osservato,

le osservazioni di Nagarjuna non intaccherebbero la tesi

naiyayika, ma un assunto tipico del materialismo indiano (nel

NS si accenna alla lampada e non al fuoco, per cui l'obiezione

nagarjuniana potrebbe essere facilmente rintuzzata). D'altra parte,

nelle Madhyamika Karika (cfr. VII, 8-12 in particolare), il discorso di

Nagarjuna verte proprio sulla luce della lampada, e

risulta quindi più adeguato a contestare le tesi naiyayika (il

contenuto dell'argomentazione è inoltre analogo a quello relativo al fuoco).

Nagarjuna conclude che, una volta stabilita la fondazione

reciproca dei mezzi di conoscenza tra loro, a prescindere dagli

oggetti della conoscenza, non c'è più spazio per questi ultimi

- e la stessa necessità dei pramana appare problematica. Ma

il Nyaya ha buon gioco nel replicare che il rapporto tra mezzi

di conoscenza ed oggetti di conoscenza non dev'essere fondato

in maniera schematica o temporale (come sembra fare Nagarjuna), ma sempre nella

correlazione che stabilisca le due categorie, rispettivamente, come causa ed

effetto della conoscenza (tematica già esposta all'inizio di questo paragrafo).

Rimane il fatto che la fondazione reciproca dei mezzi di conoscenza, sancita da

Gautama, sposta semplicemente il problema della

fondazione dei pramana, senza risolverlo. Così, le critiche di

Nagarjuna colgono nel segno, poiché evidenziano l'impossibilità

d'un'articolazione esclusivamente logica del discorso (critica relativa alla

logica in genere, del resto, e non solo a quella

naiyayika). Gautama avrebbe risposto a Nagarjuna che non c'è

bisogno di provare l'esistenza dei mezzi di conoscenza tramite

ulteriori fondamenti, e addotto l'esempio della luce della

lampada: così come una lampada illumina il proprio ambiente

senza aver bisogno di ricevere luce da altre fonti luminose (la

quale, comunque, può arrivarle lo stesso), i mezzi di conoscenza ricevono luce

da loro stessi, grazie ad un rapporto di

fondazione reciproca.

E' così attestata una diversità di paradigmi: da un lato (posizione

nagarjuniana), i mezzi di conoscenza, per risultare tali,

devono essere fondati ad ogni costo; dall'altro (NS), non è

necessario farlo, anzi ogni tentativo in questa direzione aprirebbe

innumerevoli problemi. La questione della fondazione dei

mezzi di conoscenza è quindi irresolubile: si potrà propendere

per un'impostazione o per l'altra, ma sarà sempre impossibile

giustificare logicamente la propria scelta. Se, ad esempio, si

preferisce l'impostazione di Nagarjuna, si dovrà concludere, in

base ai paradigmi adottati nella Vigrahavyavartani, che la fondazione reciproca

dei mezzi di conoscenza non vale come fondazione effettiva. L'esasperazione

d'una posizione logica

dunque, depone a favore dell'incommensurabilità dei sistemi,

tanto più evidente quanto più la si indaghi a fondo.

12. I seguaci della scuola yogica (altro darsana brahmanico,

fusosi poi col Samkhya, che gli fornì una completa filosofia

della natura) asseriscono che la percezione risulta anche dal

contatto della mente (manas) con l'anima (atman). Essi cercano

di riformularlo, realizzando una condizione in cui la mente non

sia più "colorata" dagli oggetti. Anche Gautama pensa che

nella percezione (pratyaksa) la mente e l'anima vengano in

contatto: tuttavia, questo dettaglio non è stato incluso nella

definizione della percezione, che contempla semplicemente il

contatto d'un organo di senso con l'oggetto ad esso specifico.

La motivazione di questo mancato inserimento è puramente ermeneutica: la

definizione deve indicare soltanto l'elemento specifico, esclusivo, di ciascun

pramana (discorso da estendere

a qualsiasi topica). Poiché il contatto tra la mente e l'anima

ha luogo anche nell'inferenza, esso non è stato menzionato in

rapporto alla percezione. Così, dal punto di vista di una teoria

dell'interpretazione, una definizione non dovrà essere intesa come un enunciato

onnicomprensivo, esaustivo, delle caratteristiche d'una qualsiasi topica (o

d'un oggetto), ma solo come

indicazione della peculiarità di quest'ultima, nei riguardi delle

altre. Ne consegue che non sarà necessario includere nella

definizione le qualità che una topica condivide con altre. Con

ciò, ci si pone decisamente in un'ottica differente rispetto a

quella del "concetto" platonico, più esaustivo delle qualità d'una

topica. Quello del Nyaya è un metodo molto più sottile di classificare gli

oggetti: le affinità d'una cosa con le altre vengono

dedotte logicamente, e non è necessario indicarle esplicitamente (infatti, se

si procedesse diversamente, si smarrirebbe la specificità dell'oggetto).

13. In concomitanza con un assunto basilare del VS, Gautama sostiene

l'unitarietà dell'esistente - principio nel contempo

logico e gnoseologico che solo, tra l'altro, rende possibile la

fondazione d'una scienza. Nel VS (1. 2.18) si sostiene che l'esistenza è una,

per il fatto che non esiste un particolare segno

caratterizzante, e (anche) per il fatto della non differenza dei

segni caratterizzanti l'esistente. Ciò significa che solo partendo da una

visione unitaria dell'essere,

dell'esistente, si possono stabilire le categorie del Vaisesika,

ovvero, la sostanza (dravya), l'azione (karma) e la qualità (guna),

e cioè usare termini e parametri unici con cui valutare il mondo. Solo in

quest'ottica si può ricorrere alle determinazioni

("piccolo", "grande", ecc.). Se l'esistenza non fosse unica, dovremmo stabilire

parecchi parametri e criteri di valutazione nei

riguardi dei fenomeni (e non avrebbe più senso dire: "questo

è grande", "quello è piccolo", ecc.).

Anche per Gautama il tutto (avayavi) possiede una compattezza che, sola,

consente il ricorso alle determinazioni. Esso

è la garanzia della sussistenza delle parti: se fosse altrimenti,

mancherebbero indicazioni comuni nel mondo, e si avrebbe come

riferimento la frammentarietà dell'esistente; in questo caso, non

si potrebbe ricorrere alla logica, poiché verrebbe a mancare

la possibilità di poterla fondare. Solo in presenza d'una logica

unitaria, infatti, si può formulare un giudizio: esso rinvia

all'unitarietà dell'esistente. E' in questione l'intero, la totalità

ben strutturata che, sola, consente di poter ricorrere alle argomentazioni.

In questo modo l'autore del NS replica anche ai Buddhisti

(contrapponendosi ad un assunto generico del Piccolo Veicolo,

che risale al Milindapanha): questi ultimi negano l'intero (e

la totalità), sostenendo che si tratta solo d'un termine linguistico, ricavato

dalla somma delle parti. Nel NS invece, da un

punto di vista realistico, è energicamente sottolineato che gli

oggetti non sono il mero risultato d'una tradizione linguistica

ma posseggono un'effettiva concretezza, di cui si deve tenere

conto, proprio sul piano del metodo. Secondo Gautama, se gli

oggetti (e la totalità, come substrato in cui vengono ad inscriversi) non

fossero reali, la discussione logica sarebbe priva di

senso. Tuttavia, questa è una petitio principii, e non una confutazione

dell'argomentazione buddhista. L'autore del NS si

limita, in realtà, a ribadire che le categorie vaisesika devono

essere fondate (e, di rimando, che gli oggetti devono veramente

esistere); se s'ammette quest'esigenza, ne conseguono necessariamente certe

conclusioni (e cioè l'esistenza dell'interezza

dell'esistente). Se però non la si ammette (e del resto non è

addotta alcuna spiegazione logica del perché si debba farlo),

tutta L'argomentazione è svuotata di significato. E si può

continuare tranquillamente a sostenere, come fanno i Buddhisti,

che il tutto è dato dalle parti, per cui è un termine sedimentato

unicamente per convenzione linguistica.

Altre critiche, rivolte nuovamente ai negatori della realtà

degli oggetti, traggono spunto dal senso comune. Le frasi "egli

mi ha tirato una pietra", e "ho trattenuto la corda per un attimo" sarebbero

incomprensibili, se non si prendesse un "intero"

(l'oggetto "pietra" o l'oggetto "corda"), come punto di riferimento (NS, 2.1.

35). Al solito, e a differenza dei Buddhisti,

l'autore del Nyaya non ritiene necessario problematizzare l'origine degli

oggetti, ma la assume come un dato di fatto. Si

realizza così una coniugazione di senso comune e realismo

ingenuo, che non è riscontrabile soltanto in India, nella storia

del pensiero.

Sia che l'intero (avayavi) venga inquadrato nell'unitarietà

dell'esistente, come totalità giustificante le categorie vaisesika,

o come oggetto reale (e non come mera somma delle sue parti

costitutive, come lo intende il Buddhismo), ci troviamo sempre

nell'ambito d'una posizione realistica. Infine, nel prosieguo

dell'argomentazione, l'autore espone una posizione atomistica

(cfr. NS, 2.1. 36).

14. I cosiddetti "mezzi di conoscenza" (pramana) vengono

contestati in vari modi dagli avversari del Nyaya. L'inferenza,

ad esempio, non può essere attendibile: in base alle caratteristiche di questo

mezzo di conoscenza, il dato percepito è

rapportato ad una causa, mentre, in realtà, può averne un'altra

(ove entrambe siano non percepite). Questo è l'esempio classico, riportato

anche da Vatsyayana: l'esperienza sensoriale ci

permette di constatare che le acque del fiume sono in piena;

alla ricerca d'una causa del fenomeno, ne inferiamo che sia

stato provocato dalla pioggia; in realtà, la piena delle acque

è dovuta ai particolari ostacoli che il fiume ha incontrato durante

il suo corso. Tuttavia, secondo Gautama, l'esempio attesta la

fallacia dell'interpretazione umana e non del mezzo di conoscenza in sé.

L'errore dell'uomo consiste nel considerare segni

caratterizzanti (lingam), d'una certa situazione, elementi che

invece non lo sono affatto (NS, 2.1. 37 e 38).

Un altro pramana assai contestato è il verbo vedico. Al

contrario di quanto sostengono certi detrattori, cioè i seguaci

delle correnti nastika o eterodosse, i Veda sono efficaci mezzi

di conoscenza, secondo l'autore del NS. E' vero che gli atti

prescritti nei Veda, che dovrebbero produrre certi risultati, a

volte non li determinano. Ma questo non è un buon motivo

per giudicare quei testi contraddittori. Se certi risultati non hanno

luogo lo si deve, di nuovo, all'errore dell'uomo e non ai testi

in sé: se vengono compiuti da un novizio, ad esempio, oppure

da una persona non autorizzata, i rituali vedici non determinano

alcunché (e possono essere persino dannosi).

Vengono rintuzzate anche le obiezioni di coloro che invalidano i Veda a causa

delle frequenti ripetizioni verbali, per

cui, sino alla noia, gli autori insistono a descrivere certi atti,

ricorrendo alle stesse parole e alle stesse strutture linguistiche.

Certi obiettori non comprendono un fatto essenziale, di notevole portata

ermeneutica: la ripetizione di certe frasi ha un valore

educativo e pedagogico; si vuole, attraverso certi espedienti

stilistici, consentire al lettore e agli esecutori dei rituali una

completa assimilazione del materiale. La ripetizione, quindi,

non è mera riproduzione di formule già esposte. Ogni volta

che l'autore ricorre alla ripetizione tenta, per così dire, di

oltrepassare la sfera del dicibile per comunicare un principio

che dovrebbe essere tradotto in pratica, anziché essere appreso

mnemonicamente e freddamente. La ripetizione permette di inculcare, in ultima

analisi, un contenuto molto significativo: esso andrebbe perso, se venisse

esposto una sola volta.

Gautama sostiene categoricamente l'infallibilità dei Veda

ulteriormente riconducibile all'autorevolezza dei rsi, figure di

saggi leggendari dell'antichità, modelli di uomini perfetti. Su

questo punto, il NS, atttraverso la stessa terminologia e le stesse

motivazioni, aderisce alle posizioni già espresse dalla scuola

Vaisesika (cfr. VS 6. 1. 2). Gautama aggiunge che la stessa

fiducia accordata ai Veda dev'essere nutrita nei confronti della

medicina che su di essi si fonda (l'Ayur-Veda) e delle pratiche

meditative basate sui mantra.

I Veda sono veri perché veri: è ribadita la solita tautologia, secondo la quale

non vengono indicate motivazioni della

validità dei pramana (qui è in causa lo sabda, o "testimonianza

verbale"); infatti, ragionando diversamente, si determinerebbe

il regressus ad infinitum. I Veda non sono veri perché eterni,

a differenza di quanto sostiene la scuola Mimamsa. Se li si

considerasse eterni, la loro natura di pramana ne risulterebbe

compromessa, poiché si ricorrerebbe ad un principio esterno

ai mezzi di conoscenza (e cioè l'eternità) per spiegarne la natura.

Vatsyayana tende a sottolineare che le parole vediche non sono

eterne: infatti, se lo fossero, si ricollegherebbero a tutti gli oggetti, nel

medesimo tempo, il che è assurdo.

15. L'autore del NS effettua una rigida distinzione tra i

tempi vedici (presente, passato e futuro), precisando che ciascuno ha una

propria sfera specifica (cfr. NS, 2. l. 39-43).

Riguardo all'azione (karma), si può notare che il passato è il

momento della sua cessazione; il futuro è il luogo in cui se

ne realizzeranno gli effetti; il presente è dato dalla cognizione

stessa dell'oggetto dell'azione (nel momento in cui viene

appreso). Il presente vale dunque come punto di riferimento,

essendo il tempo che assegna un senso agli altri - se il presente

venisse a mancare, gli altri tempi non potrebbero prodursi.

Negare il presente, nella sua importanza gnoseologica e temporale,

significherebbe negare la stessa possibilità della conoscenza (jnana), poiché

si verrebbe a mancare di qualsiasi referente.

II realismo del NS insiste sempre, a ben vedere, su certi

tratti essenziali: gli oggetti posseggono una loro concretezza,

che la percezione (data dal contatto tra un senso ed il suo oggetto)

e gli altri pramana permettono di esplicitare; gli oggetti sono

proprio ciò che sono e nient'altro: esistono nel presente,

prodotti da circostanze passate e protesi verso il futuro. Visione

pragmatica che non ritiene di doversi fondare, poiché è convinta che una

legittimazione di certi assunti non possa essere

logicamente fondata, pena la solita caduta nel regressus ad infinitum. Possiamo

limitarci a notare che questa posizione metodologica pecca d'una certa

ingenuità, poiché incorpora, nelle

sue linee generali, la visione del senso comune. Si aprono, a

questo punto, due possibilità, per valutare la questione. O si

stabilisce un punto di vista teoretico estraneo al NS (ad esempio, quello

dell'idealismo tedesco), per cui il contatto con gli

oggetti (e la loro stessa genesi) non è affatto scontato (e la

non problematizzazione della loro genesi, da parte naiyayika,

risulterà una lacuna del darsana). Oppure, si cerca di analizzare

su quali motivazioni poggi il realismo gnoseologico del "concreto", nella

teoria di Gautama (questa posizione è interna al

darsana naiyayika e ne giustificherà ogni assunto, finendo per

legittimare, dunque, anche la non problematizzazione della genesi degli

oggetti). Dal punto di vista storico-filosofico, rimane

solo da stabilire se propendere per l'una o per l'altra posizione,

laddove la scelta dipenderà esclusivamente dalle nostre inclinazioni

personali.

Si può comunque rilevare lo sforzo del Nyaya di aderire

al concreto, nell'indicazione d'una metodologia che lo tenga

costantemente da conto. Il fatto che il programma non si realizzi

a fondo non è da imputare ad una presunta manchevolezza del

darsana di Gautama, quanto piuttosto ad una difficoltà intrinseca alla

metodologia - del resto, il problema della genesi degli

oggetti è per natura insolubile. Meglio restare su un piano

logico, allora, e cautelarsi nei confronti d'un possibile sviluppo

della questione, che risulterebbe puramente metafisico. Volendo insistere sulla

complementarietà Oriente-Occidente, si può

notare che questo piano logico è stato kantiano (nei termini

della Kritik der reinen Vernunft) da un lato, e buddhistico da

un altro (laddove con la "distruzione delle opinioni" il problema della genesi

degli oggetti è stato invalidato, accanto alla

possibilità stessa della speculazione, sia nella corrente sunyavada, che nel

presunto "idealismo" yogacara).

16. Riguardo alla questione dell'eternità del suono (sabda), sussistono diverse

opinioni, nell'ambito delle scuole

brahmaniche. I Mimamsaka sostengono che il suono, come

attributo dell'etere (akasa), è eterno e non prodotto (posizione

che è la necessaria conseguenza della loro adesione al verbo

vedico, a cui viene attribuita l'eternità, come fondamento dell'autorevolezza).

Il Samkhya sostiene che il suono esiste accanto al gusto, al sapore,

all'odorato, ecc., tipici delle sostanze (dravya), e che è dunque esistente

come il gusto, ecc.: come

elemento manifesto, e non prodotto. Il primo Vaisesika, più

influenzato dalla Mimamsa, sostiene l'eternità del suono - 

posizione più tardi contraddetta nell'evoluzione della scuola.

I Buddhisti considerano il suono un prodotto degli elementi,

pertanto privo di natura propria e legato alla produzione ed

alla distruzione. Il NS si rifà alla posizione del Vaisesika

posteriore, relativa alla non eternità del suono - il che attesta

che l'opera è stata redatta in un periodo in cui la scuola gemella

aveva già maturato una certa autonomia nei riguardi della

Mimamsa. Per controbattere gli avversari, i Naiyayika insistono sul fatto che

il suono ha una causa; che può essere percepito; che può essere considerato,

come ogni altro elemento

al mondo, un prodotto (contrariamente al principio ermeneutico

abituale, che impone di esporre prima la posizione dell'avversario e poi la

propria, la topica che attesta la non eternità del

suono si apre con L'enunciazione della posizione naiyayika).

Le repliche degli avversari vengono demolite dalle lucide e

serrate argomentazioni di Gautama (per le quali rimando al mio

commento al testo).

17. Il capitolo primo del terzo libro (ahnika) tratta dettagliatamente

dell'anima (atman), o "sé individuale", distinguendola dai sensi (indriyartha)

(NS, 3. 1. 1-3), dal corpo (sarira)

(Ibd., 3.1. 4-6) e dalla mente o "complesso psichico" (manas)

(Ibid., 3. 1. 15-17). Ai sensi compete la possibilità stessa dell'esperienza,

dunque L'apprensione dell'oggetto; quest'ultima,

però, è sottoposta a varie rielaborazioni, grazie al coordinamento dei dati

sensoriali. L'integrazione e L'assimilazione di

ciò che i sensi presentano devono essere effettuate da un

elemento differente da essi. Non rimane che propendere per

l'anima, dopo aver constatato che un senso non può svolgere

la funzione d'un altro (ad esempio, L'occhio quella dell'orecchio, o viceversa)

- la spiegazione è di Vatsyayana.

Il corpo non può adempiere la funzione dell'anima. Si parte

da una considerazione pratica: poiché nelle Scritture si accenna

all'omicidio come cattiva azione, i suoi frutti, maturati nel corso

della reincarnazione, dovranno essere attribuiti ad un substrato

animico, cioè ad un elemento imperituro. Il corpo non potrebbe

svolgere questa funzione, poiché è distrutto al momento della

morte, come, ancora una volta, ci insegna l'esperienza percettiva.

L'atman eterno si fa quindi carico dei frutti (phala), e la sua

funzione nel ciclo delle reincarnazioni depone a favore della

sua esistenza.

Infine, è necessario distinguere anche tra atman e manas:

in base ai predetti ragionamenti, infatti, potrebbe sembrare che

le funzioni svolte dall'anima possano essere agevolmente

adempiute dalla mente, cioè da un complesso psichico. Ma anche

questa concezione va corretta: alla mente compete la funzione

del pensiero; tuttavia, essa non può farsi carico della completa

coordinazione dei dati sensoriali, che dev'essere imputata

all'anima. Quindi, è necessario distinguere la mente e l'anima.

All'anima spetta un importante compito, la reminiscenza di

esperienze precedenti, che essa può svolgere grazie alla sua

eternità (NS, 3.1. 18-26) e alla sua immutabilità. La distinzione

tra anima e mente è a questo punto necessaria, secondo Murti,

poiché è richiesta l'interazione tra due elementi: uno, la mente,

che muti in base alle trasformazioni del contesto percettivo;

un altro, l'anima, che sussista immoto, registrando i contenuti esperiti e

richiamandoli all'attenzione all'occorrenza. L'ultimo elemento svolgerebbe in

tal caso una funzione "computerizzante".

In assenza d'un conoscitore, d'un elemento che ricordi le

esperienze passate, determinati fenomeni apparirebbero inspiegabili: come

spiegare, ad esempio, il fatto che ci si può limitare a guardare un frutto

senza mangiarlo, e provare ugualmente sensazioni piacevoli o sgradevoli

(l'autore del NS riprende un ragionamento vaisesika)?

Che l'anima sia eterna lo si constata anche in base ad un

ulteriore dato percettivo: già nelle prime ore di vita, il neonato

è attratto da certi oggetti, mentre altri gli sembrano sgradevoli.

Il fenomeno può essere giustificato soltanto se s'ammette una

vita precedente e un substrato (cioè l'anima) che vi si connetta.

L'osservazione non è ingenua come sembrerebbe, poiché Gautama - a differenza

della psicologia occidentale che solo recentemente ha avvertito l'esigenza di

occuparsene, dalla psicoanalisi in poi - non misconosce L'importanza della vita

intrauterina, come substrato ipotetico delle esperienze di piacere

e dolore, di attrazione e repulsione nei confronti degli oggetti.

Tuttavia, ritiene che determinati fenomeni siano assolutamente

inspiegabili, finché ci si limita a ricondurli alla vita fetale o

embrionale. Quest'osservazione non va sottoscritta, si tratta piuttosto di

prenderne atto: è chiaro che la psicologia contemporanea ricondurrebbe i

predetti fenomeni alla vita intrauterina,

senza tirare in ballo teorie indimostrabili, come la reincarnazione.

Coloro che attribuiscono tali fenomeni all'adrsta (cioè i

seguaci del Vaisesika) non sostengono, in realtà, una concezione diversa da

quella del Nyaya: questa forza, già ammessa

nel VS e ribadita nel Nyaya, rappresenta un tipo di energia

meccanica che produce effetti nell'ambito dell'intero mondo

naturale, e ha dunque a che fare col ciclo delle nascite e delle

morti (samsara). Coloro che vi si rifanno, per giustificare i

fenomeni di attrazione e repulsione del neonato, non invalidano la spiegazione

naiyayika, ma aggiungono piuttosto ulteriori

elementi a sostegno della realtà della reincarnazione, contribuendo ad

ammettere l'esistenza d'un'anima che ha accesso

al samsara, ed è sottoposta a varie vicissitudini.

18. Il capitolo secondo del libro terzo tocca vari temi (il

corpo, la mente, ecc.; per cui rimandiamo al commento al testo

di Gautama), insistendo in particolare sulla buddhi o "conoscenza intellettuale

discriminante": essa è palesemente non eterna, poiché appare e svanisce di

continuo, come è attestato dal contesto percettivo. Da questo punto di vista,

il Nyaya si

oppone al Samkhya, che era invece propenso ad ammettere

l'eternità della buddhi (in ossequio ai principi interni dell'evoluzione o

parinama). Nel Samkhya s'arriva necessariamente a

questa conclusione, poiché la funzione del riconoscimento viene

imputata alla buddhi, mentre Gautama l'attribuiva, come s'è

visto nel paragrafo precedente, all'anima (atman). Nel Nyaya

la buddhi è soltanto uno strumento, e dunque non può svolgere

una funzione che spetta al conoscitore, cioè all'elemento

coordinante (che è l'anima).

Per altri versi, non c'è disaccordo totale tra il Nyaya e il Samkhya, nella

misura in cui il secondo riconosce la strumentalità della buddhi nei riguardi

del vero

conoscitore, che è pur sempre qualcos'altro (com'è noto, si tratta del purusa,

nel Samkhya. Cfr. Samkhya Karika, 37).

Inoltre, difendendo il Samkhya, Gautama si contrappone ai Buddhisti, nella

topica immediatamente successiva (NS 3. 2. 10-17), smentendoli su una questione

per loro essenziale:

la transitorietà delle cose del mondo, cioè l'ipotesi dell'eterno

divenire o del flusso (santana ). E' il contesto percettivo a supportare,

ancora una volta, la visione naiyayika (che s'appoggia al Samkhya, come già

notato): il cristallo non sottostà ad alcuna

modificazione, quindi non è transitorio; non è dunque vero che tutte le cose

soggiacciano al mutamento. Basta infatti trovarne una che smentisca il

principio perché esso venga definitivamente

invalidato. Keith è così ulteriormente smentito: l'intrusione degli universali

nella logica indiana risulta antecedente alla teorizzazione di Dignaga.

I pramana (percezione, inferenza, ecc.) supportano questa

visione: alcune cose sottostanno al mutamento, ed altre no.

Questa è la posizione da sottoscrivere, veramente risultante dalla

minuziosa ed attenta osservazione del mondo naturale, e non

la posizione buddhista, che è priva di mezzi di conoscenza su

cui supportarsi. Tuttavia, non ha senso rifarsi ai mezzi di conoscenza per far

valere la propria posizione nei confronti di coloro

che non li ammettono, e cioè i Buddhisti, negatori dei pramana

in quanto tali. La posizione naiyayika insiste ancora su un certo

realismo ingenuo, alimentato sovente dal senso comune, per

cui si constata che certe cose cambiano, ed altre no. Viene

così pagato l'ennesimo tributo ad una logica del concreto,

indulgendo ad un certo semplicismo.

19. La stessa metodologia viene adottata per controbattere

la posizione dei materialisti lokayata, che ascrivono la conoscenza (jnana) ai

sensi (e dunque al corpo). Gautama risponde

che, se essi avessero ragione, la legge morale non avrebbe più

senso, poiché non si formerebbe alcun deposito karmico: il corpo,

infatti, al momento della morte, viene annientato, come dimostra il contesto

percettivo. Se il corpo, i sensi, la mente, gli

elementi, ecc. , fossero consapevoli (e cioè sedi di conoscenza),

al momento del decesso non rimarrebbe alcunché: non esisterebbe alcun substrato

di ulteriori incarnazioni, e la conoscenza

finirebbe con la distruzione di questi elementi, sarebbe annientata per sempre.

Poiché vari fenomeni dimostrano che gli eventi

della vita precedente vengono ricordati (cfr. l'esempio del neonato), la

conoscenza dovrà essere pertinente ad un substrato

indistruttibile. Dopo aver escluso tutti gli altri "aspiranti" alla

funzione di substrato, si deve concludere che essa può essere

assolta soltanto dall'anima. In questo modo si ribadisce un

importante principio metodologico: allorché si voglia individuare a quale

elemento compete una determinata funzione, si

adotta un procedimento per esclusione. Una volta esclusi, dal punto di vista

logico, tutti gli elementi che potrebbero svolgere la funzione richiesta,

l'ultimo che rimane è quello di cui si andava in cerca.

Riguardo al discorso contro i materialisti, si deve però notare che non ha

senso richiamarsi al dharma ("legge morale") nei riguardi d'una scuola per la

quale il termine non ha alcun valore.

Anche in questo caso si deve constatare che le scuole brahmaniche aderiscono

semplicemente a differenti paradigmi, per cui ogni critica dell'una nei

riguardi dell'altra si fonda meno, in realtà, sulla logica, quanto piuttosto su

un elemento dottrinale extralogico, ammesso senza bisogno di ulteriori

legittimazioni.

Esso vale come postulato e premessa indimostrabile (per cui, anche alla

filosofia indiana, può essere applicata con successo l'ipotesi di Kuhn, che

stabilisce l'incommensurabilità dei sistemi).

20. Il NS ribadisce l'importanza del karma ("azione", "attività"; qui da

intendersi più propriamente come destino legato all'agire), nei confronti delle

scuole che non lo valorizzano o lo fanno in maniera inadeguata, come il

Vaisesika. Esso costituisce un deposito, una sorta di lascito ereditario che

provoca nuove reincarnazioni. Da ciò ne risulta una teoria della non  attività

in genere, poiché una qualsiasi azione, buona o cattiva, darebbe pur sempre

luogo ai samskara, ("depositi" o "impressioni" karmiche). L'azione determina

certi risultati se è compiuta con attaccamento, se ci si preoccupa dei suoi

frutti (phala) - punto su cui si tornerà.

Le scuole atee (ci si riferisce, di nuovo, al materialismo

lokayata) sostengono che le cose si producono in virtù della loro stessa natura

e delle loro stesse caratteristiche, senza bisogno

di ricorrere al karma. Si può costruire una statua, ad esempio,

assemblando certi materiali (il marmo, ecc.), cioè certi elementi

ben determinati, caratteristici della statua: il karma di questi

materiali non è affatto in questione. Ma Gautama ha la risposta

pronta: in primo luogo, l'esclusione del karma del marmo, ecc.,

non è giustificata; inoltre, l'analogia tra la statua e l'uomo è

errata, poiché il secondo, a differenza della prima, è prodotto

dall'essenza seminale, e quindi la sua situazione è diversa: la

vita intrauterina rivela l'effetto sul feto degli alimenti ingeriti

dalla madre, attestando così l'importanza di influenze pre-esistenti, benché

non direttamente visibili. Gautama concepisce

un onnipresente sistema karmico, che produce effetti in ogni

aspetto dell'universo (non soltanto sul piano umano). II karma,

attraverso la produzione di corpi e materiali, trasforma ogni

elemento dell'universo: esso è anche la causa della congiunzione dell'anima

(atman) con un corpo particolare, in base al

merito e al demerito accumulato.

In virtù del karma, ciascuno ottiene il proprio destino, sempre diverso poiché

acquisito col frutto (phala) delle proprie

attività specifiche. Non è in questione, tuttavia, un centro

personalistico, "animico" nel senso occidentale del termine (ad

esempio, cristiano o platonico). Sebbene L'atman sia immutevole, esso non è da

correlare a qualcosa o a qualcuno: è dato

semplicemente dal frutto delle azioni. Si potrà, semmai, rilevare un'antinomia,

laddove, per certi versi l'atman non si

trasforma (e s'è visto per quale importante motivo), mentre

per altri risulta sempre modificato dai frutti del karma (il che

è attestato dalla congiunzione con corpi sempre differenti, finché

la reincarnazione ha luogo).

Torniamo ora alla confutazione, da parte naiyayika, delle

scuole che negano o sminuiscono l'impatto del karma. Secondo

il Samkhya, la produzione dei corpi non sarebbe dovuta alla

legge karmica, ma avrebbe luogo per soddisfare, nei termini

della prakrti, le esigenze di liberazione del purusa. Tuttavia,

se così fosse, quando il purusa ottiene la liberazione, la

produzione di nuovi corpi dovrebbe cessare: poiché ciò non

avviene, la posizione samkhya viene invalidata. Così, ci si dovrà

rifare al karma, come causa necessaria della produzione dei

corpi. Anche in questo caso, però, Gautama si limita a ribadire

i propri paradigmi, senza comprendere realmente il senso della

posizione samkhya. Nel Samkhya, infatti, il purusa è sempre

libero: è solo l'illusione dell'esistenza separata, d'una coscienza

intellettuale discriminante (buddhi) che allude a un'individualità, e produce

l'impressione che ci si debba liberare da

un legame. Quando l'io viene a cadere, si constata L'inesistenza

del legame: a quel punto il mondo della prakrti abbandona

la scena, come una ballerina che ha terminato il suo spettacolo

(Samkhya Karika, 59). Questa problematica resta ignota al punto

di vista rigidamente logico del Nyaya. Si pensa di poter smentire

il Samkhya, semplicemente asserendo che il mondo dovrebbe, cessare, una volta

conseguita la liberazione; ma per il Samkhya,

il mondo, di fatto, è già cessato da sempre: esso ha senso - cioè esiste -

soltanto per chi non si è liberato. La posizione

naiyayika misconosce il fatto che nel Samkhya esistono due

piani di realtà (liberazione ed attaccamento), e riesce ad imporre

il suo realismo (e dunque i suoi parametri) soltanto ad uno

dei due (e cioè a quello dell'attaccamento, che è la prospettiva

della non liberazione, più facilmente padroneggiabile tramite

il sapere discorsivo ed il senso comune, a cui Gautama paga

più volte un cospicuo tributo).

Infine, ci si contrappone anche a tutti coloro che propendono per l'adrsta,

svalutando il ruolo del karma nella produzione di nuovi corpi (e nella

congiunzione dei corpi con le

anime). Non è chiaro se si tratti d'una polemica nei confronti

del Vaisesika (cosa poco probabile, poiché questa scuola riconosce la funzione

del karma, accanto all'adrsta), o nei confronti degli esaltatori dell'adrsta,

che svalutano il karma (ci si potrebbe riferire a correnti vaisesika troppo

radicali). Comunque sia, il Nyaya ricorda a costoro che esasperare l'adrsta

significa riconoscerne gli effetti anche nel caso di chi si è liberato: il che

è assurdo, poiché costui verrebbe spinto dall'adrsta a nuove reincarnazioni.

Sarebbe dunque contraddetto un principio comunemente accettato da tutte le

scuole brahmaniche, secondo cui liberazione e cessazione delle reincarnazioni

coincidono. Se l'adrsta fosse più determinante del karma, si produrrebbero

sempre nuovi corpi, e si prescinderebbe dalla liberazione già acquisita, il che

è assurdo. Si deve quindi propendere per l'importanza del karma - ma si può

ammettere

anche l'adrsta, entro certi limiti.

21. Nel primo capitolo del quarto libro si contesta una

posizione attribuita ai Buddhisti, secondo la quale l'esistente

deriverebbe dal non esistente. Questa posizione potrebbe essere ugualmente

ascritta ai teorici asatkaryavadin, i quali considerano l'effetto diverso dalla

causa, poiché esso è non esistente prima della sua produzione. I vari

commentatori non chiariscono chi sia realmente l'oppositore di Gautama.

Comunque sia, il NS contesta che, in merito alla generazione del germoglio,

quest'ultimo possa venire alla luce distruggendo il seme:

l'esistente (il germoglio) non può derivare sic et simpliciter

dalla distruzione della causa, e cioè dal non esistente (il seme).

Infatti, dal niente nasce niente, e non qualcosa. Si tratta di

comprendere le varie fasi che portano alla generazione del

germoglio, anziché semplificare il processo, ammettendo erroneamente che solo

quando il seme è totalmente distrutto, può spuntare il germoglio. In altri

termini, la distruzione della causa è solo una fase del processo di generazione

dell'effetto.

La posizione naiyayika distingue rigidamente gli opposti,

cioè l'esistente e il non esistente, negando esplicitamente una concezione

"dialettica", cioè mediatrice dei contrari. Secondo la logica di Gautama, ogni

elemento va distinto dal suo opposto: si accentua così una sorta di "principio

di non-contraddizione", per esprimerci in termini aristotelici. Infatti,

l'autore del NS ribadisce più volte l'impossibilità di formulare una

proposizione del tipo: alfa = alfa (cfr. NS, 2. 2. 56). Nei termini

del calcolo proposizionale, la formula del principio di non contraddizione

sarebbe piuttosto:  (alfa = alfa). In questo senso, si può fare riferimento al

"principio di non-contraddizione" (che, evidentemente, ha una sfera

d'applicazione anche nell'ambito della filosofia indiana).

22. Una breve topica (NS, 4.1.19-21) verte sull'isvara ("signore", "padrone",

"reggitore"). Esso dovrà essere un'anima (atman), peraltro molto particolare

(onnisciente, onnipotente, onnipervadente, ecc.). L'isvara è un agente libero e

puro, coordinatore dei vari karma delle creature: si tratta di colui che

provvede a compensarne i meriti e punirne i demeriti. Da che cosa si capisce

che l'isvara è un'anima? Dal fatto che possiede la conoscenza (jnana): si

accolgono, in maniera piuttosto letterale, certe espressioni della Sruti, in

base alle quali esso è designato come onnisciente e veggente. Non possiamo

peraltro comprendere a fondo l'essenza dell'isvara: in questo i

pramana (a parte lo sabda) non ci aiutano affatto. Possiamo

intuire le qualità dell'isvara, grazie al metodo analogico, poiché si tratta

d'un'anima e anche noi possediamo un atman.

Non è comunque in discussione un "fondo dell'anima", ossia un substrato

inerente al nostro corpo che ci permetta di comunicare con l'isvara: esso non è

un dio nel senso occidentale

del termine. L'isvara è solo un'anima più potente: padre delle

creature, non ne è il creatore. In questo quadro, ci si limita

a prendere in considerazione la libertà dell'isvara, il fatto che esso, a

differenza delle altre anime del mondo, è completamente sciolto da qualsiasi

tipo di legame.

23. Altre topiche cercano di confutare tutti coloro che,

esprimendo una posizione che oggi definiremmo "metafisica",

pretendono di definire la natura del mondo (in realtà assai

composita, come il NS si sforza di mostrare). Due posizioni

contrapposte vengono ugualmente confutate, in uno spirito che

può ricordare, a noi occidentali, la dialettica trascendentale, nella Critica

della ragion pura: secondo alcuni, il mondo è non

eterno, poiché le cose nascono e muoiono; secondo altri, tutto

(sarva) è eterno, poiché le cose sono composte dai cinque

elementi, che sono per l'appunto eterni. Ai primi si risponde

che le cose ricavate dai pramana sono non eterne, ma tutte

le altre, cioè gli elementi sottili (akasa, kala, dis, atman e manas;

rispettivamente: "etere", "tempo", "spazio", "anima" e

"mente"), sono eterni (NS, 4. 1. 25-28). Ai secondi si risponde che la

percezione ci mostra di continuo la creazione e la

distruzione delle cose (Gautama ricorre ad un'argomentazione

formulata dal primo tipo di oppositori, conferendole però un

nuovo significato): quindi l'eternità del tutto (sarva) è insostenibile (NS,

4.1. 29-33).

24. Secondo i Buddhisti, le entità singole non esistono,

poiché sono prive di natura propria (svabhava): le denominazioni abituali, con

cui classifichiamo gli oggetti, caratterizzano

piuttosto una pluralità; così, non è l'uomo ad essere reale, bensì

gli agglomerati (skandha) di cui egli è composto. Come la

riferisce il NS, questa posizione sarebbe genericamente ascrivibile ai

Buddhisti del "piccolo veicolo" (hinayana), ma non

a quelli del "grande veicolo" (mahayana). Questi ultimi, infatti, nell'ambito

della scuola del vuoto (sunyavada), distruggono la possibilità di formulare

qualsiasi dottrina, quindi anche quella che stabilisce la realtà degli

aggregati (skandha). La posizione esposta in 4. 1. 35 (e controbattuta nel

sutra successivo) non dovrebbe quindi essere attribuita ai Sunyavadin. Comunque

sia,

il Nyaya ha buon gioco nello stabilire che, una volta concessa

la realtà degli agglomerati, anche l'ammissione dell'unità non

è poi ardua da effettuarsi.

Nei sutra 4. l. 39 e 40 è finalmente in questione, senza

possibilità di equivoci, la posizione sunyavada o madhyamika

(ascrivibile, in primis, a Nagarjuna e Arya Deva), secondo la

quale, poiché le cose sono sempre relazionate tra loro, e ciascuna di esse può

essere considerata solo nei riguardi d'un'altra, ma non in se stessa, non si

può attribuire loro una natura

propria (svabhava). Fin qui la ricostruzione di Gautama. Tuttavia,

su questa base, i Sunyavadin arrivano, in realtà, a conclusioni

molto radicali, inavvertite dall'autore del NS: la loro meta è

la distruzione di tutte le opinioni, una volta constatata l'impossibilità di

ricorrere alle quattro alternative proposizionali.

Quindi, secondo i Sunyavadin, persino la categoria della relazione, di marca

buddhista, non rende conto della vera natura

delle cose, e dev'essere abbandonata.

La topica in questione viene inaugurata dalle constatazioni

naiyayika sulla "natura propria" degli esistenti. Dal solito punto

di vista realistico, Gautama sostiene che non si può negare la

"natura propria" (svabhava) d'un oggetto (ad esempio, d'una

vacca), proprio perché a fornirla è il contesto percettivo (sulla

cui base si ricorrerà poi alle determinazioni linguistiche, differenziando una

vacca da un cavallo). Dire che un oggetto è

"questo" e non "quello" significa semplicemente ammettere la

diversità delle cose, e non negare "quello", perché non è

"questo". Il Buddhista impugna questa posizione, nel tentativo

di negare la natura propria delle cose, e asserisce che ciascuna

cosa rinvia all'altra: quindi, non si può dire "corto", se non

si ha in mente qualcosa di "lungo", e così via. Gautama risponde che il

ragionamento è inconsistente: poiché una relatività totale corrisponde, in

realtà, a qualcosa di assoluto, l'ipotesi

buddhista comporta la sua stessa negazione (la spiegazione è di Vatsyayana). Il

ragionamento buddhista può essere controbattuto anche in altro modo: se le cose

vengono stabilite come non esistenti, come si potrà stabilire l'esistenza delle

relazioni?

Secondo Gautama le cose esistono realmente, a differenza

di quanto sosterrebbero i Buddhisti, in base alla loro negazione della natura

propria. Ma Gautama fraintende, in realtà, la posizione sunyavada: questa

scuola non sostiene la non esistenza delle cose; poiché essa oltrepassa

l'ambito delle quattro alternative proposizionali, non sostiene né l'esistenza,

né la non-esistenza, né l'esistenza e la non esistenza insieme, né la non -

esistenza e non non-esistenza insieme, delle cose. Di fatto la

scuola sunyavada sostiene il "vuoto", ossia il nonsense, ciò che le parole non

possono cogliere, poiché non c'è nulla da cogliere, che sia indicativo d'una

posizione speculativa (drsti). Punto

in cui Nagarjuna e i suoi seguaci hanno buon gioco nel proteggersi da ogni

critica nei loro confronti. La stessa relatività delle cose, il fatto che

ciascuna si rifaccia ad un'altra, ha una

funzione puramente strumentale e provvisoria: se la si ammette  fino in fondo,

ci si deve "aprire" al vuoto, cioè alla "distruzione

delle opinioni"; non bisogna "fissarsi" su questa relatività, assumendola come

L'ennesima posizione dottrinaria da combattere, o a cui aderire. E' chiaro,

peraltro, che il Nyaya non poteva, dati i suoi presupposti rigorosamente

logico-realistici, intendere la portata effettiva d'una siffatta "teoria", e

dovette

necessariamente fraintenderla.

26. Nell'ambito delle tematiche esposte nei due ultimi paragrafi, l'autore del

NS vuole scoraggiare qualsiasi definizione

sintetica della realtà: è arbitrario stabilire che essa è vuota,

che tutto è eterno, che tutto è non eterno. Anche coloro che

si rifanno ai numeri (samkhya) agiscono in base ad un criterio arbitrario: essi

considerano la realtà nei termini dell'unità, o in quelli del dualismo

(eternità e non eternità) o della triade (conoscitore, mezzi di conoscenza e

conoscibile), ecc. Ma non

esistono pramana che permettano di pronunciarsi sulla natura "numerica" del

reale. Si viene perciò esortati a non abbandonare il piano del concreto e la

logica che vi si fonda. Le cose sono troppo composite perché una definizione

numerica possa esaurirne le caratteristiche. E' meglio ammettere semplicemente

la diversità e l'affinità degli oggetti tra loro, senza ricercare criteri

astratti: non si può compendiare in un'espressione numerica ("unità",

"dualismo", ecc.) la realtà di processi che sono ben più complessi.

27. Il dolore (duhkha) è un fattore universale, che può essere eliminato

soltanto nel momento della liberazione (apavarga).

Tutti gli esseri sono caratterizzati da ostacoli (badhana) ed

impedimenti - il che attesta l'onnipresenza del dolore e della

sofferenza. Questa visione non nega il piacere (sukha): tuttavia, lo considera

correlato al dolore, come sua causa, nella misura in cui la brama ed il

desiderio di ripetere il piacere ottenuto,

nell'acquisizione d'un particolare oggetto, determinano varie

sofferenze mentali e tensioni volitive. Esse sono del tutto

negative poiché spingono all'attività (pravrtti), e quindi permettono ai

depositi karmici (samskara) di accumularsi, ponendo le basi di ulteriori

reincarnazioni (pretyabhava). Anche la

nascita (janma) è da considerarsi fonte di dolore: una volta

che ci si colleghi ad un corpo desiderante, ne derivano attrazioni e repulsioni

(cfr. NS, 4. l. 54: "sulla base dell'unione

di molteplici tormenti, l'origine delle nascite è, per L'appunto,

un dolore"). La svalutazione del corpo e dei sensi non viene direttamente

sottolineata: essi non sono, in se stessi, elementi negativi; tuttavia, sono

gli impedimenti che vi si connettono a caratterizzarne la negatività. Il

difetto (dosa) consiste nel fatto che, quando c'è un corpo, esiste una tendenza

ad agire. Così, pur non svalutando direttamente il corpo e i sensi, il Nyaya

finisce per degradarli ugualmente, individuandoli come causa mediata di

impedimenti e desideri. Questa tematica risente molto d'un generico influsso

buddhista, non solo da un punto di vista terminologico: nonostante le molte

critiche formulate nei

confronti dei Buddhisti, infatti, molti assunti vengono mutuati da loro;

tuttavia, l'autore del NS conferisce a certi prestiti speculativi un nuovo

significato, in una chiave di lettura tipicamente brahmanica.

28. Nella topica della liberazione (apavarga) viene sottolineato l'interesse

etico, pratico, di un darsana che sembrerebbe

orientato unicamente all'acquisizione della conoscenza logica.

Molti mettono in dubbio la possibilità della liberazione, e quindi le loro

posizioni vanno discusse e confutate: esse si incentrano sui debiti (rna), sui

tormenti (klesa) e sull'attività (pravrtti)

(NS, 4. l. 58). In primo luogo, si indica che la liberazione

è inattuabile, a causa dei "debiti" inerenti alla propria posizione

o condizione castale (in base alla quale si richiede l'osservanza

di certe pratiche, di certi doveri individuali). A ciò si risponde

che certi debiti si estinguono tra i vivi, cioè nel corso della

vita individuale: il brahmano, ad esempio, potrà farlo, semplicemente adottando

le modalità comportamentali delle quattro

fasi (asrama) che dovrebbero regolarne l'esistenza. Poiché si

tratta di fasi comunemente ammesse dalle varie scuole brahmaniche, e ne ho

discusso nella mia edizione del VS, non ritengo opportuno tornarvi in questa

sede. Il riferimento ai testi

classici è peraltro sempre il medesimo, nelle varie scuole.

La seconda obiezione nei confronti della liberazione verte

sul "tormento" (klesa). Con questo termine, stando al Bhasya

di Vatsyayana, s'alluderebbe ai cinque elementi indicati nello

Yoga Sutra di Patanjali: ignoranza (avidya), "senso dell'esserci" (asmita),

passione (raga), repulsione (dvesa) e attaccamento (abhinivesa). Poiché

esistono questi tipi di tormenti, la

liberazione è impossibile. Questa è la risposta di Gautama agli

obiettori: nel sonno profondo non esistono sogni d'alcun genere;

allo stesso modo, nella liberazione (apavarga) non si vivrà alcun

tipo di tormento. L'autore del NS dà, in realtà, semplicemente

per scontato ciò che dovrebbe dimostrare, e cioè che la liberazione mette

veramente fine ai vari impedimenti dell'uomo.

Si cade quindi in una evidente petitio principii. Il ricorso all'analogia tra

liberazione e sonno profondo non ha un effettivo

valore probante, ai fini dell'argomentazione.

Un terzo obiettore adduce l'attività come elemento che

vanifica la possibilità della liberazione. Poiché esiste nell'uomo

una tendenza ad agire, la liberazione è impossibile. La risposta

di Gautama segue la medesima logica della replica alla seconda

obiezione, e deriva da quella: se i tormenti sono cessati, cessa

anche il desiderio che spingeva all'attività, ovvero la determinazione stessa

dell'attività. Ma è proprio l'ipotesi ("se i tormenti sono cessati...") ad

essere infondata, poiché si basa su una petitio principii.

29. Nel capitolo secondo del libro quarto si insiste sulla

conoscenza della verità (tattvajnana). Una volta accantonate

le cause del demerito (dosa), scompare anche la convinzione

dell'io (aham): viene meno, in altri termini, la possibilità di

identificarsi col corpo, con i sensi, con la mente, con le

sensazioni e le cognizioni. Poiché questi sono stati distrutti,

non ci si preoccupa più dell'io: esso è stato ormai ridimensionato, poiché

manca un substrato a cui correlarlo. La spiegazione è di Vatsyayana.

A me sembra in questione l'estrema accettazione di ogni

evento (doloroso o piacevole che sia) che possa essere correlato

all io. Se la si realizza, si comprende finalmente che non si

può dire "io" (aham) e scompare il principio di individuazione (ahamkara:

lett., "ciò che si fa io"), poiché non sussistono

più motivazioni che sospingano all'attività. Questo si dovrebbe ricordare a

coloro che insistono sull'eternità dell'attività

per svalutare la possibilità della liberazione: una volta scomparso l'io,

l'azione non ha più senso. La liberazione è il riconoscimento d'una nudità

estrema, in cui non si agisce più

e si cancellano le sensazioni dolorose o piacevoli, poiché non

sono più percepite come tali (infatti, manca un io a cui correlarle). La

posizione naiyayika risulta sempre contrassegnata

da un estremo realismo, poiché non mette in discussione

l'esistenza dell'io (aham), ma considera quest'ultimo un nudo

substrato. Si cerca sempre di mettere in luce che qualsiasi tipo

di attività produrrebbe semplicemente residui karmici (e dunque nuove

reincarnazioni), ed è quindi da eliminare.

In base a questa concezione della verità (tattva), si dovrebbe considerare

Gautama come depositario della tradizione, e

non come sostenitore d'una nuova dottrina: Vatsyayana asserisce infatti che il

suo insegnamento compendia quello degli

Sastra non dà luogo ad una nuova visione. Questa lettura è

parzialmente fondata, poiché il quadro generale in cui si inscrive

la visione di Gautama è senza dubbio brahmanico, e cioè tradizionale. Tuttavia,

non va trascurato che alla filosofia del Nyaya

compete, nell'ambito delle scuole brahmaniche, un ruolo particolare ed autonomo

(foss'anche solo per aver insistito sulla

logica come mezzo di conoscenza, e quindi di liberazione).

Vengono poi discusse le modalità della meditazione, cioè

della pratica yogica. Secondo Vatsyayana, ci si dovrebbe concentrare

soprattutto sugli oggetti del desiderio, al fine di

sospenderne gli effetti nefasti sull'essere umano: seguendo forse

suggestioni buddhiste, relative alla pratica della meditazione

sul cadavere, si cerca di invalidare la componente attraente,

ad esempio, delle parti del corpo d'una donna, meditando sulle

loro impurità. Se si vuole raggiungere la liberazione, infatti,

si dovrà neutralizzare il potere d'attrazione degli oggetti piacevoli, in modo

da non coltivare più alcun desiderio nei loro

confronti - naturalmente, anche la repulsione è da bandire. Torna

a ripresentarsi un certo influsso buddhista, variamente trasformato nella

mediazione brahmanica.

30. Viene anche formulata una posizione atomistica, che

possiamo limitarci a ricostruire nelle sue linee essenziali.

L'esistenza dell'atomo (anu) non è in contrasto coi mezzi di

conoscenza (pramana): infatti, pur non essendo percepibile nella

sua singolarità, l'atomo lo è nei suoi agglomerati (quindi è

accessibile alla pratyaksa; cfr. NS, 4. 2.14). L'esigenza di ammettere l'atomo,

inoltre, si correla all'impossibilità logica del

regressus ad infinitum, più volte sottolineata nel NS. Deve

esistere qualcosa che sia sprovvisto di parti, quindi eterno e

non prodotto - se non esistesse, si determinerebbe in natura

il predetto regressus. Il Nyaya condivide la logica di certi

atomismi (NS, 4. 2.17), in particolare di quello vaisesika (scuola con cui,

successivamente, avverrà la fusione). Entrambe le

scuole partono dallo stesso assunto: se non s'ammette l'atomo

cade ipso facto la differenza tra le grandezze, e il monte Sumeru equivarrebbe

ad un granello di senape, poiché ciascuno

dei due sarebbe divisibile all'infinito.

31. Viene contestata la posizione vijnanavadin o yogacara

(formulata tra l'altro nel Lankavatara Sutra), secondo la quale

le cose non sarebbero reali, poiché inesistenti indipendentemente dal pensiero.

Secondo questa scuola, ogni volta che

esperiamo qualcosa lo facciamo in virtù della capacità intellettuale

discriminante (buddhi), cioè d'un principio pensante.

Poiché quest'ultimo non viene mai meno, nell'acquisizione della

conoscenza, lo Yogacara asserisce l'irrealtà delle cose e la realtà

del pensiero (infatti le prime potrebbero anche mancare, mentre

il secondo è sempre presente). La risposta di Gautama ha lo

scopo di evidenziare l'inconsistenza del ragionamento buddhista.

Secondo l'autore del NS, il ragionamento dell'avversario implica

la necessaria separazione delle cose dalla buddhi, al fine di

proclamare l'esclusiva realtà di quest'ultima. A questo punto,

si aprono due possibilità: o le cose possono essere veramente

separate dalla buddhi (come ammettono i Buddhisti), o non

possono esserlo. In entrambi i casi, il ragionamento buddhista

si confuta da sé: se le cose possono essere separate dalla buddhi,

vuol dire che sono dotate di esistenza propria (e il pensiero

non è l'unica realtà); se non possono essere separate dalla buddhi,

vuol dire che esistono accanto alla buddhi (perciò, anche in

questo caso, il pensiero non è l'unica realtà; cfr. in particolare: NS, 4. 2.

27).

Vatsyayana dichiara insostenibile anche un'altra posizione

yogacara, relativa all'irrealtà del "tutto" (sarva), in quanto non

supportata dai mezzi di conoscenza. Se il Buddhista riuscisse

ad individuare un pramana, ritenendolo adatto alla dimostrazione, finirebbe, in

realtà per smentire l'assunto dell'irrealtà

del tutto: un mezzo di conoscenza dimostra, in effetti, che

qualcosa esiste. Ragionando in questi termini, Vatsyayana è

molto vicino al sofisma.

E' di nuovo in questione lo stesso atteggiamento, con cui

ci si confronta con certe posizioni avversarie: queste ultime

vengono lette in base ai propri paradigmi, e non ci si sforza

di comprenderle adeguatamente, per così dire, "dall'interno".

Come già ricordavamo, non ha senso appellarsi ai pramana,

come fa Vatsyayana, per controbattere una posizione che li nega.

E anche Gautama incappa nello stesso difetto, quando crede

di poter smentire l'avversario yogacara, nel tentativo di stabilire la realtà

degli oggetti, richiamandosi alla percezione

(pratyaksa) (NS, 4. 2. 29) e al senso comune, da sempre combattuto dai

Buddhisti (con l'eccezione dei Sarvastivadin, che

si trovano vicini ai Naiyayika anche da altri punti di vista).

In altri termini, una posizione "idealistica" (supposto che

la dottrina Yogacara sia etichettabile come tale) si contrapporrà

sempre ad una "realistica" (termine che, invece, si addice al

Nyaya). Ciascuna delle due biasimerà l'altra perché vede le

cose in maniera diversa dalla sua. Questo discorso torna a deporre

a favore dell'incommensurabilità dei sistemi, laddove ciascuno si richiama alla

propria logica interna e alla "coerenza" dei suoi assunti, non potendo,

evidentemente, appellarsi ad un fondamento esterno, che sarebbe extralogico:

l'unico punto di riferimento di ogni sistema saranno quindi i suoi principi

primi, in realtà indimostrabili. Il discorso è applicabile sia alla dottrina

della "mente sola" (citta matram), formulata dalla scuola

Yogacara, sia al realismo naiyayika. Riguardo alla prima, si

può osservare che l'esistenza esclusiva del citta o principio

pensante è indimostrabile (poiché si dovrebbe "uscire" dal citta,

per stabilirla); riguardo al secondo, che l'esistenza degli oggetti

è un dato di fatto: non si può sottoporla a verifica, nell'ambito

del darsana (asserire che un oggetto è reale perché viene percepito rinvia alla

fondatezza della percezione, che però non è

mai in discussione, ed è intesa come un postulato a cui necessariamente

rifarsi).

Nella conclusione della topica in questione, il NS confuta

tutti coloro che considerano le cose equivalenti alle immagini

oniriche, cioè illusorie e non esistenti. Secondo i vari commentatori, il

bersaglio della polemica sarebbero i Buddhisti madhyamika; in realtà, la

dottrina secondo la quale le cose sono

prodotti onirici è più direttamente ascrivibile allo Yogacara (essa

fa parte del patrimonio speculativo comune, generico, del

Buddhismo mahayana). Esasperando la visione realistica del

mondo che gli è connaturale, Gautama considera reali anche

le immagini oniriche, poiché traggono origine da ciò che è stato

sperimentato nello stato di veglia (NS, 4. 2. 34). La posizione

avversaria è quindi controbattuta: le immagini oniriche non sono

irreali. E non si può nemmeno dire che esse siano equivalenti

alle cose: la realtà delle immagini oniriche è infatti secondaria,

rispetto a quella delle cose. Le cose viste in sogno somigliano

alle immagini che la memoria (smrti) richiama alla mente. E'

poco perché si possa parlare d'un'onirologia del NS (il riferimento alla

memoria ed alla volontà, come cause delle immagini oniriche, permetterebbe

forse di allargare il discorso);

tuttavia, è già abbastanza rispetto a tradizioni culturali che non

ammettono alcuna correlazione tra il sogno e la veglia.

32. La conoscenza della verità (tattvajnana) si ottiene quando la mente (manas)

si congiunge con l'anima (atman), ritirandosi dagli oggetti dei sensi

(analogamente a quanto avviene

nel sonno profondo senza sogni). In questo modo non si è

maculati dagli effetti abituali del contatto tra un senso ed il

suo oggetto. Questo risultato si ottiene grazie allo Yoga. Anche il NS,

infatti, condivide questa pratica (o meglio questo Corpus di pratiche),

variamente adottata e raccomandata dalle scuole filosofiche indiane (e non solo

nell'ambito dei darsana ortodossi). Gli effetti di tale pratica si accumulano

nel corso di varie vite, fino ad ottenere lo stadio finale, supremo, della

liberazione, in cui non si è più turbati da alcunché. Secondo Vatsyayana, nelle

prime fasi della meditazione yogica, si sarebbe ancora influenzati dalla fame,

dalla sete, dal freddo e dalle, malattie: pur sussistendo, infatti, in maniera

più o meno costante,

la predetta congiunzione della mente e dell'anima, in questo

periodo si sarebbe ancora influenzati da accumuli karmici preesistenti. Grazie

alla pratica yogica, cessano il merito (dharma) e il demerito (adharma), ovvero

si attinge la liberazione e non si prova più alcun impulso ad agire (è così

soppressa l'origine del dolore). A questo punto, poiché ne mancano i

presupposti, viene a mancare qualsiasi possibilità di rinascita. Vatsyayana

elenca le pratiche da seguire: yama, niyama, tapas, pranayama, pratyahara,

dhyana e dharana. Lo yama

("tenere a freno") allude all'autocontrollo; il niyama comporta l'osservanza

dei precetti religiosi; il tapas implica una sorta

di ascesi; il pranayama è, letteralmente, il "controllo del respiro"; il

pratyahara comporta la dissoluzione dell'attività

psichica abituale; il dhyana è la meditazione (in senso stretto);

il dharana, infine, comporta la concentrazione su un singolo

oggetto.

Tuttavia, la pratica dello Yoga non è sufficiente ad attingere la liberazione:

ci si deve affidare anche alla discussione

(vada) e alla logica. Il fine è la ricerca della verità (4. 2. 47).

Con ciò il darsana sottolinea la sua particolarità, nei riguardi

delle altre scuole brahmaniche: esso riconosce infatti la grande

importanza del discorso e della logica, come mezzi di liberazione (anche il

sutra 1.1.1 lo indicava esplicitamente). Naturalmente, ci si dovrà affidare a

persone competenti, versate nella logica e nell'arte del discorso, non

meramente interessate

a battere l'avversario (NS, 4. 2. 48). Sebbene, a dire il vero

si consigli persino, nell'ambiguità etica sopra riscontrata,

il ricorso a sofismi (jalpa) e risposte evasive (vitanda), nei

confronti dell'interlocutore scorretto.

Certi espedienti discorsivi dovrebbero, tuttavia, essere usati

solo per difendere una verità già acquisita con mezzi leciti

e non per ottenere, ad ogni costo, la vittoria sull'avversario.

L'accusa di ambiguità etica non viene peraltro a cadere, poiché si trionfa

comunque sull'avversario, grazie a certi mezzi: quale valore può avere una

siffatta vittoria, per una scuola che considera la logica la via regia alla

liberazione? Ci si deve forse preoccupare soltanto di coltivare l'arte della

logica, anziché di ottenere la vittoria nel dibattito? Ciò è assai arduo da

stabilire, in base al sutra 4. 2. 51. E non si vede nemmeno in che modo si

possa custodire la verità (4. 2. 50), come pretende il Nyaya, ricorrendo a

risorse logiche scorrette: la presenza del sofisma (jalpa) non invalida forse,

alla base, la legittimità di qualsiasi discorso logico (indipendentemente dal

fatto se, con ciò, si consegue o meno la vittoria sull'avversario)?

33. L'ultimo libro, nei suoi due capitoli, dettaglia i vari

tipi di futilità (jati) ed occasioni di biasimo (nigrahasthana),

che possono verificarsi nella discussione (vada) (per un'analisi

specifica rimando al commento al testo). In realtà questo libro potrebbe essere

un'interpolazione, come sostiene, tra gli altri, Dasgupta. I concetti qui

trattati erano già stati definiti nel secondo capitolo del primo libro, e

l'argomento sembrava esaurito. Il jati si verifica quando si replica

all'avversario in maniera irrilevante, misconoscendone le effettive posizioni

(NS, 1. 2. 18); il nigrahasthana si correla soprattutto all'effettiva

incapacità dialogica del parlante: chi non riesce a sostenere un

discorso, infatti, merita biasimo (NS, 1. 2. 19). Nel quinto libro entrambi i

concetti tornano stranamente ad essere trattati, con una puntigliosità insolita

- rispetto ad altre sezioni dell'opera -, da ascrivere con maggior fondatezza

ad un commentatore.

Libro primo. Capitolo primo

1.1.1.

pramanaprameyasamsayaprayojanadrstantasiddhantavayavatarkanirnayavadajalpavitandahetvaabhasachalajatinigrahasthananamatattvajnananihsreyasadhigamah.

1.1.1. Il raggiungimento della suprema felicità [è dato] dalla conoscenza

dell'essenza dei mezzi di conoscenza, dell'oggetto della conoscenza, del

dubbio, dello scopo dell'esempio, della

dottrina stabilita, dei membri [del sillogismo], del ragionamento per assurdo,

del giudizio, della discussione, del sofisma, del

cavillo, del segno caratterizzante apparente, della risposta evasiva, della

futilità, dell'occasione di biasimo.

Lo scopo dell'opera è già chiaramente indicato: raggiungere

la felicità suprema. Il sutra elenca le 16 categorie della "visione

dottrinale", che poi verranno delucidate. Il metodo del NS è

triplice e procede in questo modo: 1) enumerazione, 2) definizione, 3) disamina

critica della materia trattata.

1.1. 2.

duhkhajanmapravrttidosamithyajnananamuttaroltarapayetadanantarapayadapavargah.

1.1.2. Quanto alla cessazione del successivo, nei riguardi del successivo, [e

cioè] del dolore, della nascita, dell'attività, del demerito, della falsa

convinzione, la liberazione [è data] dalla cessazione successiva di quello.

Una volta realizzata la conoscenza delle 16 categorie, caratterizzante la vera

conoscenza, l'autore del NS si volge a considerare la falsa conoscenza. Essa è

prodotta dalle false convinzioni, che danno luogo al demerito (dosa). Esso

funge da deposito karmico, e dunque espone al ciclo samsarico delle nascite e

delle morti. Inoltre, mette in moto l'attività (pravrtti), volta

all'ottenimento del piacere, nel rifiuto del dispiacere. Dall'attività si

procede alla nascita, in un continuum incessante che espone costantemente al

dolore (duhkha). La liberazione (apavarga) può aver luogo soltanto quando tutte

le summenzionate condizioni sono state distrutte (per questo è detto: "quanto

alla cessazione del successivo, nei riguardi del successivo").

1.1.3. pratyaksanumanopamanasabdah pramanani.

1.1.3. Percezione, inferenza, comparazione, parola (= testimonianza verbale):

questi i mezzi di conoscenza.

Seguendo un procedimento che diverrà abituale, si enumerano

innanzitutto i mezzi di conoscenza, prima di analizzarli minuziosamente.

1.1.4. indriyarthasannikarsotpannam

jnanamavyapadesyamavyabhicarivyavasayatmakarn pratyaksam.

1.1.4. La percezione è prodotta dal contatto dell'oggetto col senso; è una

conoscenza non denominante, non erronea, [che ha] la natura della

risoluzione.

Ecco la definizione della percezione (pratyaksa): essa è, essenzialmente, la

conoscenza che risulta dal contatto (sannikarsa)

d'un organo di senso col suo oggetto specifico. Soltanto quando

sussista questa condizione si può parlare di conoscenza percettiva (e si

coglie, ad esempio, il sapore d'un cibo, il colore d'un

oggetto, ecc.). Le denominazioni (per cui diciamo: "questa è una mela", "quella

è una rosa", ecc.) sono applicabili solo

esteriormente alla percezione: essa non è una conoscenza

immediatamente verbalizzabile (per questo è detta: "conoscenza non

denominante"). Nel momento del contatto percettivo,

si verifica semplicemente ciò che è asserito nella definizione

(le denominazioni intervengono in un secondo tempo, riguardo

all'elaborazione dei visaya, o "oggetti dei sensi"). La percezione è inoltre

conoscenza non erronea, al contrario del miraggio, ugualmente provocato dal

contatto tra un organo di senso

ed il suo oggetto, che non può tuttavia essere considerato un

esempio di conoscenza percettiva. Infine, la conoscenza determinata dalla

percezione deve dare adito a risoluzioni inequivocabili: così, il caso della

nuvola vista in lontananza, in merito

alla quale non sappiamo deciderci se si tratti di fumo o di polvere,

non rientra in questa categoria, poiché ci espone ad una situazione

differente.

1.1.5. atha tatpurvakam trividhamanumanam purvavacchesavatsamanyato drstam

ca.

1.1.5. Dunque "ciò-che-è-preceduto-da-quello" (= dalla percezione) è la

triplice inferenza: ciò che è ricavato per primo,

ciò che si riferisce al rimanente e ciò che è visto conformemente alla

generalità.

L'inferenza è la conoscenza che ha per antecedente ciò che

è fornito dalla percezione. Per stabilirla occorrono l'osservazione della

connessione tra la cosa osservata ed il suo segno caratterizzante e

l'osservazione del segno caratterizzante. In base a questi elementi, si può

inferire l'esistenza di qualcosa, sebbene il contesto percettivo non ce la

offra direttamente. Consideriamo ora i tre tipi di inferenza (anumana): "ciò

che è ricavato

per primo" indica quel tipo di ragionamento inferenziale che dalla causa (=il

primo) ricava l'effetto (ad esempio, il fatto che il cielo sia pregno di nuvole

permette di inferirne l'imminenza della pioggia); "ciò che possiede il

rimanente" indica il passaggio inverso, e cioè dall'effetto alla causa (ad

esempio il fatto che le acque del fiume siano "gonfie" permette di inferire

l'esistenza d'una pioggia precedente); l'ultimo tipo (samanyato drstam) -

indicato anche nel VS, in più occasioni - ci permette di risalire, in base a

ciò che è visto, a qualcosa che vi

si connette, conformemente alla generalità (L'esempio classico

naiyayika è quello del fumo sul monte, da cui s'inferisce la

presenza del fuoco).

1.1.6. prasiddhasadharmyatsadhyasadhanam upamanam.

1.1.6. Il mezzo [di conoscenza] che si può ottenere tramite

l'affinità col noto è la comparazione.

Tramite la comparazione (upamana) conosciamo un oggetto grazie alla sua

affinità e somiglianza con un altro già noto. Sappiamo che la vacca ed il bos

gavaeus sono simili, e abbiamo già percepito (e quindi conosciuto) la prima.

Se, nella foresta, c'imbattiamo in un animale sconosciuto, che però ci ricorda

la vacca, ne ricaviamo il nome attraverso la comparazione delle sue

caratteristiche con quelle della vacca (che ci è già nota), attingendo inoltre

alla nozione dell'affinità tra i due animali. La comparazione ci permette

dunque di conoscere una cosa caratterizzata da un termine particolare (ed è

perciò un pramana distinto dalla percezione, al contrario di ciò che,

erroneamente,

alcuni ritengono).

1.1.7. aptopadesah sabdah.

1.1.7. L'indicazione [fornita dall'insegnamento] della [persona] esperta è la

parola (= testimonianza verbale).

Col termine sabda si caratterizza la parola (come elemento di autorevolezza).

Essa è valida, qualora provenga da un individuo particolare, versato in una

determinata materia. Nel suo Bhasya, Vatsyayana sostiene che, in base ai

predetti requisiti, può trattarsi indifferentemente d'un veggente (rsi), d'un

nobile (arya), e persino d'un selvaggio (mleccha).

1.1.8. sa dvividho drsta 'drstarthatvat.

1.1.8. Quello è duplice: esso [è dato] dalla fattualità del visto

e del non visto.

La "testimonianza verbale" può riguardare fatti osservabili, come

nel caso degli effetti delle prescrizioni mediche; oppure, fatti

non osservabili, come nel caso degli effetti dei rituali sacrificali (che non

sono direttamente visibili, benché conducano alla

salvezza).

1.1.9.

atmasariraendriyarthabuddhimanahpravrttidosapretyabhavaphaladuhkhapavargastu

prameyam.

1.1.9. L'anima, il corpo, gli organi di senso, la capacità intellettuale

discriminante, la mente, 1'attività, il demerito, lo stato

dopo la morte, il frutto, il dolore, la liberazione - [tutto ciò

costituisce] in effetti l'oggetto della conoscenza.

Solita enumerazione, preliminare ad una più ampia delucidazione tramite

definizioni.

1.1.10. 
icchadvesaprayatnasukhaduhkhajnanani atmanolingani iti

1.1.10. Il desiderio, l'avversione, la tensione volitiva, il piacere

il dolore, la conoscenza sono il segno caratterizzante dell'anima.

Il primo oggetto di conoscenza (prameya) indicato è l'anima

(atman). Non si sottolineerà mai a fondo la sostanziale differenza tra il

concetto indiano di "anima" e quello tipicamente

platonico-cristiano, che valorizza soprattutto una dimensione

personalistica. Vengono analizzati i segni caratterizzanti (linga)

dell'anima: il desiderio e l'avversione, ad esempio, attestano

l'esistenza d'un elemento che seleziona gli effetti di certi stati

d'animo, inquadrandoli come piacevoli o dolorosi. E' l'atman

che esperisce questi stati, entrando in contatto con gli oggetti

in base alla dicotomia attrazione-repulsione, suscitando un'attività (prayatna)

che tenda ad attingerli o a rifiutarli. Inoltre,

il fatto che piacere e dolore persistano nella memoria rinvia

sempre ad un elemento che possa esperire questi stati, garantendone, per così

dire, la continuità. Altro segno caratterizzante dell'anima è la conoscenza

(jnana), che si esprime nei termini del dubbio e della certezza (o

determinazione). In entrambi i casi, è all'atman che si rimanda, se si vuole

individuare la facoltà che li genera (e, per altri versi, li esperisce). E'

comunque implicito, in base al presente sutra, che l'anima non può essere

esperita attraverso il contatto con gli organi di senso.

Si esclude così che l'anima possa essere conosciuta attraverso la percezione:

tuttavia, in base all'inferenza si può arrivare ad ammetterne l'esistenza.

1.1.11. cestendriyarthasrayah sariram.

1.1.11. La sede degli organi di senso e del movimento è il

corpo.

L'esperienza dell'anima è veicolata dal medium corporeo: l'efficacia percettiva

degli organi di senso è affidata infatti alle condizioni di salute del corpo

(sarira). Allo stesso modo, il corpo è la sede dei movimenti che compiamo per

procurarci un oggetto o rifiutarlo.

1.1.12. ghranarasanacaksustvaksrotrani indriyani bhutebhyoh.

1.1.12. 
Il naso, la lingua, gli occhi, la pelle, le orecchie sono gli

organi di senso, in rapporto agli elementi.

1.1.13. prthivyapastejo vayurakasamiti bhutani

1.1.13. Terra, acqua, fuoco, aria ed etere sono gli elementi.

I sutra precedenti indicano due tipi di enumerazioni, da considerare in stretta

correlazione "analogica": sono tesi a stabilire la corrispondenza tra

microcosmo (le parti del corpo) e macrocosmo (gli elementi della natura). Gli

elementi (bhutani) sono tratti dalla filosofia vaisesika: vengono però inseriti

in una nuova concezione del mondo, che conferisce loro un nuovo senso nel

quadro speculativo generale.

1. 1. 1 4. gandharasarupasparsasabdah prthivyadigunah tadarthah.

1.1.14. Odorato, gusto, colore, sensazione tattile e suono sono

qualità della terra, ecc., [in quanto] oggetti di quello (= dei

sensi).

I sensi, strumenti dell'esperienza, sono stati elencati in 1.1.2.

Le loro cause sono gli elementi ( 1.1. 13). Odorato, gusto, ecc. ,

sono qualità degli elementi, nonché oggetti degli organi di senso

(indriyarthah): così, l'odorato è qualità della terra, nonché

oggetto del naso, ecc.

1.1.15. buddhih upalabdhirjnananilyanarthantaram

1.1.15. La capacità intellettuale discriminante, la capacità d'afferrare

percettivamente, la conoscenza - essi non sono una cosa

differente.

 Il sutra si volge polemicamente contro il Samkhya (perlomeno

nei termini in cui il Nyaya poteva intenderlo): quest'ultimo

effettuerebbe una distinzione indebita tra buddhi ("capacità

intellettuale discriminante") e jnana ("conoscenza"). Nell'ambito del parinama

("evoluzione" o " trasformazione"; cfr. Samkhya Karika, 22), il primo prodotto,

risultante dalla rottura

dell'equilibrio originario tra i tre guna ("qualità"), è il mahat,

una sorta di "grande" mente, che ha la sua controparte individuale nella buddhi

(quindi entrambi i termini, in fondo,

caratterizzerebbero la stessa cosa). Secondo il Samkhya, questa

capacità intellettuale (buddhi) sarebbe diversa dalla pura conoscenza (jnana),

che consiste nella rifrazione, per così dire,

degli oggetti esterni nel purusa (sorta di realtà spirituale ammessa

dal Samkhya). Sussisterebbe dunque una differenza tra buddhi

e jnana, che invece il Nyaya non ammette. Ma è poi vero che

il Samkhya ammette questa differenza, nel senso che non può

ridimensionarne la portata? In realtà, nel Samkhya, il dualismo

tra purusa e prakrti (su cui è fondata la predetta differenza)

è puramente apparente. Perciò il problema considerato in questo

sutra potrebbe essere facilmente ridimensionato o relativizzato.

In ogni caso, Gautama si preoccupa di ribadire che la conoscenza (jnana) non

può essere inconscia (se fosse altrimenti,

avrebbe luogo, come minimo, una contraddizione in termini).

La buddhi non è il medium della jnana: i due principi sono

equivalenti. Quest'identità è affermata anche nei riguardi della

upalabdhi ("capacità d'afferrare percettivamente") - termine

che rende possibile la messa in atto del contesto percettivo.

1.1.16. yugapajjnananutpattih manaso lingam

1.1.16. La nona origine della conoscenza simultanea è il segno

caratterizzante della mente.

Non si possono percepire due cose simultaneamente (chi coltiva

un'opinione diversa non tiene conto dell'enorme rapidità con

cui si susseguono le esperienze percettive). Perché si possa

parlare di "percezione" (pratyaksa), non è sufficiente che si

produca un contatto tra un senso ed il suo oggetto: si richiede

anche il contatto con la mente (manas). Il fatto che la mente

non possa essere congiunta con più d'un organo di senso alla

volta (poiché essa è sostanza atomica, come ci ricorda Vatsyayana) spiega anche

l'impossibilità della conoscenza simultanea, e costituisce inoltre il segno

caratterizzante (linga) dell'esistenza della mente.

1.1.17. pravrttih vagbuddhisarirambha iti.

1.1.17. L'attività è ciò che si intraprende tramite la parola, la

capacità intellettuale discriminante ed il corpo.

Esistono tre tipi di attività (pravrtti), riconducibili rispettivamente alle

parole (nel caso delle menzogne, dei discorsi frivoli ecc.), al corpo (ad

esempio, nel caso dei servigi resi, delle protezioni, ecc.), alla buddhi (ad

esempio, nel caso della devozione, delle incertezze, ecc.). Vatsyayana

stabilisce un'ulteriore suddivisione tra attività buone e cattive.

1.1.18. pravartanalaksana dosah

1.1.18. Il segno distintivo che spinge all'azione è il demerito.

Il demerito (dosa), che incita all'azione, è di tre tipi: avversione,

attrazione ed ottusità. Esso è causato dalla falsa conoscenza; ne prendiamo

atto osservando le azioni altrui.

1.1.19. punarutpattih pretyabhavah.

1.1.19. La rinascita è lo stato dopo la morte

Parlare di rinascita (qui come in altri darsana) significa ammettere la catena

incessante delle nascite e delle morti, ovvero ulteriori connessioni con corpi,

organi di senso, capacità intellettuali discriminanti, ecc.

1.1.20. pravrttidosajanito 'rthah phalam.

1.1.20. La cosa prodotta dall'attività e dal demerito è il frutto.

L'attività ed il demerito producono piaceri e dolori, attrazioni

e repulsioni (nei riguardi degli oggetti). Il "frutto" (phala) di

entrambi consiste nel desiderio di ripetere il piacere provato

ed evitare il dolore; finché ci sarà connessione col corpo, il

frutto sussisterà sempre.

1.1.21. badhanalaksanam duhkham iti.

1.1.21. Il segno distintivo del disagio è il dolore.

Al dolore è sempre connesso un certo senso di disagio: ciò

costituisce un ulteriore impedimento per l'anima, che ne risulta gravata

(suggerimento di Vatsyayana).

1.1.22. tadatyantavimoksah apavargah

1.1.22. Il sollievo assoluto da quello (= dal dolore) è la liberazione.

Attività e nascita sono collegate: la nascita è qui considerata

fonte del dolore (duhkha); così, la liberazione (apavarga) non

potrà consistere che nel venir meno d'un'ulteriore nascita in

un nuovo corpo (e quindi del dolore). Nello stesso tempo, non

si può fraintendere il sutra, ricavando da esso che l'anima liberata

si troverebbe in uno stato di eterno piacere. Il piacere si correla

ad una causa (alla nascita, all'attività, ecc.): dunque è uno stato

impermanente, e scompare al momento della liberazione.

1.1.23.

samananekadharmopapatterviprattipatterupalabdhianupalabdhyavyavasthtasca

visesapekso vimarsah samtsayah.

1.1.23. Dal fondamento di parecchie caratteristiche comuni, dalla antitesi

d'opinione, dalla non-situazione della capacità d'afferrare percettivamente e

dall'incapacità d'afferrare percettivamente, [nasce] la riflessione riguardante

la particolarità [dell'oggetto, e cioè] il dubbio.

Si analizzano le cause del dubbio (samsaya). Esso è dato dalla

compresenza di caratteristiche comuni a parecchi oggetti: se,

ad esempio, vediamo nella foresta, seminascoste da un cespuglio, soltanto le

corna d'un animale, non possiamo stabilirne assolutamente lo specifico genere

di appartenenza (dal momento che le corna sono caratteristiche comuni ad

animali di specie diverse). Il dubbio sorge anche nel caso d'una

contrapposizione di opinioni, laddove, ad esempio, ci si trova disorientati in

merito all'esistenza dell'anima, a causa delle posizioni contrastanti assunte

dalle varie scuole filosofiche. Altri due casi generano

il dubbio: la "non situazione della capacità d'afferrare percettivamente" e

"l'incapacità d'afferrare percettivamente". Due esempi ci chiariranno il

rispettivo significato dei due termini. Riguardo al primo termine, si può

osservare che l'acqua viene percepita in due casi: quando esiste, all'interno

d'una tanica; quando non esiste, come nei miraggi, nel deserto. Sorge allora il

dubbio se l'acqua viene percepita solo quando esiste realmente o anche nel caso

contrario. Riguardo al secondo termine, si può osservare che l'acqua non viene

percepita nel ravanello, in cui esiste, e nemmeno nella terra secca, in cui non

esiste. Sorge allora il dubbio se l'acqua sia percepita solo quando non esiste

o anche nel caso contrario.

1.1.24. yamarthamadhikrtya pravartate tat prayojanam.

1.1.24. Ciò che concerne la cosa, in merito allo spingere all'azione - quello è

lo scopo.

L'oggetto dell'azione può consistere nell'evitare la cosa o nel

desiderarla. Entrambi i casi sono designati come gli scopi dell'azione (si

accende il fuoco, ad esempio, per cuocere un cibo).

1.1.25. laukikapariksakanam yasminnarthe buddhisamyam sa

drstantah.

1.1.25. Quanto alla cosa su cui [si ha] identità di cognizione

dell'uomo comune e dell'intenditore - quello è l'esempio.

Per illustrare l'esempio (drstanta), ci si rifà alla proposizione

classica del Nyaya: "dovunque c'è fumo, c'è fuoco". Essa può

essere facilmente condivisa dal dialettico sottile, come dall'uomo comune, non

particolarmente versato nelle problematiche filosofiche. Oltre a costituire una

categoria a sé stante, l'esempio rientra anche nella struttura pentapolare del

"sillogismo". 

1.1.26. tantradhikaranabhyupagamasamsthitih siddhantah.

1.1.26. L'attenersi all'assunto, alla materia (= topica della discussione,

argomento), e ai Tantra è la dottrina stabilita.

La "dottrina stabilita" (siddhanta) rinvia a tre elementi: all'assunto

(abhyupagama), cioè all'elemento che definisce in un certo modo il soggetto

d'una discussione, senza bisogno che vengano addotte prove specifiche; alla

materia, o topica di discussione (adhikarana), cioè ad una particolare

organizzazione dell'argomento, in base alla quale si ricavano implicazioni

importanti e necessarie; ai Tantra, cioè a posizioni consolidate nei testi

delle varie scuole filosofiche.

1.1.27. sarvatantrapratitantradhikaranabhyupagamasamsthityarthantarabhavat.

1.1.27. Per il fatto di essere una cosa differente l'attenersi ad

ogni Tantra, il contrapporsi a [alcuni] Tantra, l'attenersi alla

materia (= topica della discussione), l'attenersi all'assunto.

Enumerazione di differenti dottrine, preliminare a definizioni

specifiche e delucidanti.

1.1.28. sarvatantraviruddhastantre 'dhikrto 'rthah sarvatantrasiddhantah.

1.1.28. La cosa trattata [almeno] in un Tantra, e non contraddetta da ogni

Tantra è la dottrina stabilita da ogni Tantra.

Esistono dottrine stabilite da ogni Tantra, purché siano trattate

almeno da un sistema (nel presupposto che, se tali dottrine non fossero

condivise, verrebbero impugnate: laddove il silenzio vale come accettazione).

Si tratta di dottrine che non danno luogo ad opposizione alcuna. Secondo i vari

commentatori (che si rifanno, in genere, a Vatsyayana), esistono vari esempi di

siffatti siddhanta: la dottrina dei cinque elementi (terra, acqua, aria, ecc.),

la dottrina dei cinque oggetti dei sensi (odorato, gusto, sensazione tattile,

ecc.), e così via. Tuttavia, benché i termini delle dottrine siano sempre gli

stessi, ogni scuola attribuisce loro un significato peculiare (si può parlare

di dottrina comunemente ammessa, inoltre, solo nell'ambito delle scuole

brahmaniche).

1.1.29. samanatantrasiddhah paratantrasiddhah pratitantrasiddhantah.

1.1.29. Ciò che è vero per Tantra coincidenti (= simili) [e] ciò

che non è vero per Tantra differenti è la dottrina stabilita contro [alcuni]

Tantra.

Come esempio d'un tale siddhanta può valere la dottrina satkaryavada: in base

ad essa, ciascun prodotto, prima di nascere, esiste già nella sua causa. Essa è

sostenuta dal Samkhya e da scuole arroccate su posizioni affini; è rigettata

invece dal Vaisesika (sostenitore della dottrina asatkaryavada, secondo cui un

prodotto rappresenta qualcosa di nuovo rispetto alla sua causa, e non possiede

realtà alcuna, prima di esistere).

1.1.30. yatsiddhavanyaprakaranasiddhissa adhikaranasiddhantah.

1.1.30. Ciò che [vale] come perfezione per questa [dottrina]

[comporta] la perfezione di un'altra [sub-] trattazione (=topica): quella è la

dottrina stabilita [ipoteticamente] da una materia (= topica) [della

discussione].

Con l'espressione adhikarana si vuol intendere che, una volta

ammessa una certa dottrina (o "topica"), ne risulta necessariamente la validità

di certe proposizioni. Questo è l'esempio di Vatsyayana: se s'ammette che

L'anima esiste indipendentemente dai sensi, poiché le è consentito di

riconoscere gli oggetti, grazie alla vista e al tatto, ne risulta

inevitabilmente che i sensi siano più d'uno, che ciascuno abbia il suo

specifico oggetto, che l'anima ricavi la sua conoscenza in base ai canali

sensoriali ecc.

1.1.31. apariksitabhyupagamattadvisesapariksanam abhyupagamasiddhantah.

1.1.31. Sulla base dell'ammissione [d'una dottrina] senza verifica, la verifica

è data dalla particolarità di quella: [ecco] la dottrina stabilita

dell'ammissione [implicita].

L'altro siddhanta considerato è definito abhyupagama ("ammissione"). Un esempio

chiarirà il termine: se ci s'interroga sull'eternità o sulla non eternità del

suono, si è già implicitamente ammesso che esso è una sostanza, altrimenti la

discussione stessa (e il dubbio su cui è fondata) non ha senso.

Le integrazioni tra parentesi quadre (qui e nel sutra precedente) sono

suggerite dai vari commentatori.

1. 1.32. pratijnahetudaharanopanayanigamanani avayavah

1.1.32. Proposizione, segno, esempio esplicativo, applicazione,

conclusione sono i membri del sillogismo.

L'enumerazione presenta i membri (avayava) del sillogismo

naiyayika, nel solito schema che precede la spiegazione dettagliata di

ciascuno.

1.1.33. sadhyanirdesah pratijna.

1.1.33. La determinazione di ciò che è stabilito è la proposizione.

Il primo membro è la "proposizione" (pratijna); essa enuncia

ciò che dovrà essere dimostrato. Esempio tipico: "il suono non

è eterno".

1.1.34. udaharazasadharmyatsadhyasadhanatn hetuh

1.1.34. La prova (= mezzo di conoscenza) ottenuta tramite

l'affinità dell'esempio esplicativo è il segno (o "ragione").

Il secondo membro è il "segno" (hetu); esso indica il motivo

della formulazione della proposizione. Rifacendoci all'esempio

addotto nel sutra precedente, il suono non è eterno (proposizione), perché è

prodotto (segno). Rendiamo il sanscrito hetu con segno, poiché il termine

allude ad un elemento caratterizzante, probante, di valore dinamico, che

supporta ciò che la proposizione si limita ad enunciare. Il sutra ha la stessa

struttura di 1.1.6.

1.1.35. tatha vaidharmyat.

1.1.35. Allo stesso modo, tramite la diversità

Seguendo la logica del sutra precedente, si afferma che il suono non è eterno,

perché è prodotto. S'adduce così una sorta di segno positivo. Ma la questione

può essere considerata anche alla luce d'un segno negativo: ciò che è eterno

non

è prodotto, come nel caso dell'anima (atman). Le due modalità del segno hanno

peraltro lo stesso valore probante.

1.1.36. sadhyasadharmyattaddharmabhavi drstanta udharanam.

1.1.36. Sulla base dell'affinità con ciò che è stato ottenuto,

[si ha] un esempio, che nasce dalle caratteristiche di quello:

l'esempio esplicativo [omogeneo].

L'esempio esplicativo omogeneo riprende, e sviluppa, la logica

dei precedenti aforismi: esso dovrà riferirsi a qualcosa di affine al soggetto

della proposizione, e dovrà altresì contenere una proprietà esistente in tutti

i casi contemplati dal segno. Nel solito caso del suono, che stiamo

considerando, quale esemplificazione del sillogismo naiyayika, il vaso soddisfa

entrambe le aspettative, poiché è non eterno (come il suono), ed è non eterno

poiché è prodotto (la non eternità è comune a tutte le cose prodotte). Questo è

dunque l'esempio esplicativo omogeneo: "qualsiasi cosa venga prodotta, non è

eterna, come il vaso".

1.1.37. tadviparyayadva viparitam

1.1.37. Oppure, per il fatto della contrapposizione a quello, [si

ha] il contrario (=l'esempio esplicativo eterogeneo).

Seguendo (e sviluppando) la logica dei precedenti aforismi,

l'esempio esplicativo eterogeneo dovrà riferirsi a qualcosa che non è affine al

soggetto della proposizione (il suono non è eterno); e dovrà altresì contenere

una proprietà esistente in

tutti i casi non contemplati dal segno (nel caso che attesta la

non eternità del suono, il segno era "perché è prodotto" - cfr.

1.1.34). L anima soddisfa entrambe le aspettative, poiché è

eterna (a differenza del suono), ed è eterna perché non è prodotta (è

l'eternità a differenziarla dalle cose prodotte, e cioè

dal suono). L'esempio esplicativo eterogeneo sarà quindi: "qualsiasi cosa non

prodotta è eterna, come L'anima".

1.1.38. udaharanapeksastathetyupasamharo na tatheti va sadhasya upanayah.

1.1.38. La ricapitolazione dipendente dall'esempio "è così",

oppure "non è così", è l'applicazione di ciò che è stato stabilito.

E' compito dell'applicazione (upanaya) ricapitolare ciò che

l'esempio (udaharana) ha mostrato, al fine di evidenziare le

connessioni di quest'ultimo con il soggetto della proposizione

(pratijna). Su questa base, l'applicazione può essere positiva

o negativa (nel primo caso s'affermerebbe: "è così"; nel secondo: "non è

così"). Consideriamo questo concetto in relazione al suono (che è ora in

questione, a titolo illustrativo):

nell'esempio omogeneo (vertente sull'affinità tra suono e vaso),

l'applicazione è affermativa (il suono è così,; cioè, è prodotto,

come il vaso); nell'esempio eterogeneo (che stabilisce la diversità tra il

suono e l'anima), l'applicazione è negativa ("il

suono non è così", cioè, è prodotto, a differenza dell'anima).

1.1.39. hetvapadesatpratijnayah punarvacanam nigamanam.

1.1.39. Sulla base dell'indicazione del segno, la riaffermazione

della proposizione è la conclusione.

Dopo che l'applicazione (upanaya) ha dato luogo ad affermazioni o a negazioni,

la conclusione fornisce la conferma della proposizione, ritornando ad essa, per

così dire; nel frattempo, però, attraverso i membri del sillogismo, si sono

ottenute varie acquisizioni. Nel caso del suono, allora, in cui la proposizione

era "il suono non è eterno", grazie ai vari membri, avremo come conclusione:

"perciò il suono non è eterno". Si può a questo punto notare che ciascun membro

del sillogismo ha una funzione peculiare, che lo rende  indispensabile nel

contesto: la proposizione permette di avviare il ragionamento; il segno

fornisce la motivazione, relativamente a quanto stabilito nella proposizione;

l'esempio (nei suoi vari tipi) concretizza ciò che il segno indicava ancora

astrattamente (ed è anche, per altri versi, la conseguenza logica del segno);

l'applicazione concretizza ulteriormente, se possibile, l'esempio, riportandoci

alla proposizione, da cui il ragionamento ha preso le mosse; la conclusione è

necessaria, proprio per non lasciare isolati i singoli momenti del ragionamento

(e dunque il discorso in sospeso).

La logica del NS cerca, in questi termini, di non perdere di vista il

riferimento al concreto.

1.1.40. avijnatatattve 'rthe karanopapattitastattvjnanartamuhah tarkah.

1.1.40. Nei riguardi della cosa [che ha per oggetto] la qualità del non noto,

sulla base del fondamento della causa, la verifica

che ha per scopo la conoscenza della verità è il ragionamento

per assurdo.

Il ragionamento per assurdo (tarka) è considerato un accessorio

della sillogistica naiyayika (secondo Vatsyayana).

Esso viene formulato nel tentativo di conoscere un oggetto ignoto:  l'essenza

di quest'ultimo è delucidata, allorché la 

possibilità di alcune caratteristiche viene meno, poiché le si ammette per

assurdo. Liquidando una determinata possibilità

come assurda, è quella contraria ad attestarsi come veramente fondata.

Se, ad esempio, nel caso dell'anima (atman),

si è in dubbio se attribuirle l'eternità o la non eternità, non si potrà fare a

meno di optare per la prima, una volta constatata l'assurdità della non

eternità, che renderebbe insostenibile l'assunto della trasmigrazione, ovvero

il ciclo delle nascite e delle morti. Un'anima non eterna, infatti, non

potrebbe vivere i frutti delle varie rinascite, e verrebbe distrutta alla morte

del corpo. 

1.1.41. vimrsya paksapratipaksabhyamarthavadharanam nirnayah.

1.1.41. Ciò che è da considerare, [relativamente al] la determinazione della

cosa [costituita] dall'asserzione e dall'asserzione opposta, è il giudizio.

Due individui, in una disputa verbale, si contrappongono le

rispettive argomentazioni. Alla fine, dopo l'esposizione d'una

tesi e d'una controtesi, uno tacerà di fronte alle argomentazioni persuasive

dell'altro. L'opinione invitta, che resta incontrastata sul terreno della

disputa, è definita "giudizio" (nirnaya). Il giudizio, che Vatsyayana considera

un accessorio del sillogismo, è una categoria naiyayika, come i mezzi di

conoscenza, gli oggetti di conoscenza, il dubbio, lo scopo, l'esempio, la

dottrina stabilita, il sillogismo e il ragionamento per assurdo.

iti srigautamamaharsipranite nyayadarsane

prathamasyadhyayasya prathamamahnikam.

Qui, riguardo al darsana del Nyaya, redatto dal Maharsi Sri Gautama, [termina]

il primo capitolo del primo libro.

Libro primo. Capitolo secondo.

1.2.1. pramanatarkasadhanopalambhasiddhantaviruddhah pancavayavopapannah

paksapratipaksaparigraho vadah.

1.2.1. Il modello [adottato] sulla base della prova del ragionamento per

assurdo e dei mezzi di conoscenza, non contrapposto alla dottrina stabilita,

che presenta i cinque membri [del

sillogismo], l'ammissione di una asserzione e dell'asserzione

opposta, è la discussione.

E' in questione la discussione (vada), in cui si fronteggiano

due opinioni (ossia: tesi e controtesi): ad esempio, "l'anima

esiste", e "l'anima non esiste". Nel vada la tesi è sostenuta

tramite i mezzi di conoscenza (pramana), mentre la controtesi

viene attaccata dimostrandone l'inconsistenza (tramite il ragionamento per

assurdo). La vittoria nel dibattito si ottiene qualora si metta a tacere

l'avversario, rendendolo incapace di replicare. L'elemento peculiare del vada

consisterà appunto nel mantenere l'asserzione (tesi), combattendo l'asserzione

opposta

(controtesi). Qui, riguardo al darsana del Nyaya, redatto dal Maharsi sri

Gautama, [termina] il primo capitolo del primo libro.

1.2.2. yathoktopapannacchalajatinigrahasthanasadhanopalambho jalpah.

1.2.2. Ciò che è stato presentato come indicato, [vale a dire]

il modello [costituito] per mezzo della risposta evasiva della futilità, e

dell'occasione di biasimo è il sofisma.

Altra categoria naiyayika (come la precedente, di grande importanza dialettica)

è il "sofisma" (jalpa). Nella disputa verbale, uno dei due contendenti mira

alla vittoria, servendosi degli espedienti summenzionati (risposta evasiva,

futilità, ecc.).

Egli è interessato al lato esteriore delle cose, ossia a risultare

trionfante, mentre non si cura dell'effettivo valore logico delle

sue argomentazioni (e nemmeno del fatto che queste possano

eventualmente avvalorare, in realtà, le posizioni dell'avversario. Ad un simile

individuo interessa soltanto dare l'apparenza

di aver sconfitto l'avversario nel dibattito. In questo modo, però,

egli fornisce occasione di biasimo, poiché è soltanto un opportunista che tende

a prevaricare L'altro a tutti i costi.

1.2.3. sa pratipaksasthanapanahino vitanda

1.2.3. Quello, senza la determinazione dell'asserzione opposta,

è il cavillo.

Il cavillo (vitanda) è una posizione meramente negativa, in senso distruttivo.

In questo caso, si vogliono smantellare le posizioni dell'avversario per puro

spirito di contraddizione (e non

si stabilisce alcuna posizione propria). Non avendo altra finalità, all'infuori

di questa, il cavillo si distingue dal sofisma

che persegue almeno lo scopo di ottenere la vittoria nella disputa.

Poiché il sofisma è pur sempre un mezzo scorretto, chi vi ricorre fornisce

occasione di biasimo, ma anche chi fa uso del

cavillo incappa nel medesimo risultato; perciò la differenza tra

il sofisma e il cavillo consiste semplicemente nel tono "distruttivo", relativo

al secondo.

1.2.4. savyabhicaraviruddhaprakaranasamasadhyasamakalatita hetvabhasah.

1.2.4. Ciò che è transitorio nel tempo, l'identico a ciò che è

stato prodotto, l'identico [al soggetto] della trattazione, il contraddittorio

e il ragionamento multiforme sono i segni caratterizzanti apparenti.

Solita enumerazione, preliminare a una trattazione più ampia:

è in questione il "segno caratterizzante apparente" (hetvabhasa), che, nei suoi

vari tipi, sembra fornire un fondamento alla

validità delle argomentazioni, mentre, in realtà, non adempie

alla funzione.

1.2.5. anekantikah savyabhicarah.

1.2.5. Il concludente a più d'una [affermazione] è il ragionamento

multiforme.

Rifacendoci ai summenzionati membri del sillogismo (cfr. 1.1.

32-39), laddove non esista una connessione universale tra quanto è predicato

nel soggetto della proposizione (pratijna) e ciò

che è fornito dal segno (hetu), ne risulta viziato l'intero ragionamento,

perché condizionato da modalità irregolari. Nel caso

in cui possano risultarne, come minimo, due conclusioni opposte,

esso è detto "ragionamento multiforme". Un esempio chiarirà

la definizione. Se ci si basa sulla connessione universale tra

"intangibile" ed "eterno", o "non eterno", per stabilire la eternità, o la non

eternità, del suono, ci si affida ad un motivo

apparente, in quanto tale connessione non esiste. Se però il

ragionamento prende ugualmente in considerazione tale connessione, ne risulta

viziato, e può dare adito a conclusioni

opposte. Nel caso in questione, si può concludere, indifferentemente, per

l'eternità o per la non eternità del suono, poiché

manca, in realtà, una connessione tra il segno e la proposizione,

ovvero tra l'intangibilità e l'eternità o la non eternità.

1.2.6. siddhantamabhyupetya tadvirodhi viruddhah

1.2.6. Ciò che si contrappone a quello che è ammesso dalla

dottrina stabilita è il contraddittorio.

Questo è un esempio del "contraddittorio" (viruddha): la proposizione attesta

che il vaso è prodotto; il segno indica che

tale produzione è dovuta all'eternità (dell'oggetto). Il ragionamento risulta

viziato, poiché produzione ed eternità sono

inconciliabili.

1.2.7. yasmatprakaranacinta sa nirnayarthamapadistah prakaranasamah.

1.2.7. Ciò da cui [emerge] la riflessione sulla trattazione, quello

che è assegnato [come] oggetto del giudizio, è l'identico alla

trattazione.

Questo è un esempio dell'identico alla trattazione (prakaranasama): la

proposizione attesta la non eternità del suono; il segno indica che la non

eternità del suono è dovuto al fatto che esso non è eterno. In questo modo, nel

segno si "riprende"

semplicemente quanto già trattato nella proposizione, senza

fornire in realtà una vera spiegazione che possa supportarla

(nella logica formale, questo meccanismo verrebbe definito

"tautologia").

1.2.8. sadhyavisistassadhyatvat sadhyasamah

1.2.8. Ciò che non è differente dallo stabilito (= ottenuto), per

il fatto dell'esser stabilito (= ottenuto), è l'identico allo stabilito

(= ottenuto).

L'identico allo stabilito" (sadhyasama) si determina allorché

il segno, anziché spiegare la proposizione, afferma qualcosa

che dev'essere ulteriormente provato e stabilito, e potrebbe essere fondato

soltanto se la validità della proposizione, non ancora attestata, fosse già

comprovata. La proposizione attesta,

ad esempio, che l'ombra è una sostanza, mentre il segno indica che ciò è dovuto

al fatto che l'ombra possiede il movimento. E' vero che la sostanza possiede il

movimento, ma

è anche vero, tuttavia, che non possiamo ancora attribuirlo all'ombra, finché

non abbiamo dimostrato che essa è una sostanza. Il movimento dev'essere dunque

ulteriormente fondato

(nella logica formale, l'analogon di questo meccanismo sarebbe

la petitio principii).

1.2.9. kalatyayapadistah kalatitah.

1.2.9. Ciò che è assegnato dal trascorrere del tempo è il transitorio nel

tempo.

Un esempio chiarirà il "transitorio nel tempo" (kalatita). La

proposizione attesta che il suono ha un carattere durevole; il

segno adduce, come causa della proposizione, che il suono

come il colore, si manifesta nel contatto. Il colore, ad esempio,

d'una giara, si evidenzia allorché essa viene posta a contatto

con la luce; tuttavia, il colore continua a sussistere anche in

assenza di luce (nell'oscurità). S'afferma che il suono è prodotto, ad esempio,

dal contatto della mano col tamburo. In base

all'analogia tra suono e colore, si potrebbe pensare che il primo

sussista anche in assenza del contatto (così come il secondo

sussiste in assenza della luce). L'analogia però non regge, poiché

il suono si manifesta dopo il contatto della mano col tamburo

(né prima, né durante, ma immediatamente dopo). Quindi, il

caso del suono è diverso da quello del colore. L'indicazione

fornita dal segno (hetu) è fuori luogo: essa non coglie i tempi

diversi di manifestazione della qualità attestata (cioè del colore

nella giara e del suono nel tamburo), poiché non tiene conto

della specifica transitorietà temporale del suono.

1.2.10. vacanavighato 'rthavikalpopapattya chalam.

1.2.10. La distruzione della parola tramite il fondamento d'una

differenza d'argomento è la risposta evasiva.

1.2.11. tattrividha vakchalam samanyacchalamupacaracchalam ceti.

1.2.1 1. Di tre tipi è quello (= la risposta evasiva): la risposta

evasiva rispetto alla parola, la risposta evasiva rispetto alla

generalità e la risposta evasiva sulla base dell'uso [della parola].

Il fatto che si cambi argomento, a causa della veemenza dialettica

dell'oppositore, è la caratteristica della "risposta evasiva" (chala),

definita nel primo sutra. Il secondo comporta la solita enumerazione

preliminare dei vari tipi esistenti.

1.2.12. avisesabhihite 'rthe vakturabhiprayadarthantarakalpana vakchalam.

1.2.12. Nei riguardi del significato, caratterizzato dalla non

particolarità (= generalità), la costruzione d'un altro significato

[differente da quello espresso] dall'intenzione del parlante è

la risposta evasiva rispetto alla parola.

Il primo tipo di chala, relativo alla parola, utilizza il doppio

senso veicolato da certi termini, adducendo un'accezione differente da quella

usata dall'interlocutore. Quest'ultimo, ad

esempio, si rifà al termine nava, per intendere "nuovo", mentre

colui che risponde evasivamente intende "nove" (che è un'altra

accezione del termine sanscrito impiegato).

1.2.13. sambhavato 'rthasyatisamanyayogadasambhutarthakalpan samanyacchalam.

1.2.13. Per il fatto dell'applicazione, [nel senso] della più elevata

generalità, d'un significato conforme alla possibilità, la costruzione d'un

significato non esistente è la risposta evasiva rispetto alla generalità.

Un esempio di "risposta evasiva rispetto alla generalità" chiarirà il termine.

Un interlocutore asserisce che i brahmani sono

istruiti e si comportano rettamente. L'oppositore controbatte:

i bambini brahmani non sono affatto istruiti, né si comportano

rettamente. Egli però elude il problema, perché l'interlocutore

non si riferiva affatto, evidentemente, ai bambini brahmani, bensì

ai brahmani che hanno già vissuto abbastanza nel mondo, tanto

da acquisire l'istruzione e risultare in grado di seguire le varie

prescrizioni etiche. L'obiettore ha dunque trascurato il soggetto

specifico dell'affermazione.

1.2.14. dharmavikalpanirdese 'rthasadbhavapratisedha upacaracchalam.

1.2.14. Quanto alla determinazione riguardante la differenza della [accezione]

caratteristica, la negazione della verità del significato è la risposta evasiva

sulla base dell'uso [della parola].

Questo è un esempio di "risposta evasiva sulla base dell'uso

della parola": l'interlocutore dice: "il patibolo geme"; l'obiettore replica

che il patibolo, in quanto oggetto inanimato, non

può lamentarsi. Quest'ultimo ha inteso letteralmente la parola

"patibolo", senza curarsi di valutare il senso metaforico a cui

alludeva l'interlocutore.

1.2.15. vakchalamevopacaracchala tadavisesat

1.2.15. [Si potrebbe asserire che] la risposta evasiva sulla base

dell'uso [della parola] sia esattamente la risposta evasiva rispetto alla

parola, per il fatto della non differenza da quella.

Si espone la posizione d'un obiettore, che vorrebbe identificare

in contrapposizione a Gautama, i due tipi di chala menzionati

nel sutra.

1.2.16. na tadarthantarabhavat

1.2.16. Non è così, per il fatto dell'esistenza d'una situazione

differente da quella [ipotizzata].

Posizione del NS: nella risposta evasiva rispetto alla parola,

chi vi incorre fa riferimento ad un'accezione del termine diversa da quella

proposta dall'interlocutore; nella risposta evasiva sulla base dell'uso della

parola, chi vi incorre nega l'esistenza di qualsiasi senso del termine usato

dall'interlocutore (che viene perciò svuotato di significato).

1.2.17. avisese va kincitsadharmyadekacchalaprasangah

1.2.17. Oppure, riguardo alla non differenza [tra i tre tipi di

risposta evasiva], sulla base di alcune affinità, [si avrebbe

soltanto] la possibilità d'un [particolare tipo di] risposta evasiva.

Se la posizione dell'obiettore di Gautama (peraltro già  controbattuta) fosse

fondata, s'arriverebbe all'assurdità di ammettere che anche la "risposta

evasiva rispetto alla generalità" è affine agli altre due tipi di chala: alla

fine esisterebbe soltanto un tipo di risposta evasiva. Ciò è insostenibile: si

ribadisce così la differenza tra i tre tipi di chala menzionati.

1.2.18. sadharmyavaidharmyabhyam pratyavasthanam jatih

1.2. 18. L'obiezione [formulata] sulla base dell'affinità e della

diversità è la futilità.

L'incapacità logica del parlante ne inficia le argomentazioni.

Ecco un esempio di "futilità" (jati) sulla base dell'affinità:

l'interlocutore sostiene l'inattività dell'anima, poiché quest'ultima è affine

all'etere, che è onnipervadente; l'oppositore incapace tenta di provare

l'attività dell'anima, poiché quest'ultima è affine al vaso, che è un centro

unitario. L'interlocutore s'era riferito ad una connessione universale (in

quanto ogni cosa onnipervadente è anche inattiva), a differenza dell'oppositore

(infatti, non tutto ciò che è un centro unitario è necessariamente attivo).

Quindi il primo ragionamento è fondato, a differenza del secondo. La "futilità

sulla base della diversità" ha luogo laddove l'interlocutore fa riferimento

all'universale inconciliabilità o diversità tra due termini o qualità, mentre

l'obiettore incapace adduce una diversità priva di un valore

universale.

1.2. 1 9. vipratipattirapratipattisca nigrahasthanam.

1.2.19. Il malinteso e la non intelligenza [forniscono] occasione

di biasimo.

L'occasione di biasimo (nigrahasthana) sussiste laddove non

si comprendono effettivamente le argomentazioni dell'altro

oppure le si fraintende a bella posta. Ecco alcuni esempi di

situazioni che provocano occasione di biasimo: conclusioni che

contraddicono la proposizione, conclusioni sbagliate, incapacità

di replicare, ecc.

1.2.20. tadvikalpajjanatinigrahasthanabahutvam.

1.2.20. Dalla differenza [dei generi] di quello, [emerge] la molteplicità delle

occasioni di biasimo e della futilità.

Esistono vari tipi di "futilità"' ed "occasioni di biasimo" (questi

termini alludono alle due ultime categorie del NS, elencate in

1. 1. 1 ): verranno dettagliati nei due capitoli del quinto libro. La

topica delle categorie potrebbe peraltro considerarsi già conclusa: la sua

ripresa nell'ultimo libro potrebbe essere infatti frutto di interpolazioni.

iti srigautamamaharsipranite

prathamasyadhyayasya dvitiyamahnikam

Qui, riguardo al darsana del Nyaya, redatto dal Maharsi

sri Gautama, [termina] il secondo capitolo del primo libro.

2.1.1. samananekadharmadhyavasayadanyataradharmadhyavasahadv na samsayah.

2.1.1. Per il fatto della constatazione di parecchie - e comuni

- caratteristiche, oppure per il fatto della constatazione di una

delle due caratteristiche, il dubbio non [sussiste].

In questo capitolo sono trattati i seguenti argomenti: il dubbio,

i pramana in generale, la conoscenza percettiva, la comprensione dell'intero,

l'inferenza, il tempo presente, la comparazione, la parola (sabda) in generale,

l'autorevolezza dei Veda in quanto mezzi di conoscenza. Il discorso sul dubbio

si apre tramite l'esposizione dell'assunto dell'avversario secondo cui il

dubbio non sussiste. Vengono contestate le posizioni espresse da Gautama in 1.

1. 23. Consideriamo le obiezioni. Riscontrando, tramite la percezione,

parecchie caratteristiche comuni a due cose, l'autore del Nyaya

Sutra ha asserito che non potremmo averne una conoscenza

certa, il che produrrebbe il dubbio; se però, alla luce del

crepuscolo, vediamo una cosa alta in movimento, il dubbio non

può prodursi. Non possiamo dubitare, a differenza di Gautama,

che si tratti d'un uomo o d'un palo: deve trattarsi d'un uomo

poiché al palo non pertiene il movimento. Quindi, il dubbio

non sussiste - questa è la posizione dell'obiettore. Nello spirito

della seconda obiezione, il dubbio non potrebbe sussistere

nemmeno quando, in un gruppo di cose, pur constatando l'esistenza di

caratteristiche comuni, ciascuna possiede, in realtà, i propri tratti

specifici. Si può asserire, ad esempio, che l'altezza è una caratteristica

comune sia all'uomo che al palo; però, avendo una reale conoscenza di entrambi,

non potremo più confonderli. Saremo sempre in grado di distinguere le

rispettive altezze d'un uomo e d un palo, laddove esse sono simili, ma non

identiche. Anche da questo punto di vista viene contestata la visione di

Gautama.

2.1.2. vipratipattyavyavasthadhyavasayacca.

2.1.2. Ed inoltre [il dubbio non sussiste] per il fatto della constatazione

della non [esistenza della] condizione della diversità

di opinioni.

Laddove la percezione non offre elementi sufficienti alla formulazione d'un

giudizio, non ci si può formare alcuna opinione, per cui non s'arriva nemmeno

alla formulazione di opinioni contrastanti (nel proprio intimo). Neanche in

questo caso si potrebbe legittimamente

parlare di dubbio, poiché non è in gioco una dualità di posizioni.

2.1.3. vipratipattau ca sampratipatteh.

2.1.3. Ed anche nel caso della diversità di opinioni, sulla base del

conseguimento [di differenti conclusioni, il dubbio non sussiste].

Se avesse luogo, nello scontro verbale, un'effettiva divergenza

di opinioni, non sussisterebbe, neanche in questo caso, il dubbio:

ciascun interlocutore sarebbe infatti convinto della bontà delle

proprie argomentazioni e dell'infondatezza di quelle dell'avversario (per cui

ciascuno dei due interlocutori si attaccherebbe alle proprie certezze).

2.1.4. avyavasthatmani vyavasthitatvaccavyavasthayah.

2.1.4. E anche nella non condizione in sé, per il fatto di essere

una condizione, sulla base della non condizione [allo stesso modo il dubbio non

sussiste].

La non condizione di certezza è, in sé presa, una condizione

sia pure negativa: è qualcosa di ben stabilito e determinato.

Se volessimo intenderla diversamente, essa finirebbe sempre

per essere una condizione (in altri termini, se non volessimo

considerarla una condizione negativa, essa finirebbe per essere

una condizione... positiva). In entrambi i casi il dubbio non

sussiste, poiché ci troviamo davanti ad una situazione ben

determinata. E' un'altra argomentazione degli oppositori di

Gautama.

2.1.5. tatha 'tyantasamsayastaddharmasatatyopapatteh.

2.1.5. Allo stesso modo, il dubbio assoluto deriva dal fondamento della

continuità delle caratteristiche della cosa.

Se il dubbio risultasse dall'evidenziazione di caratteristiche

comuni a parecchie cose (NS,1.1.23), esso non cesserebbe mai

poiché non ne verrebbero meno le cause (ovvero le caratteristiche comuni alle

cose considerate, che continuerebbero a

sussistere). E' un'altra obiezione a Gautama.

2.1.6. yathoktadhyavasayadeva tadvisesapeksatsamsayenamsayo natyantasamsayo

va.

2.1.6. Sulla base della constatazione, effettuata come esattamente indicato,

quanto al dubbio, [s'è detto che esso sorge]

in dipendenza da una differenza dalla cosa [che non è sua causa]; non sussiste

dubbio, neppure dubbio assoluto.

Gautama controbatte le varie obiezioni. L'avversario sosteneva

in 2.1.1 che, poiché viene formulata una constatazione (relativa

alla cosa alta che si muove alla luce del crepuscolo), sarebbe

in questione una conoscenza determinata, e dunque l'opposto

del dubbio. Gautama risponde che viene sicuramente formulata

una constatazione (relativamente al caso predetto); tuttavia, essa

manca proprio del carattere di conoscenza determinata che invece le viene

attribuito, poiché si resta in dubbio se la cosa

alta sia un palo oppure un uomo (ma si potrebbe osservare

a Vatsyayana, di cui stiamo esponendo il discorso in difesa

di Gautama, che il movimento della cosa esclude pur sempre

il riferimento al palo, che è immobile). Con ciò si replica anche

all 'obiezione formulata in 2.1.2: poiché si è incerti tra l'uomo

ed il palo, vengono effettivamente a determinarsi due opinioni

o cognizioni (relative all'uomo e al palo), che rimangono indeterminate

(l'avversario sostiene invece che ogni cognizione

dev'essere necessariamente determinata). Quest'osservazione

controbatte quanto asserito dall'avversario in merito alla non

esistenza della diversità di opinioni. Gautama replica prontamente ad un'altra

posizione dell'obiettore, in merito all'esistenza della diversità di opinioni

(discussa in 2.1.3): è vero che,

nel dibattito, ciascuno dei due interlocutori può rimanere nella

propria posizione (come asserisce l'avversario del Nyaya);

tuttavia, ciò è dovuto al fatto che nessuno dei due riesce, perché

non ne ha le capacità, a demolire il ragionamento dell'avversario. Se viene a

determinarsi questa situazione, coloro che

assistono al dibattito sono colti dal dubbio, in quanto non

riescono a capire quale sia la posizione logicamente fondata.

Stando così le cose, il dubbio sussiste, e non può essere negato.

L'avversario ha sostenuto inoltre che la non condizione della

certezza è, a suo modo, una condizione, per cui è inficiata la

possibilità di dar luogo al dubbio (NS, 2.1.4). Egli, in realtà,

gioca con le parole, in senso "sofistico": che senso ha, infatti,

sostiene Gautama, asserire che la non condizione è una condizione? Laddove

sussista la non condizione della certezza, è

proprio una posizione dubbiosa che dev'essere evidenziata, e

nessun'altra: è qui ribadita una logica non dialettica (come già

notavamo nell'Introduzione), in base alla quale si nega una

proposizione del tipo a=a (condizione = non condizione), e

ci si rifà ad una logica "dell'identità" (per cui a = a). Vengono

infine respinte le posizioni dell'oppositore in merito al "dubbio

assoluto", le cui cause persisterebbero in eterno (2.1.5). Anche

in questo caso Gautama risponde prontamente: il dubbio sussiste in base a

quanto osservato in 1.1.23, e cioè in virtù del

riscontro di caratteristiche comuni agli oggetti considerati - posizione che è

stata accettata, sia pure da un punto di vista

critico, dall'avversario; tuttavia perché si ossa dare adito al

dubbio, è anche necessario che il soggetto conoscitore riconosca, negli

oggetti, queste caratteristiche come tali. Non è vero

che la presenza di caratteristiche comuni negli oggetti genera

automaticamente il dubbio. Ciò esclude il dubbio assoluto, poiché non è

importante che le caratteristiche comuni seguitino

a sussistere, bensì l'atteggiamento del soggetto conoscente: allorché egli, a

un certo punto, scioglie i suoi dubbi e arriva

ad una conoscenza ben determinata degli oggetti, benché le

caratteristiche comuni di questi ultimi sussistano ancora. In questo modo

vengono controbattute le obiezioni dell'avversario.

2.1.7. yatra samsayastatraivamuttarottaraprasangah

2.1.7. Dovunque [sorge] il dubbio, [si dà], in questo caso, appunto,

l'occasione del successivo al successivo (= d'una sequenza

argomentativa).

La sequenza logica proposta dal NS è la seguente: enumerazione

definizione e disamina critica (come già osservato in 1.1.1 ).

Il ricorso alla disamina critica si rende necessario soltanto quando

la definizione dà adito al dubbio.

2.1.8. pratyaksadinamapramanyam traikalyasiddheh

2.1.8. [Un oppositore sostiene che] la percezione, ecc., non è

un mezzo di conoscenza, per il fatto della non realizzazione

[dell'applicazione] alle tre [divisioni] temporali.

2.1.9. purvam hi pramanasiddhau nendriyarthasannikarsatpratyaksotpattih.

2.1.9. Poiché in effetti, nella realizzazione del mezzo di conoscenza, [la

percezione] è precedente, L'origine della percezione

non è dato dal contatto tra l'oggetto e i sensi.

Un oppositore contesta il valore dei pramana ("mezzi di conoscenza"), adducendo

l'estraneità della percezione (assunta

come esempio paradigmatico) al contesto dei tre tempi (presente, passato e

futuro). Se la percezione fosse anteriore al contatto con gli oggetti (come

sensazione tattile, visiva, ecc., esistente in sé), non si potrebbe più

asserire che essa sorge, come

pramana, nel predetto contatto. L'avversario si contrappone a

quanto espresso in 1.1.4.

2.1.10. pascatsiddhau na pramanebhyah prameyasiddhih.

2.1.10. Sulla base della posteriorità, nella realizzazione [della

percezione], non [si dà] realizzazione dell'oggetto di conoscenza, sulla base

dei mezzi di conoscenza.

Continuano le obiezioni dell'oppositore: se la percezione sussistesse dopo il

contatto con l'oggetto di conoscenza (prameya),

essa non servirebbe a nulla: risulterebbe un additivo superfluo,

nei processi cognitivi.

2.1.l 1. yugapatsiddhau pratyarthaniyatatvatkramavrttitvabhavo buddhinam.

2.1.11. Quanto alla realizzazione della [percezione] simultanea,

per il fatto di essere limitata a [un] oggetto, [si ha] l'assenza

della caratterizzabilità della successione delle cognizioni.

Continuano le obiezioni dell'oppositore: se la percezione fosse

simultanea alla conoscenza dell'oggetto, si conoscerebbero, nel

medesimo tempo, più caratteristiche di quest'ultimo (il colore,

il gusto, ecc.). Ciò è impossibile, poiché non può aver luogo

più d'un atto percettivo (o una cognizione) alla volta (come

ammette lo stesso NS). Così, viene negata la simultaneità temporale relativa

alla percezione ed alla conoscenza dell'oggetto.

2.1.12. traikalyasiddheh pratisedhanupapattih

2.1.12. Sulla base della non realizzazione [dei mezzi di conoscenza), riguardo

alle tre [divisioni] temporali, [sussiste] il

non fondamento della negazione.

Gautama inizia a controbattere alle obiezioni: se la percezione

(e gli altri mezzi di conoscenza), in base alla mancata applicabilità

temporale, non può essere affermata, non può nemmeno

essere negata. Come si può, in altri termini, negare la percezione, facendo

riferimento ad un contesto indiscutibilmente

percettivo? Se il contatto tra un organo di senso ed il suo oggetto

ha luogo, ci troviamo già nell'ambito della percezione, e non

ha senso sostenere che tale contesto non è percettivo (infatti,

lo si è già ammesso come tale).

2.1.13. sarvapramanapratisedhacca pratisedhanupapattih.

2.1.13. Ed inoltre, sulla base della negazione di tutti i mezzi

di conoscenza, sussiste il non fondamento della negazione.

Continua la replica di Gautama: negando la validità della percezione e degli

altri mezzi di conoscenza, non si potrà mai provare

alcunché; ogni posizione, infatti, deve reggersi su qualche

pramana, per potersi fondare.

2.1.14. tatpramanye va na sarvapramanavipratisedhah.

2.1.14. Oppure, quanto al [l'essere un mezzo di conoscenza] di

quello (= di ciò che sorregge la posizione dell'oppositore), non

c'è contraddizione [nell'ammissione] dei mezzi di conoscenza.

Gautama continua a replicare: se si suppone che le asserzioni

dell'oppositore poggiano su un qualsiasi mezzo di conoscenza,

si ammette, con ciò, l'esistenza dei mezzi di conoscenza (come

sostiene il NS). Il presente sutra e quello precedente portano

alla stessa conclusione: se ci si pone all'interno della logica,

si dovranno ammettere mezzi di conoscenza probanti; se ci si

pone deliberatamente al di fuori di essa, non si potrà mai provare

alcunché. Ragionando in questi termini, tuttavia, non si fa altro

che imporre la propria concezione logica all'avversario, il quale,

invece, aderisce ad un'altra. Il discorso di Gautama è rivolto

contro i Buddhisti, negatori dei mezzi di conoscenza in quanto

tali.

2.1. 1 5. traikalyapratisedhasca sabdadatodyasiddhivattatsiddheh.

2. 1.15. Ed anche la non negazione (= affermazione) [dei mezzi

di conoscenza, per riferimento] alle tre [divisioni temporali],

[dev'essere stabilita], [così] come sulla base del suono [si

conclude] per la perfezione del tamburo, per il fatto della

perfezione di quello.

Il rapporto dei pramana coi prameya, in riferimento al tempo,

dovrà essere stabilito di volta in volta, coprendo l'intero arco

delle divisioni temporali. Il tamburo, ad esempio, precede il

suono; il fumo è simultaneo al fuoco; il calore è successivo

ai raggi del sole.

2.1.16. prameya ca tulapramanyavat

2. 1.16. E [allora] l'oggetto di conoscenza è un mezzo di conoscenza che

possiede [la caratteristica] della bilancia.

Questo sutra esprime la posizione dell'obiettore buddhista: da

quanto sopra asserito, risulta che il rapporto tra pramana e prameya può essere

configurato come quello tra la bilancia ed

il peso; la bilancia serve a pesare gli oggetti, però, se la pesiamo

essa stessa fa da peso. Si deve allora concludere che, esaminando criticamente

un pramana, lo si equipara ad un prameya.

2.1.17. pramanatasiddheh pramananam pramanantarasiddhiprasarigah.

2.1.17. Sulla base della perfezione - in conformità ai mezzi

di conoscenza - dei mezzi di conoscenza, esiste la possibilità

della perfezione di altri mezzi di conoscenza.

Continua la replica dell'oppositore: se il rapporto tra pramana

e prameya può configurarsi nei termini del sutra precedente

ha luogo una catena infinita di ragionamenti a ritroso. Infatti

un mezzo di conoscenza viene provato, in quanto oggetto di

conoscenza, da un altro; e quest'ultimo, a sua volta, da un altro

ecc. Viene quindi a mancare un fondamento ultimo dei mezzi

di conoscenza.

2.1.18. tadvinivrtterva pramanasiddhivatprameyasiddhih.

2. 1.18. Oppure, la perfezione dell'oggetto di conoscenza è come

la perfezione del mezzo di conoscenza, sulla base della cessazione di quello (=

del mezzo di conoscenza).

Continua la replica dell'oppositore: supponendo che il rimando

infinito (a cui alludeva il sutra precedente) venga meno, e che

il mezzo di conoscenza si fondi da sé; in tal caso, poiché il

mezzo di conoscenza può diventare oggetto di conoscenza (come

s'è già visto, nei precedenti anelli della catena), si dovrà supporre

che anche il prameya si fonda da sé. A questo punto - si chiede

l'obiettore - a che scopo continuare ad ammettere l'esistenza

dei vari pramana? Non sono forse superflui?

2.1.19. na pradipaprakasasiddhivattatsiddhih

2.1.19. Non è così; la perfezione [dei mezzi di conoscenza è

stabilita] come [nel caso] della perfezione della luce della

lampada.

La luce della lampada illumina se stessa e nel contempo gli

altri oggetti; il mezzo di conoscenza illumina se stesso e gli

oggetti della conoscenza: in ciò sta la sua perfezione (siddhi).

Così risponde Gautama ai suoi oppositori.

2.1.20. kvacinnivrttidarsanadanivrttidarsanacca kvacidanekantah.

2.1.20. Qui, sulla base dell'osservazione dell'attività e sulla base

dell'osservazione dell'inattività; là, [sulla base della necessità

di altri fondamenti, asserisco che la tua] non è una [argomentazione]

conclusiva.

Qualcuno potrebbe pensare che le asserzioni del sutra precedente diano luogo ad

un circolo vizioso: la lampada, la cui

funzione consiste nell'illuminare gli oggetti, non demanda la

sua luce ad altro, ma a se stessa; quindi, quale elemento ne

garantirà la luce, se è essa stessa a garantire la luce? Il pramana

dovrebbe essere la garanzia della conoscenza, ma quale elemento garantirà il

pramana? In base al sutra precedente, si

potrebbe pensare che si tratti del pramana stesso. Ma l'autore

del NS precisa ulteriormente la sua posizione: la luce della

lampada può venire illuminata, a sua volta, da un'altra luce

e farsi più intensa; allo stesso modo, il mezzo di conoscenza

può diventare più chiaro, grazie ad un altro mezzo di conoscenza. Così, non c'è

circolo vizioso, e si ribadisce quanto

dichiarato nel sutra precedente (che aveva solo bisogno d'un'integrazione

esplicativa). La situazione della luce della lampada

è diversa da quella della bilancia: se ci fossimo rifatti a

quest'ultima, avremmo avuto bisogno di ulteriori fondamenti

per comprovare il discorso; rifarsi alla lampada significa invece

constatare l'attività della luce (che illumina se stessa e gli altri

oggetti), e, per altri versi, l'inattività di essa (laddove la luce

della lampada viene a sua volta "illuminata" da un'ulteriore

fonte luminosa).

2.1.21. pratyaksalaksananupapattirasamagravacanat.

2.1.21. Il non fondamento del segno distintivo della percezione

è dato dalla determinazione verbale incompleta.

Inizia la topica sulla percezione (pratyaksa). Secondo Radhakrishnan, i sutra

21-28 sarebbero frutto d'un'interpolazione

posteriore, poiché si sarebbe avvertita più tardi, nello sviluppo

del Nyaya, l'esigenza di completare la definizione della percezione fornita in

1.1.4, di cui sarebbero state sentite le carenze.

Se quest'interpretazione è lecita, l'autore del sutra in questione

fingerebbe di controbattere le critiche d'un avversario del Nyaya

mentre in realtà risponderebbe ad obiezioni formulate nell'ambito della sua

stessa scuola. Comunque sia, la definizione della

percezione, fornita in 1.1.4, era incompleta: perché si possa

parlare di conoscenza percettiva, si devono anche chiamare in

causa il contatto dell'anima con la mente e quello della mente

coi sensi (non basta invocare il contatto tra l'organo di senso

ed il suo oggetto).

2.1.22. natmamanasossannikarsabhave pralyaksotpattih.

2.1.22. In assenza del contatto tra la mente e l'anima, non esiste l'origine

della percezione.

Tra le condizioni della percezione, viene ricordato il contatto

tra la mente (manas) e l'anima (atman), come s'anticipava nel

commento al sutra precedente. Soltanto in base a queste modalità

il contatto tra l'organo sensoriale ed il suo oggetto produce

una conoscenza effettiva.

2.1.23. digdesakalakasesvapyevam prasangah

2.1.23. "[Se fosse] così" - [osserva uno dell'assemblea] - "anche nei riguardi

della direzione, dello spazio, del tempo e dell'etere [si avrebbe] possibilità

di percezione".

Nel sutra precedente s'asseriva che l'origine della percezione

consiste nel contatto tra la mente e l'anima. Alcuni pensano

che sia questo contatto a causare la percezione, poiché esso

precede quello sussistente tra l'organo sensoriale ed il suo

oggetto. Se le cose stessero così, la percezione sarebbe anche
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causata dalla direzione, dallo spazio, ecc., poiché questi elementi precedono

il contatto tra l'organo di senso ed il suo

oggetto. In realtà non è così: si deve dunque delucidare meglio

la natura della conoscenza percettiva (secondo alcuni commentatori, questo

sutra esprimerebbe la posizione di un individuo

che assiste al dibattito, ed esorta l'adepto del Nyaya a chiarire

i propri assunti).

2.1.24. jnanalingatvadatmano nanavarodhah

2.1.24. Per il fatto di essere un segno caratterizzante della conoscenza, non

esiste pregiudizio [nel caso] dell'anima [- quanto

al considerarla condizione della produzione percettiva].

Inizia la difesa del Nyaya (che è, in realtà, una precisazione

della propria posizione, come apparirà chiaro in 2.2.26, anziché una smentita

di quanto esposto in 2.1.22): quando si

parla di conoscenza, l'anima vi è sempre implicata (direttamente o

indirettamente). Stando così le cose, la definizione

della percezione non è incompleta.

2.1.25. tadayaugapadyalingatvanna manasah

2.1.25. Per il fatto di essere il segno caratterizzante, dato dalla

non simultaneità di quello (= delle cognizioni), [il caso] della

mente non è [diverso; ossia, anch'essa, senza pregiudizio, può

esser considerata condizione della produzione percettiva].

Il segno caratterizzante (linga) della mente consiste nel non

poter entrare in contatto con più d'un senso alla volta. Quando

s'è accennato alla non simultaneità della conoscenza percettiva

i si riferiva dunque, implicitamente, alla mente. Su questa base,

si può ulteriormente sostenere che la definizione di 1.1.4 non

era incompleta.

2.1.26. pratyaksanimittatvccendriyarthayossannikarsasya svasabdena vacanam.

2.1.26. E per il fatto di essere la causa della percezione, la

determinazione verbale del contatto dell'oggetto coi sensi [è

dedicata] tramite la sua parola [specifica].

Questa è l'effettiva giustificazione dell'autore del Nyaya, in

merito alla completezza della definizione della percezione: la

percezione è stata definita come quel tipo di conoscenza che

risulta dal contatto tra un senso ed il suo oggetto, poiché questo

è il suo segno caratterizzante, nei confronti di altri tipi di

conoscenza (come l'inferenza, la comparazione, ecc.). La definizione di

percezione, quindi, è completa, perché una definizione deve contenere ciò che è

esclusivamente pertinente alla

cosa in questione, e non ciò che quest'ultima ha in comune

con altre.

2.1.27. 
suptavyasaktamanasancendriyarthayossannikarsanimittatvat.

2.1.27. [Nel caso] della mente addormentata e assorbita [in altre

cose], per il fatto di essere la causa del contatto dell'oggetto

dei sensi [ - tale fondamento percettivo ha ugualmente luogo].

La definizione proposta in 1.1.4 è senz'altro valida: infatti, un

processo percettivo ha luogo anche nel caso della mente addormentata (che

avverte ugualmente il rumore del tuono); o

di quella assorbita in altre cose (che avverte ugualmente una

sensazione di calore sulla pelle). In questi casi, si verifica pur

sempre il contatto d'un senso col suo oggetto specifico, com'è

tipico della situazione percettiva.

2.1.28. taiscapadeso jnanavisesanam.

2.1.28. E tramite questi (= i sensi ed i loro oggetti) [ha origine]

l'indicazione di differenze [riguardo ai tipi] di conoscenza.

Diversi tipi di conoscenza risultano dai diversi tipi di collegamento tra un

senso ed il suo oggetto (cioè dalla percezione

visiva, auditiva, tattile, ecc.).

2.1.29. vyahatatvadhetuh.

2.1.29. "Per il fatto dell'esser precluso" [ - sostiene un obiettore-] "[quanto

asserito precedentemente] non è un fondamento".

L'obiettore contesta una precedente posizione di Gautama: in

2.1.26 quest'ultimo aveva stabilito il linga della percezione

ribadendo ulteriormente quanto già asserito in 1.1.4); in 2.1.27,

l'autore del NS aveva ammesso che la persona disattenta o

addormentata percepisce ugualmente le cose (poiché anche in

questi casi sussiste il contatto tra un senso ed il suo oggetto);

nel sonno e nella disattenzione, però, non ha luogo il contatto

tra l'anima e la mente. Poiché la mente non è chiamata in causa, non c'è un

elemento che possa impedire la conoscenza simultanea di parecchie cose (mentre,

se la mente intervenisse in queste situazioni, una conoscenza di tale tipo non

potrebbe aver luogo, perché il linga della mente consiste nella conoscenza

non simultanea). Poiché però l'autore del NS considera anche

questi casi come esempi di situazioni percettive (secondo quanto

asserito in 2.1.27), si dovrà intendere, interpretandone le intenzioni, che a

volte può sussistere una conoscenza percettiva

che non tenga conto del linga della mente (cioè, una conoscenza simultanea,

relativa a parecchie cognizioni alla volta).

2.1.30. narthavisesaprabalyat

2.1.30. "Non è così" [- rispondiamo noi - "nel caso dell'uomo

addormentato o assorbito in altre cose, la percezione ha luogo]

in forza della distinzione dell'oggetto".

Gautama replica all'obiezione precedente: ciò che è determinante nella

percezione è la forza (prabalya) esercitata dall'oggetto su un senso (e proprio

su quel particolare senso, come

attestano i vari tipi di conoscenza percettiva - cfr. 2.1.28); è

questo elemento ad imporsi, nel contatto tra la mente e l'anima.

Viene così ribadito il segno caratterizzante della percezione,

già evidenziato in 1.1.4 e 2.1.26.

2.1.31. pratyaksamanurrianamekadesagrahanadupalabdheh.

2.1.31. [Un obiettore sostiene che] la percezione è inferenza,

per il fatto della comprensione d'una parte [nei riguardi] della

capacità d'afferrare percettivamente.

L'oppositore contesta a Gautama che percezione ed inferenza

siano due diversi mezzi di conoscenza. Se s'afferra percettivamente una parte

di qualcosa, la totalità viene conosciuta per inferenza: se, ad esempio, si

vede il ramo d'un albero, per inferenza, si ricava la conoscenza dell'albero

(nella sua totalità).

Ciò significa che la percezione è in realtà inferenza (e non

è un pramana a sé stante).

2.1.32. na pratyaksena yavattavadapyupalambhat

2.1.32. [A ciò rispondiamo che] non è [così], in quanto, anche

sulla base dell'osservazione, [almeno una parte è attestata]

tramite la percezione.

Risposta all'obiettore (in uno spirito semplice, ma non semplicistico): se

s'ammette che una parte di qualcosa è stata colta

percettivamente, si è già concesso molto alla posizione naiyayika;

infatti, è già stata ammessa un'ingerenza percettiva. Quindi,

la percezione è un pramana distinto dall'inferenza (quest'ultima ha bisogno

della percezione, per potersi fondare, ma poi

dà luogo ad un tipo di conoscenza diverso da quello tipicamente percettivo).

2.1.33. sadhyatvadavayavini sandehah

2.1.33. Per il fatto dell'esser stato ottenuto, nei riguardi dell'intero

[sorge] l'incertezza.

Inizia la topica dell'intero (avayavi), tramite l'esposizione

dell'argomentazione buddhista, secondo la quale l'intero non è

reale, essendo ottenuto dalla mera somma delle parti: solo queste

ultime sono reali. Ad esempio, l'albero è giallo e verde, nelle

sue varie parti; se l'intero fosse reale, si ammetterebbe qualcosa

di contraddittorio (e cioè l'esistenza simultanea del giallo e

del verde, come qualità dell'albero); quindi, solo le parti sono reali.

Il termine "intero" ha senso solo nell'ambito linguistico:

ad esso non compete un'effettiva realtà.

2.1.34. sarvagrahanamavayavyasiddheh.

2.1.34. La non comprensione del tutto deriva dalla non perfezione

dell'intero.

Col termine "tutto" (sarva) il Nyaya intenderebbe le categorie

vaisesika (esposte in VS, 8.1.14; cfr. Introduzione), replicando

all'oppositore buddhista. Negando il tutto, esse (cioè: sostanza

qualità ed azione) non sarebbero più percepibili. Seguiamo il

ragionamento di Gautama: se s'ammette la posizione dell'obiettore secondo la

quale solo le parti sono reali, si dovrà ammettere che esse siano infinitamente

decomponibili, essendo incomponibile lo stesso concetto di atomo (anu), o

"indivisibile",

poiché anch'esso risulterebbe composto di parti. In questo

modo, però, si perderebbe la specificità delle cose: negando

l'atomo, si negherebbe anche la differenza di grandezza, di

dimensioni, ecc. (il monte Sumeru risulterebbe uguale ad un

granello di senape, in quanto ambedue sarebbero decomponibili

all'infinito). Inoltre, negando l'atomo, si negano anche la sostanza, la

qualità e l'azione, relative agli atomi. La posizione

dell'obiettore è dunque insostenibile, poiché la negazione dell'intero

(avayavin) implica la negazione di importanti categorie naturali. Tuttavia, se

ci si pone nell'ottica buddhista, è

evidente che la negazione della sostanza, della qualità e dell'azione non sarà

vista come un evento nefasto, proprio perché

ci si pone in un ottica che, deliberatamente, fa a meno di certe

categorie (e ne nega, anzi, con veemenza l'esistenza). Perciò,

si può sostenere che la negazione dell'intero sia un difetto

teoretico, poiché comporta automaticamente la negazione delle

categorie, solo se ci si pone nell'ottica del Nyaya (o del Vaisesika), laddove

s'aderisce a paradigmi particolari (che non

hanno valore, invece, per i Buddhisti). Non ci sembra dunque,

su questa base, che l'avversario buddhista risulti effettivamente confutato

dalle argomentazioni di Gautama.

2.1.35. dharanakarsanopapattesca.

2.1.35. E [che c'è un intero ci è noto] per il fatto del fondamento del

trattenere e del tirare.

In questo sutra Gautama replica ulteriormente alle obiezioni

dei Buddhisti. Dicendo: "tira una pietra", "trattieni la corda"

ecc., ci rifacciamo necessariamente all'intero (avayavin), ovvero ad un oggetto

che compendia le caratteristiche delle parti

(qui rappresentato dalla pietra, dalla corda, ecc.). Quest'oggetto

vale da fondamento, come termine di riferimento reale, di contro

alle argomentazioni avversarie.

2.1.36. senavanavadgrahanamiti cennatindriyatvadanunam.

2.1.36. Una comprensione percettiva come [quella] dell'esercito e della foresta

non [può valere come analogia], se [la

caratteristica] degli atomi è data dal fatto di essere al di là

dei sensi.

Per invalidare il sutra precedente, un altro obiettore (propenso

ad ammettere l'esistenza degli atomi), formula questa critica:

l'esercito o la foresta, da lontano, vengono percepiti come un

intero o un'unità, ma solo perché le loro parti specifiche (cioè

I singoli soldati o i singoli alberi, nei due casi) non sono

nettamente visibili. Per analogia, anche nel caso della pietra

o della corda (cfr. il sutra precedente), la situazione sarebbe

la medesima: noi diciamo "pietra", ecc., soltanto perché non

sono percettibili le parti costitutive (o atomi), nella loro specificità. Così,

è necessario ricorrere ai termini, dal punto di

vista linguistico, ma solo le parti (e non l'intero) sono effettivamente reali.

Per Gautama questa analogia è insostenibile,

poiché l'esercito, ecc., ha una sua grandezza, ed è pertanto

percepibile, mentre gli atomi non lo sono (la loro caratteristica

è infatti quella di esistere al di là della sfera sensoriale). Il

Nyaya seguita così a ribadire l'esistenza dell'intero.

2.1.37. rodhopaghatasadrsyebhyo vyabhicaradanumanamapramanam.

2.1.37. [Alcuni sostengono che] l'inferenza non è un mezzo

di conoscenza, per il fatto dell'errore, dato dall'ostacolo [relativo alla

corrente), dallo smembramento [relativo alle uova

delle formiche], dalla similarità [artificiale].

Si apre la topica dell'inferenza (anumana). Alcuni contestano

che l'inferenza sia un pramana. Vengono riportati tre casi

significativi: 1) le acque del fiume sono gonfie; 2) le formiche

trasportano con affanno le loro uova; 3) si ode il suono della

voce del pavone. Tutti e tre i casi potrebbero essere inferiti

come segni di pioggia (nel primo caso, d'una pioggia già

avvenuta; nel secondo, d'una pioggia futura; nel terzo, d'una

pioggia imminente). In realtà, questi casi possono risultare da

motivazioni di ben diversa natura (e dunque non essere affatto

segni di pioggia): le acque del fiume possono essere gonfie

poiché hanno incontrato alcuni ostacoli durante il corso, che

abbiano loro impedito di fluire liberamente; le formiche trasportano con

rapidità le uova poiché il formicaio è andato

distrutto; infine, quella che è stata percepita come "voce" del

pavone può essere, in realtà, frutto d'imitazione, da parte

dell'essere umano, dotato d'una voce simile a quella dell'animale. In tutti e

tre i casi L'inferenza conduce a conclusioni

errate, e non può dunque valere come mezzo di conoscenza.

2.1.38. naikadesatrasadrsyebhyo 'rthantarabhavat.

2.1.38. Non è [così], per il fatto dell'esistenza d'una situazione

differente [da quella rappresentata] da una direzione, dalla paura

e dalla similarità.

Per Gautama gli esempi addotti dall'oppositore non consentono

di negare che l'inferenza (anumana) sia un pramana. Si deve

osservare attentamente il "gonfiore" ("in una direzione") delle

acque fluviali. Si vedrà così se il fenomeno è imputabile agli

ostacoli incontrati durante il corso oppure alle conseguenze d'una pioggia già

avvenuta (in quest'ultimo caso, le acque fluiranno più rapidamente, le foglie

saranno ammassate nell'acqua, i rami saranno trasportati dalla corrente, ecc.).

Anche le condizioni in cui le formiche trasportano le uova sono differenti, in

situazioni differenti, e compete all'osservatore di individuarle esattamente:

questi insetti si muovono molto più rapidamente, se attendono una pioggia

futura, di quanto non farebbero se  il loro formicaio fosse stato distrutto.

Riguardo al terzo caso, si può osservare che la voce del pavone può essere

imitata  dall'uomo; tuttavia, tale somiglianza è provocata artificialmente:

sarà difficile che l'uomo riesca ad imitare a puntino il particolare "suono"

emesso dal pavone allorché l'animale avverte una pioggia imminente. Le

argomentazioni precedenti indicano che è possibile trarre conclusioni errate

dall'osservazione imprecisa del contesto percettivo: ciò però non invalida

l'inferenza come mezzo di conoscenza, ma attesta  soltanto l'incapacità

argomentativa dell'individuo, che ricava conclusioni indebite (per varie

motivazioni) dal contesto percettivo. L'inferenza è quindi un pramana valido.

2.1.39. varttamanabhavah patatah patitapatitavyakalopapatteh.

2.1.39. L'inesistenza del [tempo] presente [è da stabilire] riguardo al caduto,

per il fondamento del tempo in cui è caduto,

e del tempo in cui cadrà.

Si apre la topica del "tempo presente", tramite l'esposizione

della posizione avversaria. Per negare l'esistenza del presente

l'obiettore adduce l'esempio del frutto caduto dall'albero: di

esso si può dire che è caduto (poiché s'è staccato dall'albero),

e che cadrà (poiché toccherà il suolo, quando il movimento

sarà completato). Poiché il fatto che il frutto "cade" non è dato

da alcuna indicazione percettiva, l'obiettore nega l'esistenza del

presente.

2.1.40. tayorapyabhavo vartamanabhave tadapeksatvat.

2.1.40. Anche l'inesistenza di questi due è da stabilire, riguardo

all'inesistenza del [tempo] presente, per il fatto della [loro] dipendenza da

quello.

Gautama replica che il presente è un punto di riferimento

temporale: qualora esso venisse a mancare, come si ricava

dall'argomentazione avversaria, verrebbero a mancare anche il

passato (ciò che precede tale punto), ed il futuro (ciò che è

successivo a tale punto). Perciò il presente esiste, e non può

essere negato.

2.1.41. natitanagatayoritaretarapeksasiddhih

2.1.4 1. La realizzazione del passato e del futuro non è data

dalla dipendenza reciproca.

Il passato non può essere definito, puramente e semplicemente,

come qualcosa che non è futuro; ed il futuro non può essere

definito come qualcosa che non è passato: se fosse altrimenti, ciascuno dei due

rinvierebbe all'altro, e le definizioni non

avrebbero senso. E' solo in riferimento al presente che entrambi

i tempi (passato e futuro) acquistano senso: il presente è un

importante punto di collegamento temporale, che non può essere

trascurato. Si ribadisce così l'esistenza del naiyayika già in questione nel

sutra precedente.

2.1.42. vartamanabhave sarvagrahanampratyaksanupapatteh.

2.1.42. Quanto all'inesistenza del [tempo] presente, l'incomprensione del tutto

è data dall'impossibilità di percezione.

L'esistenza del presente non può essere negata, proprio perché

è direttamente implicata nel contesto percettivo: infatti, il contatto tra un

senso ed il suo oggetto avviene in questo momento

(e si rifà ad un oggetto esistente nel presente, stando al solito

realismo naiyayika). Sopprimendo il presente, la conoscenza

percettiva non avrebbe più alcun fondamento (e anche quella

inferenziale, ecc., sarebbe destituita di senso, poiché dipende

dalla percezione).

2.1.43. krtatakartavyatopapatterubhayath grahanam.

2.1.43. Per il fatto del fondamento d'una [cosa] compiuta e

d'una [cosa] che dovrà esser fatta, in entrambi i casi, [si ha]

la comprensione.

Proprio perché il presente è un fondamento, posso dire che

una cosa è stata fatta, oppure dovrà esser fatta: nella cottura

d'un cibo, ad esempio, man mano che il lavoro va avanti, mi

sono chiari i momenti iniziali, ovvero i preparativi condotti

nel passato, e anche la fase finale della preparazione, che fornirà, nel

futuro, il prodotto ben cotto. Ciò che garantisce la continuità delle varie

fasi lavorative (e mi permette di comprenderla) è il riferimento al presente

(poiché in ogni istante so che sto cuocendo un certo cibo). Ancora una volta il

presente

è necessario, e non può esser negato, al contrario di ciò che

sostiene l'avversario.

2.1.44. atyantaprayaikadesasadharmyadupamanasiddhih.

2.1.44. Sulla base dell'affinità parziale, o quasi [completa], o

completa, [risulta] L'imperfezione della comparazione.

Si apre la topica della comparazione (upamana), tramite l'abituale esposizione

dell'obiezione avversaria, che è da controbattere. Contrariamente alle

convinzioni di Gautama (cfr.1.1.6), la comparazione non sarebbe un mezzo di

conoscenza: infatti, si può impugnare l'affinità in questione tra gli oggetti

comparati. Nel caso dell'affinità parziale, non si può stabilire alcuna

comparazione (poiché un oggetto può avere delle affinità parziali con qualsiasi

altro, la comparazione non stabilirebbe alcunché di specifico); e nemmeno nel

caso d'un'affinità quasi completa (che senso avrebbe, ad esempio, asserire che

un bufalo è quasi come una vacca?); e nemmeno nel caso di un'affinità completa

(sarebbe superfluo, ad esempio, asserire che una vacca è una vacca: poiché lo

sappiamo già, che bisogno c'è della comparazione?). Gli esempi sono tratti da

Vatsyayana. 

2.1.45. prasiddhasadharmyadupamanasiddheryathoktadosanupapattih.

2.1.45. Sulla base dell'affinità evidente, per il fatto della

perfezione della comparazione, [risulta] l'impossibilità del difetto come è

stato indicato.

Gautama replica prontamente che la comparazione si basa sull'evidenza

(prasiddha) delle affinità riscontrate nelle cose;

quest'ultima non può essere smentita dalla verbosità sofistica

delle argomentazioni avversarie. Poiché l'evidenza è un dato

di fatto, ha certamente senso confrontare un bufalo con una

vacca, in quanto esisteranno caratteristiche comuni, tra i due

animali, che permetteranno di fondare ulteriori conoscenze e

formulare ulteriori proposizioni logiche. La comparazione è un

mezzo di conoscenza pratico, che si basa sulla realtà, e su affinità realmente

possedute dalle cose considerate. Poiché l'ambito della comparazione è quello

dell'evidenza, quindi d'un realismo concreto, più volte considerato dal Nyaya

come l'unico campo  su cui può fondarsi un'epistemologia, la critica

dell'avversario, in base alla quale la comparazione soffrirebbe di un difetto

di astrazione, è completamente infondata.

2.1.46. pratyaksenapratyaksasiddheh

2.1.46. Tramite la percezione, sulla base della perfezione di

ciò che non è [oggetto] della percezione [alcuni stabiliscono

che la comparazione non è differente dall'inferenza].

L'obiettore replica a sua volta che per stabilire comparazioni,

ad esempio, tra un bos gavaeus ed una vacca, ci si deve affidare,

in primo luogo, alla percezione; successivamente, percependo

un esemplare di bos gavaeus, ci si ricorderà di aver già percepito un animale

affine - ad esempio, una vacca - e se ne ricaverà,

in base alla conoscenza astratta, che l'animale ora esperito è

un bos gavaeus (di cui avevamo già una cognizione teorica).

Il procedimento razionale adottato è dunque di tipo inferenziale: non esiste

una conoscenza offerta dalla comparazione,

che prescinda da conclusioni inferenziali. Perché allora considerare la

comparazione un pramana a sé stante, distinto dall'inferenza?

2.1.47. napratyakse gavaye pramanarthamupamanasya pasyamah.

2.1.47. Non è nella non percezione riguardo al gavaya (= bos

gavaeus) [che] noi vediamo il significato della comparazione

[come] mezzo di conoscenza.

Gautama replica alla precedente obiezione: il fatto che l'animale, ancora non

conosciuto come tale, sia un bos gavaeus,

viene attinto dalla percezione, e dal confronto, stabilito ugualmente in sede

percettiva, con la vacca già nota. Il piano della comparazione risulta dunque

quello del confronto tra due oggetti percepiti; il piano dell'inferenza è

invece quello in cui la percezione d'un oggetto ci permette di risalire ad un

altro non

percepito (ad esempio, la percezione del gonfiore delle acque

del fiume ci permette di inferire una pioggia già avvenuta, non

più percepibile). Questo discorso ci permette dunque di fondare comparazione ed

inferenza come mezzi di conoscenza distinti

al contrario di quanto sostiene, erroneamente, l'avversario.

2.1.48. tathetyupasarrtharadupamanasiddhernavisesah.

2.1.48. Sulla base del[l'espressione] riepilogante "è così", per

il fatto della perfezione della comparazione, non c'è non differenza.

Questo sutra conclude la topica della comparazione, rafforzandola

definitivamente come pramana autonomo. L'espressione

"[la cosa] è così, [come quest'altra]" è tipica della comparazione: diciamo, ad

esempio, che il bos gavaeus è come una

vacca. Nel caso dell'inferenza, non si può certo dire che le

acque gonfie del fiume siano come la pioggia (o che, nell'esempio classico del

sillogismo naiyayika, il fuoco sia come il fumo).

Si attesta così ulteriormente, se ce ne fosse bisogno, che comparazione ed

inferenza sono due distinti mezzi di conoscenza.

2.1.49. sabdo 'numanarthasyanupalabdheranumeyatvat.

2.1.49. 
[Alcuni sostengono che] la testimonianza verbale è inferenza,

per il fatto dell'incapacità d'afferrare percettivamente [le caratteristiche]

dell'oggetto, per il fatto d'esser stato inferito.

Si apre la topica che riguarda la "testimonianza verbale" (il

termine sabda indica, in questo caso, una parola attendibile

in quanto autorevole), tramite l'abituale esposizione iniziale della posizione

d'un obiettore. Questi sostiene che lo sabda non è

un mezzo di conoscenza autonomo, poiché, in realtà, costituirebbe un caso di

inferenza. Lo sabda ci rende infatti noto un oggetto non percepito, grazie alla

conoscenza mediata dalla

parola che funge da testimonianza, che è percepita. Come nel

caso dell'inferenza (1.1.5), dunque, avrebbe luogo un tipo di

conoscenza che dal percepito ricava il non percepito, per cui

lo sabda non sarebbe un pramana a sé stante.

2.1.50. upalabdheradvipravrttitvat

2.1.50. Per il fatto della non origine duale della capacità di

afferrare percettivamente [non c'è differenza tra l'inferenza e

la testimonianza verbale].

Continua l'esposizione del ragionamento avversario: sia nel caso

dell'inferenza che in quello della testimonianza verbale, la

capacità d'afferrare percettivamente (upalabdhi) un oggetto sorge

allo stesso modo: parte dal percepito e procede verso il non

percepito. Quindi, tra sabda ed inferenza (anumana) non c'è

differenza, e lo sabda non è un pramana a sé stante.

2.1.51. sambhandhacca

2.1.51. Ed anche sulla base della connessione

Nella testimonianza verbale esiste una connessione tra la parola

e la cosa a cui questa si riferisce; anche nell'inferenza esiste

una connessione tra il fumo ed il fuoco (nel classico esempio

naiyayika di ragionamento inferenziale). Anche in base a questo

terzo motivo, dunque, non c'è differenza tra inferenza e sabda.

2. 1.52. aptopadesasamarthyacchabdadarthasampratyayah.

2.1.52. In forza dell'indicazione d'una [persona] attendibile, sussiste la

comprensione della cosa, data dalla parola.

Gautama replica alle posizioni avversarie, esposte in 2.1.49 e

50. La comprensione della cosa, fornita dallo sabda, è consentita dal segno

caratterizzante (linga), trascurato dall'obiettore, di questo mezzo di

conoscenza: il fatto che la parola

provenga da una persona autorevole ed attendibile. Quest'osservazione invalida

il senso dell'obiezione, ribadendo l'autonomia dello sabda, come parola della

persona attendibile, nei

confronti dell'inferenza, per la quale tale condizione non sussiste

(infatti, l'inferenza è caratterizzata da un altro linga).

2. 1.53. puranapradahapatananupalabdhesca sambandhabhavah.

2.1.53. E sulla base dell'incapacità d'afferrare percettivamente,

[stabilita nelle azioni] del riempire, del bruciare, e dello scindere, [ecco]

l'inesistenza della connessione [tra la parola e la

cosa].

Gautama replica all'obiezione formulata in 2.1.5: la connessione tra la parola

e la cosa, a cui si rifà l'avversario, è tutt'altro

che naturale e necessaria. Se fosse altrimenti, già pronunciando

certe parole dovremmo sentire l'effetto delle cose ad esse collegate: dicendo

"riempire" dovremmo sentire la pancia piena;

"bruciare", l'effetto del fuoco; "scindere", sentirci tagliati da

un'accetta, ecc. Così, l'obiezione dell'avversario non ha senso,

L'inferenza è un mezzo di conoscenza distinto dalla testimonianza verbale. Nel

caso dell'inferenza, il fumo rimanda al

fuoco: questa connessione è naturale e necessaria, a differenza

di quella tra parola e cosa, relativa alla testimonianza verbale

quest'ultimo tipo di connessione è molto più problematico,

come s'è visto negli esempi precedenti).

2.1.54. sabdarthavyavasthanadapratisedhah.

2.1.54. Sulla base della persistenza [della connessione] tra la

cosa e la parola, non esiste la negazione.

L'obiettore ribadisce la sua posizione: col termine "vacca" indico

un animale ben determinato; viene perciò escluso ogni riferimento al cavallo,

ecc. Quindi, la connessione tra la parola

e la cosa ha luogo anche nel caso della testimonianza verbale:

la situazione è analoga a quella dell'inferenza, in cui esiste

una connessione tra il segno e la cosa significata. Secondo

l'obiettore, la testimonianza verbale e l'inferenza sono identiche: non si

tratta di due pramana distinti.

2.1.55. na samayikatvacchabdarthasampratyayayasya

2.1.55. Non è [così], per il fatto della convenzionalità della

comprensione della cosa, data dalla parola.

Gautama replica che, evidentemente, la connessione tra la parola e la cosa

dev'essere ammessa: tuttavia, essa non è qualcosa

di necessario e di naturale, ma corrisponde semplicemente ad

una convenzione stabilita dall'uomo, per mere esigenze pratiche (per cui, ad

esempio, dicendo portami una brocca", faccio

capire al mio interlocutore di quale oggetto ho bisogno).

 Una posizione analoga fu espressa dal Vaisesika (cfr. VS, 7.2.24:

samayikah sabdarthapratyayah). E' così ribadita la differenza

tra testimonianza verbale ed inferenza, che sono due ramana

autonomi.

2.1.56. jativisese caniyamat

2.1.56. Ed inoltre, quanto alla differenza di genere, per il fatto

della non limitazione [della parola ad una cosa determinata].

Il fatto che tra parola e cosa sussista una relazione convenzionale, stabilita

dall'uomo, fa sì che lo stesso termine venga

Inteso in modalità differenti, in sfumature ed accezioni diverse

(ad esempio, un rsi lo intenderà in un modo, un rya o un

mleccha in un altro). Se tale connessione fosse naturale, questo

non avverrebbe. La spiegazione è di Vatsyayana.

2. 1.57. tadapramanyamanrtavyaghatapunaruktadosebhyah.

2.1.57. Non [si può dire] di quello (=dei Veda) che sia un

mezzo di conoscenza, per il fatto del difetto della menzogna,

della contraddizione, e della ripetizione.

Si apre la topica dei Veda, tramite l'abituale esposizione della

posizione avversaria. Viene contestata l'autorevolezza dei Veda

su cui si fonda lo sabda (non è un caso che questa topica venga

trattata dopo quella sulla testimonianza verbale). Ai Veda sono

imputati parecchi difetti (dosa): la menzogna - poiché, nonostante si esegua un

rito di fertilità, il figlio non nasce; la

contraddizione - poiché in certi passi si considera l'alba come

momento ottimale per la celebrazione del sacrificio, in altri

la tenebra, ecc.; la ripetizione (che è considerata una tautologia,

e dunque qualcosa di superfluo) - poiché si ripetono, in certi

passi, ingiunzioni già prescritte in altri, con le medesime parole.

Questi difetti inficiano l'autorevolezza dei Veda.

2.1.58. na karmakartrsadhanavaigunyat

2.1.58. Non è [così], per il fatto dell'imperfezione dell'azione, dell'agente e

del mezzo [del sacrificio].

Gautama replica agli esempi addotti dall'avversario che il difetto (dosa) non

dev'essere imputato ai Veda, ma ad altro: se il

sacrificio non viene effettuato secondo le prescrizioni, oppure

se colui che lo compie non ha la competenza necessaria per

celebrarlo, oppure se il mezzo (sadhana) non è adatto (e ci

si serve di burro rancido, ecc.), il sacrificio non può produrre

il frutto atteso (ad esempio, la nascita d'un figlio). Se però

si ovvia a questi inconvenienti, il sacrificio dovrà necessariamente produrre i

suoi frutti, come è attestato nei Veda. Dunque

il Veda è autorevole, poiché il difetto della menzogna non può

essergli imputato.

2.1.59. abhyupetya kalabhede dosavacanat.

2.1.59. Colui che è giunto [ad una decisione], nei riguardi della

differenza di tempo, sulla base della determinazione verbale

del difetto [non dà adito a contraddizioni].

Gautama replica al secondo difetto imputato ai Veda: la contraddizione.

L'avversario ha addotto, come elemento di contraddizione, la prescrizione di

momenti diversi della giornata,

tutti indicati come ottimali per il compimento del rito sacrificale. In realtà,

secondo Gautama, la prescrizione non è contraddittoria: i Veda indicano diversi

momenti della giornata,

tutti importanti ed ottimali, solo per venire incontro alle esigenze personali

di coloro che compieranno il rito, ai quali è

lasciata la libertà di scegliere quando eseguire il sacrificio. Il

fatto che vengano indicati come ottimali diversi momenti della

giornata non è dunque un difetto, e non implica contraddizioni

ma risponde ad una finalità particolare (sottolineata dai redattori dei Veda).

Così, i Veda sono fonti attendibili, e non possono

essere tacciati di contraddizione.

2.1.60. anuvadopapattesca.

2.1.60. E inoltre, sulla base del fondamento della ripetizione

[essa non costituisce difetto].

Gautama replica al terzo difetto, la ripetizione, imputato ai Veda

dall'oppositore: nei Veda la ripetizione non è mai fine a se

stessa (e cioè vuota tautologia). Nei testi sacri, la ripetizione

persegue una sua utilità, ed apporta benefici (come è il caso

della prescrizione che imponga di recitare lo stesso inno tre

volte). In base alla ripetizione, si cerca di inculcare un certo

contenuto nel lettore, soddisfando dunque una chiara finalità

ermeneutica (cfr. Introduzione). Nemmeno la ripetizione, dunque, è un difetto

effettivo, ed i Veda risultano, in tutto e per

tutto, fonti attendibili di conoscenza.

2.1.61. vakyavibhagasya carthagrahanat

2.1.61. E [allora si stabilisce la necessità] della classificazione

delle espressioni [vediche], per il fatto della comprensione delle

cose.

Per chiarire ulteriormente L'argomento in questione nella topica,

si rende necessaria una classificazione delle espressioni vediche,

da parte del NS.

2.1.62. vidhyarthavadanuvadavacanaviniyogat.

2.1.62. [Le espressioni vediche risultano] dalla divisione delle

determinazioni verbali delle ingiunzioni, delle spiegazioni del

fine e delle ripetizioni.

I Veda si dividono in due gruppi, in base al contenuto: ritualistica

ed inni. Il primo gruppo viene ulteriormente suddiviso da

Gautama in ingiunzioni, spiegazioni e ripetizioni. E' il solito

elenco, preliminare alle definizioni esplicative.

2.1.63. vidhih vidhayakah.

2.1.63. L'ingiunzione è ciò che la dottrina vedica prescrive [come

mezzo per raggiungere la felicità].

Questo è un esempio di ingiunzione: "colui che desidera ottenere

il paradiso dovrà compiere il sacrificio di Agnihotra" (ossia:

un'oblazione giornaliera al fuoco, da effettuarsi tramite particolari prodotti,

quali latte, olio, ecc.). Le ingiunzioni sono

prescrizioni rivolte all'attingimento d'uno scopo.

2.1.64. stutirninda parakrtih purakalpa iti arthavadah.

2.1.64. Il biasimo e la lode, L'azione di altri [la tradizione],

dell'epoca primitiva sono la spiegazione del fine.

Il termine arthavada ("spiegazione del fine") implica che al

novizio dev'essere spiegato il fine dei rituali vedici, affinché

costui possa astenersi da azioni riprovevoli, e compiere quanto

prescritto dai testi sacri. Alcuni sacrifici possono essere particolarmente

lodati nei Veda, a causa della loro efficacia e

validità; altri vengono biasimati, in base alle loro manchevolezze (per questo

è detto: "il biasimo e la lode... sono la spiegazione del fine."). Altri

elementi da prendere in considerazione sono l'azione degli altri e la

tradizione dell'epoca primitiva. Col primo termine s'intende che, dall'esempio

delle

azioni altrui (compiute da altri sacerdoti), possiamo ricavare

un insegnamento etico (imitando i comportamenti che risultano

adeguati allo scopo, e rifiutando quelli inadeguati). Col secondo

termine s'allude all insegnamento che possiamo trarre dalle

tradizioni primitive, autorevoli in virtù della loro antichità.

2. 1.65. vidhivihitasyanuvacanam anuvadah

2. 1.65. La determinazione verbale di ciò che è disposto dall'ingiunzione è "la

ripetizione".

Le ingiunzioni comportano determinate prescrizioni (NS, 2.1.

63); dalla ripetizione dell'atto prescritto, ne risulta una particolare

utilità, nei riguardi di colui che mira ad ottenere gli

effetti di esso. E' così spiegata la ripetizione (anuvada), così

frequente nel Corpus vedico.

2.1.66. nanuvadapunaruktayorvisesah sabdabhyasopapatteh.

2.1.66. [A ciò si obietta che] non c'è differenza tra la ripetizione [come

tautologia] e la ripetizione [pura e semplice],

per il fatto del fondamento della reduplicazione delle parole.

Un avversario obietta che nella ripetizione tout court, come

nella tautologia (cioè nella ripetizione fine a se stessa), è presente sempre

lo stesso contenuto (poiché, in entrambi i casi,

si ripetono sempre le stesse parole). Quindi, non c'è differenza

tra i due tipi di ripetizione.

2.1.67. sighrataragamanopadesavadabhyasannavisesah.

2.1.67. [A ciò si risponde che] non c'è non differenza data

dalla reduplicazione, [per il fatto che essa serve a scopi utili],

come [ad esempio] nella disposizione del movimento più veloce.

Gautama replica all'avversario, ribadendo quanto già espresso

in 2.1.60: la tautologia è una ripetizione fine a se stessa, mentre

la ripetizione vedica soddisfa una particolare utilità; se dico,

ad esempio, "muoviti, muoviti!",  la ripetizione dell'ingiunzione

esige una maggiore velocità nel movimento. Quindi, esiste una

differenza tra i due tipi di ripetizione.

2.1.68. mantrayurvedapramanyavaccatatpramanyamaptapramanyat.

2.1.68. E [il Veda è autorevole] come i mezzi di conoscenza

dati dai mantra e dall'Ayur-Veda; [l'essere] quello un mezzo

di conoscenza [è ricavabile] dal mezzo di conoscenza [che abbia

l'attendibilità d'un redattore] autorevole.

I Veda devono la loro autorevolezza all'esser stati redatti da

personaggi autorevoli. Così, però, vengono semplicemente ad

essere spostati i termini della questione: anziché rendere conto

dell'autorevolezza dei Veda, l'autore del NS la riconduce ai

loro redattori. Ci si può chiedere, a questo punto, da dove la

ricavino, a loro volta, questi ultimi. Si cade perciò in una petitio

principii, in cui si dà già per scontato ciò che si dovrebbe

dimostrare (e cioè che i Veda siano autorevoli, in base

all'attendibilità dei loro redattori). Gli autori dei Veda sono

i rsi, saggi leggendari d'un'epoca primitiva (questa è l'opinione

diffusa nell'ambito delle scuole brahmaniche: cfr., per tutte,

VS, 6.1.2). I rsi sono anche coloro che hanno stabilito i mantra

(particolari suoni a cui sono conferiti poteri magici), e redatto L'Ayur-Veda

(corpus di scritti medici; lett.: "scienze dello

Ayus - termine che indica "vita", "salute", "longevità", "vitalità").

iti srigautamamaharsipramite nyayadarsane

dvitiyasya 'dhyayasya prathamamahnikam.

Qui, quanto al darsana del Nyaya, redatto dal Maharsi

sri Gautama [termina] il primo capitolo del secondo libro

Libro secondo. Capitolo secondo.

2.2.1. na catustvamaitihyarthapattisambhavabhavapramanyat.

é2.2.1. [Alcuni ammettono che i mezzi di conoscenza] non siano

quattro, in base al fatto che [vengono considerati] mezzi di

conoscenza [anche] la tradizione, la presunzione, la probabilità,

e la non esistenza.

Questo capitolo si apre con la topica dei "mezzi di conoscenza", esponendo la

posizione dell'avversario, il quale vorrebbe

aggiungerne altri all'elenco, ma verrà confutato. L'obiettore

propone altri quattro pramana (elencati nel sutra). Nella "tradizione"

(aitihya) rientrano tutte le convinzioni tramandate di

padre in figlio, generalmente ammesse senza discussioni. La

"presunzione" (arthapatti) è un procedimento deduttivo, adottato a partire da

una constatazione percettiva ("se l'uomo grasso

non mangia di giorno, vuol dire che mangia di notte"). La

"probabilità" (sambhava) è un meccanismo in base al quale

conosciamo L'esistenza di una cosa grazie all'esistenza d'un'altra, che la

includa in sé (conosciamo ad esempio la misura

di un prastha da quella di un adhaka - entrambe misure di

capacità -, in quanto il primo è un quarto dell'altro). La "non

esistenza" (abhava) d'una cosa, con l'ausilio dell'esistenza di

un'altra, permette di stabilire l'esistenza d'una terza (ad esempio,

l'inesistenza della pioggia e l'esistenza delle nuvole permettono di stabilire

una particolare congiunzione tra venti alti

e nuvole). Come vedremo, non rientra nelle intenzioni di

Gautama negare la validità dei mezzi proposti dall'avversario,

tuttavia, essi non sono pramana a sé stanti, ma rientrano nei:

mezzi di conoscenza già considerati.

2.2.2. sabde aitihyanarthantarabhavadanumane

'rthapattisambhavabhavanarthantarabhavaccapratisedhah.

2.2.2. [Noi rispondiamo che,] nei riguardi della testimonianza

verbale, per il fatto dell'esistenza della tradizione in quanto

oggetto non differente, e nei riguardi dell'inferenza, per il fatto

dell'esistenza della presunzione e della probabilità in quanto

oggetti non differenti, non c'è contraddizione.

Gautama replica all'avversario che i mezzi da lui citati rientrano in realtà

nell'ambito di categorie già note al Nyaya. La

"tradizione" non è altro, infatti, che un tipo di testimonianza

verbale (sabda): in ambedue i casi, ci si affida a persone

autorevoli; esse sono tali poiché certe convinzioni sono state

tramandate per lunghissimi periodi di tempo (il fatto che la

loro validità non sia stata messa in discussione depone a favore

della loro attendibilità). La "presunzione" è un caso di inferenza, e lo si

vede proprio dall'esempio addotto dall'avversario.

Nella presunzione e nell'inferenza, risaliamo da una situazione

percepita ad una non percepita: che un uomo è grasso e non

mangia di giorno è la situazione percepita; che, poiché è grasso,

deve mangiare di notte è la situazione non percepita. Anche

"probabilità" rientra nell'inferenza, per lo stesso motivo della presunzione.

Il fatto che ricaviamo, ad esempio, la misura

un prastha da quella di un adhaka è una conseguenza

inferenziale: infatti, da un dato percepito - relativo ad una parte della cosa

-, si ricava un dato non percepito - cioè le altre

parti della cosa. Anche la non esistenza rientra nell'inferenza

per i motivi già addotti: dalla percezione della non esistenza

della pioggia e dell'esistenza delle nuvole, si ricava, per inferenza poiché

non viene percepita, la congiunzione tra le nuvole e i 

venti alti. Così, non c'è bisogno di aggiungere altri pramana

all'elenco naiyayika.

2.2.3 arthapattirapramanamanaikantikatvat

2.2.3. [Alcuni dicono che] la presunzione non è un mezzo di

conoscenza, per il fatto di non [dare adito a] conclusioni [fondate], in un

[ragionamento].

Un avversario sostiene che la presunzione (indipendentemente

dal fatto se rientri o meno nell'inferenza) non permette di ricavare certezze

fondate. Infatti, attraverso la presunzione, ricaviamo, dall'assenza di nuvole

in cielo, l'assenza di pioggia; quindi,

dalla presenza di nuvole, dovremmo ricavare la presenza di

pioggia; ma non sempre piove, quando ci sono nuvole in cielo.

Quindi, la presunzione è inattendibile.

2.2.4 anarthapattavarthapattyabhimanat

2.2.4  [Noi sosteniamo che la presunzione è valida, in quanto

tipo di inferenza] per il fatto dell'ostilità alla presunzione, nei

riguardi della non presunzione.

Gautama risponde all'avversario che L'esempio da lui addotto

(per invalidare la presunzione, e dunque l'inferenza) non costituisce in realtà

un caso di presunzione (quindi, nemmeno

l'inferenza viene invalidata), ma proprio il contrario lett.:

"ostile"). In base alla presunzione, infatti, si stabilisce soltanto

che, in assenza d'una causa, non può prodursi un determinato

effetto: in altri termini, in assenza di nuvole, non può prodursi

la pioggia. Ciò non implica che, contrariamente a quanto sostiene

l'avversario, dovunque sussista una causa debba necessariamente

ed automaticamente prodursi un determinato effetto: cioè che

in presenza di nuvole, debba per forza prodursi la pioggia.

Quindi, per Gautama, la presunzione resta fondata, come mezzo

di conoscenza (beninteso, sempre come tipo di inferenza).

2.2.5. pratisedhapramanyancanaikantikatvt

2.2.5. E [noi aggiungiamo che] questa contraddizione (=l'obiezione

dell'avversario) non è un mezzo di conoscenza, per il

fatto di non [dare adito a] conclusioni [fondate] in un [ragionamento].

Gautama continua a replicare all'avversario, rimproverandogli

proprio ciò che questi rimprovera alla presunzione (e, di rimando,

all'inferenza): la sua obiezione (formulata in 2.2.3) non

dà adito a conclusioni, poiché, nei suoi termini, resta indeterminato se la

presunzione possa essere valida in certi casi

ed in altri no, e, eventualmente, con quali criteri stabilire la

differenza. In certe occasioni, ad esempio, è legittimo presumere la pioggia

dalla presenza di grosse formazioni nuvolose

poiché, in effetti, piove davvero: come farebbe l'avversario ad

invalidare (o a giustificare) questa presunzione, che risulta

legittimata dalla realtà fattuale, ovvero dall'effettivo verificarsi

della pioggia?

2.2.6. tatpramanye va narthapattyapramanyam

2.2.6. Oppure, se quello (=l'obiezione dell'avversario) fosse

un mezzo di conoscenza, la presunzione non sarebbe un mezzo

di conoscenza non [valido].

Gautama conclude la contro-obiezione nei confronti dell'avversario: ammettiamo

pure che la presunzione possegga veramente (cfr. 2.2.3) la caratteristica di

condurre l'argomentazione

a più conclusioni; ciò ne scalfirebbe veramente la validità?

Quest'elemento non deporrebbe invece ulteriormente a suo

favore, per il fatto che permetterebbe alla presunzione (come

tipo di ragionamento inferenziale) di indicare una realtà di fatto

(ovvero, che dall'osservazione d'un fatto, ad esempio, la presenza di

formazioni nuvolose in cielo, possono risultare più

conclusioni)? Così, la presunzione (e, di rimando, l'inferenza)

risulta ulteriormente fondata. E' in questione una logica che non

esita a condividere le posizioni dell'avversario, sebbene ciò possa dare adito

a contraddizioni, nei confronti di assunti già

espressi: l'importante è che si ottenga l'ultima parola nel dibattito

verbale, cioè si risulti vincitori.

2.2.7. nabhavapramanyam prameyasiddheh.

2.2.7. [Alcuni dicono che] la non esistenza non è un mezzo

di conoscenza, per il fatto dell'imperfezione dell'oggetto di conoscenza.

L'obiettore impugna la validità della "non esistenza" (abhava)

come mezzo di conoscenza, in base al fatto che questo termine

non caratterizza alcunché, mancando d'un oggetto specifico (se

si parla di non esistenza, s'allude, evidentemente, a qualcosa

di inesistente).

2.2.8. laksitesvalaksanalaksitatvadalaksitanam tatprameyasiddheh.

2.2.8. Per quanto riguarda [oggetti] contrassegnati, per il fatto

di essere contrassegnati da ciò che non è un contrassegno, [la

non esistenza è il segno] dei non contrassegnati, per il fatto

della loro perfezione [nell'essere] oggetti di conoscenza.

Replica di Gautama all'avversario: se mi si chiede di portare

un orcio che non sia di colore blu, so a cosa riferirmi, poiché

la non esistenza del blu diventa il segno distintivo (laksana)

dell'oggetto desiderato. Si deve dunque ammettere che la non

esistenza sia qualcosa di reale, in quanto inerisce ad un oggetto.

Di rimando, si torna a sottolineare la validità della non esistenza come

pramana, nell'ambito dell'inferenza, come già osservato in 2.2.2.

2.2.9. asatyarthe nabhava iti cennanyalaksanopapatteh.

2.2.9. "Nei riguardi dell'oggetto non esistente, la non esistenza

non è [un segno caratterizzante]". "Se [tu dici questo, noi

rispondiamo che] non è [così], per il fatto del fondamento di

altri [contrassegni]".

L'obiettore ribadisce la sua posizione, nella prima parte del

sutra, asserendo che l'oggetto non esistente non ha un segno

distintivo (se io penso ad un orcio non blu, è in realtà all'esistenza

precedente d'un orcio blu che faccio riferimento). Gautama sostiene la

posizione opposta, nel prosieguo del sutra,

asserendo che il non blu è proprio un segno caratterizzante,

poiché, ad esempio, se mi si chiede di portare un orcio non

blu, ed io ne porto uno rosso, ho soddisfatto le aspettative del

mio interlocutore (infatti il rosso rientra nei casi cromatici di

negazione del blu). Il sutra compendia entrambe le posizioni

(finendo per attestare che il non esistente non è privo d'un

proprio laksana).

2.2.10. tatsiddheralaksitesvahetuh.

2.2.10. Per il fatto della perfezione [presente] in quello (= negli

oggetti contrassegnati), nei riguardi dei non contrassegnati, non

c'è segno caratterizzante [della non esistenza].

L'obiettore replica a sua volta che l'orcio blu è, a tutti gli

effetti, un oggetto contrassegnato, cioè dotato di laksana; qual

è, invece, si chiede, il segno caratterizzante dell'orcio non blu?

Se è la non esistenza, esso manca, di nuovo, d'un segno caratterizzante (in

quanto il non esistente non può fungere da

segno caratterizzante).

2.2.11. na laksanavasthitapeksasiddheh

2.2.11. Non è [così], per il fatto della perfezione dipendente

dalle situazioni [in cui si constata la presenza] del segno distintivo.

Gautama replica che l'assenza di "segno distintivo" è già un

laksana, in riferimento alle situazioni in cui tale segno è presente; infatti,

io parlo d'un orcio non blu in relazione ad un

orcio blu: il laksana è negativo nel primo caso (orcio non blu),

e positivo nel secondo (orcio blu).

2.2.12. pragutpatterabhavopapattesca

2.2.12. Ed anche sulla base della produzione antecedente, per

il fatto del fondamento della non esistenza.

Nella costruzione d'una giara, le parti non ancora assemblate

costituiscono la produzione antecedente (pragutpatti), riguardo

al prodotto finito. Esse costituiscono, in quanto antecedenti alla

produzione della giara, il segno distintivo della non esistenza

della giara (poiché l'oggetto dev'essere ancora composto): ecco

dunque un altro tipo di laksana della non esistenza (abhava),

oltre a quello considerato in 2.2.9 e 2.2.11.

2.2.13. dimattvadaindriyakatvat krtakavadupacaracca

2.2.13. Per il fatto di avere un inizio, per il fatto di poter esser

colto dai sensi e per il fatto di poter essere trattato come [ogni

altro] prodotto [il suono non è eterno].

Si apre la topica che attesta la non eternità del suono: per prima

cosa, viene stavolta precisata la posizione naiyayika. Il suono

non è eterno, per i seguenti motivi : 1 ) ha un'origine ben

determinata (percuotendo il tamburo con la mano, ad esempio,

si produce il suono); 2) può esser colto dai sensi; 3) può esser

trattato come ogni altro prodotto (quando parliamo del suono,

gli attribuiamo le caratteristiche di essere acuto, grave, ecc.,

il che ne sottolinea il carattere di oggetto artificiale).

2.2.14. na ghatabhavasamanyanilyatvannityesvapyanityavadupacaracca.

2.2.14. [Alcuni sostengono che] non è [così], per il fatto

dell'eternità della generalità della non esistenza dell'orcio, per

quanto riguarda gli [oggetti] eterni, per il fatto di poter essere

trattati anche come non eterni.

L'obiettore replica alle osservazioni di Gautama: non è detto

che ciò che è prodotto sia necessariamente non eterno; nel

momento in cui la giara viene distrutta, essa trapassa nella non

esistenza, che è poi la sua condizione duratura, attestabile tramite

la percezione (quindi la giara, pur essendo prodotta, è eterna).

Con quest'esempio viene smentito un altro assunto di Gautama:

la giara distrutta, eternamente non esistente, può esser colta,

come tale, dai sensi (quindi, non è vero che l'eterno sia

inaccessibile ai sensi). Infine, si può benissimo parlare degli

oggetti eterni, usando gli stessi termini applicabili ai non eterni:

si può parlare della pervadenza dell'etere, così come dell'estensione - o

ampiezza - d'una coperta. Gli esempi sono tratti

da Vatsyayana.

2.2.15. tattvabhaktayornanatvavibhagadavyabhicarah

2.2.15. [A ciò noi rispondiamo che,] sulla base della divisione

della molteplicità degli eterni essenziali e secondari, non [si

da'] ragionamento erroneo.

Gautama replica a sua volta, dimostrando all'avversario che

l'esempio da lui addotto non è valido: si deve distinguere

accuratamente tra oggetti eterni essenziali e secondari (una volta

fatto ciò, si vedrà che il ragionamento naiyayika, relativo al

primo motivo della non eternità del suono, è perfettamente

fondato). L'eterno essenziale è quello che non rientra nelle tre

divisioni temporali (stabilite dai Veda); l'eterno secondario è, 

ad esempio, quello addotto nell'esempio dell'avversario, ossia

la giara, precedentemente esistente, e poi distrutta (quindi non

più esistente). Poiché la distruzione della giara ha un'origine, 

quest'oggetto non è un eterno essenziale, e rientra nella categoria degli

eterni secondari.

2.2.16. santananumanavisesanat

2.2.16. Sulla base della particolarità, data dall'inferenza

continuità [s'afferma che il suono non è eterno].

Gautama risponde alla seconda obiezione dell'avversario (2.2.14), in base alla

quale il fatto che il suono sia colto dai sensi non ne attesta necessariamente

la non eternità. In effetti, non

è vero che tutto ciò che è percepibile sia, con ciò, non eterno;

tuttavia, è vero che, in base a certe modalità percettive, viene

necessariamente attribuita la non eternità alle cose percepite.

Una certa continuità ondulatoria è, ad esempio, tipica del suono

(come si può constatare in base alla percezione): poiché questo

tipo di movimento ha un inizio ed una fine, anche il suono

deve avere un inizio ed una fine (come deduciamo per inferenza). Quindi, il

principio stabilito in 2.2.13 (ove s'insisteva

sul fatto che il suono è colto dai sensi, e perciò non eterno),

impugnato dall'avversario, è valido. Il che torna a deporre a

favore della non eternità del suono.

2.2.17. karanadravyasya pradesasabdenabhidhanat nityesvapyavyabhicara iti.

2.2.17. Per il fatto della denominazione tramite la parola "luogo"

della sostanza causale, non [si dà] ragionamento erroneo, neanche nel

caso degli [oggetti] eterni.

L'avversario sosteneva (2.2.14) che si poteva parlare degli oggetti eterni,

usando le stesse denominazioni applicate ai non

eterni. In questo sutra tale posizione è rintuzzata: è vero che

si può parlare di pervadenza dell'etere, e dell'estensione (o dell'ampiezza)

d'una coperta (usando quindi termini simili): tuttavia, non si dovrebbe

dimenticare che l'etere è il luogo (pradesa), ossia il substrato, della qualità

in questione, e non si confonde con essa (a differenza di quanto avviene nel

caso della coperta). Quindi, c'è differenza tra le sostanze eterne e quelle non

eterne, in base al diverso rapporto che ciascuno dei due gruppi stabilisce con

le rispettive qualità. Grazie a questa differenza, le denominazioni applicate

ai due tipi di sostanze, pur essendo simili, dovranno essere colte in

differenti accezioni.

2.2.18. praguccaranadanupalabdheravaranadyanupalabdhesca.

2.2.18. Sulla base dell'incapacità di afferrare percettivamente

[il suono, in quanto] precedentemente [assente alla situazione

realizzata] dal pronunziar[lo], e sulla base dell'incapacità

di afferrare percettivamente l'origine dell'occultamento [si può

affermare che il suono non è eterno].

Si ribadisce che il suono non è eterno, poiché non esiste prima

di essere pronunziato. Qualcuno potrebbe supporre che esiste

un ostacolo alla manifestazione del suono, per cui quest'ultimo,

benché esistente, non viene evidenziato. Tuttavia, l'origine di

un siffatto occultamento non è visibile: quindi, poiché non

possiamo fondarla, dobbiamo continuare a pensare che il suono

non sia eterno.

2.2.19. tadanupalabdheranupalambhadavaranopapattih.

2.2.19. Per il fatto dell'incapacità d'afferrare percettivamente

quello (= il velo, l'origine dell'occultamento del suono), sulla

base della non osservazione, [si ha] il fondamento dell'occultamento.

L'obiettore replica che il segno caratterizzante dell'origine dell'occultamento

è proprio l'incapacità d'afferrarne percettivamente i fondamenti. Se le cose

stessero altrimenti, non esisterebbe alcun velo, né un'origine

dell'occultamento del suono.

2.2.20. anupalambhadapyanupalabdhisadbhavavannavarananupapattiranupalambhat.

2.2.20. [L'avversario del Nyaya asserisce anche che] l'esistenza

reale, posseduta [dal velo], nel caso dell'incapacità d'afferrare

percettivamente, è fornita anche dalla non osservazione, [in

quanto] non si dà, sulla base della non osservazione, il non

fondamento dell'occultamento.

L'obiettore conclude le sue argomentazioni: la non osservazione è senz'altro un

segno caratterizzante dell'esistenza del

velo che occulta il suono, anche perché è proprio l'avversario,

ossia Gautama, a prenderla in considerazione (benché l'autore

del NS ne tragga conclusioni opposte a quelle dell'obiettore).

Infatti, Gautama e l'obiettore fanno entrambi riferimento alla

non osservazione del velo (benché il secondo se ne serva per

affermarne l'esistenza, e il primo per negarla).

2.2.21. anupalambhatmakatvadanupalabdherahetuh

2.2.21. [A ciò si risponde che,] sulla base della sussistenzialità

della non osservazione, non esiste un segno caratterizzante dell'incapacità

d'afferrare percettivamente.

Gautama sostiene che il velo, come origine dell'occultamento,

dev'essere percepito, in quanto ciò è inerente alla sua natura;

se non può esserlo, niente ci spinge ad ammetterne l'esistenza;

un segno caratterizzante del percepibile, che non sia percepibile,

è solo una contraddizione in termini.

2.2.22. asparsatvat

2.2.22. Per il fatto di non esser [colto dalla] sensazione tattile

[alcuni affermano che il suono è eterno].

Questa è la posizione della Mimamsa: poiché il suono non è

colto dalla sensazione tattile dev'essere eterno come l'etere che,

ugualmente, non è colto dalla sensazione tattile.

2.2.23. na karmanityatvat

2.2.23. [Noi rispondiamo che] non è [così], per il fatto

non eternità dell'azione.

Gautama replica prontamente all'avversario: anche l'azione

(karman) - categoria mutuata dal Vaisesika (VS, 8.14) -, non

può esser colta dalla sensazione tattile, eppure non è eterna.

Viene così invalidato l'assunto dell'avversario, in base al quale

tutto ciò che non può esser colto dalla sensazione tattile è eterno.

L'autore del Nyaya riferisce il discorso al suono, allo scopo

di dimostrarne la non eternità.

2.2.24. nanunityatvat

2.2.24. Sulla base dell'eternità, rispetto all'atomo, [asseriamo

che le cose] non [stanno così] (= che eternità ed intangibilità

non sono incompatibili).

In base al sutra precedente, si potrebbe postulare l'inconciliabilità

dell'eternità e dell'intangibilità, ed invalidare l'eternità dell'atomo (anu):

infatti, anche l'atomo, al pari dell'azione, è intangibile (cioè inaccessibile

alla sensazione tattile). Questo sutra

precisa che tale generalizzazione è illecita: l'atomo, pur essendo

inaccessibile alla sensazione tattile, è eterno.

2.2.25. sampradanat

2.2.25. Sulla base del[l'insegnamento] dato [alcuni affermano

che il suono è eterno].

E' la posizione del Vaisesika originario (VS, 2.2.38), ispiratosi

alla Mimamsa, che sostiene l'eternità del suono: l'insegnamento

è veicolato dalle parole (= dai suoni); se il suono non fosse

eterno, la trasmissione della conoscenza sarebbe impossibile

(parafrasando Kanada: "non ci sarebbe attività riguardo ai due lati"; cioè, la

relazione tra maestro e discepolo - "i due lati" - 

non avrebbe senso, se si negasse L'eternità del suono).

2.2.26 tadantaralanupalabdherahetuh

2.2.26  Per il fatto dell'incapacità d'afferrare percettivamente

l'intervallo di tempo di quello (= del suono), non [esiste] un

segno caratterizzante [dell'eternità del suono].

Gautama replica che, nell'insegnamento, i suoni sono udibili

solo  quando il maestro li emette e l'allievo li ascolta, e non

nell'intervallo di tempo tra le due azioni. Ciò depone contro

l'eternità del suono, in quanto, se esso fosse eterno, sarebbe

sempre udibile (e non solo nel momento dell'emissione e

dell'ascolto).

2.2.27 adhyapanadapratisedhah

2.2.27 [L'obiettore asserisce che] non c'è contraddizione, sulla base

dell'insegnamento.

L'obiettore risponde che il suono non esiste solo nel momento

in cui esce dalla bocca del maestro, ma anche dopo; infatti,

se dopo fosse distrutto, non raggiungerebbe mai l'allievo, e

l'insegnamento non avrebbe senso. Quindi, poiché non è distrutto, il suono è

eterno.

2.2.28. ubhayoh paksayoranyatarasyadhyapanadapratisedhah.

2.2.28. Per quanto riguarda entrambe le posizioni, non [esiste]

contraddizione, [fornita] dall'insegnamento, dell'una o dell'altra.

Gautama replica a sua volta che l'argomentazione dell'avversario, nei confronti

dell'insegnamento, non depone a favore

dell'eternità del suono. Quando apprende, il discepolo esegue

due compiti: recepisce le parole del maestro, e le imita. Nel

primo caso, le parole del maestro compongono una successione

di suoni, i quali, fino all'ultimo suono emesso, arrivano alle

orecchie dell'allievo; successivamente, il suono viene distrutto,

come attesta la percezione. Nel secondo caso, L'allievo riproduce le parole del

maestro, fino all'ultimo suono udito; dopodiché, il suono è distrutto, come

attesta la percezione. Nella

ricezione e nell'imitazione dei suoni, il suono è distrutto: il

che ne attesta la non eternità, contrariamente a quanto sostiene

l'avversario.

2.2.29. abhyasat.

2.2.29. [L'obiettore asserisce che] per il fatto della ripetizione

[il suono è eterno].

L'obiettore insiste nell'esprimere la propria posizione: l'ingiunzione di

compiere due volte lo stesso sacrificio, di ripetere tre

volte la stessa danza, ecc., sarebbe insensata, se si prescindesse

dall'eternità del suono. Infatti, la ripetizione ha senso solo se

s'ammette l'eternità del suono: che cos'è a ripetersi, se non

lo stesso suono? Se il suono venisse distrutto, come sostiene

Gautama, l'ingiunzione della ripetizione sarebbe priva di significato. Dunque,

il suono è eterno.

2.2.30. nanyatve 'pyabhyasasyopacarat.

2.2.30. Non è [così], riguardo all'alterità [dei suoni], sulla base

dell'uso della ripetizione.

Gautama risponde all'avversario. Nell'ingiunzione: "effettuate

due volte il sacrificio", oppure: "ripetete tre volte la danza",

ecc., sono in questione realtà sempre diverse (nuovi sacrifici,

nuove danze, ecc.), benché certe modalità del sacrificio, della

danza, ecc. vengano ripetute. Così, la ripetizione non è incompatibile con

l'asserzione della non eternità del suono, sostenuta

dal Nyaya.

2.2.31. anyadanyasmadananyatvadananyadityanyat 'bhavah.

2.2.31. [L'obiettore asserisce che, come] l'altro è, sulla base

[della derivazione] da altro, così il non altro è, sulla base [della

derivazione) dal fatto-di-non-esser-altro: [da cui] l'inesistenza

dell'alterità.

L'obiettore replica a sua volta, negando L'alterità, per il fatto

che l'altro, in riferimento a se stesso, è se stesso (ed anche

in riferimento ad altro, è sempre se stesso). Così, la ripetizione

comporta il riferimento a ciò che è sempre se stesso (= a ciò

che non è altro da sé): l'obiezione di Gautama, espressa nel

sutra precedente, perde fondamento. Viene così invalidata la

non eternità del suono, asserita dal Nyaya.

2.2.32. 
tehabhave nastyananyata tayoritarapeksassiddheh.

2.2.32. 
In assenza di quello (=dell'alterità), non esiste la non

alterità, per il fatto della realizzazione della dipendenza reciproca delle

due.

Guatama risponde che, se si sopprime l'alterità, non si può più fondare la non

alterità (invocata dall'avversario, e definita: "fatto-dell'-esser-sé-stesso").

Infatti, ciascuna delle due rinvia all'altra. E' con ciò ribadita la

ripetizione di realtà differenti, nei confronti di quanto già espresso nei

sutra precedenti, allo scopo di continuare a sostenere la non eternità del

suono, in contrapposizione alle argomentazioni dell'oppositore.

2.2.33. 
vinasakarananupalabdhesca.

2.2.33. 
Ed inoltre alcuni dicono che il suono è eterno, per il fatto

dell'incapacità d'affermare percettivamente la causa della cessazione.

Un avversario sostiene (in sintonia con la posizione del primo Vaisesika e

della Mimamsa) che la causa della cessazione del suono non è percettibile: per

cui, mancando di segni caratterizzanti che ne indichino l'effettiva

distruzione, si deve concludere per l'eternità del suono, contro il Nyaya.

2.2.34. 
asravanakarananupalabdhessatatasravanaprasangah.

2.2.34. 
Per il fatto dell'incapacità d'afferrare percettivamente la

causa di ciò che non è udito, sorgerebbe l'occasione dell'udito ininterrotto.

Replica di Guatama: l'avversario ha asserito che la non percezione della causa

della distruzione del suono fonda la non esistenza della distruzione stessa; se

le cose stessero così, però, si dovrebbe estendere all'udito la predetta

argomentazione: poiché non si percepisce la causa del venir meno dell'udire, si

dovrebbe ricavarne la non esistenza della cessazione uditiva (ed ammettere una

percezione uditiva ininterrotta). Tale conclusione è evidentemente assurda, per

cui l'argomentazione dell'avversario è insostenibile. Quindi il suono è non

eterno, come asserisce Guatama.

2.2.35. 
upalabhyamane  canupalabdherasattvadanapadesah.

2.2.35. 
Ed inoltre, quanto a ciò che è afferrato percettivamente, per

il fatto dell'inconsistenza dell'incapacità di afferrare percettivamente, non

c'è segno caratterizzante.

Ulteriore replica di Guatama: la capacità d'afferrare percettivamente

(upalabdhi) ha un segno caratterizzante; in effetti, finché il suono ha un

segno caratterizzante, esso è percepito. Quando non è percepito, quale ne

sarebbe il segno caratterizzante della sua esistenza? L'incapacità d'afferrarlo

percettivamente è inconsistente, e non può fungere da segno caratterizzante

dell'eternità del suono.

Quindi il suono è non eterno, contrariamente a quanto sostiene l'avversario,

che non dispone di segni caratterizzanti su cui fondare la propria

argomentazione.

2.2.36. paninimittapraslesacchabdabhave  nanupalabdhih.

2.2.36. Per il fatto del contatto [col gong], provocato dalla [azione della]

mano, in assenza di suono, non [sussiste] l'incapacità

d'afferrare percettivamente.

Ulteriore replica di Gautama: non si può asserire che la causa

della cessazione del suono non venga colta percettivamente;

se si vuol far cessare il suono del gong, ad esempio, basta

esercitare un contatto tramite la mano (e la percezione attesta

che esso effettivamente cessa). Si ribadisce quindi la non eternità

del suono, smantellando ulteriormente le argomentazioni avversarie.

2.2.37. vinasakarananupalabdhescavasthane tannityatvaprasangah.

2.2.37. Ed inoltre, per il fatto dell'incapacità d'afferrare percettivamente la

causa della cessazione, quanto alla persistenza,

[esiste] la possibilità della sua eternità.

Qualcosa può dirsi eterno quando sussiste continuamente, e non

se ne coglie la causa della cessazione (poiché tale causa non

esiste): ciò non può dirsi del suono, che è dunque non eterno.

E' un ulteriore argomento di Gautama.

2.2.38. asparsatvadapratisedhah

2.2.38 Per il fatto di non esser [colto dalla] sensazione tattile

non c è contraddizione.

Il suono non è colto dalla sensazione tattile, come si è già

osservato; da questo punto di vista, esso è affine all'etere (che

è, ugualmente, inaccessibile al tatto). Ciò è forse sufficiente

a dedurre l'eternità del suono? Questo sutra dà una risposta

negativa: il suono ha a che fare con l'etere (che ne è il substrato),

tuttavia esso è prodotto dalla congiunzione di due sostanze (ad

esempio, la mano e il tamburo); se tale congiunzione viene

meno (a causa d'un ostacolo che impedisce la propagazione

sonora), il suono cessa. Così, il fatto che il suono (come l'etere)

non sia colto dalla sensazione tattile non deve farci concludere

frettolosamente che sia eterno: in base alle predette motivazioni, anzi,

dev'essere stabilito il contrario (cioè che il suono

è non eterno).

2.2.39. vibhaktyantaraopapattesca samase.

2.2.39. Ed anche per il fatto del fondamento di differenti

flessioni, quanto alla connessione.

Questo sutra motiva ulteriormente la non eternità del suono

già attestata nel sutra precedente. Ammettiamo per un attimo

che al suono siano inerenti le qualità delle sostanze colte dalla

sensazione tattile; in questo caso, si dovrebbe anche ammettere

che il suono sia d'un solo tipo (poiché nelle sostanze tangibili

esiste soltanto un tipo di gusto, colore, ecc.), e cioè che sia

immodificabile. Ciò è contrario alla verità, per il fatto che i

differenti ostacoli incontrati dal suono, durante la sua propagazione, ne

determinano varie connessioni con l'ambiente, e

lo sottopongono a varie flessioni, modificandolo. Poiché viene

modificato, dunque, il suono non è eterno (e non possiede

nemmeno le qualità tipiche delle sostanze colte dalla sensazione tattile).

Questo sutra conclude la topica della non eternità

del suono, ed è preliminare a quella relativa alle modifiche

del suono.

2.2.40. vikaradesopadesat samsayah.

2.2.40. Per il fatto dell'indicazione della sostituzione e della

modificazione [sorge] il dubbio.

Un tratto caratterizzante del sanscrito è il samdhi (sorta di trasformazione

fonetica all'interno della frase): yadi etat ("se

questo"), ad esempio, diventa yadyetat. Alcuni si chiedono se

la y della frase modificata dal samdhi sia una modificazione

della i della frase non sottoposta a samdhi; oppure, una sostituzione della

medesima. Sorge così il dubbio, relativamente

alla questione.

2.2.41. prakrtivivrddhau vikaravivrddheh.

2.2.41. Nei riguardi dell'aumento del fondamento fonetico, sulla

base dell'aumento della modificazione.

Proviamo ad ammettere, momentaneamente, l'ipotesi della modificazione: la y,

ammessa come modificazione della i breve

risulterebbe di minor quantità (fonetica) rispetto alla y ammessa come

modificazione d'una i lunga. In realtà entrambe le

y hanno la stessa quantità fonetica (e non è in questione il

fenomeno del vivrddhi, o "aumento"). Poiché l'ammissione della modificazione è

insostenibile, non rimane che propendere

per l'altra ipotesi, cioè per la sostituzione (relativamente al problema

trattato nel sutra precedente).

2.2.42. nyunasamadhikopalabdhervikaranamahetuh

2.2.42. [Alcuni dicono che,] per il fatto della capacità d'afferrare

percettivamente il minore, l'identico, ed il maggiore, non

[esiste] un segno caratterizzante delle modificazioni.

Un obiettore impugna il ragionamento precedente, asserendo

che la quantità del prodotto non deve necessariamente corrispondere alla

quantità del materiale di provenienza (sottoposto

a modificazioni). L'assunto si fonda sulla capacità d'afferrare

percettivamente (upalabdhi) un oggetto, relativamente a tre casi:

il "minore", secondo cui, ad esempio, il filo ha dimensioni minori

del cotone, sebbene provenga da esso; "l'identico", secondo

cui, ad esempio, un braccialetto ha le stesse dimensioni dell'oro, da cui

proviene; il "maggiore", secondo cui, ad esempio,

la tunica è più grande della seta, da cui viene ricavata (gli

esempi sono di Vatsyayana). Solo nel secondo caso esisterebbe

un'effettiva identità di quantità tra il materiale originario,

sottoposto a varie modifiche, ed il prodotto risultante. Quindi,

secondo l'obiettore, l'ipotesi della modificazione (impugnata

dal Nyaya nel sutra precedente) resta valida.

2.2.43. dvividhasyapi hetorabhavadasadhanam drstantah

2.2.43. Per il fatto dell'inesistenza del segno caratterizzante ed

anche della bipolarità [del positivo e del negativo], [asseriamo

che] l'esempio non è una prova.

Con la sua logica ferrea, Gautama replica all'avversario che

non esiste un segno caratterizzante della modificazione (ad

esempio, la y è qualcos'altro, rispetto alla i; non esiste un segno

caratterizzante del fatto che la prima sia una modifica della

seconda); inoltre, gli esempi addotti dall'avversario non costituiscono una

prova effettiva, in quanto riguardano grandezze

e dimensioni relative ad oggetti diversi dalle parole (sulle quali

dovrebbe invece vertere il discorso). Poiché gli esempi riguardano altre cose

(la seta, l'oro, ecc., e non le parole), essi mancano

di segno caratterizzante, sia positivo sia negativo, e possono

essere tranquillamente ricusati, in quanto non pertinenti alla

questione.

2.2.44. natulyaprakrtinam vikaravikalpat

2.2.44. Non è [così], per il fatto della differenza di modificazione di

fondamenti fonetici differenti (lett.: "non identici").

Gautama continua a replicare: fondamenti fonetici differenti dovranno produrre,

necessariamente, effetti differenti; l'oppositore invece sostiene che tanto la

i breve, quanto la i lunga

(come fondamenti fonetici), produrranno sempre la stessa y.

Il ragionamento dell'avversario è dunque insostenibile, e la teoria

della modificazione può essere tranquillamente ricusata.

2.2.45. dravyavikare vaisamyavadvarnavikaravikalpah

2.2.45. [L'obiettore sostiene che,] nel caso della modificazione

della sostanza, [sussiste] come diversità la differenza delle

modificazioni delle lettere.

Posizione dell'obiettore: la differenza tra la i (breve o lunga)

e la y è la stessa differenza che intercorre tra il cotone ed

i tessuti che ne vengono ricavati; in entrambi i casi, sussiste

la modificazione d'una sostanza di base: il materiale originario

assume diverse configurazioni. Quindi la teoria della modificazione è fondata,

al contrario di quanto sostiene Gautama.

2.2.46. na vikaradharmanupapatteh.

2.2.46. [A ciò si risponde che] non è così, per il fatto che

non esiste un fondamento della caratteristica della modificazione.

Gautama risponde prontamente all'avversario: si può parlare

di modificazione, quando il materiale originario continua a

sussistere, in qualche modo. Ciò lo si può agevolmente constatare nel caso del

braccialetto e dell'oro, o in quello delle

camicie e della seta, ma non nel caso del cavallo e del toro

(infatti, non si può sostenere che il primo sia una modificazione del secondo).

Nel caso linguistico in questione (riguardo

alla i e la y), poiché il materiale originario non continua a sussistere, nei

confronti del prodotto, non esiste un segno caratterizzante indicante la

modificazione: la y, in quanto semivocale,

non può essere la modificazione d'una vocale completa, quale

la i (sia quest'ultima breve o lunga). Quindi, la teoria della

modificazione non può essere applicata al caso linguistico in

questione, che può essere spiegato solo in base alla teoria della

sostituzione, come afferma Gautama.

2.2.47. vikarapraptanamapunarapatteh

2.2.47. Per il fatto della situazione irreversibile (lett.: "dell'evento

non ripetuto") delle cose che hanno raggiunto la modificazione.

Le cose modificate non possono più tornare allo stato originario: la loro

situazione è irreversibile. Se la i si modificasse

nella y, non potrebbe più essere i; in realtà, la i può tornare

ad essere i. Quindi, per spiegare il caso linguistico in questione,

si deve definitivamente abbandonare la teoria della modificazione.

2.2.48. suvarnadinam punarapatterahetuh

2.2.48. [L'obiettore sostiene che] non esiste un segno caratterizzante

dell'oro, ecc., per il fatto della reversibilità (lett.:

"dell'evento ripetuto").

Questa è la risposta dell'obiettore: in realtà, nel caso della modificazione,

il materiale può essere ulteriormente modificato,

e ricondotto allo stato iniziale (quindi la sua situazione è

reversibile); un braccialetto d'oro, ad esempio, può essere fuso,

e, successivamente, riconvertito in braccialetto. Per analogia,

la stessa situazione è estesa alle lettere: la i può modificarsi

in y, poi tornare i, ecc. Quindi, secondo l'avversario, la teoria

della modificazione è valida.

2.2.49. na tadvikaranam suvarnabhavavyatirekat

2.2.49. Non è [così], per quanto riguarda le modificazioni di

quello, per il fatto della non negazione della natura dell'oro.

Gautama replica che L'oro, pur soggiacendo a modificazioni,

non perde la sua natura; invece, non si può dire lo stesso della

i (se essa fosse modificata nella y, verrebbe a perdere le sue

caratteristiche). Quindi, poiché l'analogia proposta dall'avversario è

inadeguata, nel caso linguistico in questione, la teoria

della modificazione resta insostenibile.

2.2.50. nityatve avikaradanityatve canavasthanat

2.2.50. Per il fatto della non modificazione, nel caso della [lettera] eterna,

e per il fatto della non persistenza, nel caso della

[lettera] non eterna.

Gautama ammette due ipotesi: le lettere possono essere eterne,

o non eterne. Nel primo caso, la i non potrebbe mai modificarsi nella y (in

quanto sussisterebbe eternamente come i); nel

secondo caso, la i perirebbe (in quanto non eterna e non persistente), prima di

potersi modificare nella y. Quindi, nelle due

possibili alternative, la teoria della modificazione delle lettere

risulta insostenibile.

2.2.51. nityanamatindriyatvattaddharmavikalpacca varnavikaranamapratisedhah.

2.2.51. Per il fatto dell'essere gli eterni al di là dei sensi, e

per il fatto della differenza delle loro caratteristiche, non [esiste]

contraddizione della modificazione delle lettere.

L'obiettore sostiene che esistono sostanze eterne inaccessibili

ai sensi (come l'etere), ed altre che non hanno questa caratteristica; nel

primo caso, eternità e modificabilità sono incompatibili, nel secondo,

compatibili. Poiché le lettere fanno parte

del secondo gruppo di sostanze, possono essere eterne e modificabili nel

contempo. Quindi, la teoria della modificazione

delle lettere è fondata, contrariamente a quanto sostiene Gautama.

2.2.52. anavasthayitve ca varnopalabdhivattadvikaropapattih.

2.2.52. Ed anche nel caso [delle lettere] non persistenti, [esiste]

fondamento delle loro modificazioni, come [nel caso della]

capacità d'afferrare percettivamente le lettere.

L'obiettore replica ulteriormente alla posizione espressa da

Gautama in 2.2.50. Se s'ammette, da parte naiyayika, che le

lettere, benché impermanenti, possano durare fino al momento

in cui vengono percepite, perché non ammettere anche che

possano farlo fino al punto di venire modificate? Le lettere

potrebbero essere, nel contempo, non eterne e soggette a

modificazione.

2.2.53. vikaradharmitve nityatvabhavatkalantare vikaropapattescapratisedhah.

2.2.53. Per quanto riguarda il fatto dell'essere la caratteristica

[sottoposta] a modificazioni, sulla base dell'inesistenza dell'eternità, e per

quanto riguarda un tempo differente, per il fatto

del fondamento della modificazione, non [c'è] contraddizione

[e la nostra posizione regge ugualmente].

Inizia la replica di Gautama all'avversario. A quanto sostenuto

in 2.2.52, si risponde che, se una cosa è eterna, non può sottostare a

modificazioni: se essa potesse modificarsi, sarebbe soggetta a cause e, quindi,

sarebbe un prodotto. Gautama ribadisce

che l'eterno non può essere prodotto; quindi, una cosa eterna

non può sottostare a modificazioni (il discorso deve essere applicato,

ovviamente, alle lettere). A quanto sostenuto in 2.2.53,

si risponde che, poiché le lettere sono non eterne, un suono

sussiste finché non interviene un altro a distruggerlo; in questo

caso, però, non è che la lettera venga modificata: in realtà,

viene sostituita da un'altra. La teoria della modificazione è quindi

negata in base a motivazioni temporali: una lettera non eterna

sussiste sino al subentrare d'un'altra. Viene così ribadita, da

parte naiyayika, la teoria della sostituzione.

2.2.54. prakrtyaniyamadvarnavikaranam.

2.2.54. Per il fatto della non limitazione del fondamento fonetico,

delle modificazioni delle lettere.

Ulteriore replica di Gautama all'avversario: laddove sussista

la reale modificazione di certe sostanze, il materiale originario

resta in qualche modo consolidato, e ha luogo una ben determinata

irreversibilità (il latte può diventare acido, mentre

l'acido non può diventare latte); nel caso delle lettere, invece,

non ci si limita al materiale originario, e, in base a sostituzioni

effettive, viene anche a determinarsi una certa reversibilità: in

yadi etat dalla i può risultare una y (per cui si ottiene yadyetat,

per sostituzione), e quindi il materiale originario viene modificato; inoltre,

in altri casi, dalla y può risultare una i, come

nel caso di vidhyati (che risulta da vyadh+ya+ti): ciò indica

la possibilità della sostituzione inversa (si può passare non solo

dalla i alla y, ma anche dalla y alla i). Il che torna a deporre

contro la teoria della modificazione, a favore di quella della

sostituzione; nel contempo, viene invalidato il metodo dell'avversario,

impostato su false analogie (per parlare delle lettere

ci si deve rifare ad esempi che le chiamino direttamente in

causa).

2.2.55. aniyame niyamannaniyamah.

2.2.55. Per ciò che riguarda la non limitazione alcuni dicono

che,] per il fatto della limitazione, non [esiste] la non limitazione.

Per sostenere le sue argomentazioni, l'obiettore ricorre a questa

logica (già invalidata da Gautama in 2.2.21): la stessa non limitazione è in

fondo una sorta di limitazione. Se infatti, nel

caso delle lettere, s'afferma che la lettera prodotta non è limitata al

materiale originario (cioè al fondamento fonetico) ma è qualcosa DI nuovo

rispetto ad esso, si stabilisce pur sempre

una sorta di limitazione, o di regola fissa (secondo la quale, 

nella produzione di una nuova lettera, non ci si limita al materiale

originario, ma viene a determinarsi qualcosa di nuovo). Quindi,

l'analogia tra le lettere e gli altri materiali (l'oro, ecc.; cfr.

2.2.48 ) resta valida, e la teoria della modificazione è fondata.

2.2.56. niyamaniyamavirodhadaniyameaniyamaccapratisedhah.

2.2.56. Per il fatto della contrapposizione della limitazione e

della non limitazione, e, nei riguardi della non limitazione, per

il fatto della limitazione, non [esiste] contraddizione.

Gautama replica all'avversario, adottando una logica abituale

 (cfr. 2.2.21): limitazione e non limitazione sono termini opposti: è da qui

che si deve partire; è vero che possiamo dire

non limitazione  in riferimento alla limitazione; è anche vero

che, tuttavia, contrassegnandola come non limitazione, neghiamo nella non

limitazione la presenza della limitazione. Così

attraverso la

logica

che impugna una formula del tipo: alfa = alfa, l'obiezione dell'avversario

viene rintuzzata.

2.2.57. gunantarapattyupamardahrasavrddhilesaslesebhyastu

vikaropapattervarnaavikarah.

2.2.57. Tuttavia, sulla base del sopraggiungere delle differenti

qualità, della trasformazione tematica, dell'abbreviamento,  dell'aumento,

dell'esiguità [e] dell'ambiguità, per il fatto del fondamento della

modificazione, [sussiste] la modificazione delle lettere.

I grammatici usano talvolta il termine "modificazione delle lettere"

(varnavikara); designano il caso in questione (relativamente alla i e alla y),

tuttavia, come "sostituzione delle lettere"

(adesa). Esaminando i casi impropriamente denominati con

l'etichetta di modificazione, il discorso di Gautama apparirà

chiaro.

Il primo di questi casi è il "sopraggiungere delle differenti qualità"

(gunantarapatti): ad esempio, una parola ad accentuazione acuta diventa grave.

Il secondo è la "trasformazione

tematica" (upamarda):

ad esempio, dal tema gam- si ricava gacch-. Il terzo è l'abbreviamento"

(hrasa): ad esempio, una

vocale lunga diventa breve. Il quarto è l'aumento (vrddhi):

ad esempio, una vocale breve diventa lunga. Il quinto è la

esiguità" (lesa): ad esempio, as + tas diventa stas (ovvero, si

realizza una configurazione più esigua). Il sesto è l'unione

(slesa), consistente nell'aumento dell'affisso (da deva + am si

ricava, ad esempio, devanam). In base alle argomentazioni dei

sutra precedenti, si capisce subito che questi siano casi di sostituzione

(desa) e non di modificazione. Questo sutra conclude la topica della

modificazione dei suoni, eliminando le

ultime perplessità eventualmente nutrite. Come sottolinea

Vatsyayana, questa topica riguardava una questione in apparenza futile, in

realtà di centrale importanza: il fatto che le

lettere siano sostituibili e non modificabili implica la non eternità

del suono (come nelle lettere, anche il suono sussiste finché

non è distrutto da un altro suono).

2.2.58. te vibhaktyantah padam

2.2.58. Quelli (= le lettere) terminanti con flessioni [formano]

la parola.

Si apre la topica della parola (pada), con cui si conclude il

presente capitolo. Le lettere si combinano tra loro, formando,

in base alle varie flessioni, i sostantivi, le forme verbali, ecc.

2.2.59. tadarthe vyaklyakrtijatisannidhavupacarat samsayah

2.2.59. Quanto al significato di quella (= della parola), riguardo

all'associazione del [la determinazione] chiara, della figura e del

genere, [nasce] il dubbio.

Ogni parola implica una certa chiarezza, una figura e un genere.

Con questi termini si intende, rispettivamente, la specificità della

cosa designata, la sua particolare forma, ed il genere in cui

viene ad inscriversi. Nasce un dubbio in merito a questi termini: qual è quello

a cui la parola allude maggiormente?

2.2.60. yasabdasamuhatyagaparigrahasamkhyavrddhyupacayavarnasamsanubandhanam

vyaktavupacaradvyaktih.

2.2.60. Della parola "quella", della quantità, dell'abbandono,

dell'accettazione, del numero, dell'aumento, della diminuzione del

colore, del composto e della propagazione, nei riguardi del [la

determinazione] chiara, sulla base dell'uso, [esiste la determinazione]

chiara.

Alcuni sostengono che la parola colga particolarmente la determinazione chiara

(vyakti), ovvero la caratteristica specifica

d'una cosa individuale. Se, nei confronti della vacca, ad esempio,

dico "quella", alludo ad una vacca determinata. Le denominazioni verbali

vengono utilizzate per focalizzare una quantità

di oggetti, il fatto che alcuni vengano rigettati ("abbandonati")

o accettati, nonché il numero, il colore, ecc., relativi ad essi.

Tutti questi elementi degli oggetti indicati alludono ad una

particolare chiarezza, in base alla quale risulta motivata l'utilizzazione di

certi termini, e non altri (inadeguati al contesto).

2.2.61. na tadanavasthanat

2.2.61. Non è [così], per il fatto del non subentrare di quello

(= della denominazione dell'oggetto specifico) [a prescindere

dal riferimento alla generalità].

Viene negata la posizione espressa nel sutra precedente: dicendo "vacca", posso

intendere la cosa specifica che ho

davanti, soltanto se mi è chiaro il riferimento alla generalità,

cioè se conosco il genere (jati) di cui la vacca fa parte (diversamente, potrei

anche chiamare "vacca" un cavallo, poiché

non sono in grado di individuarne il genere di appartenenza).

Tutti gli aspetti sottolineati nel sutra precedente (il numero, il colore,

ecc.) acquistano senso soltanto in riferimento alla generalità che vi è

sottesa.

2.2.62.

sahacaranasthanatadarthvavrttamanadharanasamipyayogasadhanudhipatyebhayo

brahmanamnrzcakatarajusaktucandanagangasakatannapurusesvatadbhave 'pi

tadupacarah.

2.2.62. Sulla base dell'accompagnare, del luogo, dello scopo

della funzione, della quantità, del contenere, della vicinanza;

della congiunzione, del requisito e della supremazia, nei riguardi del

brahmano, del patibolo, della stuoia, del re, della

farina, dei sandali di legno, del Gange, del carro, del cibo e

dell'uomo, anche nel caso dell'inesistenza di quello (= del

significato inerente), [ecco] il suo uso.

Benché la parola non denoti una cosa specifica, tuttavia si

riferisce pur sempre ad essa secondo una modalità figurativa.

Questo sutra elenca alcuni esempi dell'applicazione di questo

assunto. Facendo riferimento all'"accompagnare", si può sottintendere il

brahmano (ossia: colui che è accompagnato dal

suo seguito); dicendo "patibolo", si può sottintendere il contesto di una

situazione punitiva, d'un'esecuzione ("il patibolo

geme" è un'espressione figurata); dicendo "stuoia", si può alludere allo scopo

particolare di chi si costruisce una stuoia;

parlando delle sue funzioni, si può alludere al re; usando

l'espressione come "cinque chili", posso riferirmi ad una

determinata quantità d'una sostanza specifica (ad esempio, la

farina); nell'espressione "un vaso di sandali di legno", s'allude al fatto che

il vaso contiene i sandali di legno; dicendo

"l'uomo passeggia sul Gange", alludo al fatto che l'uomo si

trova, in realtà, nelle vicinanze del fiume; dicendo "il carro

è nero", intendo una particolare congiunzione tra "carro" e

"nero"; dicendo "il cibo è necessario", alludo ad un importante

requisito del cibo per la vita; nell'espressione verbale "l'uomo

è quel clan", mi riferisco all'egemonia esercitata da quella

persona all'interno d'un certo contesto. In tutti i casi, la parola,

tramite una varietà di espressioni figurate, denota un ampio

raggio di significati in merito ad una cosa specifica, sottintesa

in diversi modi.

2.2.63. akrtistadapeksatvat sattvavyavasthanasiddheh

2.2.63. Per il fatto della dipendenza da quella (= della parola)

dalla figura, [alcuni definiscono la parola] sulla base della

perfezione della persistenza dell'esistenza.

Secondo alcuni, la funzione specifica della parola consiste nel

denotare la forma (akrti): dicendo "cavallo", mi viene subito

in mente , una particolare figura, che non posso confondere, ad

esempio, con quella della vacca.

2.2.64. vyaktyakrtiyukte 'pyaprasangatproksanadinam mrdgavake jatih.

2.2.64. Quanto alla connessione tra la figura e [la determinazione] chiara,

anche per il fatto dell'aspersione, e di altre cose

date dalla non occasione nei riguardi della mucca di terracotta,

[esiste] il genere.

Secondo altri, la funzione specifica della parola consiste nel

denotare il genere (jati). Esiste una differenza tra la vacca reale

e la vacca di terracotta: nei riguardi della prima, l'aspersione

può essere effettuata; nei riguardi della seconda, no (benché

sussista, anche in questo caso, una particolare chiarezza individuale ed una

figura specifica, inconfondibile). Quindi, la

differenza tra le due vacche è una differenza di genere, in quanto

esse fanno riferimento a diversi jati. Il tratto caratterizzante

della parola è il genere.

2.2.65. nakrtivyaktyapeksatvajjatyabhivyakteh

2.2.65. Non è [così]: [la considerazione] della manifestazione

del genere è data dalla dipendenza della figura e della [determinazione]

chiara.

Questo sutra esprime la posizione di Gautama (in merito al

tema discusso nella topica): il genere acquista senso solo se

ci si riferisce ad una cosa specifica ("chiara"). Inoltre, la cosa

specifica è a sua volta caratterizzata da una particolare figura

o forma, da cui non si può prescindere. Quindi, il genere si

riferisce alla determinazione specifica e alla figura della cosa;

da solo, non può denotare alcunché.

2.2.66. vyaktyakrtijatayastu padarthah

2.2.66. Tuttavia, ciò che [caratterizza] la [determinazione] chiara,

la figura ed il genere è il significato della parola.

Questo sutra esprime l'opinione definitiva di Gautama, in merito

alla questione del tratto caratterizzante della parola. Si risponde

così ai vari esclusivismi, alle ipotesi unilaterali degli avversari,

che propendevano per questa o quella caratteristica (per la figura,

per il genere o per la chiarezza). Multiforme è il significato

della parola (padartha), e soddisfa vari scopi: essa ci permette

di distinguere una cosa in particolare, di riferirci ad una generalità

specifica, ed infine ad una cosa concreta (prendendone in

considerazione la figura). Così, la chiarezza, la generalità e la

figura vengono tutte convogliate dal significato della parola;

di volta in volta, ne noteremo uno più d'un altro, a seconda

dell'elemento su cui decidiamo di porre l'accento (non ce n'è

uno che possa deputarsi a svolgere una funzione monopolizzante, per così

dire).

2.2.67. vyaktirgunavisesasrayo murtih.

2.2.67. Il chiaro è la base, [che costituisce] il sostegno a particolari

qualità.

Viene definito il "chiaro" (vyakti): esso è la base di particolari

qualità, percepibili dai sensi.

2.2.68. akrtinjatilingakhya.

2.2.68. La figura è la denominazione del segno caratterizzante

del genere.

Un determinato genere (jati) è riconoscibile grazie alla percezione d'una

figura particolare, indispensabile a definirlo.

2.2.69. samanaprasavatmik jatih

2.2.69. La naturale produzione della stessa [cognizione] è il

genere.

La cognizione del genere risulta dalla percezione d'una cosa

particolare: successivamente, effettuando altre esperienze

percettive a proposito della stessa cosa, potremo includere

quest'ultima in un determinato genere, già noto. Vedendo una

vacca, si conosce il genere "vacca"; se poi si vedono altre vacche, si potrà

riconoscerle grazie all'acquisizione della cognizione del genere,

precedentemente ottenuta.

Libro terzo. Capitolo primo

3.1.1. darsanasparsanabhyamekarthagrahanat.

3.1.1. Per il fatto della comprensione d'un oggetto, derivata

dal vedere e dal toccare [asseriamo che i sensi non sono l'anima].

Questo capitolo prende in considerazione il problema dell'anima (atman) e dei

sensi (indriyartha). Nella topica iniziale si

nega che i sensi siano l'anima. Dicendo: "io vedo la giara",

"io la tocco", il termine "io" allude a qualcosa di diverso

dall'occhio e dalle mani (coinvolti nell'atto percettivo). Secondo Vatsyayana,

esso implica la differenza tra l'anima (come

fruitrice del contesto percettivo) ed i sensi (direttamente coinvolti nel

contesto stesso, e cioè nel contatto con gli oggetti

corrispondenti).

3.1.2. na visayavyavasthanat

3.1.2. [Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto della

persistenza degli oggetti dei sensi.

Un obiettore impugna la posizione naiyayika, formulata nel sutra

precedente: gli oggetti dei sensi sono effettivamente colti, nella

loro persistenza, dagli organi deputati a tale funzione; perché

aggiungere ai sensi, che già svolgono la loro funzione, un'anima - di cui non

viene determinato il ruolo specifico?

3.1.3. tadvyavasthanadevatmasadbhavadapratisedhah

3.1.3. Per il fatto che l'esistenza dell'anima [è ricavata] proprio

dalla persistenza di quello (= degli oggetti dei sensi), non [c'è]

contraddizione.

Gautama replica alla suesposta obiezione: la persistenza degli

oggetti dei sensi è attestata da ciascun organo sensoriale, che

però può svolgere solo la funzione alla quale è specificamente

deputato e non un'altra (l'occhio può vedere, ma non sentire

ecc.). Quindi, l'anima (rappresentata dal termine aham, "io")

non può essere un senso, poiché può essere chiamata a svolgere più d'una

funzione alla volta (ciò è indicato da espressioni

quali: "io vedo", "io tocco", ecc.). Il che fornisce anche il segno

caratterizzante della sua esistenza.

3.1.4. sariradahe patakabhavat.

3.1.4. [Il corpo non è l'anima,] stando al bruciare del corpo

sulla base dell'assenza di crimini.

Si potrebbe ammettere che il corpo (sarira) sia l'anima, in quanto

potrebbe essere il corpo a svolgere le funzioni che nel sutra

precedente sono state attribuite all'anima; però, se le cose

stessero così, non esisterebbe più un elemento a cui imputare

i crimini commessi in vita, in quanto al momento della morte

il corpo sarebbe distrutto (dalla cremazione), e non resterebbe

più alcun residuo, pronto ad effettuare nuove trasmigrazioni.

Verrebbe in tal caso negata la legge del karma, che insiste

sul condizionamento, provocato dalle esistenze precedenti, nei

confronti della rinascita. Per evitare queste assurdità, si deve

dunque ammettere che il corpo non è l'anima.

3.1.5. tadabhavah satmakapradahe 'pi tannityatvat

3.1.5. [Un obiettore sostiene che si dà] non esistenza di quello

(= dei crimini), anche nel caso della combustione di quell'elemento provvisto

di quella (= dell'anima), sulla base dell'eternità di quella (= dell'anima).

Un obiettore risponde che, se s'ammette l'esistenza dell'anima

per trovare un substrato della trasmigrazione, se ne è già

ammessa l'eternità, in quanto, al momento della morte, l'anima

non sarebbe distrutta dal fuoco crematore. Stando così le cose,

i crimini non avrebbero senso: non si può sostenere, ad esempio, di aver ucciso

qualcuno, se l'anima è eterna. E non si

può espiare un crimine non commesso. Anche ammettendo che

è l'anima a trasmigrare, dunque, ci si troverebbe ugualmente

in contrasto con la legge del karma (che sarebbe svuotata di

senso).

3.1.6. na karyasrayakartr badhat

3.1.6. [A ciò noi rispondiamo che] non è [così]: l'agente del

sostegno degli effetti [dell'anima] è dato dall'uccisione [del

corpo].

Gautama risponde all'avversario che l'anima è sicuramente eterna, ma il corpo

può essere ucciso. L'azione criminosa consiste quindi nell'uccisione del corpo,

che viene espiata dall'anima, nel corso delle esistenze successive. Questa

circostanza può

essere spiegata solo ammettendo che esiste una differenza tra

l'anima e il corpo, come sostiene il Nyaya. Inoltre, si può agevolmente

constatare, tramite l'osservazione, che talvolta gli uomini soffrono per le

conseguenze di azioni criminose che non

sono state compiute nella vita presente e vanno dunque imputate ad un'esistenza

antecedente. Non si potrebbe spiegare questa circostanza, se si prescindesse da

un substrato della

trasmigrazione, che è appunto l'anima, per i motivi suddetti.

3.1.7. savyadrstasyetarena pratyabhijrianat.

3.1.7. [Noi asseriamo che c'è un'anima, oltre ai sensi, in base

alla considerazione] del visto tramite [l'occhio] sinistro, sulla

base del riconoscimento [effettuato] tramite L'altro [occhio].

Una cosa percepita dall'occhio sinistro viene riconosciuta dal

destro; la sede della percezione (occhio sinistro) non coincide

dunque con quella del riconoscimento (occhio destro). Il fenomeno in questione

sarebbe inspiegabile, se si prescindesse

da un coordinatore, il cui ambito oltrepassa la sfera sensoriale,

in quanto, se fosse altrimenti, esso risulterebbe coinvolto nello

stesso contesto che mira ad organizzare. Questo coordinatore

non può essere che l'anima, ulteriormente distinguibile dai sensi,

per le ragioni addotte.

3.1.8. naikasminnasasthivyavahite dvitvabhimanat.

3.1.8. [Un obiettore sostiene che] gli occhi non sono due, essendo

l'occhio separato dall'altro dal setto nasale, sulla base dell'ostilità alla

dualità.

L'obiettore impugna il sutra precedente - in cui veniva stabilita

una differenza tra l'occhio sinistro e quello destro - e sostiene

che in realtà esiste soltanto un occhio, diviso dal setto nasale.

Quindi, L'occhio può svolgere benissimo le funzioni della

percezione e del riconoscimento, senza bisogno di tirare in causa

L'anima (come elemento coordinatore).

3.1.9. ekavinase dvitiyavinasannaikatvam

3.1.9. [A ciò rispondiamo che,] nei riguardi della distruzione

dell'uno, sulla base della non distruzione del secondo, non [c'è]

unità [oculare].

Gautama obietta all'avversario che, se esistesse un unico occhio,

la distruzione della parte sinistra comporterebbe, automaticamente, la

distruzione dell'altra, il che non avviene. Pertanto, non

resta che ammettere la dualità oculare (già affermata in 3.1.7.).

3.1.10. avayavanase 'pyavavavyupalabdherahetuh.

3.1.10. [L'obiettore afferma che,] anche per quanto riguarda

la distruzione della parte, sulla base della capacità d'afferrare

percettivamente la parte, non [c'è] segno caratterizzante [della

distruzione del tutto].

Non è detto che la distruzione d'una parte comporti, automaticamente, la

distruzione dell'intero: l'albero non è distrutto,

per il fatto di essere privato di qualche ramo. E' la replica

dell'obiettore a Gautama.

3.1.11. drstantavirodhadapratisedhah

3.1.11. [A ciò rispondiamo che,] sulla base della contrapposizione

dell'esempio, non [c'è] contraddizione.

Gautama risponde all'avversario, dimostrandogli che l'esempio

da lui addotto è inadeguato alla questione: se lo priviamo di

qualche ramo, l'albero ne risulta mutilato; se, invece, la parte

sinistra dell'ipotetico unico occhio viene lesa, l'altra non ne

risente minimamente. Dunque, l'esempio addotto non è pertinente: il che depone

a favore della dualità oculare, che non

risulta scalfita da siffatte argomentazioni.

3.1.12. indriyantaravikarat

3.1.12. [L'anima è distinta dai sensi,] per il fatto della modificazione di

[ciò che è] altro dai sensi.

La vista d'un frutto dolce provoca la cosiddetta "acquolina in

bocca", anche se non lo mangiamo; questa modificazione corporea è spiegabile

solo ammettendo qualcosa di diverso dai

sensi, un elemento a cui imputare l'attività mnemonica (un

elemento che ricordi le sensazioni piacevoli provate in precedenza, nelle

occasioni in cui avevamo mangiato il frutto). Questo

elemento è l'anima, della quale viene ribadita la differenza

nei confronti dei sensi.

3.1.13. na smrteh smartavyavisayatvat

3.1.13. [Un obiettore sostiene che] non è [così], sulla base della

memoria, per il fatto di essere l'oggetto dei sensi serbato nella

memoria.

L'obiettore replica che la memoria è sempre collegata ad esperienze percettive

precedenti, per cui dev'essere una qualità dei

sensi, poiché sono questi ad essere direttamente coinvolti nel

contesto percettivo (in quanto ciascun senso ha il proprio oggetto

specifico). Quindi, non c'è bisogno di chiamare in causa l'anima: la memoria è

imputabile ai sensi.

3.1.14. tadatmagunasadbhavadapratisedhah

3.1.14. Sulla base dell'esistenza di quella (= della memoria),

come qualità dell'anima, [noi rispondiamo che] non [c'è]

contraddizione.

Questo sutra replica alla posizione dell'obiettore: è vero che

la memoria si connette sempre ad esperienze percettive precedenti; tuttavia,

non possiamo imputare la salivazione, provocata anche da un frutto non

mangiato, alla mera attività

sensoriale. Infatti, vengono a determinarsi in questo caso fenomeni gustativi,

nonostante che il senso a ciò preposto non

sia eccitato dall'effettivo contatto con il suo oggetto (come invece

avverrebbe se ci cibassimo del frutto, percepito soltanto visivamente). Ciò

significa che la memoria dev'essere una qualità

dell'anima (non essendo attribuibile ai sensi), anche perché è

quest'ultima a svolgere le funzioni coordinative necessarie, nei

confronti dei dati mnemonici, che altrimenti sarebbero disordinatamente

ammassati in un inutile magazzino.

3.1.15. natmapratipattihetunam manasi sambhavat

3.1.15. [L'obiettore asserisce che] non è [così], sulla base della

possibilità [dell'applicazione] alla mente, dei segni caratterizzanti

l'ammissione dell'anima.

L'obiettore asserisce che il coordinatore delle capacità mnemoniche può essere

la mente (manas), per cui non c'è bisogno

di imputare tale funzione all'anima.

3.1.16. jriaturjrianasadhanopapatteh samjnabhedamatram

3.1.16. [Noi rispondiamo che,] per il fatto del fondamento del

mezzo di conoscenza del conoscitore, [esiste] semplicemente

una differenza di denominazione conoscitiva.

L'avversario ha ammesso l'esistenza d'un coordinatore delle

facoltà mnemoniche, e lo ha chiamato "mente" (manas), anziché "anima" (atman).

In base a questa definizione, il coordinatore dovrebbe (oltre a svolgere le

funzioni predette) "pensare tramite la mente", e cioè inserire il pensiero tra

le attività

da coordinare: in tal caso, però, la sua funzione oltrepasserebbe

i limiti della mente (e questa sarebbe addirittura chiamata a

controllare se stessa); quindi, il coordinatore delle facoltà mnemoniche non

può essere definito "mente": esso dovrà essere

l'anima, per i suindicati motivi. Inoltre, la mente è una sostanza

atomica, e non può aver presente più d'un'immagine alla volta,

quindi, la funzione di elemento coordinatore non compete alla

mente, e dev'essere attribuito all'anima.

3.1.17. niyamasca niranumanah

3.1.17. Ed inoltre, la regola stabilita è priva d'inferenza.

L'avversario ha stabilito che la mente è il coordinatore delle

facoltà mnemoniche: a ciò si replica ulteriormente, appellandosi all'inferenza.

Infatti, la mente, in quanto "senso interno"

non può sovraintendere alle sue stesse operazioni (relative alle

percezioni interne): la funzione di supervisione dovrà essere

svolta da un altro elemento, ricavato per inferenza (e cioè

l'anima). Poiché non tiene conto di tale inferenza, il ragionamento

dell'avversario è infondato.

3.1.18. purvabhyastasmrtyanubandhajjatasya harsabhayasokasampratipatteh.

3.1.18. [L'anima dev'essere ammessa,] sulla base della comprensione emotiva,

del dolore, della paura e della gioia, del

[neo]nato, per il fatto del legame della memoria con [le cose]

fornite in un'esperienza precedente.

Si apre la topica dedicata all'eternità dell'anima (atman). Si

consideri il caso del neonato, che, pur essendo appena venuto

al mondo, prova già molte sensazioni emotive (dolore, gioia,

paura, ecc.). Ciò sarebbe inspiegabile, a prescindere dall'eternità dell'anima,

se non si tenesse conto di un substrato che

ricorda le esperienze precedenti: è quest'ultimo a riattivare certe

sensazioni, già provate in passato nei confronti di determinati

oggetti.

3.1.19. padmadisu prabodhasammilanavikaravattadvikarah

3.1.19. [L'obiettore replica che,] nel caso del loto, ecc. , che

possiede le modificazioni dell'aprirsi e del chiudersi, [esiste]

la modificazione di quello (= del neonato).

L'obiettore impugna la posizione del Nyaya, richiamandosi alla

spontaneità del loto: questo fiore si apre e si chiude da solo,

senza bisogno di chiamare in causa la reminiscenza di sensazioni precedenti (o

l'anima). La situazione del neonato è

identica a quella del loto: in entrambi i casi, certe sensazioni

sono spontanee.

3.1.20. nosnasitavarsakalanimittatvat pancatmakavikaranam.

3.1.20. [A ciò si risponde che] non è [così], [nel caso] delle

modificazioni dei cinque elementi, per il fatto dell'esser provocate dal caldo,

dal freddo, dalla pioggia e dalle stagioni.

Gautama replica che anche le modificazioni del loto non sono

spontanee, ma hanno una causa ben precisa, dipendendo dalle

modificazioni dei cinque elementi, dal caldo, dal freddo, ecc.

Anche nel neonato le modificazioni emotive posseggono una

causa (cioè l'eternità dell'anima), e non avvengono spontaneamente.

3.1.21. pretyaharabhyasakrtat stanyabhilasat

3.1.21. Sulla base di ciò che è prodotto dalla pratica dell'assunzione del

cibo, dopo la morte, [derivata] dal desiderio del

latte della madre.

Il desiderio del latte della madre, che sembrerebbe spontaneo,

risulta invece da una pratica relativa alla vita precedente (ossia

da un antecedente allattamento). Esso è suscitato da un ricordo

(possibile, a sua volta, grazie alla presenza d'un substrato eterno, che è

l'anima).

3.1.22. ayaso 'yaskantabhigamanavattadupasarpanam

3.1.22. [L'obiettore sostiene che] l'approccio di quello (= del

neonato al seno materno) è come l'avvicinarsi del ferro alla

calamita.

Il fatto che il neonato s'accosti al seno materno è naturale e

necessario; si tratta d'una situazione analoga a quella in cui

il ferro viene attratto dalla calamita. Per spiegare questo fatto,

non è necessario invocare l'eternità dell'anima (è la posizione

dell'obiettore).

3.1.23. nanyatra pravrttyabhavat.

3.1.23. [A ciò noi rispondiamo che] non è [così], per il fatto

dell'inesistenza di attività in altro luogo.

Gautama risponde che anche un fatto naturale ha le sue

motivazioni: il ferro è attratto, ad esempio, dalla calamita, ma

non dal legno, o da altro materiale (per questo è detto: "per

il fatto dell'inesistenza di attività in altro luogo"). Quindi, anche

il caso del neonato, che ricerca il seno materno, come fatto

naturale, avrà le sue motivazioni, rapportabili all'eternità

dell'anima.

3.1.24. vitaragajanmadarsanat.

3.1.24. Sulla base della non osservazione della nascita libera

dal desiderio.

In ogni neonato, sussistono certe inclinazioni (ad esempio, per

il seno materno); nessuna nascita è priva di desideri: ciò depone

ulteriormente a favore del ricordo di vite precedenti, laddove

si tende a ripetere un piacere già provato in passato. Tale ricordo

è possibile solo ammettendo l'eternità dell'anima (che spiega

la continuità del desiderio nel corso delle varie esistenze).

3.1.25. sagunadravyotpattivattadutpattih

3.1.25. [Alcuni dicono che l'anima non è eterna, in quanto]

la sua origine è come l'origine delle sostanze che posseggono

le qualità.

Le qualità esistono nel momento in cui vengono prodotte, allo

stesso modo della sostanza cui ineriscono. Poiché L'anima

possiede la qualità del desiderio (raga), ciò ne attesta la non

eternità (l'anima è prodotta, nel momento della determinazione

della sua qualità, che è il desiderio). E' la posizione dell'avversario.

3.1.26. na samkalpanimittatvadragadinam

3.1.26. [Noi rispondiamo che] non è [così], nel caso del desiderio

ecc., per il fatto dell'esser provocato dalla volizione finalizzata

[ricollegabile alle esperienze delle vite precedenti).

Gautama replica che, nel neonato, il desiderio (al pari delle

altre qualità dell'anima) è provocato da un'intenzione finalizzata: il neonato

sa infatti che ricaverà piacere dalla suzione,

benché non abbiano avuto luogo esperienze, nella vita presente,

da cui poter ricavare tale cognizione. Ciò vuol dire che questa

cognizione (relativa al piacere della suzione e il desiderio

corrispondente) può derivare soltanto da una vita precedente,

di cui l'anima, poiché è eterna, serba il ricordo. Il desiderio

si ricollega dunque ad un substrato eterno, che è l'anima, e

la posizione dell'avversario è controbattuta.

3.1.27. parthivam gunantaropalabdheh

3.1.27. [Il corpo ha] la natura della terra, sulla base della capacità

di afferrare percettivamente altre qualità.

Si apre la topica del corpo, tesa ad evidenziarne le qualità (dopo

che, nel caso dell'anima, L'eternità è stata constatata come qualità

specifica). Si tratta d'un argomento di ardua trattazione, a causa

delle varie opinioni espresse in merito, che sono in profondo

contrasto tra loro. Questo sutra esprime la posizione di Gautama:

il corpo ha la natura della terra, poiché si osserva in esso la

qualità della terra (cioè l'odore).

3.1.28. parthivapyataijasam tadgunopalabdheh

3.1.28. [Il corpo ha] la natura della terra, dell'acqua e della

luce, per il fatto della capacità d'afferrare percettivamente le

qualità di quello (= delle sostanze che hanno queste qualità].

3.1.29. nihsvasocchvasopalabdhescaturbahutikam

3.1.29. [Il corpo] è formato da quattro elementi, per il fatto

della capacità d'afferrare percettivamente l'espirazione e l'inspirazione.

3.1.30. gandhakledapakavyuhavakasadaebhyah pancabhautikam.

3.1.30. [Il corpo] è formato da cinque elementi, per il fatto

dell'odore, dell'umidità, della digestione, della circolazione del

sangue e del dar spazio [ai movimenti].

I tre sutra esprimerebbero opinioni diverse, da contrapporre

a quelle di Gautama. Tuttavia, si potrebbe ammettere un'altra

interpretazione: essi esprimono opinioni condivise dall'autore

del NS, benché questi sostenga, in ultima analisi, che il segno

caratterizzante della natura del corpo sia la terra (come attesterà

il sutra successivo).

3.1.31. srutipramanyacca.

3.1.31. Ed anche sulla base del mezzo di conoscenza della sruti

(= dei Veda) [affermiamo che il corpo ha la natura della terra].

Il NS si appella ai Veda, per attestare la fondatezza della propria

posizione (cfr.: Rg-Veda, X, XVI, 3; Satapatha Brahmana, XVII, VIII, 4-6).

3.1.32.krsnasare satyupalambhadvyatiricya copalambhatsamsayah.

3.1.32. [Poiché sussistono] nella pupilla, sia ciò che esiste [nelle

vicinanze], dato dall'osservazione, sia l'elemento differente

[esistente in lontananza], [sorge] il dubbio, sulla base dell'osservazione [se

un senso sia materiale o onnipervadente].

Si apre, attraverso l'esposizione d'un dubbio, la topica secondo

la quale i sensi sono costituiti dagli elementi. L'occhio è una

sostanza materiale od onnipervadente? Coloro che propendono

per la prima ipotesi asseriscono che, al pari delle sostanze

materiali, l'occhio esercita la propria funzione solo nel contatto

con l'oggetto; coloro che propendono per la seconda, invece,

asseriscono che, al pari delle sostanze onnipervadenti, l'occhio

può esercitare la propria funzione anche laddove non sussista

un effettivo contatto con l'oggetto (come nel caso delle cose

che si vedono in lontananza). Si è quindi in dubbio se considerare l'occhio una

sostanza materiale o onnipervadente.

3.1.33. mahadanugrahanat

3.1.33. Per il fatto della comprensione del grande e del piccolo

[si mette in discussione se la pupilla sia una sostanza materiale].

Questo sutra esprime la posizione di quanti negano che l'occhio sia una

sostanza materiale: se l'occhio fosse tale, potrebbe

apprendere soltanto oggetti della sua stessa grandezza (né più

grandi, né più piccoli); il che, com'è noto, non avviene. Quindi,

l'occhio dev'essere una sostanza onnipervadente.

3.1.34. rasmyarthasannikarsavisesattadgrahanam

3.1.34. Sulla base del particolare contatto della cosa e del raggio

di luce, [sussiste] la comprensione di quello (= del grande e 

del piccolo).

Gautama replica alle posizioni espresse nel sutra precedente:

la pupilla afferra percettivamente il grande ed il piccolo grazie

ai raggi di luce da essa emessi, che raggiungono le cose; quindi

la difficoltà sottolineata dall'avversario, nel sutra precedente

è eliminata e la pupilla (=l'occhio) è una sostanza materiale

(non onnipervadente).

3.1.35. tadanupalabdherahetuh.

3.1.35. Per il fatto dell'incapacità d'afferrare percettivamente

quello (= il raggio di luce), non [esiste] segno caratterizzante

[del contatto].

L'obiettore replica che il raggio di luce, emesso dalla pupilla

non è afferrabile percettivamente (e dunque manca di segno

caratterizzante); quindi, poiché il contatto tra il raggio e la cosa

non è provato, Gautama non può ammetterlo.

3.1.36. nanumiyamanasya pratyaksato 'nupalabdhirabhavahetuh.

3.1.36. L'incapacità d'afferrare percettivamente [una cosa], in

conformità all'osservazione, non è un segno caratterizzante dell'inesistenza di

ciò che è inferito.

Non è necessario che il raggio di luce venga percepito (in realtà

non può esserlo, poiché la sua portata travalica l'ambito sensoriale): poiché

esso può essere ricavato per inferenza, la sua

esistenza è ugualmente fondata (anche l'esistenza dell'altra faccia della luna

viene ricavata per inferenza, benché sia impossibile

percepirla). Questa è la replica di Gautama all'avversario.

3.1.37. dravyagunadharmabhedaccopalabdhiniyamah.

3.1.37. La regola della capacità d'afferrare percettivamente è

data dalla differenza delle caratteristiche della sostanza e della

qualità. 

La sostanza è percepibile in base alla sua effettiva grandezza;

la qualità in base all'evidenza; il raggio di luce non ha né

grandezza, né evidenza: dunque, è impercettibile.

3.1.38. anekadravyasamavayat rupavisesacca rupopalabdhih.

3.1.38. La capacità d'afferrare percettivamente il colore è data

dalla particolarità del colore e dall'inerenza a parecchie sostanze.

Nel caso dei raggi del sole, il colore è particolarmente evidente,

ed inerisce a parecchie sostanze. Su questa base, può essere

percepito. Il caso del raggio di luce oculare è differente, per

cui non può essere percepito.

3.1.39. karmakaritascendriyanam vyuhah purusarthatantrah.

3.1.39. E l'assetto sensoriale, prodotto dal karma, è il mezzo

[per soddisfare] le finalità dell'uomo.

Il modo in cui sono disposti i sensi è dovuto al frutto delle

vite precedenti, dunque alla legge del karma (cioè ai meriti

e ai demeriti antecedenti): ogni cosa persegue una finalità ben

precisa (in quanto le è assegnato un destino ben determinato).

Anche il fatto che i raggi di luce prodotti dall'occhio non sono

evidenti (in questione nel sutra precedente) risponde ad una

ben determinata finalità: se fossero evidenti, infatti, frapporrebbero uno

schermo tra noi e le cose, e finirebbero per nuocerci.

Per questo i raggi di luce non sono evidenti (cioè percettibili).

3.1.40. madhyandinolkaprakasanupalabdhivattadanupalabdhih.

3.1.40. [Alcuni sostengono che] l'incapacità d'afferrare percettivamente quello

(= il raggio di luce oculare) è come l'incapacità d'afferrare percettivamente

la luce della meteora a

mezzogiorno.

Un obiettore impugna L'argomentazione di Gautama: il chiarore

della meteora, benché sia evidente, non è percepibile a 

mezzogiorno, a causa della prevaricante intensità della luce solare;

un discorso simile potrebbe valere per il raggio di luce oculare:

anch'esso, benché evidente, potrebbe essere soffocato dalla luce 

solare.

3.1.41. na ratravapyanupalabdheh

3.1.41. [Noi rispondiamo che] non è [così], sulla base dell'incapacità

d'afferrare percettivamente [il raggio di luce oculare]

anche di notte.

Gautama risponde all'obiettore che la sua argomentazione sarebbe fondata se il

raggio di luce, di cui s'ipotizza l'evidenza,

fosse percepibile di notte (quando la luce solare viene meno,

per cui il raggio non potrebbe più essere ostacolato); poiché

ciò non avviene, L'obiezione è inconsistente.

3.1.42. vahyaprakasanugrahadvisayopalabdheranabhivyaktito

nupalabdhih

3.1.42. Per il fatto del favore, [arrecato] dalla luce esterna, sulla

base della capacità d'afferrare percettivamente gli oggetti dei

sensi, l'incapacità d'afferrare percettivamente [il raggio di luce

oculare] è data dalla non visibilità.

Il raggio di luce oculare permette di cogliere percettivamente

gli oggetti dei sensi, poiché è facilitato dalla presenza della

luce esterna (il fatto che abbia bisogno di quest'ultima, per

espletare la sua funzione, depone ulteriormente a favore della

sua non evidenza). Esso, tuttavia, non è visibile.

3.1.43. abhivyaktau cabhibhavat

3.1.43. E quanto alla visibilità, sulla base della sopraffazione.

E' possibile sostenere che il raggio di luce oculare viene sopraffatto da una

luce più forte, come quella del sole, per cui non

è visibile? Sarebbe possibile solo se fosse in questione qualcosa

di evidente (cioè un elemento che, in varie occasioni, fosse

più o meno visibile). Poiché il raggio di luce oculare non è

evidente (3.1.39), la risposta all'interrogativo non può essere

che negativa.

3.1.44. naktancaranayanarasmidarsanacca

3.1.44. E sulla base della visione da parte del raggio di luce

dell'occhio, nel caso degli animali notturni.

Gli animali notturni riescono a vedere nell'oscurità. Ciò significa che i loro

occhi emanano raggi che permettono di percepire

gli oggetti (la luce solare non è sufficiente a spiegare la percezione delle

cose: se la percezione dipendesse dalla luce, allorché quest'ultima lascia

spazio alla tenebra, anche la prima

dovrebbe cessare); per inferenza, si ricava, anche nell'uomo

la presenza di questi raggi.

3.1.45. aprapya grahanam kacabhrapatalasphatikantaritopalabdheh.

3.1.45. [Un obiettore sostiene che] la capacità di comprensione

è inadeguata, per il fatto che l'incapacità d'afferrare percettivamente è

coperta dal vetro, dalla mica, dal velo, e dal cristallo

di rocca.

Un obiettore impugna la teoria naiyayika della percezione visiva,

basata sul contatto tra un senso ed il suo oggetto, sostenendo

che esistono casi in cui la percezione avviene a prescindere

dal contatto (percepiamo, ad esempio, le cose coperte da un

velo, dalla mica, da una superficie vitrea, ecc.).

3.1.46. kudyantaritanupalabdherapratisedhah.

3.1.46. [A ciò noi rispondiamo che] non [c'è] contraddizione,

per il fatto dell'incapacità d'afferrare percettivamente ciò che

è coperto da un muro.

Gautama risponde all'avversario che la percezione visiva poggia

effettivamente sul contatto tra i raggi oculari e l'oggetto del

senso; mancando tale contatto, la percezione non ha luogo

(infatti, quando l'oggetto è coperto da un muro, esso non è

percepibile).

3.1.47. apratighatat sannikarsopapattih

3.1.47. Per il fatto del non impedimento, [riguardo al vetro]

[sussiste] il fondamento del contatto.

E' L'avversario stesso, inoltre (cfr. 3.1.45), ad addurre alcuni

esempi di casi in cui il contatto è possibile: infatti, il raggio

oculare può oltrepassare il vetro, ed arrivare all'oggetto del

senso. Quindi, poiché non esiste un impedimento, nei confronti del contatto tra

un senso ed il suo oggetto, la percezione

può aver luogo.

3.1.48. adityarasmeh sphatikantare 'pi dahye 'vighatat.

3.1.48. Anche nei riguardi di ciò che è coperto dal cristallo,

[si constata la penetrazione] del raggio di sole, sulla base della mancanza di

ostacolo (= della non inibizione), nei riguardi

del combustibile.

Anche nel caso dei raggi del sole sussiste un effettivo contatto

tra la fonte luminosa e gli oggetti coperti da una superficie

vitrea, da un cristallo, ecc.: questi ultimi, infatti, sono combustibili, e non

potrebbero bruciare, se non fossero effettivamente raggiunti dai raggi solari.

A questo punto, non c'è ragione

di negare che lo stesso tipo di contatto possa aver luogo anche

nei confronti dei raggi oculari (e la posizione naiyayika viene

ulteriormente rafforzata).

3. 1.49. netaretaradharmaprasarigat.

3.1.49. [Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto

della circostanza delle caratteristiche reciproche.

Se i raggi del sole raggiungono ciò che è coperto da una superficie vitrea,

ossia oltrepassano uno schermo, dovrebbero anche raggiungere ciò che è coperto

da un muro, che, ugualmente,

è protetto da uno schermo; ciò invece non avviene, poiché il

muro impedisce ai raggi di propagarsi. E' la posizione dell'obiettore, che

insiste sul fatto che il muro ed il vetro sono entrambi

schermi dai quali l'oggetto viene coperto, invalidando così la

posizione naiyayika, espressa nei due sutra precedenti.

3.1.50. adarsodakayoh prasadasvabhavyadrupopalabdhivattadupalabdhih.

3.1.50. [A ciò noi rispondiamo che,] nello specchio e nell'acqua, sulla base

della chiarezza peculiare, la capacità d'afferrare

percettivamente è come la capacità d'afferrare percettivamente

la forma.

L'esempio addotto nei confronti dell'avversario riguarda l'acqua e lo specchio,

entrambi trasparenti. L'elemento determinante, per capire se la comprensione

visiva possa aver luogo

o meno, nel caso delle cose coperte da una protezione, è la

natura dello schermo. Se lo schermo è trasparente, e quindi

lascia vedere la forma dell'oggetto, il raggio riuscirà a raggiungere

quest'ultimo, e la percezione visiva sarà possibile.

L'autore del NS torna quindi a sostenere la sua definizione

abituale di percezione, consistente nel contatto tra l'oggetto e

l'organo di senso (è qui in discussione la percezione visiva).

3.1.51. drstanumitanam niyogapratisedhanupapattih

3.1.51. L'impossibilità della negazione della certezza delle [cose]

viste ed inferite.

Gautama si richiama ai fatti: le cose viste ed inferite forniscono

costantemente l'esempio della validità della definizione naiyayika

della percezione (mostrando che essa risulta dal contatto tra

un senso ed il suo oggetto). A nulla serve cavillare sul termine

"schermo", come fa L'avversario, credendo di controbattere una

teoria, in verità, solidamente fondata sul reale. E' vero che il

muro e il vetro fanno entrambi da schermo tra i raggi solari

e gli oggetti: tuttavia, essi coprono gli oggetti in due modi

diversi (a differenza di quanto sostiene l'avversario, che ricorre

ad espedienti verbali scorretti, nel vano tentativo di avvalorare

la propria posizione). Si ribadisce così il programma essenzialmente realistico

del NS, replicando alle posizioni dell'avversario.

3.1.52. sthananyatve nanatvadavayavinanatvadavayavinanasthanatvacca samsayah.

3.1.52. Sulla base della molteplicità, riguardo alla diversità di

posizione, sulla base della molteplicità della componente

[sensoriale], e sulla base della posizione della singola componente

[sensoriale], [sorge] il dubbio.

Si apre, con un interrogativo, la topica della "molteplicità sensoriale":

esistono molti sensi, corrispondenti alle varie funzioni

sensoriali, o queste ultime vengono espletate da un unico organo

di senso? Esistono molte componenti sensoriali, o ce n'è una

sola? In merito alla questione, nasce il dubbio.

3.1.53. tvagavyatirekat.

3.1.53. Per il fatto che non c'è contrasto con la pelle (= la sensazione

tattile) [alcuni affermano che i sensi non sono molti].

Alcuni sostengono che i sensi siano modificazioni d'un unico

senso, cioè la pelle (sensazione tattile). E' così negata la

molteplicità dei sensi.

3.1.54. na yugapadarthanupalabdheh

3.1.54. [Noi rispondiamo che] non è [così], per il fatto dell'incapacità

d'afferrare percettivamente le cose in maniera

simultanea.

La replica di Gautama poggia su quest'assunto: la mente, in quanto sostanza

atomica, non può realizzare una conoscenza

simultanea (e quindi non può aver presente più d'un'impressione sensoriale alla

volta). Se la conoscenza simultanea fosse

possibile, la mente riceverebbe nel contempo, dalla sensazione

tattile (ammessa dall'avversario come l'unico senso esistente),

le impressioni visive, auditive, ecc. (in realtà, esse si verificano

una dopo l'altra, in rapidissima successione), ed un unico senso

sarebbe chiamato a svolgere diverse funzioni. Ma questo è

impossibile (per i predetti motivi): quindi, è necessario ammettere che i sensi

siano più d'uno, onde evitare le conseguenze

contraddittorie in cui incappa l'avversario, per il fatto di sostenere

la propria posizione.

3.1.55. vipratisedhacca natvageka.

3.1.55. E per il fatto che c'è contraddizione, la pelle (= la sensazione

tattile) non è l'unico [senso].

La sensazione tattile, inoltre, può svolgere la sua funzione

sensoriale soltanto quando viene in contatto con gli oggetti vicini;

poiché possiamo percepire anche gli oggetti distanti, dovremo

ammettere che esistono altri sensi (in questo caso, la vista),

a cui compete questo tipo di esperienza percettiva: è quindi

inammissibile che la sensazione tattile sia l'unico senso. Con

questo sutra, Gautama rintuzza ulteriormente la posizione dell'avversario.

3.1.56. indriyarthapancatvat.

3.1.56. Per il fatto dell'esser cinque gli oggetti dei sensi

Dato che esistono cinque oggetti dei sensi (colore, suono, ecc.),

esisteranno cinque sensi. Questo sutra ribadisce la convinzione

del Nyaya, in merito alla molteplicità sensoriale.

3.1.57. na tadarthabahutvat

3.1.57. [Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto

della molteplicità degli oggetti di quello (= dei sensi).

Un obiettore asserisce che il numero degli oggetti dei sensi è

superiore a cinque (si parla, ad esempio, di colore verde, giallo,

ecc., di sensazione tattile calda, fredda, ecc.), impugnando così

la posizione sostenuta nel sutra precedente.

3.1.58. gandhatvadyavyatirekadgandhadinamapratisedhah

3.1.58. Per il fatto che non c'è negazione del modo di essere

dell'odorato, ecc., non [esiste] contraddizione dell'odorato, ecc.

Gautama risponde che i vari tipi di colore, di sensazione tattile,

ecc., addotti dall'avversario, rientrano sempre, di volta in volta,

in una sola, generica, qualità (nei vari casi, il colore, la sensazione

tattile, ecc.), afferrabile percettivamente, di volta in volta,

dallo stesso senso (l'occhio, il tatto, ecc.). Il colore, ad esempio, nei suoi

vari aspetti (giallo, rosso, ecc.), costituisce sempre

un'unica qualità (come s'afferma nel sutra, non è vero che,

nelle varie forme e manifestazioni del colore, la qualità del

colore venga negata come tale). Si deve dunque affermare che

gli oggetti dei sensi sono soltanto cinque, come gli organi

corrispondenti (e la posizione dell'avversario è rintuzzata).

3.1.59. visayatvavyatirekadekatvam

3.1.59. [Un obiettore sostiene che,] per il fatto che non c'è

negazione del modo di essere degli oggetti dei sensi, [esiste]

l'unità [sensoriale].

I rispettivi oggetti dei sensi (visaya), per quanto svolgano

funzioni differenti, hanno in fondo una caratteristica in comune:

quella di essere... oggetti dei sensi! Questa caratteristica non

viene mai negata, benché si esprima in varie modalità. Quindi,

questo denominatore comune deve per forza alludere ad una

unità basilare, a cui i sensi si richiamano. Viene con ciò negata

la molteplicità dei sensi, e affermata l'unità (è quanto sostiene

un obiettore).

3.1.60. na buddhilaksanadhistanagatyakrtijatipancatvebhyah.

3.1.60. [Noi rispondiamo che] non è [così], per il fatto dell'esser cinque i

generi: la capacità intellettuale discriminante

il segno distintivo, la posizione, la connessione e la figura.

Gautama replica all'avversario che il rapporto tra i sensi e gli

oggetti è molto più complesso di quanto egli asserisca. Si devono

considerare cinque generi (jati) di rapporto: la capacità intellettuale

discriminante, il segno distintivo, ecc., ulteriormente

suddivisibili in cinque tipi differenti, che rinviano, infine, ai

cinque sensi. La capacità intellettuale discriminante ci permette

di distinguere le cose in base a varie modalità percettive (cioè

visive, olfattive, auditive, ecc.); il segno distintivo indica la

natura specifica di ogni senso (l'orecchio ha la natura dell'etere, l'occhio

della terra, ecc.); la posizione allude alla sede del

senso (la capacità visiva risiede nella pupilla, la capacità auditiva

nell'orecchio, ecc.); la connessione si riferisce alle diverse

modalità del contatto tra il senso e l'oggetto (nella sensazione

tattile ha luogo la connessione tra l'oggetto ed il corpo; nella

vista, quella tra l'oggetto ed il raggio di luce oculare, ecc.);

in base alla figura, ogni senso ha una conformazione diversa

dall'altro (l'occhio assomiglia ad un globo, ecc.). Gautama

ribadisce così che i sensi sono cinque, in contrapposizione

all'avversario.

3.1.61. bhutagunavisesopalabdhestadatmyam

3.1.61. Sulla base della capacità d'afferrare percettivamente le

differenti qualità degli elementi, [esiste] la consustanziale identità

[tra sensi ed elementi].

Questo sutra stabilisce l'identità tra i cinque sensi (occhio, orecchio, naso,

lingua e pelle), i cinque elementi (fuoco, etere, terra,

acqua ed aria) e le cinque qualità percettive (colore, suono,

odorato, gusto e tangibilità).

3.1.62. gandharasarupasparsasabdanam sparsaparyantah

prthivyah.

3.1.62. [Le qualità] dell'odore, del gusto, del colore, della sensazione

tattile e del suono, concludenti con la sensazione tattile,

si trovano nella terra.

Il sutra elenca le qualità della terra (prthivi)

3.1.63 aptejovayunam purvam purvamapohyakasasyottarah.

3.1.63 Lo scarto della mutua antecedenza [determina ciò che

è tipico] dell'acqua, del fuoco e dell'aria; l'ultimo è dell'etere.

Per quanto concerne la successione delle qualità, indicata nel

sutra precedente, scartando di volta in volta ciò che è immediatamente

antecedente, si ottengono le qualità specifiche dei

vari elementi: scartando l'odore, si ottengono le qualità dell'acqua (cioè

gusto, colore e sensazione tattile); scartando il

gusto, restano le qualità del fuoco (colore e sensazione tattile);

la sensazione tattile è una qualità dell'aria. L'ultima qualità

(non compresa nell'elenco), ossia il suono, appartiene all'etere.

3.1.64 . na sarvagunanupalabdheh

3.1.64. [Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto

dell'incapacità d'afferrare percettivamente tutte le qualità.

3.1.65. ekaikasyenottarottaragunasadbhavaduttaranam tadanupalabdhih.

3.1.65. Sulla base dell'esistenza della qualità successiva nella

successiva, una per una, l'incapacità d'afferrare percettivamente

quella [nella considerazione] delle successive.

I due aforismi esprimono la posizione d'un obiettore. In primo

luogo (3.1.64), la capacità d'afferrare percettivamente un oggetto

attesta, in realtà, che ogni elemento possiede un'unica qualità

(il naso percepisce, ad esempio, soltanto l'odore della terra),

al contrario di quanto sostiene Gautama (cfr.: 3.1.63). In secondo

luogo (3.1.65), relativamente all'ordine proposto in 3.1.62, solo

la prima qualità elencata è percepibile nei rispettivi elementi,

e non le successive; questa qualità dev'essere attribuita agli

elementi in base all'ordine di elencazione (così, l'odore è l'unica

qualità della terra, il gusto l'unica dell'acqua, il colore del fuoco,

ecc.). Si contesta dunque il rapporto stabilito da Gautama tra

sostanze e qualità.

3.1.66. vistam hyaparamparena

3.1.66. In effetti, il successivo è coperto dal precedente

E' la conclusione dell'argomentazione avversaria: ogni sostanza

dell'elenco predetto (terra, acqua, fuoco, ecc.), entrando in

contatto con la sostanza immediatamente precedente, viene

contaminata ("coperta") da questa, ossia dalle qualità di questa

(l'acqua, nel contatto con la terra, acquista l'odorato, tipico

della terra, ecc.). Così, soltanto in apparenza ciascuna sostanza

possiede più qualità; in realtà, ne possiede soltanto una.

3.1.67. na parthivapyayoh pratyaksatvat.

3.1.67. [A ciò rispondiamo che] non è [così, nel caso di ciò

che ha la natura] della terra e dell'acqua, per il fatto di essere

percepite.

Gautama replica che, se la terra e l'acqua avessero una qualità

ciascuna (come sostiene l'avversario), e cioè, rispettivamente,

l'odorato ed il gusto, non potrebbero essere percepibili visivamente (in quanto

le qualità citate sono inerenti a sensi differenti

dal senso visivo); poiché la terra e l'acqua vengono percepite,

si deve attribuire loro il colore (che è una qualità visiva). Quindi,

queste sostanze posseggono più d'una qualità ciascuna (al

contrario di quanto sostiene l'obiettore): vengono così implicitamente ribadite

le posizioni già espresse in 3.1.62 e 63. Anche la teoria della copertura,

sostenuta dall'avversario nel sutra

precedente, viene ricusata: benché costretto ad ammettere il

colore, come qualità della terra e dell'acqua (per le precedenti

argomentazioni), questi, nel tentativo di contrapporsi al Nyaya,

potrebbe sostenere che il colore risulta percepibile soltanto grazie alla sua

contaminazione col fuoco (di cui sarebbe l'unica

qualità); viene così negato che il colore sia la qualità specifica

della terra e dell'acqua. Ma ciò è insostenibile, poiché, se le

cose stessero così, anche l'aria e l'etere, nel contatto col fuoco

(e con la presunta qualità specifica di questa sostanza, cioè

il colore) dovrebbero risultare visibili, mentre ciò non avviene.

Quindi, dovrà essere abbandonata la convinzione che ciascuna

sostanza abbia soltanto una qualità, nonché la connessa teoria

della contaminazione o copertura, e tornare alle posizioni

espresse in 3.1.62 e 63.

3.1.68. purvapurvagunotkarsattattatpradhanam

3.1.68. Sulla base della precedenza della qualità dell'antecedente

nell'antecedente, [esiste] L'elemento importante di quello

rispetto a quello.

Esiste una connessione tra l'organo di senso e la sua qualità

specifica, a sua volta segno caratterizzante d'un ben determinato elemento.

Questo segno caratterizzante si ricava dall'ordine espositivo delle qualità,

stilato in 3.1.62, e dalla connessione con gli elementi, formulata in 3.1.63:

viene così formulato un rapporto tra il naso (primo senso dell'elenco),

l'odorato

(prima qualità dell'elenco) e la terra (prima sostanza dell'elenco); tra la

lingua, il gusto e l'acqua; tra l'occhio, il colore e il fuoco; tra la pelle,

la sensazione tattile e l'aria;  tra l'orecchio,

il suono e l'etere.

3.1.69. tadvyavasthanantu bhuyastvat

3.1.69. Tuttavia, il subentrare di quello (= della qualità) è dato

dalla quantità.

Il fatto che la qualità venga colta da un particolare organo di

senso, a ciò preposto, si deve alla quantità (bhuyastva), cioè

al bagaglio karmico che ciascuno porta con sé.

3.1.70. sagunanamindriyabhavat

3.1.70. Per il fatto dell'esistenza dei sensi provvisti di qualità.

Ogni senso è fornito di qualità specifiche, di cui esso si serve

nell'atto dell'apprensione degli oggetti (ad esempio, il naso è

fornito dell'odorato). La qualità serve al senso soltanto nel

contatto con gli oggetti (cioè, esso non può percepirla direttamente, poiché la

qualità non è un suo oggetto).

3.1.71. tenaiva tasyagrahanacca

3.1.71. Ed anche sulla base della non comprensione di quello

(= dell'oggetto), proprio tramite quello (= se stesso).

L'occhio può percepire un oggetto esterno, ma non se stesso,

poiché la visione può verificarsi solo nel contatto tra un organo

ed un oggetto. Vengono ulteriormente rafforzate le convinzioni

espresse nel sutra precedente.

3.1.72. na sabdagunopalabdheh.

3.1.72. [Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto

della capacità d'afferrare percettivamente la qualità del suono.

Un obiettore impugna la posizione di Gautama (espressa in 3.

1.70 e 71 ), sostenendo che un senso può percepire la sua qualità (l'orecchio

può afferrare benissimo il suono).

3.1.73. tadupalabdhiritaretaradravyagunavaidharmyat

3.1.73. [A ciò rispondiamo che] la capacità d'afferrare percettivamente quello

(= il suono) [avviene] sulla base della diversità

rispetto ad altre qualità e ad altre sostanze.

Gautama risponde all'obiettore che l'esempio da lui addotto

è fondato, in quanto l'orecchio può afferrare percettivamente

la sua qualità specifica, che è il suono (segno caratterizzante

dell'etere); tuttavia, ciò avviene in virtù d'una particolarissima

situazione percettiva (è questo un caso in cui l'eccezione

conferma la regola, già stabilita in 3.1.71 ). La posizione

naiyayika risulta perciò ugualmente fondata: infatti, l'esempio

dell'avversario non può essere generalizzato ed applicato ad

altri contesti, diversi da quello del suono e dell'orecchio. Si

può infine osservare che il suono è stato stabilito come qualità

tipica dell'etere, in base ad un procedimento per esclusione

(scartando tutte le altre sostanze), e dunque in virtù d'un ragionamento

inferenziale.

Libro terzo. Capitolo secondo

3.2.1. karmakasasadharmyat samsayah

3.2.1. Sulla base dell'affinità tra l'etere e l'azione, [sorge] il dubbio.

Questo capitolo tratta prevalentemente della capacità intellettuale

discriminante (buddhi). La prima topica è rivolta a confutare

la posizione del Samkhya, attestante l'eternità della buddhi.

Nasce il dubbio se la buddhi sia eterna o non eterna, poiché

essa è affine, per certi versi, all'etere (akasa), che è eterno,

e per altri all'azione (karman), che è non eterna - infatti, la

buddhi, come l'etere e l'azione, è impercettibile alla sensazione

tattile. Quindi, la buddhi è eterna come l'etere o non eterna

come l'azione? Inoltre, la conoscenza fornita dalla buddhi

sembra, per certi versi, provvisoria, poiché le cognizioni si

originano e scompaiono continuamente (il che deporrebbe a

favore della non eternità della buddhi); ma essa sembra anche,

per altri, duratura, poiché gli oggetti vengono riconosciuti, in

base alle cognizioni precedentemente acquisite (il che deporrebbe a favore

dell'eternità della buddhi). Da qui sorge il dubbio

sull'eternità o non eternità della buddhi.

3.2.2. visayapratyabhijnanat.

3.2.2. Sulla base del riconoscimento degli oggetti dei sensi.

Il Samkhya sostiene l'eternità della buddhi, poiché le cognizioni permangono,

rendendo possibile il riconoscimento degli

oggetti.

3.2.3. sadhyasamatvadahetuh.

3.2.3. Per il fatto d'essere lo stesso di ciò che è stato ottenuto

non [esiste] segno caratterizzante.

Gautama replica che la posizione del Samkhya manca di segno

caratterizzante: dev'essere ancora provato, infatti, che il riconoscimento

degli oggetti (come modalità cognitiva) sia pertinente alla buddhi (Gautama lo

imputa all'anima); esso non può

dunque deporre a favore dell'eternità della buddhi.

3.2.4. na yugapadagrahanat.

3.2.4. Non è [così], per il fatto della non comprensione simultanea.

Ulteriore replica del Nyaya al Samkhya: se la conoscenza, insita

nel fenomeno del riconoscimento, avesse la stessa natura della

buddhi, e cioè l'eternità, sarebbe onnipervadente (e riguarderebbe ogni tempo e

ogni luogo); in realtà, la conoscenza è non

simultanea, cioè non può riguardare più d'un'impressione

sensoriale (o immagine) alla volta. Dunque il Samkhya ha torto,

e la buddhi non è eterna.

3.2.5. apratyabhijnane ca vinasaprasangah.

3.2.5. E nei riguardi del non riconoscimento [sorge] la possibilità della

cessazione.

In certe occasioni, le cose vengono riconosciute; in altre, no:

questo fatto depone a sfavore dell'eternità della buddhi, a cui

è imputato, nell'ipotesi samkhya, il riconoscimento degli oggetti.

Se la buddhi fosse eterna, avrebbe luogo soltanto il riconoscimento, in ogni

caso.

3.2.6. kramavrttitvadayugapadgrahanam.

3.2.6. Per il fatto che la prospettiva dinamica è data dalla successione, [si

ha] la comprensione non simultanea.

Il Samkhya asserisce l'eternità della conoscenza, imputando

quest'ultima alla buddhi. In questo modo, però, non tiene conto

della costante successione dinamica delle impressioni sensoriali,

cioè del fatto che, in realtà, la conoscenza è non simultanea.

Possiamo comprendere la non simultaneità della conoscenza

(jnana) solo imputandola alla mente (manas): la natura atomica

di quest'ultima, incapace di cogliere più d'un'impressione

sensoriale o immagine alla volta, rende meglio conto dell'estremo dinamismo

delle impressioni sensoriali. E' impossibile, quindi, imputare la conoscenza

alla buddhi, come fa il Samkhya.

La posizione di questa scuola, che da questa imputazione

ricavava l'eternità della buddhi, viene così invalidata.

3.2.7. apratyabhijnananca visayantaravyasangat.

3.2.7. Ed il non riconoscimento è dato dall'inclinazione [della

capacità intellettuale discriminante] verso un altro oggetto dei

sensi.

Un suono non è riconosciuto dall'orecchio, quando la mente

è impegnata altrove, a prestare attenzione ad un altro senso

(ad esempio, all'occhio, nella percezione d'un colore). Il

fenomeno del non riconoscimento è spiegabile solo rifacendosi

alla natura atomica del manas (e non richiamandosi all'eternità

della buddhi).

3.2.8. na gatyabhavat

3.2.8. Non è [così], per il fatto dell'assenza di movimento.

Il Samkhya nega la posizione di Gautama, formulata nel sutra

precedente: la buddhi è una sostanza onnipervadente, e quindi

non si muove; è impossibile asserire, come fa il Nyaya, che

la conoscenza sia non simultanea, cioè, per così dire, in perenne

movimento da un'immagine all'altra. In realtà, il Samkhya si

limita a ribadire assunti non dimostrati, e cioè proprio l'onnipervadenza della

buddhi, che è invece da dimostrare: l'obiezione al Nyaya è dunque infondata.

3.2.9. sphatikanyatvabhimanavattadanyatvabhimanah.

3.2.9. La presunzione del fatto di essere altro, rispetto a ciò

che si è, è come la presunzione del fatto di essere altro rispetto

al cristallo di rocca.

In questo sutra il Samkhya ribadisce, contro il Nyaya, l'impossibilità della

successione delle conoscenze, ovvero che la

conoscenza proceda da un'immagine all'altra. Come il cristallo

di rocca sembra modificato dagli oggetti che esso riflette, ma

in realtà resta sempre lo stesso, così la buddhi sembra modificata

dalle conoscenze che essa ottiene dagli oggetti, ma in realtà

resta sempre la stessa. Poiché la buddhi non è modificabile,

né maculata dalle impressioni sensoriali, è eterna (le viene attribuita

l'onnipervadenza, tipica delle sostanze eterne, e da questa se ne deduce

l'immobilità). La replica del Nyaya insiste invece sulla reale differenza tra

il cristallo di rocca e la buddhi;

nei confronti del primo, si deve constatare l'apparenza della

modificazione (poiché esso sembra modificato dagli oggetti che

riflette, e invece resta sempre lo stesso); nei confronti della seconda, una

modifica vera e propria. Quindi, l'analogia tra il

cristallo di rocca e la buddhi è inadeguata.

3.2.10. sphatike 'pyaparparotpatteh ksanikatvadvyaktinamahetuh.

3.2.10. Anche nel caso del cristallo di rocca, per il fatto della

momentaneità dell'origine reciproca del successivo, non [c'è]

segno caratterizzante del diventar chiaro [delle cose].

I Buddhisti si contrappongono, con questo sutra, alla posizione

del Samkhya, poc'anzi citata: secondo loro tutte le cose sono

momentanee (ksanika), quindi anche il cristallo di rocca è

sottoposto a continue trasformazioni, e si evolve costantemente.

3.2.11. niyamahetvabhavadyathdarsanamabhyanujna

3.2.11. Sulla base dell'assenza d'un segno caratterizzante della

regola stabilita, come ad esempio L'osservazione, [sussiste] l'assenso.

In questo sutra, Gautama risponde ai Buddhisti: si può essere

d'accordo sul fatto che le cose cambiano, finché L'osservazione

permette di constatarne i mutamenti - il corpo, ad esempio,

cambia continuamente, come è attestato dalla percezione. Il caso del cristallo

di rocca è diverso, poiché la percezione non

fornisce alcun segno caratterizzante del fatto che esso si trasformi (anzi, ne

attesta la stabilità). Stando così le cose, non

si potrà stabilire una regola generale (al contrario di quanto

asseriscono i Buddhisti), in base alla quale le cose si trasformerebbero di

continuo, in quanto la percezione non fornisce

un segno caratterizzante che permetta di fondarla: si constata

piuttosto che certe cose cambiano, mentre altre restano immutate.

3.2.12. notpattivinasakaranopalabdheh.

3.2.12. Non è [così], per il fatto della capacità d'afferrare

percettivamente la causa dell'origine e della distruzione.

Gautama replica ulteriormente alla posizione dei Buddhisti

(cfr.: 3.2.10): grazie alla capacità d'afferrare percettivamente

(upalabdhi) le cose, riusciamo ad individuarne la distruzione;

poiché ogni cosa, al suo venir meno, cede il posto ad altre

cose, si può dire che la capacità percettiva ci permette anche

di cogliere l'origine delle cose (ossia proprio quel "diventar

chiaro" delle cose, impugnato dal Buddhista, che gli opponeva

una perenne transitorietà, ossia una continua trasformazione,

nell'impossibilità di assumere una configurazione individuale).

Esiste quindi, al contrario di quanto sostengono i Buddhisti,

un segno caratterizzante dell'origine e della distruzione delle

cose, un elemento che ne attesta la relativa stabilità, prima che

esse vengano distrutte, producendo altre cose.

3.2.13. ksiravinase karananupalabdhivaddadhyutpattivacca

tadutpattih.

3.2.13. [Il Buddhista sostiene che,] nei riguardi della distruzione del latte,

la sua origine è come l'incapacità d'afferrare

percettivamente la causa, ed è come l'origine del latte acido.

Il Buddhista impugna il sutra precedente: non esiste, a suo

dire, un segno caratterizzante osservabile, che ci permetta di

ricavare, dalla distruzione d'una cosa, la produzione d'un'altra.

Ad esempio, il latte viene meno, in assenza di qualsiasi segno

caratterizzante visibile, che attesti la produzione d'un'altra cosa

( ad esempio, del latte acido). Quindi, non esistono regole generali

dell'osservazione, in base alle quali ricavare l'esistenza d'una

cosa dalla distruzione d'un'altra, ed il ragionamento naiyayika

appare infondato.

3.2.14. lingatograhanamupalabdhih.

3.2.14. [A ciò noi rispondiamo che] non esiste l'incapacità d'afferrare

percettivamente, per il fatto della comprensione, data

dal segno caratterizzante.

Gautama controbatte l'obiezione dell'avversario buddhista: nel

caso del latte, esiste proprio un segno caratterizzante (linga)

che ci permette di stabilire l'origine d'una cosa nuova (ossia

dell'acido), dalla distruzione della vecchia (il latte). Quando

il latte si deteriora, infatti, perde il suo tipico sapore dolce:

questo è il segno caratterizzante percepibile (al gusto) della

distruzione del latte e dell'origine d'un nuovo prodotto (l'acido). Così,

contrariamente a quanto sostiene l'avversario buddhista, l'assunto formulato in

3.2.12 risulta fondato. Nel contempo, si ribadisce anche che il cristallo di

rocca resta in realtà

lo stesso, poiché non c'è un segno caratterizzante visibile della

determinazione d'un nuovo prodotto: viene così confutata la

posizione buddhista, in base alla quale tutte le cose soggiacerebbero ad una

trasformazione continua.

3.2.15. na payasah parinamagunantarapradurbhavat

3.2.15. [Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto

della manifestazione di differenti qualità nella trasformazione

del latte.

Il Samkhya impugna il sutra precedente: non esiste un segno

caratterizzante della distruzione del latte, allorché subentri il

latte acido; in realtà, a permanere è sempre lo stesso elemento

(il latte), sottoposto alle varie trasformazioni delle sue qualità

costitutive (il tipico sapore dolce, ad esempio, diventa acido).

Quindi, L'argomentazione naiyayika non è fondata.

3.2.16. vyuhantaraddravyantarotpattidarsanam purvadravyanivrtteranumanam.

3.2.16. [A ciò rispondiamo che,] sulla base di differenti descrizioni, [nasce]

l'osservazione dell'origine di altre sostanze

[ed anche] l'inferenza della cessazione della sostanza precedente.

Gautama replica, affidandosi, come al solito, alla percezione.

Poiché le situazioni inerenti alla percezione gustativa sono

differenti (in quanto il sapore del latte è prima dolce, poi acido),

e proprio perché constato il cambiamento solo a seguito della

cessazione della prima sostanza (il latte), devo necessariamente

concludere che sono in questione sostanze differenti. La spiegazione samkhya,

invece, in base alla quale sarebbe sempre

in questione la stessa sostanza, nella manifestazione di qualità

differenti, non ha segno caratterizzante, che riesca a render conto

dell'effettiva differenza di percezione gustativa. Inoltre, in base

all'inferenza, poiché il latte non è più percepito, nel momento

della percezione dell'acido, ne deduco che sono in gioco due

sostanze: quindi, l'acido dovrà essere una sostanza diversa dal

latte. Viene così controbattuta la posizione samkhya, ribadendo

quanto già espresso in 3.2.14.

3.2.17. kvacidvinasakarananupalabdheh kvaciccopalabdheranekantah.

3.2.17. Qui, sulla base dell'incapacità d'afferrare percettivamente

la causa della distruzione, e là sulla base della capacità d'afferrare

percettivamente, non [si dà] un [ragionamento] conclusivo.

Si conclude la topica aperta in 3.2.10. In base alle argomentazioni

dell'obiettore, si deve concludere che, in alcuni casi, esiste

effettivamente un segno caratterizzante percepibile, ad indicare

la produzione d'un nuovo elemento (e la distruzione del vecchio),

in altri no. Poiché si finisce per ammettere diversi casi, l'argomentazione

avversaria, in base alla quale si vorrebbe sancire

l'impossibilità di afferrare percettivamente la distruzione del

primo elemento, non è universalmente fondata, ossia non conduce

ad una sola conclusione, di validità generale; quindi, è insostenibile. Resta

invece fondato il ragionamento naiyayika, in

base al quale alcune cose si trasformano, ed altre rimangono

stabili (come il cristallo di rocca). Esso serve anche a controbattere la

posizione samkhya, attestante l'eternità della buddhi:

secondo Gautama, tale assunto sarebbe sostenibile soltanto se

fornito di segno caratterizzante; infatti, le cose che non vengono distrutte

posseggono un segno caratterizzante della loro

sussistenza. Diverso è il caso della buddhi, che risulta invece

modificata dalle conoscenze in merito agli oggetti (la buddhi

appare e scompare, mentre il cristallo di rocca, ad esempio,

permane in eterno, ad attestare la sua non distruzione). Queste

conclusioni naiyayika sono ricavabili dal contesto percettivo,

a cui è d'obbligo rifarsi.

3.2.18. nendriyarthayostadvinase 'pi jnanavasthanat.

3.2.18. [L'ammissione] dei sensi e degli oggetti dei sensi [come

sede della conoscenza] non è [possibile], anche stando alla loro

scomparsa, per il fatto della persistenza della conoscenza.

Si apre la topica che attesterà la conoscenza (jnana) come

attributo dell'anima (atman). Si comincia con l'escludere che

la conoscenza possa essere una qualità dei sensi: essi infatti

possono venir meno, ed essere distrutti, mentre le cognizioni

percettive restano serbate nella memoria; per gli stessi motivi,

si nega che la conoscenza possa essere una qualità degli oggetti

dei sensi.

3.2.19. yugapajjrieyanupalabdhesca na manasah.

3.2.19. Ed inoltre, sulla base dell'incapacità d'afferrare percettivamente il

conoscibile, simultaneamente, [la conoscenza]

non è una qualità della mente.

La mente (manas) è di natura atomica, ossia può conoscere

soltanto un'immagine, o un'impressione sensoriale alla volta;

se la conoscenza (jnana) fosse una qualità della mente, questo

principio verrebbe meno, per il fatto che quest'ultima conoscerebbe, oltre alle

impressioni sensoriali, anche se stessa,

nell'atto dell'apprensione delle impressioni sensoriali (il che

è insostenibile). Quindi, la conoscenza (jnana) non può essere

una qualità della mente. Per esclusione, dobbiamo dunque

attribuirla all'anima (atman) - questa è la definitiva posizione

naiyayika.

3.2.20. tadatmagunatve 'pi tulyam.

3.2.20. [Un obiettore sostiene che,] anche nel caso che [la conoscenza] fosse

una qualità dell'anima, quello (= la motivazione addotta nel sutra precedente a

favore del fatto che la conoscenza non è una qualità della mente) [avrebbe un

significato) equivalente.

La posizione espressa nel sutra precedente viene impugnata

da un avversario: se la non simultaneità della conoscenza non

permette alla mente di fungere da sede della conoscenza, la

stessa condizione impedisce anche all'anima di farlo. Infatti,

poiché l'anima è una sostanza onnipervadente, una stessa

conoscenza avrebbe luogo, nei riguardi di tutte le cose del mondo

(ossia, una conoscenza simultanea, relativa a parecchie immagini o impressioni

sensoriali alla volta). Poiché la possibilità

della conoscenza simultanea viene negata dal Nyaya, l'obiettore ne conclude che

nemmeno l'anima può fungere da sede della

conoscenza (anche l'avversario ricorre alla non simultaneità,

per ricavarne però conclusioni opposte a quelle naiyayika nel sutra precedente,

infatti, essa era servita a negare che la

mente fosse la sede della conoscenza).

3.2.21. indriyairmanasah sannikarsabhavat tadanutpattih.

3.2.21. [A ciò rispondiamo che,] sulla base dell'assenza di

contatto della mente coi sensi [e cioè con più d'un senso alla

volta], non esiste origine di quello (= della conoscenza simultanea).

Gautama risponde che le origini della conoscenza percettiva

consistono nel contatto tra la mente ed i sensi (ed ovviamente

in quello, preliminare, tra un senso ed il suo oggetto); poiché

la mente è di natura atomica, non può entrare in contatto con

più d'un senso alla volta, quindi la conoscenza simultanea è

impossibile. La mente ha dunque un ruolo specifico nel processo cognitivo;

tuttavia, quest'ultimo, nel suo complesso, viene

imputato ad una sostanza onnipervadente, cioè all'anima.

3.2.22. notpattikarananapadesat

3.2.22. [Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto che non esiste

indicazione della causa dell'origine [della

conoscenza].

Il sutra precedente viene impugnato da un avversario: parlando

di "origine" della conoscenza, si sottintende che la conoscenza

è una qualità prodotta; quindi, essa non può essere imputata

ad una sostanza eterna (ossia non prodotta), come l'anima.

3.2.23. vinasakarananupalabdhescavasthane tannityatvaprasangah.

3.2.23. Ed anche [perché, soltanto] a causa dell'incapacità d'afferrare

percettivamente la causa della distruzione, [e] riguardo

alla [eventuale] persistenza, [si constaterebbe] la possibilità

dell'eternità di quella (= della conoscenza).

Ulteriore argomento dell'avversario: se la conoscenza fosse una

qualità dell'anima, essa dovrebbe essere indistruttibile ed eterna, come

l'anima. Si potrebbe stabilire la presenza di queste

caratteristiche solo in due condizioni: 1) se fosse impossibile

percepire la causa della distruzione della conoscenza; 2) se la

conoscenza restasse attaccata al suo substrato (e si continuasse

a percepirne la persistenza nell'anima). Poiché entrambe le

condizioni non valgono nei confronti della conoscenza, se ne

conclude che essa non è eterna, e dunque non può essere

attribuita all'anima, come sua qualità.

3.2.24. anityatvagrahadbuddherbuddhyantaradvinasah sabdavat.

3.2.24. [A ciò rispondiamo che, nel caso] della cognizione buddhi (= capacità

intellettuale discriminante), la distruzione è data

dall'alterità delle cognizioni (buddhi), per il fatto della comprensione della

non permanenza, come [nel caso] del suono.

In effetti, risponde Gautama, la non eternità e la cognizione buddhi (termine

da intendersi nell'accezione di componente della conoscenza in senso lato, cioè

jnana) sono conciliabili. Come

ogni cognizione è distrutta da un'altra, così ogni suono è distrutto da un

altro: ciò risulta dal contesto percettivo, a cui

dobbiamo rifarci. Pur essendo la cognizione impermanente,

tuttavia, non possiamo dedurne che la conoscenza non possa

essere un attributo dell'anima: in una sostanza eterna può

benissimo esistere una qualità non eterna.

3.2.25. jnanasamavetatmapradesasannikarsanmanasah smrtyutpatterna

yugapadutpattih.

3.2.25. [Alcuni sostengono che,] sulla base del contatto della

mente con il luogo dell'anima cui inerisce la conoscenza, sulla

base dell'origine della memoria, non [esiste] origine simultanea.

Il Nyaya prende in considerazione la memoria, come serbatoio

di immagini ed esperienze acquisite. Un obiettore impugna la

possibilità della conoscenza simultanea delle immagini mnemoniche, sostenendo

che i dati della memoria sono dovuti al

contatto della mente con una particolare regione dell'anima.

Poiché è la mente, sostanza atomica ed incapace di conoscenze

simultanee, ad essere chiamata in causa, ne deriva l'impossibilità che la

conoscenza mnemonica sia simultanea.

3.2.26. nantahsariravrttitvanmanasah.

3.2.26. [A ciò rispondiamo che] non è [così, nel caso] della

mente, sulla base dell'attività interna al corpo.

Il Nyaya impugna il sutra precedente, asserendo che la conoscenza mnemonica

risulta certamente dalla congiunzione della mente con l'anima, ma sempre nei

limiti del corpo. Dunque per il fatto che è il corpo ad essere chiamato in

causa (infatti, non si può prescindere da esso, nel caso della conoscenza

mnemonica), la simultaneità della conoscenza mnemonica non risulta inficiata:

parecchi sensi, infatti, concorrono a determinarla. L'obiettore non ha compreso

il ruolo rilevante del corpo nella conoscenza mnemonica (a prescindere dal

corpo, essa non avrebbe senso).

3.2.27. sadhyatvadahetuh.

3.2.27. [Alcuni sostengono che,] sulla base di ciò che è stato

ottenuto, non [esiste] un segno caratterizzante.

Un obiettore sostiene che non esiste alcun linga del fatto che

la mente entri in congiunzione con l'anima solo entro i limiti

del corpo.

3.2.28. smaratah sariradharanopapatterapratisedhah.

3.2.28. [Noi rispondiamo che] non [c'è] contraddizione, per il

fatto del fondamento della concentrazione sul corpo, [effettuata] da colui che

ricorda.

L'avversario sostiene che il contatto tra la mente e l'anima

può esistere anche al di fuori del corpo. Tuttavia, se colui che

ricorda qualcosa si concentrasse su un punto esterno al corpo,

quest'ultimo non potrebbe più reggersi (poiché la mente, 

occupata altrove, non farebbe più da sostegno). Il contatto tra 

la mente e l'anima deve quindi avvenire all'interno del corpo

e l'obiezione è rintuzzata.

3.2.29. na tadasugatitvanmanasah.

3.2.29. [L'obiettore sostiene che] quello non è [un argomento]

per il fatto che il movimento della mente è veloce

L'obiettore replica a sua volta che il movimento della mente

è molto veloce, per cui essa può raggiungere un punto al di

fuori del corpo, e tornare a fare da sostegno al corpo, in una

frazione di secondo. Quindi, non si può negare che la mente

possa uscire dal corpo, al contrario di quanto asserisce l'autore

del NS.

3.2.30. na smaranakalaniyamat.

3.2.30. [Noi rispondiamo che] non è [così], per il fatto che

non c'è regola stabilita del tempo della memoria.

Gautama risponde che non esiste un tempo definito, entro il

quale ricordarsi di qualcosa (si può impiegare molto tempo o

poco, a seconda dei casi). Quindi, la mente non può lasciare

il corpo: infatti, se il ricordo richiedesse una grande quantità

di tempo, per essere recuperato, il corpo verrebbe frattanto

privato del proprio sostegno. Quindi, la posizione dell'avversario è

insostenibile, e il ricordo può avvenire solo ammettendo

che la mente eserciti la sua attività all'interno del corpo.

3.2.21. tmapreranayadrcchajnatabhisca na samyogavisesah

3.2.21. Tramite l'attività dell'anima e tramite il fatto di essere

il conoscitore delle cose ottenute da quella (= dalla mente), non

[esiste] una particolare congiunzione [della mente con l'anima].

Il sutra si riferisce alle modalità della rammemorazione. Si

esclude che l'anima invii la mente a recuperare un ricordo (come

se i dati mnemonici fossero già organizzati dall'attività dell'anima). Si

esclude anche che la mente si muova di sua iniziativa, allo scopo di recuperare

i ricordi (poiché, in tal caso,

essa possederebbe già la conoscenza, mentre si è ammesso che

il conoscitore è l'anima, che fruisce dei dati ricavati dalla mente).

Si esclude, infine, che la mente entri aleatoriamente in congiunzione con

l'anima (ovvero tramite un contatto particolare

eccezionale ed arbitrario), ché in tal caso la stessa natura del

riconoscimento (che risponde ad una finalità ben precisa) non

avrebbe senso. Alla mente e all'anima sono dunque imputate

azioni ben precise nella rammemorazione, nella quale intervengono anche altri

fattori, da prendere successivamente in

considerazione.

3.2.32 vyasaktamanasah padavyathanena samyogavisesena

samanam.

3.2.32. [Alcuni sostengono che la considerazione] della mente

assorbita [in altre cose], tramite il vacillare dei piedi, tramite

una particolare congiunzione, [determina] la medesima [conclusione].

Mentre la mente è assorbita in qualcos'altro, un individuo si 

ferisce ai piedi. Il dolore che egli prova, mentre vacilla, è avvertibile

grazie alla particolare congiunzione che, immediatamente, si determina tra la

mente e l'anima. Un avversario

impugna, tramite quest'argomentazione, il sutra precedente,

ribadendo la possibilità d'una relazione simultanea tra la mente

e l'anima (ovvero, della particolare congiunzione di entrambe)

stimolata dalla mente. Il che spinge anche ad ammettere che

il conoscitore sia la mente (in quanto, se la mente non si concentrasse subito

sul dolore, esso non sarebbe affatto avvertito).

3.2.33. pranidhanalingadijnananamayugapadbhavadayugapatsmaranam

3.2.33. [Noi rispondiamo che,] sulla base della presenza della

non simultaneità dell'essere assorti, del segno caratterizzante

della conoscenza, ecc., [si ricava] ciò che non è ricordato simultaneamente.

L'esempio addotto dall'avversario va esaminato con maggiore

attenzione. I processi da lui descritti sono infatti non simultanei, ossia

avvengono in successione. Perché il riconoscimento

possa aver luogo e la mente si concentri sul dolore, è necessario,

innanzitutto, che la mente inerisca all'anima. Una volta

presa in considerazione quest'inerenza, si comprenderà che

conoscitore non è la mente, ma l'anima. Nel contempo, il ruolo essenziale e

primario dell'anima nella rammemorazione trasparirà in tutta evidenza.

3.2.34 jnasyecchadvesanimittatvadarambhanivrttyoh

3.2.34. [Sussiste la considerazione] dell'inizio e della cessazione [delle

azioni], sulla base della causalità del desiderio e

dell'avversione del conoscitore.

Questo sutra controbatte un assunto del Samkhya, in base al

quale il desiderio e l'avversione sarebbero qualità della mente.

Le azioni sono causate dal desiderio (iccha) e dall'avversione 

(dvesa) (nei confronti di oggetti, rispettivamente, percepiti come

gradevoli o sgradevoli). In assenza di queste qualità, nessuna

azione inizia o termina, in quanto ne mancano le cause determinanti. Le due

qualità rinviano, a loro volta, al piacere o

al dolore provati in certe occasioni (in quanto si cerca di ripetere

il primo e di evitare il secondo). Piacere e dolore devono essere

correlati ad un soggetto che li esperisca, cioè un conoscitore:

esso non può essere la mente, poiché quest'ultima è soltanto

uno strumento di conoscenza (lo si ricava dai motivi più volte

elencati: la mente dovrebbe conoscere le suddette qualità, e,

nel contempo, se stessa nell'atto della conoscenza delle medesime, il che è

impossibile, data la sua natura atomica). Poiché

il conoscitore è l'anima (atman), le qualità summenzionate

devono esserle ascritte: esse rinviano tutte, infatti, ad un

conoscitore che possa fruirne.

3.2.35. 
tallingatvadicchadvesayoh parthivadyesvapratisedhah

3.2.35. [Alcuni sostengono che,] per il fatto di essere segni caratterizzanti

di quello (= dell'inizio e della cessazione delle azioni), quanto al desiderio

e all'avversione, non [esiste] contraddizione, nei riguardi di ciò che ha la

natura della terra, ecc.

Questo sutra esprime la posizione dei Carvaka. L'inizio e la cessazione delle

azioni rinvia, come osservato nel sutra precedente, al desiderio ed

all'avversione. Secondo la posizione espressa in questo sutra, il desiderio e

l'avversione devono essere ascritti al corpo, poiché è il corpo che provvede ad

iniziare ed a far cessare le azioni: infatti, quando compie le azioni, il corpo

si muove; quando invece si astiene dal compierle, è immobile. Così, "ciò che ha

la natura della terra", ossia il corpo (sarira), è il substrato delle predette

qualità (desiderio e avversione).

3.2.36. parasvadisvarambhanivrttidarsanat.

3.2.36. [Noi rispondiamo che ciò è insostenibile,] sulla base dell'osservazione

dell'inizio e della cessazione [delle azioni] nell'ascia, ecc.

Se il corpo ("ciò che ha la natura della terra") fosse il substrato del

desiderio e dell'avversione (e dunque della conoscenza ad essi correlata),

ciascun oggetto compirebbe sempre la funzione che è chiamato a svolgere: ad

esempio, l'ascia spaccherebbe sempre il legno, ecc.; invece, non sempre ciò

avviene. Perciò, si deve concludere che il corpo non può essere il ricettacolo

della conoscenza, e individuare nell'anima la sostanza che funge da substrato.

Così risponde Gautama ai Carvaka.

3.2.37. niyamaniyamau tu tadvisesakau.

3.2.37. Nondimeno, la regolarità e l'irregolarità [costituiscono] le due

particolarità di quello (= della cosa materiale e dell'anima).

L'attività d'una cosa materiale (l'ascia, ecc.) è consentita da un soggetto

conoscente, che la mette in moto: quindi, quest'attività è irregolare (poiché

essa, a volte, viene a determinarsi, grazie ad un soggetto conoscente, a volte

no). L'attività dell'anima è invece regolare: è all'anima, infatti, e non ad un

agente esterno, che ci si deve rivolgere, se si vuole individuare il motivo

determinante del compimento dell'azione o dell'astensione da essa. Quindi, le

cose materiali sono diverse dall'anima. Il sutra ribadisce che il corpo non può

essere la sede della conoscenza, né delle qualità che vi si connettono, in

contrapposizione a quanto sostenuto dai Carvaka.

3.2.38. yathoktahetutvat paratantryadakrtabhyagamacca na manasah.

3.2.38. Per il fatto di esserci un segno caratterizzante, com'è stato indicato,

sulla base della dipendenza, e sulla base del raggiungimento del non compiuto,

[la considerazione] della mente [come sede della conoscenza] non è

[possibile].

Questo sutra compendia i vari motivi che spingono il Nyaya a rifiutare

l'ipotesi che la mente sia la sede della conoscenza (jnana). Per prima cosa, è

già stato indicato (1.1.10) che desiderio, avversione, piacere, ecc., sono

qualità dell'anima (e non della mente), quindi esiste già un chiaro segno

caratterizzante della posizione naiyayika. Inoltre, la mente dipende da un

agente conoscitivo (che le rende possibile il contatto con i sensi): se la sede

della conoscenza fosse la mente, questa dipendenza verrebbe a mancare, e

s'aprirebbero vari problemi, a cui si è già occasionalmente accennato (ad

esempio, la mente dovrebbe conoscere se stessa nell'atto in cui apprende gli

oggetti, contravvenendo così alla sua natura atomica). Infine, se la mente

fosse la sede della conoscenza, la sua distruzione alla morte del corpo

comporterebbe anche la cessazione delle conoscenze già acquisite: sarebbe come

se queste conoscenze non fossero mai state ottenute (per questo è detto: "sulla

base del raggiungimento del non compiuto"). Se questo avvenisse, sarebbe messa

in discussione la stessa legge del karma: infatti, la distruzione delle

acquisizioni cognitive dell'esistenza impedirebbe l'accumulo dei residui

karmici. Per tutti questi motivi, la mente non può essere la sede della

conoscenza, da imputare, invece, all'anima.

3.2.39. parisesadyathoktahetupapattesca.

3.2.39. [La conoscenza, ecc., dev'essere una qualità dell'anima,] sulla base

del residuo, ecc., com'è stato indicato, e sulla base del fondamento del segno

caratterizzante.

"Sulla base del residuo" significa che, una volta escluse le sostanze inadatte

a ricoprire un certo ruolo, la conoscenza e le altre qualità (desiderio,

avversione, ecc.) devono essere ascritte all'anima. Infatti, tra le varie

sostanze, né il corpo né i sensi possono essere la sede della conoscenza (essi

sono soltanto strumenti di conoscenza; cfr.: 3.2.36 e 37); né può esserlo la

mente, esclusa in base alla sua natura atomica (cfr.: 3.2.38). Così, la

conoscenza e le predette qualità devono essere ascritte all'anima, anche in

base al suo segno caratterizzante, cioè l'eternità.

3.2.40. smarnantvatmano jnasvabhavyat.

3.2.40. Nondimeno, il rammemorare è una qualità] dell'anima, per il fatto che

la sua natura appartiene al conoscitore.

Il conoscitore coglie i tre tempi (passato, presente e futuro); poiché le

capacità mnemoniche si correlano ai tre tempi, dovranno essere ascritte a ciò

che ha la natura del conoscitore, cioè all'anima.

3.2.41.

pranidhananibandhabhyasalirigalaksanasadrsyaparigrahasrayasritasambandhanantaryaviyogaikakaryavirodhatis'avapraptivyavadhanasukhaduhkhecchadveabhaya

'rthitvakriyaragadharmadharmanimittebhyah .

3.2.41. [La memoria] è causata dall'essere immersi sul piano psicofisico, dal

contesto, dalla ripetizione, dal segno caratterizzante, dal segno distintivo,

dalla similarità, dal capire, dalla connessione tra il sostegno e ciò che è

sostenuto, dalla conseguenza immediata, dalla separazione, da uno scopo, dalla

contrapposizione, dall'eccedenza, da ciò che s'è raggiunto, da ciò che viene in

mente [per associazione], dal piacere, dal dolore, dal desiderio,

dall'avversione, dalla necessità (anche: "paura"), dalla preghiera,

dall'azione, dall'amore per qualcuno, dal merito e dal demerito.

Il Nyaya ammette molteplici cause della memoria, di cui questo sutra fornisce

l'elenco: una profonda attenzione sul piano psicofisico; un certo contesto,

relativo alle informazioni interessanti; la ripetizione, ossia l'esercizio

costante delle facoltà mnemoniche; il segno caratterizzante, ossia una guida

che, nel ragionamento, ci aiuti a discernere; il connesso, l'inseparabile, il

correlato, l'opposto - termini di per sé chiari, che ci permettono di

organizzare il materiale mnemonico; il segno distintivo, cioè l'elemento

attraverso il quale risaliamo dal dato percepibile ad uno ricordato; la

similarità (ad esempio, il disegno raffigurante Devadatta ci fa ricordare

l'individuo che ha questo nome); il capire (elemento in base al quale risaliamo

dalla cosa al possessore, e viceversa); il sostegno e ciò che è sostenuto (un

re ci fa venire in mente i suoi accompagnatori, e viceversa); la conseguenza

immediata (ad esempio, il riso bagnato ci fa venire in mente che tra poco sarà

pestato nel mortaio); la separazione (ad esempio, il marito, percepito

separatamente dalla moglie, ci fa ricordare quest'ultima, e viceversa); uno

scopo, cioè la finalità del ricordo; la contrapposizione (ad esempio, il

serpente rinvia alla mangusta); l'eccedenza (quando un elemento particolarmente

intenso, accentuato in maniera esagerata, viene ricordato); ciò che s'è

raggiunto (ad esempio, una meta conseguita viene particolarmente ricordata);

ciò che viene in mente per associazione (ad esempio, un soldato fa venire in

mente le armi); il piacere ed il dolore (elementi che ci fanno ricordare gli

oggetti che li hanno provocati); il desiderio e l'avversione (che rievocano le

rispettive cause); la necessità (laddove ci ricordiamo di qualcosa in base ad

un bisogno stretto) - il termine bhaya si può rendere anche con "paura",

suggerendo che sono le cose temute ad essere ricordate; la preghiera (sono le

cose richieste, attraverso varie invocazioni, ad essere ricordate); l'azione

(laddove, ad esempio, il carro rinvia al conducente; ossia, a colui che lo

guida); l'amore per qualcuno (ad esempio, ci si ricorda d'un figlio o d'una

moglie); il merito ed il demerito (che ci fanno ricordare ciò che ha causato

gioie e dolori nelle esistenze precedenti).

3.2.42. karmanavasthayigrahanat.

3.2.42. [La conoscenza viene meno,] per il fatto della comprensione del non

persistente dell'azione.

Il problema è se la conoscenza sia persistente o transitoria: poiché essa ha la

natura dell'azione, deve condividerne la non persistenza. Un atto conoscitivo

consta di parecchi tratti: essi si svolgono in successione, allo stesso modo di

come, nel caso della freccia, ha luogo una successione più o meno lunga di

movimenti, finché il dardo tocca il suolo e l'azione cessa. Si è in

contraddizione con quanto sostenuto in 3.2.38, in cui veniva implicitamente

affermata la non transitorietà della conoscenza, in base alla permanenza delle

impressioni karmiche, al momento della morte. Se si attribuisce all'anima, che

è eterna, la conoscenza, quest'ultima dovrà essere eterna, e non transitoria

(come è invece sostenuto in questo sutra).

3.2.43. avyaktagrahanamanavasthayitvat vidyutsampate rupavyaktagrahanavat.

3.2.43. [Un obiettore sostiene che,] per il fatto di non essere persistente, la

comprensione di ciò che non è chiaro, nel subentrare del lampo, è come la

comprensione del chiaro del colore.

Se la conoscenza fosse non persistente, come sostiene il Nyaya, non sarebbe mai

possibile cogliere un oggetto nella sua interezza (in quanto, mentre ne

percepiamo una qualità, ad esempio, il colore, ne perderemmo un'altra, ad

esempio, il peso, poiché ciascun atto conoscitivo sussiste transitoriamente).

In realtà, è possibile cogliere l'oggetto nella sua globalità (come attesta la

percezione), ovvero nella sua configurazione specifica. La conoscenza in

questione è differente da quella del lampo (che illumina gli oggetti solo per

un attimo): quindi non è transitoria Questa è l'argomentazione d'un avversario

di Gautama.

3.2.44. hetupadanat pratiseddhavyabhyanujna.

3.2.44. [A ciò noi rispondiamo che,] sulla base della considerazione del segno

caratterizzante, sussiste] l'assenso, nei riguardi di ciò che è negato [da

voi].

Gautama risponde all'avversario che un oggetto viene conosciuto, nella sua

interezza, quando se ne colgono le caratteristiche specifiche e quelle

generiche: allorché sussista solo la conoscenza relativa alle ultime (e non si

colga il segno caratterizzante della cosa), non si può parlare di conoscenza

chiara. Il timore, nutrito dall'obiettore, che un oggetto non venga conosciuto,

se si ammette la transitorietà della conoscenza, non è motivato, poiché sono

altri i fattori che non consentono la conoscenza chiara d'un oggetto (e si

tratta di fattori ben noti, su cui sussiste assenso generale). Quindi,

l'argomentazione avversaria non scalfisce la transitorietà della conoscenza,

che rimane valida.

3.2.45. pradlparcihsantatyabhivyaktagrahanavattadgrahanam.

3.2.45. La comprensione di quello (= del visibile) è come la comprensione del

visibile tramite l'estensione del raggio di luce.

Il raggio di luce illumina l'oggetto; l'illuminazione permane nell'ambito d'una

certa estensione, coinvolgendo tutti gli oggetti che rientrano nel raggio. La

natura della conoscenza è la stessa: benché transitoria, illumina la cosa nella

sua chiarezza (ovvero, nella sua specificità individuale).

3.2.46. dravye svagunaparagunopalabdheh samsayah.

3.2.46. Nei riguardi della sostanza, per il fatto della capacità d'afferrare

percettivamente le proprie qualità e le altre qualità, [sorge] il dubbio.

Si apre, con l'esposizione d'un dubbio, la topica secondo la quale la

conoscenza non appartiene al corpo. Nella sostanza "acqua", la liquidità viene

percepita come qualità essenziale; il calore viene invece percepito come

qualità occasionale. Nel caso del corpo, la conoscenza percepita in esso è una

qualità essenziale o secondaria?

3.2.47. yavaccharlrabhavitvadrupadlnam.

3.2.47. Tanto sulla base del divenire del corpo, quanto [in merito alla

considerazione] dei colori, ecc. [affermiamo che la conoscenza non è una

qualità essenziale del corpo].

Gautama sostiene che la conoscenza non è una qualità essenziale o naturale del

corpo, in quanto non persiste, in concomitanza al corpo (a differenza del

colore, ecc., che è una qualità essenziale del corpo, poiché persiste, in

concomitanza ad esso).

3.2.48. na pakajagunantarotpatteh.

3.2.48. [Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto dell'origine di

altre qualità, prodotte dalla maturazione.

Non è detto che il colore persista inalterato nel corpo cui inerisce: ad

esempio, nel caso della giara, tramite il contatto col fuoco, il colore

naturale può diventare rosso, ecc. Quindi, non è vero che una sostanza e le sue

qualità naturali continuino a sussistere inalterate, le une accanto alle altre.

E la posizione d'un obiettore, che impugna il sutra precedente.

3.2.49. pratidvandvisiddheh pakajanamapratisedhah.

3.2.49. [A ciò noi rispondiamo che,] sulla base della perfezione degli opposti,

non [esiste] contraddizione dei prodotti della maturazione.

Gautama risponde all'avversario che il caso della giara, da lui addotto, e

quello del corpo sono assai differenti: nel primo, i colori naturali vengono

trasformati, in virtù del contatto col fuoco, nei colori opposti; nel caso del

corpo, al momento della distruzione della conoscenza, non si verifica alcuna

produzione di qualità opposte. Dunque, nel caso della giara, si può sostenere

che il colore è una qualità essenziale e naturale, mentre, nel caso del corpo,

la conoscenza è solo una qualità occasionale. L'obiezione è così rintuzzata.

3.2.50. sanravyapitvat.

3.2.50. Alcuni sostengono che la conoscenza sia una qualità naturale del

corpo,] sulla base della pervadenza nei riguardi del corpo [intero].

Un oppositore sostiene che la conoscenza, poiché pervade l'intero corpo,

dev'essere una qualità naturale del medesimo.

3.2.51. na kesianakhadisvanupalabdheh,

3.2.51. [A ciò noi rispondiamo che la conoscenza] non [pervade l'intero corpo,]

per il fatto dell'incapacità percettiva dei capelli, delle unghie, ecc.

Se la posizione dell'avversario, esposta nel sutra precedente, fosse fondata,

la conoscenza risiederebbe anche nei capelli, nelle unghie, ecc., il che è

assurdo. Così, si nega che la conoscenza pervada il corpo nella sua interezza,

e l'obiezione viene ricusata.

3.2.52. tvakparyantatvaccharlrasya kesanakhadisvaprasarigaih.

3.2.52. [Alcuni sostengono che,] per il fatto dell'essere il corpo delimitato

dalla pelle, non [esiste] possibilità di conoscenza nei capelli, nelle unghie,

ecc.

Un obiettore s'appella al fatto che i contorni del corpo sono delimitati dalla

pelle (cuticola), ovvero dalla sensazione tattile: è per questo motivo che non

si può individuare la conoscenza nelle singole parti di esso (capelli, unghie,

ecc.). S'ammette dunque, in contrapposizione al NS, che la conoscenza possa

essere una qualità naturale del corpo.

3.2.53. sarlragunavaidharmyat.

3.2.53. [Contestiamo la posizione precedente,] sulla base della diversità

rispetto alle qualità del corpo.

Le qualità del corpo vengono riconosciute dai sensi, mentre la conoscenza non è

conoscibile per loro tramite: essa non può dunque essere una qualità naturale

del corpo (è semplicemente una qualità secondaria).

3.2.54. na rupadlnamitaretaravaidharmyat.

3.2.54. [Alcuni sostengono che] non è [così], per il fatto della diversità

d'una [qualità] dall'altra, nel caso dei colori, ecc.

L'obiettore replica a Gautama che ciascuna qualità del corpo viene percepita in

maniera particolare, ossia può essere conosciuta soltanto da un senso

specifico, e non da un altro: ad esempio, il colore può essere accessibile

all'occhio, ma non alla sensazione tattile; si dovrebbe da ciò dedurre che il

colore non è una qualità naturale del corpo? La risposta dovrebbe essere

affermativa, secondo l'obiettore, se si condivide la posizione naiyayika,

formulata nel sutra precedente.

3.2.55. aindriyakatvadrupadnamapratisedhah.

3.2.55. [A ciò noi rispondiamo che,] per il fatto dell'esser [le qualità del

corpo] colte dai sensi, non [c'è] contraddizione del colore, ecc.

Gautama risponde che ciascuna qualità del corpo è colta dal senso specifico

corrispondente (il colore dall'occhio, ecc.); poiché la conoscenza non è colta

da alcun senso specifico, non potrà essere una qualità essenziale (ma puramente

secondaria) del corpo. E la replica definitiva del NS all'obiettore.

3.2.56. jnanayaugapadyadekam manah.

3.2.56. Sulla base della non simultaneità delle conoscenze, la mente è una.

Inizia una breve topica sulla mente (manas), che ne attesta l'unità. Se

esistessero parecchie menti, esse entrerebbero in contatto con parecchi sensi

alla volta, e ne deriverebbe la conoscenza simultanea. Poiché ciò è

insostenibile (come più volte asserito nel NS), la mente è una.

3.2.57. na yugapadanekakriyopalabdheh.

3.2.57. [Un obiettore sostiene che] non è [così per il fatto della capacità

d'afferrare percettivamente parecchie azioni simultaneamente.

L'obiettore impugna l'assunto fondamentale naiyayika, che imputa alla mente la

conoscenza non simultanea. Egli adduce l'esempio del brahmano impaurito, che ha

udito strani rumori nella giungla, e compie parecchie azioni simultanee: recita

versetti dei Veda, si guarda attorno con circospezione, ecc. L'obiettore

ammette dunque la simultaneità cognitiva.

*

3.2.58. alatacakradarsanavattadupalabdhirasusancarat.

3.2.58. [A ciò rispondiamo che] la capacità d'afferrare percettivamente di

quello (=della mente), sulla base del passaggio veloce, è come l'osservazione

del cerchio [di fuoco] dell'incendio.

Nel caso dell'incendio, il movimento rapido e veloce delle fiamme dà

l'impressione che si formi un cerchio di fuoco, ma è solo un'apparenza. Allo

stesso modo, il fatto che la mente venga in contatto, uno alla volta, in

maniera velocissima, con i vari sensi, dà l'impressione che avvenga un contatto

simultaneo (tra la mente e i sensi), mentre è solo un'apparenza. In realtà la

conoscenza della mente è non simultanea, come Gautama continua a ribadire, in

contrapposizione a quanto l'avversario ha sostenuto nel precedente sutra.

3.2.59. yathoktahetutvaccanuh.

3.2.59. E per il fatto di esserci un segno caratterizzante, com'è stato

indicato, la mente è atomica.

Dal momento che la mente può entrare in contatto soltanto con un senso alla

volta, la sua natura è atomica.

3.2.60. purvakrtaphalanubandhattadutpattih.

3.2.60. L'origine di quello (= del corpo) è data dalla concatenazione dei

frutti delle azioni compiute in precedenza.

Si apre la topica relativa alla legge del karma. Si comincia col dire che il

corpo è la sede dei frutti delle azioni, compiute nelle vite precedenti, che

apportano merito e demerito. Viene così sottolineata una convinzione

essenziale, nei riguardi della legge del karma.

3.2.61. bhutebhyo murtyupadanavat tadupadanam.

3.2.61. [Un obiettore sostiene che] la causa materiale di quello (= della

statua di pietra) è come la causa materiale del corpo, data dagli elementi.

L'obiettore impugna il sutra precedente, ricorrendo all'analogia tra il corpo e

la statua di pietra. Entrambi sono formati da elementi; la statua (composta di

pietra, sabbia, ecc.) non ha meriti, né demeriti: perché allora dovrebbe averli

il corpo? Qual è l'elemento che ci permette di attribuirglieli? Non si tratta

forse d'un'attribuzione gratuita?

3.2.62. na sadhyasamatvat.

3.2.62. [A ciò rispondiamo che] non è [così], per il fatto di essere la stessa

cosa di ciò che si è ottenuto.

Gautama risponde che il ragionamento dell'avversario implica una petitio

principii: l'obiettore dà infatti per scontato proprio ciò che dovrebbe

dimostrare, ossia che la statua di pietra non ha meriti né demeriti. In base

alla legge del karma (che dunque non riguarda soltanto il mondo organico),

dovrei invece trovarne anche nella statua.

3.2.63. notpattinimittatvanmatapitroh.

3.2.63. [E rispondiamo anche che] non è [così], per il fatto d'esser provocata

l'origine [del corpo dell'uomo] dalla madre e dal padre.

Viene ulteriormente invalidato il ragionamento dell'avversario, stavolta in

base all'analogia. Nei due casi addotti (3.2.61) sono in questione, in realtà,

materiali ben diversi: il corpo dell'uomo è prodotto dall'emissione spermatica,

dal sangue dei genitori, ecc.; la statua è prodotta dall'attività dell'uomo, in

cui ci si avvale della pietra, della sabbia, ecc. Quindi, poiché l'accostamento

proposto è gratuito, l'argomentazione dell'avversario non è fondata.

3.2.64. tathaharasya.

3.2.64. Allo stesso modo, del cibo.

Il cibo, che si trasforma in sangue, assunto dalla madre durante la gravidanza,

è un'ulteriore causa della nascita d'un determinato individuo. Poiché questo

elemento manca, nella statua di pietra (non possiamo far riferimento al cibo,

per quanto concerne gli elementi costitutivi della statua), l'analogia proposta

dall'avversario, tra il corpo e la statua (3.2.61), è ulteriormente

invalidata.

3.2.65. praptau caniyamat.

3.2.65. E, nei riguardi della procreazione, sulla base della non limitazione

[delle cause a quelle finora considerate].

Un'ulteriore causa determinante alla nascita d'un figlio, finora non

menzionata, è data dai meriti e demeriti dei genitori.

3.2.66. sarlrotpattinimittatvat samyogotpattinimittarn karma.

3.2.66. Il karma è la causa dell'origine della congiunzione, come [pure] è la

causa dell'origine del corpo.

Perché qualcosa possa nascere, è necessario il contatto tra un corpo e

un'anima. Questa congiunzione rinvia, a sua volta, ai meriti e demeriti

acquisiti nelle esistenze precedenti, derivati dai frutti delle azioni. Tutti

questi fattori (la congiunzione predetta, i meriti, ecc.) sono causati dal

karma (lett.: "azione").

3.2.67. etenaniyamah pratyuktah.

3.2.67. Tramite questo s'è risposto alla questione: "non limitazione delle

cause".

Sono state indicate tutte le cause concorrenti alla procreazione (esaurendo le

possibilità cui s'accennava in 3.2.65); nel contempo, è stata ribadita

l'importanza della legge del karma.

3.2.68. tadadrstakaritamiti cet punastatprasango 'pavarge.

3.2.68. Se [tu affermassi che] quello (= il corpo) è prodotto dall'adrsta,

[allora,] nel caso della liberazione, la sua possibilità esisterebbe] di

nuovo.

Un obiettore potrebbe sostenere che la predetta congiunzione del corpo e

dell'anima avvenga grazie all'azione della mente (manas), che ricorre

all'adrsta (forza invisibile ammessa dal Vaisesika, in special modo come

elemento determinante dei fenomeni naturali, ma anche riguardo alle

reincarnazioni): quindi, non c'è bisogno di chiamare in causa il merito.

Tuttavia, se le cose stessero così, risponde Gautama, come potrebbe aver luogo,

ad un certo punto, la liberazione (apavarga)? Non verrebbero piuttosto a

determinarsi un'incessante azione della mente e, di conseguenza, congiunzioni

sempre nuove tra i corpi e le anime? Per eliminare questa difficoltà, si deve

ammettere, contrariamente a quanto sostiene l'avversario, che il merito sia una

causa concomitante della nascita. Solo in questo modo si potrà spiegare la

liberazione, da un punto di vista etico (che essa appaia collegata al merito ed

al demerito è infatti un assunto a cui non si può rinunciare, se s'ammette il

ciclo delle nascite e delle morti). Si può peraltro notare che il Nyaya ammette

l'adrsta, senza però subordinare a questa forza la legge del karma (cfr.

Introduzione). Su questo punto, non si polemizza tanto col Vaisesika, quanto

piuttosto con coloro che esagerano l'importanza dell'adrsta, nei riguardi della

reincarnazione, e sminuiscono il senso etico della legge del karma, cioè

l'importanza dei meriti e dei demeriti.

3.2.69. manahkarmanimittatvacca samyoganucchedah.

3.2.69. E per il fatto di essere provocata dalle azioni (= dal karma) della

mente, non ci sarebbe distruzione della congiunzione .

Come s'è visto nel sutra precedente, l'avversario sostiene che la mente è la

causa delle congiunzioni tra il corpo e l'anima, e dunque della nascita. Anche

la morte, in quest'ottica, risulta dall'azione della mente, che opera, ad un

certo punto, la distruzione della predetta congiunzione. S'arriva così

all'assurdità di ammettere che la causa della nascita e della morte è sempre la

stessa, ossia l'azione della mente. Poiché ciò è insostenibile, non si può

asserire che la mente sia la causa della congiunzione tra il corpo e l'anima.

Inoltre, se si riconduce la morte unicamente all'attività della mente, e si

sopprime la funzione del merito, si finisce per non giustificare più il

decesso, cioè per quale motivo, ad un certo punto, si spira. Viene così

ulteriormente rintuzzata la posizione avversaria.

3.2.70. nityatvaprasangasca prayananupapatteh.

3.2.70. E la possibilità dell'eternità è data dalla non origine della morte.

L'avversario deve necessariamente ammettere l'eternità del corpo, poiché non

riesce ad addurre motivazioni sufficienti della distruzione di esso, e cioè

della morte (come s'è visto nel sutra precedente). Le assurdità derivanti da

questa posizione invalidano la sua argomentazione.

3.2.71. anusyamatanityatvavadetat syat.

3.2.71. [L'obiettore sostiene che] questo (= la distruzione del corpo) potrebbe

essere come l'eternità del nero dell'atomo.

Secondo l'avversario, la morte del corpo (e, nel contempo, la sua

particolarissima forma di sussistenza eterna) è giustificabile, in base

all'analogia tra il corpo e l'atomo. Il nero dell'atomo, tramite il contatto

col fuoco, viene soppresso dal subentrare del rosso, e non riappare più; la

stessa situazione potrebbe verificarsi nel caso del corpo: esso, al momento

della liberazione, non riappare più, per tutta l'eternità. In questo senso si

può parlare di eternità del corpo (e, nel contempo, di morte del medesimo).

3.2.72. nakrtabhyrtagamaprasangat.

3.2.72. [A ciò rispondiamo che] non è [così], sulla base della possibilità di

raggiungere il non compiuto.

Poiché il ragionamento dell'avversario conduce a due conclusioni (il corpo è

eterno; il corpo è morto, ossia distrutto), esso è non compiuto (cioè non

univoco). Anche lo sviluppo dell'argomentazione porta allo stesso risultato: se

il nero dell'atomo viene distrutto dal rosso, ciò depone a sfavore

dell'eternità (del nero); se il nero non viene distrutto, e sussiste in forma

invisibile, ciò depone a sfavore, e non a favore, della morte (del nero).

Poiché il ragionamento porta a conclusioni opposte, l'argomentazione è

inoperosa, e non può essere fondata. Questa è la definitiva replica di Gautama

all'avversario, con la quale viene implicitamente ribadita l'importanza del

merito (e della sottesa legge karmica) nella congiunzione dell'anima e del

corpo.

4.1.1. pravrttiryathokta.

4.1.1. L'attività è com'è stata spiegata.

Si rimanda a 1.1.17.

4.1.2. tatha dosah .

4.1.2. Allo stesso modo, i demeriti.

Si rimanda a 1.1.18. I due sutra con cui si apre questo capitolo alludono alla

correlazione tra attività (pravrtti) e demerito (dosa), laddove la prima

determina il secondo, nel ciclo delle reincarnazioni, fino al sopraggiungere

della liberazione (col cessare di entrambi).

4.1.3. tattrairasyam ragadvesamoharthantarabhavat.

4.1.3. La triplicità di quello (= del demerito) è data dall'esistenza di una

situazione differente tra l'amore, l'avversione e la stupidità

("ignoranza").Tre tipi di demerito vengono elencati nel sutra. Essi sarebbero

ulteriormente suddivisibili, stando a Vatsyayana (l'avversione includerebbe

l'invidia, la malignità, ecc.; la stupidità includerebbe il sospetto,

l'arroganza, ecc.).

4.1.4. naikapratyanikabhavat.

4.1.4. Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto dell'esistenza

degli opposti di una singola [cosa].

L'avversario impugna il sutra precedente, e cioè la triplice distinzione dei

demeriti (dosa): poiché ogni tipo di dosa è distrutto dalla conoscenza

perfetta, deve esistere un solo tipo di dosa.

4.1.5. vyabhicaradahetuh .

4.1.5. A ciò rispondiamo che] non [esiste] un segno caratterizzante [di

questo], per il fatto del ragionamento che manca il bersaglio.

Gautama risponde all'avversario che il ragionamento addotto "manca il

bersaglio", ossia non scalfisce la posizione naiyayika. I colori, ad esempio,

pur essendo molteplici (giallo, rosso, ecc.) sono tutti distrutti dal fuoco; è

forse per questo che se ne può negare la molteplicità? Viene così ribadita la

distinzione dei dosa: essi sono molteplici, pur essendo distrutti dallo stesso

elemento, cioè la conoscenza perfetta.

4.1.6. tesam mohah paplyannamudhasyetarotpatteh.

4.1.6. Il peggior [demerito] di questi è la stupidità, non [avendo luogo la

constatazione] dell'origine degli altri, nel caso della [persona] non

stupida.

Il peggior demerito è la stupidità, dato che, in sua assenza, gli altri due non

si producono neppure.

4.1.7. nimittanaimittikabhavadarthantarabhavo dosebhyah.

4.1.7. [Un obiettore sostiene che,] per il fatto dell'esistenza della causa e

del causato, [ha luogo] l'esistenza d'una situazione differente dai demeriti.

Nel sutra precedente si asseriva che in assenza della stupidità non si

determinano gli altri demeriti; dunque, la stupidità sarebbe causa degli altri

demeriti (per il fatto che li produce); però, in base alla differenza tra la

causa e l'effetto, la stupidità non può essere un demerito, poiché la sua

posizione è differente da quella degli altri demeriti: è quanto sostiene un

avversario del Nyaya.

4.1.8. na dosalaksanavarodhaanmohasya.

4.1.8. [A ciò rispondiamo che] non è [così], per il fatto dell'inclusione della

stupidità [nei demeriti], tramite il segno distintivo del demerito.

Gautama replica che la stupidità ha il segno distintivo del demerito (cfr.

1.1.18), infatti spinge all'attività. Essa dunque rientra necessariamente tra i

demeriti (e non può essere differente da essi).

4.1.9. nimittanaimittikopapattesca tulyajatlyanamapratisedhah.

4.1.9. E per il fatto del fondamento della causa e del causato, non [esiste]

contraddizione delle cose simili.

Ulteriore replica alla posizione avversaria, sostenuta in 4.1.7: cose simili

possono essere l'una la causa dell'altra (come nel caso, ad esempio, delle due

metà d'una giara, che danno luogo al prodotto finito); il discorso può essere

applicato alla stupidità: essa è la causa degli altri demeriti, ed è, nel

contempo, essa stessa un demerito.

4.1.10. atmanityatve pretyabhavasiddhih.

4.1.10. Essendo l'anima eterna, [ha luogo] la realizzazione del pretyabhava (=

situazione post-mortem).

Lo stato di pretyabhava ("rinascita", "situazione post-mortem") può essere

ammesso soltanto sulla base dell'eternità dell'anima, che si fa carico delle

varie esistenze; diversamente, non ha senso.

4.1.11. vyaktadvyaktanam pratyaksapramanyat .

4.1.11. Sulla base di ciò che è diventato chiaro, [si ha la produzione] delle

cose che sono chiare, per il fatto dell'autorevolezza della percezione.

Una cosa ben configurata ("chiara") diventa tale in virtù del suo materiale

costitutivo (ugualmente ben configurato, o "chiaro"): è in base alla

percezione, come mezzo di conoscenza autorevole, che possiamo attestarlo.

Grazie alla percezione,
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possiamo anche asserire che il corpo è composto dagli elementi - infatti,

possiamo riscontrare, percettivamente, la chiarezza della configurazione del

corpo e degli elementi.

4.1.12. na ghatad ghatanispatteh.

4.1.12. [Un obiettore sostiene che] non è [così], sulla base della non origine

dell'orcio dall'[altro] orcio.

L'obiettore impugna il sutra precedente: non è vero che una cosa chiara (ossia,

ben configurata) ne produca un'altra; ad esempio, è impossibile che un orcio ne

produca un altro.

4.1.13. vyaktadghatanispatterapratisedhah.

4.1.13. [A ciò rispondiamo che,] sulla base dell'origine dell'orcio da ciò che

è diventato chiaro, non [c'è] contraddizione.

Gautama risponde all'avversario che l'orcio è prodotto dalle sue metà (in

quanto parti costitutive chiare, cioè ben configurate). Quindi, al contrario di

quanto sostiene l'obiettore, è possibile ammettere che una cosa chiara ne

produca un'altra.

4.1.14. abhavadbhavolpattirnanupamrdya pradurbhavat.

4.1.14. Un avversario sostiene che l'origine dell'esistenza è data dalla non

esistenza, [e che,] per il fatto dell'esistenza della manifestazione, non

[sussiste] non distruzione.

Sarebbe un Buddhista ad esprimere la posizione riportata in

questo sutra (cfr. Introduzione). Viene asserito che l'esistenza

deriva dalla non esistenza, ovvero dalla distruzione (ad esempio, un germoglio

non può spuntare finché il suo seme non

venga distrutto).

4.1.15. vyaghatadaprayogah.

4.1.15. [A ciò rispondiamo che,] sulla base dell'ostacolo, non

[esiste] utilizzazione.

Il Nyaya replica che L'argomentazione buddhista, espressa nel

sutra precedente, è d'impedimento a se stessa, ossia è una

contraddizione in termini (per questo è detto: "sulla base dell'ostacolo"), in

quanto non risulta utilizzabile, in merito alla

questione dell'origine d'una cosa. Infatti, se s'asserisce che una

cosa assurge all'esistenza distruggendone un'altra, cioè la sua

causa, non si comprende come possa esistere, in quanto effetto

una volta distrutta la causa. L'assunto buddhista va dunque

corretto, in quanto, come è stato formulato, espone a varie contraddizioni.

4.1.16. natitanagatayoh karakasabdaprayogat

4.1.16. [L'obiettore replica che] non è [così], sulla base dell'utilizzazione

della parola "prodotto" nei riguardi del passato

e del futuro.

Il Buddhista risponde che la posizione da lui sostenuta (4.1.14)

dev'essere intesa in senso figurato. E' possibile sostenere che

una cosa assurge all'esistenza, distruggendone un'altra che ne

è la causa: infatti possiamo riferirci, in senso figurato, ad un prodotto" ad

esempio, al germoglio, benché esso non esista

ancora, se non come seme. E' possibile alludere al figlio non

ancora generato, attraverso espressioni verbali del tipo: "complimenti per il

figlio che le nascerà, ecc "; oppure, riferirsi ad

un elemento non più esistente, e dire: " quando ancora esisteva

il tal prodotto, ecc.". Quindi, la posizione espressa in 4.1.14

non dà adito ad una contraddizione in termini, e può rendere

conto dell'origine di una cosa (al contrario di quanto sostiene

Gautama).

4.1.17. na vinastebhyo 'nispatteh

4.1.17. [A ciò rispondiamo che] non è [così], per il fatto della

non origine delle cose distrutte.

Il NS riconduce il discorso ad un piano logico-concreto: le cose

che vengono distrutte, com'è attestato dalla percezione, non

danno origine ad alcunché. Quindi, l'argomentazione buddhista

per cui una cosa assurge all'esistenza distruggendone un 'altra,

cioè la sua causa, andrà rivista e corretta, al fine di evitare

le incongruenze che necessariamente ne risulterebbero.

4.1.18. kramanirdesadapratisedhah.

4.1.18. Sulla base della descrizione della successione, non [c'è]

contraddizione.

Gautama conclude la topica apertasi in 4.1.l4. In effetti, grazie

alle nuove connessioni che vengono a stabilirsi tra gli elementi, il seme

soggiace a varie trasformazioni, assumendo nuove

strutture, finché le vecchie non vengono completamente distrutte. In

quest'ottica, è possibile asserire che, finché non si verifica

la distruzione totale delle vecchie strutture, ossia del seme, non

può risultarne il germoglio. Ma la visione della successione

delle varie fasi, nel complesso, ci permette di constatare che

la distruzione non è che un momento dell'intero processo, cioè

delle modificazioni della sostanza di base. Quindi, non si può

negare l'importanza della distruzione, nei confronti della produzione della

cosa; tuttavia, non si può neppure, in questo

ambito, assegnare alla distruzione un ruolo determinante, o

esclusivo, come invece fanno i Buddhisti (essi affermano categoricamente che

l'esistenza deriva dalla non esistenza). La

logica adottata da Gautama sembra radicata, come al solito (cfr.:

2.2.56), sul principio di non contraddizione, in quanto viene

negata la proposizione a = a: quest'ultima sarebbe invece

inevitabilmente ammessa, qualora si condividesse la posizione

buddhista formulata in 4.1.14, in base alla quale l'esistente

deriva dal non esistente. Il fatto di notare, in termini naiyayika,

che la distruzione dell'esistente è solo una fase nella formazione del non

esistente ridimensiona notevolmente la

categoricità dell'espressione buddhista, in ossequio al succitato

principio di non contraddizione (o meglio a quanto sembra

somigliare, nell'impostazione indiana, all'omonimo principio

aristotelico).

4.1.19. isvarah karanam purusakarmaphalyadarsanat

4.1. 1 9. Il signore è la causa [dei frutti delle azioni], sulla base

dell'osservazione di ciò che non dà frutto tramite le azioni degli uomini.

Si apre la topica dell'isvara ("dio", "signore"). Come si ricava

dal contesto percettivo, poiché le azioni degli uomini, nonostante gli sforzi

compiuti, non producono i risultati desiderati,

i frutti delle azioni dovranno essere imputati ad un isvara, ricavato per

inferenza.

4.1.20. na purusakarmabhave phalanispatteh.

4.1.20. [Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto

della non origine dei frutti, nei riguardi dell'assenza delle azioni degli

uomini.

Alcuni impugnano il sutra precedente, per il fatto che, in assenza degli sforzi

e delle azioni dell'uomo, non viene a determinarsi alcun risultato (né quello

desiderato, né un altro). Quindi,

i frutti delle azioni dovranno essere imputati all'uomo stesso:

non c'è alcun bisogno di chiamare in causa un isvara.

4.1.21. tatkaritatvadahetuh.

4.1.21. [A ciò rispondiamo che,] per il fatto dell'essere [il frutto

delle azioni] prodotto da quello (= dal signore), non [esiste]

un segno caratterizzante [del fatto che le azioni dell'uomo siano

L'unica causa dei frutti].

Questa è la risposta di Gautama all'obiettore: non si può certo

negare che sia l'uomo a compiere le azioni; tuttavia, il frutto

di queste non può essere attribuito all'uomo, per il motivo già

indicato in 4.1.19 (infatti, non sempre le azioni dell'uomo

producono il risultato desiderato); il frutto dovrà dunque essere

imputato ad un isvara, cioè ad un elemento che si renda garante

del fatto che le azioni dell'uomo possano produrre determinate

conseguenze. Quindi, l'isvara è piuttosto un organizzatore, una

potenza che provvede a punire i demeriti ed a compensare i

meriti. Secondo Vatsyayan i1 signore, da cui dipende il moto

della terra e degli altri elementi, è un'anima più potente delle

altre (cfr. Introduzione).

4.1.22. animittato bhavotpattih kantakataiksnyadidarsanat.

4.1.22. [Un obiettore sostiene che] L'origine dell'esistenza è data

dalla non causa, sulla base dell'osservazione dell'acutezza delle

spine, ecc.

Un avversario del Nyaya sostiene che la spina è aguzza per

natura, senza una causa precisa che la faccia esser tale; così,

anche il mondo, l'esistenza, ecc. Quindi, non c'è bisogno d'invocare una causa

specifica (ad esempio, un isvara) che faccia

essere le cose come sono. L'obiettore sostiene che le cose sono

gli effetti fortuiti d'una non causa (animitta).

4.1.23. animittanimittatvannanimittah.

4.1.23. [Altri obiettano che,] sulla base della causalità da una

non causa, non esiste non causa.

Alcuni impugnano la posizione del sutra precedente: se il mondo risultasse da

una non causa, essa, in quanto non causa, non

esisterebbe nemmeno (questa causa, in quanto non causa, non

potrebbe produrre alcunché). Si nega dunque che le cose possano

risultare da una non causa.

4.1.24. nimittanimittayorarthantarabhavadapratisedhah.

4.1.24. [Noi sosteniamo che,] per il fatto d'una situazione differente, nei

riguardi della causa e della non causa, non [esiste]

contraddizione [in merito alla posizione espressa nel sutra precedente].

Gautama ricorre ad una logica abituale (cfr. il commento a

4.1.18). Si considerino due elementi opposti: a e a; si può

provvisoriamente asserire che, a sia un caso di a; in realtà,

però, ci troviamo davanti a due situazioni contrapposte, poiché

l'una nega l'altra: a è, in effetti, la privazione di a (diverso

è il caso, ad esempio, d'un torrente pieno d'acqua e d'un altro

privo d'acqua, ossia disseccato). Perciò a è il contrario di a

(e viceversa). Riferendo il discorso alla causa (a) ed alla non

causa ( a), si dovrà concludere che esse sono contrarie (ossia,

radicalmente differenti tra loro). In base a questa logica, la

posizione sostenuta nel sutra precedente può essere ammessa

e ulteriormente avvalorata. Quindi, non si può sostenere che

il mondo sia privo di causa: viene controbattuta la posizione

dell'avversario (4.1.22). Vatsyayana aggiunge che, poiché il

mondo non è prodotto dal caso, l'isvara ne sarebbe la causa

efficiente (in realtà quest'elemento non è esplicitamente indicato nel NS).

4.1.25. sarvamanityamutpattivinasadharmakatvat.

4.1.25. [Alcuni sostengono che] tutto è non eterno, per il fatto

di avere il carattere dell'origine e della distruzione.

Poiché ogni cosa ha un inizio ed una fine, alcuni sostengono

l'impermanenza del tutto.

4.1.26. nanityatanityatvat

4.1.26. [Altri sostengono che] non è [così], sulla base dell'eternità, riguardo

al non eterno.

Un obiettore impugna il sutra precedente: ammettendo la non

eternità del tutto, si finisce pur sempre per ammettere qualcosa

di eterno (ovvero, la non eternità stessa; ché, se la non eternità

fosse non eterna, annullerebbe se stessa, in quanto non eterna,

ossia non pervadente, non estendibile al tutto).

4.1.27. tadanityatvamagnerdahyam vinasyanuvinasavat

4.1.27. [A ciò l'obiettore risponde che] la non eternità di quello

(= del non eterno) è il combustibile, nel caso del fuoco, come

la distruzione che segue al distrutto.

La risposta dell'obiettore si basa sull'esempio del fuoco: quest'ultimo

distrugge tutto ciò che può fare da combustibile; poi,

viene a sua volta distrutto (cioè cessa); esiste dunque un segno

caratterizzante della non eternità del fuoco, consistente nella

distruzione. Lo stesso discorso vale per il non eterno (in genere).

Poiché esiste un fondamento del non eterno, si può tranquillamente asserire che

tutte le cose sono non eterne, smentendo

la posizione sostenuta nel sutra precedente (e ribadendo quanto

espresso in 4.1.25).

4.1.28. nityasyapratyakhyanam yathopalabdhi vyavasthanat

4.1.28. [Noi sosteniamo che] non [esiste] rifiuto dell'eterno,

come [avviene nel caso della] capacità d'afferrare percettivamente, sulla base

della condizione.

Questo sutra espone le convinzioni di Gautama. In certi casi,

non si può constatare percettivamente (in base alla upalabdhi)

la distruzione di certe sostanze (ad esempio, dell'etere, dell'anima, ecc.); in

altri, ciò è possibile (ad esempio, la distruzione della giara può essere

riscontrata con facilità). Così, si

dovrà ammettere l'eternità, relativamente a ciò di cui non si

percepisce la causa della distruzione (cioè riguardo all'etere,

ecc.), e la non eternità, relativamente al caso contrario (riguardo alla giara,

ecc.). Quindi, non si può affermare che tutto è

non eterno: viene confutata la posizione espressa in 4.1.25. Per

trarre queste considerazioni, ci si è rifatti, come al solito, al

contesto percettivo.

4.1.29. sarvam nityampancabhutanityatvat.

4.1.29. [Alcuni sostengono che] tutto è eterno, per il fatto dell'eternità dei

cinque elementi.

Un obiettore sostiene, in contrapposizione a Gautama, l'eternità

del tutto, poiché ogni cosa è composta dai cinque elementi,

che sono eterni.

4.1.30. notpattivinasakaranopalabdheh

4.1.30. [A ciò rispondiamo che] non è [così], per il fatto della

capacità d'afferrare percettivamente la causa dell'origine e della

distruzione.

Benché le cose siano composte dai cinque elementi (che sono

eterni), se ne può constatare, grazie alla percezione, l'origine

e la distruzione (come nel caso della giara, ecc.). Tutto ciò

che nasce e muore è prodotto, e tutto ciò che è prodotto è

non eterno. Si deve dunque concludere che certe cose sono

eterne, e altre non eterne (come già affermato in 4.1.28). E'

la replica di Gautama all'obiettore.

4.1.31. tallaksanavarodhadapratisedhah

4.1.31. [L'obiettore sostiene che,] sulla base dell'inclusione del

segno distintivo di quello (= della cosa), non [c'è] contraddizione.

Questa è la risposta dell'obiettore, finalizzata a sottolineare l'eternità del

tutto: poiché le cose hanno un segno distintivo (laksana),

in base al quale si può constatare che derivano dai cinque

elementi (che sono eterni), esse sono necessariamente eterne.

L'obiettore ribadisce quanto già asserito in 4.1.29, poiché, a

suo dire, Gautama non lo avrebbe adeguatamente contestato.

4.1.32. notpattitatkaranopalabdheh

4.1.32. [A ciò rispondiamo che] non è [così], per il fatto della

capacità d'afferrare percettivamente la causa di quello (= della

cosa), [che è] l'origine.

L'origine dell'attività umana consiste nel cercare di ottenere

il piacere e rifiutare il dolore. L'uomo tende a procurarsi le

cose piacevoli, e ad allontanare quelle dolorose: è la percezione, come al

solito, ad indicarlo chiaramente. Poiché le cose

sono prodotte, esse sono non eterne, benché siano composte

dai cinque elementi, che sono eterni (del resto, non si può confondere la causa

con l'effetto: l'etere eterno, ad esempio, è

causa del suono non eterno, come è stato dimostrato nell'apposita topica).

Quindi, non si può ammettere che tutto è eterno: questa è la replica di Gautama

all'avversario.

4.1.33. na vyavasthanupapatteh

4.1.33. [E rispondiamo pure che] non è [così], sulla base dell'impossibilità

della relazione temporale.

Questo sutra esprime la replica definitiva di Gautama nei riguardi

dei sostenitori dell'eternità del tutto. La relazione temporale

ci permette di parlare dell'origine, della trasformazione, della

distruzione d'una cosa: tutto ciò non avrebbe senso, a prescindere dalla non

eternità delle cose (se tutte le cose fossero eterne,

espressioni come "la cosa è stata distrutta", oppure "la cosa

è stata prodotta", non avrebbero senso). Così, col solito richiamo realistico

alla concretezza (cioè al tempo e alle espressioni

verbali), il Nyaya nega che tutto sia eterno (per ribadire implicitamente che

alcune cose sono eterne ed altre non eterne,

come già puntualizzato nel commento a 4.1.28).

4.1.34. sarvam prthagbhavalaksanaprthaktvat

4.1.34. [Un obiettore sostiene che] ogni cosa è diversa, sulla

base della diversità dei segni distintivi dell'esser uno.

Questo sutra esprime una posizione buddista: in base ad essa,

tutte le cose sono aggregati (skandha), in quanto hanno diverse

parti, cioè segni distintivi o qualità, e non esiste una sostanza

(o entità) unica che faccia da substrato. Nei termini in cui è

esposta nel sutra, questa posizione potrebbe essere ascritta al

"piccolo veicolo" (hinayana), e non alla corrente sunyavada

del "grande veicolo" (mahayana): quest'ultima, infatti, distrugge, alla radice,

la possibilità stessa di coltivare qualunque visione

(drsti) filosofica, e quindi anche la convinzione della realtà degli

"aggregati" (skandha) (cfr. Introduzione). Naturalmente il Nyaya

può non avere afferrato tutti i risvolti della dottrina sunyavada.

4.1.35. nanekalaksanairekabhavanispatteh.

4.1.35. [A ciò rispondiamo che] non è [così], sulla base

dell'origine dell'esser uno tramite parecchi segni distintivi.

Gautama risponde che, come i lati, il colore, il peso, ecc., determinano la

giara, così i segni distintivi devono necessariamente produrre qualcosa ossia,

un intero, un entità singola).

Quindi l'entità singola esiste, al contrario di ciò che sostiene

l'avversario buddhista.

4.1.36. laksanavyavasthanadevapratisedhah

4.1.36. Proprio sulla base della situazione dei segni distintivi

non [c'è] contraddizione.

Questa è la risposta definitiva di Gautama ai Buddhisti: se

s'ammette l'esistenza dei segni distintivi (o degli agglomerati),

essi dovranno avere un punto di riferimento; se s'ammette

l'esistenza delle parti, esse dovranno far capo ad un intero (di

cui sono parti), ad un "esser uno" (ekabhava), un'esistenza

unitaria cui rifarsi. Il ragionamento dell'avversario, che parte

dalla molteplicità dei segni distintivi per negare L'entità singola, finisce

per ritorcerglisi contro. Quindi, esiste l'intero ed esistono le parti, al

contrario di quanto sostiene L'avversario buddhista.

4.1.37. sarvamabhavo bhavesvitaretarabhavasiddheh

4.1.37. [Un obiettore sostiene che] ogni cosa è non esistenza

Per il fatto della realizzazione della non esistenza dell'uno

nell'altro, nei riguardi degli esistenti.

"Il cavallo non è la vacca" significa che esso è una "non vacca"; "la vacca non

è il cavallo", significa che essa è un "non

cavallo": dunque, nessuna cosa si identifica con un'altra (ossia,

esiste nell'altra), e ciascuna viene definita da un prefisso

negativo. Un avversario del Nyaya si serve di quest'argomentazione per

sostenere che ogni cosa è, in realtà, non esistente.

4.1.38. na svabhavasiddherbhavanam.

4.1.38. [A ciò rispondiamo che] non è [così], per il fatto della

realizzazione della natura propria degli esistenti.

Il Nyaya replica che la vacca è vacca (benché sia "non cavallo"), il cavallo è

cavallo (benché sia "non vacca"). Ogni

esistente è caratterizzato dalla sua natura propria (svabhava),

ossia da ciò che lo fa essere proprio in quel modo determinato.

Essa non può essere negata, ed è pertanto ciò che fornisce il

segno caratterizzante dell'esistenza della cosa (quindi, non è

vero che le cose siano non esistenti, come pretende l'avversario). Benché una

cosa non esista nell'altra, essa esiste in se

stessa: questo è il succo dell'argomentazione naiyayika.

4.1.39. na svabhavasiddhirapeksitvat

4.1.39. [Un obiettore sostiene che] non è [così], [in quanto]

la realizzazione della natura propria [degli esistenti] è data dal

fatto di essere dipendenti [l'uno dall'altro].

Questo sutra esprime una posizione tipica del Madhyamika - corrente del

Buddhismo mahayana - formulata, tra l'altro, da

Nagarjuna (cfr. Introduzione). Posso definire qualcosa "corto",

in relazione a qualcos'altro, che è "lungo" (e viceversa): così,

posso cogliere una cosa soltanto in relazione ad un'altra.

Fondandosi sulla correlazione universale delle cose, il Buddhista

arriva a negare la natura propria (svabhava) degli esistenti, in

contrapposizione a quanto stabilito da Gautama nel sutra precedente. In questo

modo il Buddhista può rendersi disponibile

al Vuoto (sunyata), come unica "realtà" cui rifarsi (benché il

termine sia improprio, poiché la condizione del vuoto è indefinibile).

4.1.40. vyahatatvadayuktam

4.1.40. [A ciò rispondiamo che] questo ragionamento non è

idoneo, per il fatto dell'inconsistenza.

Secondo l'avversario buddhista, il lungo può essere definito

solo in riferimento al corto, e viceversa: in altre parole, presi

a sé stante, il lungo ed il corto non esistono: com'è possibile

allora, si chiede Gautama, stabilire delle relazioni tra cose che

non esistono? Il ragionamento dell'avversario si dimostra inconsistente. In

questi termini, l'autore del NS pensa d'aver

controbattuto il Buddhista. In realtà la posizione di quest'ultimo è assai più

complessa, poiché rimanda, in ultima analisi,

alla distruzione delle opinioni ed al Vuoto: questi elementi

"dottrinali" non sono neanche scalfiti dalle osservazioni del

Nyaya (cfr. Introduzione).

4.1.41. sankhyaikantasiddhih karananupapattyupapattibhyam.

4.1.41. Non esiste perfezione dell'esclusività dei numeri, sulla

base dei fondamenti del non fondamento della causa.

In questo sutra vengono contestati coloro che pretendono di

ridurre la realtà in schemi numerici, sostenendo, ad esempio,

che l'universo è "uno" (Brahma), o "due" (eterno e non eterno),

o "tre" (conoscitore, conoscenza e conoscibile), ecc. Sono tutte

posizioni insostenibili, poiché è impossibile stabilire per quale

motivo si sceglie un numero o un altro (come termini di riduzione del reale).

Se la motivazione (karana) rientra nel numero

(e così dovrebbe essere, poiché si presume che il numero

comprenda la totalità dell'universo), essa dovrebbe provare se

stessa, il che è impossibile; se invece la motivazione non rientra

nel numero, è l'argomentazione in toto ad essere invalidata

Poiché esiste qualcosa oltre il numero, e non è dunque vero

che quest'ultimo esaurisca la totalità dell'universo. In entrambi

i casi, non è possibile sostenere che la realtà dell'universo possa

essere ridotta ad un numero: infatti, il fondamento di entrambi

i ragionamenti manca di segno esplicativo (ossia della motivazione per cui

viene scelto un certo numero, e non un altro, come termine di riduzione del

reale).

4.1.42. na karanavayavabhavat.

4.1.42. [Un obiettore sostiene che] non è così], sulla base dell'esistenza

[della qualità del membro come causa.

L'avversario risponde che il numero è già fissato, e si tratta soltanto di

dimostrarne la fondatezza specifica: la causa o segno esplicativo (del perché è

stato scelto un particolare numero) rientra, in realtà, nel numero stesso

(infatti, la causa è un membro dell'universo). La causa può pertanto svolgere

tranquillamente la sua funzione di sostegno all'argomentazione sul numero, come

termine di riduzione del reale.

4.1.43. niravayavatvadahetuh.

4.1.43. [A ciò rispondiamo che] non esiste] un segno caratterizzante, per il

fatto dell'esser privo [della qualità di membro.

L'avversario sostiene che il numero è già stato stabilito ed il segno

esplicativo, o causa (karana), è soltanto una parte di esso: in realtà, il

segno non può possedere la qualità di esser parte (o membro) del numero, finché

quest'ultimo non viene effettivamente stabilito (il numero può esserlo solo se

esiste un segno esplicativo che lo fondi come tale, ma è paradossale che un

segno esplicativo non ancora stabilito riesca a stabilire la validità di

qualcosa). Poiché il ragionamento dell'avversario, formulato nel sutra

precedente, manca di segno caratterizzante, non è valido. Questa è la risposta

del Nyaya a coloro che sostengono la dottrina dei numeri, come termini di

riduzione del reale.

4.1.44. sadyah kalantare ca phalanispatteh salnsayah.

4.1.44. Immediatamente e in un altro tempo, sulla base dell'origine dei frutti,

[sorge] il dubbio .

Ci sono azioni che producono subito i propri frutti, come la cottura dei cibi;

altre li producono solo successivamente, come nel caso della semina. Quindi, si

è in dubbio se il frutto del sacrificio Agnihotra ("offerta al fuoco") venga

ottenuto immediatamente, o soltanto in seguito.

4.1.45. kalantarenanispattirhetuvinasíat.

4.1.45. [Alcuni sostengono che,] tramite un altro tempo, non [esiste] origine

[dei frutti, per il fatto della distruzione del segno caratterizzante.

L'avversario del Nyaya sostiene che il frutto del predetto sacrificio non può

prodursi in altro tempo, ad esempio, dopo la morte, poiché ne viene distrutto

il segno caratterizzante (e cioè il fuoco che, a un certo punto, si spegne,

dopo aver bruciato per tutto il tempo del rito).

4.1.46. prannispattervrksaphalavattvat syat.

4.1.46. [La nostra risposta è che] ciò potrebbe essere come il frutto

dell'albero, sulla base dell'origine dall'antecedente.

Il Nyaya replica che i frutti si possono ottenere in altro tempo, ossia dopo la

morte, in base ai depositi karmici delle esistenze precedenti, ossia al merito

ed al demerito accumulati (cfr. 3.2.60). Questa situazione è analoga a quella

dell'albero: le radici dell'albero, alimentate dall'acqua, produrranno in

futuro i frutti. Il dubbio esposto in 4.1.44 viene così sciolto: i frutti si

producono in seguito (e non immediatamente), nel caso del sacrificio Agnihotra.

Questa è la risposta di Gautama all'avversario.

4.1.47. nasanna sanna sadasadasatsatorvaidharmyat.

4.1.47. [Un obiettore sostiene che] sulla base della contrapposizione tra

l'esistente e il non esistente, [un frutto, prima della sua produzione] non è

non esistente [e] non è esistente, [e] non è nemmeno esistente e non esistente

[insieme].

Posizione del Buddhismo madhyamika, variamente sostenuta da Nagarjuna ed

Aryadeva: per quanto riguarda l'effetto (cioè il frutto), prima della sua

produzione, non si può asserire: 1 ) la non esistenza (poiché ciò

significherebbe ammettere che qualunque effetto può nascere dalla causa, ovvero

dalla produzione); 2) l'esistenza (poiché se l'effetto esistesse già,

l'esistenza sarebbe un suo predicato, e la produzione non determinerebbe

alcunché); 3) l'esistenza e la non esistenza insieme (poiché i due termini sono

incompatibili). A ciò si dovrebbe aggiungere anche un quarto aspetto o nodo, in

base al quale viene negata anche la negazione della compresenza dell'esistenza

e della non esistenza. E così completato il quadro delle quattro alternative

proposizionali, tracciato dal Madhyamika.

4.1.48. utpadavyayadarganat.

4.1.48. A ciò rispondiamo che,] sulla base dell'osservazione della nascita e

della fine [il frutto è non esistente, prima della sua produzione].

Se dico che la giara viene prodotta da certe cause (il colore, ecc.), ammetto

che prima essa non esisteva (quindi, in base alla nascita, ne concludo che

l'effetto è non esistente prima della sua produzione); se dico che la giara

viene distrutta da certe cause, ammetto che l'effetto - la distruzione - non

esiste prima della sua produzione, ossia del concorso di determinate cause. Per

fondare determinate certezze, mi rifaccio alla percezione, come mezzo di

conoscenza autorevole. Così, si deve ammettere che il frutto è non esistente

prima della sua produzione, contrariamente a quanto sostiene l'avversario

buddhista.

4.1.49. buddhisiddhantu tadasat.

4.1.49. In effetti, ciò che è non esistente è realizzato dalla capacità

intellettuale discriminante.

Soltanto se qualcosa è non esistente (prima della sua produzione), si può

operare per realizzarlo: un tessitore può, ad esempio, tramite le sue

competenze, la sua abilità, ecc. (ossia tramite le cognizioni, riconducibili

alla buddhi), lavorare ad un tessuto che ancora non esiste. Anche quest'esempio

avvalora l'assunto che l'effetto non è esistente, prima della sua produzione.

4.1.50. asrayavyatirekadvrksaphalotpattivadityahetuh.

4.1.50. [Un obiettore sostiene che,] per il fatto del contrasto

dei sostegni, [l'analogia] "come l'origine dei frutti dell'albero"

non è un segno caratterizzante.

Un avversario impugna il sutra 4.1.46, in cui veniva tracciata

un'analogia tra i frutti dell'albero e delle azioni. Questa analogia

non è fondata, perché, nel caso dell'albero, è sempre la stessa

pianta a produrre i frutti, se la si nutre con acqua; nel caso

delle azioni, invece, i frutti si realizzerebbero in corpi (e vite)

differenti: quindi, c'è contrasto tra i sostegni, ovvero tra le

sostanze (l'albero e il corpo) che fanno da substrato ai due

tipi di frutti, e il ragionamento naiyayika è insostenibile.

4.1.51. prlteratmasrayatvadapratisedhah.

4.1.51. [A ciò rispondiamo che,] per il fatto di essere l'anima

il sostegno della gioia, non [c'è] contraddizione.

Gautama risponde che l'analogia non è infondata, poiché i

sostegni (cioè le sostanze) dei frutti delle azioni e dell'albero

sono simili. Lo si comprenderà, quando si individuerà il sostegno

dei frutti delle azioni nell'anima, e non nel corpo. L'anima

è il substrato eterno, che sussiste nelle varie trasmigrazioni e

gode le gioie connesse al sacrificio dell'Agnihotra: è sempre

la stessa anima a compiere il sacrificio e a goderne i frutti,

in un'esistenza successiva.

4.1.52. na putrapasustrparicchadahiranyannadiphalanirdesat.

4.1.52. [Un obiettore sostiene che] non è [così], sulla base dell'indicazione

dei frutti del figlio, del bestiame, della moglie,

degli abiti, dell'oro, del cibo, ecc.

Un avversario impugna il sutra precedente, negando che la gioia sia l'unico

frutto delle azioni: le sacre Scritture qualificano infatti anche i figli, il

bestiame, ecc., come frutti delle azioni (e dunque del sacrificio). Come li si

potrebbe attribuire all'anima?

4.1.53. tatsambhandat phalanispattestesu phalavadupacarah.

4.1.53. A ciò rispondiamo che,] sulla base della connessione di quello (= dei

frutti), sulla base dell'origine dei frutti, in quelli, la pratica è come il

frutto.

Gautama risponde che il frutto in questione, vissuto dall'anima, è sempre la

gioia: le Scritture definiscono "frutti" anche i figli, il bestiame, ecc.,

poiché si tratta di elementi che arrecano gioia all'anima. Quindi l'obiezione

dell'avversario non è valida.

4.1.54. vividhabadhanayogadduhkhameva janmotpattih.

4.1.54. Sulla base dell'unione di molteplici tormenti, l'origine delle nascite

è, per l'appunto, un dolore.

Si apre una breve topica sul dolore (duhkha). Dolore e nascita sono correlati,

poiché la connessione tra il corpo, i sensi e la capacità intellettuale

discriminante (buddhi) si determina al momento della nascita: il corpo è il

substrato del dolore (se il corpo venisse a mancare, il dolore non potrebbe

attecchire in alcun modo); i sensi ci fanno provare l'esperienza del dolore; la

capacità intellettuale discriminante, infine, ci permette di vivere la

sensazione dolorosa in maniera specifica, ben determinata.

4.1.55. na sukhasyantaralanispatteh

41 55 Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto dell'origine del

piacere, ad intervalli.

L'avversario impugna il sutra precedente, sostenendo che, negli intervalli tra

una sofferenza e l'altra, si genera il piacere. Poiché il piacere non può

essere negato, viene contestato che la nascita sia unicamente apportatrice di

dolore.

4.1.56. badhana 'nivrttervedayatah paryesanadosadapratisedhah.

4.1.56. [A ciò rispondiamo che,] sulla base della non cessazione del tormento,

nei riguardi di colui che sente, per il fatto del difetto del tendere [ad

altro], non [esiste] contraddizione.

Il Nyaya risponde che, in realtà, anche il piacere (sukha) è una forma di

dolore (duhkha): infatti, nessun tipo di piacere è separabile dal tormento,

poiché l'oggetto del desiderio può essere acquisito solo parzialmente, o in

maniera insoddisfacente. Anche nel caso in cui l'individuo ricavasse un piacere

completo da una certa esperienza, egli cercherebbe subito di provarlo ancora,

in altre esperienze, nella ridda incessante, foriera di dolori e sofferenze,

che espone a tormenti sempre nuovi. Gautama controbatte così l'obiezione

dell'avversario, ribadendo che la nascita è la fonte del dolore.

4.1.57. duhkhavikalpe sukhabhimanacca.

4.1.57. Ed anche nei riguardi della diversità del dolore, per il fatto della

presunzione del piacere.

Coloro che pensano di provare piacere, attraverso i vestiti, le belle donne,

ecc., arrecano in realtà a se stessi gravi dolori, poiché questi piaceri

comportano la contrazione di pesanti debiti karmici (e dunque provocano nuove

reincarnazioni). E un'ulteriore argomentazione di Gautama nei confronti

dell'avversario: quest'ultimo pensa di procurarsi piacere, mentre, in realtà,

considerando meglio le cose, arreca dolore a se stesso.

4.1.58. rnaklesapravrttyanubandhadapavargabhavah.

4.1.58. [Un obiettore sostiene che,] sulla base del collegamento tra i debiti,

i tormenti, l'attività, [ha luogo] l'inesistenza della liberazione .

Nel sutra precedente s'era conclusa la topica sul dolore; si apre ora la topica

sulla liberazione (apavarga), tramite l'esposizione delle argomentazioni

dell'avversario. Quest'ultimo nega la possibilità della liberazione,

rifacendosi ad un passo dello Satapatha Brahmana (1-7-2-1), in base al quale,

al momento della nascita, contraiamo tre debiti (verso i veggenti, gli dèi e

gli antenati, cioè rsi, deva e pitr), la cui estinzione ci impegna per tutta la

vita, fino alla vecchiaia ed alla morte (obbligandoci a compiere sacrifici,

ecc.). Stando così le cose, in quale momento potrebbe mai sopraggiungere la

liberazione, ipotizzata dai naiyayika? Ulteriori elementi che la ostacolano

sono i tormenti (klesa), che, ugualmente, ci accompagnano per tutta la vita

(l'elenco dei tormenti è ricavabile dallo Yoga Sutra, secondo Vatsyayana; cfr.

Introduzione); nonché l'attività (pravrtti) - già definita supra (1.1.17 e 18).

A causa di tutti questi elementi, desunti dalle Scritture, viene dunque negata

la possibilità della liberazione.

4.1.59. pradhanasabdanupapattergunagabdenanuvado nindaprasanisopapatteh .

4.1.59. [A ciò rispondiamo che,] sulla base del non fondamento della parola

principale, [esiste] la ripetizione tramite la parola secondaria, per il fatto

del fondamento del biasimo e della lode.

Gautama risponde all'avversario che le Scritture ammettono la possibilità

dell'interpretazione: quando un'espressione è inammissibile nel suo significato

letterale (cioè rispetto alla "parola principale", nei termini del sutra), essa

dev'essere decodificata, cioè interpretata, su un altro piano ("tramite la

parola secondaria"). Così, il fatto che nelle Scritture venga asserito che i

debiti impegneranno fino alla morte, o alla sopraggiunta infermità, non implica

la negazione della possibilità della liberazione, bensì l'inverso: nell'ultimo

stadio della vita del brahmano (cioè quello della rinuncia, perseguibile nella

vecchiaia), e non prima di questa fase, si potrà effettivamente conseguire la

liberazione; in questo momento, i debiti saranno veramente estinti (adottando,

beninteso, una certa condotta di vita). Quindi, l'esistenza dei debiti non

invalida la possibilità della liberazione, al contrario di quanto sostiene

l'avversario: essi possono essere tranquillamente estinti, purché si sappiano

interpretare le Scritture, attingendo ove opportuno il significato secondario,

in modo da mettere in evidenza la lode o il biasimo che si correlano alle

azioni, in base alle prescrizioni della Sruti.

4.1.60. samaropanadatmanyapratisedhah.

4.1.60. Sulla base del trasferimento nell'anima, non [esiste] contraddizione.

Gautama risponde ulteriormente all'avversario, che è scettico nei confronti

della liberazione anche a causa dei numerosi sacrifici da compiere, per

l'estinzione dei debiti (4.1.58). Il fuoco sacrificale, nell'Agnihotra, viene

trasferito nell'anima del brahmano, che, nel quarto stadio, come samnyasin, non

aspira più a nulla (né ai figli, né al potere, né alla ricchezza, ecc.), e può

conseguire la liberazione (tutto ciò è attestato dalle Scritture: cfr.

Taittiriya Samhita, V, VII, 23). I sacrifici permettono così di estinguere i

debiti, poiché l'anima (atman) stessa diviene il luogo sacrificale, il fuoco a

cui tributare oblazioni: in questo quadro, ogni azione è rivolta alla

liberazione (apavarga), Com'è stato osservato da Ruben (Geschichte der

indischen Philosophie, cit., p. 138), la divisione della vita del brahmano in

stadi (asrama) ha un chiaro significato ideologico: nel quarto stadio, ad

esempio, viene attribuita, mistificatamente, una grande dignità all'anziano,

esaltandone le capacità di rinuncia, mentre, in realtà, si vuole semplicemente

allontanare dalla società coloro che non sono più in grado di produrre,

affinché non siano di peso alle nuove generazioni.

4.1.61. patracayantanupapattesca phalabhavah.

4.1.61. Ed anche per il fatto del non fondamento [delle azioni], che si

compiono con una quantità di calici sacrificali, [si constata] l'assenza dei

frutti.

Le Scritture prescrivono che, alla morte del capofamiglia, vengano raccolti i

calici sacrificali dell'Agnihotra e bruciati insieme al corpo di costui: in

questo caso, però, l'attività viene esercitata fino all'ultimo, e si depositano

residui karmici (da sciogliere in altre esistenze). Nel caso del brahmano,

invece, la situazione è diversa, poiché il compimento delle prescrizioni

vediche, nel predetto atto, non può generare conseguenze in chi ha ormai

rinunciato al mondo, e non cerca più né figli, né ricchezze, ecc. Quindi, certe

attività, in certi casi, non generano frutti, e non contrastano con la

liberazione, al contrario di quanto l'avversario ha sostenuto in 4.1.58.

4.1.62. susuptasya svapnadarsane klesabhavavadapavargah.

4.1.62. Per quanto riguarda la non osservazione dei sogni della persona

addormentata, la liberazione è come l'assenza di tormenti .

Secondo Gautama, neppure i tormenti (klesa) costituiscono un ostacolo, nei

confronti della liberazione: chi è immerso nel sonno profondo non sogna, quindi

non è tormentato da alcunché. La situazione di chi si è liberato è analoga.

Tuttavia, si dà già per scontato, nella risposta, ciò che invece si deve

dimostrare, e cioè che la liberazione comporti veramente l'assenza dei tormenti

(per un elenco dei tormenti, cfr. Introduzione).

4.1.63. na pravrttih pratisandhanaya hlnaklegasya.

4.1.63. Non [sussiste] attività che ricolleghi insieme [le impressioni

karmiche], nel caso di colui i cui tormenti siano assenti.

Gautama controbatte ulteriormente la posizione dell'avversario: una volta

cessati i tormenti, cessa anche il desiderio che sospinge all'attività, ovvero

la determinazione stessa dell'attività (e dunque la base stessa del merito e

del demerito). Tuttavia, come nel sutra precedente, si dà per scontato quanto

invece si dovrebbe dimostrare (e cioè che con la cessazione dei tormenti venga

meno anche l'attività). Poiché l'argomentazione di Gautama poggia sull'analogia

tra chi è immerso nel sonno profondo e chi s'è liberato (4.1.62), e sbocca in

una petitio principii, non ci sembra abbastanza persuasiva.

4.1.64. na klesasantateh svabhavikatvat.

4.1.64. [Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto della

naturalezza ("innatismo") della continuazione del tormento.

Un avversario obietta che il tormento (klesa), poiché è naturale e innato, non

avrà mai fine: infatti, si parte dal presupposto che tutto ciò che non ha

origine è eterno.

4.1.65. pragutpatterabhavanityatvavatsvabhavike 'pyanityatvam.

4.1.65. [A ciò alcuni rispondono che] la non eternità, anche nei riguardi del

naturale, è come la non eternità della non esistenza, sulla base dell'origine

dall'antecedente.

L'elemento non esistente, prima della sua produzione, è naturale, cioè non ha

inizio: una volta prodotto, però, ha un'origine; poiché può essere distrutto,

esso può essere definito "non eterno". E' la risposta di alcuni teorici

all'obiezione sollevata nel sutra precedente, in cui s'asseriva che il

tormento, poiché è naturale e innato, non cesserà mai. In questo sutra

s'ammette invece che "naturale" e "non eterno" non sono incompatibili.

4.1.66. anus'yamata 'nityatvavadva.

4.1.66. Oppure, è come la non eternità, nei riguardi del nero dell'atomo [come

rispondono altri].

L'atomo è nero, poiché questo è il suo colore naturale (svabhavika), cioè

innato; tuttavia, a contatto col fuoco diviene rosso. Poiché la naturalezza può

venir meno, non la si può chiamare "eterna", bensì "non eterna". E la risposta

di altri teorici all'obiezione sollevata in 4.1.64: si nega, da un altro punto

di vista, l'incompatibilità tra la naturalezza e la non eternità.

4.1.67. na saikalpanimittatvacca ragadinam.

4.1.67. [Noi rispondiamo che] non è [così], anche per il fatto dell'esser la

passione, ecc., causata dalla volontà.

Gautama risponde all'obiezione sollevata dall'avversario in 4.1.64: l'origine

del tormento esiste, ed esso non è né innato né naturale. Il tormento è

provocato dall'intenzionalità, dalla volontà (samkalpa) - se, ad esempio,

volessimo chetare la passione, potremmo riuscirci benissimo. Poiché il tormento

non è naturale, può tranquillamente venir meno: è palese, a questo punto, la

sua non eternità. E' possibile, quindi, realizzare la liberazione: così si

conclude la topica ad essa dedicata.

4.2.1. dosanimittanam tattvajnanadahamkaranivrttih.

4.2.1. Sulla base della conoscenza della verità delle cause del demerito, ha

luogo la cessazione di ciò che s'elabora come io.

Questo capitolo si apre con la topica relativa alla produzione della conoscenza

della verità (tattvajnana). Una volta che si conoscano le cause del demerito

(dosa), cessa anche la convinzione che ci fa dire "io" (aham), e dà vita ad un

centro individuale, attraverso il quale costituire la pretesa della

singolarità.

4.2.2. do,sanimittanz rupadayo visayah sankalpakrtah.

4.2.2. Causa del demerito è il colore, ecc., [e cioè] gli oggetti dei sensi,

elaborati dalla volontà.

I vari tipi di demerito sono provocati dagli oggetti dei sensi, cioè dalle

qualità delle cose, che suscitano piacere e dispiacere, e dalla tensione

volontaria che ci spinge a ricercare il piacevole ed a rifiutare lo spiacevole

(in base alle sensazioni provate nelle esperienze precedenti).

4.2.3. tannimittantvavayavyabhimanah.

4.2.3. In effetti, la causa di quello (= del demerito) è la presunzione delle

parti.

Il demerito nasce dal fatto che le parti vengono considerate un tutto: ad

esempio, ogni parte del corpo d'una donna può divenire oggetto di desiderio, e

assorbire l'interesse in maniera esclusiva, come fosse una totalità. Se

soltanto si comprendesse che le parti apportano semplicemente qualcosa al

tutto, e si riflettesse sulla loro effettiva funzione (pensando al fatto che da

natiche attraenti escono pur sempre gli escrementi), l'attrazione verrebbe

certamente meno. Poiché però questo non avviene, si produce il demerito.

4.2.4. vidya 'vidyadvaividhyat samsayah.

4.2.4. Sulla base della duplicità della scienza e dell'ignoranza, [sorge il

dubbio [sull'esistenza dell'intero].

La scienza (vidya) può essere di due tipi: autentica ed inautentica. Nel primo

caso, si constata l'esistenza dell'acqua nella bottiglia, e l'acqua,

effettivamente, vi si trova; nel secondo, si constata l'esistenza dell'acqua

nel deserto, e l'acqua non esiste. Anche l'ignoranza (avidya) può essere

inautentica ed autentica. Nel primo caso, il corno della lepre (tipico esempio

dei testi indiani), viene constatato come non esistente e, in realtà, è non

esistente; nel secondo, l'etere è constatato come non esistente e, in realtà, è

esistente. Sorge perciò il dubbio, per alcuni, se l'intero esista realmente: se

ne constatiamo l'esistenza, l'intero potrebbe non essere reale; se non la

constatiamo, l'intero potrebbe essere reale. Dunque, come regolarsi? La

questione discussa nel sutra è stata peraltro già affrontata in 2.1.33 e segg.,

laddove ci si pronunciava in merito all'esistenza dell'intero .

4.2.5. tadasamsayah purvahetuprasiddhatvat.

4.2.5. [A ciò rispondiamo che non esiste dubbio, riguardo a ciò (=

all'esistenza dell'intero), per il fatto dell'evidenza del precedente segno

caratterizzante.

Gautama ribadisce quanto già espresso in 2.1.34, in cui veniva attestato il

segno caratterizzante dell'intero, non impugnato convincentemente da alcun

avversario.

4.2.6. vrttyanupapatterapi tarhi na samsayah.

4.2,6, [Alcuni dicono che,] anche sulla base dell'impossibilità della qualità

[dell'intero], in quel caso, non [sorge] dubbio.

Alcuni condividono l'opinione dell'autore del NS, in base alla quale esiste una

relazione tra l'intero e le parti, ma arrivano alla conclusione opposta a

Gautama: negano l'esistenza dell'intero. Questa è la loro argomentazione:

l'intero non può risiedere nelle singole parti, né le singole parti possono

essere l'intero. Quindi, contrariamente a quanto asserisce il Nyaya, l'intero

non esiste.

4.2.7. krtsnaikadesavrttitvadavayavanavayavyabhavah.

4.2.7. [Un obiettore sostiene questo:] per il fatto che la parte non ha la

qualità della totalità, [ha luogo] l'inesistenza, nella parte, delle [singole]

parti.

L'avversario continua ad esporre la sua argomentazione: la parte non può avere

la qualità (o "natura"-vrtti) dell'intero, poiché esiste una differenza di

dimensioni, nei confronti dell'intero; la parte non può occupare il tutto,

poiché può risiedere soltanto in se stessa, e non in un'altra parte. Dunque,

l'intero non esiste.

4.2.8. tesu cavrtteravayavyabhavah.

4.2.8. E in quelle (= nelle parti) [ha luogo] l'inesistenza della parte, per il

fatto che manca la qualità [dell'intero].

Proseguono le argomentazioni dell'avversario: s'è già asserito che la parte non

può risiedere nelle altre parti, poiché le manca la natura dell'intero; ora

s'aggiunge che la parte non può nemmeno esistere in se stessa, per il motivo

già indicato: infatti, se la parte risiedesse in se stessa, costituirebbe una

totalità a sé stante.

4.2.9. prthak cavayavebhyo 'vrtteh.

4.2.9. Ed inoltre, [non esiste l'intero,] separato dalle parti, per il fatto

che ne manca la qualità.

L'intero dovrebbe avere la qualità d'un contenitore, e le parti essere ciò che

vi è contenuto, ma così non è: la relazione tra l'intero e le parti non può

essere configurata nei termini di contenitore e contenuto; dunque, l'esistenza

dell'intero, a prescindere dalle singole parti, non può essere ammessa.

L'obiettore continua ad argomentare contro la posizione naiyayika, assertrice

dell'esistenza dell'intero.

4.2.10. na cavayavyavayavah.

4.2.10. E le [singole] parti non sono [la totalità] delle parti.

Non si può asserire nemmeno che le parti siano la totalità (ossia il complesso

delle parti), cioè che esista una relazione di identità tra i due termini: non

si può dire, infatti, che il filo è il tessuto, oppure che la trave è la casa.

Questo sutra conclude l'argomentazione dell'avversario del Nyaya.

4.2.1 l . ekasmin bhedabhavadbhedasabdaprayoganupapatteraprasnah.

4.2.11. [A ciò noi rispondiamo che, nei riguardi dell'uno, sulla base

dell'inesistenza della differenza, data dall'impossibilità di applicare la

parola "differenza", non [esiste] problema.

Gautama inizia a replicare all'avversario, partendo dall'obiezione esposta in

4.2.7, in base alla quale la parte non può occupare il tutto (in quanto può

risiedere soltanto in se stessa, e non in un'altra parte). Questo modo di

vedere le cose, controbatte il Nyaya, non tiene conto della reale

caratteristica dell'intero, che è l'unità (ekatva) e non la differenza: esso è

infatti una totalità ben strutturata, formata dalle singole parti. Poiché esso

non è un insieme caotico di parti, un assemblaggio disordinato di elementi (ché

in tal caso non sarebbe "intero", cioè "uno"), il termine "differenza" non può

essergli applicato. Una volta concepito l'intero come insieme unitario ben

strutturato, non si potrà più prendere in considerazione l'ipotesi che la parte

occupa il tutto, foss'anche per negarla, come risulta dalla conclusione

dell'avversario (l'ipotesi avrebbe senso solo se l'intero non fosse unitario,

ossia non costituisse una totalità: invece, nel caso dell'uno, le parti

concorrono a formare il tutto, anziché "occuparlo"). Quindi l'argomentazione

dell'avversario è insostenibile e l'esistenza dell'intero, a questo punto per

niente problematica, può essere tranquillamente affermata.

4.2.12. avayavantarabhavepyavrtterahetuh.

4.2.12. Anche nei riguardi dell'inesistenza di parti differenti, sulla base

della non qualità dell'intero], non [c'è] segno caratterizzante .

Finché l'avversario non comprenderà la reale portata della relazione tra

l'intero e le singole parti, cadrà inevitabilmente negli equivoci discussi nel

commento al sutra precedente. Egli infatti concepisce tale relazione in termini

spaziali, ed è portato ad argomentare che la parte non esiste in un'altra

parte, che la parte non ha la qualità dell'intero, ecc., negando, in ultima

analisi, che l'intero possa risiedere nelle singole parti. Tutto questo

discorso non inficia l'esistenza dell'intero: in realtà, non si è ancora

compresa la relazione dell'intero con le parti. Quest'ultima è identica a

quella tra il rifugio e il rifugiato: senza il primo, il secondo non esiste,

poiché non ha senso. Poiché è questa la vera natura della relazione dell'intero

con le parti, si può tranquillamente sostenere che l'intero "risiede" nelle

parti (questa "residenza" non dev'essere intesa nei termini d'una collocazione

spaziale, ma dell'analogia tra il rifugio e il rifugiato). Con questo sutra

Gautama dimostra che il discorso dell'avversario manca di segno

caratterizzante, rispondendo così a tutte le obiezioni formulate nei precedenti

aforismi.

4.2.13. kesasamuhe taimirikopalabdhivattadupalabdhih.

4.2.13. La capacità d'afferrare percettivamente quello (= l'intero) è come la

capacità d'afferrare percettivamente del sofferente, a causa

dell'annebbiamento, nel caso della quantità di capelli.

Nei casi di annebbiamento visivo (una sorta di astigmatismo, in cui non si

vedono i contorni delle cose), non vengono percepiti i singoli capelli, ma

soltanto la massa di essi. Neanche gli atomi vengono percepiti singolarmente,

ma soltanto nelle unità ("interi") da essi costituiti (ad esempio, la giara,

ecc.), cioè negli oggetti corrispondenti alle loro agglomerazioni.

4.2.14. svavisayanatikramenendriyasya patumandabhavadvisayagrahanasya tatha

bhavo navisaye pravrttih.

4.2.14. Tramite il non oltrepassare il proprio oggetto del senso, sulla base

dell'esistenza del forte e del debole organo di senso, così sussiste]

l'esistenza della comprensione dell'oggetto dei sensi, non [essendoci] attività

nei riguardi di ciò che non è oggetto dei sensi.

Ciascun organo di senso ha un oggetto specifico (l'occhio vede, l'orecchio

sente, ecc.), ovvero una sfera peculiare, che non può essere oltrepassata

(l'occhio può solo vedere, e non sentire, ecc.). Inoltre, ciascun organo può

avere particolari carenze (cioè essere "debole"), oppure essere particolarmente

efficiente ("forte"), nel complesso percettivo corporeo. Se un oggetto rientra

nella sfera specifica degli organi sensoriali, e questi ultimi funzionano

adeguatamente, può essere percepito. In caso contrario, l'oggetto non può

essere percepito: è questo il caso dell'atomo, impercettibile singolarmente;

tuttavia, l'atomo è percepibile nei suoi agglomerati, ovvero nelle entità da

esso costituite (la giara, ecc.), da intendere come "totalità" o "interi", nel

senso già specificato negli aforismi precedenti. Quindi l'intero esiste, poiché

viene percepito (come giara, ecc., e cioè come agglomerato ben strutturato ed

unitario di atomi). Questo sutra costituisce un'ulteriore replica di Gautama

nei confronti dell'avversario, assertore dell'inesistenza dell'intero.

4.2.15. avayavavayaviprasangascaivamapralayat.

4.2.15. [Un obiettore sostiene che] la possibilità delle [singole

parti e [del complesso] delle parti [continua] in questo modo

fino alla dissoluzione.

Un avversario risponde a Gautama che si può ammettere l'intero

accanto alle singole parti: l'intero e le parti, tuttavia, verranno


meno al momento della dissoluzione; se fosse diversamente,

ogni parte darebbe luogo, a sua volta, ad altre parti, e queste

ad altre ancora, ecc., ma ciò è assurdo. L'avversario sottolinea

quindi la necessità che l'intero e le parti si dissolvano.
 

4.2.16. na pralayo 'nusadbhavat.

4.2.16. [A ciò rispondiamo che] non [c'è] dissoluzione [totale,] per il fatto

dell'esistenza dell'atomo.

Gautama risponde che, nel momento in cui l'intero, risultato degli agglomerati

atomici, viene distrutto, gli atomi eterni continuano pur sempre a sussistere:

essi non vengono meno neanche in questa circostanza. Gli atomi, imperituri e

indistruttibili, sono infatti le più piccole parti d'una cosa.

4.2.17. parafn va truteh.

4.2.17. Oppure, [si dovrebbe ammettere] l'ulteriore [divisibilità] del

minuto.

Se non s'ammette l'atomo (anu), come punto limite della frammentazione delle

cose, si dovrebbe ammettere la divisibilità all'infinito; in tal modo, però

(seguendo la logica tipica di certi atomismi, ad esempio del Vaisesika), non

esisterebbe un'effettiva differenza di grandezza tra le cose: il monte Sumeru

ed un granello di senape sarebbero identici, poiché, se per assurdo si volesse

frammentarli, in entrambi i casi, la scomposizione non avrebbe mai fine. Per

evitare quest'assurdità, si deve affermare un limite ultimo della divisibilità,

cioè l'atomo.

4.2.18. akasavyatibhedat tadanupapattih.

4.2.18. [Un obiettore sostiene che] L'impossibilità di quello (= dell'atomo) [E

data] dalla penetrazione dell'etere.

Un avversario impugna l'esistenza dell'atomo (come limite ultimo della

divisibilità): poiché è l'etere (akasa) a permeare gli atomi, questa sostanza

li suddivide ulteriormente, penetrandoli (per cui si dovrà parlare di parti

dell'atomo interne o esterne all'etere). Quindi, non è vero che l'atomo è il

limite ultimo della divisibilità.

4.2.19. akasasarvagatatvam va.

4.2.19. Oppure, [se fosse altrimenti,] non [esisterebbe più] l'onnipervadenza

dell'etere.

Negare che l'etere permei gli atomi, penetrandoli (e dunque dividendoli),

significherebbe negare l'onnipervadenza dell'etere, in quanto s'ammetterebbe un

substrato che esso non è in grado di intaccare. Poiché quest'ultima non può

essere messa in dubbio, si deve concludere che l'atomo (anu) è ulteriormente

divisibile. E un ulteriore argomento dell'avversario di Gautama.

4.2.20. antarbahisca karyadravyasya karanantaravacanadakarye tadabhavah.

4.2.20. [A ciò rispondiamo che] l'interno e l'esterno sussistono] nel caso

della sostanza effetto, sulla base della determinazione verbale di un'altra

causa; nei riguardi del [la sostanza] non effetto, ha luogo] l'inesistenza di

quello (= dell'interno e dell'esterno).

Per Gautama non si può parlare di parti dell'atomo "interne" o "esterne"

all'etere, in quanto questi termini sono applicabili soltanto alle sostanze non

eterne (ovvero a sostanze che sono l'effetto di altre); poiché gli atomi sono

eterni, queste determinazioni verbali risultano inadeguate (e non possono

essere applicate ad essi). Quindi, si può ammettere che l'etere permei gli

atomi, senza per questo ammettere che esso li sottoponga ad ulteriori

scomposizioni: si deve invece continuare ad ammettere che gli atomi

costituiscano il limite ultimo della divisibilità. Tuttavia, invocare

l'eternità dell'atomo, per giustificarlo come sostanza priva di parti, non

comporta in realtà uno spostamento del problema, in quanto l'eternità rinvia

all'essere privo di parti? Non si incorre forse in una petitio principii,

poiché ciò che si deve dimostrare (che l'atomo sia privo di parti, e cioè

eterno) viene già dato per scontato (in quanto l'eternità dell'atomo viene

assunta come un dato di fatto)? Da un punto di vista logico, questo è il limite

dell'argomentazione naiyayika esposta nel sutra.

4.2.2 l . sabdasamyogavibhavacca sarvagatam .

4.2.21. Ed anche sulla base dell'universalità della congiunzione del suono,

sussiste] l'onnipervadenza [dell'etere].

Qualcuno potrebbe pensare, in base alle considerazioni esposte nel sutra

precedente, che il Nyaya metta in dubbio l'onnipervadenza dell'etere. In questo

sutra la questione viene chiarita, e l'onnipervadenza dell'etere è decisamente

ribadita. Infatti, la propagazione universale del suono sarebbe inspiegabile,

se il suo substrato, cioè l'etere, non fosse onnipervadente.

4.2.22. avyuhavistambhavibhutvani cakasadharmah.

4.2.22. Le caratteristiche dell'etere sono: il fatto di non subire

decomposizioni, di non avere impedimenti, e di essere pervadente.

E' necessario definire le caratteristiche dell'etere (akasa), sostanza chiamata

in causa nel discorso. Esso non subisce decomposizioni, poiché è privo di

forma; non trova impedimenti nella sua propagazione, poiché è intangibile

(ossia inaccessibile alla sensazione tattile); infine, è pervadente, poiché è

onnipresente (come s'è già asserito negli aforismi precedenti).

4.2.23. murtimatanca samsthanopapatteravayavasadbhavah.

4.2.23. E per il fatto del fondamento della situazione delle cose provviste di

forma, [ha luogo] l'esistenza delle parti [nell'atomo - così sostiene

l'obiettore].

Poiché l'atomo (anu) possiede una forma (ovvero dimensioni specifiche),

dev'essere anche provvisto di parti. Con questo ragionamento, l'avversario

contesta che l'atomo sia il limite ultimo della divisibilità.

4.2.24. samyogopapattesca.

4.2.24. Ed anche per il fatto del fondamento della congiunzione.

Continua l'argomentazione dell'avversario: poiché gli atomi entrano in

congiunzione reciproca tra loro, devono essere provvisti di parti (se fosse

altrimenti, nessuna congiunzione potrebbe prodursi). Si continua così a

contestare che l'atomo sia il limite ultimo della divisibilità.

4.2.25. anavasthakaritvadanavasthanupapattescapratiedhah.

4.2.25. [A ciò rispondiamo che] non [c'è] contraddizione, per il fatto che si

produce un regressus ad infinitum, e per il fatto dell'impossibilità del

regressus ad infinitum [di essere la conclusione d'un ragionamento logico].

Gautama risponde alle obiezioni dell'avversario, formulate nei due aforismi

precedenti: se l'atomo fosse ulteriormente divisibile in parti, queste

potrebbero ancora essere suddivise in altre, e queste in altre ancora, ecc. Si

verrebbe a determinare un regressus ad infinitum, e quindi il ragionamento

mancherebbe di conclusioni (poiché un regressus ad infinitum è inesaustivo, non

può essere il segno caratterizzante d'un'argomentazione). Se non s'ammettesse

l'atomo, non esisterebbe alcuna differenza tra il monte Sumeru ed un granello

di senape (come già indicato), poiché entrambi sarebbero divisibili

all'infinito (e si cadrebbe nel predetto regressus). Si deve dunque ammettere

che l'atomo sia il limite ultimo della divisibilità (come elemento

ulteriormente non decomponibile). Questo sutra conclude la topica dell'atomo.

4.2.26. buddhya vivecanattu bhavanam yathatmyanupalabdhistantvapakarsane

patasadbhavanupalabdhivat tadanupalabdhih.

4.2.26. In effetti, sulla base della separazione dalla capacità intellettuale

discriminante, [ha luogo] l'incapacità d'afferrare percettivamente,

conformemente alla verità delle cose esistenti, come l'incapacità d'afferrare

percettivamente l'esistenza della veste, nel caso dell'allontanamento dei fili;

[ecco dunque] l'incapacità d'afferrare percettivamente quello. Si apre la

topica dedicata a controbattere alcune posizioni essenziali del Buddhismo

yogacara (o vijnanavada), riportate in questo sutra. Non possiamo conoscere

percettivamente le cose esistenti, a prescindere dalla capacità intellettuale

discriminante (buddhi), ovvero dal pensiero; allo stesso modo, non possiamo

conoscere percettivamente la veste, se se ne tagliano tutti i fili. Su questa

base, lo Yogacara dichiara che solo il pensiero (qui: buddhi) è reale, e le

cose sono non esistenti.

4.2.27. vyahatatvadahetuh.

4.2.27. [A ciò rispondiamo che,] per il fatto di esserci un impedimento, non

[esiste] segno caratterizzante.

L'avversario afferma che le cose, a prescindere dalla buddhi ("pensiero",

"capacità intellettuale discriminante", ecc.), non posseggono alcuna realtà. Il

segno caratterizzante della sua argomentazione consiste però nella possibilità

di separare le cose dalla buddhi (per constatare la realtà di quest'ultima, e

negare quella delle prime): ma questo è impossibile, nei termini della sua

stessa argomentazione (infatti la buddhi, come è lo stesso Buddhista ad

ammettere, accompagna sempre ogni nostra conoscenza delle cose). Quindi, poiché

è lo stesso segno caratterizzante ad ostacolare (cioè invalidare)

l'argomentazione buddhista, si deve dedurre che essa è insostenibile, e

propendere per l'effettiva realtà delle cose. Ma ammettiamo pure che sia

possibile separare le cose dalla buddhi; anche in questo caso l'argomentazione

avversaria sarebbe insostenibile, poiché si verificherebbe proprio ciò che il

Buddhista non ammette, e cioè che esistono veramente due realtà diverse (la

buddhi, da un lato, e le cose, dall'altro). Viene così ribadita, in

contrapposizione all'argomentazione buddhista, L'effettiva realtà delle cose.

4.2.28. tadagraycltvadaprthaggrahanam.

4.2.28. Per il fatto dell'esserci un sostegno di quello (= dell'effetto), non

sussiste] comprensione separata.

Gautama risponde ulteriormente alle posizioni buddhiste espresse in 4.2.26: nel

caso della veste e dei fili, esiste un rapporto di causalità, in base al quale

è impossibile percepire la prima, se i secondi vengono distrutti (poiché la

veste, come luogo di unione dei fili, ne è l'effetto); nel caso della buddhi e

delle cose, invece, il discorso è diverso, poiché non è in questione una

relazione causale: è l'avversario stesso, infatti, a presumere di poter

separare la buddhi dalle cose, negando un rapporto causale tra i due termini

(se questo rapporto avesse luogo, sarebbe impossibile separare i due termini,

poiché il venir meno della buddhi determinerebbe anche il venir meno delle

cose; poiché, nel caso della veste e dei fili, invece, esiste una relazione

causale, i fili, una volta annientati, distruggono anche il loro effetto, cioè

la veste). Quindi, è impossibile separare la buddhi dalle cose, come invece

vorrebbe l'avversario, e negare l'esistenza delle cose, considerandole semplici

prodotti della buddhi.

4.2.29. pramanatasgca 'rthapratipatteh.

4.2.29. Ed anche in conformità al mezzo di conoscenza, per il fatto

dell'ammissione conoscitiva degli oggetti.

Il Nyaya si affida alla percezione (pratyaksa), per smentire ulteriormente

l'argomentazione avversaria: le cose sono reali in quanto vengono percepite,

dunque è impossibile negarne l'esistenza (riguardo alla legittimità di questa

logica, cfr. Introduzione). Il sutra ammette anche un'altra lettura: come s'è

visto, l'avversario ipotizza la separazione delle cose dalla buddhi, onde

attestare la loro irrealtà; però, tale separazione è impossibile, come è

attestato dalla percezione, quale mezzo di conoscenza (infatti, essa ci mostra

sempre la congiunzione delle cose e della buddhi). Anche in base a questa

lettura, è insostenibile, da parte buddhista, la negazione della realtà delle

cose.

4.2.30. pramananupapattyupapattibhyam.

4.2.30. Per il fatto del fondamento e del non fondamento dei mezzi di

conoscenza.

Mentre la realtà delle cose può essere provata (come attesta il sutra

precedente), L'irrealtà non può esserlo. Nel tentativo di ammetterla, si può

disporre di due alternative, che però risultano entrambe inattendibili: I) ci

si basa su un mezzo di conoscenza (pramana), ma, in questo caso, L'assunto

dell'irrealtà delle cose viene smentito (infatti, in questo procedimento,

almeno una cosa, cioè il mezzo di conoscenza, viene considerata reale); 2) non

ci si basa su alcun mezzo di conoscenza; ma, in questo caso, ogni asserzione è

vana, quindi, anche quella dell'irrealtà delle cose, in quanto priva di

fondamento. Sia che ci si basi su un fondamento o su un non fondamento,

l'irrealtà delle cose non può essere provata: questa è la risposta di Gautama

all'avversario yogacara. La logica adottata in questo sutra e nel precedente,

tuttavia, è sempre la stessa: si pretende di imporre i propri paradigmi (mezzi

di conoscenza, ecc.) ad avversari che, come i Buddhisti, aderiscono ad altri,

completamente differenti: anziché comprendere la posizione dell'avversario, il

Nyaya le contrappone i propri princìpi, assumendoli come elementi che non c'è

bisogno di fondare o giustificare ulteriormente (cfr. Introduzione) .

4.2.31. svapnavisayabhimanavadayam pramanaprameyabhimanah.

4.2.31. Questa è come la presunzione dell'oggetto del sogno: la presunzione del

mezzo di conoscenza e dell'oggetto di conoscenza [- così sostiene un

avversario].

Il sutra esporrebbe, stando ai vari commentatori, un assunto mahayanico,

riconducibile alla scuola madhyamika; in realtà, è in questione un altro

assunto della scuola yogacara, con cui si continuerà a polemizzare. In base

alla posizione esposta nel sutra, si presume che gli oggetti del sogno siano

reali, mentre non lo sono affatto; la situazione dei mezzi di conoscenza e gli

oggetti di conoscenza è la stessa: si presume che siano reali, mentre non lo

sono affatto. Nei termini del sutra, la posizione può essere genericamente

ascritta al Mahayana, in quanto facente parte d'un patrimonio speculativo

comune alle varie scuole; da un punto di vista più specifico, la si dovrebbe

imputare alla scuola Yogacara che, con particolare convinzione, ha posto alla

base della propria dottrina l'equivalenza tra le cose e i prodotti onirici. Del

resto, con questa corrente buddhista, già negli aforismi precedenti, il Nyaya

aveva aperto una serrata polemica .

4.2.32. mayagandharvanagaramrgatrasnikavadva.

4.2.32. Oppure è come la maya, la città dei Gandharva (= cantori celesti) ed il

miraggio.

Altra analogia buddhista: i mezzi e gli oggetti di conoscenza vengono

paragonati alle cose illusorie (cioè alla maya), ai luoghi mitologici (ad

esempio, la città dei Gandharva), alle cose viste nei miraggi, ecc.; sono tutti

inconsistenti.

4.2.33. hetvabhavadasiddhih.

4.2.33. [A ciò rispondiamo che,] sulla base dell'inesistenza del segno

caratterizzante, non [c'è] contraddizione.

L'avversario ha sostenuto (4.2.31) che esiste un'analogia tra gli oggetti

onirici e i mezzi e gli oggetti di conoscenza, per dichiararli tutti illusori

ed inconsistenti. Gli oggetti onirici sono irreali, poiché non vengono

percepiti nello stato di veglia, ma in uno irreale ed illusorio. Fin qui il

ragionamento dell'avversario. L'autore del NS risponde che, in base alla stessa

conclusione dell'avversario, non c'è motivo di dichiarare inconsistenti ed

illusori i mezzi e gli oggetti di conoscenza: infatti poiché essi vengono

percepiti nello stato di veglia, si trovano in una situazione diversa dalle

cose oniriche. Essi sono necessariamente reali, per cui l'analogia addotta

dall'avversario è inadeguata, e il suo ragionamento manca di segno

caratterizzante. Questa è la risposta del Nyaya all'obiettore buddhista.

4.2.34. smrtisamkalpavacca svapnavisayabhimanah.

4.2.34. La presunzione dell'oggetto del sogno è come la memoria e la volontà.

Inoltre, anche l'irrealtà totale degli oggetti del sogno, al contrario di

quanto asserisce l'avversario, è insostenibile: essi riproducono, durante il

sonno, gli oggetti percepiti nello stato di veglia, rievocati dalla volontà.

Gli oggetti onirici sono detti irreali, relativamente agli oggetti, del tutto

reali, percepiti nello stato di veglia: tuttavia, la loro irrealtà non è

assoluta, ma parziale (essi sono causati, come indicato, dalla memoria e dalla

volontà). In questo modo si invalida ulteriormente l'analogia addotta

dall'avversario buddhista (4.2.31), che da essa pensava di poter ricavare

l'irrealtà dei mezzi e degli oggetti di conoscenza.

4.2.35. mithyopalabdhivinasastattvajnanat svapnavisayabhimanapranasavat

pratibodhe,

4.2.35. La distruzione della menzognera capacità d'afferrare percettivamente è

data dalla conoscenza della verità; essa è come la fine della presunzione

dell'oggetto del sogno, al risveglio.

Ulteriore replica ai Buddhisti, da parte Naiyayika: nel caso della maya, della

città dei cantori celesti, delle cose viste nei miraggi, ecc., ha luogo un tipo

di conoscenza illusoria, menzognera (mithya), poiché le cose percepite in

realtà non esistono. Tuttavia, neanche questo tipo di conoscenza è privo di

causa; le cose percepite hanno pur sempre una consistenza relativa. Come nel

caso degli oggetti del sogno, i suoi sono forniti dalla memoria (smrti) e dalla

volontà (samkalpa), oppure dall'alterazione del contesto percettivo. Nel

miraggio, ad esempio, crediamo di vedere l'acqua nel deserto, poiché proviamo

un forte desiderio di bere, e ci ricordiamo dell'acqua già vista in precedenza.

Coloro che percepiscono la città celeste sono preda di forti aspettative: la

vedono, o ci credono, perché vogliono vederla, o crederci; il che potrebbe

essere un residuo di periodi ancestrali in cui si era più sensibili al

contenuto di verità, insito nella mitologia. Nel caso della maya, quando un

prestigiatore fa vedere una cosa per un'altra, grazie a determinati trucchi,

avvalendosi dell'alterazione della situazione percettiva (della scarsa

visibilità, ecc.), è il contesto a suscitare la conoscenza illusoria. Tuttavia,

in tutti questi casi, una volta eliminata la causa della falsa conoscenza,

scompare anche la convinzione che le cose viste (o credute) siano reali: la

situazione è analoga a quella degli oggetti onirici che, impietosamente

distrutti al risveglio, rivelano la loro inconsistenza ultima (ancora una volta

lo stato di veglia è considerato, rispetto a quello onirico, una condizione ben

più fondata e consistente). Viene così controbattuta l'analogia proposta

dall'avversario buddhista in 4.2.32.

4.2.36. buddhescaivam nimittasadbhavopalambhat.

4.2.36. E così [la stessa considerazione vale nel caso] della capacità

intellettuale discriminante, sulla base dell'osservazione dell'esistenza della

causa.

Nei casi predetti (la maya, la città celeste, ecc.), la capacità intellettuale

discriminante (buddhi) è veramente tratta in inganno: tuttavia, esistono cause

ben precise del fenomeno, e non se ne deve ricavare, contrariamente a quanto

sostiene il Buddhista, l'inesistenza delle cose osservate. Queste ultime sono

riconducibili alla memoria ed alla volontà, che approfittano delle alterazioni

del contesto percettivo per ripristinare cognizioni già acquisite: ecco perché,

tramite la buddhi, crediamo di percepire l'acqua nel deserto (e diciamo: "ecco

una pozza di acqua", ecc.), quando, in realtà, non ce n'è affatto.

4.2.37. tattvapradhanabhedacca mithyabuddherdvaividhyopapattih.

4.2.37. E, sulla base della differenza della verità principale, [sussiste] il

fondamento della duplicità della menzognera capacità intellettuale

discriminante.

Nel caso in cui si scambi un palo per un uomo, e si dica "quello è un uomo",

L'affermazione contiene due elementi: uno vero ("quello"), l'altro falso o

menzognero ("è un uomo"). La verità principale, non esposta ad ambiguità (cioè

"quello è un palo"), viene oscurata dall'alterazione del contesto percettivo,

che non permette di individuare di quale oggetto si tratti. Questo sutra

precisa in quale situazione la buddhi ("capacità intellettuale discriminante")

produca una conoscenza di tipo menzognero, e ne descrive le modalità: quando

una cosa venga scambiata per un'altra, sussiste ugualmente un elemento di

verità, quantunque secondario, cioè, nell'esempio addotto, l'espressione

"quello".

4.2.38. samadhivisesabhyasat.

4.2.38. [La conoscenza della verità si raggiunge] sulla base della ripetizione

d'un particolare stato di concentrazione.

Si apre la topica relativa alla conoscenza della verità. Quest'ultima è

caratterizzata da una particolare congiunzione della mente (manas) con l'anima

(atman), in assenza del contatto, abituale nei processi percettivi, tra i sensi

e gli oggetti. La congiunzione viene prodotta dalla pratica costante della

meditazione o concentrazione (samadhi).

4.2.39. narthavise,saprabalyat.

4.2.39. [Un obiettore sostiene che] non è [così], per il fatto della forza di

particolari oggetti.

Un avversario risponde che la meditazione è impossibile, poiché particolari

oggetti dei sensi esercitano una forte attrazione e distolgono l'attenzione del

meditante dalla pratica della concentrazione.

4.2.40. ksudadibhih pravartanacca.

4.2.40. Ed anche sulla base dell'impulso prodotto dai cibi, ecc.

L'avversario continua a sostenere l'impossibilità della meditazione, in base ai

vari impulsi che distraggono il praticante: la fame (cibi appetitosi), la sete,

il bisogno di ripararsi dal freddo, ecc.

4.2.41. purvakrtaphalanubandhat tadutpattih.

4.2.41. [A ciò rispondiamo che] l'origine di quello (= del samadhi) è data dal

collegamento coi frutti delle azioni precedenti.

Gautama risponde che, nella meditazione, la capacità di concentrazione è il

risultato delle azioni compiute nelle vite precedenti, e dipende perciò dal

karma accumulato. Quindi, le cause addotte dall'avversario (gli impulsi della

fame, della sete, ecc.) sono tutte più o meno effettive, a seconda del proprio

deposito karmico. In ogni caso, si tratta di cause che vengono meno,

all'attingimento della liberazione (apavarga).

4.2.42. aranyaguhapulinadisu yogabhyasopadesah.

4.2.42. Nei boschi, nelle caverne, sui banchi di sabbia, ecc., [sussiste]

indicazione della ripetizione dello yoga.

Nel sutra sono elencati i luoghi più idonei al compimento della pratica

meditativa yogica, che permette di realizzare la particolarissima congiunzione

tra la mente e l'anima.

4.2.43. apavarge 'pyevam prasangah.

4.2.43. [L'avversario sostiene che una possibilità [sussiste], così, anche

nella liberazione.

L'obiettore risponde che la distrazione causata dagli oggetti può continuare a

sussistere, come condizione di disturbo, anche nella liberazione (apavarga).

4.2.44. na nispannavasyambhavitvat.

4.2.44. [A ciò noi rispondiamo che] non è [così], sulla base della

[successione] necessaria di ciò che è venuto alla luce. Gautama risponde

all'avversario che la possibilità di distrazione, nella pratica yogica,

sussiste solo finché si continua a nascere (cioè si viene alla luce), ossia si

determina, in base all'accumulo karmico, la congiunzione dell'anima e del corpo

(con la successione di effetti a ciò connessa: la formazione dei sensi, della

buddhi, ecc.). Laddove tale deposito non sussiste, come nel caso della

liberazione, neanche la rinascita ha luogo: quindi, è impossibile essere

distratti dagli oggetti, dagli impulsi della fame, ecc. Viene così rintuzzata

l'obiezione dell'avversario.

4.2.45. tadabhavascapavarge.

4.2.45. Ed inoltre, [ha luogo] l'inesistenza di quello (= del corpo), nella

liberazione.

Nel sutra precedente si evinceva chiaramente, dalle osservazioni di Gautama,

che la possibilità della rinascita viene a mancare, una volta conseguita la

liberazione (apavarga). Se la rinascita viene a mancare, non ne sussistono più

gli effetti (la formazione dei sensi, ecc.). In questo sutra è esplicitamente

stabilito che, nella liberazione, anche il corpo viene a mancare: quindi, si

mette fine, una volta per tutte, al "ciclo delle nascite e delle morti"

(espressione buddhista, che però può essere applicata alla situazione in

questione). Poiché, nella liberazione, il corpo è assente, si elimina

ulteriormente la possibilità che gli oggetti siano causa di distrazione.

4.2.46. tadartham yamaniyamabh yamatmasamskaro yogaccadhyatmavidhyupayaih .

4.2.46. Lo scopo di ciò è la perfezione dell'anima, data dallo yama,

dall'osservanza religiosa, ed anche dallo yoga, tramite i mezzi [costituiti]

dalle pratiche riguardanti l'anima. Per raggiungere la perfezione (ovvero la

purificazione) dell'anima (atman), si devono adottare determinate pratiche: lo

yama, o "atto del tenere a freno", è un mezzo di autocontrollo, utile ad

ottenere, in particolare, la concentrazione mentale; il niyama consiste

nell'osservanza dei precetti religiosi, ecc.; infine, le varie norme yogiche

(cioè il controllo del respiro, la concentrazione su un punto, l'adozione d'una

determinata postura, ecc.).

4.2.47. jnanagrahanabhyasastadvidyaisca saham samvadah.

4.2.47. L'aggiunta della comprensione cognitiva e la conversazione con quelli

che l'hanno sperimentata producono la liberazione] .

Ad integrazione del sutra precedente, per conseguire la liberazione (apavarga),

è necessario aggiungere alla pratica yogica la comprensione cognitiva

(jnanagraha), risultante dalla chiarificazione delle categorie naiyayika, e la

pratica della conversazione (da effettuare con coloro che sono versati nelle

Scritture, o ricercano la verità, ecc.). Con ciò il darsana ribadisce, nei

confronti delle altre scuole brahmaniche, la sua peculiarità, consistente nel

valutare l'importanza della logica e della discussione, come elementi di

liberazione; del resto, già in 1.1.1, questa posizione era chiaramente

delineata. Si può, nel contempo, prendere atto d'un elemento comune alle varie

scuole brahmaniche (e non soltanto a queste), ribadito anche in questa sede:

L'importanza della pratica yogica.

4.2.48. tarn sisyagurusabrahmacarivisistasreyorthibhiranasuyibhirabhyupeyat.

4.2.48. Si deve praticare] quella (= la conversazione) coi discepoli, coi

maestri, coi condiscepoli, con gli eccellenti che tendono alla felicità, sulla

base del ricorrere a persone non irritabili.

La conversazione (definita in 1.2.1) dev'essere praticata con le persone adatte

(discepoli, maestri, ecc.), e non con quelle "irritabili" (asuyi) - il termine

caratterizza coloro che non ricercano la verità, ma solo la vittoria nella

disputa verbale.

4.2.49. pratipaksahlnamapi va prayojanarthamarthitve.

4.2.49. Oppure, anche in assenza d'un oppositore, [esiste] la finalità dello

scopo [di praticare la conversazione], laddove sussista il desiderio [della

ricerca della verità].

Colui che ricerca la verità può di volta in volta esporre la sua posizione

(ossia i risultati provvisori della sua ricerca), senza la pretesa di

stabilirla come verità già consolidata. Egli la sottopone semplicemente ad un

interlocutore, che non dev'essere necessariamente un avversario, al puro scopo

di constatare se può essere valida, nel tentativo di individuarne gli eventuali

fondamenti logici.

4.2.50. tattvadhyavasayasamraksananartharn jalpavitande

vljaprarohasamraksanartham kantakasakhavaranavat.

4.2.50. Lo scopo del custodire la constatazione della verità, nei riguardi del

sofisma e del cavillo è [come] lo scopo del custodire il germoglio della

semenza, come nel caso della copertura dei rami spinosi.

Le spine dei rami possono ferire, ma servono a proteggere il germoglio; allo

stesso modo, il sofisma ed il cavillo sono in se stessi da condannare, ma

possono essere usati in particolari casi, contro interlocutori in mala fede,

scorretti o confusionari, per difendere la verità già acquisita con mezzi

fondati.

4.2.5l . tabhyarn vigrhya kathanam,

4.2.51. Per mezzo di essi (= del sofisma e del cavillo) è ottenuta]

L'affermazione, tramite il superamento della posizione dell'avversario.

Si dovrebbe sempre tenere in mente che il sofisma ed il cavillo, benché

permettano di ottenere la vittoria nella disputa, non devono essere impiegati a

questo scopo, cioè per acquisire prestigio, ma solo nelle particolarissime

circostanze già menzionate

5.1.1. sadharmyavaidharmyotkarsapakarsavarnyavarnyavikalpa

sadhyapraptyapraptiprasangapratidrstantanutpatti samsaya

prakaranahetvarthapattyavisesopapattyupalabdhyanupala bdhinityanityakaryasamah

.

5.1.1. L'affinità, la contrapposizione, l'eccesso, il difetto, il descrivibile,

il non descrivibile, la differenza, ciò che dev'essere stabilito, l'adatto, il

non adatto, la possibilità, il controesempio, la non origine, il dubbio, la

trattazione, il segno caratterizzante, la presunzione, la non differenza, la

dimostrazione, la capacità d'afferrare percettivamente, l'incapacità

d'afferrare percettivamente, l'eterno, il non eterno, 1 'effetto sono

identici.

In questo capitolo vengono analizzati i vari tipi di futilità (jati) dei quali

si riporta l'elenco, prima di spiegarli uno ad uno. La futilità era già stata

definita in 1.2.18. Perché, nel sutra, si dice che i tipi elencati sono

identici? Per capirlo, ci si deve riferire al dialogo. Uno dei due

interlocutori ha costruito, impeccabilmente, il suo ragionamento su una

rigorosa base logica; l'altro lo controbatte in maniera futile, pensando però

di avvalersi degli stessi espedienti logici (cioè fondati) addotti

dall'avversario. L'espressione "l'affinità, la contrapposizione, ecc., sono

identiche" significa dunque che il secondo interlocutore presume di costruire

argomentazioni affini a quelle dell'avversario, mentre in realtà ricorre a

varie futilità, come si vedrà nelle varie occasioni.

5.1.2. sadharmyavaidharmyabhyamupasamhare taddharmaviparyayopapatteh

sadharmyavaidharmyasamau.

5.1.2. Nei riguardi della ricapitolazione, per mezzo dell'affinità e della

contrapposizione, sulla base del fondamento dell'inversione delle

caratteristiche di quello (= delle loro caratteristiche), L'affinità e la

contrapposizione sono identiche.

Vengono prese in considerazione l'affinità (sadharmya) e la contrapposizione

(vaidharmya), basate su un meccanismo sostanzialmente analogo (ove l'una è

l'inverso dell'altra, per quanto riguarda lo sviluppo delle proprie modalità).

Questo è un esempio di affinità: l'interlocutore poggia la sua argomentazione

sull'affinità tra il suono e il vaso, asserendo la non eternità del suono,

poiché è prodotto, come il vaso; l'obiettore risponde, adducendo un'altra

affinità, tra il suono e il cielo, per sostenere l'inverso: secondo lui, il

suono è eterno perché incorporeo, come il cielo. Questo è un esempio di

contrapposizione: l'interlocutore poggia la sua argomentazione sulla

contrapposizione tra l'eternità e "il fatto di esser prodotto", asserendo la

non eternità del suono, poiché è prodotto, mentre tutto ciò che è eterno non è

prodotto; l'obiettore risponde, facendo riferimento ad un'altra

contrapposizione (tra l'eterno e l'incorporeo), per sostenere l'inverso,

asserendo che il suono è eterno perché incorporeo, mentre tutto ciò che è non

eterno è non incorporeo (come il vaso). Sia nell'affinità, sia nella

contrapposizione, la posizione del secondo interlocutore è illogica, perché

futile.

5.1.3. gotvadgosiddhivattatsiddhih.

5.1.3. La realizzazione di quello (= del ragionamento logicamente fondato) è

come la realizzazione del bue, sulla base della natura bovina.

Questo sutra chiarisce i limiti dei due tipi di futilità (cioè l'affinità e la

contrapposizione) esposti nel sutra precedente. Nel caso dell'affinità,

L'argomentazione del primo interlocutore era basata sulla connessione

universale tra la non eternità ed il fatto di esser prodotto (dunque tra segno

esplicativo e proposizione), per asserire la non eternità del suono. Era una

situazione analoga a quella del bue e della natura bovina, nella quale, dove

c'è l'uno c'è l'altra (e viceversa), e dove manca l'uno manca l'altra (e

viceversa): la stessa connessione tra i termini vale nel caso della non

eternità e del fatto di esser prodotto. L'obiezione dell'avversario, invece,

non era basata su una connessione di questo tipo (cioè universale). Egli si

richiamava alla connessione tra eternità ed incorporeità, per fondare

l'eternità del suono, ma tale connessione non è universale (esistono infatti

cose incorporee non eterne, come la buddhi); quindi, la sua argomentazione è

insostenibile. In altri termini, l'obiettore s'è richiamato ad un'affinità, non

ad una connessione universale (elemento che invece costituiva il perno della

fondatezza logica dell'argomentazione avversaria): egli ha "imitato" il

procedimento dell'avversario, senza però mutuarne la coerente logica interna.

Queste considerazioni possono essere applicate anche alla contrapposizione, con

le dovute distinzioni. In questo caso, il primo interlocutore si richiama ad

un'incompatibilità universale (quella tra eternità e fatto di esser prodotto,

per sostenere la non eternità del suono, in quanto prodotto), l'obiettore no

(quella tra incorporeità ed eternità non è tale, poiché esistono cose

incorporee non eterne, come la buddhi). Quindi, l'obiezione è futile. Solo in

apparenza, il ragionamento dell'obiettore è basato sugli stessi meccanismi di

quello avversario; infatti, benché anche l'obiettore si richiami ad una

contrapposizione, essa è priva di universalità.

5.1.4.

sadhyadr,stantayordharmavikalpadubhayasadhyatvaccotkarsapakarsavarnyavarnyavikalpasadhyasamah.

5.1.4. Quanto a ciò che dev'] esser stabilito e all'esempio, sulla base dello

scambio delle caratteristiche e per il fatto di [dover] esser stabiliti

entrambi, l'eccesso, il difetto, il descrivibile, il non descrivibile, la

differenza e ciò che [dev'] essere stabilito sono identici.

Questo è un esempio di "eccesso": l'interlocutore sostiene la non eternità del

suono, poiché è prodotto, come il vaso; l'obiettore risponde che il suono è non

eterno (e corporeo), perché è prodotto, come il vaso (non eterno e corporeo).

L'obiettore ha aggiunto un'altra caratteristica (la corporeità) all'esempio, e

l'ha attribuita al soggetto della proposizione (cioè al suono): tramite

quest'aggiunta" (cioè "eccesso") egli pensa d'aver fondato la propria

posizione. Come esempio di "difetto" si consideri il caso inverso: alla solita

posizione dell'interlocutore (il suono è non eterno perché è prodotto, ecc.),

l'obiettore risponde che il suono è non eterno (e non udibile), poiché è

prodotto, come il vaso (non eterno e non udibile). L'obiettore ha imputato

un'altra caratteristica all'esempio (la non udibilità, ossia una caratteristica

negativa, un "difetto), e l'ha estesa al soggetto della proposizione (cioè al

suono). In tal modo, egli pensa d'aver fondato la propria posizione. Questo è

un esempio di "descrivibile": alla solita posizione dell'interlocutore (il

suono è non eterno perché è prodotto, ecc.), l'obiettore risponde che il vaso è

non eterno, poiché è prodotto, come il suono. L'obiettore sostiene con ciò

(facendo del vaso il soggetto della proposizione, e del suono l'esempio) che,

se dev'essere messa in discussione la non eternità del suono, dev'esserlo anche

quella del vaso (poiché entrambi sono prodotti), e dunque il soggetto della

proposizione può essere l'uno o l'altro dei due, il suono o il vaso,

indifferentemente. Questo tipo di opposizione, di cui più tardi si indicherà la

futilità, è definita "descrivibile": questo termine dev'essere inteso come un

"mettere in discussione" il soggetto a cui si riferisce (nel senso che può

essere, indifferentemente, il suono o il vaso, nel ragionamento

dell'oppositore). Questo è un esempio di "non descrivibile": alla solita

posizione dell'interlocutore (il suono è non eterno perché è prodotto, ecc.),

l'obiettore risponde che il vaso è non eterno, poiché è prodotto, come il

suono. L'obiettore sostiene con ciò (facendo del vaso il soggetto della

proposizione, e del suono l'esempio) che, se non dev'essere messa in

discussione la non eternità del suono, allo stesso modo non dovrà esserlo

quella del vaso (poiché entrambi sono prodotti), e dunque il soggetto della

proposizione può essere l'uno o l'altro dei due, il suono o il vaso,

indifferentemente. Questo tipo di opposizione è definito "non descrivibile":

questo termine dev'essere inteso come un "non mettere in discussione" il

soggetto a cui si riferisce (cioè o il suono o il vaso, indifferentemente, nel

ragionamento dell'oppositore). Anche la futilità di questo tipo di opposizione

sarà più tardi evidenziata. Questo è un esempio di "differenza":

l'interlocutore sostiene la non eternità del suono, poiché è prodotto, come il

vaso; l'obiettore risponde che il suono è eterno ed incorporeo, poiché è

prodotto, come il vaso (che è non eterno e corporeo). L'obiettore poggia la sua

argomentazione sul fatto che vaso e suono sono entrambi prodotti: l'uno è

corporeo e l'altro no; si dovrà allora, nel tentativo di individuare altre

caratteristiche dei due, stabilire che essi posseggano anche altre differenze:

se uno dei due (il vaso) è non eterno, l'altro (il suono) deve essere eterno.

In questo modo, l'obiettore pensa d'aver controbattuto la posizione

dell'interlocutore (la futilità del suo procedimento sarà successivamente

rilevata). Infine, questo è un esempio di "ciò che dev'essere stabilito": alla

solita posizione dell'interlocutore, che fonda la non eternità del suono sul

fatto che è prodotto, come il vaso, l'obiettore controbatte la non eternità del

vaso, poiché è prodotto, come il suono. Quest'ultimo giustifica la sua

argomentazione, sostenendo che, poiché il vaso e il suono sono entrambi

prodotti, la non eternità dell'uno è stabilita dalla non eternità dell'altro,

indipendentemente dal fatto se il soggetto della proposizione (o l'esempio del

sillogismo) sia l'uno o l'altro. L'uno rinvia all'altro, quanto al reperimento

del fondamento della non eternità. Anche la futilità di questo tipo di

obiezione sarà successivamente sottolineata.

5.1.5. kirncitsadharmyadupasaniharasiddhervaidharmyadapratiedhah .

5.1.5. Sulla base dell'affinità in qualcosa, sulla base della contrapposizione

data dalla realizzazione della ricapitolazione, non [c'è] contraddizione.

I tipi di opposizione considerati nel sutra precedente (eccetto "ciò che

dev'essere stabilito") sono tutti basati sulla fuorviante equivalenza tra

soggetto ed esempio. Questi due termini presentano, talvolta, nei casi

considerati, alcune effettive affinità; tuttavia, ammettere un'equivalenza

completa tra soggetto ed esempio risulta fuorviante, e dà adito ad opposizioni

futili (esistono infatti, per altri versi, molteplici differenze tra il

soggetto e l'esempio). Il vaso e il suono, ad esempio, sono affini per molti

versi, ma anche differenti per altri, così come, ad esempio, la vacca ed il bue

sono affini, ma anche diversi. Nel caso dell'"eccesso", la presunta equivalenza

tra vaso e suono, sulla base della corporeità, non è correlata al segno

esplicativo, in cui viene sottolineato il fatto di essere prodotto: esistono

infatti cose prodotte incorporee (come la buddhi). Se, inoltre, l'obiettore fa

leva sulla corporeità, dà adito semplicemente a futilità. Per altri versi, il

segno esplicativo del ragionamento del primo interlocutore coglieva una

caratteristica veramente probante, poiché imputava la non eternità del suono al

fatto di essere prodotto. Nel caso del "difetto", la presunta equivalenza tra

il vaso e il suono, sulla base della non udibilità, non è correlata al segno

esplicativo, in cui si sottolinea il fatto di essere prodotto: infatti,

esistono cose prodotte non udibili. Quindi, insistere sul difetto della "non

udibilità", come fa l'obiettore, è futile. Riguardo al "descrivibile" e al "non

descrivibile", devono essere messe in luce le effettive differenze tra il

soggetto e l'esempio (in quanto il suono non è il vaso). Si comprenderà allora

che non si possono ricavare, indifferentemente, le stesse inferenze dai due

termini (non si può partire indifferentemente dall'uno o dall'altro, nella

formulazione del soggetto o dell'esempio della proposizione, nei sillogismi

citati nel sutra precedente). Riguardo alla "differenza", si può osservare che

l'obiettore, nel caso del sutra precedente, imputa l'equivalenza tra il vaso e

il suono all'eternità, in stridente contrasto col segno esplicativo della sua

argomentazione (in cui viene sottolineata la produzione dei due elementi);

quindi, il ragionamento è futile. In tutti questi casi, dunque, hanno luogo

obiezioni futili, laddove l'equivalenza tra soggetto ed esempio risulta

equivocamente posta, ad onta delle specifiche differenze reali tra i termini,

non tenute in conto nella ricapitolazione del sillogismo.

5.1.6. sadhyatidesacca drstantopapatteh.

5.1.6. E sulla base del trasferimento alla cosa che dev'essere stabilita, sul

fondamento dell'esempio.

Sostenere che la non eternità del vaso dev'essere provata dalla non eternità

del suono, come asserisce l'obiettore nel tipo di futilità definito "ciò che

dev'essere stabilito", significa non tener conto d'un fatto, universalmente

noto, cioè la non eternità del vaso, poiché è prodotto, e prenderne in

considerazione un altro che non lo è (cioè la non eternità del suono). Mentre

la non eternità del vaso può benissimo fungere da esempio, per dimostrare la

non eternità del suono, l'inverso non è possibile (per i motivi suindicati).

Dunque anche "ciò che dev'essere stabilito" è un'opposizione futile, poiché è

arbitrario spostare l'esempio (il vaso) alla posizione di soggetto (per fare

del suono l'esempio, nel caso di 5.1.4).

5.1.7. prapya sadhyamaprapya va hetoh praptya avisistatvadapraptya

asadhakatvacca praptyapraptisamau.

5.1.7. Ciò che è stabilito è adatto, oppure non adatto, tramite l'adattabilità

del segno caratterizzante; sulla base della non differenza, tramite il fatto di

non essere adatto e sulla base della non funzionalità, l'adattabilità e la non

adattabilità sono identiche.

Questo è un esempio di "adattabilità": l'interlocutore sostiene che c'è fuoco

sulla collina, perché c'è fumo, come nel caso d'una cucina; l'obiettore

sostiene che c'è fumo sulla collina perché c'è fuoco, come nel caso della

cucina. Quest'ultimo motiva così la sua argomentazione: se il fuoco e il fumo

sono sempre presenti nello stesso luogo e nella stessa situazione (come si

ricava dall'argomentazione dell'interlocutore), non c'è alcun criterio per

distinguere il segno esplicativo (il fumo, nel ragionamento dell'interlocutore)

dal predicato del soggetto (cioè il fuoco sulla collina); quindi, si può porre

l'uno al posto dell'altro (come risulta dall'obiezione): il fuoco e il fumo

sono altrettanto adatti a fungere da predicati del soggetto. Questo è un

esempio di "non adattabilità": l'interlocutore formula la stessa

argomentazione, relativa al fuoco e al fumo, già riferita all'inizio del

commento a questo sutra; l'obiettore controbatte nel modo già indicato supra.

Quest'ultimo adduce la seguente giustificazione: se il fumo ed il fuoco non

fossero sempre presenti, nello stesso luogo e nella stessa situazione, non

sarebbe possibile formulare alcun tipo di argomentazione che li riguardi;

infatti, nessuno dei due potrebbe fungere da segno caratterizzante, nei

confronti dell'altro, poiché non ha luogo, laddove si verifica l'altro (e,

nella proposizione, verrebbe a mancare la connessione tra predicato del

soggetto e segno esplicativo). Se l'interlocutore si ostinasse a controbattere,

a sua volta, questa posizione, insistendo nel mantenere la propria, cioè la

possibilità d'un'effettiva separazione tra il fuoco e il fumo, il suo

ragionamento vacillerebbe (per i motivi già addotti, si evidenzierebbe che il

fuoco e il fumo sono entrambi inadeguati a fungere da segno caratterizzante

dell'argomentazione). Si pensa così, tramite i due tipi di obiezione, di essere

riusciti a controbattere la posizione dell'interlocutore: in realtà si è

semplicemente formulata un'opposizione futile, come si vedrà in seguito.

5.1.8. ghatadinispattiradarsanat pldane cabhicaradapratisedhah.

5.1.8. E sulla base dell'osservazione dell'attuazione dell'orcio, ecc., nel

caso dell'oppressione, [nella situazione prodotta] dall'incantamento, non [c'è]

contraddizione.

Un vasaio non può produrre un vaso se non dispone, nelle immediate vicinanze,

della creta sufficiente; mentre un mago può distruggere anche a distanza,

tramite l'incantesimo, i suoi nemici. La causa d'un predicato del soggetto,

fornita dal segno esplicativo, può essere vicina o lontana al luogo in cui

l'effetto si produce: è vicina, nel caso del vaso e della creta, e lontana, nel

caso della situazione magica. In ogni caso, la localizzazione effettiva (ossia

la prossimità relativa degli oggetti) non è determinante. Quindi, le

opposizioni definite "adatto" e "non adatto" sono futili, poiché è in esse

attribuita un'importanza indebita alla vicinanza ed alla lontananza del segno,

nei riguardi del predicato del soggetto, e non ci si contrappone, in realtà,

efficacemente alle argomentazioni dell'interlocutore. Il fatto di sostituire il

fuoco con il fumo, facendo di quest'ultimo il predicato del soggetto, come

avviene da parte dell'obiettore, nei casi citati nel sutra precedente, esempi

di "adatto" e "non adatto", dà adito ad una contrapposizione futile.

5.1.9. drstantasya karananapadesat pratyavasthanacca pratidrstantena

prasangapratidrstantasamau.

5.l.9. Sulla base della mancanza di indicazione della causa dell'esempio, e

sulla base della contrapposizione, tramite il controesempio, la possibilità e

il controesempio sono identici.

Questo è un esempio di "possibilità": l'interlocutore sostiene la classica

posizione della non eternità del suono, poiché esso è prodotto, come il vaso;

l'obiettore controbatte che, se la non eternità del suono viene provata dal

vaso, la non eternità del vaso richiede un ulteriore fondamento, e questa un

altro ancora, ecc. Secondo l'obiettore, viene in tal modo a delinearsi la

possibilità d'un regressus ad infinitum, che attesterebbe l'infondatezza del

ragionamento avversario. Questo è un esempio di "controesempio": alla posizione

dell'interlocutore, relativa alla non eternità del suono, poiché esso, come il

vaso, è prodotto, l'avversario obietta che il suono è eterno, come il cielo.

Quest'ultimo motiva così la sua argomentazione: egli non ha fatto altro che

servirsi d'un esempio, come ha fatto l'avversario; quindi, se il suo esempio

dev'essere accantonato (in quanto privo di segno caratterizzante o di causa),

anche quello dell'avversario dovrà esserlo (per le stesse motivazioni). In tal

modo, cioè tramite l'adozione d'un contro esempio, l'obiettore pensa d'avere

efficacemente controbattuto l'avversario.

5.1.10. pradlpopadanaprasanganilvrttivattadvinivrttih.

5.1.10. La cessazione di quello (=dell'esempio) è come la cessazione della

possibilità della comprensione materiale della lampada.

Una lampada illumina se stessa e gli oggetti che si trovano nell'ambito del suo

raggio (senza bisogno d'una luce supplementare esterna); anche l'esempio

(drstanta) illumina se stesso, senza bisogno di reperire ulteriori fondamenti

della sua validità (infatti, esso è noto sia all'uomo comune, sia a quello

versato nell'arte del discorso). Il vaso a cui ci si rifà, per provare la non

eternità del suono in base alla produzione, è un esempio ben noto di elemento

non eterno o prodotto: quindi, non c'è bisogno di fondare ulteriormente ciò che

è già conosciuto (e fondato). Poiché in realtà l'argomentazione della non

eternità del suono, in base all'affinità col vaso e quindi alla produzione, non

dà adito al regressus ad infinitum, ipotizzato dall'obiettore, il tipo di

opposizione definito "possibilità" è futile, e non intacca il ragionamento

dell'interlocutore.

5.1.11. pratidrstantahetutve ca naheturdrstantah.

5.1.11. Ed inoltre, riguardo al fatto di essere un segno caratterizzante il

controesempio, [affermiamo che] l'esempio non è un segno non caratterizzante.

L'oppositore deve indicare per quale motivo ricorre ad un determinato esempio,

nella propria argomentazione. Se si limita a dire che il suono è eterno, come

il cielo, l'esempio manca di segno esplicativo, e dunque è futile. L'esempio

dev'essere sempre correlato ad un segno caratterizzante: quest'ultimo è

presente nel ragionamento dell'interlocutore, in cui si sostiene la non

eternità del suono in base al fatto che, come il vaso, è prodotto, ma non

nell'obiezione, che è pertanto futile e non scalfisce affatto l'argomentazione

avversaria.

5.1.12. pragutpatteh karanabhavadanutpattisamah.

5.1.12. Per il fatto dell'origine dall'antecedente, sulla base dell'inesistenza

della causa, la non origine è identica.

Questo è un esempio di "non origine": l'interlocutore afferma che il suono è

non eterno (proposizione), perché è originato da una tensione volitiva (segno),

come il vaso (esempio); l'obiettore risponde che la proprietà insita nel segno

esplicativo, ossia il fatto di essere effetto d'una tensione volitiva, non può

essere imputata al suono, nel momento in cui esso non è ancora prodotto (e cioè

non ha ancora un'origine). Egli costruisce pertanto un sillogismo di questo

tipo: il suono è eterno (proposizione), in quanto è un non effetto della

tensione volitiva (segno), come il cielo (esempio). Si pensa così d'avere

efficacemente controbattuto l'avversario.

5.1.13. tathabhavadutpannasya karanopapatterna karanapratisedhah.

5.1.13. Così, sulla base dell'esistenza, data dal fondamento della causa del

prodotto, non esiste] contraddizione della causa.

Il soggetto d'una proposizione può diventare tale solo nel momento in cui viene

prodotto, e non prima: una volta che esiste, ha una causa specifica e può

essere assunto in un sillogismo. Il suono può essere soggetto d'una

proposizione solo quand'è prodotto, e non prima (e quand'è prodotto, in quanto

prodotto, è senz'altro non eterno). Così, tutti coloro che si appellano alla

"non origine" formulano, in realtà, un tipo di opposizione futile, che non

intacca il ragionamento dell'avversario.

5.1.14. samanyadrstantayoraindriyakatve samane nityanityasadharmyat samsayah.

5.1.14. Sussistendo una condizione identica di sensibilità, nel caso della

generalità e dell'esempio, sulla base dell'affinità dell'eterno e del non

eterno, il dubbio è identico.

Questo è un esempio di "dubbio": alla solita posizione, ormai più volte

riportata, secondo la quale il suono è non eterno, poiché è prodotto, come il

vaso, l'obiettore controbatte che il suono è eterno o non eterno, poiché è

oggetto di percezione (ossia può essere afferrato tramite i sensi), come il

vaso o la natura del vaso. Quest'ultimo giustifica così la sua argomentazione:

se il suono è affine al vaso (come afferma l'interlocutore), esso è anche

affine alla "natura del vaso" (ossia, al "fatto di essere vaso", elemento che,

in genere, fa essere tale un vaso); poiché il vaso è non eterno, e la natura

del vaso è eterna, sorge il dubbio se il suono sia eterno (come la natura del

vaso), o non eterno (come il vaso). L'eterno (consistente nella generalità,

ossia nella natura del vaso) e il non eterno (consistente nel vaso individuale

e specifico, come esempio) possono dunque essere entrambi attribuiti al suono:

l'obiettore pensa così d'aver controbattuto efficacemente l'interlocutore.

5.1.15. sadharmyatsamsaye na samgayo vaidharmyadubhayatha va sarnsaye

'tyantasamsayaprasarigo nityatvanabhyupagamacca samanyasyapratisedhah.

5.1.15. Quanto al dubbio, sulla base dell'affinità, non [esiste] dubbio,

neppure sulla base della contrapposizione, in entrambi i casi; quanto al

dubbio, [sussiste la possibilità del dubbio assoluto, sia sulla base

dell'eternità sia sulla base della non ammissione; non [c'è] contraddizione

della generalità.

Il suono non può essere considerato eterno in base alla sua affinità con la

"natura del vaso"; al contrario, dev'essere detto non eterno, poiché è

prodotto, quindi si contrappone alla "natura del vaso". Non possiamo mai

chiarire a fondo la natura delle cose, finché non prendiamo adeguatamente in

considerazione le affinità e le diversità (o contrapposizioni) reciproche: se

però lo facciamo, non ci sarà più alcun dubbio. Se l'omogeneità tra due oggetti

può trarre in inganno, ci si dovrà riferire alla loro diversità (e viceversa):

in questo modo, il dubbio cessa. Se il dubbio nasce, simultaneamente, in base

all'affinità ed alla contrapposizione, non c'è modo di scioglierlo: è un dubbio

assoluto, e non potrà dare adito ad alcun tipo di argomentazione; questo però

non è il caso dell'obiettore, incerto se attribuire l'eternità o la non

eternità al suono, come s'è visto nel commento al sutra precedente. Nei casi in

cui rientrano i ragionamenti dell'obiettore, il dubbio si può sciogliere

grazie, di volta in volta, all'affinità o alla contrapposizione: quindi

l'opposizione del "dubbio" va annoverata tra i vari tipi di futilità, e non

invalida il ragionamento dell'avversario.

5.1.16. ubhayasadharmyat prakriyasiddhehprakaranasamah

5.1.16. Sulla base dell'affinità di entrambi, data dalla perfezione del

procedimento, la trattazione è identica.

Questo è un esempio di "trattazione": alla solita posizione che sottolinea la

non eternità del suono (proposizione), poiché è prodotto (segno), come il vaso

(esempio), l'obiettore replica che il suono è eterno, poiché è udibile, come la

sonorità (in genere). Quest'ultimo giustifica così la sua argomentazione: la

proposizione dell'avversario (relativa alla non eternità del suono) non può

essere provata, poiché il segno esplicativo ("poiché è prodotto") comporta,

accanto alla non eternità del suono, in quanto prodotto, anche l'udibilità del

suono, e dunque l'affinità del suono con l'eternità (poiché l'udibilità - cioè

"il fatto di esser suono" o sabdatva - è eterna). In questo modo l'obiettore

impugna l'intera trattazione, ricavandone un elemento, l'udibilità, che dà

luogo ad una trattazione completamente diversa, presunta come logicamente

fondata.

5.1.17. pratipaksat prakaranasiddheh pratisedhanupapattih pratipaksopapatteh.

5.1.17. Sulla base della perfezione della trattazione, data dall'oppositore,

non esiste fondamento della contraddizione, per il fatto del fondamento

dell'oppositore [estraneo alla trattazione] .

La trattazione dell'avversario verte essenzialmente sulla sostituzione d'un

segno (il fatto che il suono sia prodotto) con un altro (il fatto che il suono

sia udibile). Quindi, non invalida la trattazione dell'interlocutore, ma ne

determina piuttosto un'altra, che dovrà essere controbattuta in altra sede,

ovvero nell'ambito d'una disputa verbale diversa da quella in oggetto, in cui

si discute la non eternità del suono in base alla produzione. Poiché,

contrariamente alle aspettative dell'obiettore, la nuova trattazione non

impugna quella dell'interlocutore, il tipo di obiezione è futile, e non

scalfisce l'argomentazione avversaria, che rimane perfettamente fondata.

5.1.18. traikalyasiddherhetorahetusamah.

5.1.18. Sulla base dell'imperfezione delle tre [divisioni] temporali, nel caso

del segno caratterizzante, il segno non caratterizzante è identico.

Questo è un esempio di "segno caratterizzante": l'obiettore pensa di poter

confutare la solita posizione dell'interlocutore naiyayika, in base alla quale

si asserisce la non eternità del suono, poiché è prodotto, come il vaso;

infatti, il segno ("poiché è prodotto") non può essere applicato al soggetto ed

al predicato della proposizione, nell'ambito dei tre tempi vedici. Consideriamo

le tre alternative, nel ragionamento dell'obiettore: 1) il segno non può

precedere il predicato, poiché esso è definito "segno" in seguito alla

formulazione del soggetto della proposizione; 2) il segno non può essere

successivo al predicato, poiché, se lo fosse, non servirebbe a nulla, in quanto

il predicato sarebbe già attestato; 3) il segno e il predicato non possono

esistere simultaneamente; se fosse altrimenti, dovrebbero avere la natura del

corno sinistro e destro della vacca (cioè essere sempre vicini), il che non è.

Quindi, il segno caratterizzante d'un ragionamento è identico al segno non

caratterizzante, in base all'incompatibilità coi tre tempi vedici. In questo

modo, l'obiettore pensa d'aver controbattuto l'avversario naiyayika, cioè la

posizione che attesta la non eternità del suono in quanto, come il vaso, è

prodotto.

5.1.19. na hetutah sadhyasiddhestraikalyasiddhih.

5.1.19. Non sussiste] imperfezione delle tre divisioni] temporali, nei riguardi

della perfezione di ciò che dev'essere stabilito, in conformità al segno

caratterizzante.

Si può ricavare dall'esperienza comune, ed è dunque ben noto, che il segno

(hetu) costituisce la causa della conoscenza, ossia l'indicazione

caratterizzante di ciò che dovrà essere dimostrato, da assumere solo

provvisoriamente nella proposizione, in attesa di fondamenti adeguati. Il

rapporto dei tre tempi vedici col segno e col predicato non è dunque

configurabile nei termini prospettati dall'obiettore. Così, l'opposizione detta

"il segno caratterizzante" è futile e non invalida il ragionamento avversario

(ossia quello naiyayika, che attesta la non eternità del suono).

5.1.20. pratisedhanupapatteh pratiseddhavyapratisedhah.

5.1.20. Per il fatto che non esiste fondamento della contraddizione, non

[sussiste] la contraddizione del contraddetto.

D'altra parte, se il rapporto tra segno e proposizione (o predicato) non fosse

applicabile ai tre tempi, come sostiene l'obiettore (5.1.18), anche l'obiezione

sarebbe viziata dallo stesso difetto (in quanto anche l'obiezione mancherebbe

di un segno caratterizzante applicabile ai tre tempi). Questo sutra attesta

ulteriormente la futilità inerente al tipo di opposizione detta del "segno

caratterizzante"; quindi, il ragionamento dell'avversario non ne risulta

scalfito.

5.1.21. arthapattitah pratipaksasiddherarthapattisamah.

5.1.21. Sulla base della presunzione, data dalla perfezione dell'oppositore, la

presunzione è identica.

Questo è un esempio di "presunzione": alla solita posizione dell'interlocutore

naiyayika (il suono è non eterno, poiché è prodotto, ecc.), l'obiettore replica

che l'eternità del suono dev'essere presunta, poiché esso, come il cielo, è

incorporeo. Quest'ultimo giustifica così la sua argomentazione: se il suono può

essere considerato non eterno, poiché è affine alle cose non eterne, in quanto

è prodotto, come il vaso (secondo l'asserzione dell'interlocutore naiyayika),

si può anche presumere che esso sia eterno, poiché è affine alle cose eterne,

in quanto è incorporeo, come il cielo. In questo modo l'obiettore pensa d'avere

efficacemente controbattuto l'interlocutore, presumendo una caratteristica del

suono (l'eternità), grazie all'affinità del suono con le cose eterne.

5.1.22. anuktasyarthapatteh

paksahanerupapattiranuktatvadanaikantikatvaccarthapatteh.

5.1.22. Sulla base della presunzione del non detto, per il fatto di non esser

detto, [sussiste] il fondamento della perdita della posizione, ed anche per il

fatto della non conclusività [del ragionamento], sulla base della

presunzione.

In realtà, in base alla presunzione, viene semplicemente ipotizzata, ma non

assunta, una certa conclusione: la presunzione tratta piuttosto il "non detto",

ossia affermazioni che non sono né esaustive, né conclusive. Se, ad esempio,

s'ammette, tramite la presunzione, l'argomentazione dell'oppositore, cioè

l'eternità del suono, poiché esso, come il cielo, è incorporeo, si potrà anche

ammettere, tramite la presunzione, la non eternità del suono, poiché esso è

prodotto, come il vaso (evidenziando l'affinità del suono con le cose non

eterne). Quindi, poiché non è esaustiva, la presunzione porta a due soluzioni

contrapposte, ossia spinge ad ammettere sia l'eternità, sia la non eternità del

suono. Poiché non viene indicato quale delle due possa essere considerata

esaustiva e probante, la presunzione è, in realtà, un tipo di opposizione

futile. In altri termini, poiché è un tipo di obiezione non esaustivo, la

presunzione invalida se stessa, cioè inficia l'argomentazione di colui che vi

ricorre: essa è piuttosto un "non detto", cioè qualcosa di inespresso. Inoltre,

il fatto che s'arrivi, ricorrendo alla presunzione, a posizioni contrastanti,

da assumere come ugualmente valide, in assenza di motivazioni contrarie,

permette di evidenziare che la presunzione, in realtà, non si contrappone alla

posizione dell'avversario (stabilendo un'altra posizione, che la escluda): essa

mette semplicemente in luce la varietà di soluzioni possibili del problema in

questione (in questo caso, la non eternità e l'eternità del suono), senza

indicare per quale motivo se ne debba preferire una piuttosto che un'altra.

Quindi, la presunzione è futile, e l'argomentazione dell'interlocutore

naiyayika non risulta affatto scalfita.

5.1.23. ekadharmopapatteravisese sarvavisesaprasangat

sadbhavopapatteravisesasamah .

5.1.23. Per il fatto del fondamento d'una caratteristica, nei riguardi della

non differenza, sulla base della possibilità della non differenza in tutti [gli

oggetti], per il fatto del fondamento dell'esistenza reale, la non differenza è

identica.

Questo è un esempio di "non differenza": l'interlocutore naiyayika sostiene la

solita posizione (il suono è non eterno, ecc.); l'obiettore replica che, se il

suono ed il vaso devono essere considerati non differenti, in quanto prodotti,

anche tutte le altre cose (in generale) dovranno essere considerate tali (cioè

non differenti), in quanto esistenti (in generale). Quindi, in base

all'esistenza reale delle cose, si dovrà concludere che esse sono non

differenti. Ma, a questo punto, anche la differenza tra eterno e non eterno

scompare (infatti, sia le cose eterne, sia le non eterne esistono); quindi, da

questo punto di vista, si può concludere che tutte le cose, incluso il suono,

sono eterne. In questo modo si pensa d'aver controbattuto l'avversario

naiyayika.

5.1.24. kvaciddharmanupapatteh kvaciccopapatteh pratisedhabhavah.

5.1.24. Qui, per il fatto che non c'è fondamento delle caratteristiche, e là,

per il fatto che c'è fondamento; [ecco] l'inesistenza della contraddizione.

A cosa si andrebbe incontro, da un punto di vista logico, ammettendo che tutte

le cose siano non differenti, come sostiene l'obiettore? Si potrebbe tentare di

costruire un sillogismo, in cui l'eternità di tutte le cose sia la proposizione

e l'esistenza funga da segno; tuttavia, al momento di trovare un esempio, cioè

il terzo membro del sillogismo, ci si dovrebbe fermare, ché non esisterebbe

nulla che possa espletarne le funzioni (infatti, il soggetto della proposizione

ha già incluso in sé tutte le cose, nessuna esclusa). Né si potrebbe ricavare

l'esempio da una parte del soggetto della proposizione (estraendo alcune cose

dalla totalità), poiché l'esempio dev'essere un elemento ben noto, e il

soggetto della proposizione è un elemento ancora da dimostrare. A questo punto,

il ragionamento dell'obiettore viene a mancare di fondamento (poiché l'esempio

è assente), a differenza di quello dell'interlocutore naiyayika (nel suo caso,

laddove si dichiara la non eternità del suono per il fatto che è prodotto, è il

vaso a fungere da esempio). Quindi, la "non differenza" è un tipo di obiezione

futile, e non scalfisce minimamente la posizione dell'interlocutore. Si può

inoltre notare un corollario del discorso sulla non differenza: non è vero che

le cose siano tutte eterne, o tutte non eterne; alcune sono eterne, altre non

eterne: nelle prime si deve constatare l'eternità, nelle altre la non

eternità.

5.1.25. ubhayakaranopapatterupapattisamah.

5.1.25. In entrambi i casi, per il fatto della dimostrazione della causa, la

dimostrazione è identica.

Questo è un esempio di "dimostrazione": alla solita posizione naiyayika (il

suono è non eterno, poiché è prodotto, ecc.), l'obiettore replica che il suono

è eterno, poiché è incorporeo, come il cielo. Quest'ultimo pensa che la sua

argomentazione sia giustificata, poiché, come nel caso del ragionamento

avversario, poggia su un segno caratterizzante (espresso dalle parole: "poiché

è incorporeo"). A prescindere dalla diversità di conclusioni, l'unica

differenza tra i due ragionamenti consisterebbe, a suo avviso, nel fatto che

l'avversario adduce la causa della produzione, per stabilire la non eternità

del suono, mentre egli si rifà alla non corporeità, per stabilirne l'eternità.

L'obiezione è fondata perché, come la posizione dell'avversario, poggia su un

segno (hetu). In questi termini, l'obiettore pensa d'aver controbattuto

l'interlocutore naiyayika.

5 . I .26 . upapattikaranabhyanujhanadapratisedhah .

5.1.26. Sulla base dell'ammissione [da parte dell'oppositore] della causa della

dimostrazione, non [esiste contraddizione.

Se l'obiettore asserisce che la sua argomentazione e quella dell'avversario

sono identiche, in quanto basate su segni identici, cioè altrettanto fondati,

dovrà pronunciarsi in merito all'incompatibilità risultante tra i due

ragionamenti, cioè sul fatto che uno finisce per ammettere l'eternità, l'altro

la non eternità, del suono. Forse egli considera valida la sua argomentazione,

e infondata quella dell'avversario? Ma, in questo caso, con quale criterio può

escludere la non eternità, e propendere per l'eternità del suono? Egli sarà

allora costretto ad ammettere che la propria argomentazione e quella

dell'avversario sono entrambe valide. Quindi, il tipo di obiezione detta "la

dimostrazione", dev'essere giudicata futile, in quanto non lesiva, nei

confronti dell'interlocutore .

5.1.27. nirdistakaranabhave 'pyupalambhadupalabdhisamah.

5.1.27. In assenza di causa nota, anche sulla base dell'osservazione, la

capacità d'afferrare percettivamente è identica.

Questo è un esempio di "capacità d'afferrare percettivamente": al solito,

l'interlocutore naiyayika asserisce la non eternità del suono, in base ai

motivi già elencati nei sutra precedenti; l'obiettore replica che il suono

dev'essere considerato non eterno, poiché la capacità d'afferrare

percettivamente (upalabdhi) ci rivela che è prodotto, ad esempio, dal vento che

scuote gli alberi: quindi, per attestare la non eternità del suono, non occorre

rifarsi ad un segno (a differenza di quanto sostiene l'interlocutore naiyayika,

che si richiama alla produzione). L'obiettore pensa così d'avere controbattuto

l'interlocutore naiyayika.

5.1.28. karananyantaradapi taddharmopapatterapratisedhah.

5.1.28. Anche sulla base di altre cause, per il fatto del fondamento delle

caratteristiche di quello (= del suono), non [esiste] contraddizione.

Da parte naiyayika, è legittimo insistere sulla produzione, come segno

esplicativo, per rendere conto della non eternità del suono. Ciò naturalmente

non esclude che quest'ultima possa essere attestata anche con altri mezzi (o

cause), ad esempio, tramite la percezione (infatti, la natura del suono

consiste nell'essere udibile). Quindi, l'obiezione dell'avversario è futile,

poiché non contrasta l'argomentazione dell'interlocutore naiyayika, per niente

scalfita dall'opposizione: perché sussista un'effettiva obiezione, dev'essere

espressa la posizione contraria, che qui è assente.

5.1.29. tadanupalabdheranupalambhadabhavasiddhau

tadviparltopapatteranupalabdhisamah.

5.1.29. Sulla base dell'incapacità d'afferrare percettivamente quello (=

l'origine dell'occultamento), sulla base della non osservazione, sussistendo la

perfezione della non esistenza, per il fatto del fondamento del suo opposto,

l'incapacità d'afferrare percettivamente è identica.

Questo è un esempio di "incapacità d'afferrare percettivamente": l'autore del

NS ha negato, poiché non viene percepita, l'esistenza d'un velo che impedisca

la percezione del suono, quando esso non si manifesta (cfr.: 2.2.18);

l'obiettore aveva replicato (2.2.19) che è proprio l'incapacità d'afferrare

percettivamente l'origine dell'occultamento del suono (cioè il velo), ad

indicarne l'esistenza effettiva (in quanto, poiché non si percepisce la non

percezione del velo, ciò vuol dire che esso esiste). In altri termini,

l'incapacità d'afferrare percettivamente una cosa attesta la non esistenza

della cosa; l'incapacità d'afferrare percettivamente l'incapacità d'afferrare

percettivamente una cosa attesta l'esistenza della cosa. Se osservo il non

esistente, è perché non esiste; se non osservo il non esistente, è perché

esiste. E in questione una logica del tipo: [(-a), (-a)]; [_ (-a), (a)]. Questa

è l'essenza dell'obiezione, in base alla quale si pensa d'aver controbattuto

efficacemente la posizione naiyayika.

5.1.30. anupalambhattmakatvadanupalabdherahetuh.

5.1.30. Per il fatto di avere la natura della non osservazione, sussiste] il

segno caratterizzante dell'incapacità d'afferrare percettivamente .

L'interlocutore naiyayika precisa che la capacità d'afferrare percettivamente

si riferisce alle cose esistenti, e l'incapacità d'afferrare percettivamente a

quelle inesistenti. Se asserisco di non percepire, o di non osservare, un certo

elemento, ciò significa che quell'elemento, in realtà, non esiste; se asserisco

di non percepire la non percezione, ciò significa negare l'esistenza della non

percezione (e non riferire la non percezione ad una cosa esistente). Quindi, il

tipo di obiezione definito "incapacità d'afferrare percettivamente" è futile, e

non scalfisce affatto la posizione dell'interlocutore naiyayika, che resta

totalmente fondata.

5.1.31. jnanavikalpanca bhavabhavasarnvedanadadhyatmam.

5.1.31 . E inoltre, per il fatto delle diversità di conoscenza, sulla base

della comunicazione dell'esistenza e della non esistenza, [così è] l'anima, nel

suo intimo.

Si può inoltre osservare che è possibile percepire l'"incapacità d'afferrare

percettivamente" (mentre l'incapacità d'afferrare percettivamente" l'incapacità

d'afferrare percettivamente" non può essere percepita). Infatti, i vari tipi di

conoscenza dell'anima, espressi nelle frasi "non sono sicuro", "non ho dubbi",

"sono sicuro", "ho dubbi", ecc., alludono alla capacità d'afferrare

percettivamente ("sono sicuro", "ho dubbi", ecc.,) ed all'incapacità

d'afferrare percettivamente ("non sono sicuro", "non ho dubbi", ecc.). Poiché

l'incapacità d'afferrare percettivamente" può essere percepita, mentre

l'incapacità d'afferrare percettivamente l'incapacità d'afferrare

percettivamente" non può esserlo, l'obiezione detta "incapacità d'afferrare

percettivamente" risulta ulteriormente inconsistente. Essa rientra, di diritto,

nel novero delle futilità.

5.1.32. sadharmyattulyadharmopapatteh sarvanityatvaprasangadanityasamah.

5.1.32. Per il fatto dell'elemento] affine, dato dal fondamento di

caratteristiche analoghe, sulla base della possibilità della non eternità del

tutto, il non eterno è identico.

Questo è un esempio di "non eterno": l'interlocutore naiyayika sostiene la

solita posizione (il suono è non eterno, ecc.); l'obiettore replica che, se il

suono e il vaso hanno caratteristiche analoghe e sono non eterni, tutte le cose

sono non eterne, poiché hanno tutte, per qualche verso, caratteristiche

analoghe. In questo caso, mancando esempi esplicativi (poiché il soggetto della

proposizione sarebbe "tutte le cose"; cfr. il commento a 5.1.24), non si può

costruire alcun sillogismo. L'obiettore pensa così d'aver controbattuto

efficacemente l'avversario.

5.1.33. sadharmyadasiddheh pratisedhasiddhih pratisedhyasadharmyacca.

5.1.33. 
Sulla base dell'affinità, data dall'imperfezione, sussiste]

l'imperfezione della contraddizione, anche sulla base dell'affinità del

contraddetto.

In realtà, il fatto che il suono sia non eterno non è attestato sic et

simpliciter dall'affinità tra il suono e il vaso, bensì dall'universale

connessione logica, nella proposizione, tra il segno e il predicato del

soggetto (ossia, dalla connessione, da applicare al suono, tra produzione e non

eternità). Richiamarsi all'affinità, come fa l'obiettore, tramite l'opposizione

definita "non eterno", è futile, e inficia l'intera argomentazione. Richiamarsi

all'affinità universale tra le cose, come fa l'obiettore, può comportare che le

cose sono tutte non eterne (in quanto esse sono tutte affini, per qualche

verso, al vaso non eterno), ed anche che sono tutte eterne (in quanto esse sono

tutte affini, per qualche verso, al cielo eterno). Quindi, l'imperfezione

dell'obiezione detta "non eterno", che dall'affinità delle cose ricava la non

eternità, è evidente. Essa non scalfisce affatto il ragionamento

dell'avversario, ed è semplicemente futile.

5.1.34. drstante ca sadhyasadhanabhavena prajnatasya dharmasya hetutvattasya

cobhayathabhavannavisesah.

5.1.34. 
E, per quanto riguarda l'esempio, tramite la natura propria

del mezzo e di ciò che dev'essere stabilito, per il fatto dell'esserci un segno

caratterizzante del conosciuto e della caratteristica, e di quello, in entrambi

i casi, sulla base della non esistenza, non [esiste non differenza.

Dev'esserci una correlazione, nel sillogismo, tra il soggetto della

proposizione (ciò che dev'essere stabilito) e l'esempio: essa viene indicata

dal segno caratterizzante o "mezzo" (hetu). Esiste una correlazione tra il

suono e il vaso, poiché entrambi, come indica il segno, sono prodotti; d'altra

parte, non esiste alcuna correlazione tra il vaso e "tutte le cose", poiché non

esiste un segno caratterizzante, che ne indichi la reciproca affinità. Il

segno, inoltre, dovrebbe valere per i casi affini e non affini, cioè predicare

qualcosa di generalmente valido, includere i primi ed escludere gli altri, nei

termini della definizione proposta. Ciò invece non avviene, nell'opposizione

detta "non eterno", in quanto, poiché il soggetto della proposizione è "tutte

le cose", il segno potrà rifarsi soltanto ai casi affini. Quindi, non esiste un

segno caratterizzante dell'affinità universale delle cose, e del resto questo

segno non potrebbe nemmeno essere tale: infatti, esso sarebbe applicabile a

tutte le cose, nessuna esclusa, venendo meno al proprio carattere di segno, che

necessariamente esclude alcune cose dal suo raggio di applicazione (ad esempio,

il segno che sottolinea la produzione del suono, ne esclude la non produzione).

L'obiezione detta "non eterno" rientra nelle futilità, e non intacca affatto 1'

argomentazione naiyayika .

5.1.35. nityamanityabhavadanitye nityatvopapatternityasamah.

5.1.35. Quanto al non eterno, sulla base dell'esistenza del non eterno,

eternamente, per il fatto del fondamento dell'eternità, l'eterno è identico.

Questo è un esempio di "eterno": nel tentativo di smontare la solita posizione

naiyayika (il suono è non eterno, ecc.), l'obiettore chiede informazioni sulla

pretesa non eternità del suono: essa esiste di continuo o solo in alcune

occasioni? Se esiste di continuo, è eterna, e dunque il suono è eterno; se

esiste solo in alcune occasioni, il suono è ugualmente eterno, nei momenti in

cui esista la non eternità. In questo tipo di obiezione, detto "eterno", con

cui si pensa d'aver controbattuto l'avversario, viene sottolineata l'eternità

del suono, insistendo sull'eternità della non eternità.

5.1.36. pratisedhye nityamanityabhavadanitye nityatvopapatteh pratisedhabhavah

.

5.1.36. Nei riguardi del contraddetto, quanto al non eterno, sulla base

dell'esistenza del non eterno, eternamente, per il fatto del fondamento

dell'eternità, [ha luogo] l'inesistenza della contraddizione.

L'obiettore ha chiesto all'interlocutore naiyayika di precisare la natura della

non eternità: ciò significa che l'ha già ammessa, in quanto, diversamente, non

sarebbe non eternità. Se s'ammette la non eternità, ci si interdice

l'ammissione dell'eternità (in quanto eternità e non eternità sono

incompatibili). Dire che la non eternità di qualcosa esiste sempre (di

continuo) non comporta contraddizioni: in questo modo, si nega semplicemente,

di continuo, l'eternità di qualcosa. Quindi, dire che il suono è sempre non

eterno non significa dire che è eterno, ma proprio l'inverso (infatti, poiché

eterno e non eterno sono incompatibili, una volta ammesso l'uno, non c'è più

spazio per l'altro). Quindi l'obiezione detta "eterno" è futile, e non intacca

affatto la posizione avversaria.

5.1.37. prayatnakaryanekatvatkaryasamah.

5.1.37. Per il fatto di esserci più d'un elemento di diversità della tensione

volitiva e dell'effetto, l'effetto è identico.

Questo è un esempio di "effetto": l'interlocutore sostiene la non eternità del

suono, poiché è effetto d'una tensione volitiva; l'obiettore impugna

l'argomentazione, sostenendo che un effetto può essere di due tipi: o è

prodotto da qualcosa precedentemente non esistente, oppure è la rivelazione (o

manifestazione) di qualcosa già esistente. Se il suono è un effetto del primo

tipo, è non eterno; se è un effetto del secondo tipo, è necessariamente eterno.

In questo modo l'obiettore pensa d'aver efficacemente controbattuto la non

eternità del suono, sostenuta dall'avversario.

5.1.38. karyanyatve prayatnahetutvamanupalabdhikaranopapatteh.

5.1.38. Quanto all'alterità dell'effetto, il fatto di esserci un segno

caratterizzante della tensione volitiva, è dato dal fondamento della causa

dell'incapacità di afferrare percettivamente.

Secondo il Nyaya, l'effetto non può essere la rivelazione (o manifestazione) di

qualcosa già esistente. Infatti, non percepiamo il suono prima che venga

prodotto (da una causa), cioè prima che una tensione volitiva (prayatna) lo

determini: poiché lo percepiamo soltanto dopo che è prodotto, ne concludiamo

che esso non esiste, prima della sua produzione. Non si può neppure sostenere

l'esistenza d'un velo che occulti la causa della manifestazione (o rivelazione)

del suono già esistente: infatti, tale velo non viene percepito (spunti già

trattati, tra l'altro, in 5.1.30). Quindi, viene meno la possibilità che il

suono sia eterno, in quanto esistente prima della sua produzione, e, con essa,

che il suono attenda semplicemente di manifestarsi (cioè che esso sia un tipo

di effetto rivelato, anziché prodotto). Questo sutra precisa la posizione

dottrinale del Nyaya, sulla questione dell'effetto; nel prossimo, verrà

indicata la futilità dell'obiezione detta "effetto" .

5.1.39. pratisedhe 'pi samano dosah.

5.1.39. Anche nei riguardi della contraddizione, [sussiste] lo stesso

difetto.

Un interlocutore asserisce la non eternità del suono, poiché esso è un effetto

della tensione volitiva (cfr. 5.1.37). L'obiettore asserisce che il termine

"effetto" è ambiguo, poiché esso implica almeno due significati (che l'effetto

possa essere inteso come qualcosa di prodotto, o di rivelato); quindi, è

scorretto farne uso. Quest'accusa però si ritorce contro di lui, poiché

anch'egli ricorre al termine "effetto": è infatti lui stesso a negare che

l'effetto sia qualcosa di prodotto, anziché qualcosa di rivelato. Egli sostiene

che l'argomentazione dell'avversario è priva di segno caratterizzante: infatti,

non viene indicato per quale motivo il suono debba essere considerato prodotto,

anziché rivelato. Però, anche quest'accusa si ritorce contro chi la emette:

infatti anche il ragionamento dell'obiettore, come quello dell'avversario, è

privo di segno caratterizzante (non viene indicato, in questo caso, per quale

motivo il suono debba essere considerato rivelato, anziché prodotto). Secondo

l'autore del NS, entrambe le posizioni sono prive di segno caratterizzante: del

resto, l'obiettore non può accusare l'avversario di servirsi d'un termine

ambiguo (cioè "effetto"), per poi servirsene lui stesso, a sua volta, ed

incappare nello stesso difetto riscontrato nell'altro. Quindi, dalle

osservazioni naiyayika si ricava che l'obiezione detta "effetto" è futile in

quanto autodistruttiva: essa si ritorce contro la stessa persona che la

produce. Quest'ultima contesta all'avversario l'uso d'un termine ambiguo, ma

poi se ne serve a sua volta, usandolo in un'altra accezione: ciò che viene

rimproverato all'avversario, cioè il fatto di aver privilegiato arbitrariamente

un'accezione del termine, è lo stesso difetto di cui si macchia l'obiettore,

che si rivela altrettanto incapace di giustificare la scelta d'una particolare

accezione del termine "viziato".

5.1.40. sarvatraivam.

5.1.40. Allo stesso modo, ovunque.

Nel tentativo di evitare che il senso della propria obiezione invalidi le sue

stesse argomentazioni, l'obiettore non può neppure asserire che il termine

"effetto" si debba intendere in un particolare significato (che magari non

richieda un segno caratterizzante), poiché l'interlocutore potrebbe avanzare lo

stesso diritto (rivendicando un particolare significato in cui debba essere

inteso il termine "effetto"). L'opposizione detta "effetto" ha, per così dire,

la natura d'un boomerang: qualsiasi cosa asserisca chi vi incappa, si ritorce

contro di lui. In una interpretazione più ampia, il sutra suggerisce anche che,

qualora l'obiettore voglia difendersi dalle critiche naiyayika (che hanno

evidenziato, di volta in volta, in questo capitolo, la futilità dei suoi

argomenti), rivendicando alle sue parole un particolare significato, la stessa

rivendicazione potrebbe essere avanzata dall'interlocutore di volta in volta

chiamato in causa (nei riguardi dell'obiezione detta "affinità",

"contrapposizione", ecc.). Quindi, l'espressione del sutra "allo stesso modo,

ovunque", si riferisce a tutti i casi di futilità citati in questo capitolo.

5.1.41. pratisedhavipratisedhe pratisedhadosavaddosah.

5.1.41. Quanto all'opposizione della contraddizione, il difetto è come il

difetto della contraddizione.

Un interlocutore sostiene la non eternità del suono, poiché esso è effetto

della tensione volitiva (prayatna); dato che il termine "effetto" può essere

inteso in varie accezioni, un obiettore replica che il suono è eterno, poiché è

effetto della tensione volitiva (in questo caso "effetto" significa "rivelato",

anziché "prodotto"). Il primo interlocutore risponde, a sua volta, che il suono

non può essere considerato eterno, poiché il termine 'effetto' (relativo al

segno caratterizzante del sillogismo) si può intendere in vari modi; così,

pensa d'aver controbattuto l'avversario. In realtà, egli ha inficiato la sua

stessa posizione, poiché ha rimproverato all'avversario proprio ciò che

costituiva il perno della propria argomentazione. I1 termine "effetto" è

ambiguo, perché inficia qualsiasi argomentazione poggi su di esso, nessuna

esclusa. Se l'obiezione è in difetto, è in difetto anche la contrapposizione

all'obiezione (infatti, chi formula una controobiezione di questo tipo non fa

altro che rilevare nell'altro il difetto che vizia il suo stesso

ragionamento).

5.1.42. pratisedham sadosamabhyupetya pratisedhavipratisedhe samano

dosaprasango matanujna.

5.1.42. Quanto all'opposizione della contraddizione, ammettendo la

contraddizione in difetto [per gli scopi dell'argomentazione], [esiste]

l'identica possibilità di difetto, l'ammissione dell'opinione .

La posizione d'un interlocutore x viene controbattuta da un obiettore y: x

replica a sua volta che y s'è servito d'un segno caratterizzante ambiguo; y,

anziché eliminare il difetto trovato nella sua argomentazione, lo imputa a x,

cioè all'opposizione dell'opposizione; x interpreta l'imputazione di questo

difetto come l'evidenziazione del fatto che y, agendo in questo modo, in fondo

ha ammesso i propri torti (cioè ha ammesso la validità dell'opinione di x). La

posizione definitiva di x viene definita, nella logica naiyayika, "ammissione

dell'opinione" (matanujna).

5.1.43. svapak.salaksanapeksopapattyupasamhare hetunirdese

parapaksadosabhyupagamatsamano dosa iti.

5.1.43. Nei riguardi della ricapitolazione del fondamento [del ragionamento

dipendente dal segno distintivo della propria posizione, nei riguardi della

determinazione del segno caratterizzante, sulla base dell'ammissione del

difetto della parte opposta, [esiste] l'identico difetto.

Una situazione che dia luogo all'"ammissione dell'opinione" (matanujna), in

questione nel sutra precedente, è ora descritta più in dettaglio: essa consta

di "sei ali" della disputa verbale, da considerare diffusamente. 1) X sostiene

la non eternità del suono, poiché esso è effetto della tensione volitiva. 2) Y

replica che il suono è eterno, in quanto è effetto della tensione volitiva (in

base all'argomentazione di x, poiché il termine "effetto" può essere inteso in

vari modi, per supportare la propria, y lo intende come "rivelato", cioè come

elemento che attende di manifestarsi, anziché come "prodotto"). 3) X sottolinea

che il termine "effetto" (come segno caratterizzante del sillogismo) è ambiguo,

quindi il suono è non eterno, in quanto è effetto della tensione volitiva (x

intende "effetto" come "prodotto", e non come "rivelato"). 4) S'è evidenziato

che il termine "effetto" è ambiguo: infatti, in base ad esso si può provare sia

l'eternità, sia la non eternità del suono (a seconda se s'intende l'effetto

come rivelato o come prodotto). Quindi, y sostiene che il suono è anche non non

eterno, in quanto è effetto della tensione volitiva - y sostiene anche che il

difetto imputatogli da x, ossia di ricorrere ad un termine ambiguo come

"effetto", è insito anche nell'opposizione dell'opposizione, intentatagli da

quest'ultimo. 5) X è consapevole del fatto che l'essenza della controbiezione

di y al punto 4 prova, in realtà, la fondatezza della propria osservazione,

formulata al punto 3; quindi, x fa rilevare che y, asserendo che il suono è

anche non non eterno, in realtà, ha ammesso che il suono è anche non eterno. In

altri termini, y ha finito per ammettere la posizione di x, poiché il tentativo

di scagionarsi dall'accusa, tramite una controaccusa relativa allo stesso

argomento dell'accusa -, e cioè all'ambiguità del termine "effetto" -, equivale

ad ammettere la fondatezza dell'accusa. 6) E ora y a replicare. In realtà x,

anziché cercare di scagionare dal difetto la propria argomentazione, a seguito

delle critiche mossegli al punto 4, ha "scantonato", sottolineando che la

critica del punto 4 significherebbe, in realtà, che y ha ammesso le opinioni

dell'avversario. Quindi, y fa rilevare che x, asserendo che il suono è anche

non eterno (come si evince dalla posizione assunta da x al punto 5), ha ammesso

anche che esso è non non eterno. In altri termini, x ha finito per ammettere la

posizione di y: infatti, se il tentativo di scagionarsi dall'accusa, tramite

una controaccusa, relativa allo stesso argomento dell'accusa-, e cioè

all'ambiguità del termine "effetto" -, equivale ad ammettere la fondatezza

dell'accusa, il tentativo di scagionarsi dalla controaccusa, impostato sulla

stessa metodologia della controaccusa, equivale, a sua volta, ad ammettere la

fondatezza della stessa controaccusa. Il difetto argomentativo dell"'ammissione

dell'opinione" è in questione nella terza e nella quarta ala della disputa (del

resto, quest'ultima avrebbe avuto fine, se solo x avesse eluso l'ambiguità del

termine "effetto", e l'avesse inteso, nei termini del Nyaya, come qualcosa di

prodotto, anziché di rivelato). Una disputa siffatta termina comunque,

inevitabilmente, con la sesta ala, e non può procedere oltre. Si può infine

osservare che x e y formulano le stesse, futili, obiezioni, l'uno nei confronti

dell'altro (nei luoghi indicati della disputa), inficiando la logica

dell'argomentazione nella sua totalità. Quindi, entrambe le parti, nella

disputa, deviano dalle regole del discorso corretto. Il commentario di

Vatsyayana e le osservazioni di Vidyabhusan. a sono stati ampiamente utilizzati

per delucidare questo sutra.

5.2.1. pratijnahanih pratijnantaram pratijnavirodhah pratijnasamnyaso

hetvantaramarthantaram nirarthakamavijnatarthamaparthakamapraptakalam

nyunamadhikani punaruktamananubhasanamajnanamapratibha viksepo matanujna

paryanuyo 'jyopeksanam niranuyojyanuyogo 'pasiddhanto hetvabhasas'ca

nigrahasthanani.

5.2.1. 
Nuocere alla proposizione, la differente proposizione,

l'opposizione alla proposizione, la rinuncia alla proposizione, un altro segno

caratterizzante, il differente oggetto, il non senso, l'oggetto non

intelligibile, l'oggetto estraneo [al senso], l'inopportuno nel tempo, il

mancante, il superfluo, il ripetuto, la non l'ignoranza, la mancanza di

presenza di spirito, il pretesto, l'ammissione dell'opinione, trascurare il

criticabile, criticare il non criticabile, ciò che s'allontana dalla dottrina e

l'apparente segno caratterizzante sono le occasioni di biasimo. 

Il sutra elenca i vari tipi di "occasioni di biasimo" (nigrahasthana), poi

ampiamente dibattuti nel corso del capitolo. Per la definizione di "occasione

di biasimo", si rimanda a 1.2.19.

5.2.2. pratidrstantadharmabhyanujnasvadrstantepratijnahanih.

5.2.2. L'ammissione delle caratteristiche del controesempio, nel caso del

proprio esempio, è il nuocere alla proposizione.

Il primo tipo di "occasione di biasimo" è il "nuocere alla proposizione".

Illustriamolo con un esempio. Il disputante asserisce una qualsiasi

proposizione (ad esempio, la non eternità del suono), tramite un esempio

esplicativo (cioè rifacendosi al vaso, in quanto è conoscibile dai sensi).

L'obiettore propone un controesempio (cioè ricorre alla natura del vaso, in

quanto non è conoscibile dai sensi), per sostenere la proposizione opposta

(cioè l'eternità del suono). Il disputante replica a sua volta, adottando il

controesempio fornito dall'obiettore, e lasciando cadere il proprio. La

proposizione del primo diventa dunque: il suono è eterno, come la natura del

vaso, in quanto non è conoscibile dai sensi. E stato lo stesso disputante a

contraddire il senso originario della proposizione iniziale. A seguito

dell'obiezione dell'oppositore, egli ha adottato un controesempio (cioè il

fatto che la natura del vaso sia inaccessibile ai sensi) che, in realtà, non

garantisce la non eternità del suono (che sarebbe stata provata dal vaso, in

quanto è accessibile ai sensi), ma proprio il contrario, ossia l'eternità. In

tal modo si arreca danno alla propria proposizione, a causa dell'adozione del

controesempio, finendo inevitabilmente per contraddirla, fornendo dunque

occasione di biasimo. Il caso illustrato nel sutra viene definito: "nuocere

alla proposizione".

5.2.3. pratijnatarthapratisedhe dharmavikalpattadarlhanirdesah

pratijnantaram.

5.2.3. Sussistendo la contraddizione, nei riguardi dell'oggetto della

proposizione proposta], la determinazione dell'oggetto di quella (= della

proposizione) è data dalla differenza di caratteristiche [rispetto alla

proposizione originaria, costituendo cioè] una differente proposizione.

Il sutra definisce la "differente proposizione". Dopo che il disputante ha

proposto (cioè formulato) una proposizione, l'obiettore l'impugna. A questo

punto il disputante, non sapendo fronteggiare adeguatamente l'obiezione,

modifica la formulazione della proposizione proposta inizialmente, venendo così

a difendere una nuova proposizione (mentre la proposizione originaria viene

accantonata con leggerezza). L'atteggiamento del disputante non può che fornire

occasione di biasimo.

5.2.4. pratijnahetvorvirodhah pratijnavirodhah.

5.2.4. L'opposizione tra il segno caratterizzante e la proposizione è

l'opposizione alla proposizione.

L"'opposizione alla proposizione" si verifica quando il disputante produce

un'argomentazione in cui la proposizione ed il segno caratterizzante sono in

contrasto tra loro. Nella proposizione s'ammette, ad esempio, che la sostanza è

distinta dalle qualità, e nel segno caratterizzante lo si giustifica in virtù

del fatto che la sostanza viene percepita come non distinta dal colore, ecc. Il

segno contrasta con la proposizione, in quanto ammette un'equivalenza tra

sostanza e qualità - ossia, colore, ecc. che nella proposizione era stata

smentita. Ciò non può che fornire occasione di biasimo.

5 .2.5 . paksapratisedhe pratijnatarthapanayanam pratijnasamnyasah.

5.2.5. Sussistendo contraddizione, nei riguardi della posizione [espressa dal

soggetto], [esiste] la rimozione dell'oggetto per il fatto della proposizione,

[definita] rinuncia alla proposizione.

Il sutra definisce la "rinuncia alla proposizione". Dopo che il disputante ha

proposto una proposizione, l'obiettore l'impugna. Il disputante, non sapendo

fronteggiare l'obiezione, rinuncia a sostenere la sua proposizione,

ripudiandola (ossia, negando d'averla sostenuta). Anche questo caso non può che

fornire occasione di biasimo.

5.2.6. avisesokte hetau pratisiddhe visesamicchato hetvantaram.

5.2.6. Sussistendo il segno caratterizzante, detto non differente, in caso di

contraddizione, [ove sussista] la differenza in base all'arbitrio, [si dà] un

altro segno caratterizzante.

Il sutra definisce "un altro segno caratterizzante". Il disputante produce una

proposizione basata su un certo segno caratterizzante (hetu); l'obiettore

impugna la validità del segno addotto; non sapendo difendere il segno dalle

critiche (né sapendo sostituirlo con un altro), il disputante asserisce che il

segno dev'essere inteso in una particolare accezione, diversa da quella in cui

l'ha inteso l'obiettore. In realtà, la replica del disputante è infondata,

poiché egli non ha giustificato il segno (come avrebbe invece dovuto fare), ma

ha soltanto addotto una ragione arbitraria (in quanto non provata, e dunque

immotivata) del fatto che il segno debba essere mantenuto. In realtà il

disputante non ha replicato affatto all'obiettore, né ha indicato perché il

segno debba essere inteso proprio nella accezione da lui proposta. Anche questo

caso non può che fornire occasione di biasimo.

5.2.7. prakrtadarthadapratisambaddarthamarthantaram.

5.2.7. Sulla base dell'oggetto in discussione, l'oggetto non correlato è

l'oggetto differente.

Il sutra definisce "l'oggetto differente". Il disputante è stato contraddetto

da un oppositore; anziché contraddire, a sua volta, l'obiezione, egli sposta la

discussione su altri temi, non collegati alla problematica in questione

(mettendosi, ad esempio, a disquisire sul significato della parola hetu, ecc.).

In tal modo, cioè per il fatto di spostare la discussione su un oggetto

differente, fornisce occasione di biasimo.

5.2.8. varnakramanirdesavannirarthakam.

5.2.8. Il non senso è come la determinazione della successione [casuale] delle

lettere dell'alfabeto.

Il "non senso" si produce quando il disputante, dopo aver formulato una

proposizione (ad esempio, "il suono è non eterno"), compone un segno ed un

esempio mettendo insieme alla rinfusa le lettere dell'alfabeto. Anche questo

caso rientra nelle occasioni di biasimo.

5.2.9. parisatprativadibhyarn trirabhihitamapyavijnatamavijnatartham.

5.2.9. Benché indicato tre volte all'assemblea e all'oppositore, ciò che non è

[ancora] compreso è l'oggetto non intelligibile .

L"'oggetto non intelligibile" si determina quando il disputante, non sapendo

come fronteggiare le obiezioni, comincia ad usare parole ambigue, ricorre a

termini non appartenenti al linguaggio ordinario, inizia a parlare velocemente,

ecc. A causa di questo atteggiamento, la sua argomentazione, benché ripetuta

tre volte all'oppositore ed all'assemblea, risulta inintelligibile, fornendo

così occasione di biasimo.

5.2.10. paurvyaparyayogadapratisambaddharthamaparthakam.

5.2.10. Sulla base della mancata congiunzione tra il precedente ed il

successivo, l'oggetto non correlato è l'oggetto estraneo [al senso].

L"'oggetto estraneo al senso" si determina quando il disputante, non sapendo

replicare alle obiezioni, mette insieme parole prive di collegamento logico (o

sintattico). E un'altra situazione che fornisce occasione di biasimo.

5.2.1 1. avayavaviparyasavacanamapraptakalam.

5.2.11. La determinazione verbale dell'inversione [dell'ordine] dei membri del

sillogismo] è l'inopportuno nel tempo.

Questo è l'ordine dei membri del sillogismo naiyayika: proposizione, segno,

esempio esplicativo, applicazione, conclusione. Producendo un'argomentazione in

cui questa successione temporale non viene adottata (menzionando la conclusione

prima dell'esempio, o l'esempio prima del segno, ecc.), si determina

l"'inopportuno nel tempo" (ossia, ciò che è intempestivo). Si fornisce così

occasione di biasimo.

5.2.12. hinamanyatamenapyavayavena nyunam.

5.2.12. In conformità ad un membro assente, benché [il sillogismo sia

formulato] in conformità a quegli altri [membri], [l'argomentazione è detta]

mancante.

Allorché un membro del sillogismo sia assente (si tratti del segno, o

dell'esempio, ecc.), si determina la situazione "mancante". Anche in questo

caso si fornisce occasione di biasimo.

5.2.13. hetudaharanadhikamadhikam.

5.2.13. Il superfluo [del discorso] riguardo al segno caratterizzante e

all'esempio esplicativo è [detto] il superfluo.

Il "superfluo" si determina allorché il disputante, che aveva promesso di

attenersi alla retta formulazione, in cinque membri, del sillogismo, produce

due segni (o due esempi, ecc.), deviando così dal modello comunemente

accettato. Anche questo caso fornisce occasione di biasimo.

5.2.14. sabdarthayoh punarvacanam punaruktamanyatranuvadat.

5.2.14. La rideterminazione verbale della parola e dell'oggetto è il ripetuto,

diversamente dalla ripetizione.

La "rideterminazione verbale della parola" consiste nella ripetizione non

necessaria delle parole della proposizione: ad esempio, dopo aver detto che il

suono non è eterno, nella proposizione, si ripete che il suono non è eterno. La

"rideterminazione verbale dell'oggetto" consiste nel ripetere il contenuto

concettuale della proposizione con altre parole: ad esempio, dopo aver detto

che il suono è non eterno, si asserisce che l'eco è perituro, oppure che

l'elemento udibile non permane, ecc. Dal momento che tale ripetizione non è

richiesta dal discorso (di cui anzi contrasta la necessaria economia), il suo

uso fornisce occasione di biasimo. Una ripetizione siffatta è peraltro diversa

da quella in oggetto in 2.1.65, detta anuvada, che soddisfa ben altre

finalità.

5.2.15. arthadapannasya svasabdena punarvacanam.

5.2.15. Sulla base dell'oggetto, tramite la parola propria di ciò che è

ottenuto, sussiste] la rideterminazione verbale.

La "rideterminazione verbale" si verifica anche laddove si ha l'impressione che

alla proposizione sia stato aggiunto qualcosa (tramite una qualsiasi

espressione verbale), dando luogo ad una nuova proposizione, mentre, in realtà,

in quest'ultima non si fa altro che ripetere il contenuto concettuale già

espresso nella "vecchia". La proposizione: "una cosa che possiede la natura di

prodotto è non eterna" non è altro che la ripetizione della proposizione: "una

cosa che non possiede la natura di prodotto è non non eterna". Le formulazioni

logiche di entrambe le proposizioni sono identiche. Infatti: [(p) (-q)] (prima

proposizione); [(p)  (q)]; da cui (elidendo un segno negativo, nei riguardi di

ciascun termine): [(p), (- q)] (seconda proposizione). Così, si fornisce

occasione di biasimo.

5.2.16. vijnatasya parisada trirabhihitasyapyapratyuccaranamananubhasanam .

5.2.16. Ciò che non è stato fornito in contrario, in rapporto a ciò che è stato

compreso dall'assemblea, benché indicato tre volte, [è detto] non risposta.

Allorché la posizione del disputante sia già stata esposta tre volte, e

compresa dall'assemblea, e l'oppositore mantenga un ostinato silenzio, si

verifica la situazione della "non risposta", che fornisce occasione di

biasimo.

5.2.17. avijnatancajnanam.

5.2.17. E ciò che non è compreso [è definito] ignoranza.

Allorché l'oppositore non comprende la posizione del disputante (già compresa

dall'assemblea, a seguito della triplice ripetizione di prammatica), ed è

dunque incapace di controbatterla, si verifica una situazione di "ignoranza",

che fornisce occasione di biasimo.

5.2.18. uttarasyapratipattirapratibha.

5.2.18. La non intelligenza dell'ulteriore [risposta] è la mancanza di

spirito.

Allorché l'oppositore, pur comprendendo la posizione del disputante, non è in

grado di fornire alcuna replica, ci troviamo davanti ad un caso di "mancanza di

spirito", che fornisce, ugualmente, occasione di biasimo.

5.2.19. karyavyasangat kathavicchedo viksepah.

5.2.19. Sulla base dell'attribuzione ad [altri] affari, l'interruzione della

discussione è detta] pretesto.

Il disputante inizia una discussione, ma s'accorge, nello sviluppo

dell'argomentazione, di non poter fondare la propria posizione. A questo punto

abbandona la disputa, adducendo dei pretesti (dicendo, ad esempio, che ha

affari urgenti da sbrigare, ecc.). Anche questo caso, detto "pretesto",

fornisce occasione di biasimo.

5.2.20. svapaksadosabhyupagamat parapaksadosaprasango matanujna.

5.2.20. Sulla base dell'ammissione del difetto della propria posizione, la

possibilità del difetto nella posizione contraria [è detta l'ammissione

dell'opinione.

L'obiettore ha imputato all'argomentazione del disputante un difetto specifico;

questi, anziché ribattere e tentare di scagionarsi dall'accusa, imputa lo

stesso difetto all'oppositore, rivolgendogli la stessa accusa che è stata mossa

nei propri confronti. In tal modo il disputante ammette, in realtà, la

fondatezza dell'accusa, e dunque dell'obiezione mossagli. Questa situazione è

detta "ammissione dell'opinione", e fornisce occasione di biasimo (poiché il

disputante viene danneggiato dalla sua stessa replica all'obiezione). Questo

sutra illustra una situazione argomentativa che era già stata dibattuta in

5.1.42 e 43, sia pure in un altro contesto (e cioè nell'ambito delle futilità),

determinando così una ripetizione superflua di concetti già esposti. Anche per

questo motivo, oltre che per altri fattori (le differenti caratteristiche

stilistiche, ecc.), è forse giustificata l'ipotesi che i due ultimi capitoli

del NS siano in realtà frutto di interpolazioni tardive, mentre i primi otto

(relativi ai primi quattro libri) appaiono ben più omogenei, in quanto privi di

ripetizioni indebite (non motivate dall'economia del discorso).

5.2.21. nigrahasthanapraptasyanigrahah paryanuyojyopeksanam.

5.2.21. Il non biasimare colui che è incorso nell'occasione di essere biasimato

[si dice] trascurare il criticabile.

Non criticare colui che ha manifestato difetti espositivi, nella sua

argomentazione, è definito "trascurare il criticabile". La doverosa critica

spetta, in ultima analisi, all'assemblea, che evidenzia le scorrettezze del

disputante. Il fatto di sottrarvisi comporta occasione di biasimo.

5.2.22. anigrahasthane nigrahasthanabhiyogo niranuyojyanuyogah.

5.2.22. Riguardo alla non occasione di biasimo [del ragionamento corretto],

l'accusa dell'occasione di biasimo [si dice] criticare il non criticabile.

Criticare colui che, in realtà, ragiona correttamente, e non manifesta alcun

difetto espositivo, nella sua argomentazione, viene definito "criticare il non

criticabile". Anche questa situazione fornisce occasione di biasimo.

5.2.23. siddhantamabhyupetyaniyamatkahaprasangc dhantah.

La possibilità di discussione, sulla base della non limitazione a ciò che

ammette la dottrina stabilita, si dice ciò che s'allontana dalla dottrina

stabilita.

Un disputante dichiara, all'inizio della propria argomentazione, di attenersi

alle posizioni stabilite da un particolare dottrina o scuola filosofica.

Tuttavia, valendosi contraddetto, e non sapendo parere l'obiezione, nel corso

dell'argomentazione, smentisce un assunto fondamentale della dottrina a cui

aveva dichiarato di attenersi. Questo caso è detto "ciò che s'allontana dalla

dottrina stabilita", e fornisce occasione di biasimo.

5.2.24. hetvabhasasca yathoktah.

5.2.24. E gli apparenti segni caratterizzanti sono com'è stato indicato.

Anche gli "apparenti segni caratterizzanti" (hetvabhasa), elencati in 1.2.4 e

successivamente spiegati, forniscono occasione di biasimo, qualora usati nella

discussione. I commentatori informano che, oltre a quelli trattati in questo

capitolo, esistono altri tipi di "occasioni di biasimo".

LESSICO

akarya: non effetto

akrta: non compiuto. 

agni: fuoco. 

agrahana: (grah) non comprensione. 

ajnana: ignoranza. 

anu: atomo, piccolo, (sottile). 

atyanta: assoluto; completo.

atyaya: trascorrere (del tempo), (mancanza, esaurimento).

ati: prefisso con il senso di ultra, super.

atidesa: trasferimento. 

atisaya: eccedenza. 

atita: transitorio; passato.

atulya: non identico (= differente). 

atha: dunque. 

adarsana: non osservazione. (non visione, non intuizione).

adharma: demerito. 

adhika: superfluo. 

adhikarana: materia (topica della discussione). 

adhikrta: trattato. 

adhikrtya: concernente (desinante, dettagliante). 

adhigama: raggiungimento. 

adhistana: posizione. (luogo).

adhyavasaya: constatazione. 

adhyatma: che riguarda L'anima (il sé), l'intimo dell'anima (del sé). 

adhyapana: insegnamento 

anatikramana: non oltrepassare (non trasgredire)

ananya: (=an+anya) non altro 

ananyata: (= an+anya+ta) non alterità 

anapadesa: non segno caratterizzante ; non indicazione 

anabhivyaktita: (=an+abhivyakti+ta) non visibilità 

anabhyupagama: non ammissione

anartha: e (=an+artha), non cosa 

anarthapatti: non presunzione

anavarodha: pregiudizio (inibizione, ostacolo)

anavastha: regressus ad infinitum 

anavasthana: non persistenza; non subentrare

anavasthayin: non persistente 

anasuya: non irritabile (non invidioso).

anagata: futuro

anigraha: il non ostacolare 

anigrahasthana: non ostacolo

anitya: non eterno non permanente 

animitta: non causa 

animittata: (=animitta+ta non causa+suffisso astrattizzante)

aniyama: non limitazione; non regola stabilita; irregolarità.

anivrtti: inattività; non cessazione

anispatti: non origine 

anukta: non detto

anugraha: piacere (aiuto).

anuccheda: non distruzione 

anujna: opinione 

anutpatti: non sorgere; non origine 

anupapatti: non fondamento; impossibilità

non origine (non adeguatezza).

anupalambha: non osservazione 

anupalabdhi: (an+upa+labdh-) incapacità d'afferrare percettivamente qc.

anupamrdya: non distruzione 

anubandha: propagazione; legame ; collegamento anubhasana: non risposta

anumana: inferenza 

anumita: inferito 

anumiyamana: inferito. 

anuvada: ripetizione 

anrta: menzogna ( torto, illusione)

aneka: parecchio, più d'uno, numeroso 

anta: conclusivo , interno 

antara: altro , differente

antarala: intervallo (di tempo) 

antarita: coperto 

antika: concludente, conclusivo 

anya: (fless. come il pron. ya-), altro, differente

anyatama: l'uno o l'altro 

(che guarda verso qc.).

anyatara: uno dei due 

anyata: diversità 

anyatra: in altro luogo , diversamente 

ap: acqua 

apakarsa: difetto

apakarsana: allontanamento 

apadista: assegnato (destinato, fissato, precisato)

apadesa: indicazione, apparenza, pretesto, rifiuto

apanayama: rimozione

apara: successivo

apariksita: verifica

aparya: successivo

apavarga: liberazione, la fine

apasiddhanta: (apa+siddhanta), ciò che s'allontana dalla dottrina stabilita

apaya: cessazione

aparthaka:oggetto estraneo

api: anche, benché quantunque

apunar: non ripetuto

aprthak: non separato

apeksa: dipendente

apohya: scarto

apratighata: impedimento

apratipatti: non intelligenza

apratibha: mancanza di spirito, non resistenza

apratisedha: non contraddizione, non negazione 

apratisambaddhartha: oggetto non correlato 

apratyaksa: non percezione 

apratyabhijnana: non riconoscimento 

apratyakhyana: rifiuto

apramana: non mezzo di conoscenza 

aprayoga: non applicazione 

aprasna: non problema 

aprasanga: non possibilità 

aprapta: inopportuno 

aprapti: descrivibile 

aprapya: non adatto, inadeguato 

abhava: non esistenza, assenza 

abhasa: apparente

abhigamana: l'avvicinarsi a qc. 

abhicara, incantamento 

abhidhana: denominazione 

 (spiegazione).

abhipraya: intenzione 

 (concezione, significato).

abhibhava: sopraffazione 

abhimana: ostilità; presunzione 

abhiyoga: accusa (utilizzazione).

abhilasa: desiderio 

abhivyakta: visibile 

abhivyakti: manifestazione ; visibilità 

abhihita: caratterizzato; indicato 

abhyanujna: assenso ; ammissione 

abhyanujnana: ammissione 

abhyagama: il raggiungere qc. 

abhyasa: reduplicazione ; ripetizione

pratica ; aggiunta 

abhyasta: fornito dall'esperienza .

abhyupagama: assunto ; ammissione

abhyupetya: ammesso ; arrivato a,

giunto a .

abhyupeya: ricorrere .

abhra: mica 

ambhavin: cfr. avasya.

amudha: stupidità 

ayam: questo 

ayasa, ferro 

ayaskanta, calamita 

ayukta, (a+yuj) , non idoneo (vero).

ayugapat, non simultaneo 

ayoga, non congiunzione .

ayaugapadya, non simultaneità 

aranya, bosco (lontananza).

arci, raggio (fiamma).

artha, cosa, oggetto (talvolta scopo, finalità)

 (significato).

arthapatti, presunzione 

arthitva, preghiera ; desiderio .

arthin, tendente verso qc.

alaksana, non contrassegno .

alaksita, non contrassegnato .

avakasa, spazio (luogo, occasione).

avadharana, determinazione 

avayava, membro (del sillogismo)

avayavin, intero

avarodha, inclusione (inibizione, harem). 

avarnya, non descrivibile

avasya, necessario 

avasthana, persistenza 

avasthita, situazione 

avijnata, non noto; non intelligibile, non compreso 

avighata, mancanza di ostacolo .

avidya, ignoranza .

aviruddha, non contraddetto .

avisista, non differente 

avisesa, non differenza 

avisaya, non oggetto dei sensi 

avistambha, non impedimento 

avrtti, non qualità 

avyatireka, non negazione ; non contrasto 

avyapadesya, non denominante 

avyabhicara, non erroneo 

avyabhicarin, non erroneo

avyavastha, non condizione 

avyuha, decomposizione 

asravana, ciò che non è udito 

asat, non esistente 

asamagra, incompleto 

asambhuta, non esistente

asamsaya, non dubbio 

asti, (essere) 

asparsa, non sensazione tattile.

asadhaka, funzionale 

asiddhi, non realizzazione; non perfezione; inesistenza 

asmin, pron. di loc. sing. di idam (questo) 

ahetu, non segno (caratterizzante, esplicativo, ecc.)

ahamkara, ciò che s'elabora come io 

akarsana, tirare 

akasa, etere (spazio in senso dinamico).

akrti, figura

akhy, denominazione .

atodya, tamburo 

atmaka, corpo ; sussistente, essenza

atman, anima, (Sé)

atmya, identità consustanziale 

adarsa, specchio (immagine).

adi, eccetera (declinato in vari modi) 

aditya, sole .

adima, il primo, l'inizio 

adesa, sostituzione (relazione, profezia).

adhipatya, supremazia 

anantarya, conseguenza immediata 

apatti, evento 

apanna, ottenuto (infelice, misero).

apas, ap.

apeksika, dipendente .

apta, attendibile ; autorevole .

apralaya, (a+pralaya), fino alla dissoluzione 

aphalya, fruttifero .

ayur, idem (parte dei Veda) .

arambha, ciò che s'intraprende; inizio 

avarana, occultamento .

asu, veloce .

asraya, sede ; sostegno .

ahara, cibo

iccha, desiderio 

itara, altro 

iti, così (serve ad introdurre il discorso diretto) 

indriya, senso  (forza, sensorialità, organo).

indriyaka, = indriya + ka (affisso usato per la formazione

degli aggettivi) 

isvara, il Signore (possessore, principe, eccellente).

ukta, dire, part. pass., detto, stabilito, indicato 

uccarana, pronunziare .

utkarsa, precedenza ; eccesso 

uttara, successivo ; ultimo ; risposta (superiore, migliore, superficie,

eccedenza).

utpatti, origine, produzione

utpanna, prodotto 

utpada, nascita

udaka, acqua 

udaharana, esempio esplicativo 

upaghata, smembramento (spossatezza). 

upacaya, diminuzione 

upacara, uso; trattato; associazione , pratica (servizio, comportamento).

upadesa, indicazione disposizione (prescrizione, istruzione).

upanaya, applicazione.

upapatti, fondamento; possibilità

upapanna, ciò che presenta 

upamarda, trasformazione tematica 

upamana, comparazione 

upalabdhi, capacità d'afferrare percettivamente qc. (da

upa+labdh = cogliere, ritrovare),  (conseguimento, acquisizione,

osservazione).

upalabhyamana, ciò che è afferrato percettivamente

upalambha, modello; osservazione , (concezione).

upasamhara, ricapitolazione (riepilogazione) 

upasarpana, approccio (l'entrare).

upadana, considerazione; causa materiale (appropriazione).

upaya, mezzo (astuzia).

upeksana, trascurare 

ubayatha, in entrambi 

ubhaya, entrambi 

ulka, meteora 

usna, caldo 

uha, verifica (riflessione)

eka, uno, alcuni

ekanta, esclusività 

etat (etad),  ciò.

etena, etat (cfr.) 

eva, esattamente ; proprio, per l'appunto 

evam, avv., in questo caso, così, in questo modo, allo stesso modo 

aitihya, tradizione 

kata, stuoia 

kantaka, spina .

katha, discussione  

kartr, agente 

kalpan, costruzione (rappresentazione).

kaca, vetro 

kaka, agente 

karana, causa 

karita, prodotto 

karin, che si produce, agente 

karya, effetto, prodotto (da kar: produrre, causare)

kala, tempo, (stagione, misura di computo del

tempo, morte, destino).

kalya, temporale .

kimcit, in qualche modo ; qualcosa 

kudya, muro 

krta, prodotto, compiuto 

krti, part. pass. di kr (fare) 

krtsnata, totalità 

krsnasara, pupilla 

kesa, capelli 

krama, successione  (modo di

recitare i Veda).

kriya, azione (funzione organica, parte del

sacrificio).

klesa, tormento (preoccupazione).

kvacit, (kvacit... kvacit...) qui... là... 

ksanika, momentaneo .

ksira, latte 

ksut, cibo .

ganga, nome proprio, Gange 

gata, pervadente 

gati, movimento (via, mezzo,rapporto, situazione

gandha, odore (traccia).

gandharva, idem (creatura mitologica) 

gamana, (da gam) , movimento 

gavaka, mucca 

gavaya, idem (specie bovina) 

guna, qualità 

 (filo, parte costitutiva, virtù, articolazione esterna).

guha, caverna (tana).

go, vacca (terra).

graha, comprensione 

grahana, comprensione 

 (conoscenza, oscuramento).

ghata, orcio .

ghrana, naso 

ca,  e, e inoltre, ed anche  

cakra, cerchio (ruota, territorio, dominio).

caksus, occhio (chiarore).

catur, quattro 

candana, sandalo di legno 

cinta, riflessione (pensiero)

cet, se 

cesta, movimento 

chala,  risposta evasiva  (inganno, apparenza

illusione).

ja,  ciò che nasce (è prodotto) da (dajan) 

janma, nascita 

janita,  prodotto

jalpa, sofisma (discorso )

jata, genere, nato

jati, genere, rinascita, posizione, casta, famiglia

jna, conoscere 

jnana, conoscenza (scienza, organo di senso).

tat, quello 

tattva, essenza, verità, essenziale

tatra,  (yatra... tatra...= dovunque)

tatha, allo stesso modo, così 

tantu, filo 

tantra, idem, (dottrina, scrittura, mezzo, tessuto).

tam, quello

tayoh, da tad, "quello"

tarka, ragionamento per assurdo 

tarhi, in quel caso 

tavat, (yavat... tavat...=in quanto)

tasya, (da tad),

tu, in effetti, tuttavia, nondimeno .

tula, bilancia 

tulya, equivalente ; simile ; analogo

tulyajatiya, simile .

trsnika, miraggio 

te, cfr. tad

tejas, fuoco (sperma, vigore, energia,

luce, autorità).

tena, (da tad) 

tesam, (da tad) 

tesu, (da tad

taih, (da tad)

taiksnya, acutezza 

taimirika, sofferente a causa dell'annebbiamento 

tyaga, abbandono .

trasa, paura .

trairasya, triplicità 

tri, tre 

truti, minuto 

-tva, suffisso sostantivante, il fatto di essere o di agire in

qualche modo 

tvak, pelle 

darsana, vedere, osservazione , (intuizione, visione dottrinale, sistema

filosofico).

daha, bruciare 

dahya, combustibile 

dis, direzione (luogo, accenno).

duhkha, dolore, di spiacere, (fatica, piaga).

drsta,  (da drs), visto. 

drstanta, esempio (esplicativo)

desa, spazio (paese, posizione, paesaggio).

dosa, demerito, difetto (errore, crimine, oltraggio).

dravya, sostanza  (oggetto, cosa, bene, possesso,

individuo).

dvi,  due .

dvesa, avversione (odio).

dharma, caratteristica ; merito (legge,

diritto, costume, dovere, buona azione).

dharmaka, carattere 

dharana, trattenere ; mantenere ; concentrazione .

na, no, non

naktancara, animale notturno (demone notturno).

nakha, unghie 

nagara, città 

nayana, occhio 

nana, molteplice (particolare).

nasa, distruzione .

nigamana, conclusione .

nigrahasthana, (nigraha = biasimo + sthana = occasione) 

nitya, eterno 

ninda, biasimo .

nibandha, contesto (opera letteraria).

nimitta, causa (nimittatva=causato da, provocato da),segno, fondamento.

niyama, osservanza religiosa  (necessità, divieto, costrizione, luogo

comune).

niyoga, ordine (necessità, destino).

niranumana, (nih + anumana) privo d'inferenza 

niranuyojya, (nih + anuyojya) , non criticabile 

nirarthaka, non senso .

niravayava, (nih + avayava), privo di membro 

nirnaya, giudizio (decisione, determinazione).

nirdista, noto 

nirdesa, determinazione, descrizione ; indicazione (comando, istruzione,

prossimità).

nivrtti, cessazione .

nihsreyasa, suprema felicità  (bene, salute).

nispatti, origine ; attuazione (provenienza).

Nispanna, ciò che è venuto alla luce 

naimittika, ciò che è causato .

nyuna, minore ; mancante 

paksa, asserzione ; opinione ; posizione 

panca, cinque 

pata, veste (quadro).

patala, velo 

patu, forte 

patata, caduto .

patita, caduto .

patitavya,che cadrà .

pada, parola (passo, traccia)

padartha, significato della parola (oggetto).

para, differente ; altro , precedente ; ulteriore ; contrapposto, ostile .

paratantrya, dipendenza .

parasva, ascia 

parigraha, ammissione; accettazione ; capire 

paricchada, abito 

parinama, trasformazione 

parisesa, residuo .

parisat, assemblea

pariksaka, intenditore 

pariksana, verifica 

pariksa, verifica

paryanuyojya, criticabile 

paryanta, concludente ; delimitato da qc. 

paryesana, tendere verso qc. (ricercare qc.).

paka, maturazione .

patana, scindere 

pataka,crimine 

pani, mano

pada, piede (capitolo, verso).

papiyams, peggiore 

parthiva, ciò che ha la natura della terra  (principe, re).

pasu, bestiame 

pasca, posteriore

pasyamah, (vedere) 

pitar, padre 

pidana, oppressione (dolore, oscuramento).

putra, figlio

punar, di nuovo (indica ripetizione) 

purakalpa, epoca primitiva 

purusa, uomo (uno dei due elementi del cd. dualismo samkhya).

purana, riempire (soddisfacimento).

purva, precedente 

purvaka, (=purva+ka) cfr. purva 

prthak, diverso ; separato da (singolare,

particolare).

prthivi, terra 

paurvya, precedente .

prakarana, trattazione

prakasa, luce (manifestazione,gloria, splendore ).

prakrta,  (pra + kr), ciò che è in discussione 

prakrti, fondamento fonetico (stato, forma, causa, uno dei due elementi del cd.

Dualismo samkhya).

prakriya, procedimento (produzione).

prajnata, conosciuto 

pranidhana, esser assorto o immerso in qc. 

pratianika, opposto 

pratijri, proposizione  

pratitantra, ciò che si contrappone ai tantra .

pratidrstanta, (prati + drstanta), controesempio 

pratidvandvin, opposto .

pratipaksa, asserzione opposta ; oppositore 

pratipatti, ammissione (anche in senso conoscitivo) 

 (percezione, osservazione, accordare ).

pratibodha, risveglio, conoscenza

prativadin, oppositore .

pratisiddha, ( prati+sidh), contraddizione 

pratisedha, negazione, contraddizione 

 (proibizione, divieto).

pratiseddhavya, negato ; contraddetto .

pratisedhya, contraddetto 

pratisandhanaya, il ricollegare insieme 

pratyaksa, percezione 

pratyaksata, (=pratyaksa+ta) , in conformità all'osservazione 

pratyabhijnana, atto del riconoscere 

pratyartha, (=prati + artha) riguardo a un oggetto

pratyavasthana, obiezione ; contrapposizione

pratyukta, risposto 

pradaha, combustione 

pradipa, lampo ; luce .

pradesa, luogo, spazio, esempio, regione.

pradhana, elemento importante ; elemento principale 

prabodha, l'aprirsi (risveglio).

pramana, mezzo di conoscenza 

 (misura, peso, norma, autorità, dimensione).

Prameya,  oggetto di conoscenza 

 (misurabile, ciò che è da

dimostrare).

prayatna, tensione volitiva (attività, impegno, sforzo).

prayoga, utilizzazione ; applicazione (piano, opera, prassi).

prayojana, scopo .

praroha, germoglio .

pralaya, dissoluzione 

pravartata, ciò che spinge all'azione 

pravartana, ciò che spinge all'azione ; impulso

pravrtti, attività (origine, fonte, sforzo).

prasamsa, lode .

praslesa, contatto 

prasava, produzione .

prasanga, occasione, possibilità (attaccamento, inclinazione propensione). 

prasada, chiarezza .

prasiddha,  noto ; evidente 

prak, antecedente 

pradurbhava, manifestazione 

prapta, ciò che ha raggiunto qc. ; procreazione

prapti, ciò che ha raggiunto ; adatto 

prapya, adatto 

prabalya, forza .

pramanya, mezzo di conoscenza cfr. ramana 

praya, quasi 

prayana, punto di partenza .

priti, gioia (amore).

pretya, stato dopo la morte

prerana, attività (impulso, incentivo).

proksana, aspersione 

phala, frutto.

badha, uccisione 

bahi, esterno .

bahutva, molteplicità 

badhana, disagio ; tormento 

buddhi, capacità intellettuale discriminante (intelletto, cognizione) , 

(spirito, intelligenza, sapere).

brahmana, idem 

bhakta, secondario 

bhaya, paura ; (anche necessità) 

bhava, esistenza, presenza 

bhavin, esistente . 

bhuta, da bhu (divenire, essere) 

bhuyastva, quantità .

bheda, differenza  (distruzione, spezzare in due, modificazione, scambio).

mata, opinione (intuizione,  intelletto, desiderio ).

matam, provvisto di 

matar, madre 

madhyandina, mezzogiorno .

manas, mente (pensiero, spirito, opinione).

mantra, idem (formula o proposizione rituale) .

manda, debole (malato, infelice).

mahat, grande 

matra,  semplicemente 

maya, idem (illusione), (astuzia, arte).

mithya, falso ; vano 

murti, corpo ; forma, struttura, quadro

mrga, miraggio 

mrd, terracotta 

moha, stupidità (ignoranza), (confusione, errore).

yat, quello che

yatra,  (yatra... tatra), dovunque 

yath, come   ; secondo .

yama, idem 

yasmat, sing. di yas (ciò che) 

yasmin, sing. di yas (ciò che) 

ya, la quale .

yathatmyas, conformemente alla verità 

yavad, in quanto 

yukta, connessione 

yugapad, simultaneo 

yoga, applicazione; congiunzione ; unione ; idem 

yaugapadya, simultaneità 

rasma, raggio di luce ; raggio di sole

rasa, gusto  (acqua, fluidità, succo,

essenza).

rasana, lingua 

raga, desiderio ; amore per qc. ; passione (colore, rosso).

raja, re 

ratra, notte 

rupa, colore.  (figura, forma).

rodha, ostacolo (sponda).

laksana, segno distintivo 

 (caratteristica sessuale, definizione, meta, modo, direzione

circostanza ).

laksita, contrassegnato .

linga, segno caratterizzante

 (fallo, sintomo, corpo sottile ).

lingata, (linga + ta), dal segno caratterizzante, in conformità al segno

caratterizzante 

lesa, esiguità 

laukika, uomo comune

vaktu, parlante 

vacana, affermazione ; determinazione verbale

 (dichiarazione).

-vat,  come (indica anche il possedere) 

vana, foresta 

varna, lettera ; colore (sesso, sillaba, gloria).

varnya, descrivibile 

vartamana, (tempo) presente 

varsa, pioggia .

va, oppure 

vak, parola 

vakya, espressione (frase, discorso, sentenza).

vada, discussione ; spiegazione 

(menzione, suono).

vayu, aria 

vikalpa, differenza; diversità 

vikara, modificazione  (effetto).

viksepa, pretesto .

vighata, distruzione .

vijnata, compreso 

vitanda, cavillo .

vidya, scienza (arte magica).

vidyut, lampo 

vidha, del tipo, del genere

vidhayaka, ciò che è tipico della dottrina vedica 

vidhi, ingiunzione ; regola 

vinasta, distrutto

vinasa, cessazione 

vinasya, distrutto 

viniyoga, divisione (uso).

vinivrtti, cessazione .

viparita, contrario; opposto .

viparyaya, contrapposizione ; inversione 

vipratipatti, diversità d'opinione  (equivoco).

vipratisedha, contraddizione ; opposizione 

vibhakti, flessione .

vibhaga, classificazione ; divisione 

vibhava, universalità 

vibhu, pervadente 

vimarsa, riflessione 

vimrsya, ciò che è da considerare 

vimoksa, sollievo

viyoga, separazione 

viruddha, contrapposto ; contraddittorio 

virodha, contrapposizione ; opposizione 

virodhin, contrapposto

vividha, molteplice 

vivrddhi, aumento 

vivecana, separazione (differenza).

visista, eccellente (particolare).

visesa, (raramente ), particolarità ; differenza ;

particolare .

visesaka, (=visesa+ka) , particolarità 

visesana, particolarità (determinazione più precisa).

visaya, oggetto dei sensi

vista, coperto 

vihita, disposto (valido per).

vija, semenza (ventaglio).

vita, libero da qc. 

vrksa, albero .

vrtta, funzione 

vrtti, caratterizzabilità ; prospettiva dinamica 

; natura (attività, regola).

vrddhi, aumento (risveglio, fortuna).

veda, idem (lett. conoscenza) .

vedaya, colui che sente 

vaigunya, imperfezione .

vaidharmya, contrapposizione   (illegalità ingiustizia).

vaisamya, diversità 

vyakta, chiaro 

vyakti, chiaro 

vyatibheda, penetrazione .

vyatiricya, (elemento) differente 

vyatireka, negazione (impossibilità).

vyathana, vacillare 

vyabhicara, errore ; ragionamento che manca il

bersaglio 

vyaya, fine .

vyavadhana, ciò che viene in mente 

vyavastha, (da vyava+stha=stabilito) situazione (determinazione).

vyavasthana, persistenza ; condizione ; situazione 

vyavasthita, condizione 

vyavasaya, risoluzione 

vyavahita, separato 

vyaghata, contraddizione ; impedimento.

vyapin, pervadente

vyasakta, assorbito(in altre cose) 

vyasanga, inclinazione verso qc. ; attribuzione 

vyahata, precluso ; inconsistente ; impedimento 

vyuha, circolazione del sangue ; assetto ;

descrizione 

sabda, suono, parola (testimonianza verbale) 

 (discorso, linguaggio suffisso).

sarira, corpo

sakha, ramo .

sighra, veloce 

sisya, discepolo .

sita, freddo .

sesa, rimanente 

soka, dolore (fiamma).

syamata, (=syama+ ta) il fatto di esser nero 

sravana, non udito 

sruti, idem (Scrittura) 

srotra, orecchio (l'udito).

slesa, ambiguità (congiunzione di parole).

sa, pron. di, quello

samyoga, congiunzione 

 (rapporto d'amicizia, matrimonio, gruppo di

consonanti).

samvada, conversazione 

samvedana, comunicazione 

samsaya, dubbio (pericolo).

samskara, perfezione 

samsthana, situazione 

samsthiti, l'attenersi a qc. 

saktu, farina 

saguna, (sa + guna), che possiede (che è provvisto del) le

qualità .

samkalpa, volizione finalizzata ; volontà 

 samkhya, numero 

samcara, passaggio .

sajna, denominazione conoscitiva 

satata , ininterrotto 

sati, ciò che esiste 

sattva, esistenza 

sad, esistente (varie forme verb.) 

sadrsya, similarità 

sadosa, in difetto 

sadbhava, verità ; esistenza 

sadyah, immediatamente 

santati, estensione ; continuazione (sesso,

posterità).

santana, continuità (serie, posterità).

sandeha, incertezza (pericolo).

samnyasa, rinuncia (deposito, bene affidabile).

sannikarsa, contatto  (vicinanza, relazione).

sannidha, associazione .

sabrahmacarin, condiscepolo .

sama, identico (comune).

samavaya, inerenza (relazione, congiunzione

rapporto, collettività).

samaveta, inerente 

samadhi, stato di concentrazione .

samana, comune ; coincidente (simile); medesimo, identico 

samaropana, trasferimento .

samasa, connessione ; composto .

samuha, quantità .

sampata, subentrare

sampratipatti (sampratipatti), conseguimento , conprensione emotiva . 

sampratyaya, comprensione 

sampradana, insegnamento (dono, il donare).

sambandha, connessione (affinità).

sambhava, probabilità (esistenza, apparenza ). sambhavatah, (=sambhava+tah)

conformemente alla possibilità

samraksana, il custodire .

sarva, tutto, intero 

sarvatra, avv., ovunque .

savya, sinistro 

savyabhicara, (ragionamento) multiforme 

sahacarana, combaciare 

saham, con, insieme a qc. 

Sadhana, mezzo; prova; requisito 

sadharmya, affinità 

sadhya, ciò che è stabilito, ciò che dev'esser stabilito

samayika, convenzionale 

samarthya, forza 

samanya, generalità 

samanyatah, (samanya + tah) ciò che è visto percepito 

osservato conformemente alla generalità 

samipya, vicinanza 

samya, identità (indifferenza accordo, uguaglianza ).

siddha, realizzato .

siddhanta, dottrina stabilita, (fine ultimo, manuale di astronomia).

siddhi, realizzazione, perfezione 

sukha, piacere (felicità

gioia). 

supta, addormentato 

suvarna, oro .

susupta, profondamente addormentato 

sena, esercito 

stanya, latte materno 

stuti, lode 

stri, moglie (donna). 

sthana, occasione 

sthapana, determinazione (fondamento).

sparsa, sensazione tattile . (contatto, sensazione). 

sparsana, il toccare (disposizione, termine medio).

sphatika, cristallo di rocca ; cristallo

smarana, memoria ; ricordato (trasmissione).

smarata, colui che ricorda .

smartavya, il conservare nella memoria 

smrti, memoria  (ricordo, tradizione in linea secondaria).

syat, terza pers. sing. dell'ottativo di as (essere) potrebbe essere 

sva, proprio .

svapna, sogno 

svabhava, natura propria .

svavisaya, il proprio oggetto del senso 

svabhavika, naturale 

svabhavya, peculiare, naturale .

harsa, gioia (eccitazione).

hani, perdita ; nuocere 

hi, in effetti 

hiranya. Oro, monile

hina, privo di, senza 

hetu, segno caratterizzante (o esplicativo) , disposizione, termine medio

hetutah, (hetu+tah), in conformità al segno caratterizzante.

hrasa, abbreviamento.

