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                    LA FILOSOFIA INDIANA 

INTRODUZIONE 

Il pensiero indiano costituisce, insieme a quello greco e cinese, uno dei patrimoni speculativi maggiori della storia dell'uomo. 

Il presente volume analizza l'età aurea, antica e medioevale, relativamente ad un arco di tempo straordinariamente ampio (ca. XV secolo a.C.-XIII secolo d.C.). 

Per comprendere questo tipo di pensiero occorre una mentalità speciale. 

Con un certo schematismo, si potrebbe osservare che nella nostra storia della filosofia non si trovano che occasionalmente pensatori disposti a tradurre nella pratica i loro principi. Per usare una metafora, essi progettano  edifici sontuosi per poi vivere in catapecchie fatiscenti. I filosofi indiani, al contrario, esibiscono una perfetta corrispondenza tra teoria e prassi, cioè conoscenza ed azione. 

Il loro scopo primario è, infatti, la realizzazione di se; che si occupino di logica o di scienze naturali, o enfatizzino direttamente le questioni etiche. 

Questo obiettivo viene riproposto in molti varianti a partire dai documenti antichi, i Veda e le Upanishad, a carattere religioso-speculativo, alle più sofisticate produzioni delle scuole brahmaniche. Esso è perseguito anche dalle correnti cosiddette "eterodosse": il buddhismo e il giainismo. In una certa misura, nei toni dell'edonismo, si ritrova nella scuola lokayata. 

Gli Indiani mirano all'acquisizione di una sorta di conoscenza intuitiva, la prajnà, che soltanto per i pregiudizi di alcuni traduttori può essere intesa come" conoscenza discriminante" o" intellettiva". La prayanà è una prospettiva cognitiva non dualistica, non più correlata agli opposti ("bene" / "male", "vita" / "morte", etc.). Essa si accosta alla realtà direttamente a prescindere dall'ingombrante fardello della logica; si consideri la sublime posizione del buddhista Nagarjuna, il quale spinge la logica sino all'estremo limite per provarne l'illogicità! In altri casi, per esempio nel Vedanta di Camkara, altra punta di diamante del pensiero indiano, la prajinà è una conoscenza " superlogica ", in base alla quale gli ultimi residui del pensiero intellettivo vengono relegati a una posizione subordinata. Si evita cosi` l'errore dell'Occidente, che generalmente attribuì alla logica (a quella formale, nel suo caso) un ruolo determinante e di primo piano nell'articolazione della filosofia. 

Gli indiani hanno tenuto in grande considerazione il dubbio, lo spirito critico e la disposizione individuale alla ricerca. Ma la prajanà non deriva dallo studio arido e di teorie e nozioni, cioè dalla disamina di dottrine altrui, mnemonicamente apprese: l'uomo può attingerla soltanto cercando dentro di se'. E` questa la sfida che gli indiani lanciano all'umanità: si deve coltivare l'introspezione, in modo da sondare la propria autenticità, vale a dire la perfezione. 

La perfezione individuale viene riconosciuta dalle scuole brahmaniche, ed anche dal buddhismo e dal giainismo, in diversa misura con la stessa enfasi. Che la si riferisca all'atman, il principio cosmico dell'interiorità, o alla natura buddhica, la scintilla dell'illuminazione, l'India ammette, ed esalta, la perfezione umana, cioè la possibilità di sviluppare all'infinito le proprie facoltà. 

In base a queste aspettative, l'essere umano è in grado di "risvegliarsi", attingendo un altro piano di realtà e una nuova consapevolezza. Secondo gli indiani ciò comporta la sospensione del legame che lo unisce al "ciclo delle nascite e delle morti", cioè alla reincarnazione, consentendogli di recuperare la propria autenticità, in una dimensione senza tempo. La realizzazione concerne il sè, cioè una componente "transpersonale", ma individuale, dell'essere. Rispetto alla comprensione di questo punto, la logica formale può trovarsi in difficoltà. 

Gli indiani non perseguono la realizzazione della persona, cioè di quel complesso di caratteristiche storicamente condizionate che permettono l'inserimento nella società. Benché essi non propugnino esplicitamente i valori dell'antisocialità, si appellano alle qualità che vengono suscitate in solitudine, magari con la pratica della  "contemplazione meditativa" (dhyana). 

Questa prospettiva della liberazione non riguarda l'Io, cioè l'involucro esteriore, i tratti trasmessi dalla civiltà al singolo, bensì il Sè, una sorta di individualità vuota, che intuisce sino in fondo la natura della realtà. 

Come dire che ci si deve spogliare delle convenzioni, per attingere un'identità "transpersonale" che ci vincola alle profondità dell'Universo. D'altra parte, quest'identità può anche esser detta "personale", in quanto costituisce la nostra vera essenza, al di là delle incrostazioni socio - culturali. Si fraintenderebbe totalmente questa posizione, considerandola "misticheggiante". 

Forse il rischio dell'equivoco, però, è meno grave che in passato. Nella nostra cultura anche l'ambito psicoanalitico riconosce ampiamente la portata del Sè, cioè l'esigenza di travalicare la dimensione sociale o storicamente determinata dell'essere. A Carl Gustav Jung potrebbe essere imputata una sorta di " brahmanesimo analitico ", con il suo appello al Sè alle risorse umane intime ed interiori. Ed anche gli sviluppi del freudismo procedono nella direzione di una "psicologia del Sè". 

Un'altra componente del pensiero indiano può essere oggetto di gravi incomprensioni. Questo tipo di pensiero ritiene necessaria l'ammissione di vari punti di vista, relativamente a qualsiasi questione o problema. Si adotta così un relativismo cognitivo, che si esprime in un atteggiamento di estrema cautela sul piano metodologico ed assertivo. 

Nella logica del giainismo, una delle più articolate e solide nella storia della filosofia indiana, ogni proposizione viene accompagnata della seguente precisazione: " le cose stanno così, secondo un certo punto di vista "; oppure: " forse è così ". 

L'Occidente, in genere amante degli assunti incontrovertibili e costantemente impegnato nella ricerca delle verità assolute, potrebbe ritenere insufficienti certe posizioni, svalutando ciò che non comprende. 

Siamo giunti alla questione decisiva. La filosofia indiana è stata esaminata, in Occidente e nelle interpretazioni di molti indiani anglofoni, in base a vari stereotipi. Due mi sembrano particolarmente gravi. 

Il primo si limita a considerarla nei termini del misticismo, interdicendosene così il nucleo profondo: negandone, per esempio, l'eccezionale contributo alla logica dell'argomentazione filosofica. Il discorso riguarda un certo tipo di " interessati " alla filosofia indiana, generalmente composto, perlomeno in una parte dell'Europa, dai fuoriusciti della religione cristiana. Essi si portano dietro, com'è ovvio, il frutto delle esperienze precedenti, continuando a coltivare la stessa mentalità: cambiano soltanto gli oggetti, o meglio i termini, dei loro discorsi, ma non certo le categorie. Questi "entusiasti" (e veri propri fanatici, talvolta seguitano a riferirsi al bene e al male, alla salvezza e alla perdizione, con lo stesso atteggiamento fideistico e dogmatico riservato in precedenza all'altra religione. Si consideri inoltre che la riduzione del pensiero indiano alla dimensione religiosa comporta numerosi equivoci. 

Il secondo stereotipo, d'altra parte, non è meno pernicioso: esso riguarda gli storici "razionalisti" e "filologi", i quali trascurano di considerare la dimensione autentica, cioè la realizzazione cognitivo-pratica, a cui gli indiani furono costantemente interessati. 

La prima posizione è rappresentata da coloro che si abbandonano al primo guru sulla via, e nulla vogliono sapere di uno studio serio della materia dottrinale - che sia, dunque, anche linguistico. La seconda posizione si limita alla mera teoresi, optando per una filosofia che sia solo" una critica delle parole alle parole", per usare un'espressione di Nietzsche. I suoi rappresentanti pubblicano accurate edizioni critiche dei testi indiani, ma il lettore è sfiorato dal dubbio che non abbiano capito granchè delle dottrine che, pure, espongono. Ciò implica che lo studio del sanscrito non dovrebbe essere intrapreso con la stessa pedanteria che, per esempio, risulterebbe adeguata nel caso della matematica- con tutto il rispetto per i cultori della materia. 

Come deplora un acuto studioso contemporaneo del Tantra, Agehananda Bharati, lo studio della filosofia indiana viene appesantito dalle traduzioni. I termini sanscriti vengono resi nel linguaggio della filosofia dell'800, nella convinzione che la filosofia, dopo Hegel, non abbia compiuto alcun progresso. Tutto ciò pone seri problemi a coloro che, non potendo accedere ai testi originali, sono costretti a ricorrere a questo tipo di traduzioni; poc'anzi accennavo alla resa scorretta del termine prajnà. 

Esiste anche un problema di vocabolario: la lingua sanscritta, come qualsiasi altra, risulta in fondo intraducibile. Per limitarci soltanto a cinque esempi, è impossibile rendere adeguatamente in qualsiasi lingua europea il significato delle seguenti parole: dharma, mantra, yoga, karma e Brahman- le quali, pure, sono molto frequenti. Il traduttore si fa perciò carico di un'opera interpretativa: qualsiasi pregiudizio inficia la presentazione - quindi l'illustrazione- dell'opera. 

Il cosiddetto specialista o esperto, che si appoggia alla mera erudizione, è molto simile a colui che conosce a menadito le note di una melodia, i passaggi e le modulazioni armoniche, senza però gustare il brano, che non gli dice assolutamente niente. Perché mai il suo lavoro può costituire, talvolta, un pericolo maggiore di quello dell'entusiasta, assai incline al misticismo? Solo perché quello, a differenza di questo, dà alle stampe il frutto dei suoi studi, rischiando di confondere i lettori: "come un cieco che guidi altri ciechi". 

E` possibile esporre il pensiero indiano da un punto di vista comparativo? Senz'altro, a patto di non trascurare la doverosa cautela. Nella presente opera ho chiamato in causa vari filosofi occidentali, nell'intento di rendere meno ostiche certe questioni dottrinali. Questo metodo, però, è stato adottato con prudenza. Sono infatti contrario all'uso indiscriminato di categorie di derivazione occidentale, relativamente alla disamina delle filosofie indiane. Chi parla di "idealismo", per esempio, appiccicando l'etichetta alla scuola Yogacara, compie un'operazione illegittima e scorretta. 

In questa corrente buddhista, infatti, mancano del tutto i principi che animarono, per esempio, l'idealismo platonico o tedesco: non si sostine affatto l'inesistenza delle cose, per lasciar spazio ad un principio pesante (sia esso l'Idea o altro), ma si ammette semplicemente che la loro natura risulta sempre conosciuta attraverso la coscienza (vijnana o citta). Alcuni maestri yogacara precisano che chi intenda questa coscienza - in effetti, una mera ipotesi di lavoro ovvero une façon de parler, come un'entità realmente è soltanto un malato, o perlomeno un immaturo. 

E` per evitare certi rischi che nella presente opera, per esempio, ho reso costantemente il termine  atman con "sè", anziché con "inima", onde evitare prevedibili commistioni con la tradizione platonica. 

Esistono dunque molte difficoltà, relative allo studio della filosofia indiana. Non soltanto il problema linguistico, di certo molto rilevante - soprattutto, si pone quello della comprensione. Mi sembra che l'ostacolo maggiore resti questo: come intendere le modalità di un'altra logica, senza sovrapporle i termini della propria mentalità etnico- culturale. 

Nell'ambito delle scuole brahmaniche, le produzioni speculative vengono definite darçana ("visioni" ). Ciò vuol dire che gli autori non non le reputano "sistemi", cioè con concezioni chiuse o totalizzanti, estranee ad uno sviluppo cognitivo o ad ulteriori correzioni e modifiche. La logica dei "punti di vista" sembra indicarlo chiaramente: gli indiani sono interessati alla possibilità di cogliere varie realtà, attraverso i corrispettivi stati di coscienza. Ciò che vale in certi piani può non aver senso in altri. In alcuni ambiti si è perciò attenti ad evitare le contraddizioni, e alla logica spetta un ruolo centrale. In altri casi non è così, e ci si affida a una comprensione più immediata - o più autentica- delle cose. 

Siamo tornati al punto di partenza. Lo studio del pensiero indiano richiede senz'altro una preliminare conoscenza filologica, ma poi, soprattutto, gli strumenti della filosofia indiana esigono una compartecipazione critica, l'immedesimazione personale nelle tematiche trattate, e non certo la (peraltro chimerica) "comprensione oggettiva". 

Ciascuno, dunque, le capirà a suo modo, a seconda delle fasi del proprio percorso di evoluzione individuale. Dopotutto, nonostante gli ostacoli che si frappongono a un'illustrazione ottimale del pensiero indiano - le questioni cronologiche irrisolubili, la dubbiosa paternità dei testi, la difficoltà d'intendere spunti e categorie a prescindere dall'insegnamento orale -, questo libro avrà soddisfatto il proprio compito se soltanto non ne verrà disatteso l'appello al coinvolgimento, dunque alla consapevolezza, del lettore. 

VEDA 

La speculazione indiana si apre con i Veda. 

Si tratta di una raccolta di opere in quattro gruppi: Rig- Veda, Yajur- Veda, Sama - Veda e Atharva -Veda. Il termine veda deriva dalla radice indo - ariana vid ("conoscere"). 

Gli autori dei Veda vengono tradizionalmente ritenuti i rishi. Si tratta dei " veggenti ": in forza delle proprie intuizioni e del soma, una bevanda inebriante, essi si sentono ispirati e sollecitati a trasmettere all'umanità quanto hanno appreso. 

Lo Yajur- Veda ha per oggetto le formule del sacrificio; il Sama - Veda, le melodie musicali; l'Atharva - Veda, la raccolta più tarda, nonché un compendio delle teorie mediche indiane, le formule magiche. La raccolta filosoficamente rilevante è il Rig- Veda. 

Si tratta presumibilmente del più antico documento filosofico della letteratura indo - europea. Radhakrishnan lo colloca, generosamente nel XV secolo a.C. L'eterogeneità di visioni e contenuti è imputabile alla redazione di più autori. Vi sono assemblati 1017 inni, suddivisi in dieci li- bri. 

Vengono cantati ed adorati parecchi dei. Essi corrispondono ai fenomeni naturali: per esempio, Agni (il fuoco), Dyaus (il cielo), Vayu (il vento o l'aria) e Surya (il sole). Divinità corrispondenti ad entità astratte, come Indra, Vanuna e Vishu, venivano correlate anch'esse in origine ad elementi naturali. Indra, che finì per diventare il Dio più popolare, era associato al fulmine. 

I pensatori del Rig- Veda ritengono che ogni fenomeno naturale sia da considerarsi divino e degno di adorazione. 

Accanto agli dei di questo pantheon, si ammette l'esistenza degli spiriti dei boschi, delle fate (gandharva) e delle damigelle celesti (apsara). 

La religiosità del Rig- Veda, più che al politeismo, sembra improntata all'enoteismo (il termine è di Max Muller): a turno, la divinità riverita in uno specifico inno viene considerata la più importante. 

Nel Rig- Veda si celebra l'ordine del mondo (Rita): tutto avviene in conformità a leggi basilari, che si ripetono costantemente. L'uomo si sforza di conoscerle, ma i suoi tentativi rimangono frustrati, ed egli s'incanta davanti al grande mistero della vita. "Da dove veniamo?", "Chi ha creato l'universo?": sono le prime questioni dei pensatori indiani. Alcune risposte vengono indicate nell'Inno alla creazione  (Rig- Veda, 10, 129). 

Si parla di un tempo in cui non esisteva nè l'essere, nè il non - essere. Non c'era ancora il vento, e nemmeno il cielo. Di vita e morte, notte e giorno, non si parlava ancora. Soltanto quell'Uno (tad Ekam) respirava, in virtù della propria forza intrinseca. In quell'istante il vuoto fu colmato, e l'Uno, grazie al suo "calore interno" (tapas), si autogenerò. L'Inno si conclude con la constatazione dell'impotenza cognitiva: l'enigma della vita non sarà mai decifrabile. Non si sa da dove la creazione derivi; gli dei furono generati in seguito, quindi non ne sanno nulla. Forse soltanto lui - quell'Uno ne sonda gli arcani, dal più alto dei cieli. Oppure, chissà, neanche lui ne sa niente! 

Con il riferimento all'Uno si passa dal primitivo politeismo ad una sorta di monoteismo. Il passaggio è preparato dall'ammissione della possibilità di identificare un Dio con un altro. Tuttavia, non si deve pensare ad un monoteismo di stampo occidentale: un Dio che non conosca neppure la propria origine appare assai singolare alla nostra mentalità, assuefatta alla tradizione biblica.

UPANISHAD 

Le Upanishad costituiscono la parte conclusiva dei Veda. Ne esistono più di 200, benché, per tradizione, ne siano enumerate 108. La loro datazione è incerta: le più antiche dovrebbero risalire all'VIII e al VII secolo a.C., e sarebbero quindi pre - buddhistiche; le più recenti al V o al IV secolo a.C. Le Upanishad sono state composte da autori ispirati, ed appartengono alla letteratura rilevata o çruti (lett.: "ciò che è stato udito" ) per al pari dei Veda, esse hanno un carattere religioso - culturale; tuttavia, a differenza di quelli, presentano tratti altamente speculativi. In effetti, tutta la filosofia indiana non è altro che una glossa e un commento alle Upanishad. Esse rappresentano, mutatis mutandis, l'equivalente della dottrina platonica per il pensiero occidentale: un costante referente tematico. Il termine upanishad significa letteralmente "seduto/giù /accanto". Si allude alla collocazione del discepolo, seduto ai piedi del maestro. Esaminando le tematiche delle Upanishad più importanti, ne emergerà la continuità di fondo, benché non una visione unitaria o omogenea. Nella Brihadaranyaka Upanishad è formulata una cosmologia primitiva. All'inizio c'era soltanto il nulla, il non - essere, dal quale si produsse l'universo. In ogni uomo alberga una scintilla del Brahman, l'energia cosmica: si tratta dell'atman, il principio dell'individualità o il sè personale ( di solito, erroneamente tradotto con "anima"; per quanto concerne la possibilità di definire "personale" l'atman, cfr. la mia "Introduzione"). Viene postulata una corrispondenza intima tra il micro e il macrocosmo, sulla base di vari spunti vedici. Ogni creatura riceve qualcosa dal Brahman: l'incarnazione più completa di quest'energia è il brahmano, il sacerdote. In questa Upanishad si torna sulla questione delle caste. Tuttavia, nonostante l'evidente enfasi sulla casta brahmanica, nella Upanishad è un guerriero a istruire un sacerdote. Evidentemente alla classe dei Brahmani non era ancora stato assegnato il ruolo di primo piano che avrebbe avuto in seguito. Si dichiara che del Brahman non si può parlare. Nessuna determinazione verbale riuscirebbe a renderne la natura: "non così, non così" (neti neti): è l'unica espressione applicabile all'energia cosmica. Viene poi indicata l'identità tra il Brahman e l'atman, tra l'energia impersonale e l'identità personale (4, 4, 5)." tutto il mondo non è altro che l'atman. "L'atman è indistruttibile ed eterno. Questa cosmologia ha importanti risvolti etici. L'uomo dovrà prendere coscienza della propria identità autentica, per capire che il suo atman, la propria natura intima, contiene un principio universale. Egli rifuggirà dalle passioni, votandosi all'ascetismo. Ad un certo punto della propria evoluzione, infine, si lascerà dietro qualsiasi massima o norma etica: sarà libero sia dal male che dal bene. In questo stato d'animo non traccerà più alcuna distinzione tra sè e gli altri, rendendosi conto della perfetta identità tra il Brahman e l'atman. E non potrà più temere nulla: la sua vita sarà immortale, ormai, come quella del cosmo. Anche nella Chandogya Upanishad, un membro della casta guerriera , cioè un principe, si rivedrà più perspicace dei suoi interlocutori brahmani. Il protagonista della Upanishad è il brahmano Uddalaka Aruni. Anche qui viene postulata una perfetta corrispondenza tra il micro e il macrocosmo: uno stesso fenomeno, il respiro pervade ogni ambito dell'universo, e continua a sussistere in ogni istante, persino nel sonno profondo. Con alcune varianti, ci si riallaccia alla cosmologia della Briahadaranyaka Upanishad: dal non - essere deriva l'essere; in questo caso, si passa poi alla produzione di un uovo cosmico, le cui metà compongono l'universo. Tuttavia, in altre sezioni della Upanishad questa dottrina viennegata: "com'è possibile che dal non - essere sia sorto l'essere?". Ciò attesta la presenza di alcune incrostazioni, quindi l'apporto di vari autori alla redazione dell'opera. Sul piano etico, si ammette la rinascita. In base alle azioni compiute, si tornerà in altre spoglie sulla terra: nelle tre caste ariane, nei casi di buona condotta; come animali spregevoli o come intoccabili ( " fuori casta " o candala, nei casi di malvagità (5, 10, 7). Al punto culminante della Upanishad, Uddalaka si rivolge al figlio, ammonendolo: " Quello sei tu, Cvetaketu ". " Quello " è l'atman, il principio individuale che corrisponde al Brahman, e si cela in ogni entità. In questo modo, il figlio apprende la propria perfezione. E` l'atman che permette ad un seme di produrre un grande albero. Esso è un'essenza sottile, una forza invisibile che consente ad ogni essere di realizzare la propria natura. E` il respiro vitale, che infonde energia alle creature. in ultima analisi, è il Brahman: il mio Sè è il Sè del cosmo. Bisogna cercare dentro di sè la propria matrice, una scintilla energetica che ospitiamo in un piccolo spazio vuoto del cuore. Se vi si riesce, aiutandosi con la meditazione, i sacrifici e lo studio dei Veda, non ci si ammalerà più, nè si soffrirà o si morirà. Si entrerà nel mondo del Brahman, per non far più ritorno sulla terra . Il ciclo delle rinascite viene interrotto . Un'esistenza eterna attende l'atman, nel suo amplesso con il Brahman, che è la sua stessa fonte. Nella Taittiriya Upanishad viene ripreso l'assunto dell'identità Brahman/atman. Si è inoltre convinti che nella sillaba om si celi l'essenza del Brahman.  Nella Kena Upanishad si dichiara che il Brahman non può essere insegnato, nè pensato: nè chi crede di conoscerlo, nè chi crede di non conoscerlo coglie nel segno. Nella Icà Upanishad si coltivano tendenze teistiche, accennando ad un " Signore " (Ica). Si raccomanda di abolire la mentalità dualistica: solo così, ad un certo punto, si capirà che nell'alto dei cieli c'è soltanto il proprio Io. La distinzione tra noi e gli altri viene invalidata. A quel punto, abbandonando la conoscenza e l'ignoranza, si attingerà l'immortalità. Nella Katha Upanishad si narra dell'incontro tra Naciketas, il primo uomo che morì, e Yama, il Dio dei morti.  "Dopo la morte, l'uomo esiste ancora o no?" E` questa la domanda angosciante che Naciketas pone al Dio della morte. Ma non non otterrà una vera risposta: Yama si limita a dirgli che l'atman è immortale ed eterna (2, 5, 13). Nella Mundaka Upanishad vengono ammessi due ambiti della conoscenza. Da un lato, c'è il campo delle scienze inferiori: lo studio dei Veda, l'astronomia, la fonetica, la ritualistica, la grammatica, la metrica e l'etimologia. Dall'altro l'c'è la scienza superiore, il cui oggetto è la conoscenza del Brahman(1, 1, 5). Nella Mandukga Upanishad si parla di quattro stati di coscienza o piani di realtà: vaicvanara, stato di veglia; Taijasa, stato onirico; prajnà, stato del sonno profondo; turiya, stato indefinibile. Nel primo la conoscenza dell'adepto si fonda sul pensiero dualistico e sulle distinzioni, richiamandosi agli oggetti sensibili. Nel secondo si volge invece all'interiorità, cioè agli oggetti del sogno. Nel terzo l'adepto non vede più alcuna immagine, quindi può rinunciare ad effettuare la distinzione tra soggetto ed oggetto. Nel quarto, infine, egli non dipende più da alcunché, all'infuori di sè stesso: ha realizzato la perfetta coincidenza tra il Brahmane l'atman. Ormai coltiva una consapevolezza non - duale, evitando di riferirsi alle cose esteriori e a quelle interiori . La Cvetacvatara Upanishad, infine, è tra le più recenti delle composizioni antiche. Nel Brahman è insita una trinità: Dio, atman e " natura " (prakriti o cakti). Dio è il Signore del mondo, Colui che lo crea e lo distrugge. A volte è chiamato Rudra; a volte, Civà. La natura è illusoria: nient'altro che il prodotto di un gioco di prestigio del mago divino. Essa appare in un certo modo, ma non è in quel modo. L'atman è il sè individuale: da un lato, un elemento personale; dall'altro, una componente eterna del Brahman imperituro. Colui che, attraverso le opportune pratiche yogiche, scoprirà che Dio abita nel suo stesso cuore, otterrà la liberazione. Il suo atman sarà riassorbito nel Brahman. Anziché sulla conoscenza, qui si insiste sulla devozione (bhati) nei confronti del Signore. Questa Upanishad si discosta, per grandi linee dalle altre: influenzerà molto la religiosità della massa. E non soltanto la speculazione filosofica. Nelle varie Upanishad s'insiste sull'autorealizzazione, per rifiutare, o perlomeno ridimensionare, l'importanza dei sacrifici vedici. Si tende alla liberazione (moksha), un obiettivo che è possibile raggiungere soltanto uscendo dal samsara, il siclo delle nascite e delle morti. Ogni azione produce un frutto: è il principio basilare della legge del karma , che determina le modalità delle future reincarnazioni. Attraverso la condotta ottimale, si deve cercare di spezzare il ciclo: a quel punto, l'atman sussisterà in eterno , inglobato nel Brahman. E` una liberazione, in positivo, dunque, ben diversa da quella di un certo buddhismo, per il quale l'uscita dal samsara comporterebbe l'estinzione eterna.

 IL BUDDHISMO DELLE ORIGINI 

Mentre si gettavano le basi della speculazione brahmanica, fondata sulla parola vedica ed espressione della classe sacerdotale, Gautama Siddhartha (563 - 478 a. C., secondo la maggior parte delle fonti ), rampollo del clan dei Cakya, conseguiva l'illuminazione. Egli non si era basato sui principi delle scuole filosofiche o su tecniche di meditazione specifiche, ma soltanto sulle proprie intuizioni. Così, riusci a diventare un Buddha (" svegliato" o " illuminato "). Dopo varie esitazioni, nel timore che l'umanità non fosse pronta a recepirne gli assunti, Buddha si decise finalmente a divulgare la sua dottrina, cioè il proprio training personale. E lo fece al Parco delle Gazzelle, nel suo celebre Sermone di Benares. La teoria delle " quattro nobili verità " è il fondamento del discorso. Si tratta delle seguenti: 1. La vita è piena di dolore; 2. La sete di esistere è l'origine del dolore; 3. La sete di esistere può essere soppressa; 4. Esiste un cammino, in varie fasi, che permette di estinguere la sete. Buddha non è pessimista: egli ammette che l'esistenza è caratterizzata dal dolore, ma proclama, nel contempo, la possibilità di estinguerlo . Formula così una diagnosi della malattia, imputandone le cause ai desideri e alle passioni, per poi prescriverne la terapia, vale a dire l'etica, opportuna. Colui che si attacca all'esistenza, è vittima della sofferenza. Egli invece si dovrebbe rendere conto della costante transitorietà delle cose, per cui niente sussiste in eterno. E` una trasformazione della mentalità, l'adozione di una nuova consapevolezza che dovremmo coltivare, se vogliamo accogliere i suggerimenti di Buddha. Per indicare le varie modalità con cui gli esseri senzienti si consegnano al dolore, Buddha enunciò poi la dottrina della " produzione condizionata " (pali: paticcasamuppada). Si tratta di dodici anelli (nidana), ciascuno dei quali determina il successivo, nella seguente progressione. L'ignoranza (avijja) è la condizione di partenza: la natura autentica delle cose è del tutto inaccessibile. Su questa base si determinano le impressioni (sankhara), alimentando un substrato karmico. Con alcune varianti, Buddha mutua la teoria della reincarnazione dal brahmanesimo upanishadico: una creatura è il frutto delle esperienze compiute nelle vite precedenti oltrechè nell'attuale ). Tuttavia, egli non si pronuncia in merito all'esistenza di un atman, cioè di un "sè ", un elemento indistruttibile che possa garantire una sorta di continuità tra una reincarnazione e l'altra. Sulla base delle impressioni, sorge la coscienza individuale (vijnnana), cioè l'illusione di costituire un'entità specifica. Così, un centro individuale finisce per attribuirsi una configurazione corporea; il termine namarupa significa letteralmente " (qualcosa che ha) nome e forma ". Una volta che si sia consapevoli di avere un corpo energetico, si possono avere esperienze correlate agli organi sensoriali (salayatana). Essi entrano in relazione con le cose, attraverso il contatto (phassa). La sensazione (vedanà) è il risultato dell'incontro tra i sensi e i rispettivi oggetti. A questo punto, le cose vengono desiderate: è il momento della sete (tanhà). L'attaccamento (upadana) è la voglia di ripetere le esperienze piacevoli, rifuggendo dalle spiacevoli. Si ha ormai la convinzione che le cose siano soggette al divenire (bhava): che esista un " prima " e un " dopo ", quindi il tempo. Tutte le condizioni per la reincarnazione sono già presenti: così, avviene la nascita (jati). Da qui derivano tutte le ulteriori conseguenze dell'attribuzione di un'esistenza individuale: la malattia, l'invecchiamento e la morte (il termine jaramarana caratterizza l'ultimo anello, quindi questi fenomeni). D'altra parte, basterebbe annientare l'ignoranza per attingere una visione totalmente differente delle cose. Buddha esorta l'uomo a liberarsi, traducendo in azione la propria consapevolezza. Avendo sempre in mente la transitorietà della realtà, si dovrà agire senza attaccamento. In fondo, la stessa reincarnazione è illusoria: è soltanto l'effetto di una concezione erronea della vita. Buddha sa bene che il legame con il ciclo delle nascite e delle morti è determinato dall'ignoranza, e non ha un'esistenza effettiva. Secondo la legge della produzione condizionata, ogni anello dipende da un altro: troncandone uno, si realizzano le condizioni perché ne vengano meno altri. Per sollecitare i suoi discepoli alla produzione della consapevolezza autentica, e per venire incontro alle esigenze di quelli immaturi o meno accorti, Buddha enunciò le otto fasi di un percorso etico ottimale. 1. Retta visione. La realtà dev'essere vista come un flusso costante , in cui niente permane. E` la condizione mentale preliminare all'addestramento. 

2. Retto scopo. Ogni azione deve corrispondere a una finalità etica prestabilita, in modo da risultare in armonia con tutti. 

3. Retta parola. L'adepto sarà sempre sincero con il prossimo, astenendosi dalle critiche inutili. 

4. Retta azione. Ovvero: assoluta correttezza nell'operato, nell'eliminazione di qualsiasi tendenza egoistica. 

5. Retto modo di sostentarsi. Verrà scelta un'occupazione lecita, che non rechi alcun danno alle creature. 

6. Retto sforzo . Ogni attività quotidiana dovrà essere svolta cercando di dare il meglio di sè, attraverso un perfetto controllo delle passioni. 

7. Retta concentrazione. Si imparerà a con concentrarsi su un oggetto, un punto o un'attività, al fine di esercitare l'attenzione ad attingere la conoscenza intuitiva. E` la condizione preliminare, parzialmente mutuata dallo Yoga, alla fase successiva. 

8. Retto accoglimento interiore (samadhi). Il termine è prelevato dallo Yoga, ed allude a una pratica meditativa impeccabile, condotta con etrema consapevolezza e nel totale dominio di se stessi. 

Accanto a questa parte " costruttiva ", esiste una parte " distruttiva " dell'insegnamento del Buddha, non meno significativa. Ai discepoli che insistevano a porgli questioni metafisiche, l'Illuminato replicava con un " nobile silenzio ". In effetti, si limitava a comunicare le nozioni utili ai fini della liberazione. E` un importante monito alle filosofie e alla razionalità concettuale. Buddha si dichiarava " libero dalle opinioni " (Majjhima nikaya, 77). Non è certo con la riflessione speculativa che si potrà raggiungere il nirvana, cioè l'interruzione del " ciclo delle nascite e delle morti" (samasara). Il filosofo viene paragonato ad un ferito che, anziché farsi medicare, vuole essere chi lo ha colpito, di quale materiale è composta la freccia, e così via (ibid., 63). Questo uomo si perde in questioni irrilevanti, trascurando l'essenziale. Ma il buddhismo non è, a sua volta, una dottrina, infarcita di speculazioni varie? Buddha affrontò la questione con una parabola, com'era solito fare. E paragonò la sua dottrina a una zattera, utile per arrivare da qualche parte, ma che poi va accantonata, una volta raggiunto lo scopo o la terraferma (ibid., 22). Il valore dei principi buddhisti è puramente strumentale: attinta l'illuminazione, essi si rivelano superflui, per non dire paralizzanti. Il buddhismo è dunque una sorta di " non insegnamento ", una dottrina che annulla se stessa. La zattera del Buddha è come la scala di Wittgenstein: un oggetto che serve a conseguire un certo scopo, e che poi va messo da parte. Anche il filosofo austriaco, nel Tractatus logico - philosophicus, si serviva di qualcosa, la logica, al fine di ottenere un certo risultato , per poi accantonarla, in modo da non essere intralciato nei nuovi territori cognitivi cui aveva avuto accesso.****  

Sono questi i punti significativi della dottrina originaria del Buddha: 1. Le quattro verità; 2. La legge della produzione condizionata; 3. Il sentiero etico in otto fasi; 4. La concezione del samsara e del nirvana; 5. L'insufficienza di ogni dottrina, quindi dello stesso buddhismo, qual ora assunta come un referente dogmatico. Buddha voleva che ciascun  individuo riuscisse a illuminarsi da sé senza affidarsi alle teorie altrui o alla speculazione. Buddha voleva che ciascun  individuo riuscisse a illuminarsi da sé senza affidarsi alle teorie altrui o alla speculazione. In effetti, il suo stesso addestramento nelle scienze filosofiche, compiuto sotto la direzione di due maestri influenzati dalle scuole Samkhya e Yoga, non aveva prodotto alcun esito. Soltanto quando Buddha capì che doveva basarsi su se stesso, senza dipendere da alcuna guida, raggiunse l'illuminazione.  Si può anche osservare che la tecnica di meditazione, impartitagli dai suddetti maestri, svolse un ruolo secondario, riguardo al conseguimento dell'illuminazione. Nonostante ciò, Buddha la consigliò ai suoi discepoli - probabilmente a quelli meno consapevoli, che non avevano sufficiente fiducia in se stessi.   Buddha ci ricorda che nessuna tecnica risulta efficace, se il praticante coltiva una mentalità dogmatica e dipende acriticamente dalle parole dei maestri. Le notizie relative alla vita e alla dottrina del Buddha si trovano nel Canone pali, redatto dagli adepti della setta Theravada (letteralmente: " dottrina degli anziani"). In effetti, come altri grandi del pensiero antico, Buddha non lasciò alcuno scritto. Furono questi adepti a raccoglierne i detti e i discorsi nei Tipitaka ("tre cestini"), preoccupandosi di conservarne e trasmetterne l'insegnamento autentico. Il Canone fu compilato in pali, una lingua derivata dal magadhì, idioma della zona di cui il Buddha era originario, in Nepal Therai. La redazione avvenne a Ceylon nel primo secolo della nostra era. L'opera è divisa in tre sezioni: Suttanipata (la dottrina), Vinayanipata (le regole monastiche e comportamentali), Abhidammanipata (un'ulteriore elaborazione della dottrina, sulla base di importanti spunti psicologici). Il Theravada, tuttavia, fraintese molti punti dell'insegnamento originario, per il fatto di recepirlo troppo alla lettera. Buddha voleva essere considerato soltanto uno che aveva indicato la Via alla liberazione e si appellava allo spirito critico e alle risorse individuali dei suoi interlocutori. I membri del Theravada, invece, attribuirono un peso eccessivo alle sue parole, finendo per assumerle come un referente indiscutibile. Nella loro concezione il buddhismo divenne un - ismo, vale dire una dottrina, proprio come quelle che il Buddha storico aveva combattuto in vita, ritenendole superflue ai fini della liberazione. La reincarnazione non era più un fatto mentale, né la liberazione soltanto una nuova visione della realtà. Il Thravada considerò la reincarnazione una realtà concreta, mentre la liberazione comportava l'attingimento di una effettiva dimensione esistenziale. Il samsara esisteva veramente, e il nirvana acquistò il senso di una cessazione totale dell'essere. Nelle Upanishad l'anban finiva per dissolversi nel Brahman, ma la liberazione manteneva pur sempre una valenza positiva, come accesso a una realtà superiore. Nel buddhismo theravada, invece, la liberazione era caratterizzata da un'estinzione totale, in una valenza decisamente negativa. Una questione, in particolare, è molto controversa. Buddha non affrontava, volutamente, le questioni metafisiche. Ai discepoli che lo interrogavano sull'esistenza o l'inesistenza dell'atman, predicato nelle upanishad, egli si limitava a indicare che nessuna delle due alternative era sostenibile. In effetti, la questione era considerata irrilevante ai fini della liberazione che restava l'obiettivo principale. Semmai, si doveva propendere per una " via di mezzo ", una soluzione intermedia tra le alternative: si trattava, in effetti, di un mero espediente euristico, cui si ricorreva per troncare la discussione. D'altra parte, si può riconoscere che la legge della produzione condizionata considera qualsiasi riferimento a un'individualità, quindi ad un sé o atman, come mera illusione. Il Theravada si ispirò a questa ultima posizione, ed assunse la teoria dell'anatman (pali: anatta) o " non sé " come punto di riferimento. Si concluse che il Buddha aveva decisamente negato l'esistenza di un centro individuale della personalità. In questo modo però, in assenza di un referente, risultava arduo spiegare cosa esattamente cessasse al momento della liberazione. Si accennò allora al dharma, una sorta di minimo psicosomatico che fungeva da punto di sutura tra le varie reincarnazioni. Questa soluzione risultò senz'altro insoddisfacente - per tacere che il dharma acquistava in qualche modo le connotazioni dell'atman, in una chiara regressione alla posizione upanishadica. Buddha, infine, aveva predicato l'esigenza di sbarazzarsi del pensiero dualistico, seguendo, ancora una volta, una pista upanishadica. Tutti coloro che ragionano in base agli opposti ( "vita "/" morte ", " io "/" altro ", etc.) perdono di vista il flusso, cioè l'immediatezza della realtà, il suo carattere di impermanenza. " Liberarsi dalle opinioni " significa cogliere la costante correlazione delle cose, ovvero l'impossibilità di separarle rigidamente l'una dall'altra. I seguaci del Theravada, invece, contrapposero nettamente il samsara al nirvana, alimentando quello stesso pensiero degli opposti o delle alternative di cui il Buddha aveva denunciato la fallacia. Il Theravada risulta l'espressione di un buddhismo istituzionalizzato, di un clero che necessita di punti fermi e di rigorose regole comportamentali. Nell'intento di preservare il significato originario del messaggio del Buddha, in realtà, il Theravada finì per snaturarlo. In questa corrente prevalse la figura del: " prete ascetico " assertore di un moralismo bacchettone e nemico della vita - contro il quale, giustamente, si appuntarono gli strali della critica di Nietzsche. Esaminerò in seguito le ulteriori evoluzioni del pensiero buddhista. Per il momento è importante notare che il buddhismo viene considerato un insegnamento nastika o eterodosso in nell'ambito della tradizione indiana. Nasti significa " non è così "; ka è un suffisso sostantivizzante. Gli insegnamenti di questo gruppo negano l'autorità dei Veda. Non sono quindi formulati dalla classe brahmanica, volta invece a supportarla con le scuole astika ( " è così ") o ortodosse. In effetti Buddha era figlio di un raja, ed apparteneva alla classe dei kshatriya. Va ricordato che costui consentì ai membri di qualsiasi casta, senza eccezioni, di aderire all'ordine religioso (sangha) da lui fondato. Pur non criticando apertamente la concezione brahmanica della società, Buddha dunque ne minò i fondamenti, cioè il modo rigido di intendere i doveri e le funzioni delle caste. Il buddhismo si costituì come movimento di massa, in alternativa altre brahmanesimo.

 IL GIAINISMO 

Un'altra tendenza etichettata come nastika è il giainismo. Vi aderiscono i seguaci di Vardhaamana o Mahavira (599-527 a.C.), figlio di uno Kshatriya. Anche loro, al pari dei buddhisti, negano la parola e l'autorità vedica. Il termine jina (da cui: giaina) significa " vincitore ", ed indica chi ha soggiogato passioni e desideri. I giaina riconoscono l'autorità di ventiquattro saggi, chiamati  " i fondatori del sentiero " (tirthankara). Il primo della serie sarebbe un certo Rishabhadeva. Tra essi, a Mahavira spetta un ruolo particolare, per aver sistematizzato la dottrina dei predecessori, imprimendole nel contempo una nuova direzione. Le opere giaina furono inizialmente redatte in ardha - maghaadhi, un dialetto pracrito; successivamente, il sanscrito divenne la lingua di riferimento. Una delle particolari è il Tattvarthadhigama sutra ( " Sutra dell'ottenimento del significato della verità "), redatto da Umasvati dopo il terzo secolo della nostra era. Il termine sutra caratterizza un libro.

                Il giainismo attribuisce una grande importanza alla logica, sul piano cognitivo. Coloro che considerano la filosofia indiana soltanto un coacervo di dottrine mistiche sono invitati a considerare attentamente lo syadvada (" teoria del " potrebbe essere "). Questa dottrina considera le varie possibilità di descrivere le cose. Ne risulta la relatività della conoscenza. Vengono ammesse le seguenti, sette proposizioni logiche, equivalenti ad altrettanti punti di vista.

             1. Relativamente, la cosa esiste.

             2. Relativamente, la cosa non esiste.

             3. Relativamente, la cosa esiste e non esiste.

             4. Relativamente, la cosa è indescrivibile.

             5. Relativamente, la cosa esiste ed è indescrivibile.

             6. Relativamente, la cosa non esiste ed è indescrivibile.

             7. Relativamente, la cosa esiste, non esiste ed è indescrivibile. Si prenda, per esempio, un orcio. Esso può essere considerato in base a quattro modalità: la materia, la forma, lo spazio e il tempo. In base alla proposizione numero. 1, l'orcio esiste, relativamente ralle seguenti condizioni: rispetto alla materia di cui è composto (per esempio, l'argilla ); rispetto alla sua forma specifica (per esempio, conica); rispetto alla sua collocazione spaziale (per esempio, la cucina); rispetto alla sua collocazione temporale (finchè non verrà distrutto). In base alla proposizione numero 2, e alle modalità suindicate, l'orcio non esiste, relativamente alle segueti condizioni: rispetto alla materia da cui non è composto (non è di metallo); rispetto alla forma che non possiede non è quadrato); rispetto allo spazio in cui non si trova (non sta in camera); rispetto al tempo (per esempio, quando viene distrutto). La proposizione n. 3 considera semplicemente che la n. 1 e la n. 2 vengano ammesse in successione. Si consideri soltanto l'esempio in relazione alla materia: prima si asserisce che l'orcio esiste, perché è d'argilla; poi, che non esiste, perché non è di metallo. La proposizione n. 4 considera che la n. 1 e la n. 2 vengano ammesse simultaneamente. Considerando l'esistenza e la non - esistenza simultaneamente, in base alle predette modalità, l'orcio risulta indescrivibile. La proposizione n. 5 è la combinazione della n. 1 e della n. 4; la n. 6, della n. 2 e della n. 4; la n. 7, della n. 3 e della n. 4. Un oggetto si conosce soltanto in relazione a determinate modalità, in base ad un certo punto di vista. Il termine syad, che caratterizza questa logica, può essere anche reso con " forse " o " potrebbe essere " ad attestare il carattere provvisorio e inesaustivo della conoscenza. Accanto alla logica, i giaina ammettono vari mezzi di conoscenza, tra i quali la chiaroveggenza - che però non è sempre Sicura. La lettura del pensiero e la conoscenza perfetta (kevala ) risultano invece sempre affidabili e certe. Il mondo ha un'esistenza concreta, per cui le cose si trovano al di fuori della mente. La conoscenza che ne abbiamo può essere turbata dalle interferenze delle passioni e delle emozioni. Attraverso queste vie l'elemento spirituale o incorporeo (jiva; letper: " il vivente ") si mescola con quello materiale e incosciente (ayiva; let.: " il non vivente " ), nei termini di una contaminazione. Si propugna una concezione estremamente vitalistica, secondo quale persino le gocce di rugiada posseggono componenti spirituali da ciò il grande rispetto dei giaina per tutte le creature: per esempio gli animali. Il mondo è autosufficiente: non c'è alcun bisogno di ammettere un Signore, cioè un Dio, che ne regga le sorti. A chi ostinasse a voler riconoscere l'esistenza di un creatore, si deve replicare che quello stesso creatore dovrebbe avere a sua volta bisogno di un creatore, e così via. Si cadrebbe, logicamente, in un regressus a infinitum, senza poter giungere a una conclusione soddisfacente. Le cose hanno una struttura atomica, e non sono eterne, a differenza degli elementi spirituali. L'atomo è eterno, indivisibile e informe; soltanto il detentore della conoscenza perfetta può scorgerlo. Questa è la finalità della dottrina giaina: si deve sopprimere la contaminazione tra lo spirito e la materia, che vincola al ciclo delle trasmigrazioni. Ogni elemento spirituale viene colorato in modo particolare, a seconda dell'invischiamento nella materia. Si riprendono spunti upanishadici: esiste un legame, determinato da frutti delle azioni (karma), che deve essere sciolto. La liberazione (moksha) consiste appunto in questo. A quel punto si riesce a svincolarsi dall'esistenza corporea, acquistando l'onniscienza. Tre sono i mezzi etici, vale a dire i " gioielli " (ratna) del giainismo: la fede (samyak darcana ), la cognizione (jinana) e la condotta (charitra). " Fede " significa che si affida alle parole e all'insegnamento dei fondatori, cioè ai ventiquattro saggi. Purtroppo nello sviluppo del giainismo si arrivò a divinizzare queste figure, tributando loro una venerazione eccessiva. " Cognizione " significa che si individua la natura autentica delle realtà. La logica e la consapevolezza del nesso tra jiva ed ajva svolgono in questo ambito un ruolo essenziale. " Condotta " significa votarsi a cinque pratiche: ahimsà (" non danno " ), sincerità, astensione dal furto, castità e non attaccamente o rinuncia nei confronti delle cose mondane. L'ahimsà consiste nell'evitare di recare qualsiasi tipo di offesa alle creature, sforzandosi, d'altra parte, di aiutarle e di prestare loro soccorso. Purtroppo i giaina hanno inteso troppo letteralmente la pratica dell'ahimsà. Alcuni di loro se ne vanno in giro, per evitare di uccidere, al contatto dei vestiti, i batteri dell'aria. E si coprono la bocca con un velo, per lo stesso mutivo. Intorno all'80 a.C. il giainismo si divise in due correnti: i " vestiti di bianco" ( çvetambara ) e i " vestiti di cielo" (digambara). Gli ultimi erano quelli che se ne andavano in giro nudi. Essi si astenevano, nei limiti del possibile, dal cibo, e consideravano le donne incapaci di raggiungere la liberazione. Fautori di un rigorismo estremo, erano convinti che gli insegnamenti originari di Mahavira fossero andati perduti. Gli altri giaina, invece, erano più permissivi e li contestavano apertamente. Rispetto al buddhismo, il giainismo ebbe una funzione meno rilevante nella cultura indiana e conobbe una minore diffusione. Tuttavia, a differenza di quello, poi espulso dall'India, esso è tuttora presente, come religione dei commercianti. Si deve anche osservare che il giainismo non si oppose al sistema castale, le cue regole furono addirittura mantenute all'interno delle varie comunità di adepti.

   LE " VISIONI" BRAHMANICHE

 Le scuole brahmaniche nascono intorno al V secolo a. C. per contrastare il crescente successo del buddhismo e del giainismo. I brahmani si vedono minacciati dall'emersione dei nuovi culti, che si propongono di soddisfare le esigenze delle masse popolari. Temendo che la  loro autorità possa essere messa in questione, i membri della classe sacerdotale si impegnano nella codificazione degli assunti dottrinali, in modo da criticare, altre tempo stesso, le posizioni eterodosse, cioè ostili al verbo vedico. Da questo punto di vista, le scuole brahmaniche soddisfano una finalità conservatrice. Tuttavia, esse alimentano anche considerevolmente il dibattito filosofico dell'epoca, proponendo concezioni teoretiche di altissimo livello - basterebbe pensare al Vedanta. A causa delle loro diverse posizioni, le scuole polemizzarono anche, sovente, a vicenda. Non si deve però cadere nell'equivoco: non si tratta di uno scontro tra ideologie assolutamente differenti. Dal punto di vista brahmanico, si ammetteva che quando scuola cogliesse, dalla propria angolazione, un aspetto della realtà o della verità. Esse, pertanto, risultavano tutte utili per qualche verso. Questo punto di vista fu esasperato dal Vedanta, convinto assertore dell'unità fondamentale del pensiero brahmanico, evidenziatasi in varie manifestazioni e forme. D'altra parte, questa posizione non impedì agli adepti della scuola di criticare con grande veemenza gli esponenti delle altre. I Veda avevano stabilito i fondamenti della speculazione indiana, e le Upanishad li avevano rafforzati. Tuttavia, in entrambe le sedi mancavano le argomentazioni adatte a supportare la bontà delle dottrine - proprio perché non si avvertiva la in necessità di una legittimazione logica. Le scuole brahmaniche si incaricarono di colmare questa" lacuna", impiegando una logica serrata che non trova equivalenti in altre culture. Si consideri la corrente del Nyaya, come esempio dell'alto livello qualitativo della speculazione. Gli autori dei vari Sutra non sono rilevanti. Spesso si tratta di prestanomi o di semplici sistematizzatori di dottrine di gran lunga antecedenti. In genere, essi non si presentano come innovatori, bensì come fedeli espositori della tradizione vedica - atteggiamento spesso diffuso nella storia della filosofia indiana. Il fatto che le Upanishad si prestassero a una grande varietà di chiavi di lettura giustifica la diversità degli approcci delle scuole. Alcune si fondarono sulla ritualistica o sulla filosofia del linguaggio; altre sulla scienza naturale o sulla logica; altre ancora sull'etica o sulla pratica della meditazione. Le loro " visioni" (darcana) furono depositate nei Sutra, raccolte di brevi aforismi. I Sutra erano destinati alla memorizzazione degli allievi, e non risultavano intelligibili, a prescindere dal commercio e dall'esegesi dei mercati ovvero dal supporto dell'istruzione orale. Si trattava di un espediente volto a disorientare il profano. Costui, benché giunto a conoscenza del contenuto letterale dei Sutra, difettando delle indicazioni d'un insegnante non avrebbe assolutamente colto senso delle argomentazioni. I Sutra erano l'espressione di una classe brahmanica gelosa custode dei propri segreti. Essa voleva mantenersi pura al riparo da qualsiasi contaminazione ideologica. Da questo punto di vista, i Sutra rappresentavano una sorta di insegnamento esoterico. I filosofi commentavano i Sutra della propria scuola di appartenenza. Il commento, a sua volta, era oggetto d'una glossa; quest'ultima d'ulteriore commento, e così via, nell'indicazione di un fecondo sviluppo teorico - dottrinale. Il termine sutra (lett.:" filo") caratterizza l'opera, ma anche il singolo Grantha ("nodo") è un indico tematico della Sutra, che facilita la consultazione delle singole opere. 

MIMAMSA' 

La scuola della Mìmàmsà è forse la più antica, in seno al brahmanesimo. In effetti, le opere fondamentali delle altre ne presuppongono sovente contenuti e tematiche. Essa è anche detta purva mimamsà, per distinguerla dalla uttara mimamsà. Gli aggettivi significano, rispettivamente," antecedente" e" posteriore". Il primo si riferisce alla scuola in questione, e in particolare al Mimamsà sutra di Jaimini (400 a.C.ca.); il secondo, alla scuola brahmanica del Vedanta (cfr. Il capitolo apposito). 

Gli adepti della Mimamsà propugnano un realismo essenziale: il mondo esterno esiste, al pari dei sé individuali. Le cose sono composte da atomi, e la legge dei karma regola l'universo. 

Il mondo non fu mai creato e non sarà mai distrutto: è sempre uguale a se stesso, né passibile d'aumento né di diminuzione. Esso sarà sempre, ed è stato, come è in qualsiasi momento. 

Questa scuola pone una particolare enfasi sui Veda, ritenendoli validi in eterno, increati e trasmessi da personaggi attendibili, i rishi. 

L'oggetto principale del Mimamsà sutra è il dharma - l'opera si apre proprio con questa topica. Si tratta del" dovere" o dell' " obbligo ", come elemento propulsore dell'azione. Esso viene inteso come una sorta di imperativo categorico, che spinge a compiere" il dovere per il dovere", per dirlo in termini kantiani. Le sue modalità sono indicate nei Veda, testi di riferimento indispensabili. 

Ogni azione produce un frutto, che resta" attaccato" al è sé dell'agente, come effetto di una potenza invisibile (apurva) (Mimamsà sutra, 2, 1, 5). Ciò determina ulteriori reincarnazioni. In questi termini, viene concepita la legge del karma. 

Le azioni sono di tre tipi: obbligatorie, opzionali e proibite; a seconda che la loro esecuzione sia ritenuta indispensabile (in quanto altrimenti ne deriverebbe demerito), facoltativa (in quanto non ne deriva demerito), o vietata (in quanto ne deriva demerito). Vengono ammessi anche atti espiativi, al fine di mitigare gli effetti delle azioni proibite. 

Quanto alla liberazione, il nucleo originario dell'insegnamento mimamsaka riconosceva semplicemente, come ultima l'attingimento della realtà celeste (svarga). In seguito, ci si concentrò sulla necessità di svincolare il sé dalle sue contaminazioni con il corpo, per farlo tornare alla sua autentica natura. 

Ma qual  era il modo migliore per raggiungere un tale risultato? A questo riguardo, si aprirono varie discussioni in seno alla scuola. 

Prabhakara (VII Secolo d.C.) osservò che l'azione dev'essere compiuta senza alcun fine; quindi, né per il timore di un castigo, né per la brama di una ricompensa. Ci si limiterà semplicemente, a rispettare le ingiunzioni vediche. Egli aggiunse che la liberazione comportava la cessazione sia del merito sia del demerito. 

Kumarila Bhatta (VII secolo d.C.) attribuì alla meditazione (upasana) un ruolo essenziale nella via alla liberazione. Egli negò, nel contempo, l'esigenza di un'azione disinteressata e fine a se stessa, rivendicata da Prabhakara. 

A proposito di questo personaggio, va anche osservato che Kumarila si prodigò infaticabilmente per abbattere il buddhismo - che, alla fine, fu espulso dall'India. 

Egli sottolineò che i Veda erano il suono o la parola (çabda) del Brahman, supportati dall'atman supremo (paramatman), pertanto degni di specialissima attenzione. 

Nello sviluppo della Mimamsà venne ammessa la realtà di un Signore o di un Dio, respinta decisamente da Kumarila nel suo Clokavartika (16, 41 - 87), Jaimini non s'era pronunciato a riguardo, pur ammettendo la pluralità delle divinità vediche. 

Un importante contributo della Mimamsà all'epistemologia riguarda la questione della validità della conoscenza. Si presume che ogni cognizione sia vera. Non ci si dovrebbe sforzare di dimostrarne l'autenticità, dunque, bensì la falsità. Su questo punto si potrebbe effettuare un interessante confronto con il falsificazionismo di Karl Popper, per il quale una teoria si rivela fondata quando è confutabile, non quando è inconfutabile. 

La scuola si occupò anche, minuziosamente, di questioni ritualistiche, analizzando nei dettagli le prescrizioni vediche relative ai sacrifici. Quest'aspetto, benché culturalmente rilevante, risulta senz'altro secondario dal punto di vista filosofico. 

SAMKHYA 

Questa scuola si fa risalire, per tradizione, alla figura semileggendaria di Kapila, ritenuto un'incarnazione di Vishnu e da molti collocato nel VII secolo a.C. Gli viene attribuito il Samkhya pravacana sutra (" Il Sutra del insegnamento del Samkhya"), che però non fu certamente scritto da lui , in quanto dovrebbe risalire al XIV secolo  d.C. 

A Içvarakrishna, invece, è attribuita l'opera fondamentale della scuola, Samkhya Karikà (" Strofe del Samkhya"), forse composta nel III secolo  d.C. 

Di questo personaggio, probabilmente un prestanome, si dice che espose in strofe l'insegnamento di Pancaçikha, il quale, a sua volta, l'aveva ricevuto da Asuri, un allievo di Kapila. L'attendibilità di questa ricostruzione è assai dubbiosa. L'opera consta di 69 brevi strofe (72 nei vari Commentari). Sin dell'inizio del libro, ne viene attestata la finalità pratica, ovvero l'obiettivo principale: l'eliminazione del dolore. Non è in questione una sofferenza di tipo fisiologico: i mezzi evidenti, quelli della scienza medica, risultano impotenti contro una siffatta patologia, imputabile all'ignoranza. 

Neanche i mezzi rivelati, cioè i Veda, assicurano all'uomo la conoscenza perfetta. I sacrifici animali, per esempio, contaminando i loro esecutori; perciò, generando impurità hanno un valore secondario. 

Per attingere la liberazione è necessario comprendere la natura autentica della realtà. L'autore intende chiarirla, e per questo è spinto alla redazione dell'opera. 

Già nelle prime strofe (3) si delinea la distinzione fondamentale tra prakriti (" natura") e purusha (in genere," uomo"; qui" spirito"). 

Viene poi esposta una concezione evolutiva, attraverso una minuziosa descrizione delle varie componenti della realtà naturale. 

Il termine samkhya significa" numero". La scuola trae la propria denominazione dall'enumerazione dei vari elementi, illustrati ed analizzati. 

D'altra parte, il termine sanscrito significa anche" ragionamento" e" riflessione filosofica". Può essere stato impiegato dai teorici della scuola, perlomeno inizialmente, anche in questa accezione. 

Si parte dalle tre qualità (guna): sattiva, rajas e tamas. I termini sono di difficile resa. Tuttavia, in base al Commentario di un certo Gaudapada (VIII secolo d.C, forse), da non confondere con l'omonimo filosofo del Vedanta, si evince che il primo è un elemento positivo; il secondo, dinamico; il terzo, inibitorio. 

Il sattva illumina le cose, il rajas le attiva, e il tamas le limita. Ogni qualità esiste in funzione dell'altra, perché possa rapportarvisi e condizionarla. Esistono varie modalità di combinazione, a seconda delle quali ciascuna qualità prende il sopravvento sulle altre. 

Sul piano cosmologico, quando le tre qualità si trovano in equilibrio regna la stasi, cioè non si produce alcunché. Quando invece l'equilibrio si rompe, viene a determinarsi l'universo naturale, cioè la prakriti. 

L'evoluzione (parinama) vera e propria inizia appunto in questo istante. 

D'altra parte, il Samkhya aderisce alla dottrina della" preesistenza dell'effetto nella causa", per cui l'effetto (karya) deriva da qualcosa di già esistente (sat). Ogni componente del mondo naturale è preformata nella precedente (9). Infatti, come potrebbe l'esistente derivare dal non esistente  - cioè un effetto risultare da una causa totalmente diversa da esso? 

La descrizione dell'evoluzione ha un valore schematico. E` un'ipotesi di lavoro, volta a soddisfare una finalità espositiva: in realtà, è la natura stessa, con un unico atto, a autodeterminarsi in una pluralità di aspetti. Questi ultimi, di per sé presi, non hanno un'esistenza effettiva. 

Anche se, nella descrizione dell'evoluzione, si afferma che un elemento si sussegue ad un altro, in fondo tutto avviene nel medesimo tempo: ogni cronologia è sospesa. Negli sviluppi della scuola certi assunti sono stati esasperati, per denunciare il carattere" magico" (termine mayà), cioè" illusorio", della natura. 

La dottrina evolutiva delle Samkhya Karikà attinge piuttosto liberamente alla Katha, alla Pracna e alla Cvetacvatara Upanishad. 

Al primo elemento dell'evoluzione viene assegnata la denominazione di mahat (" grande"), poiché esso caratterizza il microcosmo è rappresentato dalla buddhi, la capacità intellettuale di effettuare distinzioni. 

Da questo momento, l'evoluzione procede secondo uno schema individuale; si tengano però ben presenti le osservazioni sulla funzione puramente esplicativa dall'approccio discorsivo al parinama. Si determina l'ahamkara: un elemento si riconosce come Io (aham). 

A questo punto sussiste un'organizzazione percettiva, data dai vari organi di senso (indriyartha) e da un elemento coordinante, di valore psichico, il mentale (manas). Ogni organo attinge il suo oggetto specifico: l'occhio, il visibile, l'orecchio, l'udibile, etc.. 

Più in particolare, il complesso percettivo permette di individuare cinque elementi sottili, tanmatra (suono, sensazione tattile, colore, sapore ed odore), cinque sensi intellettivi, buddhindriya (orecchio, pelle, occhi, naso e lingua), e cinque sensi d'azione, Karmendriya (voce, mani, piedi, ano e genitali). A questi va aggiunto il senso psichico manas. 

Sono anche da considerare i cinque elementi grossolani mahabhuta): l'etere, l'aria, il fuoco, l'acqua e la terra - ciascuno di essi nasce da un elemento sottile, secondo l'ordine suindicato: l'etere dal suono, e così via (22). 

Se ai suddetti elementi aggiungiamo la buddhi e l'ahamKara si ottengono 23 principi. Essi salgono a 25 con l'aggiunta della natura e di un altro importante elemento, su cui ora verterà il discorso. A questo punto l'enumerazione (samkhya) è completa, stando al Commentario di Gaudapada. 

Icvarakrishna, o chi per lui, si pone un'importante questione, in realtà non può esaurirsi nella natura, di fatto inconsapevole e incosciente, anorchè attiva. Dovrà esistere qualcosa di differente, un elemento a lei opposto o complementare (17). Varie argomentazioni vengono addotte a sostegno dell'ipotesi. 

Un cibo esiste perché qualcuno lo gusti - e questo non può essere mentale, la cui natura è dissolubile. Le tre qualità (guna) non sono onnipresenti, perciò dovrà esistere qualcosa di diverso da esse. Come un cocchio ha bisogno d'un cocchiere che lo guidi, così la natura ha bisogno d'un elemento consapevole, che ne assuma la direzione. Infatti poiché anche questa scuola ammette la legge del Karma, dovrà esistere qualcosa di diverso dal corpo, in grado di sottrarsi alla trasmagrazione. Tutte queste argomentazioni costringono ad ammettere l'esistenza di un elemento incorporeo, lo" spirito" (purusha). Esso possiede caratteristiche opposte a quelle della natura (19); così, sarà passivo e consapevole. Lo spirito può essere inteso come lo spettatore di un film, il quale veda dipanarsi davanti a sé le immagini dello spettacolo senza poter intervenire. Ne è turbato o rallegrato, ma non può incidere sulla visione. 

Il Samkhya ammette due realtà complementari. Esse possono cooperare , in modo che l'una venga controbilanciata dall'altra. Ma come? 

A questo proposito, viene narrata una storia molto significativa nel Commentario (21). Uno zoppo e un cieco si ritrovarono a vagare in una foresta, in seguito ad un agguato dei briganti. Ciascuno si offrì, per così dire, di compensare le carenze dell'altro. Il cieco si caricò l'amico in spalla, permettendogli di proseguire il cammino; lo zoppo, dal canto suo, gli indicò la strada . In questo modo, i due giunsero alla meta. La loro collaborazione si velò proficua. E all'arrivo poterono separarsi, andandosene ciascuno per la propria strada. 

Un accordo dello stesso tipo può essere stipulato tra la natura e lo spirito. Nel racconto, lo zoppo rappresenta lo spirito. che non può agire, ma" vede", ossia è consapevole; il cieco rappresenta invece la natura, attiva ma inconsapevole. Ciascuno dei due ha bisogno dell'altro, mancando di autosufficienza. 

A questa provvisoria unione seguirà la separazione, non appena lo scopo finale, cioè, fuor di metafora, la liberazione (apavarga), sarà attinto. A quel punto l'attività della natura si rivelerà superflua, ed anche lo spirito potrà ritirarsi in buon ordine, in uno splendido isolamento. 

Fino a quel momento, però, la presenza della natura soddisfa una finalità etica: essa esiste, affinché le entità vincolate possano liberarsi dalla trasmigrazione (57). In termini tecnici, ciò che passa da un corpo all'altro, al momento del decesso, è il" corpo sottile" (lingadeha), veicolo delle trasmigrazioni (40). 

Il dolore, in ultima analisi, affligge lo spirito, e permane finché il corpo sottile non venga distrutto, al momento della liberazione (55). 

Ma come si riesce a far cessare il dolore? Grazie alla conoscenza dell'autentica natura delle cose. Il Samkhya non si richiama ad alcuna pratica meditativa, e pone in secondo piano le ingiunzioni vediche relative ai sacrifici. 

Tuttavia, non è in questione una concezione intellettualistica della vita: la conoscenza che permette di distinguere la natura dallo spirito, atta a cogliere la loro complementarietà, non è quella verbale o logico - discorsiva. Essa comporta una consapevolezza particolare, in base alla quale ci si rende conto che l'individualità è fittizia - soltanto una componente dell'evoluzione naturale -, mentre la conoscenza si rivela un affare dello spirito (64). Icvarakrishna si appella alla comprensione intuitiva, piuttosto che alle facoltà razionali, del lettore. 

Nel momento della liberazione, la natura, come una danzatrice, sospende il suo spettacolo, cioè la sua attività, e si ritira tra le quinte (59). Lo spirito , dal canto suo apprende che l'esibizione è terminata: non potrà più provare alcun tipo di emozione. 

Alcune precisazioni sono doverose. E` la natura a trasmigrare, nel suo aspetto di corpo sottile, e non lo spirito, che non resta vincolato ad alcunché (62). Ne risulta che dev'essere la natura, e non lo spirito, a fruire della liberazione; lo spirito prende soltanto atto che non c'è più alcun tipo di spettacolo, per il quale rattristarsi o gioire. 

Ci si potrebbe chiedere come mai allo spirito, ritenuto inattivo, vengano attribuite reazioni emotive. E si cercherebbe invano una risposta, nelle strofe del Samkhya. 

Oppure ci si potrebbe domandare qual è l'elemento che, in realtà, si libera - non potendo trattarsi dello spirito, per niente vincolato. Lo si dovrebbe individuare nella buddhi, l'elemento del processo naturale a cui è imputato l'esercizio della facoltà discriminante. Ma la buddha viene meno alla liberazione, proprio come componente dell'attività della natura. 

D'altra parte sono osservazioni puramente teoretiche: l'autore può anche essere incappato in contraddizioni o aver formulato posizioni logicamente poco chiare. In definitiva il valore dell'opera è eminentemente pratico, come flutto di una realizzazione personale. 

Ciò implica che la valutazione delle dottrine indiane non può essere subordinata, ai parametri della logica formale e, in particolare, al principio di non contraddizione. Ci si dovrebbe immedesimare, se possibile, nella mentalità dei vari pensatori. 

Successivamente il Samkhya si unì a una altra scuola brahmanica, lo Yoga, da cui mutuò l'interesse per le pratiche meditative, che senz'altro inconsistente in origine. 

Nel Samkhya pravacana sutra il metodo yogico viene ritenuto indispensabile ai fini della liberazione. Più specificamente, si accenna al dhyana - una sorta di" contemplazione meditativa", che comporta una sottile osservazione delle cose e soprattutto la capacità di cogliere la distinzione tra lo spirito e la natura (ivi, 3, 30). 

Grazie a questa tecnica ci si libera dalle passioni e dai desideri, realizzando un distacco completo nei confronti delle cose. 

D'altra parte, ci si trova nel fase del Samkhya - yoga, e le tematiche di Icvarakrishna sono già state rilette alla luce di nuove esigenze storico - teoretiche. 

Si riprende anche uno spunto delle Samkhya Karika, nei termini di una rielaborazione: la possibilità di ricavare dalla dottrina delle tre qualità (guna) una caratterologia umana. La predominanza del sattva implica un grado notevole di saggezza, ovvero di spiritualità. La predominanza del rajas implica una grande forza di intraprendenza nonché intensa passionalità e dinamismo. La predominanza del tamas implica apatia, ottusità e debolezza - il termine sanscrito, alla lettera, significa" tenebra". 

E` forse più importante notare che il Samkhya evoluto, fusosi con lo Yoga, risulta più tollerante rispetto alle norme castali, riconoscendo addirittura che l'istruzione potrebbe derivare da un non briahmano, purché illuminato. 

Viene inoltre trattato un tema che Icvarakrishna non aveva neppure accennato: l'esistenza del Signore (icvara). Nel periodo del Samkhya pravacana sutra la questione è già storicamente rilevante, per cui ci si interroga al riguardo. Tuttavia, l'autore dell'opera si limita a concludere che l'esistenza di un Dio non può essere logicamente comprovata (ivi, 35, 12). 

Nell'evoluzione della scuola venne sempre più accentuato il carattere maschile dello spirito - si ricordi che il termine purusha significa, letteralmente," maschio" e" uomo". Per altri versi, alla natura fu attribuito un carattere femminile. Le scuole tantriche induiste recepirono certi spunti, in modo da sottolineare la valenza sessuale dell'unione tra natura e spirito, esaltandola ai fini della liberazione. 

YOGA 

La scuola dello Yoga insiste sul valore dell'esperienza meditativa, nonché sull'etica. I due piani vengono ritenuti strettamente correlati, ai fini della liberazione. 

Il termine yoga caratterizza genericamente, da un lato, le pratiche meditative, adottate anche nel buddhismo e nel giainismo, non soltanto nel brahmanesimo; dall'altro, come in questo caso, gli insegnamenti di una scuola brahmanica specifica. 

Il testo basilare della scuola è lo Yoga sutra di Patanjali, collocabile intorno al II secolo a.C. l'autore è forse soltanto un prestanome. Tuttavia, è generalmente considerato il primo sistematizzatore delle dottrine della scuola; il fondatore, invece, sarebbe un certo Hiranyagarbha. 

Un importante commentario allo Yoga sutra si deve a Vyasa (IV secolo ca. d.C). Quest'opera fu a sua volta commentata da Vacaspati (IX secolo), con la sua Tattvavaiçaradì (" La profonda dottrina della verità"). 

 Lo Yoga sutra riprende vari spunti della tradizione brahmanica, ispirandosi liberamente, tra l'altro, alla Katha Upanishad. 

 Sin dall'inizio viene formulata una definizione dello yoga (1, 2), come " cessazione dell'attività turbinosa del pensiero" (cittavrittinirodha). Questo è anche lo scopo della scuola, equivalente alla liberazione, dal punto di vista cognitivo.

Il pensiero o la coscienza (citta) ci vincola a una concezione erronea della realtà, lasciandoci credere che esistano oggetti ben determinati, separati gli uni dagli altri. Finché aderiamo a questa concezione, cadiamo nella sfera delle distinzioni. Il risultato è la consegna al ciclo della trasmigrazione: passiamo da un corpo all'altro; dalla nascita alla morte, e viceversa. Dal punto di vista cognitivo, ciò è deleterio, poiché la coscienza viene modificata dagli oggetti, cioè" maculata" dalle contaminazioni su cui si espone. Essa crede alla realtà delle cose, nella convinzione che la sua visione ne attinga la natura autentica. Quest'attività mentale è definita" turbinosa " (vritti), perché costantemente esercitata, senza requie, nel sonno e nella veglia. La coscienza è vittima di una continua illusione. D'altra parte, il mondo esiste veramente, benché non corrisponda alle cognizioni che ne abbiamo. La coscienza poggia sull'immaginazione (vikalpa), lasciandoci credere che alle denominazioni delle cose corrispondano realtà effettive (1, 9). Si dovrà realizzare uno stato di indifferenza (vairagya), senza provare più alcun attaccamento nei confronti delle cose (1, 15). 

L'assunzione di questo atteggiamento dovrebbe essere automatico come può una realtà illusoria condizionarci, al punto da generare in noi passioni e desideri? 

D'altra parte, l'uomo comune non è affatto consapevole della propria ignoranza, e non riesce ad attingere una consapevolezza superiore. Egli è schiavo delle cose: le desidera o le rifiuta, a seconda che gli diano piacere o dispiacere. E vuole sempre vederne di più, per alimentare le proprie passioni.

Come si può raggiungere la perfetta conoscenza? Uno dei modi consiste nell'abbandonarsi al Signore (icvara) (1, 23). Lo Yoga sutra ammette l'esistenza di una divinità personale. " Abbandonarsi" (pranidhana) significa dedicarsi a Dio, riverirlo ed adorarlo, fruendo del suo sostegno ai fini della liberazione. D'altra parte, non ci si deve lasciar fuorviare dai termini. Il" Dio" di Patanjali non è il creatore del mondo, né può essere assimilato agli schemi delle grandi tradizioni monoteistiche dell'Occidente. Egli soltanto uno " spirito particolare " (purushavicesha), incontaminato dal Karma e quindi estraneo alla trasmigrazione. In questa logica, Egli risulta anche estraneo alle " maculazioni " (Kleca), che invece affliggono le altre coscienze, a causa del turbinio frenetico dell'attività mentale (1, 24).

L'adepto dello Yoga (yogin) può anche trarre conforto dalla contemplazione meditativa (dhyana), relativa ad un particolare oggetto. Poiché la mente è addomesticabile, egli deve capire che può volgerla in una direzione diversa da quella abituale, distogliendola dall'esercizio del pensiero dualistico - in base al quale, per esempio, si distingue il piacere dal dolore. Lo yogin focalizzerà la sua attenzione su un oggetto desiderato, concentrandovi l'intera attività mentale (1, 39). Si tratta di indicazioni preliminari, che vengono corroborate da istruzioni più precise nel secondo libro dell'opera. Il primo si conclude con una precisazione importante: lo yoga dischiude il campo a una nuova conoscenza, che non è più duale. Essa consente di attingere una sorta di identità o di fusione (samapatti) tra il conoscente e il conosciuto, il soggetto e l'oggetto. Lo yogin si scopre identico alle proprie percezioni (1, 41). Di solito il mentale viene" colorato", ossia" maculato", dagli oggetti con cui entra in contatto. E` la modalità specifica della conoscenza abituale delle cose. La conoscenza yogica invece permette la totale identificazione del percepibile e del percepito. Non è un caso che in base alla logica al linguaggio non si riesca a descriverla adeguatamente. 

Il termine prajnà, con cui la si caratterizza, allude a una sorta di consapevolezza intuitiva, uno stato che si è lasciato dietro la razionalità. Si tratta di qualcosa che né la letteratura rivelata (cruti), né la dimensione discorsivo - verbale riuscirebbero a spiegare (1, 49). Alcuni critici, del tutto a sproposito, hanno qualificato lo yoga come una sorta di idealismo cognitivo. In realtà, come abbiamo mostrato, il soggetto cosciente assume le stesse caratteristiche dell'oggetto percepito: non c'è alcun riferimento ad un principio pensante o a un'Idea che rimanga a dominare il campo. Limitiamoci a notare che grazie alla propria conoscenza lo yogin attinge una visione nuova ed autentica delle cose, non più correlata al flusso delle idee o delle rappresentazioni.

La prajnà continua a lasciare dietro di sé residui karmici (samskara). Tuttavia, essi costituiscono una specie di impedimento nei confronti degli altri già accumulati, cioè dei frutti delle azioni compiute nel corso delle varie esistenze (1, 50). In seguito, anche questi ultimi residui privi di effetti negativi verranno accantonati, e si raggiungerà uno stato del tutto improduttivo, nei riguardi del Karma, chiamato per l'appunto nirbija ("senza seme") (1, 51).

Il primo libro aveva un valore soprattutto teorico, e era dedicato all'illustrazione dei principi dottrinali. Il secondo verte sui mezzi o le pratiche di realizzazione (sadhana). Queste sono le tre modalità dello yoga attivo (kriyayoga): ascesi studio di sé e abbandono. Lo scopo dei tre ambiti consiste nel mitigare gli effetti delle varie maculazioni o impurità, dalle quali si è contaminati a causa dell'ignoranza.

L'ascesi (tapas) comporta una rigorosa serietà d'intenti, cioè un comportamento austero, completamente scevro da passioni e desideri. Lo studio di sé (svadhyaya) riguarda i testi vedici, finalizzato però una conoscenza della propria essenza autentica. Quanto all'abbandono, se è già detto che riguarda il Signore, al quale lo yogin si consegna senza alcun timore. Le " maculazioni (kleca) sono cinque: l'ignoranza, l'egoità, la passione sensuale, la repulsione e l'attaccamento (2, 3). L'ignoranza (avidya) consiste nel confondere  ciò che non è eterno, cioè le cose mondane, con l'eterno, ritenendo che il possesso generi felicità. 

L'egoità (asmità) consiste nel ritenersi un'effettiva individualità percipiente, come ricettacolo reale delle varie sensazioni. La passione sensuale (raga) è correlata al piacere, alla briama di ripeterne uno già provato e allo sforzo di procurarsi i mezzi per attingerlo.

La repulsione (dvesha) è correlata al dolore, al timore di risperimentarne uno già provato e allo sforzo di procurarsi i mezzi per allontanarlo. L'attaccamento (abhiniveca) è la ferma determinazione di voler realizzare i propri propositi, in quanto ormai si dipendere dalle cose, e vorrebbe che la realtà corrispondesse alle nostre aspettative. Viene poi indicato il sentiero in otto fasi o "membri" (angà), che Patanjali considera tipico dell'addestramento yogico. Si entra nel vivo della pratica (2, 29 e  ss).

1. Astensioni (yama). Questa fase riguarda le azioni o gli atteggiamenti da evitare: danneggiare gli altri, la menzogna, il furto, la sessualità e la cupidigia. Riguardo al" non danneggiare gli altri" (ahimsà), lo yoga si ispira a una categoria già formulata nell'etica giaina (ed anche nelle Upanishad), sia pure con minor rigore maniacale. Riguardo alla sessualità, il termino che vi allude è brahmacarya. Esso indica il primo stadio della vita del briahmano, nella dottrina etica tradizionale delle quattro fasi dell'esistenza acrama). Poiché quest'uomo è dedito alla castità, Patanjali allude quasi certamente all'astinenza sessuale.

D'altra parte, il Brahmacarin indulge al digiuno e alle abluzioni, per cui il termine yogico potrebbe riferirsi anche a queste pratiche. In effetti, parecchi commentatori (tra i quali Vyasa) ritengono che Patanjali raccomandi il controllo dell'organo generativo, e non completa astinenza sessuale. 

Il termine "cupidigia" (aparigraha) si riferisce alla voglia di accaparrare, che dovrebbe essere bandita - e non alla povertà, che non entra direttamente in questione. 

2. Obblighi (niyama). Questa fase riguarda gli atteggiamenti  

o le azioni cui si deve indulgere:la pulizia,il contentarsi, l'ascesi, lo studio di se stessi e l'abbandono. 

"Pulizia" significa essere lindi interiormente ed esteriormente, nella mente e nel corpo. Patanjali ritiene che l'assunzione  di una tale condizione implichi il disgusto del proprio corpo e la tendenza a evitare il contatto con gli altri corpi (2,40). Mancano le motivazioni plausibili anche nei Commentari, di certe implicazioni. Si deve imputare il disprezzo del corpo al moralismo bacchettone dello yoga, purtroppo ripreso e accentuato negli sviluppi della scuola. 

" Contentarsi " significa essere soddisfatti della propria sorte esistenziale. 

Dell'ascesi, lo studio di sé e l'abbandono nei confronti del Signore, si è già detto supra.

Vyasa aggiunge che l'ascesi va praticata attraverso i digiuni e le oppornune privazioni; in particolare, lo yogin dovrà abituarsi a sopportare il caldo e il freddo, come paradigmi dei contrari (quindi anche la fame e la sete, etc. ).

Il fatto che Patanjali ritorni sugli ultimi tre elementi, facendoli rientrare negli obblighi, può indicare la presenza di interpolazioni; o essere dovuto, semplicemente, al possibile inserimento di uno stesso argomento in varie topiche.

3. Posture (asana). Si tratta dello stadio dottrinale yogico più tristemente noto in Occidente. L'assunzione delle posture è finalizzata all'addestramento della coscienza (citta), quindi richiede una grande concentrazione, e non soltanto il rispetto delle istruzioni relative al corpo. Le posture non costituiscono una sorta di ginnastica, né sono essenzialmente rivolte al fisiso - anche se, beninteso, gli effetti benefici della pratica sono riscontrabili anche sul corpo.

Purtroppo, questa è la fase più fraintesa in Occidente: essa è stata ridotta ad un mero addestramento fisiso, proprio perché svincolata dagli stadi precedenti (astensioni ed obblighi), di valore etico.

Ai giorni nostri, inoltre, molti maestri pretendono, in Occidente come in Oriente, che l'allievo esegua le principali posizioni - tra cui alcune difficoltà. Patanjali sotto linea invece che la postura dev'essere stabile e comoda (2, 46): è un modo per venire incontro alle esigenze personali del singolo adepto, come osserva Vyasa.

Le posture non sono affatto naturali. Ciò significa che l'adepto dovrà far violenza al proprio corpo, per rispettare le istruzioni del maestro. Non a caso si parla di hatha yoga (" yoga della violenza"), per qualificare questo stadio del sentiero.

Si coltiva l'idea che il corpo debba essere padoneggiato ed addomesticato, altrimenti costituirebbe il principale ostacolo alla liberazione. Il ricorso alla violenza appare dunque, dal punto di vista dottrinario, perfettamente giustificabile. E` stato osservato che l'esecuzione delle posture può risultare  dannosa, in assenza della consapevolezza necessaria, frutto delle prime due fasi dell'addestramento etico.

Lo psicoanalista Carl gustav Jung, buon conoscitore dell'argomento, osservò che lo yoga non era adatto agli Occidentali: attraverso certe etc. niche si sprigionerebbero energie mentali inconsce, di grande intensità e difficili da padroneggiare.

4. Controllo del respiro (pranayama). Già nell'assunzione delle posture lo yogin doveva adottare un particolare tipo di respirazione, al fine di eseguire gli esercizi nel modo migliore. In questa fase egli deve realizzare il perfetto controllo dell'attività respiratoria: dopotutto, questa lo pone in contatto con l'universo, pervaso dallo stesso soffio vitale che anima il suo corpo.

Si tratta di disciplinare i due momenti, l'inspirazione e l'espirazione, separandoli attraverso  un breve intervallo, secondo una scansione temporale ben precisa. In tal modo, si respira ritmicamente.

5. Dissoluzione (pratyahara). Grazie alle acquisizioni degli stadi precedenti, giunge ora a una singolare esperienza: gli organi sensoriali non sono più in contatto con i loro oggetti specifici (2, 54). Questa ritrazione comporta una" dissolusione" delle modalità percettive abituali - il termine" astrazione", usato da molti traduttoi mente critici, e decisamente fuorviante, per la sua correlasione a un'attività mentale ben altra natura.

I sensi assumono la forma della coscienza (citta), cioè di un principio che prescinde totalmente dalle maculazioni e dagli effetti delle posizioni abituali. A questo punto si scorgerà la realtà come è veramente - e non si esagera, affrmando che i un sensi vengono completamente dominati (2 , 55).

6. Concentrazione (dharana). I perseveranzi cinque" membri" (anga) riguardavano l'ambito esperione del sentiero yogico, relativamente corpo e al fisiso. In quanto tali, erano stati considerati nel secondo libro dell'opera. Nel terzo libro vengono considerati gli ultimi tre, rivolti direttamente alla sfera coscienziale o interiore.

La con centrazione è una pratica meditativa, grazie alla quale la scienza o la mente si fissa su un punto in particolare (3, 1). Esso diviene rappresentativo dell'intero universo.

La pratica è finalizzata all'addestramento della mente. Di solito questa è come una scimmia: salta da un pensiero all'altro, cioè da immagine o una rappresentazione a un'altra. In questo stadio si impara invece a disciplinarla, costringiorndola ad assumere una determinata direzione.

E` il cito dedurre che nella dottrina yogica il mentale viene padroneggiato dal mentale stesso.

7. Comtemplazione meditativa (dhyana). Il termine sanscrito che caratterizza questa fase è uno di quelli più difficila da rendere.

Qui denota un'attività meditativa, in base alla quale ci consente al flusso dei pensieri di vagare a caso, ossenvandone le varie direzioni (3, 2). E` una modalità diametralmente opposta a quella della fase precedente, eppure il fine è sempre il medesimo: il controllo del mentale.

Attraverso la contemplasione dei pensieri, si scoprirà che essi hanno un'effettiva consistnza, poiché il flusso si sposta di continuo dall'uno all'altro.

8 . Perfetto compimento (samadhi). Questa fase costituisce l'obiettivo dell'intero addestramento. A questo punto si comprende che l'oggetto delle precedenti attività meditative - in particolare, del dhyana - non possiede forma propria (svarupa), ossia è" vuoto" (cunya) (3, 3).

E` un modo per dire che esso non può più essere qualificato, interpretato o dotato di senso: l'intera attività mentale si rivela senza scoto. Solo così essa può sopprimere se stessa.

Si tratta della fase più complessa del metodo di Patanjali. Anche perché , in fondo, la si dovrebbe perseguire a prescindere da una volontà cosiente: come si potrebbe, consapevolmente meditare sul vuoto? Se ne deduce che la si persegue non perseguendola, lasciando che assenza di significato dell'attività mentale si manifesti da sé, senza alcuna sollecitazione.

Nella parte restante del terzo libro vengono passionati in rassegna i siddhi, poteri derivavi dalla propria realizzazione cognitiva. La loro acquisizione non dovrebbo interessare lo yogin- non si dimentichi che il metodo presenta, innanzitutto, un valore etico. D'altro canto, essi vengono ottenuti automaticamente, una volta attinta la perfetta conoscenza.

Tuttavia, essi potrebbero costituire un ostacolo, nei confronti del sentiero yogico. L'adepto potrebbe inorgoglirsi, per il fatto di possederli, o sentirsi appagato dall'esercitarli. Così, essi risultano fuorvianti, e rischiando di far regredire lo yogin alle fasi precedenti della sua evoluzione mentale.

Patanjali li elenca attentamente (3, 19 e  ss.). Tra questi, ricordiamo: la conoscenza del pensiero altrui, l'invisibilità; la preveggenza (relativa in particolare alla determizione del motudine della morte); la forza soprannaturale; la micro e la macroconoscenza (la prima, relativa alle cose nascote o sottoilissime; la seconda, agli spazi cosmici e ai grandi corpi celesti).

Lo yogin è in grado di bloccare gli stimoli della fame e della sete, e di penetrare con la mente nei corpi altrui. Egli può levitare; è invulnerabile, e così via.

Si dovrebbe restare indifferenti rispetto a tutte queste facoltà; semmai, ci si limiti a praticarle senza attaccamento e con distacco. Più che all'elenco dei siddhi, Patanjali è interessato a certe raccomandazioni (3, 50).

Nel quarto ed ultimo libro viene esaminata dettagliatamente la conoscenza yogica, frutto dell'addestramento. Essa permette di accedere alla condizione kaivalya. Il termine allude all'" isolamento", cioè alla posizione di assoluta" unicità" dello yogin, ormai al riparo dagli errori della percezione e delle interpretazioni abituali della realtà.

A questa prospettiva mentale non si sottrae alcuna cosa (artha) (4, 23). Ciò significa che il programma dello yoga non è idealistico: l'oggetto continua a sussistere, nei confronti di un soggetto pensante (il citta). Quest'ultimo non lo concepisce più in prospettiva deformata, attraverso i parametri del pensiero dualistico, bensì lo vede come realmente è. La realtà non scompare affatto: è inquadrata con l'occhio della mente, nella sua purezza autentica.

A questo punto il termine yoga, dopo aver caratterizzato nel complesso dell'operil metodo della liberazione, indica la singolare" congiunzione" della coscienza con gli oggetti; yoga deriva dalla radice yuj, che sichifica" legare" e" unire".

Nell'ambito della filosofia della natura lo yoga accetta la concezione evolutiva della scuola samkhya. Con essa, infatti, finì per fondersi.

VAICESHIKA


La scuola del Vaiceshika espone un'articolata filosofia della natura la cui conoscenza è il presupposto indispensabile per attingere la liberazione. Anche qui il fine è escatologico, benché la maggior parte dell'opera riguardi la natura, e soltanto una piccola sezione affronti le conseguenze etiche della conoscenza scientifica.


Il testo basilare della scuola è il Vaiceshika sutra, attribuito a Kanada. Anche questo personaggio potrebbe essere un prestanome, al pari degli altri presunti fondatori delle scuole brahmaniche. Oppure, un personaggio mitico: per esempio, un certo Kacyapa (anche: Kanabhaksha o Kanabhuk), che avrebbe adottato una dieta molto rigorosa, a base di chicchi di riso. A lui sarebbe apparso il dio Mahadeva, per svelare i fondamenti della conoscenza naturale. Talvolta, di Kanada si riferisce anche la regione di provenienza, nonché il nome del suo maestro. Si tratta però di dati la cui attendibilità è assai dubbia.


E' molto arduo stabilire la data di composizione del Vaiceshika sutra. Si può dire lo stesso per i testi basilari delle altre scuole; in questo caso, però, l'osservazione risulta ancora più pertinente.


Alcuni collocano nel IV secolo a. C., e lo ritengono decisamente anteriore al Nyaya sutra, il testo basilare della scuola nyaya, con la quale il Vaiceshika si fuse. Altri osservano che l'opera dev'essere sicuramente posteriore al Mimamsa sutra, poiché ne presuppone le dottrine, e la spostano a un periodo tra il I secolo a.C. e il I d.C. Altri, infine, come il critico indiano Dasgupta, ne esasperano le affinità con la Mimamsa, al punto da stabilire una filiazione ideologica effettiva.


In base alle varie ipotesi, si deve senz'altro concludere che l'opera sia anteriore al buddhismo, poiché non ne prende in considerazione le dottrine, generalmente molto criticate dai brahmani.


Anche le affinità con la mimamsa si possono tranquillamente accettare: esse avvalorano l'ipotesi della posteriorità del Vaiceshika sutra rispetto al Mimamsa sutra.


Kanada, o chi per lui, si contrappone occasionalmente anche alle tematiche del Samkhya.


Tutto lascia supporre che le scuole esistenti, all'epoca della composizione dell'opera, fossero soltanto la Mimamsa e il Samkhya; Le Samkhya karika sono molto posteriori all'effettiva nascita della scuola. 


Se proprio si propende per una datazione, essa dovrà essere molto in cerca: il Vaiceshika sutra potrebbe essere stato redatto tra il IV secolo a.C. e il I secolo d.C.


Dal punto di vista concettuale, accanto al già riscontrato influsso della Mimamsa - si consideri che entrambe le scuole ammettevano l'eternità del suono (cabda) -, va individuato quello del filone upanishadico: in particolare, della Chandogya. Ma quest'influsso è comune a tutte le scuole brahmaniche, e si estende persino alle dottrine "eterodosse": Le Upanishad costituiscono un punto di riferimento basilare per l'intero complesso della speculazione indiana.


E' anche molto arduo stabilire il testo originale dell'opera. I primi Commentari sono molto posteriori alla redazione del Vaiceshika sutra, con uno scarto di parecchi secoli, quindi non ci aiutano molto. Varie tematiche furono introdotto soltanto successivamente nell'Upaskara ("Supplemento") di Camkaramiçra (XVII secolo d.C.). Questo filosofo, inoltre, non sembra neanche essersi attenuto alla numerazione e alla disposizione originale dei sutra.


D'altra parte, ritengo di aver ugualmente risolto il problema con la mia edizione critica dell'opera di Kanada (cfr. "Nota bibliografica"), richiamandomi puntualmente all'edizione di un certo Candrananda (date sconosciute). Questa è caratterizzata da una forte ingenuità logica, per cui è possibile che renda il testo originale dell'opera. Non erano ancora diffuse, e forse neppure formulate, al tempo da Vaicçeshika sutra le elaborate argomentazioni speculative del Nyaya.


Due sono gli interessi precipui di Kanada: uno conoscitivo, l'altro etico. Il primo riguarda la realtà fisica, cioè la disamina del mondo naturale. Il secondo dovrebbe essere molto più rilevante. D'altra parte, la questione è controversa: probabilmente i due ambiti si intersecano a vicenda, per cui l'adepto è tenuto a conoscere entrambi, se vuole liberarsi da quei vincoli della legge del karma, ammessi anche in questa scuola.


La natura può essere delucidata in base a tre realtà. Esse vengono caratterizzate dal termine artha ("cosa" o "contenuto concreto"), anziché dal termine padartha ("categoria"), molto più astratto, e usato negli sviluppi della scuola.


Tre sono gli artha della prima formulazione della scuola, stabilita nell'opera di Kanada: dravya, kguna e karma. Un sutra è molto chiaro in proposito (8, 14), come ha avuto già modo di notare in altra sede.


Il dravya è una "sostanza", sebbene non un substrato del mondo; qualsiasi assimilazione del termine alle varie accezioni speculative "occidentali" (in particolare, aristoteliche) suonerebbe fuorviante. Esso è piuttosto ciò che sottende alle varie determinazioni naturali, come realtà basilare o fondamentale. Le sostanze sono nove: terra, acqua, aria, fuoco, etere (akaça), spazio, tempo, mente e sè (atman) (1, 1, 4).


Le prime quattro sono probabilmente di derivazione preupanishadica, e caratterizzano realtà concrete, benché non direttamente assimilabili all'acqua, al fuoco, ecc.: esse sono elementi strutturali, piuttosto che fisici. Si compongono di "atomi" (anu significa, alla lettera, "il sottile"). La quinta è la fonte del suono, ed è una sostanza eterna: non consta di atomi.


Il tempo e lo spazio consentono, rispettivamente, di collocare cronologicamente o topologicamente gli avvenimenti mondani. Per cogliere l'essenza d'un contrasto: nel Vaiçeshika, il tempo e lo spazio risultano condizioni della realtà naturale; nel kantismo, forme dell'intuizione, relative alla conoscenza umana.


La mente (manas) è il senso psichico interno, un elemento che consente la formazione della conoscenza, caratterizzato da una molteplicità di rappresentazioni.


Il sè (atman) è l'elemento accentratore, fruitore dei processi cognitivi. E' un'individualità "tranpersonale" (cfr. la mia "Introduzione"), affine per grandi linee all'omonima categoria upanishadica. E' il sè che prova piacere o dolore in seguito alle varie esperienze, e che dubita o è certo delle proprie cognizioni. Sarebbe meglio evitare di tradurre atman con "anima", al fine di evitare equivoci; Kanada lo intende, piuttosto, come il "sè interiore".


Il secondo "contenuto concreto" (artha) è il guna. Si tratta della qualità, vale a dire ciò che è contenuto nella sostanza. A differenza di quest'ultima, però, essa non è una causa costitutiva delle cose, poiché ne determina il carattere, ma non l'esistenza.


Le qualità sono ventiquattro, il cui elenco si ricava da vari passi dell'opera. In un primo tempo, vengono considerate soltanto le seguenti diciassette (1, 1, 5): colore, gusto, odore e sensazione tattile - inerenti alla terra, all'acqua, all'aria e al fuoco; numeri e grandezze; specificità (prithaktva), ovvero ciò che permette a una cosa di essere separata da un'altra; congiunzione e disgiunzione, lontananza e vicinanza - nel tempo e nello spazio; desiderio e avversione, piacere e dolore - tutte qualità del sé; buddhi; capacità intellettuale discriminante; tensione volitiva (prayatna), esercitata nei confronti delle cose o d'una meta. A queste se ne aggiungono altre sette: pesantezza, liquidità e viscosità; merito e demerito (dharma/adharma) - oggetto dell'etica, considerata in dettaglio nel libro sesto; impressione karmica; suono o parola (cabda). 


Il terzo "contenuto concreto" (artha) è il karma. Il termine significa "azione" e si riferisce ai movimenti e alle attività delle cose. Questo artha traduce il dinamismo della realtà naturale.


Le azioni risultano dagli effetti delle sostanze e delle qualità. Ne esistono cinque tipi: azione del gettare in alto, del gettare in basso, contrazione, espansione e gamana (cioè ogni altro tipo di azione o movimento) (1, 1, 6).


Ogni artha possiede un segno caratterizzante lakshana), che lo fa essere proprio ciò che è. Questo gli permette, inoltre, di entrare in rapporto con gli altri due "contenuti concreti". 


Il segno della sostanza consiste nell'essere causa inerente di qualità e azioni; il segno della qualità, nell'inerire alla sostanza; il segno dell'azione, nell'inerire a un'unica sostanza e nel non possedere alcuna qualità.


L'esistenza viene concepita come un insieme di relazioni, laddove è predominante il rapporto di causa/effetto (karana/karya). La causa viene considerata ciò che precede l'effetto, oppure ciò la cui assenza rende impossibile la produzione dell'effetto.


Kanada propugna una concezione asatharyavada, diametralmente opposto a quella del Samkhya (cfr.: Samkkhya karika, 9). Secondo lui, l'effetto non è già contenuto nella causa, bensì costituisce qualcosa di nuovo nei suo confronti (Vaiçeshika sutra, 9, 1).


Le differenti posizioni delle scuole sono motivate dagli specifici, rispettivi assunti basilari.


Il Samkhya concentra l'attenzione sulla natura (prakriti), relativizzando l'importanza dei singoli aspetti evolutivi. Non è dunque strano che si ritenga l'effetto già contenuto nella causa; viene ribadita la continuità della realtà, enfatizzando la matrice unica delle cose.


Il Vaiçeshika sostiene invece una concezione atomistica della natura, in base alla quale ogni corpo risulta da una nuova combinazione (o disgiunzione) di elementi estremamente "sottili"  (anu). La pluralità si rivela molto più importante della matrice, e la realtà è sempre diversa. Per questo si asserisce che l'effetto è qualcosa di nuovo rispetto alla causa, cioè non vi è contenuto.


La realtà è unitaria (1, 2, 18): quest'assunto soddisfa un'esigenza di carattere orientativo. Se fosse altrimenti, ed esistessero concetti diversi di tempo, spazio, grandezza, ecc., in base ai quali valutare gli eventi, ne deriverebbe una totale confusione cognitiva ed essi risulterebbero incomprensibili. Questo assunto tradisce una certa mentalità "scientifica": la realtà (satta), nei suoi vari aspetti, è considerata soggetta a leggi o a principi che l'assumono come massa omogenea, e non certo frammentaria o discontinua.


Viene anche formulata una primitiva filosofia del linguaggio (2,1,18-19). si asserisce che la "determinazione verbale" (samjna) è stabilita in seguito a una specifica esperienza percettiva, consolidata dalla tradizione linguistica, che si incarica di "fissare" l'essenza del contenuto sensoriale in parole. Grazie ai nomi, risulta veicolabile e trasmissibile quanto è stato attestato dalla percezione.


Tra la parola e la cosa esiste dunque una relazione convenzionale (7, 2,24). Di natura artificiosa, essa soddisfa una finalità puramente pratica, facilitando la comunicazione tra gli uomini; una volta assegnate le denominazioni degli oggetti, sarà possibile intendersi.


Dal punto di vista metodologico, qualsiasi cognizione deve fondarsi sulla risoluzione del dubbio (samcaya). Ben prima di Cartesio, gli indiani prendono il dubbio fondamento della conoscenza, per una corretta posizione dei problemi. 


Per dissipare il dubbio occorrono tre condizioni: che un oggetto possa essere considerato in base alla generalità (samanya), per essere classificato in una determinata categoria; che se ne possa cogliere la particolarità (viçesha), cioè l'individualità specifica; che si possa codificare un dato percettivo nuovo in base al frutto di esperienze precedenti (2,2,19-21).


Come esempio di dubbio, si consideri il caso seguente. Tra il fogliame si scorgono delle corna; tuttavia, non si sa se appartengono a una vacca o a un altro animale, poiché il contesto percettivo è poco chiaro e non consente di stabilirlo. Il dubbio sarà risolubile soltanto con l'acquisizione percettiva di nuovi particolari, allorché l'animale potrà essere inquadrato in una specie ben determinata (2, 2, 21).


Kanada insiste spesso su questo spunto; nell'ambito conoscitivo, è molto importante saper cogliere le differenze tra le cose; non a caso, il termine vaiçeshika deriva da viçesha ("differenza"). Ecco perché egli s'incarica di tracciare nette distinzioni, stilando parecchie enumerazioni - espediente metodologico molto adottato nelle dottrine indiane. 


Le cose sono composte da atomi (anu): Logicamente, è necessario ammettere l'esistenza di un elemento non ulteriormente divisibile o decomponibile, costitutivo della natura delle cose. Se fosse altrimenti, il monte Meru, una sorta diaxis mundi, avrebbe la stessa consistenza di un granello di senape; entrambi, infatti, risulterebbero divisibili all 'infinito.


L'atomo è considerato eterno, in quanto non prodotto, ovvero privo di causa (4, 1, 1). La correlazione tra l'eternità e la non produzione è un punto fermo della logica di Kanada.


Alcuni fenomeni naturali avvengono senza che se ne percepiscano le cause; per esempio, l'avvicinarsi dell'ago al magnete (5, 1, 15) o il passaggio sotterraneo dell'acqua lungo le radici dell'albero (5, 2, 8). si dovrà ammettere l'esistenza di una forza "indivisibile" (adrishta), cui imputarli.


L'introduzione di questa categoria comporta alcune difficoltà teoretiche; come se la riconduzione di certi fenomeni a una componente invisibile equivalesse a una sorta di "non spiegazione". In realtà, Kanada si preoccupa essenzialmente di indicare i fenomeni che il contesto percettivo non può aiutarci a decodificare, laddove sarebbe vano tentare di sondarne le cause con gli strumenti sensoriali.


Un intero libro dell'opera verte sulla questione etica. Si comincia col riconoscere l'autorità dei Veda (6, 1, 1). Questi testi risultano attendibili in forza della saggezza dei loro redattori; non propriamente i "veggenti" (rishi) della tradizione brahmanica, ma, in ogni caso, individui altamente qualificati.


Viene poi sottoscritta l'etica brahmanica, nelle sue quattro fasi (açrama): brahmacarin, grihastya, vanaprastha e sannyasin. Il primo stadio corrisponde alla giovinezza, e comporta lo studio presso la casa del maestro, accompagnato da abluzioni, sacrifici, digiuni e castità. Il secondo corrisponde all'età adulta, e comporta la formazione d'una famiglia e il suo sostentamento. Il terzo corrisponde alla mezza età, e comporta l'eremitaggio nei boschi, in compagnia della moglie, in seguito alla nascita del primo nipote. Il quarto corrisponde alla vecchiaia, e comporta l'errabonda vita del mendìco per città e campagne: a quel punto, l'uomo ha rinunciato al mondo. La posizione del Vaiçeshika (6, 2, 2) può richiamarsi ai Taittiriya brahmana (1, 1, 2).


Secondo lo storico marxista Walter Ruben, questa quadruplice divisione in stadi della vita aveva il compito di favorire l'inserimento dell'individuo nella società, finchè era giovane, incitandolo a lavorare e a produrre; per poi esortarlo ad abbandonare il consorzio civile, alla vecchiaia, affinché non fosse di peso alle nuove generazioni. La divisione corrispondeva dunque a una ben precisa motivazione ideologica.


Il destino dipende dalle azioni: è il principio base della legge del karma. Poiché tutte le attività comportano degli effetti, cioè dei frutti, invisibili, Kanada li ricollega all'ambito dell'adrishta (letteralmente: "invisibile" o "non visto"), la suindicata forza naturale.


La liberazione (moksha) consiste in una particolare congiunzione (yoga) del mentale (manas) e del sè (atman) (5, 2, 17). A quel punto cessa la conoscenza abituale, relativa alle immagini e alle rappresentazioni.


Nel Vaiçeshika sutra non si fa riferimento a pratiche meditative, e il termine yoga acquista una rilevanza particolare, non designando nè un metodo nè un addestramento.


In ultima analisi, la spiegazione del mondo fisico, occupando circa i 9/10 dell'opera, risulta decisamente soverchiante, rispetto alla parte sulle istruzioni etiche. Il motivo per cui le due sezioni dovrebbero essere correlate non viene mai indicato direttamente.


La scienza della natura potrebbe consentire una più adeguata illustrazione della legge del karma - la quale, dopotutto, è un evento naturale; in questo senso, essa appare senza dubbio rilevante e significativa. Ma è per questo motivo che Kanada le concede tantissima attenzione?


D'altra parte, certe osservazioni rischiano di mancare il bersaglio: poiché i Commentari al Vaiçeshika sutra sono molto posteriori all'opera, non si conoscerà mai a fondo la precisa opinione di kanada sulle tematiche affrontate; i sutra sono molto brevi e in assenza di una spiegazione adeguata appaiono totalmente sibillini.


Ciò nonostante, pur lasciando varie questioni aperte, ritengo che la disamina del Vaiçeshika sutra possa ugualmente dare adito a interessanti considerazioni. L'opera indica ai moderni che l'osservazione della natura è uno strumento determinante per la perfezione etica. Questo, forse, è il suo principale insegnamento.


Negli sviluppi della scuola, vennero aggiunte altre categorie ai tre artha di kanada. Una, in particolare, ricevette particolare attenzione, benché fosse già stata analizzata nel Vaiçeshika sutra; l'inerenza (samavaya) (2, 29).


Non è strano che una concezione relazionale della realtà, in base alla quale si cerca di cogliere ogni minimo nesso tra le cose, enfatizzi una modalità cognitiva che individua la presenza dell'effetto nella causa, in modo da determinare l'inseparabilità di due sostanze; è questo il compito dell'inerenza, o meglio, per dirlo con kanada, il suo "segno caratterizzante".

NYAYA


La scuola del Nyaya si occupa di logica, ma in modo speciale. Essa, infatti, ritiene che lo sviluppo dell'abilità discorsivo-argomentativa conduca alla liberazione. Si tratta di un punto di vista molto peculiare, nell'ambito delle scuole brahmaniche e della filosofia in generale.


La scuola si incaricò di sistematizzare le conezioni logiche emerse nel corso delle dispute o degli scontri verbali; gli indiani erano soliti sfidarsi in assemblee e dibattiti pubblici, sin dai tempi dei Veda.


Il testo basilare della scuola è il Nyaya sutra, attribuito a Gautama - da non confondersi col Buddha: se ne sa ben poco, a parte qualche aneddoto ameno. Alcuni preferiscono imputare l'opera a due redattori, chiamando in causa anche un certo Akshapada; tuttavia, sembra che costui e Gautama siano la stessa persona. Anche in questo caso, in definitiva, l'autore indicato potrebbe non essere realmente esistito, e fungere da prestanome nei confronti di una tradizione preesistente (per un discorso approfondito sulle varie tematiche dell'opera, rinvio alla mia edizione critica, citata nella "Nota bibliografica").


Dal punto di vista cronologico sussistono le solite difficoltà di collocazione dell'opera, riscontrabili anche nei casi degli altri testi basilari delle scuole brahmaniche. Ad aggravare la situazione, si aggiunga che il Nyaya sutra è frutto di varie interpolazioni; l'ultimo libro, per esempio, è molto posteriore agli altri.


Considerando l'opera nel suo complesso, si ammetterà che le critiche al buddismo Mahayvano possono essere state formulate soltanto dopo la formulazione della dottrina di Nagarjuna (cfr. il capitolo sul Mahayana), quindi non prima del II secolo d.C. A questa data si potrebbe far risalire la stesura definitiva dell'opera.


Meno problemi pone invece il primo Commentario al Nyaya sutra, attribuibile a Vatsyayana, e collocabile intorno al 450 d.C.: una preziosa fonte di spunti e osservazioni critiche.


Il termine nyaya deriva dalla radice nì ("guidare", "condurre", "portare"). Probabilmente si vuol sottolineare che l'assunzione di una determinata direzione del discorso spingerò a una certa conclusione, erronea o ben fondata. Nyaya è il termine che designa la logica tout court; tra le altre accezioni, tutte pertinenti al medesimo ambito: "dimostrazione", "regola", "metodo", "giudizio" e "principio fondamentale".


La logica indiana preesiste al Nyaya sutra, e ciò è ampiamente indicato dal su accennato gusto per le dispute verbali. Nonostante ciò, vari critici, purtroppo anche indiani, insistono nel voler derivare le parti logiche dell'opera da influssi greci; ritenendo, evidentemente, che l'India sia incapace di una logica autonoma. Si crede, per esempio, che il sillogismo indiano sia stato mutuato da quello aristotelico; laddove, in realtà, le evidenti differenze tra le due forme dovrebbero suggerire ben diverse conclusioni. si tratta soltanto, a ben vedere, di pregiudizi culturali, ma ben duri  a morire.


Che lo scopo fondamentale sia la liberazione (apavarga), ovvero la "felicità suprema" (nihçreyasa), è chiaramente indicato nel primo sutra. La logica possiede dunque un valore strumentale.


L'esercizio di un sapere speculativo-discorsivo fine a se stesso non ha senso: su questo punto, l'autore rivela la propria matrice indiana. Un atteggiamento nettamente opposto, invece, si può generalmente riscontrare in Occidente. D'altra parte, l'eccezione di Wittgenstein, quanto al connubio di logica e liberazione, non può essere sottaciuta.


Viene ammessa la concezione del karma, quindi della trasmigrazione, secondo le solite modalità della formulazione brahmanica, già emerse nella disamina delle altre scuole. Ci si deve liberare dal dolore, ossia dal ciclo delle nascite e delle morti (1, 1, 2). 


Qui, però, l'enfasi è sulla conoscenza. Innanzitutto, devono essere indicati i "mezzi di conoscenza" (pramana).


Il primo è la percezione (pratyaksha), che risulta dal contatto tra un senso (indriya) e il suo specifico oggetto (artha) (1, 1, 4). nel miraggio o nell'allucinazione non si può parlare di percezione vera e propria, in assenza di un importante requisito: l'oggetto del senso.


Gautama, o chi per lui, sostiene una posizione decisamente realistica; il mondo esiste, e gli oggetti posseggono un'esistenza concreta. Le cose sono già date, come in un certo kantismo, e non necessitano di dimostrazione alcuna. Anche la posizione del Vaiçeshika era impostata su queste direttive.


Il secondo mezzo di conoscenza è l'inerenza (anumana), il cui presupposto è il contesto percettivo. Da un elemento percepito se ne ricava uno non percepito, giungendo alla retta conoscenza (1, 1, 5).


Per riprendere un esempio tipico del Nyaya: se vedo il fumo sul monte, ne ricavo, attraverso il ragionamento inferenziale, la presenza del fuoco; i due elementi, infatti, come attesta un sapere generico, risultano correlati.


Se non ci si appoggia alla percezione, non si potrà fondare alcun tipo di inferenza.


Il terzo mezzo di conoscenza è la comparazione (upamana), anch'esso basato sul contesto percettivo. Partendo dal noto, si ricava l'ignoto - si effettua un confronto tra il dato percettivo attuale e uno riscontrato in precedenza. Per esempio, si arriva a classificare un oggetto in base alla sua somiglianza o affinità con uno che già ci è noto (1, 1, 6).


Il quarto e ultimo mezzo di conoscenza e lo çabda ("testimonianza verbale"). Anch'esso, in un certo senso, si richiama al contesto percettivo, caratterizzando il frutto dell'esperienza di un veggente (rishi), pertanto degna di fede. Gautama si riferisce ai presunti autori dei Veda, pagando il suo tributo alla tradizione brahmanica (1, 1, 7).


La conoscenza concerne certi oggetti specifici (prameya): il sé, il corpo, gli organi di senso, la capacità intellettuale discriminante (buddhi), il manas, l'attività, il demerito, lo stato dopo la morte (pretyabhava), il frutto (delle azioni), il dolore (duhkha) e la liberazione (apavarga).


Gli ultimi sei si riferiscono alla legge del karma, e sono facilmente comprensibili, poiché l'autore li intende in prospettiva molto affine a quella delle altre scuole, ancorché situandoli in un quadro teoretico peculiare. 


Il corpo è la sede degli organi di senso e del movimento (1, 1, 11). Gli organi di senso sono il naso, la lingua, gli occhi, la pelle e le orecchie (1, 1, 12). Del sè e del manas, si vedrà tra poco.


A prescindere dall'ambito di questi oggetti specifici -, per esempio, nel caso dei miraggi -, nessun tipo di conoscenza risulta fondato. E' un'importante precisazione, che allude a una cautela metodologica basilare.


Gautama sottoscriva una logica del concreto, che non perda di vista la realtà naturale.


L'esistenza di un sè (atman) ovvero di un centro individuale dev'essere logicamente ammessa, per giustificare le nostre reazioni nei confronti delle cose. Poiché alcuni oggetti ci attraggono, mentre altri suscitano repulsione, dovrà esistere un elemento cui imputare i vari stati o le tendenze dell'animo (1, 1, 10).


Anche in questo caso sono sempre eventi reali ed osservabili, suscitati da desideri e avversioni, dal piacere e dal dolore, a motivare l'esistenza di un elemento, cioè il sè:


Il manas è il "senso o complesso psichico", cui va imputata l'attività rappresentativa o mentale. Esso non può collegarsi con più di un organo di senso alla volta, quindi non può essere occupato da più d'un pensiero alla volta. In genere  non ci si rende conto del suo effettivo funzionamento, solo perché il passaggio da un pensiero all'altro è estremamente repentino e rapido (3, 2, 56 e ss.).


Il contributo più importante del Nyaya alla logica è il sillogismo in cinque "membri" (avayava). Se ne consideri il seguente esempio classico.


1. Proposizione (pratijna): "il suono non è eterno".


Questo membro stabilisce ciò che si deve dimostrare. Soltanto il seguito dell'argomentazione potrà comprovarne la fondatezza.


Mentre la logica formale o aristotelica prende le mosse da un concetto astratto, di natura incontrovertibile e indimostrabile (per esempio, la mortalità degli uomini), il Nyaya indica semplicemente ciò che dovrà emergere dal contesto discorsivo. Si misura così la differenza tra una logica dell'astratto e una del concreto, nel delinearsi di due metodologie radicalmente differenti.


2. Segno esplicativo (hetu): "perchè è prodotto".


Questo membro indica per quale motivo la proposizione può reggersi: poiché il suono è prodotto, esso non è eterno. Si tratta di un'importante precisazione, che depone a favore di ciò che è da dimostrare.

 
3. esempio esplicativo (drishtanta): "tutto ciò che è prodotto non è eterno; per esempio, il vaso".


Sulla base dell'indicazione, fornita dal secondo membro, viene indicata l'esistenza di una connessione universale tra la produzione e la non eternità, supportando l'argomentazione con il riferimento a un oggetto specifico, il vaso. Esso viene prodotto, dunque non è eterno. 


Gautama ragiona come Kanada, il presunto autore del Vaiçeshika sutra, entrambi ammettono, infatti, che tutto ciò che è prodotto non sia eterno.


4. Applicazione (upanaya): "questo è il caso del suono".


Questo membro ha la funzione di ricapitolare quanto è emerso dai passaggi precedenti, in modo da applicare certe conclusioni al suono, ossia al soggetto della proposizione, ciò che si deve dimostrare.


L'affinità tra il vaso e il suono, relativa alla connessione, in entrambi i casi, tra la produzione e la non eternità, viene così attestata.


5. Conclusione (nigamana): "perciò il suono non è eterno".


Questo membro ha la funzione di annodare i vari fili dell'argomentazione, che altrimenti rimarrebbero sconnessi. In base a quanto già osservato, si ricava che il suono non è eterno. La conclusione è differente dalla proposizione: lì, la topica era ancora da dimostrare; qui, invece, è dimostrata. Nel suo complesso, questa logica cerca costantemente di attenersi al contesto percettivo, come fonte di informazioni. Dopotutto, essa ha un punto in comune con la logica formale, non essendo affatto "dialettica", cioè mediatrice tra i contrari. Per esempio, l'esistente viene decisamente distinto dal non esistente.


Poiché, secondo il Nyaya, a non può essere non-a, se ne deduce che il "principio di non contraddizione" verrebbe tranquillamente ammesso; nelle parole di Aristotele: "è impossibile supporre che la stessa cosa sia e non sia".


E' necessario conoscere l'essenza del dubbio (samçaya). Esso deriva dalla scarsa chiarezza del contesto percettivo, che ci fornisce le informazioni. Per certi versi, Gautama si richiama alla posizione di Kanada.


Quando vengono percepite caratteristiche comuni a parecchi oggetti, oppure non si dispone di dati sensoriali adeguati per giungere a una precisa definizione della natura di un oggetto, sorge il dubbio. Esso risulta anche dalla disamina delle posizioni delle varie scuole filosofiche, estremamente divergenti su una determinata questione /Nyaya sutra, 1, 1, 23).


L'adepto dovrà anche rendersi conto dell'importanza dello "scopo" (prayojana), il motivo o l'impulso che spinge all'azione per ottenere un certo oggetto (1, 1, 24).


Nelle argomentazioni ci si potrà occasionalmente avvalere degli "esempi" (drishtanta), ovvero dei principi generalmente ammessi sia dall'uomo comune sia dall'abile dialettico (1, 1, 25). Un paradigma dell'esempio è la seguente massima: "ovunque c'è fumo, c'è fuoco". 


Nel Nyaya l'esempio è una categoria a sè stante, oltreché un particolare membro del sillogismo. L'adepto dovrà rifarsi anche alla "dottrina stabilita" (siddhanta). In genere, si tratta di posizioni ormai accettate in seguito alle indagini delle varie scuole filosofiche o Tanta (1, 1, 26).


Si può imparare anche dai "giudizi" (nirnaya), ovvero dalle conclusioni delle varie discussioni o dispute verbali, che mai furono smentite (1, 1, 41).


Nel dibattito si può ricorrere occasionalmente al "ragionamento per assurdo" (tarka), al fine di eliminare la possibilità di un'ipotesi e suffragarne, di conseguenza, una disegno contrario (1, 1, 40).


L'adepto dovrà poi studiare le modalità della "discussione" (vada), nel corso della quale una tesi, fondata sui mezzi di conoscenza, viene proposta a un avversario. quest'ultimo replicherà con un'obiezione che, a sua volta, dovrà essere rintuzzata. La vittoria si otterrà allorché all'interlocutore sarà formalmente interdetta qualsiasi altra obiezione o replica (1, 2, 1). 


L'adepto è anche tenuto a conoscere le scorrettezze del ragionamento, ossia tutti quelli espedienti il cui utilizzo fornisce, giustamente, occasione di biasimo. Si tratta dei vari sofismi, cavilli, motivazioni fallaci, ragionamenti inconcludenti o contraddittori, e risposte evasive non pertinenti o inefficaci.


Una breve topica del Nyaya sutra riguarda il Signore (içvara) (4, 1, 19-21). A differenza del Vaiçeshika, nel cui ambito non si prende in considerazione il problema, qui questa figura viene ammessa. D'altra parte, non si tratta di un Dio nel senso biblico del termine.


Il Signore è soltanto un sè, cioè un'individualità, più potente. Egli gestisce gli effetti della legge del karma nei confronti delle creature, compensandone i meriti e punendone i demeriti. A differenza di loro, risulta sciolto da qualsiasi vincolo.


Dio è il padre, ma non il creatore, del mondo. In definitiva, i mezzi di conoscenza non ci permettono di sondarne a fondo la natura.


Come nel Vaiçeshika, anche qui si ammette una concezione atomistica della natura, perla medesima motivazione logica; si deve attingere un elemento indivisibile e non ulteriormente decomponibile, per rendere conto della differenza di dimensione tra le cose.


Gautama non ammette il ricorso al regressus ad infinitum. Nessuna posizione logica può risultare valida, in assenza di un fondamento ultimo dell'argomentazione, che si sottragga alla dimostrazione. Su questa base, l'esistenza dell'atomo si rivela logicamente plausibile, ovvero necessaria.


E' un ulteriore punto di contatto con la posizione aristotelica; anche nella  Metafisica si respinge la validità logica del regressus ad infinitum: un ragionamento che richieda una dimostrazione senza fine non sarebbe affatto probante.


L'esistenza dell'atomo non è in contrasto neanche con i mezzi di conoscenza. Infatti, pur non essendo accessibile nella sua singolarità, l'atomo risulta nei suoi agglomerati; può essere oggetto, dunque, della percezione (Nyaya sutra, 4, 2, 14).


Una volta raggiunta la conoscenza della verità (tattvajnana), il "senso o complesso psichico" (manas) e il sè (atman) si uniscono in una particolarissima congiunzione. A quel punto il manas si ritira dagli oggetti dei sensi, in una situazione affine a quella del sonno senza sogni.


Gautama sottolinea che questo tipo di conoscenza si ottiene grazie al costante esercizio della pratica yogica. quest'ultima consiste in particolari posture e tecniche meditative, nonché nel rispetto delle norme etiche relative agli obblighi (niyama) e alle astensioni (yama). La terminologia tradisce il probabile influsso della scuola dello Yoga (cfr. il capitolo apposito).


Gli effetti di questa pratica si accumulano nel corso di parecchie vite. A un certo punto, cessano il merito (dharma) e il demerito (adharma): non si prova più alcun impulso all'azione, ed è con ciò soppressa l'origine del dolore. Su questo punto, gli adepti del Nyaya aderiscono agli assunti generali della tradizione brahmanica.


Perché però si attinga la liberazione vera e propria, è necessaria la conoscenza della logica. E' qui che la scuola rivela la propria peculiarità.


D'altra parte, la commistione tra la logica e la liberazione viene indicata come una necessità, forse per soddisfare un'esigenza tradizionale, difettando d'un autentico supporto argomentativo.


Si consideri anche un'ultima questione, senz'altro singolare dal punto di vista etico. Il Nyaya sostiene che la logica costituisce la via regia alla liberazione. D'altra parte, si raccomanda anche all'adepto di non esitare ad avvalersi di espedienti illeciti - proprio quelli che forniscono occasione di biasimo -, nel confronto con avversari scorretti (4,2,50). E' vero che, a quel punto, la discussione è già degenerata; tuttavia, par di capire che l'obiettivo da raggiungere sia la vittoria nel dibattito, piuttosto che la custodia o la constatazione della verità, Ci si può chiedere quale valenza etica possa avere una siffatta concezione della logica e della discussione.


Nello sviluppo della scuola, avvenne la fusione con il Vaiçeshika. Di fatto, ciascuna delle scuole trasse vantaggio dal mutuare gli spunti dell'altra: il Nyaya attinse una visione articolata della realtà naturale - nell'opera di Gautama mancava la descrizione d'una cosmologia, il Vaiçeshika, invece, potè corroborare le proprie argomentazioni scientifiche con il supporto di una logica molto più evoluta.

BHAGAVAD GITA


Riguardo alla filosofia dell'epica, l'opera più significativa è senz'altro la Bhagavad Gita, inclusa nel Mahabharata - un poema monumentale iniziato nel VI secolo a. C.


Il Mahabharata registra il conflitto tra due pretendenti al trono. Lo spunto narrativo è anche il pretesto per rappresentare simbolicamente il conflitto tra le forze del bene e del male. Un misto di mitologia, politica, filosofia e religione, il poema accetta la concezione delle caste e la quadruplice suddivisione degli "stadi della "vita (cfr. il capitolo sul Vaiçeshika).


La Bhagavad Gita, attribuita a Vyasa, è la sezione filosoficamente più rilevante dell'opera. Si narra l'incontro di Arjuna, valoroso condottiero e prototipo dell'eroe, con Krshna, un'incarnazione (avatarana) del Divino in forma umana. Vengono recepiti vari spunti dalle scuole brahmaniche e dal teismo della religiosità popolare.


La Gita si pare sul campo di battaglia, nella constatazione dell'esitazione di Arjuna. L'eroe dovrebbe combattere la gente della sua stessa stirpe, e si rifiuta di contribuire a una lotta fratricida.


Il guerriero è colto da uno strano sentimento: un misto di depressione, scoraggiamento e disperazione (tutti traducenti del sanscrito vishada). A quel punto, è incapace di gettarsi nella mischia.


Ma, in quello stesso istante, gli appare Krishna - probabilmente una sua proiezione, cioè la manifestazione di una sorta di alter ego. Il Dio prende spunto dall'evento per illustrare al suo interlocutore il significato della vita.

     Egli ricorda a Arjuna che i suoi nemici sono soltanto ombre: la realtà è ben diversa da come appare. Krishna si riferisce al nucleo immutabile ed eterno di ogni essere: qualcosa che non sarà mai coinvolto da alcuna distruzione (2, 17). 

     Colui che conosce questo nucleo sa bene che il corpo è soltanto un ricettacolo: non ha valore, e per di più è destinato a perire. Il Dio si richiama all'atman, il sé interiore, in virtù del quale ogni individuo acquista il proprio valore e significato. 

     I sentimenti di Arjuna risultano perciò immotivati: Krsna esorta a combattere ("Ciò che risiede nel corpo di ciascuno è eterno, e non può mai essere ucciso. Perciò, non dovresti affliggerti per alcuna creatura" - 2, 30).

     Il Dio si appella anche ai doveri dell'eroe, il quale, in quanto membro della classe dei guerrieri (kshatriya), non può ritirarsi dalla lotta. 

     Nel constatare quanto il suo interlocutore sia immatura, Krsna gli rivela un atteggiamento completamente nuovo: l'operare senza alcun interesse per i risultati. Di solito ci si "attacca" ai frutti delle azioni, cercando di raggiungere un risultato positivo, cioè il successo, e se ne teme uno negativo, cioè il fallimento. Secondo il Dio, l'eroe dovrebbe invece agire come un osservatore disinteressato allo spettacolo del mondo, senza preoccuparsi di ciò che potrebbe derivare dal suo operato. E` un riferimento alla realtà del purusha ("spirito"), ammessa nella scuola del Samkhya. 

     D'altra parte, Arjuna non dovrebbe restarsene con le mani in mano: il "non attaccamento ai frutti delle azioni" (karmaphalatyaga) non implica la passività (2, 47). 

     Il Dio indica all'eroe l'importanza dell'assunzione di un atteggiamento di equanimità (samatva), in base al quale non si ragioni più in termini dualistici ("vita" "morte", successo" "fallimento", piacere" dolore" e così via) (2, 45). Questo stato d'animo, completamente avulso da ogni riferimento alla dualità (nirdvandva) e alle contrapposizioni, viene definito yoga (2, 48). 

     Per il momento, però, Arjuna è prigioniero di una concezione convenzionale della vita, basata sui veda. Krsna gli ricorda allora che gli obblighi sociali, indicati nella Cruti, la letteratura rivelata, non possono assolutamente rendere conto del nucleo indistruttibile dell'essere - benché quest'osservazione sia in contrasto con il precedente richiamo del Dio ai doveri della casa. Questo nucleo si può raggiungere soltanto con la conoscenza perfetta (prajna), assolutamente non duale (2, 55). A quel punto i desideri e le passioni, come pericolose motivazioni delle azioni, saranno stati totalmente abbandonati. 

     Krsna si ispira alle dottrine del Samkhya e dello yoga. La sua rilettura mette in luce il carattere illusorio del mondo, cioè della natura (prakriti), per individuarne il nucleo autentico, cioè l'atman, il sé interiore al di là delle apparenze. E l'atman viene anche concepito come un purusha ("spirito"), un osservatore distaccato degli eventi. 

     Il Dio rivela all'eroe le modalità di tre percorsi, destinati a individui di diversa natura, ma che conducono allo stesso fine: la realizzazione del sé.      Il primo è il karma yoga, il "metodo dell'azione". Tutti coloro che lo scelgano, come via alla liberazione, non si sottraggono all'operare, anzi fanno dell'agire il referente essenziale della loro vita. In effetti, nessuna creatura potrebbe sottrarsi all'attività: ogni forma vitale opera in qualche modo (3, 5). 

     Tuttavia, l'azione dovrà essere compiuta con uno stato d'animo e una consapevolezza particolari: in primo luogo, non ci si attaccherà ai risultati, cioè si opererà senza brama di guadagno o timore di una perdita. Vengono ripresi spunti già indicati. 

     In secondo luogo, ogni azione sarà considerata come un sacrificio (yajna), ovvero un rito con il quale, al pari delle cerimonie prescritte nei veda, si celebra il carattere sacro del mondo. Anche l'atto più insignificante potrà essere compiuto con questa consapevolezza: come se ne derivasse la creazione dell'universo e, nel contempo, con esso si cantassero le lodi della Realtà Suprema (3, 8 e ss.). 

     Colui che percorre il sentiero dell'azione si accontenta di ogni cosa che vi trova, quindi di ogni evento o circostanza; in effetti, tutta la sua attenzione è rivolta al sé interiore (atman). Quest'uomo non formula alcun progetto (karya), né si prefigge alcuna meta. Solo così risulta sempre soddisfatto, e totalmente appagato da ogni azione (3, 17). Egli somiglia, con questa caratterizzazione, al saggio taoista, che vive senza scopo, vagando eternamente in libertà. 

     Secondo il Dio, l'adepto non deve seguire una legge prestabilita. Sarà lui stesso a determinare le azioni da compiere, nell'ambito del percorso scelto. Krsna non si richiama a un'etica normativa, vincolante in assoluto: è il singolo che, in virtù della propria natura, cioè della propria conoscenza di se stesso, stabilirà a quali norme conformarsi. 

     L'assunto viene indicato esplicitamente, in un passo esemplare che dovrebbe valere come motto programmatico: "E` meglio seguire la propria legge (svadharma), ancorché in modo imperfetto, piuttosto che la legge altrimenti (paradharma) in modo perfetto. E` meglio morire nel compimento della propria legge, poiché perseguire la legge altrimenti è pericoloso" (3, 35). 

     Il secondo percorso è lo Jnana yoga ", il metodo della conoscenza". Non si tratta di una forma di sapere che risulti  dallo studio libresco o dall'esercizio della logica, bensì delle cognizioni relative all'essenza autentica della realtà. 

     Krsna rivela la propria natura all'eroe: è un avatar, un'incarnazione del Divino in forma umana (4, 5 e ss.). Ogni volta che vede in pericolo le sorti del mondo, Egli acquista le sembianze dell'uomo, per discendere sulla terra. Il Dio si propone di proteggere i buoni ed annientare i malvagi, permettendo l'instaurazione del regno della Giustizia (dharma). 

     Krsna confessa inoltre di essere il Creatore del mondo: Colui che ha inaugurato il sistema castale, assegnando ad ogni classe determinati doveri e funzioni. Egli opera, ma non è contaminato dal frutto delle azioni, che, del resto, compie senza alcun attaccamento (4, 14). 

     Chi percorre il sentiero della conoscenza è tenuto a conoscere la natura del Dio, fondamento autentico della realtà. Costui non è più vittima del pensiero dualistico o discriminante: per lui tutte le cose sono sullo stesso piano e hanno lo stesso valore. Per questo motivo egli rivolge a tutti lo stesso amore, senza alcuna ostilità (4, 22). Costui riesce a scorgere in ogni realtà i germi della realtà opposta, accettando ogni evento universale (4, 18). 

     Il terzo percorso è il Samnyasa yoga, il "metodo della rinuncia". Chi scegliesse di incamminarvisi sa che già l'azione senza attaccamento comporta una specie di rinuncia: si distoglie l'attenzione dai risultati, senza brama di successo o timore di insuccesso. Questo individuo non è più condizionato dal suo Io, cioè dall'egoismo: egli è perfettamente consapevole della profonda correlazione di tutti gli aspetti della realtà, in un'unità di base prodotta, e retta, dal Signore. 

     Tuttavia, l'adepto della via della rinuncia si astiene proprio dell'azione, con una sorta di passività. Secondo Krsna, questa modalità risulta inferiore all'azione priva di interessi egoistici (5, 2); probabilmente perché è più semplice da adottare, nonostante il severo ascetismo che richiede. 

     Da un altro punto di vista, chi sceglie il metodo della rinuncia apprende semplicemente che non è lui ad agire, bensì il Divino, la sua vera matrice, attraverso la sua persona (5, 8 - 9). Costui coltiva il solito atteggiamento cognitivo non discriminante, caldamente raccomandato dal Dio all'eroe ("i saggi vedono con lo stesso occhio un colto ed umile brahmano, una vacca, un elefante, e persino un cane o un fuoricasta" - 5, 18). 

     Da un altro punto di vista ancora - Krsna ne espone diversi, per istruire il suo interlocutore -, il vero adepto della via della rinuncia è in fondo colui che non si attacca al frutto delle azioni (6, 1). 

     Il Dio fa un'importante osservazione: il Samkhya e lo Yoga, scuole abituale distinte, costituiscono in fondo lo stesso percorso (5, 4). La precisazione si basa su due motivazioni: in primo luogo, era probabilmente già avvenuta, o era imminente, la fusione tra le due scuole; in secondo luogo, tutti i percorsi portano alla medesima meta, se concepiti in base all'unitarietà dell'esistenza, che dipende dal Signore. 

     Viene suggerita la "contemplazione meditativa" (dhyana), consistente nel concentrare la propria mente sul Sé Supremo, restando in solitudine e mantenendo l'autocontrollo, completamente liberi dalle passioni e dalla brama (6, 10). 

     In questo atteggiamento consiste il vero Yoga: il proprio sé, reso armonico e perfetto, si rispecchia ormai in tutte le cose, e tutte le cose ne rinviano l'immagine. Questo tipo di visione (darcana) è detta equanime, poiché percepisce sempre gli stessi oggetti, cioè la stessa realtà, ovunque (6, 29). 

     Krsna ritorna sulla sua esistenza divina: Egli è l'origine (prabhava) del mondo, nonchè la sua dissoluzione , pralaya) (7, 6); è la sillaba sacra aum (= om), che risuona in tutti i Veda (7, 8). 

     In quanto Dio, intrattiene un rapporto singolare con il mondo: le creature sono in Lui, ma Egli non è in esse (7, 12). Ciò significa che non è contaminato dai effetti del karma, cui soggiacciono invece le sue produzioni. A Lui va tributata la "devozione" (bhakti): è un'importante concessione della Gita ai culti popolari dell'epoca, rivolti al monoteismo (7, 17). 

     Poiché tutte le forme, quindi tutte gli dei, sono manifestazioni del Dio Unico, Krsna sottolinea che qualsiasi figura venga scelta come oggetto di venerazione, dopo tutto, è sempre a Lui che si rende omaggio (7, 21). 

     Anche nella Gita si ammette la teoria della reincarnazione, quindi la legge del karma. Ecco perché si insiste tanto sui frutti delle azioni: essi vincolano all'esistenza, costringendo ad assumere un nuovo corpo in seguito al decesso. D'altra parte, i consigli relativi al "non attaccamento "si rivelano utili a prescindere dai riferimenti al karma, anche su un piano puramente psicologico. 

     Un modo per sottrarsi al karma consiste nel rivolgere la mente a Dio, al momento della dipartita. Colui che realizzi questa sorta di contemplazione riesce persino a condividere la forma particolarissima dell'esistenza divina (8, 5). E, una volta attinto il Signore, egli è del tutto libero da qualsiasi ulteriore nascita (punarjanma) (8, 16). 

     E` impossibile rendere conto della natura di Dio attraverso la logica e il linguaggio. Gli si potrebbe imputare tanto l'esistenza, quanto la non esistenza (9, 19). Poiché il Signore trascende la creazione (9, 5), le determinazioni pertinenti alle creature, nel suo caso, risultano inadeguate. 

     D'altro canto, non c'è ambito del mondo che Egli con compenetri del suo divino amore e della propria compartecipazione. Dio si trova in ogni azione e in ogni evento dell'universo (9, 27). Le sue manifestazioni (vibhuti) sono infinite (10,40). 

     Questa logica impedisce di stabilire distinzioni tra le caste. Krsna afferma: "Coloro che in me prendono rifugio, siano essi di umile nascita, donne, vaiçya [mercanti e agricoltori] o cudra [servi e operai], attingono [tutti] il Fine Supremo" (9, 32). Il messaggio della Gita è rivolta all'umanità intera; non a caso, l'opera fu al centro degli interessi di Gandhi. Da questo punto di vista sono vietate le discriminazioni, e si professa l'amore universale, cioè la non violenza. 

     D'altra parte, tuttavia, il Dio incita l'eroe a combattere: "Sorgi, e guadagnati la gloria. Trionfa sui tuoi nemici, e godi d'un regno prosperoso. Infatti, i tuoi nemici sono già stati uccisi da Me solo. Sii semplicemente lo strumento (nimitta) [della Mia volontà] (11, 33). Da questo punto di vista la Gita istiga alla violenza, inculcando la convinzione che l'umanità sia soltanto un'ombra, prodotta da un Dio che può farla svanire in ogni istante. 

     L'opera risulta un coacervo di vari spunti, mutati dalle scuole brahmaniche e dai culti teistici devozionali. Come abbiamo visto, è al Samkhya e allo Yoga che l'autore si richiama. 

     Egli accoglie la distinzione tra "natura" (prakriti) e "spirito" (purusha). La prima è definita "il campo" (kshetra); il secondo ", il conoscitore del campo" (kshetrajnanam) (13, 1). La prima è inconsapevole, ma attiva; il secondo, consapevole, ma inattivo. 

     Riguardo alle qualità, cioè agli elementi costitutivi, del campo, la Gita segue le linee generali dell'evoluzione (parinama), tratteggiate dal Samkhya. 

     Krsna insiste in particolare sulle tre qualità (guna): sattva, rajas e tamas(14, 5 e ss.). Egli si preoccupa di precisare come esse si mescolino negli uomini, alimentando, in base al predominio dell'una o dell'altra, varie tipologie. 

     Nei puri, cioè nei saggi, prevale il sattva, che consente di attingere la conoscenza del Supremo. Negli avidi, negli irrequieti e nei frenetici, prevale il rajas, che spinge ad agire senza posa. Negli apatici, nei negligenti e negli oziosi, prevale il tamas, che distoglie da qualsiasi tipo di azione. Il Samkhya evoluto aveva già sottolineato certe tipologie psicologiche, sulla base dei tre guna. 

     L'uomo ideale della Gita ha superato completamente la sfera delle distinzioni. Egli tratta tutti alla stessa stregua, cioè con equanimità, senza lasciarsi condizionare dalle differenti caratteristiche dei sui interlocutori. Poiché ciò implica che accetta tutti, la rilevanza della tipologia suindicata diventa secondaria. L'ambito delle qualità è ormai travalicato : egli ne tiene conto e, a ben vedere, risulta inclassificabile lui stesso (14, 25). Ciò comporta un certo superamento della posizione del Samya, ancorché ripresa. 

     L'uomo della Gita prova piacere nell'eseguire la propria attività (karma), alla quale si dedica con impegno totale. Per questo, dev'essergli attribuita la perfezione (siddhi) (Conclusione, 45). 

     Egli accetta ogni ambito dell'esistenza, cercando di soddisfare la propria natura, seguendone le direttive (ibid. 47). 

     Con quest'ultima indicazione la Gita offre un insegnamento inestimabile anche all'uomo contemporaneo, rivelandosi uno dei maggiori prodotti dello spirito umano, non soltanto dell'India. 

CARVAKA o LOKAYATA

     Una scuola molto speciale sorse come movimento di protesta nei confronti della classe sacerdotale. essa sosteneva posizioni "materialistiche", criticando tutti coloro che si riferivano al karma o miravano alla realizzazione del sè (atman).

     Il suo fondatore è considerato Brihspati (600 a.C. ca.), il cui Sutra, purtroppo, non è stato tramandato. Carvaka ne fu il principale discepolo, secondo alcune fonti. Secondo altre, sarebbe invece lui stesso il fondatore della scuola, alla quale, in effetti, diede il nome.

     Un'altra denominazione della scuola è lokayata, poiché assume come unico punto di riferimento questo mondo (loka), senza ammettere l'esistenza di una dimensione post-mortem. A causa della generica tendenza del popolo indiano alla spiritualità, la scuola non conobbe una grande fortuna.

     La dottrina dei Carvaka non può essere ricavata direttamente dalle loro opere, purtroppo non accessibili, ma soltanto da altre in cui è stata menzionata.

     Nel 1940 è stato pubblicato un libro della scuola, peraltro molto tardo. Il Tattvopaplavasimha ("Il dominatore degli impedimenti alla verità") di Jayafashi Bhatta (VII secolo d.C).

     Per esporre la dottrina dei Carvaka, ci si può riferire a due opere: il Sarvadarçanasamgraha ("Compendio di tutte le visioni filosofiche") (XIV secolo d.C.) e l'antico dramma Probodhacandrodaya ("Il sorgere della luna della conoscenza").

 Non sarà superfluo osservare che in questi libri i punti deboli delle argomentazioni carvaka sono stati esasperati e focalizzati a bella posta.

     Secondo i Carvaka, tutto si svolge su questa terra: non esiste una realtà trascendente. La natura è composta dai quattro elementi: acqua, aria (o vento), terra e fuoco. Le cose sono il prodotto delle loro combinazioni. Anche il mentale è dato dagli elementi; in questo senso, la scuola è definita "materialistica". 

     Il sé è soltanto una parte del corpo. Ciò è indicato, per esempio, dalla proposizione "io sono grasso": il pronome personale si riferisce al corpo, non ad un sé autonome, di fatto inesistente. Al momento della morte, l'esistenza individuale cessa definitivamente. Il corpo si incenerisce, senza lasciare alcuna traccia di sé. I Brahmani affermano invece che il sé accede ad un altro piano di esistenza. Ma se è così - si domandano i Carvaka -, perché mai nessuno è tornato sulla terra, per riferire dell'aldilà? 

     E` inoltre impossibile constatare l'esistenza di una coscienza o di un'attività immaginativo - concettuale, a prescindere da un supporto corporeo. Tutto lascia pensare che la morte del corpo equivalga al tramonto dell'esistenza individuale. Ci troviamo di fronte all'unica dottrina indiana che nega l'incidenza della legge del karma. 

     Le azioni con producono alcun effetto invisibile, contrariamente a quanti i brahmani, per i loro meschini interessi personali, vorrebbero far credere agli uomini. I tre Veda, in realtà, furono creati soltanto perché la classe sacerdotale ne traesse giovamento: per un fine pratico, relativo al sostentamento personale. 

     E e i sacrifici animali risultano così efficaci, per l'accesso a una vita ultraterrena, perché mai non si offre il proprio padre. Adesso tutto, un uomo vale molto di più d'un cavallo! 

     La natura si è determinata da sé, senza alcun agente esterno, sia esso un creatore o un Signore. 

     Nel Sarvadarçanasamgraha vengono riferite le parole dei carvaka. "Il fuoco è caldo e l'acqua è fredda; rinfrescante è la brezza del mattino. Da chi o da dove proviene questa varietà [di cose]? Essa si è generata dalla sua stessa natura." 

     L'esistenza del mondo non è finalizzata ad alcunché. Non si richiama al dharma, cioè ad un concetto di giustizia o provvidenza, né ad un progetto o a una direzione ben precisa. In questa prospettiva, non rimane altro che gioire il più possibile dell'esistenza terrena, approfittando sino in fondo di tutto ciò che essa ci può offrire. 

     E` molto meglio abbracciare donne prosperose, e comprimere i loro seni, che fare penitenza, digiunare o andare mendicando. Lo ricorda un Carvaka ad un discepolo, nel Prabodhacandrodaya. 

     Le obiezioni dei carvaka alle dottrine della rinuncia colpirebbero, in diversa misura, non soltanto il brahmanesimo, ma anche il buddhismo e il giainismo. Alcuni affermano che il piacere è sempre misto al dolore, per cui se ne astengono - osservano i Carvaka. In tal modo, però, è come se gettassero via il bambino, perché l'acqua della tinozza è sporca. Costoro ragionano da sciocchi, interdicendosi i piaceri della vita. 

     I Carvaka inclinano a una sorta di edonismo, ponendo il piacere sensuale (kama) al vertice dei godimenti. Non potrebbe essere diversamente: una volta accantonato il karma e definita una sciocchezza l'idea della liberazione (moksha), non si capisce per quale motivo ci si dovrebbe assoggettare a un'etica della rinuncia, astenendosi da piaceri e godimenti. 

     In fondo i Carvaka non si sbarazzano di tutti i valori etici, ma si limitano a prendere in considerazione quelli relativi alla felicità terrena. Essi coltivano una concezione "materialistica" della vita, senza essere, però, i fautori dell'immoralismo. Sostengono che è necessario eliminare ogni convenzione sociale, in modo da constatare il carattere relativo di qualsiasi virtù umana o vizio: Nietzsche, probabilmente,  non l'avrebbe condivisa del tutto, ma sarebbe stato molto interessato a questa posizione. 

     Anche sul piano epistemologico i Carvaka adottano una dottrina singolare. Di solito, le suole filosofiche indiane ammettono tre mezzi di conoscenza: percezione, inferenza e testimonianza verbale o vedica. I Carvaka, invece, riconoscono soltanto la percezione. 

     Essi rifiutano completamente il valore della testimonianza vedica, ritenendo gli autori dei veda soltanto dei buffoni! Questa scuola viene quindi classificata, insieme al buddhismo e al giainismo, tra le posizioni nastika o eterodosse. 

     La percezione (pratyaksha) ci permette di conoscere la vera natura delle cose. L'inferenza, invece, non è valida, poiché ci distoglie dall'unico dato certo, percettivo, facendoci compiere un salto nel vuoto: ci costringe ad ammetterne uno incerto, in quanto non supportato dall'esperienza sensoriale. 

     E` su questa base epistemologica che i Carvaka negano l'esistenza dell'etere (akaca), come quinto elementi naturale: esso, infatti, potrebbe essere stabilito soltanto in base all'inferenza e non alla percezione. 

     Questa posizione ha suscitato varie critiche. In primo luogo, questa estrema valorizzazione della percezione non tiene conto delle illusioni sensoriali; come ci si può affidare, acriticamente, al contesto percettivo, pretendendo che sia l'unico mezzo di conoscenza? 

     In secondo luogo, le idee e i contenuti mentali, della cui esistenza non è lecito dubitare, non vengono affatto conosciuti attraverso la percezione, bensì grazie all'inferenza. Quindi, non ci si può sbarazzare tanto facilmente dell'inferenza. Molte argomentazioni dei carvaka suonano ingenue e grossolane. Come tali potrebbero essere imputate al senso comune o all'uomo della strada, privo di qualsiasi inclinazione filosofica. 

     D'altra parte, è possibile che la posizione effettiva della scuola fosse più complessa, al contrario di come ce la presentano le opere dei suoi avversari. 

Gli sviluppi del buddhismo 

     Durante il secondo concilio di Vaicalì (377 - 67 a. C. ca.), si contrapposero due gruppi, in merito a importanti questioni dottrinali: gli anziani (cioè gli adepti del Theravada) e i progressisti Mahasanghika. 

     La controversia verteva principalmente sul modo di intendere l'arhat. Costui rappresentava il santo buddhista, la cui figura veniva esaltata dal primo gruppo e ridimensionata dal secondo. 

     Si dibattè molto, inoltre, anche delle modalità del conseguimento dell'illuminazione. Gli anziani insistevano sul rigorismo e sulle regole disciplinari (vinaya), ritenendole condizioni preliminari indispensabili. I progressisti facevano appello alla natura buddhica, considerandola una qualità innata nell'essere umano, che aveva soltanto bisogno di essere sviluppata. 

     Nel successivo Concilio di Pataliputra, dopo qualche decennio, la contrapposizione tra le due fazioni si inasprì, provocando una spaccatura all'interno del sangha, la comunità buddhista. 

     Sembra che la corrente del Mahayana, sorta in un periodo non ben definibile, ma comunque dopo questi eventi, abbia preso spunto dalle posizioni dei mahasanghika. 

     D'altra parte, non si trattò di un vero e proprio scisma: gli adepti delle due correnti, per esempio, continuarono a vivere negli stessi monasteri, e a praticare le stesse regole disciplinari. 

     Il termine Mahayana significa "grande veicolo" furono i suoi adepti ad attribuire all'altra fazione l'etichetta dispregiativa di "piccolo veicolo" (hinayana). Questa denominazione trova un fondamento nelle diverse concezioni etiche delle sue fazioni. 

     Il piccolo veicolo insiste sull'arhat. Si tratta di un individuo che ha raggiunto l'illuminazione per se stesso, e non ritiene necessario prodigarsi per la salvezza altrui. Si può anche osservare, en passant,  che nel piccolo veicolo non si crede alle possibilità di una salvezza universale, relativa a tutti gli esseri senzienti. 

     Il grande veicolo contrappone alla figura dell'arhat quella del bodhisattva. Quest'ultimo è un illuminato che rinvia il suo ingresso nel nirvana finchè non abbia condotto alla sponda della liberazione tutti gli esseri viventi. Egli si prodiga infaticabilmente per gli altri, nella convinzione che tutti possano salvarsi, poiché la natura buddhica, cioè una scintilla dell'illuminazione, alberga in fondo in tutti. 

     Quest'ultimo "veicolo" è detto "grande" poiché sollecita l'illuminazione di tutti, incaricandosi di condurre ogni creatura al nirvana; metaforicamente, occorre dunque molto spazio, il primo è detto "piccolo" poiché coltiva uno scopo più limitato, cioè la liberazione individuale; non occorre, quindi, quando, molto spazio. 

     Un'altra importante distinzione tra le due fazioni verte sul modo di intendere il pensiero dualistico. Il grande veicolo cerca di invalidarlo totalmente, richiamandosi agli insegnamenti del Buddha; quindi, la stessa distinzione tra il "ciclo delle nascite e delle morti" (samsara) e la "liberazione" (nirvana) non ha senso. Il piccolo veicolo, invece, mantiene una netta separazione tra i due ambiti; il samsara ha esistenza autonoma, ma può essere interrotto dal nirvana.      Il grande veicolo si rivolge al mondo, accettando l'esistente, e concependo la liberazione in termini positivi, come pienezza vitale. Il piccolo veicolo nega invece l'esistenza, e concepisce la liberazione come una sorta di estinzione totale (paragonabile allo spegnimento d'una fiamma). 

     Il piccolo veicolo si propose di preservare l'insegnamento originario del Buddha, considerandosi depositario dell'autentica dottrina (dharma). Esso bollò implacabilmente gli adepti del grande veicolo con l'etichetta di "poeti" - una classificazione di comodo, con cui si stigmatizzano le posizioni altrimenti senza sforzarsi di esaminarle, interdicendosi la possibilità di qualsiasi critica o confronto veramente fondati. 

     Il grande veicolo elaborò una dottrina filosofica molto complessa, pur basandosi sugli insegnamenti originari del Buddha. Esso ritenne che gli adepti della fazione rivale avessero colto il messaggio del Buddha soltanto al primo livello, senza penetrarne il nucleo profondo. 

     I sostenitori delle due correnti adottarono anche linguaggi diversi: il piccolo veicolo compilò il Canone buddhista in pali; il grande veicolo ricorse invece al sanscrito. Il piccolo veicolo prevalse a Ceylon, in Birmania e in Siam; il grande veicolo, invece, nell'estremo Oriente (Cina, Tibet, Giappone e Corea). 

HINAYANA 

     Oltre alla scuola Theravada, di cui si è già riferito, altre due scuole del piccolo veicolo sono filosoficamente molto rilevanti: quella dei vaibhacika e quella dei sautrantika. 

     I Vaibhacika, attivi nella regione del Kacmir, traggono la loro denominazione dal Vibhaka ("Esposizione"), un Commento all'Abhidharma (pali: Abhidamma), la sezione psicologico - filosofica del Canone buddhista. 

     Essi avrebbero costituito la fazione originaria di un'altra scuola hinayana, detta Sarvastivada ("dottrina che afferma l'esistenza di tutto"). Le posizioni delle due scuole furono poi identificate, essendo sostanzialmente simili; in genere, la storiografia contemporanea preferisce far riferimento a un'unica scuola, caratterizzata da una doppia denominazione. 

     Un'importante opera di questa scuola buddhista è l'Abidharmakoka di Vasubandhu. 

     I Vaibhacika o Sarvastivadin sono i fautori di un realismo ingenuo. Essi affermano l'esistenza delle cose nei tre tempi: passato, presente e futuro. 

     Fu il Buddha stesso a riconoscere l'esistenza delle tre diversamente temporali. D'altra parte, se i tempi non esistessero, la legge del karma, in base alla quale il compimento delle azioni produce conseguenze nelle vite future, non avrebbe senso. Si pensi anche alle molteplici allusioni al i tempi nella sfera linguistica; si dice, per esempio, che "il tale visse in un certo posto",  o che "un giorno si diventerà vecchi". 

     Ogni cosa è soggetta a quattro fasi, produzione, esistenza, decadenza e distruzione (o morte). 

     L'universo è composto da quattro elementi: la terra, l'aria, l'acqua e il fuoco. Le cose sono costituite da agglomerati di atomi.      L'esperienza percettiva consente di stabilire inequivocabilmente l'esistenza delle cose, che pertanto dev'essere assunta come un dato di fatto. 

     Questo tipo di esistenza, tuttavia, è puramente momentaneo (ksh- nika): le cose durano soltanto frazioni e frazioni di secondo, per un brevissimo istante. 

     Il sé, qui chiamato pudgala, non esiste: manca un centro individuale della personalità. Reali sono soltanto i cinque skandha ("aggregati"): la configurazione (rupa), il sentimento (vedanà), la percezione (samJna), le impressioni o disposizioni karmiche (samskara) e la coscienza (vijnana). 

     Mentre il Buddha non si era pronunciato sulla questione del "centro individuale" il preferendo mantenere un nobile silenzio, i Vaibhacika ne negano decisamente l'esistenza, chi si ostina ad ammettere l'esistenza di un sé, a loro avviso, la confonde semplicemente con quella degli aggregati. 

     Poiché tutto cambia di continuo, si dovrà attribuire una realtà effettiva al flusso (santana), in cui le cose sono immerse. Vi si possono individuare alcuni elementi estremamente mobili e temporanei, classificabili in settantacinque specie: si tratta dai dharma, i minimi costituitivi delle cose. 

     Il nirvana non è altro che la cessazione del ciclo delle nascite e delle morti. Esso si attinge gradualmente, non in virtù d'un'intuizione improvvisa. Si tratta di uno stato di estinzione. Tuttavia, nonostante la connotazione negativa, il nirvana dei vaibhacika è qualcosa di autenticamente reale, al pari, per altri versi, del ciclo delle trasmigrazioni in questa scuola si nega l'esistenza di un'entità che si reincarna, riconoscendo soltanto una flebile continuità, cioè una trasmissione qualitativa da un dharma ad un altro. 

     E` difficile comprendere logicamente questo punto. Come si può ammettere l'eventualità della trasmigrazione, a prescindere da qualcuno o qualcosa che vi sia assoggettato? D'altra parte, i Vaibhacika non ritengono pertinente o determinante la questione. 

    Si può anche notare la paradossalità d'una concezione che sancisce la realtà del tutto (sarva), per poi negare la permanenza delle cose, e votarsi alla temporaneità, cioè ad un flusso senza requie. 

     "Tutto esiste, ma in perpetua mutazione"; in questo assunto potrebbe essere compendiata la dottrina dei vaibhacika o Sarvastivadin. 

     L'altra scuola filosoficamente rilevante del piccolo veicolo è quella dei sautrantika. Come indica la denominazione, i suoi adepti si richiamano ai sutra, cioè ai discorsi del Buddha, e non all'Abhidharma, il punto di riferimento dei vaibhacika. 

     Per tradizione, si ritiene che il suo fondatore sia Kumaralatà (date sconosciute). Le dottrine della scuola sono desumibili dall'abidharmakoka di Vasubandhu; questo filosofo se ne interessò infatti molto, nonostante la sua appartenenza ai vaibhacika. 

     D'altra parte, le due scuole sostengono su molti punti le stesse concezioni: rispetto al nirvana, per esempio; oppure al flusso (cantana), il continuo divenire in cui le cose sono immerse. 

     L'elemento differenziante tra le due scuole va individuato nella dottrina della conoscenza. I Sautrantika infatti, al contrario dei vaibhacika, sostengono che le cose non risultano accessibili direttamente alla percezione. Noi ce ne formiamo soltanto immagini e rappresentazioni, sulla base di esperienze che non ci offriranno mai l'autentica essenza delle cose. A grandi linee, questa impostazione somiglia molto a quella kantiana, ed è sicuramente più avanzata, rispetto al realismo ingenuo dei vaibhacika. 

     L'esistenza delle cose si ricava tramite l'inferenza, in virtù di una costruzione mentale. Poiché gli oggetti vengono percepiti in differenti tonalità cromatiche, questi colori dovranno essere attribuiti a qualcosa di realmente esistente, in grado di suscitare in noi certe sensazioni. L'extramentale viene spiegato attraverso i suoi effetti di risonanza sul mentale. 

     Lo stesso discorso vale per gli altri tipi di sensazioni: noi percepiamo certi odori, suoni, gusti, etc.; così, essi dovranno essere provocati da una realtà concreta, ancorchè inaccessibile direttamente. 

     Anche in questa scuola si ammette l'esistenza momentanea delle cose, quindi un mutamento continuo (santati), che coinvolge tutto. 

     Al contesto percettivo le cose appaiono diversamente, cioè dotate di una certa stabilità. La fiamma di una lampada sembra sempre la stessa. Tuttavia, è sufficiente un po' di vento per notarne la natura multiforme, il continuo trapasso da una fiammella all'altra, quindi da un dharma all'altro. Di solito questo cambiamento non viene percepito. Solo perché è estremamente repentino. 

     I Sautrantika accolgono dai vaibhacika anche la teoria dei dharma, minimi costituitivi temporanei delle cose. Tuttavia, ne ammettono soltanto 43, reputando i rimanenti 32 un mero frutto di una costruzione mentale. 

     Se tutto è momentaneo, la sofferenza stessa non risulta forse qualcosa di estremamente mutevole e cangiante? La questione potrebbe essere posta sia ai vaibhacika che ai sautrantika, senza però ottenere una risposta soddisfacente. 

     Anche la funzione di un' "unità dell'appercezione", per dirlo in termini kantiani, dovrebbe essere svolta da qualche elemento. Invece i Sautrantika, al pari dei vaibhacika, si rifiutano di riconoscere la realtà di un centro individuale - che sia l'atman o il pudgala. 

     Tra i testi filosofici delle scuole del piccolo veicolo è degno di menzione il Milinda - panha. Alcuni lo considerano di scuola sautrantika, altri del tutto autonomo. Vi sono riferite le conversazioni tra il monaco buddhista Nagasena e il re Milinda, quasi certamente il greco Menandro. 

     Viene asserita la dottrina dell'anatman (pali: anattà), nella singolare cornice della filosofia del linguaggio: le cose sono soltanto nomi, cui non corrisponde alcuna realtà effettiva. Non esiste niente di permanente. 

     Il termine "carrozza" indica la coesistenza delle singole parti (le ruote, i raggi, etc.); tuttavia, non esiste un oggetto che, in realtà, gli corrisponda. Il termine atman ("sé") indica un fascio di aggregati (skandha); tuttavia, non esiste qualcosa che, in realtà, gli corrisponda. Certi assunti risultano in contrasto con la posizione sautrantika, incline a una forma di realismo. 

     Insistendo sul mentale come chiave di volta all'extramentale, la scuola Sautrantika ha fatto senz'altro da battistrada alla scuola Yogacara, una corrente del grande veicolo che insiste sulla funzione determinante della coscienza della costruzione di qualsiasi realtà cognitiva. 

MAHAYANA 

     Nell'ambito del grande veicolo, le principali scuole sono quella "della dottrina del vuoto" (cunyavada) e quella della "mente sola" (citta- matra). La prima viene anche definita "[Della via] di mezzo" (madhyama); la seconda ", della dottrina della coscienza" (vijnanavada) o "della pratica yogica" (yogacara). 

     La figura più rilevante della scuola del vuoto è Nagarjuna, vissuto nel II secolo d. C.. Costui era originario del Vidarbha, una regione del Deccan attuale. Alcuni lo considerano anche un alchimista, ma forse lo scambiano per un contemporaneo omonimo. Le sue opere principali sono: Madhyamaka karika (strofe della via di mezzo) e Vigraha vyavartani (la sterminatrice dei dissensi). Parecchie altre gli vengono attribuite, ma nella quasi totalità dei casi la paternità è dubbia. Per la ricostruzione della sua dottrina mi richiamerò alle Madhyamaka karika, in 27 capitoli. 

     Nagarjuna sistematizza gli insegnamenti della Prajnaparamità, un importante corpus letterario che dovrebbe aver costituito l'embrione delle dottrine del grande veicolo. Egli ne ricava una visione originale della realtà, nonché una rilettura del Buddhismo. Con qualche esagerazione, oggi viene ammesso l'influsso dell'Abhidarma e quindi delle scuole del piccolo veicolo sulle posizioni di Nagarjuna. 

     Le Madhyamaka Karika comportano una critica radicale della logica e del linguaggio, condotta, paradossale, proprio con questi strumenti. Si tratta di una posizione per molti versi analoga a quella del primo Wittgenstein: si analizza la natura della logica a fondo, per poi dichiararne la limitatezza, e quindi, l'illogicità. 

     Dal punto di vista logico, e in riferimento alle cose, è possibile ammettere quattro "alternative proposizionali" o "punti nodali" (catuckoti): 1. esistenza; 2. non esistenza; 3. esistenza e non esistenza simultanee; 4, negazione dell'esistenza e della non esistenza simultanee. 

     Con argomentazioni serrate e solido piglio argomentativo, Nagarjuna giunge a concludere che nessuna delle alternative, nelle quali si esaurisce il campo della logica, è logicamente sostenibile (madhyamaka karikà, 22, 11 e 13, 20).

     Si consideri l'esistenza di una cosa. In realtà, una cosa non è mai autonoma, cioè caratterizzata da una "natura propria" (svabhava), e dipende sempre da qualcos'altro; Nagarjuna riprende uno spunto del buddhismo originario, cioè la "legge della produzione condizionata" (pali: paticcasamuppada). Ciò implica esistenza è inammissibile; per giustificarla, si dovrebbe sempre chiamare in causa l'esistenza di un'altra cosa. Si dovrà dunque ammettere che una cosa esista in un'altra? Anche questa è un'assurdità. Allora, se non si riesce a provare che le cose esistono a sé stanti o in altre, come si potrà applicare loro le quattro alternative proposizionali, che assumono l'esistenza come fondamento? 

     Lo stesso discorso vale per le determinazioni verbali per esse avrebbero senso, se soltanto potessero essere riferite alle cose, ma questo è impossibile. La realtà non offre alcun punto di riferimento, che potrebbe essere reso con le parole. 

     Ciò spinge Nagarjuna a riprendere un altro essenziale spunto del buddhismo originario: l'"abbandono di tutte le opinioni" (sarvadricti- prahana). Qualsiasi concezione o teoria va eliminata, in quanto impedisce di cogliere l'autentica natura delle cose (27,30). Questa osservazione vale per il buddhismo stesso. Qualora questa dottrina volesse presentarsi come un appiglio, o un punto di riferimento, dev'essere completamente accantonata. 

     Era stato lo stesso Buddha a presentare il proprio insegnamento come una zattera, utile per arrivare alla sponda della liberazione, e poi da accantonare. 

     Nagarjuna non fa altro che trarre tutte le conseguenze logiche da questa posizione. Eliminiamo pure, dunque, qualsiasi referente teorico: con le quattro nobili verità, la legge della produzione condizionata e l'ottuplice sentiero. Da questa distruzione, non si salverà nemmeno il Buddha; di cui Nagarjuna sostiene che, in realtà, non ha mai predicato alcuna dottrina (25, 24)! 

     Più tardi, negli sviluppi del buddhismo in Cina, il seguente motto diverrà programmatico: "se incontri il Buddha per strada, uccidilo!". Esso esprime bene il senso delle intenzioni di Nagarjuna: il Buddha stesso, se concepito come un sostegno o un referente teorico, dev'essere abbandonato, in quanto ostacolo alla realizzazione. 

     Fino a questo punto la dottrina di Nagarjuna possiede un valore terapeutico: serve a sgombrare il campo dalle false concezioni, cioè dalla presunzione che la logica e il linguaggio possano rendere conto della realtà. 

     Per ai versi, essa postula anche una pars construens, nella necessità di attingere uno stadio transitorio, in attesa di acquisire la vera consapevolezza. Esso è il piano della realtà convenzionale, nel quale si fa ancora riferimento alla logica e al linguaggio. 

     Mentre il primo Wittgenstein si sbarazza della logica, dopo l'attingimento di un'altra realtà, e si volge all'ineffabile, garantito dal silenzio, Nagarjuna fa un passo indietro, legittimando le posizioni abbandonate. 

     Secondo lui, è necessario affidarsi temporaneamente alle convenzioni logico - linguistiche. La conoscenza autentica non può essere attinta di colpo, cioè direttamente. 

     Ed infatti: "L'insegnamento della dottrina (dharma) da parte dei buddha si basa su due piani di realtà (dve staye): il piano di realtà delle convenzione mondane (lokasamvritisatya) e quello al modo supremo (paramartha)" (24, 8). 

     Nagarjuna aggiunge che chiunque non colga la distinzione tra i due piani non afferra il significato profondo del messaggio del buddha (24, 9). E` necessario, inoltre, attingere entrambi per raggiungere la liberazione (nirvana) (24, 10). 

     Cosa si può dire del "modo supremo"? In fondo nulla, poiché le determinazioni logico - linguistiche non ne intaccano l'essenza. D'altra parte, e qui si trascura una punta prudenza metodologica, in questo ambito non si effettuano più distinzioni: ci si rende conto che le cose sono "vuote" (cunya), ossia prive di significato. 

     Qui, finalmente, si palesa l'esigenza di abbandonare qualsiasi teoria, in quanto frutto di una costruzione mentale, cioè di un'arbitraria attribuzione di significato. Anche la distinzione tra il samsara ("ciclo delle nascite e delle morti") e il nirvana ("liberazione") viene meno (25, 29). 

     Il mondo si rivela "vuoto". Ciò non vuol dire che non esista, ma soltanto che manca di significato. Le due realtà (satya) suindicate rappresentano, in fondo, dei punti di vista: il primo si appoggia alle convenzioni: il secondo inquadra il mondo com'è, senza gli occhiali della logica e del linguaggio. Nagarjuna è costretto, tuttavia, a parlare del secondo, al fine di chiarire la propria posizione; trascura dunque l'assunto di Wittgenstein: "di ciò di cui non si può parlare, si deve tacere" 

(tractatus logico. philosophicus, 7). 

     D'altra parte, certe asserzioni hanno un valore puramente strumentale. Fungono da espedienti, per stimolare la produzione di una nuova consapevolezza. La logica serve per essere superata. Una volta entrati in questa mentalità, si scoprirà che la stessa dottrina del vuoto,  quindi la distinzione tra i piani di realtà, può essere tranquillamente abbandonata. 

     Il vuoto di Nagarjuna non consiste nell'assenza di realtà; non si tratta di una concezione nichilista. Ma non consiste nemmeno nel riconoscimento di una Realtà più vera; non si tratta di una concezione essenzialista, a differenza di quella di camkara, altrettanto basata sulla dualità dei punti di vista, ma incline ad affermare la realtà del Brahman. Nagarjuna opta per "via di mezzo" (madhyama pratipad), senza alcuna concessione per le alternative proposizionali. 

     Egli intende il fuoco come il nonsense, uno stato di coscienza nel quale non sui può più tracciare alcuna distinzione o formulare alcun discorso. 

     Come abbiamo visto è impossibile distinguere il samsara dal nirvana. Secondo Nagarjuna, l'inferno della trasmigrazione non è altro che il paradiso della liberazione. Ciò si desumeva dalle strse formulazioni del Buddha, benché quest'ultimo non avesse esplicitamente indicato certi assunti. D'altra parte, il piccolo veicolo ha sempre ribadito la differenza tra il samsara e il nirvana, credendo di attenersi all'insegnamento originario. 

     Ecco perché, assimilando alcuni spunti dell'Abidharma, per esempio, la distinzione tra i piani di realtà (satya), Nagarjuna, in effetti, ne prende le distanze. 

     Il discorso di Nagarjuna, come quello di Camkara, passa continuamente dal piano convenzionale (samvriti) al modo supremo (paramartha). Per questo risulta a volte complesso e, ancorchè in apparenza, contraddittorio. In realtà esso è inattaccabile, dal punto di vista logico. 

     L'unico appunto che può essere mosso a Nagarjuna riguarda, semmai, la metodologia impiegata, riguardo all'esigenza di passare per il piano logico, in modo da arrivare al vuoto. Che un transito del genere sia necessario è stato messo in questione nel buddhismo cinese (per esempio, dalla scuola Ch'An). 

     In ogni caso, la dottrina di Nagarjuna rappresenta la punta di diamante del pensiero indiano, per aver esercitato un notevole influsso anche al di fuori del buddhismo - per esempio, sul Vedanta. 

     Candrakirti (VII secolo) fu un altro importante maestro della scuola del vuoto. Egli paragonò la sfera della realtà convenzionale a una scala - Wittgenstein assimilava la logica allo stesso oggetto! -,  di cui ci si doveva servire per raggiungere il "modo supremo" (Catuhcataka Vritti, p. 8). 

     Egli osservò inoltre che la stessa distinzione tra i piani di realtà andava abbandonata: ciò si ricavava dalle stesse Madhymaka karika, benché Nagarjuna non lo avesse esplicitamente indicato. Ed insistette sull'impossibilità logica di asserire qualsiasi tesi: la stessa scuola del vuoto, in fondo, non ne proponeva alcuna. Proprio per questa posizione, decisamente radicale e distruttiva, la scuola con conobbe, a parte alcune eccezioni di rilievo, un vero e proprio sviluppo dottrinale. 

     Il fondatore della "scuola della mente sola" (detta anche Vijnanavada) sarebbe un certo Maitreya, presumibilmente vissuto tra il 270 e il 350 d.C.  Uno dei suoi discepoli fu Asanga, il quale, con il fratello Vasubandhu, avrebbe elaborato le basi dottrinali della scuola. 

     A Lui vengono attribuiti vari libri, tra cui: Upadeka (L'insegnamento), Mahayanasutralamkara (L'ornamento dei sutra del grande veicolo) e Yogacarabhumi (Gli stadi dello Yogacara). Un'altra opera molto rilevante della scuola è il Lankavatrasutra (Il sutra della discesa a Ceylon). 

     Per ricostruire le dottrine della scuola, ci si può riferire all'importante opera di Vasubandhu Vijnatimatratatrimcika (Trattato in trenta versi sul principio "soltanto in base alla coscienza"). Il suo autore e quello dell'Abhidharmakoka potrebbero essere la stessa persona, convertitasi in seguito alle posizioni del grande veicolo. Dell'opera è stata tramandata la versione cinese, alla quale attingo. 

     Esistono otto stati di coscienza (vijnana). Quello supremo viene definito "deposito" (alaya),  ed è costituito dalle immagini e dalle rappresentazioni. Esso è un continuo fluire, e passa da un contenuto ad un altro senza posa (4). 

     La "coscienza - deposito" è la condizione preliminare dell'attivazione degli altri stati coscienziali. Essa non è contaminata dai effetti del karma, cioè dalla trasmigrazione. In termini psicologici, la si potrebbe ritenere l'equivalente dell'"inconscio collettivo" di Jung, un enorme magazzino archetipico di immagini. 

     In virtù di una trasformazione, di cui non vengono indicate le cause, questa coscienza si evolve, passando ad un altro stato: la "coscienza centrata sul pensiero". A quel punto, essa comincia a percepire se stessa come una sorta di individualità, alla quale sono attribuiti particolari affetti. Su questo piano ha modo di determinarsi il vincolo karmico (7). 

     L'ulteriore trasformazione della coscienza riguarda i sei organi di senso, a ciascuno dei quali è correlata una coscienza: la sensazione tattile, la vista, l'udite, il gusto, l'odorato e il senso coordinatore. Grazie a queste sei coscienze si è in grado di differenziare nettamente gli oggetti (8). Si sviluppa un'attività mentale piuttosto elaborata: le cose suscitano attrazione o repulsione. 

     In base a questa ottuplice suddivisione in stati, viene sottolineato un assunto ben preciso: è soltanto in virtù della coscienza, nei suoi multiformi aspetti, che possiamo renderci conto della natura delle cose. 

     Tutto è dato dalla coscienza (vijnaper timatra) (17). L'assunto non implica, tuttavia, una sorta di idealismo: non si afferma che le cose non esistano, ma soltanto che è in virtù della coscienza che si riesce a conoscerle. 

     Secondo Vasubandhu, la liberazione comporta la cessazione dell'attività coscienziale. Allorché la coscienza non avrà più nulla da cogliere, in relazione alle varie evoluzioni suindicate, si scorgerà finalmente la natura autentica della realtà. A quel punto la trasmigrazione cesserà, e verrà attinto uno stato indescrivibile: il Dharma del "grande silenzio".

     In altre opere del Vijnanavada viene sottolineato che, se proprio si vuol definire la natura della realtà nei termini della liberazione, si potrà dire soltanto che essa "è così". La categoria essenziale della scuola è infatti la Tathatà (letteralmente: "condizione dell'esser così"). 

     La coscienza - deposito si scopre vuota, al momento della liberazione (nirvana). Secondo alcuni esponenti della scuola, questa coscienza somma, unica osservatrice di uno spettacolo sospeso, sarebbe un principio, cioè un'entità, realmente esistente, a cui è possibile fare riferimento. Per questo motivo alcuni hanno definito "idealistico" il Vijnanavada. 

     Tuttavia, poiché l'attività coscienziale viene definitivamente sospesa, essa non può affatto assurgere a referente - meno che mai ontologico. Da questo punto di visa, le posizioni di Vasubandhu coincidono con quelle di Nagarjuna: il vuoto è la fine delle interpretazioni, dunque la sospensione di qualsiasi teoria - anche di quella che si attiene alla coscienza. 

     L'obiettivo della scuola è proprio questa sorta di vuoto: la negazione, non certo l'affermazione, della coscienza. 

     Nel Vijnanavada la coscienza, nelle sue varie forme, è soltanto un'ipotesi di lavoro: essa serve a spiegare la natura della conoscenza, ma non è affatto qualcosa cui si possa appigliare, cioè un principio o un'entità pensante, per farne il fondamento della realtà.

     In un'altra opera della scuola, il Samdhinirmocana sutra, si asserisce che Buddha si sarebbe rifiutato di impartire la dottrina della coscienza-deposito" ai discepoli meno evoluti, proprio perché l'avrebbero concepita come un elemento realmente esistente, un'entità o un referente (5,7).

     D'altra parte, poiché in certi sviluppi della scuola fu proprio questa specie di discepoli a imporsi, non è un caso che il Vijnanavada polemizzasse aspramente con la scuola del vuoto, appellandosi a una concezione ontologica della coscienza e minimizzando le affinità con le posizioni avversarie.

     Gli adepti del Vijnanavada si ritennero i veri depositari della "via mediana ". La loro enfasi sulla "coscienza vuota" avrebbe invalidato infatti, nelle aspettative, qualsiasi ricorso alle distinzioni o alle coppie di opposti (essere/non essere, ecc.), tutte altrettanto illusorie e inconsistenti.

Ancora sulle "visioni" brahmaniche: Vedanta 

GAUDAPA

     Gli insegnamenti delle Upanishad vengono considerati cruti (letteratura rivelata) dalla scuola Vedanta, e resi oggetto di commentari di grande rilievo speculativo. Camkara, l'esponente principale della scuola, è ritenuto una delle punte  di diamante del pensiero indiano, insieme al buddhista Nagarjuna.

     Tuttavia, il primo sistematizzatore degli insegnamenti vedantici è Gaudapada (VIII secolo d. C.), con il suo Commentario alla Mandukya Upanishad: Mandusya Karikà. Egli sarebbe stato, secondo la tradizione, il maestro di Govinda, a sua volta maestro di Camkara.

     Gaudapada è stato considerato un cripto-buddhista, poiché le sue posizioni risultano molto affini a quelle del Grande Veicolo Mahayana). Egli però si preoccupò di differenziare la sua dottrina dal buddhismo, per ricollegarla al brahmanesimo: "questa verità non è stata pronunciata dal Buddha" (Mankukya Karika, 4, 99).

     Gaudapada formula la "teoria della non origine" (ajativada). Il mondo è soltanto apparenza, cioè un'illusione: di fatto, non è mai stato creato. La pluralità dei fenomeni non è reale: ha la stessa consistenza di un sogno, d'un miraggio, o d'un castello nei cieli (2, 31). La realtà assoluta si rivela non duale e immutabile. In essa si palesa finalmente la completa identità del Brahman e dell'atman.

     Gaudapada si richiama agli spunti upanishadici, intendendo alla lettera il seguente passo della Brihadaranyaka: "non c'è alcuna pluralità qui" (4, 4, 19); "qui", cioè nel mondo del Brahman.

     Si delineano due punti di vista: uno è quello convenzionale, legato alla dualità; l'altro, quello della realtà suprema, la non dualità.

     Il primo è il regno delle dispute verbali: poiché qui si distingue l'essere dal non essere, c'è chi afferma che il mondo nasca dal primo e che dal secondo. L'altro è la sfera della pura realizzazione, in cui non attecchisce più alcuna discussione o controversia, poiché si sono ormai compresi i limiti del linguaggio e della logica.

     La scuola buddhista yogacara sosteneva che le cose dipendono dalla mente: in assenza della coscienza, esse non hanno alcun significato. Gaudapada ne riprende gli assunti, esasperandoli. Secondo lui il mondo, in quanto illusione, non può esistere a prescindere dalla coscienza del Brahman, l'unica realtà degna di nome.

     D'altra parte, il punto di vista convenzionale, che considera la realtà del mondo, ha pur sempre un valore relativo. Esso si rivela praticamente utile, poiché consente agli uomini di comunicare e di scambiarsi il frutto delle loro esperienze. Anche il buddhista Nagarjuna aveva insistito su questi temi.

     Chi, però, si ostinasse a ritenerlo l'unico valido, per negare l'esistenza del punto di vista supremo, e quindi di un altro piano di realtà, va decisamente smentito. Un individuo del genere sostiene che l'unica realtà è quella degli oggetti, in base alla percezione. Gaudapada replica che anche gli oggetti onirici, benché irreali, vengono percepiti.

     Il filosofo precisa che, finché qualcosa si presenta con le caratteristiche di un oggetto, non è affatto reale. Solo quando si trascende la dimensione oggettuale, si comincia a scorgere la realtà autentica, cioè il Brahman, celato dietro le apparenze.

     Secondo Gaudapada, benché sussistano indubbie differenze tra lo stato onirico e quello della veglia, gli oggetti di entrambi sono pur sempre irreali, dal punto di vista supremo, che riguarda la realtà del Brahman.

     Neanche l'individuo possiede concretezza alcuna; egli è soltanto una componente del gioco eterno che il principio cosmico Brahman/atman realizza con se stesso.

     Secondo questa logica, qualsiasi attributo del Brahman si rivela inadeguato e manchevole, perché formulato nei termini del piano convenzionale o fenomenico. Non cogliamo nel segno neanche affermando che il Brahman è ingenerato, poiché il principio cosmico, in fondo, è indescrivibile. In effetti, non se ne potrà più parlare, dal punto di vista della realtà suprema.

     Gaudapada commenta dettagliatamente la Mandukya Upanishad, per sviluppare la propria concezione filosofica. Come abbiamo visto, in questa Upanishad vengono riconosciuti quattro stadi di coscienza: vigile, onirico, del sonno profondo e stato indefinibile (nell'ordine: vaiçvanara, taijasa, prajna e turiya). Nel primo si è coscienti delle cose esterne; nel secondo, di quelle interne; nel terzo si ha una consapevolezza particolare, che prescinde dalla dualità, ma è ancora immersa nell'ignoranza. Nel quarto, turiya, lo stato dell'illuminazione, non si dorme più: la non dualità acquista una speciale rilevanza. La realtà del sogno e quella della veglia vengono trascese, mentre si attinge una nuova consapevolezza, relativa alla completa realizzazione di sè.

     Questa meta viene raggiunta grazie all'asparça kyoga, una forma di meditazione con la quale si prende atto del carattere illusorio del mondo. Essa implica, secondo la sua denominazione, una sorta di "congiunzione incontaminata": si è ancora nel mondo, senza però appartenervi, cioè senza esserne attratti o lusingati; si è costantemente attenti all'identità del Brahman e dell'atman. A questo punto si ottiene il perfetto controllo della mente, ponendo fine alla sofferenza.

     Una precisazione è doverosa: al contrario di quanto sostiene il punto di vista convenzionale, l'illuminazione non è uno stato da raggiungere. Dal punto di vista della realtà suprema, ogni sè è già realizzato, cioè è nel Brahman da sempre, assorto nella perfezione. Gaudapada può essersi ispirato a una concezione analoga della liberazione, propugnata dal Buddhismo mahayana. 

     In definitiva, la difficoltà di intendere il discorso di Gaudapada consiste soprattutto in questo: esso si sposta di continuo da un punto di vista all'altro, dal convenzionale al supremo, per svalutare o ridimensionare il primo ed esaltare il secondo. In effetti, è più facile attenersi alla dualità, limitandosi a quanto offrono i sensi e l'intelletto: non è un caso che il Vedanta, già in queste formulazioni iniziali, presenti seri ostacoli alla comprensione. 

CAMKARA 

     Nato nel 788, e morto presumibilmente nell'820, Camkara è il pensatore più significativo del Vedanta. 

     Era originario del Malabar, una regione del Deccan. Ne è stata tramandata un'ampia agiografia: egli fu ritenuto un'incarnazione di Civa, e gli si attribuirono parecchi miracoli. Lo si dice già asceta all'età di otto anni, mentre a dodici avrebbe composto un Commentario al Brahma sutra! Era solito affrontare gli adepti delle altre scuole in aspri scontri verbali, al termine dei quali riusciva spesso a convertirli alle proprie posizioni. 

     Camkara riprende gli spunti di Gaudapada, per rielaborarli in una nuova, personale concezione filosofica. D'altra parte, egli amava definirsi soltanto un espositore del contenuto dei veda. 

     Per illustrarne la dottrina si può partire da una metafora, spesso chiamata in causa nella filosofia indiana: quella della corda e del serpente. Essa ha un grande rilievo cognitivo. 

     Immaginiamo che qualcuno, quella penombra o in condizioni di scarsa visibilità, confonda una corda per un serpente. Ad un certo punto, però, osservando meglio, costui scopre che l'oggetto in questione è una corda. Quando l'immagine percettiva del serpente scompare, la conoscenza erronea viene sostituita da un'altra, idonea a cogliere la natura della cosa. D'altra parte, il serpente possiede pur sempre una consistenza, come oggetto dell'allucinazione. E la corda, di cui pure non si afferrava la natura, esiste anche prima della percezione corretta. 

     Camkara ricorre a questa metafora per invalidare la posizione di Gaudapada. Quest'ultimo aveva adesso enunciato il carattere illusorio del mondo. Camkara, invece, asserisce che il mondo, benché immerso nell'illusione, mantiene pur sempre un care di realtà relativa. 

     Viene sottoscritto un fenomenalismo di valore positivo, di contro alla concezione di Gaudapada, volta a svalutare la realtà mondana. 

     Se scambiano una corda per un serpente, è perché, dopotutto, esiste un oggetto accessibile al a percezione: sarà una conoscenza più approfondita, semmai, che ci permetterà di individuarne l'autentica natura. 

     Questa logica riconsidera il rapporto tra le immagini oniriche e gli oggetti dello stato vigile. Gaudapada aveva svalutato entrambi, pur differenziandoli, ritenendoli irreali. Camkara sostiene che, al pari dell'allucinazione del serpente, le immagini e gli oggetti onirici mantengono pur sempre una loro realtà, finchè dura il sogno. E gli oggetti dello stato vigile, finchè non è accessibile una consapevolezza più matura, sono reali. 

     Secondo Camkara, è possibile adottare diversi punti di vista. Uno è quello Fenomenico, in base al quale il mondo sembra reale. L'adozione di questa prospettiva soddisfa una finalità pratica, in quanto gli uomini riescono a comunicarsi i frutti delle loro esperienze. La concezione di Gaudapada offre il punto di partenza alla speculazione di Camkara, come utile riferimento. 

     Il mondo è avvolto nella maya, termine che si riferisce alla magia e all'illusione. Essa, però, ha un valore positivo. La maya è la cakti, la potenza energetica del principio unico, il Brahman. E` quest'ultimo a generarla, benché esso non ne sia contaminato. Poiché non ha inizio, la mayà esiste da sempre. E` indefinibile ed indescrivibile. 

     Si pensi al serpente: esso "esiste" in qualche modo, poiché qualcuno lo prende per una corda. D'altra parte, è assai arduo precisare di che tipo di esistenza si tratti. Camkara asserisce che gli effetti della maya, cioè le cose del mondo, sono in fondo indescrivibili. 

     Quando si è in preda alla mayà, si soggiace a una sorta di "ignoranza" (avidya), e non si coglie la natura autentica degli oggetti. Una cosa viene separata da un  altra, senza intenderne le correlazioni. Si aderisce al namarupa - termine di derivazione upanishadica e buddhista - lett.: "nome e forma". E si crede alle convenzioni, secondo le quali le cose posseggono denominazioni e configurazioni specifiche. 

     La maya ci presenta nei caratteri del finito ciò che in realtà è infinito, il Brahman. Ci spostiamo ora al punto di vista della realtà suprema. Questa è il brahman indiviso, che però, per sua scelta, ha deciso di mostrarsi nel molteplice, attraverso i nomi e le forme. 

     Nel commento alla Brihadaranyaka Upanishad, Camkara paragona la condizione del Brahman all'acqua pura, che a volte appare come torbida schiuma (4, 3,  20,  e  1, 4, 7). 

     Forse quest'operazione del Brahman persegue qualche finalità, che però ci è incomprensibile: la mayà, in effetti, non ha inizio. 

     Dal punto di vista convenzionale o fenomenico, la sfera mondana, ancorché assorbita dalla mayà, soddisfa una finalità pratica: da qui si può accedere al Brahman, attraverso le modalità opportune. Finchè non si coglie il vero fondamento delle cose, cioè il Brahman imperituro, ci si può dedicare alle pratiche religione o cultuali. 

     L'osservazione riguarda gli spiriti meno intuitivi, appagati dalle loro percezioni, quindi vittime dell'ignoranza. Poiché essi sono ancora arroccati al punto di vista convenzionale, gli si consiglia un atteggiamento etico, in modo da prepararli a una visione più matura. In ultima analisi la pratica ha soltanto un valore relativo, e funge da espediente, finchè non si attinge, in un secondo tempo e alla luce di una consapevolezza più evoluta, l'essenza del Brahman. 

     Secondo il punto di vista supremo, il brahman è l'unica realtà. E` questo l'assunto fondamentale che l'adepto del Vedanta dovrebbe comprendere. 

     Finchè però non ci arriva, si accontenti pure della conoscenza mondana, limitata alle categorie di tempo, spazio e causalità. Ma cominci almeno a dubitare che non certi schemi potrà cogliere la natura autentica del mondo. 

     Anche nella filosofia di Schopenhauer vengono ammessi due piani di realtà. Nel primo, il mondo come rappresentazione, l'intelletto separa rigidamente una cosa dall'altra, e si attiene alle tre categorie camkariane (tempo, spazio e causalità), ritenendole esaustive della conoscenza. Nel secondo, il mondo come volontà, si attinge finalmente la conoscenza autentica, individuando l'unico ente reale che si cela dietro ai fenomeni. Schopenhauer ha subito l'influsso di altri teorici - Kant e Platone, in primo luogo -, ma anche Camkara, a lui noto, può aver fornito spunti. 

     Secondo Camkara, il mondo della mayà è la sfera delle distinzioni, mentre il mondo del Brahman ne è estraneo: la logica e il linguaggio non potrebbero renderne conto. Il primo muta di continuo, o almeno così pare; il secondo è immutevole ed eterno. 

     Camkara riprende l'importante distinzione upanishadica tra saguna Brahman e nirguna Brahman, per illustrare la dualità dei punti di vista o dei piani di realtà. 

     Nel primo caso, il Brahman ci appare provvisto di qualità (saguna). Così "chi riesce ad attingere su questo piano la rappresentazione più elevata della realtà del Brahman si trova davanti all'içvara, il Signore o Dio personale. Nello stesso tempo, costui crede all'esistenza del mondo e del proprio sé individuale. 

     Chi invece si spinga oltre, con le modalità dell'autorealizzazione, si accorge che il Brahman è privo di qualità (nirguna), dunque indefinibile. 

     Camkara inserisce nella propria visione filosofica un Dio personale, pur attribuendogli soltanto un grado relative di realtà. L'icvara è Colui che crea, conserva e distrugge i mondi. La sua essenza è satcitananda, cioè "esistenza, coscienza e beatitudine". Da Lui derivano tutte le cose; beninteso sul piano della realtà convenzionale, caratterizzato dalla mayà. 

     Sempre su questo piano si può distinguere l'icvara dall'individualità vivente (jiva). Per cogliere i tratti, della questione è utile richiamarsi alla Mundaka Upanishad (3, 1, 1). Qui si accenna a due uccelli: uno si ciba di un frutto dolce, e un altro lo osserva. Camkara lo considera una metafora dei rapporti tra l'individuo e il Signore: il primo commette le azioni, godendo dei frutti sul piano karmico: l'altro è soltanto uno spettatore disinteressato, che non partecipa affatto dei effetti delle medesime. 

     La metafora ricorda il rapporto tra purusha e prakriti, indicato nel Samkhya: anche lì un elemento attivo fruiva dei frutti delle azioni, mentre un altro, passivo, restava ad osservarlo. In effetti, il Samkhya si ispirò allo stesso brano upanishadico. Nel Samkhya, però, un principio consapevole (il purusha) viene contrapposto ad uno inconsapevole (la prakriti); nel Vedanta camkariano, invece, un certo grado di consapevolezza, sia pure insufficiente, è concesso anche all'individualità vivente (jiva). 

     Nel momento della liberazione, l'individuo diviene il brahman. Quest'osservazione, però, è formulata sul piano della realtà convenzionale, e soltanto qui ha senso. Di fatto, l'individuo è da sempre nel Brahman, cioè perfetto sin dall'eternità - un altro spunto mutato da Gaudapada o dal Buddhismo Mahayada.

     Certi rilievi ci portano alla questione più spinosa. Finchè si parla, si resta sul piano della realtà convenzionale. Ecco perché, in ultima analisi, a qualsiasi discorso, anche alla distinzione tra i piani o i punti di vista, va attribuito un valore provvisorio e relativo. Del Brahman non si può parlare: ogni osservazione a riguardo ne smarrisce l'essenza. Questo discorso è applicabile, a sua volta, anche all'osservazione per cui del Brahman non si può parlare. 

     Il Brahman è altro dal dicibile, e la mente si perde, nello sforzo di descriverlo. Non a caso, uno dei termini più ricorrenti nelle opere di Camkara è anirvacaniya ("indescrivibile"), applicato a qualsiasi categoria o elemento dottrinale - si tratti del mondo, dell'individuo o del brahman). 

     Nelle Upanishad si accenna sovente all'espressione neti neti ("non così, non così"), per respingere qualsiasi asserzione positiva sulla realtà del Brahman. Secondo Camkara ciò comporta l'esistenza di un substrato, ovvero di una sostanza, ancorchè indefinibile: "questo (= il Brahman) non è così, non è così". Il Suo Brahman, come principio unico di riferimento, non è il Vuoto dei buddhisti: a differenza di quest'ultimo, esso è una realtà concreta. 

     In questa prospettiva, qual è il valore della conoscenza? Sul piano convenzionale, si può stabilire che i sensi ci ingannano; la metafora della corda e del serpente appare assai istruttiva. Camkara sostiene che possiamo dubitare di tutto, ma non dell'esistenza di qualcuno che dubiti, ovvero del proprio sé. In questo ricorda Cartesio, altrettanto incline a preservare dal dubbio il proprio Io, come evocatore del dubbio stesso. 

     In definitiva, tutti i mezzi di conoscenza derivano dal sé, in base all'esperienza che possiamo trarne. Il sé, in questa logica, non può, né deve, essere oggetto di dimostrazione: esso è infatti il fondamento di ogni conoscenza. In questo Camkara ricorda Fichte: nella Dottrina della scienza, l'Io è un principio indimostrabile, base di qualsiasi capacità logica o argomentativa. 

     Camkara allude all'atman, un centro individuale che è il corrispettivo del Brahman; qui si richiama alle Upanishad, all'assunto della perfetta identità tra Brahman ed atman. 

     Sul piano convenzionale, si tratta di chiarire le modalità della liberazione, e la conoscenza che vi si connetta. 

     Tra le righe si è già accennato alla legge del karma, ammessa anche da Camkara in base a vari spunti upanishadici. Costui, tuttavia, ne relativizza la portata: in realtà, la reincarnazione esiste soltanto per colui che non abbia ancora penetrato l'essenza del Brahman. Il principio cosmico, infatti, non può mai essere legato o contaminato in alcun modo. Finchè si crede all'esistenza di un'individualità trasmigrante, si resta sul piano convenzionale, all'ottusa distinzione tra Brahman ed atman. 

     D'altra parte la dottrina della reincarnazione può essere predicata, come espediente pedagogico, agli spiriti meno evoluti, in attesa che riescano a sviluppare una nuova consapevolezza e a riconoscere l'essenza del Brahman come unica realtà. 

     Ma gli altri a cosa dovranno affidarsi? Forse alla meditazione (upasana)? Camkara risponde negativamente, denunciando il valore puramente sussidiario di questo mezzo di conoscenza. 

     Certe prese di posizione dovrebbero essere indicate a quanti credono che la filosofia indiana sia sempre ossequiosa verso la meditazione, nel senso di ritenerla uno strumento indispensabile alla liberazione. 

     Secondo Camkara la meditazione può, al massimo, preparare il terreno alla liberazione, ma mai consentire di attingerla. Essa ci fa capire che esiste un altro modo di concepire la realtà, senza però dischiudercelo effettivamente. Nessun tipo di azione o di pratica meditativa o cultuale potrebbe rimuovere definitivamente l'ignoranza (avidya). Soltanto la conoscenza autentica permette di raggiungere la liberazione (moksha). 

     Si consideri anche che l'illuminato non è più vincolato dalle azioni, né da quelle buone né da quelle cattive. Egli ha finalmente compreso il punto di vista supremo, e si è lasciato dietro le convenzioni, o perlomeno non ne è più condizionato. Questo tipo di saggio si trova "al di là del bene e del male", per usare un'espressione di Nietzsche. 

     D'altra parte, non c'è bisogno di compiere alcun tipo di azione, in quanto ciascuno di noi è già perfetto, cioè nel Brahman da sempre. E` una puntualizzazione che gli spiriti non evoluti stenterebbero a capire: Camkara consiglia loro la meditazione e il rispetto delle ingiunzioni vediche, per prepararli a una maturazione della consapevolezza. 

     Come si acquisti la conoscenza autentica, questo è il grande problema. Essa non dipende dall'ubbidienza alle prescrizioni o dall'astensione dalle proibizioni. A rigore, non si può neanche dire che essa comporti una nuova visione della realtà, poiché in fondo non è uno stato mentale: è una realtà sempre esistente, non qualcosa che, da un certo momento in poi, potrebbe essere acquisito (cfr. Shariraka Bhashya, 3, 2, 21). 

     Come nel caso di Gaudapada, anche qui risulta difficile seguire il discorso, finchè ci si limita a coglierne le sfumature sul piano della realtà convenzionale: Camkara si richiama spesso al punto di vista supremo, in base al quale siamo già da sempre nel Brahman, né potremmo distaccarcene. Le indicazioni relative al conseguimento della conoscenza valgono soltanto sul piano convenzionale, poiché su quello supremo essa è una realtà già acquisita, in virtù dell'identità tra l'atman e il Brahman. 

     In definitiva, l'alba della conoscenza risplende da sempre: si tratta soltanto di prenderne coscienza. A quel punto, l'ignoranza svanirà del tutto (ibid., 1, 1, 4). 

     Esistono due tipi di liberazione: la prima è la Jivanmukti ", liberazione durante la vita": ci si rende conto di essere già perfetti. La seconda è la videhamukti ", liberazione finale",  attingibile al decesso (videha significa "morto" e "incorporeo"). 

     Per spiegare come mai l'esistenza fisica non cessi immediatamente, al conseguimento del primo tipo di liberazione, Camkara ricorre una suggestiva immagine: la ruota di un vasaio seguita a girare per un po', in seguito a spinta (ibid.,  4, 1, 15). C'è bisogno di tempo perché l'attività del corpo venga completamente sospesa. D'altra parte, poiché il "liberato in vita" non nutre alcun attaccamento nei confronti delle cose, si è già distaccato dall'esistenza fisica. Si potrebbe ritenere la dottrina di Camkara inficiata da un intellettualismo insopprimibile, per la sua enfasi sulla conoscenza. D'altra parte, si dovrebbe precisare la natura effettiva di questa conoscenza. 

     Camkara la distingue essenzialmente dalla conoscenza discorsiva, fondata sulla logica e sulle distinzioni. Né potrebbe essere altrimenti, visto che la concezione della dualità attecchisce soltanto sul piano della realtà convenzionale; la realtà suprema, cioè il brahman,  è autenticamente non duale. 

     Egli si scaglia contro gli appassionati dei cavilli, accusandoli di non conoscere affatto la tradizione del vedanta (Brihadaranyaka Bhashya, 2, 1,  20). Le argomentazioni a sostegno di una tesi, afferma Camkara, hanno un valore relativo, poiché dipendono dagli individui: potrebbero essere facilmente controbattute da interlocutori più abili. 

     Dopo tutto, egli stesso fu un grande argomentatore e critico delle altre filosofie. Tuttavia, Camkara assunse questo atteggiamento soltanto per chiarire le idee a coloro che le avevano confuse, non per il gusto della polemica verbale o della discussione fine a se stessa (pracna Bhashya, 6, 3). 

     Inoltre il Vedanta di Camkara mira a presentarsi come un'integrazione, piuttosto che come una critica serrata, delle visioni precedenti. Dopo tutto, dal punto di vista supremo, nessuna distinzione ha senso, neanche quella tra il vero e il falso. Si può imparare da qualsiasi dottrina, se soltanto si riesce a individuarne il peculiare contributo alla conoscenza del Brahman. 

     In questi termini, la posizione di Camkara ci sembra assolta dall'accusa di intellettualismo. La si può piuttosto considerare una sorta di "Super- razionalità", fondata sulle facoltà intuitive. La conoscenza che ci rende consapevoli della nostra perfezione, cioè del Brahman, è frutto di intuizioni. 

Non esistono facoltà da respingere, riguardo al compito della realizzazione: quelle intellettuali possono benissimo continuare a svolgere le loro funzioni. Beninteso, non si do, a farle sentire padrone del campo, o peggio considerarle l'unico strumento cognitivo valido. 

     Nelle dottrine di molti mistici Occidentali, la razionalità scompare, al momento dell'illuminazione. Qui invece continua a coesistere insieme alle altre facoltà, in una prospettiva che ha sempre il Brahman come punto di riferimento. 

     Molti critici, in Occidente, hanno avuto grandi difficoltà nell'afferrare l'essenza del Vedanta camkariano. Essa va irrimediabilmente persa, attraverso due possibili fraintendimenti: il primo, che si insista eccessivamente sulle pratiche meditative; il secondo, che ci si richiami soltanto alla capacità speculativa di Camkara, ritenendola il punto focale della sua concezione filosofica. Nel primo caso, è in agguato il pericolo del misticismo; nel secondo, del razionalismo ottuso. Questi due rischi si presentano, a ben vedere, non soltanto nell'interpretazione di Camkara, ma per qualsiasi disamina esegetica dei pensatoli indiani. 

RAMANUJA 

     Ramanuja visse per ben centoventi anni, dal 1017 al 1137. Il suo primo maestro fu Yadavaprakaca, da cui però fu ripudiato, a causa di alcune controversie sull'interpretazione dei testi. Così, si mise al seguito di Yamuna, che però morì prima di potergli impartire tutti i rudimenti della dottrina. Allora Ramanuja, ebbe un periodo di crisi e di grande turbamento. Un giorno, udì una voce che gli dava importanti indicazioni. 

     Il suo interlocutore si qualificò come "la realtà suprema", rivelandogli che il segreto della vita era celato nel principio della "non dualità attraverso la differenza". La voce aggiunse che la liberazione si ottiene dopo la morte, in virtù della grazia divina e del completo abbandono al Signore. Infine, la "realtà suprema" consigliò a Ramanuja di recarsi dal miglior maestro del tempo, cioè Mahapurna. In queste frasi sono condensati gli assunti basilari del pensiero del filosofo. 

     Ramanuja andò dal maestro indicato, dal quale fu introdotto ai segreti del Vedanta. In seguito rinunciò al mondo, per dedicarsi a una rigorosa ascesi. 

     L'opera principale di Ramanuja è lo Cribhashya, un Commentario al Brahma sutra. Anche il suo Commentario alla Bhagavad gita possiede una certa rilevanza. 

     La sua dottrina viene definita vicishtadvaita ("non dualità attraverso la differenza"). Il brahman vi è caratterizzato dalla differenza; è una concezione nuova per il Vedanta. 

     Ciò implica che le asserzioni sul nirguna Brahman, il "Brahman privo di qualità", non vanno prese alla lettera. Il brahman viene classificato nirguna, in certe Upanishad, solo per evitare che gli vengano attribuite qualità negative; in realtà, quelle positive possono tranquillamente essergli riconosciute.      Tuttavia, l'interpretazione di Ramanuja non risulta molto convincente: si dipende dal pensiero dualistico, effettuando una separazione tra qualità "buone" e "cattive". D'altra parte, è proprio questa la sua peculiarità: l'interpretazione si richiama alla differenza, cercando, in qualche modo,  di farla convivere con l'essenza non duale del Brahman. 

     Il principio cosmico viene qualificato. Esso alimenta tre realtà: Dio o il Signore (icvara), le individualità coscienti (cit) o viventi (jiva) e l'incosciente (acit), cioè il mondo. Questi tre elementi posseggono un'esistenza concreta, e non sono affatto illusoli. Il brahman è non duale, eppure stabilisce un rapporto con queste tre realtà. Evidentemente la logica formale, basata sul principio di non contraddizione, stenta a rendere conto di una siffatta concezione. 

     La dottrina di Camkara, relativa ai piani di realtà, ovvero alla distinzione tra punto di vista convenzionale e supremo, appare incompatibile con la visione di Ramanuja. In effetti, il filosofo muove aspre critiche a camkara, rifiutandone gli assunti. Egli sostiene di basarsi su un passo upanishadico, che ne suffragherebbe le convinzioni (cfr.: Cvetacvatara Upanishad, 1, 9). 

     Le tre realtà indicate entrano in rapporto, l'una con l'altra. L'incosciente, cioè il mondo materiale, e le individualità coscienti o viventi sono gli attributi del Signore, dal quale sono pervasi. 

    Dio è una specie di coscienza suprema, immanente e trascendente al tempo stesso. Immanente, perché controlla il mondo; trascendente,  perché la sua essenza eccede i limiti della struttura mondana. Questo Dio risulta molto affine al Dio di Whitehead: nella filosofia del processo, infatti, gli vengono riconosciuti, pur contrastanti, entrambi gli attributi. 

     A differenza del cosciente e dell'incosciente, Dio non muta; nonostante che gli altri due elementi, che pure ne costituiscono il corpo, siano soggetti a una costante mutazione. 

     Le sue funzioni possono essere comprendiate in questo assunto: Egli crea, mantiene e distrugge l'universo. La sua attività, infaticabile, si esprime in queste tre modalità, in un eterno ciclo senza fine. 

     Ramanuja concepisce il Signore come un Dio personale, subendo l'influsso del culto bhagavata - una religione monoteistica, le cui fonti, tra l'altro, sono il Bhagavata Purana e una sezione del poema epico Mahabharata. Così, chiama il suo icvara per nome (Narayana o Vasudeva), attribuendogli persino una consorte (Lakshmi)! 

     Da un lato, il filosofo vorrebbe attenersi al Brahman come principio cosmico; dall'altro, formula una concezione personale della divinità. Non c'è da stupirsi che il quadro dottrinale risulti sconcertante, o perlomeno singolare. 

     L'elemento cosciente (citt) o vivente (jiva) soggiace alla reincarnazione. Ramanuja ammette la legge del karma: il cosciente è vincolato ai frutti delle azioni. La sua assenza, però, estremamente sottile o, atomica" (anu)  è indistruttibile ed increata, e non viene contaminata dagli effetti della trasmigrazione. 

     Ciò significa che il cit (o jiva) va inquadrato da due punti di vista: da un lato, è individuale e condizionato (per esempio, dal karma); dall'altro, è inerente al Brahman, quindi imperituro. 

     Ramanuja aveva deprecato Camkara, per aver sostenuto la dottrina dei punti di vista. Egli stesso, però, finisce larvatamente per aderire a una concezione simile. Infatti, sia pure in un quadro teoretico diverso, nel quale la non dualità convive con la differenza, Ramanuja è costretto a intendere i suoi tre elementi reali in due angolazioni: come specificità esistenti, da un lato, e nella loro relazione con il brahman, dall'altro. Questo discorso vale, in varia misura, sia per il Signore, sia per il cosciente e l'incosciente. La posizione di camkara, per non dire più intelligibile, risulta meglio fondata, dal punto di vista logico. 

     Si consideri anche la descrizione del cosciente (o del vivente), formulata da Ramanuja. Da un lato, esso dipende da Dio, quindi le sue azioni sono condizionate. Dall'altro, però, è anche un elemento autonomo: un agente reale, perfettamente responsabile della propria attività. Il cosciente è il prodotto della libertà e della necessità: la prima gli deriva da se stesso; l'altra, dalla supervisione divina di cui è oggetto. Si ripresenta l'esigenza di inquadrare un elemento da due punti di vista, per poter rendere conto della sua natura. 

     Esiste una pluralità di elementi coscienti o viventi, benché partecipino tutte delle stesse qualità. Il paragone con le monadi di Leibnitz può essere calzante: in entrambi i casi vengono ammessi molti elementi individuali, che però svolgono analoghe funzioni, secondo un meccanismo o una "armonia prestabilita" che la Divinità gestisce. Nel caso di Ramanuja si tratta di individualità vincolate al karma e quindi interessate, ciascuna per proprio conto, alla liberazione. 

     In definitiva, un cosciente o vivente possiede l'individualità, ma non la peculiarità: ha le stesso caratteristiche degli altri. Finchè esso si identificherà con il corpo, i sensi e la mente, ossia con tutto ciò che in realtà non è, non potrà attingere la liberazione. Il cosciente sarà sempre più legato al karma. 

     Ma qual è il modo per ottenere la liberazione? Ramanuja sostiene che lo studio e la pratica dei veda sono necessari, come condizioni preliminari all'addestramento nel Vedanta. Ciò implica che le ingiunzioni dei testi sacri vanno rispettate; al pari di prabhakara, Ramanuja ritiene che le azioni debbano essere compiute disinteressatamente, senza attaccamento ai risultati.

      Tuttavia, la liberazione può derivare soltanto dalla conoscenza autentica. Non si tratta della conoscenza verbale, relativa allo studio libresco o all'abilità logico - argomentativa, bensì della "devozione" (bhakti). Essa verrà tributata nei confronti del Signore, tenuto sempre presente o reso oggetto di una specifica meditazione o adorazione (upasana). 

     Tuttavia, la liberazione può derivare soltanto dalla conoscenza autentica. Non si tratta della conoscenza verbale, relativa allo studio libresco o all'abilità logico - argomentativa, bensì della "devozione" (bhakti). Essa verrà tributata nei confronti del Signore, tenuto sempre presente o reso oggetto di una specifica meditazione o adorazione (upasana). 

     Ci si dovrà consegnare completamente a Dio, nutrendo una fede cieca nel suo sostegno. La Bhakti non consiste nell'amore per il Signore, cioè in un atteggiamento emotivo, bensì in una disposizione costante alla contemplazione. In seguito si giungerà alla bhakti suprema, in modo da conoscere Dio intuitivamente. 

     A questo riguardo, vengono ulteriormente criticamente le posizioni di Camkara: la liberazione non può consistere nella dissoluzione di un elementi di un altro, cioè dell'atman nel Brahman. Secondo Ramanuja si deve pervenire a una sorta di consapevolezza intuitiva, rendendosi conto che la propria individualità non è altro che uno dei tanti modi di Dio, quindi del Brahman. 

     Va sottolineato che, liberandosi, l'individuo cosciente o vivente diviene soltanto simile, ma non identico, all'içvara o al Brahman. Egli lo serve nel migliore dei modi attraverso la propria realizzazione. Il cosciente o vivente mantiene dunque la propria individualità. Ramanuja rilegge il "grande detto" delle Upanishad: tattvam asi ("quello sei tu"). Nella sua interpretazione, il detto implica che l'individuo partecipa della stessa essenza del divino, da cui però risulta nel contempo differente; anche dopo la liberazione, infatti, Dio continua a svolgere funzioni diverse da quelle dell'individuo. Il principio della "non dualità nella differenza" è così confermato. 

     D'altra parte, non potrebbe essere altrimenti: nella visione di Ramanuja non è l'individualità a vincolare l'individuo alla trasmigrazione bensì l'egoità, l'atteggiamento erroneo per cui ci si identifica con il corpo, la mente, etc., ritenendosi indipendenti e svincolati dalla realtà divina. Ramanuja ritiene che la liberazione comporti l'emersione e la realizzazione del proprio Io autentico, accanto alla conseguente messa al bando del falso. 

     In questa prospettiva, il ruolo di Dio è essenziale. Non è sufficiente la soppressione del vincolo karmico, perché si possa attingere la liberazione. E` necessario e indispensabile un altro elemento, la grazia divina, senza la quale ogni sforzo individuale si rivelerebbe inefficace. E` un'ulteriore concessione di Ramanuja alla religiosità popolare, nell'evidente richiamo al teismo bhagavata. 

MADHVA 

     Madhva (1197 - 1276) è il sostenitore del dualismo (dvaita), in seno agli sviluppi del Vedanta. Venne ritenuto un'incarnazione di Vayu, il Dio del vento, e fu discepolo di Ajtutpreksha, che addirittura riuscì a convertire alle proprie dottrine - evento frequente in Oriente, a differenza dell'Occidente. 

     Tra le sue opere, che ammontano a trentasette, spiccano in particolare le seguenti: Madhva bhajta (un Commentario al Brahma sutra), il Commentario alla Bhagavad gita e il Vishnu tattva nirnaya (La determinazione della realtà di Vishnu). 

     Nell'ambito della dottrina della conoscenza, Madhva ammette tre mezzi o fonti: la percezione, l'inferenza e la testimonianza verbale. La percezione è l'esperienza sensoriale. L'inferenza è la constatazione di un fenomeno inaccessibile alla percezione, sulla base di uno che invece le è accessibile. La testimonianza verbale è offerta dai veda, grazie ai quali si conosce Dio. 

     Madhva subisce decisamente l'influsso di Ramanuja. Ne ammette infatti le tre entità reali, condividendone l'assunto fondamentale: il vivente (o cosciente) e l'incosciente sono dipendenti dal Signore, che gestisce il karma. Quest'ultimo è una divinità di natura personale, che deve diventare oggetto di adorazione (bhakti); madhva lo chiama Vishnu. 

     A prescindere da certe affinità, tuttavia, le due visioni sono ben diverse. Madhva, infatti, formula la teoria delle "cinque differenze" (pancabheda). 

     Al contrario di Ramanuja, propenso ad enfatizzare l'identità dei tre elementi, Madhva ne accentua la diversità. Si consideri che il primo si muove in una prospettiva non duale, mentre l'altro è un dualista convinto. 

     Queste sono le "cinque differenze". 

1. Differenza tra un vivente e un altro. Non esiste soltanto una differenza di individualità, come già riconosceva Ramanuja, ma anche di particolarità. Non c'è un solo vivente uguale ad un altro, secondo Madhva. 

     2. Differenza tra il vivente e l'incosciente. Madhva nega la posizione di Ramanuja, in base alla quale questi due elementi costituirebbero il corpo di Dio, per essere quindi identici in qualche modo. 

     3. Differenza tra un incosciente e un altro. Ramanuja considerava l'incosciente come una massa omogenea. Madhva sostiene invece che ogni frammento di materia del mondo, cioè ogni incosciente, è diverso da un altro. 

     4. Differenza tra Dio e il vivente. Ramanuja sosteneva che un vivente, alla liberazione, si scopre simile a Dio. Madhva enfatizza invece la diversità tra i due elementi, che non viene soppressa dalla liberazione. Il vivente, infatti, non viene mai a godere dello stato di perfetta beatitudine (ananda) di Dio, pur partecipando della Sua natura ovvero divenendo per qualche verso simile a Lui. 

     5. differenza tra Dio e l'incosciente. Come già osservato in merito alla seconda differenza, l'incosciente non è il corpo di Dio, pur dipendendone: così, non potrà che essere diverso da lui. 

     Un ulteriore elementi differenzia la posizione di Ramanuja da quella di Madhva: il secondo sostiene, al contrario dell'altro, che alcuni viventi, per esempio, i demoni o certi uomini, non possano attingere la liberazione. 

     Le maggiori critiche di Madhva si volgono comunque contro Camkara, fautore del "non dualismo". Il filosofo è accusato di essere un "Buddhista mascherato" e, come tale, del tutto inattendibile dal punto di vista brahmanico. 

     In conclusione, il Dio di Madhva è lo stesso Brahman, non più impersonale. Esso è, in fondo, separato dal vivente e dall'incosciente, che,  pure controlla. 

TANTRA 

     Il termine tantra caratterizza la dottrina o i testi di riferimento di una scuola che occupa una posizione molto particolare nell'ambito del pensiero indiano. Si tratta infatti dell'unica che, nelle sue varie diramazioni, ha proposto il rapporto sessuale come strumento di liberazione. 

     Essa fu ampiamente osteggiata dai Brhamani, moralisti e puritani. Anche al giorno d'oggi, nei manuali di filosofia indiana non gode dell'attenzione che meriterebbe. 

     Si consideri che il tantrismo si è stemperato ed annacquato nel corso dei secoli, probabilmente per farsi accettare da una cultura diversamente orientata. La "pratica di destra" (dakshinacara) interpretò simbolicamente ogni accenno in materia sessuale, a differenza della "pratica di sinistra" (vamacara).      Alcuni dei testi più importanti di quest'ultima tendenza dottrinale sono i seguenti: Mahanirvana tantra (XI  secolo d. C.), Kularnava tantra e Yogini tantra. 

     Le scuole tantriche alle quali mi riferirò vengono anche definite cakta, per l'importanza attribuita alla natura (cakti). I culti naturalistici, quindi le basi del Tantra, sono di antica data, essendo riscontrabili già nel Rig- Veda. Non è dunque possibile stabilire la cronologia precisa dell'origine di certe tendenze dottrinali. 

     Due sono le realtà fondamentali: civa e Cakti. Il primo è l'uomo cosmico (purusha); la seconda, l'energia del mondo naturale (prakriti). Si tratta della contrapposizione tra il maschile e il femminile, come principi costitutivi dell'universo. Dal loro amplesso viene generato il mondo. 

     Il rapporto sessuale (maithuna) tra l'adepto e una donna riproduce, nell'ambito del microcosmo, la congiunzione macrocosmica tra Civa e cakti. E` in base a questa convinzione che il Tantrismo predica l'importanza della sessualità come via alla liberazione. 

     Ciascun membro della coppia ha bisogno dell'altro. Civa sarebbe cava, cioè soltanto "un cadavere", senza Cakti: risulterebbe persino incapace di muoversi. Ma anche Cakti ha bisogno di un partner, che le consenta di attingere una consapevolezza più profonda: nella natura, infatti, regna l'illusione (maya). 

     Il rapporto tra Civa e Cakti si ispira alle linee direttive del Samkhya: il primo è consapevole, ma inattivo; la seconda, inconsapevole, ma attiva. E` proprio la donna, come manifestazione della Cakti, a generare l'embrione. 

     Il rapporto sessuale dev'essere compiuto in uno stato di totale consapevolezza, secondo gli elaborati dettagli di un complesso rituale (sadhana). 

     Si parte dall'idea che l'energia cosmica sia attorcigliata alla colonna vertebrale; l'adepto (sadhaka) dovrà ridestarla, in modo da farla pervenire alla sommità del capo. 

     Kundalini - cakti, questo tipo di "energia rannicchiata", come la sua denominazione indica, si focalizza in particolare in sette centri, i cosiddetti cakra ("ruote" o "turbini"). Si tratta dei seguenti: muladhara, alla base della colonna vertebrale, sotto i genitali; svadhisthtana, sopra i genitali; manipura, nella zona ombelicale; anahata, nella regione cardiaca; vicuddha, nella gola; ajna, tra le sopracciglia, ossia il cosiddetto "terzo occhio"; sahsrara, alla sommità del capo. 

     L'adepto deve cercare di attivarli, con le pratiche opportune - tutte preparatorie al rapporto sessuale nel Tantra "di sinistra". Poiché ad ogni cakra è associato un colore o un mantra - sillaba dai poteri magici -,  l'adepto dovrà meditarvi sopra, in modo da accedere alle corrispondenti fonti di energia. 

     Nelle varie correnti del tantrismo ci si riferisce alle "cinque emme" (pancamakara), cioè alle cose che fungono da strumenti del rituale. Esse iniziano tutte con la lettera m, e il loro uso permette di ridestare l'energia, realizzando la congiunzione tra Civa e Cakti. 

     Si tratta delle seguenti: madya (la bevanda alcolica), mammsa (la carne), matsya (il pesce), mudrà (frumento o fagioli secchi) e maithuna (il rapporto sessuale in senso stretto). 

     Alcune di queste sostanze servono da afrodisiaci (per esempio, probabilmente, il grano o i fagioli secchi). Il ricorso dell'alcool e alla carne viene raccomandato, al fine di sottolineare la particolare situazione dell'adepto, assolutamente svincolata dalle prescrizioni vediche. Non a casa, il Tantra fu osteggiato dai brahmani. 

     L'elemento più importante del rituale è però la sua destinazione, il maithuna. Esso va compiuto con un particolare atteggiamento spirituale e di attenzione, in modo da cogliere la portata simbolica dell'atto. 

     Lo scopo del maithuna è, nelle scuole induiste o "ortodosse",  la congiunzione con il brahman. Tuttavia, il Tantra fu praticato anche nell'ambito del buddhismo, con intenti e modalità parziale differenti. In effetti, i buddhisti non ammettevano la realtà del Brahman; scopo della loro sadhana era il nirvana, come cessazione del ciclo delle nascite e delle morti. 

     I buddhisti insistevano inoltre sul controllo dell'orgasmo, da parte del maschio, al fine di evitare l'eiaculazione. Gli induisti, in genere, ammettevano che il rapporto si concludesse emissione dello sperma. 

     In ogni caso, il rapporto sessuale era considerato un atto simbolico, e non veniva certo praticato per edonismo. La sua rigorosa e dettagliata codificazione, inoltre, scoraggiava tutti coloro che, allettati dalle modalità del Tantra, presumevano di potervi soddisfare i loro bassi appetiti sessuali. 

     Nelle sette "di destra", il maithuna fu sostituito da un'altra azione: per esempio, da un'offerta floreale o da una meditazione sull'unione di Civa e Cakti. E si fece a meno anche degli altri elementi del rituale, nella misura in cui contravvenivano alla tradizione brahmanica.      

     La scuola tantrica dimostra che è possibile raggiungere la liberazione (moksha) in qualsiasi modo: ogni atto può essere investito di un significato profondo, e posto a fondamento di una pratica di realizzazione. Questa scuola merita un posto rilevante nella storia del pensiero indiano. 

CONCLUSIONE. IL PENSIERO INDIANO CONTEMPORANEO 

     L'età aurea della filosofia indiana coincide con il periodo antico e medievale. Tuttavia, per fornire al lettore alcune indicazioni sugli sviluppi attuali del pensiero indiano, ho ritenuto opportuna questa breve appendice, per ragioni di spazio il Tata ai nomi più significativi. 

     ARABINDA GHOSE (1872-1950), meglio noto come Sri (cri) Aurobindo, è probabilmente il più rappresentativo esponente della filosofia indiana contemporanea. Egli si inserisce, per sua stessa ammissione, nella linea del Vedanta, pur prendendo nel contempo le distanze dalla posizione di Camkara. A suo avviso, questo filosofo avrebbe svalutato erroneamente la realtà del mondo, degradando la maya a mera illusione. Il principio assoluto, invece, deve essere visto come qualcosa che impregna della sua energia qualsiasi ambito dell'universo; pur applicando, questa operazione, una gerarchia di diversi gradi di realtà. 

     Al vertice di questa visione speculativa si trova uno stato super- mentale, o meglio una sorta di "mente cosmica", l'Assoluto. L'uomo può e deve, trascendere la propria attuale condizione, tipica della sfera puramente mentale, per attingere questa coscienza universale, e pervenire all'identificazione con l'Assoluto. 

     Il passaggio della mente individuale alla "supermente" (supermind) segna l'accesso alla vita divina: il vero obiettivo dell'umanità. All'alba dei tempi, una creatura che viveva nelle acque abbandonò il proprio ambiente naturale, ed approdò alla terraferma, cominciando a sviluppare organi che le consentissero una nuova vita. Un compito che implica uno slancio analogo, nella catena evolutiva, attende l'uomo del presente: egli dovrà superare la propria condizione, per dare luogo a una nuova specie. 

     Aurobindo crede nell'ulteriore sviluppo delle facoltà umane, e si richiama direttamente a Nietzsche, il quale avrebbe intuito, alludendo al " superuomo" (Ubermensch), l'esigenza di una metamorfosi del genere. In un prossimo futuro, si determinerà una nuova specie di esseri e una nuova forma di vita sulla terra. Questa convinzione rappresenta il fulcro del pensiero di aurobindo, nell'esaltazione delle potenzialità evolutive dell'uomo. 

     Ma come si arriva a realizzare quest'obiettivo? L'uomo dovrà adottare un particolare tipo di "yoga integrale", finalizzato al rafforzamento delle facoltà intuitive. In questo quadro, alla razionalità viene senz'altro accordata una grande rilevanza; tuttavia, di per sé, essa non garantisce l'acquisizione della conoscenza perfetta. L'uomo di Aurobindo è, al pari dello yoga che professa "integrale", e deve sviluppare tutte le sue facoltà: in primo luogo, la saggezza intuitiva. Egli attinge al subconscio, non meno che al superconscio. Questa visione non  implica tanto una dottrina filosofica, quanto piuttosto l'adozione di uno stile di vita, che costituisca il corrispettivo di una consapevolezza più ampia. 

     Se l'uomo riesce a realizzarsi, comprenderà sino in fondo il significato del "grande detto" delle Upanishad: "quello sei tu" (tat tvam asi); ed arriverà a cogliere la perfetta identità del proprio sé con il Brahman universale, il principio cosmico o Assoluto. 

     Questa presa di coscienza non rigetta alcuna acquisizione umana: persino l'ignoranza (avidya) viene considerata rilevante. Ci si distacca, effettivamente, da Camkara: Aurobindo afferma che "se cercassimo di sbarazzarci dell'avidya, come se essa fosse una cosa non esistente ed irreale, la conoscenza stessa diventerebbe una sorta di oscurità e una fonte di imperfezioni". Da questo punto di vista, si accolgono spunti del buddhismo Mahayana, o, per meglio dire, si tirano tutte le conseguenze dell'impostazione del Vedanta: Aurobindo non rinuncia al mondo, in quanto sa bene che è in questa sfera che si permette la realizzazione dell'uomo. 

     Il raggiungimento della conoscenza perfetta garantisce la totale conciliazione degli opposti: del finito e dell'infinito, dell'Uno e dei molti, dell'uomo e dell'Assoluto. In definitiva, all'essere umano è assegnato il compito di preparare con le opportune tecniche yogiche questo tipo di conoscenza, ma il suo attingimento effettivo verrà concesso soltanto in virtù della grazia divina. 

     SARVEPALLI RADHAKRISHNAN((1888 - 1975), autore di un'importantissima Storia della filosofia indiana, è stato anche Presidente della Repubblica indiana. L'opera più rappresentativa è senz'altro An Idealist View of Life (London 1929). La sua è una filosofia sincretica, con la quale cerca di fondere il pensiero indiano, prendendo spunto soprattutto dal Vedanta,  con quello Occidentale, ispirandosi non soltanto all'ambito speculativo ma anche  religioso. Questa posizione gli fa rifiutare qualsiasi dogmatismo o unilateralità, per aderire a quella che ritiene la caratteristica basilare del Vedanta: la capacità di mediare punti di vista differenti, attraverso una sintesi teorica produttiva e stimolante. 

     Riguardo alla questione della mayà, Radhakrishnan si distacca dall'interpretazione di Aurobindo, aderendo maggiormente alla realtà storica: Camkara non aveva affatto asserito la natura illusoria del mondo. Egli aveva, certamente, esaltato la realtà del Brahman, senza però misconosce l'esistenza del mondo e della maya. Questo stesso atteggiamento viene riscontrato da Radhakrishnan anche in altre dottrine indiane, tutt'altro che negatrici del mondo e della vita. Dal Vedanta vengono accolti agli spunti, in una prospettiva che il filosofo stesso definisce "idealistica",  benchè il termine vada inteso in un'accezione piuttosto ampia: per esempio, la caratterizzazione del Brahman come principio delle manifestazioni, quelle quali, tuttavia, non è intaccato. 

     La reincarnazione è una realtà. La via della salvezza è molto lenta, e dev'essere percorsa con attenzione e con grande disciplina. Questo è il senso della visione indù tradizionale, secondo Radhakrishnan: la metà della perfezione spirituale è il coronamento di una lunga serie di sforzi, compiuti in molte vite. Viene attribuita una grande responsabilità all'uomo: qualsiasi pensiero, intento o azione si ripercuote nella presente e nelle esistenze successive, determinando fin nei minimi particolari, l'avvenire della creatura. Ma nessuno sforzo va sprecato: tutto è utile e lascia tracce, ai fini di una vita spirituale più elevata, che si sottragga al ciclo delle reincarnazioni. 

     Radhakrishnan mira a una realizzazione pratica, da fruire nel mondo ed accanto ai propri simili. Secondo lui il Paradiso non implica l'acquisizione di una località ultraterrena, ma semplicemente il riconoscimento, da parte dell'uomo, della propria perfezione ed immortalità. Una volta raggiunta questa consapevolezza, l'essere umano agirà in maniera totalmente disinteressata e non egoistica, in conformità agli insegnamenti di Krsna nella Bhagavad gita. La salvezza non consiste nel distacco della società e nell'eremitaggio, bensì nella scelta di vivere nel mondo soccorrendo gli altri, partecipando sinceramente delle loro sofferenze ed aiutandoli a liberarsene. 

     Secondo Radhakrishnan, l'ideale buddhista del Bodhisattva non implica altro che un atteggiamento del genere. Anche l'induismo, nei bhagavata Purana, propone un modello etico analogo. Le grandi figure religiose dell'umanità, da sempre, sono state animate dalla medesima consapevolezza. Esse hanno saputo sviluppare il proprio sé (self), riuscendo a comprendere la perfetta identità di questa componente transpersonale nei confronti del Principio Cosmico. 

     Sul piano etico - politico, una prospettiva del genere comporta una profonda apertura e disponibilità verso tutti i culti, nonchè la conseguente professione della tolleranza religiosa. Radhakrishnan crede nella possibilità della pace universale, ed è fondamentalmente convinto che l'umanità costituisca un corpo unico ed omogeneo, indipendentemente dalle differenze ideologiche o razziali. 

     E` infine doveroso un accenno a MOHANDAS KARAMCHAND GANDHI (1869 - 1948). Del grande riformatore e uomo politico indiano interessa in questa sede la visione speculativa. "Dio è verità": questa formula compendia la dottrina di Gandhi. Tutte le cose esprimono la realtà divina. Così, l'uomo non dovrà far altro che astenersi dall'interferire con il corso degli eventi. Egli adotterà come massima comportamentale la "non azione", che Gandhi mutua dalla Bhagavad gita per giustificare il proprio operato politico - per esempio, i frequenti digiuni - nei confronti dei dominatori inglesi. Non si tratta di un atteggiamento passivo, bensì dell'azione disinteressata, compiuta senza attaccamento per i frutti, nella convinzione che tutto sarà condotto a buon fine. Il termine ahimsà, mutuato dalle Upanishad e da un certo giainismo, indica letteralmente l'esigenza di "non arrecare danno" con il proprio operato ad alcuna creatura. 

     La legge che regola i rapporti umani è la stessa che vige nel più ampio ambito dell'universo e determina l'attuazione dell'armonia celeste. Ecco perché l'uomo finirà per trionfare sui suoi occasionali oppressori: al pari di Radhakrishnan, Gandhi è profondamente ottimista, e ritiene realizzabile il regno della pace. La verità si imporrà definitivamente, a dispetto dei suoi detrattori irresponsabili. Ciò comporta, da parte dell'uomo, la cosiddetta "presa della verità" (satyagraha), un'importante formula del programma di Gandhi. La corrispondenza tra il micro e il macrocosmo rivela la sostanziale affinità dell'essere umano nei confronti del Divino, garanzia di una realizzazione integrale. 

     I tre teorici qui considerati insistono su uno stesso punto, molto dibattuto nell'India contemporanea: l'importanza di un pensiero universale e planetario, che risulti ampiamente sincretico, specie sul piano religioso. Ciò non comporta, nei casi indicati, la messa tra parentesi o la subordinazione della propria Tradizione speculativo - culturale, quanto piuttosto la sua attualizzazione. Si rende necessaria la formulazione di un preliminarmente etico, traducibile nell'ambito politico e sociale. Nella storia della filosofia indiana, ancora una volta e in modalità idonee allo spirito  dei tempi, teoria e prassi si ritrovano in perfetta sintonia. 




