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Introduzione 

Scrisse George Bernard Shaw che «la scienza ha sempre 
torto, perché non risolve mai un problema senza sollevar-
ne altri dieci». Penso che questa osservazione fosse, alme-
no parzialmente, fondata e salutare, perché fra Otto e No-
vecento circolava un'immagine della scienza e del progres-
so scientifico fuorviante, nel migliore dei casi, contro la 
quale era non solo legittimo ma anche doveroso battersi. 
Essa è sopravvissuta e si è anzi consolidata, diffondendosi 
ulteriormente. E l'immagine della graduale costruzione del-
la cattedrale, nella versione di un grande filosofo della scien-
za, per cui l'impresa scientifica viene assimilata all'edifica-
zione di un monumento cui ogni ricercatore apporta il suo 
contributo in mattoni, oppure quella della diligente com-
posizione del mosaico, nella versione di un grande storico 
delle idee, per cui gli scienziati vengono immaginati come 
provvisti, ciascuno, di un frammento della «mappa del te-
soro nascosto da un pirata». L'immagine grazie alla quale 
uno storico della scienza ha potuto affermare «la progres-
sione lenta ma ineluttabile» della conoscenza scientifica 
consistente nel fatto che Tizio «apre la strada», Caio «la 
consolida» e Sempronio «ne fa un vialone». 

E l'immagine rassicurante della marcia trionfale verso la 
Verità, intesa come sviluppo lineare e cumulativo: uno 
sviluppo fatto di piccole «aggiunte», di successivi «ap-
profondimenti», al massimo di lievi «ritocchi», i quali giu-
stificano quella storiografia dei precorrimenti per cui pare 
che si siano, di volta in volta, «intraviste» soluzioni che sa-
rebbero state poi «affinate», «intuite» procedure poi com-
piutamente «articolate», «abbozzati» concetti che sareb-
bero stati poi «chiariti», e «anticipate» teorie poi debita-



X INTRODUZIONE XI 

mente «sviluppate», lungo un percorso scandito dagli «at-
ti di nascita» delle sempre più numerose ipotesi «corrette» 
che sono emerse e dai «certificati di morte» delle sempre 
più rare supposizioni «sbagliate» che sono cadute - nel sen-
so di essere definitivamente finite, come è stato detto con 
rara eleganza, nella grande «pattumiera della storia». Il per-
corso lineare dei «padri fondatori» di questo e di quello, 
adeguatamente precorsi dai precursori e felicemente seguiti 
dai successori: sembra un banalizzante gioco di parole ma 
è esattamente ciò che traspare dai resoconti dei "lineari-
sti", che raccontano storie, o meglio producono cronache, 
di una sorprendente e a loro modo affascinante semplicità. 

Quella delle teorie evoluzionistiche è invece, al pari di 
altre, una storia «un po' complicata», come direbbe il Poe-
ta, «una storia sbagliata». E una storia non lineare ma fra-
stagliata, nel corso della quale è accaduto, per esempio, di 
imboccare strade promettenti che si sarebbero rivelate vi-
coli ciechi, oppure di fornire soluzioni soddisfacenti dopo 
aver azzardato ipotesi molto discutibili. E accaduto, in par-
ticolare, che per più di un secolo potessero dichiararsi evo-
luzionisti proprio coloro che respingevano l'evoluzionismo 
(proprio i fissisti e i creazionisti); che rimanesse legato al-
la tradizione chi s'era messo, dal punto di vista empirico, 
nelle condizioni più favorevoli per rigettarla, e che giun-
gesse a rigettarla chi ne aveva tranquillamente accolto mol-
ti principi; che si giungesse finalmente a mondanizzare l'uo-
mo non grazie a ricerche empiriche ma a "testimonianze" 
favolose sulle prestazioni delle scimmie; che si promuovesse 
la ricerca operando sì, talvolta, col microscopio (anche me-
taforicamente, cioè procedendo a osservazioni puntuali) ma 
spesso col suo contrario, il «macroscopio» dell'approssi-
mativo «colpo d'occhio», delle nebulose «vedute d'insie-
me»; che ipotesi empiricamente non corroborate, e più vol-
te "definitivamente" confutate, riemergessero svolgendo 
una funzione progressiva; che venissero impresse svolte ra-
dicali alla ricerca limitandosi ad assemblare quegli stessi da-
ti e quegli stessi convincimenti che l'avevano bloccata; che 
si avviassero discipline come la paleontologia dei vertebra-
ti, e si offrisse finalmente una valutazione corretta dei da-
ti dell'anatomia comparata, ottenendo di affossare l'evo-
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luzionismo, e che si promuovesse la più grande delle rivo-
luzioni scientifiche - quella darwiniana - non già rifiutan-
do, ma incorporando il vecchio paradigma rivelatosi insuf-
ficiente. 

Sul fatto che per più di un secolo poterono chiamarsi 
evoluzionisti proprio coloro che respingevano l'evoluzio-
nismo conviene soffermarsi fin d'ora. Quegli insiemi di 
formule che ci sentiamo oggi autorizzati a chiamare gene-
ricamente « teorie dell'evoluzione» percorrono la storia del-
la cultura occidentale con altri nomi e diverse implicazio-
ni. Essi si fondavano su un archivio di dati molto esteso, 
che spesso coinvolgeva i settori della ricerca scientifica più 
lontani, mediante un'intricata rete di connessioni e un gio-
co non sempre agevolmente percepibile di estrapolazioni. 
Inoltre, le idee che li ispiravano erano molto diverse e ope-
rarono, nei diversi ambiti disciplinari, in modo anche ra-
dicalmente dissimile: promuovendo in un settore l'aper-
tura di nuovi orizzonti conoscitivi e chiudendone altrove 
di preesistenti. «Evoluzione» significò di volta in volta 
semplice cambiamento, sviluppo, trasformazione, meta-
morfosi, diversificazione, complicazione, perfezionamen-
to (ma anche degenerazione) o progresso (unilineare o com-
posito, deterministicamente causato o finalisticamente 
orientato). 

«Evoluzione» viene dal latino evolutio, che indica l'at-
to di svolgere (dispiegare) un rotolo; propriamente il ter-
mine significa dunque sviluppo (svolgimento), in quanto 
azione finalizzata al raggiungimento di un obiettivo: la let-
tura del rotolo. Con questa accezione lo usarono i prefor-
misti, che si dissero «evoluzionisti» perché pensavano che 
i viventi fossero tutti preformati e preesistenti (incapsula-
ti l'uno nell'altro, progressivamente miniaturizzati) fin dal 
giorno della Creazione, e che dopo l'accoppiamento dei ge-
nitori subissero nient'altro che un processo di sviluppo (una 
evolutio intesa come un mero ingrandimento) esente da 
qualsiasi distorsione, che garantiva la conservazione delle 
specie. 

Cosi di «evoluzione» non potè far uso Lamarck, che per 
combattere gli "evoluzionisti" dovette ripiegare su «cam-
mino [marche] della natura»; e non ne fece uso neanche 
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Darwin, che a proposito dell'«origine delle specie» parlò 
di «discendenza [descent] con modificazioni», ^«evolu-
zione» esisteva da tempo in musicologia, dove indicava, co-
me attesta YEncyclopédie ( 1 7 5 1 - 1 7 7 2 ) di Diderot e d'A-
lembert, «l'atto di mettere il discanto al basso, e il basso al 
discanto»; esisteva anche nell'arte militare, come attesta 
ancora YEncyclopédie, all'interno della quale si intendeva-
no «i vari movimenti che si fanno eseguire alle truppe per 
metterle in formazione, farle marciare, suddividerle, riu-
nirle, e disporle nel modo più idoneo a combattere»; ed esi-
steva naturalmente in matematica, come attesta il Dizio-
nario universale critico, enciclopedico della lingua italiana 
(1797-1805) dell'abate D'Alberti di Villanuova, dove rin-
viava all'operazione che consiste, in geometria, nello «svol-
gere il filo da una curva, e farle descrivere un'evoluta». 
Nelle scienze naturali il termine esisteva per indicare un 
processo conservativo, di mera estrinsecazione di un già da-
to, opposto a quello della modificazione delle specie. Col 
significato che gli attribuiamo oggi, «evoluzione» venne 
usato già da un fissista (Lyell 1832) per designare e re-
spingere la teoria lamarckiana, poi da un naturalista (Gé-
rard 1844, 1845, 1847) che, al contrario, la condivideva e 
successivamente da un filosofo (Spencer 1852, 1857) che 
molto avrebbe influenzato Darwin. Tuttavia divenne di 
uso comune ancora più tardi, dopo essere stato ripreso da 
un altro naturalista (Serres 1861) e codificato dall 'Ency-
clopedia britannica (Huxley 1878). 

Come si vede, questa storia è tanto «sbagliata» che que-
sto libro dovrebbe, a rigore, tacere perfino di Darwin, e 
iniziare da quando il darwinismo entrò in crisi. 

Se la storia è «sbagliata» non poteva che esserlo anche 
il libro. Ma il lettore non si inquieti, perché nei contenuti 
esso non è più «sbagliato» della storia che vi si narra e nel-
la forma forse lo è, ma in modi che egli potrebbe gradire: 
perché, almeno nelle mie intenzioni, non vuole essere un 
testo accademico. Per raccontare questa storia ho deciso di 
far parlare i suoi protagonisti, più che (come d'uso) coloro 
che l'hanno già raccontata. Il libro è costruito su frequen-
ti citazioni delle fonti, e per una volta i professionisti con-
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temporanei dovranno accontentarsi di trovare i propri la-
vori citati solo in bibliografia. 

Ho cercato di sfruttare al meglio il complesso di infe-
riorità che caratterizza gli italiani, evitando di narrare una 
storia che, come la gran parte di quelle inglesi, vedesse gli 
inglesi come protagonisti principali o, come la gran parte 
delle storie francesi, vi vedesse i francesi e così via. Ho dap-
prima sorriso e poi provato qualche fastidio di fronte - per 
esempio - alla rassegna di quel naturalista francese che nel 
1870 individuò otto «precursori» di Darwin, tutti france-
si, o al bilancio di quel naturalista tedesco che nel 1882 li 
ridusse a sette, tutti tedeschi. Immune dal loro complesso 
di superiorità ho tentato di tracciare un quadro più equili-
brato delle vicende evoluzionistiche. Devo però ammette-
re di aver pensato che per riequilibrarlo ci fosse bisogno di 
squilibrarlo, e devo confessare di aver utilizzato, a questo 
fine, tanta letteratura italiana quanta mai era stata fin qui 
utilizzata. 

Devo inoltre premettere che il mio approccio storiogra-
fico non è del genere più diffuso. Solitamente si fa Storia 
con lo sguardo retrospettivo, ossia muovendo dal presente 
per riuscire ad accertare, procedendo a ritroso, com'è che 
esso è venuto progressivamente determinandosi. Il passa-
to viene concepito come passato di questo presente, e quin-
di l'andamento appare lineare, il progresso cumulativo, la 
storia meravigliosamente semplice. Questo libro è invece 
storia non del ma nel passato; pertanto non vi si incontra-
no «geni» che «anticipano» o «precorrono» ma solo umili 
«manovali di esperienze», come diceva Diderot, che ri-
prendono e sviluppano. E mia convinzione che quando si 
assume lo stato attuale delle conoscenze come osservatorio 
per giudicare della verità e dell'errore delle teorie del pas-
sato, e quando in particolare si applicano i termini, i con-
cetti e i modelli della scienza contemporanea a episodi cui 
erano estranei, si ottengono eccellenti "ricostruzioni" di 
vicende che non sono mai avvenute. 

Nelle vicende di cui ci occupiamo qui compaiono come 
protagonisti i «vincitori», ovviamente, ossia coloro che im-
boccarono le strade che la comunità scientifica avrebbe suc-
cessivamente battuto, ma anche i «vinti» che si cacciaro-
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no in vicoli ciechi o non si mossero affatto. Dell'albero che 
si profila vengono cosi riprodotti anche i «rami secchi» e 
gli arresti di sviluppo, il che complica maledettamente le 
cose. Mi è parso opportuno perché le controversie sono il 
motore del progresso scientifico, e mi è parso perfino do-
veroso poiché la grandezza dei vincitori non emergerebbe, 
se non si conoscesse la statura dei vinti, anche se temo che 
la mia scelta possa essere considerata un po' snob. 

Tanto più che essa snobba l'approccio sociologico alla 
storia della scienza, oggi tanto diffuso. Converrà dire su-
bito che credo di non aver oscurato i legami delle idee scien-
tifiche con le idee tout court, ma che mi sono ben guarda-
to dal riferire per esempio che Lamarck era un massone e 
Darwin un whig, come se fosse ciò che fa la differenza fra 
le loro teorie evoluzionistiche, o come se ciò le avesse mi-
nimamente condizionate; ho preferito, anche se sono con-
sapevole del fatto che è una scelta eccentrica, collegare le 
idee scientifiche, in primis, alla loro base empirica. 

In questo libro i titoli dei capitoli non rinviano, come 
d'uso, a personaggi, bensì a teorie, modalità di approccio, 
insiemi di prospettive. Non poteva essere diversamente 
perché la ricerca scientifica è sempre un'impresa collettiva 
e quindi, per fare un esempio, una sezione intitolata a 
Darwin avrebbe indebitamente oscurato i contributi of-
ferti, per fare un esempio, da Wallace. Devo riconoscere 
però che ne è risultato un indice curioso. 

Due parole infine sul titolo. «Una lunga pazienza cieca» 
può essere pensato come ciò di cui hanno avuto bisogno 
tutti i teorici dell'evoluzione, al di là dei meccanismi par-
ticolari di volta in volta ipotizzati, ma l'espressione origi-
nale è di Charles-Augustin de Sainte-Beuve, che definì 
«lunga pazienza cieca» il «genio dell'universo» di Lamarck. 

Naturalmente però non considero « sbagliato» questo li-
bro, in quanto «sbagliata» è non la storia che vi si narra, 
bensì la filosofia della scienza che porta a considerarla ta-
le. E quell'epistemologia che il Filosofo chiamava «tecni-
ca» e cui egli imputava di avere «un certo qual dogmati-
smo presuntuoso» che la conduceva a estendere simpliciter 
le conclusioni raggiunte in un ambito (solitamente la ma-
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tematica, o la fisica) a tutti gli altri ambiti scientifici. Quel-
l'epistemologia che ha prodotto libri fuorviami fin dal ti-
tolo, come La logica della scoperta scientifica, che darebbe 
a intendere che di logica ve ne sia una, valida per tutte le 
discipline e in tutti i tempi, o La struttura delle rivoluzioni 
scientifiche, che darebbe a intendere che sia sempre l'iden-
tica "ricetta" che garantisce ovunque il progresso conosci-
tivo. 

Al fine di evitare che l'epistemologia divenisse «una se-
rie di affermazioni a priori sulla storia della scienza», il Fi-
losofo oppose l'epistemologia «storica» a quella «tecnica», 
che avendo «molti più gradi di libertà» dell'altra, ed es-
sendo un'epistemologia «empirica» («di quel particolare 
empirismo che è l'empirismo storico»), ha senz'altro il van-
taggio di non essere dogmatica ma anche, egli convenne, il 
gravissimo limite del relativismo, consistente nel fatto che 
«ciò che è fondato sull'esperienza storica se ne va con que-
sta esperienza». Per cui l'epistemologia storica «non offre 
alcuna speranza a chi abbia l'ansia dell'eterno, a chi inten-
da la Ragione come la fabbrica che deve fornire le merci 
adeguate a dissetare quella sete di eternità, di eterna cer-
tezza e verità»; ma il Filosofo concluse che questo suo "di-
fetto" «si tramuta in massimo pregio», perché è «il "di-
fetto" di tutte le forme di cultura che hanno tratto l'uomo 
dalla barbarie» ed è il "difetto" che solo consente di ap-
prezzare anche «l'entusiasmante ritmo del jazz, la voluttà 
della bellezza femminile, l'azzurro del mare su cui si sta-
gliano le verdi colline di un golfo». 

Qui il Filosofo esagerava forse un po'. A me basterebbe 
che il "difetto" antidogmatico del mio approccio consen-
tisse di apprezzare la complessità di questa storia. 

Ma è tempo di rispondere a George Bernard Shaw. So-
stenendo che «la scienza ha sempre torto» perché «non ri-
solve mai un problema senza sollevarne altri dieci» egli si 
opponeva in modo fondato e salutare all'ingenua teoria po-
sitivistica delle «magnifiche sorti, e progressive» della cul-
tura scientifica, ma suggeriva pure che questa fosse subor-
dinata e perdente, rispetto ad altre forme di Cultura che 
prospettano Verità che non ammettono obiezioni e stron-
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cano sul nascere le domande. Vorrei chiedere: è davvero 
auspicabile azzerare le domande ? E davvero deprecabile il 
fatto che esse si moltiplichino ? 

Potrebbe essere che si moltiplichino perché gli orizzon-
ti della ricerca si allargano e le indagini si fanno più pun-
tuali, scavando là dove non si era mai penetrati. E poi, co-
me osservò il Letterato, «è tipico delle grandi risposte far 
nascere nuove, grandi domande». Dal che si ricava, direi, 
che dove ci sono poche domande, o domande da poco, è 
segno che da poco sono le risposte. 
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Anche questi sono sbagliati perché non si rivolgono, co-
me d'uso, al grande maestro, agli eruditi colleghi, ai dispo-
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cola, grande tribù per aver sopportato che lo facessi. 
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Capitolo primo 

La terrestrizzazione delle forme acquatiche 

L'anatomia comparata andava rivelando sorprendenti 
analogie strutturali fra gli organismi viventi. Solitamente 
si parla degli esordi di questa disciplina facendo riferimento 
ai lavori tardo-settecenteschi di Félix Vicq d'Azyr («si in-
tende per anatomia comparata l'osservazione delle affinità 
e delle differenze che sussistono fra le parti analoghe degli 
uomini e degli animali»)1, o addirittura di Georges Cuvier 
(«essa ha lo scopo di indicare le differenze che presenta 
ogni organo considerato in tutti gli animali»)2, ma non per 
caso «anatomia comparata» era stato introdotto già nel Sei-
cento (da Nehemiah Grew). Da tempo essa veniva siste-
maticamente coltivata, e fra le più efficaci testimonianze 
visive di questa attenzione vai la pena di ricordare almeno 
il primo confronto osteologico, pubblicato nel 1 555 da Pier-
re Belon (fig. 1). 

Fra i primi a interpretare i dati dell'anatomia compara-
ta in modo apparentemente evoluzionistico fu Benoit de 
Maillet, un letterato che aveva intrapreso la carriera di-
plomatica e svolto, fra l'altro, le funzioni di Console gene-
rale al Cairo (1692-1708) e Livorno ( 1708-1714) . Egli eb-
be evidentemente tempo di attingere a molta letteratura 
naturalistica e altrettanto evidentemente attinse alla lette-
ratura più aggiornata da un lato, e meno legata agli orien-
tamenti tradizionali dall'altro. Maillet espose la sua parti-
colare interpretazione di quei dati in un'opera scritta in 
forma di dialogo (il Telliamed, ou Entretiens d'un philosophe 
indien avec un missionaire frangois sur la diminution de la mer, 

' Vicq d'Azyr 1786. 
2 Cuvier 1800-1805. 
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la formation de la terre, l'origine de l'homme), che come mol-
ti altri "dialoghi" della letteratura filosofica e scientifica 
era in realtà un monologo: il monologo di un « filosofo in-
diano» (lo stesso Maillet), che non lasciava scampo a un 
malcapitato «missionario francese». Pubblicata solo nel 
1748, essa circolava manoscritta da più di vent'anni, ven-
ne tradotta in inglese nel 1750 e, ristampata dapprima nel 
1 7 5 1 , poi nel 1756, esercitò una grande influenza su filo-
sofi e naturalisti. 

Il Telliamed è opera laica e protoilluministica, rivolta 
contro tutti quei «preconcetti che hanno messo in condi-
zione di non saper distinguere tra Filosofia e Religione, e 
di non saper riconoscere che quanto è vero non può mai 
cessare di esserlo e di esserlo stato, indipendentemente da 
qualsiasi autorità contraria», e pervasa dalla fiducia che gli 
argomenti speciosi «svaniranno come il fumo, alla luce bril-
lante e salda della ragione». E anche opera antibiblica, in 
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cui viene negato qualsiasi tipo di creazione («l'idea di un 
inizio della materia e del movimento ripugna alla ragione»), 
viene affermata l'eternità di tutto («la materia è sempre 
esistita, e non è meno eterna ab ante di quanto lo sia a po-
st, l'una cosa essendo la conseguenza naturale dell'altra»)' 
e viene contestato, in particolare, il mito del diluvio uni-
versale. Su quest'ultimo ci si era anche "scientificamente" 
soffermati (è il caso, per esempio, di Athanasius Kircher), 
immaginando quale potesse essere stata la particolare di-
slocazione degli animali sull'arca di Noè (fig. 2); ed esso 
avrebbe portato Johann Scheuchzer, per eccesso di zelo, a 
spacciare un fossile di salamandra gigante (fig. 3) per quel-
lo di un uomo «testimone del diluvio». 

Consapevole dell'importanza di scardinare quel mito, 
Maillet si sofferma lungamente e da diverse prospettive sul-
la questione ricorrendo a prove indirette, alla sottolinea-
tura delle gravi difficoltà che incontra l'ipotesi, alle sue con-
traddizioni interne e a un argomento che si rivela forte. Tra 
le prove indirette dell'insussistenza del diluvio universale 
il letterato cita, astutamente, quella stessa evocata da «uno 
dei più sapienti Padri della Chiesa» (intende Agostino), il 
quale aveva convenuto ch'era ben strano «che un evento 
tanto considerevole fosse rimasto assolutamente scono-
sciuto agli storici greci e latini»: «e neppure - aggiunge 
Maillet - gli Indiani e i Cinesi, dei quali abbiamo resocon-
ti molto antichi) [...] ce ne hanno tramandato il minimo ri-
cordo». Quanto alle gravi difficoltà che incontra l'ipotesi, 
il letterato cita in particolare il fatto che «non è possibile 
concepire da dove sarebbe venuto, in quaranta giorni, il 
prodigioso volume d'acqua necessario a un diluvio univer-
sale», e che d'altra parte «non si comprende dove queste 
immense acque si sarebbero ritirate, e in cosi breve lasso 
di tempo». Quanto alle contraddizioni interne del mito, 
Maillet si diverte a osservare che «quando lo Scrittore di-
ce, per esempio, che ogni vivente peri nelle acque, non si 
capisce come l'affermazione potrebbe riguardare i pesci», 
e che «è egualmente assurdo e ridicolo sostenere che tutti 
gli altri viventi perirono in questo naufragio universale, sal-

' Maillet 1748, II, pp. 50, 68, 70, 7 1 . 
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vandosi solo quelli accolti da Noè, poiché bisognerebbe am-
mettere che egli fece entrare con lui nell'arca non dico Ele-
fanti, Rinoceronti, Cammelli e altri animali grandi o mo-
struosi, che in un luogo ristretto dovevano occupare mol-
to spazio, e non dico neanche pulci, cimici e altri parassiti 
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assai fastidiosi, ma perfino acari e un migliaio di altri in-
setti che, sebbene ancor più piccoli degli acari, non hanno 
cessato di esistere». Ma v'è soprattutto un argomento par-
ticolarmente forte contro l'ipotesi del diluvio universale: 
ovunque troviamo conchiglie fossili ed «è impossibile che 
le acque di un Diluvio che durò tanto poco abbiano potu-
to inserire conchiglie all'interno di montagne già solidifi-
cate»4. 

Maillet suppone allora che i tempi della Terra siano mol-
to più lunghi di quelli comunemente supposti, contestan-
do la stima di circa seimila anni proposta all'epoca di John 
Ray (stima effettuata dai teologi sulla base della cronolo-
gia biblica, e passivamente accettata dai naturalisti), e po-
nendosi così nelle condizioni di contestare anche quanto 
da quella stima si era pressoché unanimemente dedotto, 
cioè, che dal primo giorno della Creazione le specie vege-
tali e animali fossero rimaste inalterate. Lo stesso Ray lo 
aveva dedotto in un'opera significativamente intitolata The 
ivisdom of God manifested in the works of nature (1691), che 
fu uno dei più perentori ed efficaci "manifesti" del fissi-
smo: «il numero delle specie è in natura certo e determi-
nato, come viene comunemente riconosciuto dai filosofi e 
può essere provato anche sulla base dell'autorità divina: 

' Maillet 1748, I, pp. 125-126, 128-130, 133-144, II, p. 40. 

Figura 3. 

Fossile di uomo «testimone del diluvio universale» (Scheuchzer 1726). 
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poiché Dio ha terminato l'opera della Creazione, cioè ha 
esaurito il numero delle specie, in sei giorni. L'uomo cor-
regge e modifica continuamente le sue opere, ma la natura 
riproduce sempre il proprio modello, poiché le sue opere 
sono così perfette che in esse non c'è posto per migliora-
menti: [...] non v'è errore o difetto nel grande libro del 
mondo»; ovvero, come egli si espresse ancor più esplicita-
mente, le specie sono «le opere create da Dio all'inizio dei 
tempi e da Lui conservate fino ad oggi nello stesso stato e 
nelle stesse condizioni in cui vennero create»5. 

Maillet suppone invece che i tempi della Terra siano 
dell'ordine di «parecchie migliaia di secoli», e che tempi 
tanto lunghi potrebbero aver consentito alle forme viven-
ti di subire importanti modificazioni: «nonostante che sia 
generalmente condivisa, l'opinione che le condizioni del 
mondo quale ci appare siano sempre state le stesse, e che 
non cesseranno di essere tali fino al suo annientamento, è 
meno saldamente fondata dell'opinione opposta». L'im-
pianto di quest'ultima, su cui Maillet si diffonde nel sesto 
dialogo del Telliamed, è di tipo idrologico e geo-
paleontologico. Il letterato francese suppone che la Terra 
fosse un tempo «totalmente coperta d'acqua», e che «il 
mare fosse superiore di un buon numero di cubiti alla più 
alta delle nostre montagne»', sulla scorta di ipotesi già 
avanzate, in particolare, da Bernard Palissy', e con il 
conforto di «prove» attinte nelle più disparate regioni del 
globo, concernenti ritrovamenti sia di «bastimenti pietri-
ficati» perfino in Svizzera e nei deserti africani (bastimenti 
«che indubbiamente vi erano naufragati quando il mare li 
copriva ancora»), sia, e soprattutto, di piante e di anima-
li fossili anche lontano dalle loro terre d'origine, anche sul-
le montagne più alte. «In un'infinità di cave - sostiene 
Maillet appoggiandosi ad analoghe considerazioni di An-
toine de Jussieu - si trovano comunemente erbe e piante 
spesso sconosciute o che crescono solo in paesi molto lon-
tani da quelli in cui si rinvengono, incluse nella pietra a 

5 Ray 1691. 
' Maillet 1748, I, pp. 76, 193, II, pp. 64, 67. 
' Cfr. Palissy 1580, pp. 218-219. 
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formare una specie di erbario naturale», e tanto diversifi-
cate «da potersi considerare ciascuna pietra come un in-
tero volume di Botanica» e la cava come «la più antica bi-
blioteca del mondo». Quanto agli animali, si rinvengono 
«conchiglie» e «piccoli pesci pietrificati» ovunque: colpi-
scono in particolare Maillet «i banchi di scaglie d'ostrica 
di cui sono coperte in Toscana molte colline pisane. Ve ne 
sono di estesi dalle due alle tre miglia». Come dubitare 
pertanto «dell'antica elevazione del mare e del suo lungo 
soggiorno sulle nostre terre?» E «senza supporre questa 
primitiva elevazione del mare come spiegare il fenomeno, 
così singolare, che nelle pietre d'Europa [...] si rinvengo-
no specie di conchiglie, di piante e di foglie che crescono 
solo in Cina, in Asia o in America, o che vivono solo nei 
loro mari; che nelle pietre di queste altre parti del mondo 
si trovano altre conchiglie, altre piante e altre foglie le cui 
specie crescono solo in Europa o nei suoi mari; e infine, 
che nelle une e nelle altre si notano molte specie di con-
chiglie, di piante e di foglie assolutamente sconosciute, che 
evidentemente crescono in luoghi non ancora scoperti ? 
Come sarebbero passate queste conchiglie, queste piante 
e queste foglie straniere e sconosciute da una parte all'al-
tra del globo [...], senza che le acque coprissero i luoghi 
nelle cui pietre le rinveniamo?»8. 

E d'altra parte - seguita Maillet - come dubitare del fat-
to che le acque si siano poi lentamente ritirate ? Il lettera-
to riferisce, approfittando delle conoscenze acquisite nel 
suo soggiorno egiziano, della sequenza di città abbando-
nate, anticamente porti di mare, che "conducono" ad Ales-
sandria: «quando la più vicina alla Nubia venne abbando-
nata dalle acque che diminuivano, se ne costruì un'altra 
[...]: ed è la seconda delle città in rovina che si incontra 
scendendo verso il mare. A questa ne seguì una terza, che 
fu poi rimpiazzata da quella di Giove Ammone. Infine an-
che questa è stata rimpiazzata, dalla città e dal porto di 
Alessandria». Prosegue Maillet: «il basso Egitto è emerso 
dalle acque da meno di quattromila anni: ebbene, dal tem-
po di Erodoto non si vedono ancora, sulle rocce vicino a 

' Maillet 1748, I, pp. 89, 91, 99-101, 104, i n , 1 14 , 1 18 , 183-185. 
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Menfis, gli anelli di ferro cui venivano attaccati i bastimenti 
che vi giungevano ? E oggi Menfis è lontana venticinque 
leghe dal mare». «E se osservate - incalza il letterato pro-
fittando stavolta del suo soggiorno italiano - la costa di Ge-
nova, soprattutto fra Sestri Levante e Portovenere, rico-
noscerete senza ombra di dubbio l'altezza cui il mare arri-
vava un tempo, e oggi non arriva più»'. 

Maillet azzarda anche una stima dell'entità dell'abbas-
samento delle acque (« tre pollici al secolo, tre piedi ogni 
mille anni»)10 e alcune gustose previsioni: «tra poco tempo 
anche il porto di Alessandria, già colmato per più di metà, 
obbligherà i mercanti ad abbandonarlo e a trovare un nuo-
vo asilo. [•••] Sono convinto che fra due o trecento anni 
Alessandria sarà più lontana dalla riva del mare di quanto 
lo sono oggi le rovine del tempio di Giove Ammone»; «un 
giorno si passerà dalla Francia in Inghilterra, e dalla Spa-
gna in Africa, a piedi»; «il mar Nero cesserà di comunica-
re col Mediterraneo»; «dopo essersi unita all'Irlanda, l'In-
ghilterra diventerà una penisola»; «e Venezia? Presto si 
troverà sulla terraferma»11. 

Se questa è la cornice idrologica e geopaleontologica del-
la nuova ipotesi di Maillet, essa viene fondata, come ho an-
ticipato, sui dati dell'anatomia comparata. Il letterato non 
nega, per la verità, che intere specie possano essere anda-
te completamente perdute. Egli sostiene che «la Terra può 
perdere i suoi abitanti sia per il totale esaurimento delle ac-
que, [...] sia per l'avvampare dei vulcani, [...] sia per un af-
fievolimento della luce solare» e coerentemente mostra di 
attribuire un particolare rilievo alla prima di queste cause: 
«le specie [fossili] che ci sono sconosciute possono essere 
mancate, ossia perite, soprattutto per il disseccamento del-
le acque in cui si trovavano»12. Ma ha una nuova, rivolu-
zionaria immagine del fossile, che gli consente di ipotizza-
re che esse si siano, piuttosto, modificate. «Fossile» deri-
va dal latino fodeo (scavare), per cui i fossilia erano, nella 

' Maillet 1748,1 , pp. 141 , 172-173. 
10 Maillet 1748, 1 , p. 218: e cfr. anche p. 220, e II, p. 61. 
11 Maillet 1748, 1 , pp. 142, 146, 156, 166, 169. 
12 Maillet 1748, II, pp. 37, 147. 
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petrografia medioevo-rinascimentale, tutti quei lapid.es fi-
gurati (pietre figurate) che si rinvenivano sottoterra e che 
per la forma ricordavano in effetti - veniva ammesso - or-
ganismi viventi, ma del tutto casualmente. Essi venivano 
classificati fra i minerali, denominati secondo la forma 
(ichtyomorphi se simili a pesci, ostracomorphi se simili a mol-
luschi e così via) e considerati - per esempio da Athanasius 
Kircher, Johann Joachim Becher, Martin Lister - semplici 
«scherzi della natura». 

Ebbene, Maillet rifiuta la tradizionale, banalizzante im-
magine del fossile come «scherzo di natura» o «gioco del 
caso»" e anche sulla scorta di quanto recentemente affer-
mato da Agostino Scilla14 sostiene che «le conchiglie e i 
denti di pesce che si incontrano in tutte le pietrificazioni 
del globo sono veri corpi marini»15. E questo pieno rico-
noscimento della natura organica dei fossili gli consente di 
attribuire loro una funzione di testimonianza sulla storia 
della vita sulla Terra che essi erano precedentemente im-
possibilitati ad avere. Ne deriva una suggestiva teoria di-
namica della «terrestrizzazione»" delle forme acquatiche 
che, come rileva il «missionario francese», «è senza dub-
bio quanto di più curioso» si trovi nel sistema del «filo-
sofo indiano». 

Maillet suppone che nell'oceano primitivo pullulassero, 
come ancora sono diffusi nelle residue acque odierne, «se-
mi» che esistono da sempre («sono eterni»), risultano es-
sere «tanto piccoli che è impossibile scorgerli anche col mi-
gliore dei microscopi», e sono «sempre atti a prestarsi alle 
operazioni della natura» nel senso che «non v'è istante in 
cui alcuni non ricevano la disposizione che li rende capaci 
di giungere alla vita»: «semi» che quando, nel corso della 

" Cfr. Maillet 1748, II, pp. 24-25, 27. 
14 Cfr. Scilla 1670. 
" Maillet 1748, II, p. 25. Leonardo da Vinci era stato fra i primi a con-

siderarli reperti organici, e Bernard Palissy (1580) aveva fornito una prima 
spiegazione geologica della loro origine. Successivi contributi in questa nuo-
va direzione sarebbero stati forniti da Fabio Colonna (1616), Niels Steensen 
(1667, 1669), Agostino Scilla (1670) appunto e Robert Hooke (1688). 

" Il termine, tanto originale quanto pregnante, viene utilizzato in Mail-
let 1748, 1 , p. 152 e II, pp. 232, 252. 
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progressiva diminuzione del mare, «i fondali furono suffi-
cientemente vicini alla superficie dell'acqua affinché i rag-
gi del sole li rendessero fecondi»17, si aggregarono origi-
nando le prime forme viventi e, col passare del tempo, le 
forme acquatiche tutte. Ebbene Maillet sostiene, forte dei 
dati dell'anatomia comparata, della sistematica e della no-
menclatura, che le forme terrestri e aeree potrebbero esser 
derivate, ancora successivamente, dalle forme acquatiche. 
Le più avanzate ricerche morfologiche testimoniano infat-
ti, secondo il letterato, che tutte le forme terrestri, cosi co-
me tutte quelle aeree, hanno un analogo fra le forme ac-
quatiche. Non per caso, sottolinea Maillet, i classificatori 
contemplano l'esistenza, e i nomenclatori parlano, di «ele-
fante marino» come di riccio, di bue, di maiale, di lupo e 
di leone marini18. E a ben vedere anche il cane, il gatto, il 
pollo, il cavallo, la pecora, la capra, il pappagallo, il cam-
mello e le scimmie hanno, come tutti i vegetali (l'anemo-
ne, la castagna...), i loro analoghi nelle acque. 

Per quanto riguarda l'origine dei vegetali terrestri Mail-
let sostiene che, emersa una qualsiasi porzione di terra, «le 
erbe, le radici e gli alberi che il mare nutriva nelle sue acque 
salmastre ricevettero, venendosi a trovare in un limo più dol-
ce, nuove sostanze che fecero loro perdere amarezza e asprez-
za. Cosi, da marine che erano state fino ad allora, queste 
piante si terrestrizzarono, per così dire». Egli per esempio 
riferisce e azzarda: «in bassa marea, gli Irlandesi vanno a 
strappare dagli scogli un'erba riccia che è molto buona [...]. 
La nostra cicoria proviene, verosimilmente, da questa pian-
ta marina. Sono convinto che è così che la terra si rivestì di 
erbe e di piante dapprima racchiuse nelle acque»1'. 

Per quanto riguarda poi l'origine degli animali terrestri, 
Maillet nota 

" Maillet 1748, 1 , pp. 1 14 - 1 15 , 258-259, 269. 
18 Si veda in particolare Maillet 1748, II, pp. 3 1 , 42, 167-168, 170-171, 

176. Con «elefante marino» si rinviava a specie di Mirounga per via della pro-
boscide, o al tricheco per via delle zanne; con «bue marino» al lamantino o al 
dugongo (responsabile anche del mito delle sirene), con «maiale marino» o 
«marsuino» alla foca e con «leone marino» all'otaria: denominazioni tanto for-
tunate e diffuse che alcune di esse ancora permangono nell'uso comune. 

" Maillet 1748, 1 , p. 152. 
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che non c'è camminatore, volatile o rettile di cui il mare non rac-
chiuda specie somiglianti e il cui passaggio dall'uno all'altro di 
questi elementi non sia possibile, probabile e anzi corroborato da 
numerosissimi esempi. Non mi riferisco solo agli anfibi, ai ser-
penti, ai coccodrilli, alle lontre, ai diversi tipi di foche e ai nu-
merosi altri animali che vivono tanto nell'acqua quanto nell'aria, 
o in parte nelle acque e in parte sulla terra; mi riferisco anche a 
quelli che possono vivere solo nell'aria. [...] La rassomiglianza del-
le forme e anche dei comportamenti che si rileva fra certi pesci e 
alcuni animali terrestri è non solo degna di attenzione: essa è ta-
le che è davvero sorprendente che nessuno, a mia conoscenza, ab-
bia fin qui meditato sulle sue ragioni. [...] Gli animali prodotti 
dal mare sono di due tipi: l'uno, volatile20, si leva dal fondo fino 
alla superficie delle acque, in cui nuota e caccia; l'altro21 striscia 
sul fondo e non se ne distacca mai, o raramente, e non ha dispo-
sizione al nuoto. Ebbene, chi può dubitare che dal tipo volatile 
dei pesci siano venuti i nostri uccelli, che si librano nell'aria, e da 
quelli che strisciano sul fondo del mare i nostri animali terrestri, 
che non hanno né la disposizione al volo né la possibilità di al-
zarsi sopra la terra ?22 

«Per convincersi - prosegue Maillet - che gli uni e gli al-
tri sono passati dallo stato marino a quello terrestre, basta 
esaminare la loro forma, le loro disposizioni, le loro inclina-
zioni, e compararle. Per quanto riguarda i volatili, si presti 
attenzione non solo alla forma di tutte le specie dei nostri 
uccelli, ma anche alla diversità del loro piumaggio e alle lo-
ro inclinazioni: non se ne rinverrà una sola che non si ri-
scontri anche nei pesci aventi la stessa conformazione»25. 
Perciò il letterato invita a immaginare una secca improvvi-
sa, che abbia lasciato i pesci esposti all'aria e al calore sola-
re. Ebbene, le loro pinne si sarebbero dapprima fessa te e poi 
curvate, mentre i singoli calami si allungavano coprendosi 
di barbe. Sulla loro pelle avrebbe attecchito una peluria sem-
pre più folta e le piccole alette ventrali si sarebbero presto 
trasformate in zampe. Il becco e il collo di certuni si sareb-
be allungato, quello di altri rimpicciolito e molte variazioni 
simili avrebbero subito tutte le altre parti del corpo. 

20 Ossia l'odierno pelagico. 
21 L'odierno bentonico. 
22 Maillet 1748, II, pp. 159-162. 
" Maillet 1748, II, pp. 162-163. 
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Il passaggio dalla dimora nelle acque a quella nell'aria è molto 
più naturale di quanto si sia comunemente convinti. Almeno fi-
no a una certa altezza, l'aria che circonda la terra è unita a molte 
parti di acqua. L'acqua è un'aria carica di parti più rozze, più umi-
de e più pesanti di quelle del fluido cui abbiamo dato il nome di 
aria, ma l'una e l'altra sono, in realtà, una stessa cosa. [...] Poiché 
l'aria è, immediatamente al disopra dell'acqua, più carica di par-
ti acquose di quanto lo sia ad altezze maggiori [...] e poiché, in 
certi climi e in certi periodi, essa è tanto carica di parti acquose 
che può essere considerata come una miscela pressoché uguale del-
l'una e dell'altra, è facile immaginare come animali abituati alla 
dimora nelle acque abbiano potuto conservarsi in vita respirando 
un'aria di tale qualità. [...] 

Aggiungete a queste considerazioni il fatto che in certe regio-
ni possono verificarsi condizioni favorevoli al passaggio degli ani-
mali acquatici dalla dimora nelle acque a quella nell'aria, e che ta-
le passaggio è in alcune circostanze perfino necessario: per esem-
pio a causa del mare che li abbia abbandonati in laghi, le cui acque 
siano infine diminuite al punto che essi siano stati costretti ad 
abituarsi a vivere sulla terra oppure, indipendentemente da que-
sta diminuzione, a causa di accidenti che non sono certo eccezio-
nali. Può essere successo, come sappiamo che effettivamente suc-
cede abbastanza spesso, che pesci alati e volanti24, cacciando o ve-
nendo cacciati nel mare, mossi dal bisogno di predare o dal timore 
della morte, oppure spinti a pochi passi dalla riva dalle ondate sol-
levate da una tempesta, siano caduti in canneti o prati da cui non 
sia stato loro possibile riprendere verso il mare lo slancio che ve 
li aveva espulsi, e che in tale condizione abbiano contratto una 
maggior capacità di volare. Allora le loro pinne, non più bagnate 
dalle acque del mare, si fessarono e si curvarono per la secchez-
za. Mentre essi trovavano fra le canne e le erbe in cui erano ca-
duti qualche alimento per sostentarsi, i calami delle loro pinne, 
separati fra loro, si allungarono e si coprirono di peli o, per me-
glio dire, le membrane che prima li avevano tenuti aderenti gli 
uni agli altri subirono una metamorfosi. La peluria formata da 
queste pellicole ritorte si allungò anch'essa; la loro pelle si rivesti 
gradualmente di una lanugine dello stesso colore e questa lanugi-
ne crebbe. Gli spuntoni di ala che essi avevano sul ventre e che, 
come le loro pinne, li avevano aiutati a spostarsi nel mare, di-
vennero piedi e servirono loro a camminare sulla terra. Altri pic-
coli cambiamenti avvennero nella loro figura: in alcuni, il becco 
e il collo si allungarono, in altri si accorciarono e lo stesso accad-
de per il resto del corpo. Tuttavia la conformità alla figura pri-

24 All'epoca si pensava, in particolare, all'esoceto. La figura 4 mostra pu-
re come potesse venir "pescato" (con le vele...). 
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mitiva rimase, nel complesso, ed è e sarà sempre facile a ricono-
scersi. [...] 

La trasformazione di un baco da seta, o di un bruco, in far-
falla sarebbe mille volte più difficile a credersi di quella dei pesci 
in uccelli, se una tale metamorfosi non si verificasse ogni giorno 
davanti ai nostri occhi [...]. E non vi sono forse formiche che do-
po un certo tempo divengono alate? Cosa vi sarebbe di più in-
credibile di questi prodigi naturali, se l'esperienza non ce li ren-
desse familiari? Come potrebbe, il cambiamento di un pesce ala-
to, che vola nell'acqua e a volte anche nell'aria, in un uccello che 
vola sempre nell'aria e che conserva la forma, il colore e l'incli-
nazione del pesce, concepirsi più facilmente ? 

Quanto agli animali che strisciano o camminano sulla terra, il 
loro passaggio dalla dimora acquatica a quella terrestre è ancor 
più facile da immaginare. Non è difficile credere, per esempio, 
che i serpenti e i rettili possano vivere, ed egualmente bene, in 
entrambi gli elementi; l'esperienza non ci consente di dubitarne. 

Quanto ai quadrupedi, non solo troviamo nel mare specie con 
la loro conformazione e le loro stesse inclinazioni e che vivono 
degli stessi alimenti, ma abbiamo anche cento esempi di specie 
che vivono tanto nell'aria quanto nell'acqua. Le scimmie marine 
non hanno la stessa forma delle scimmie terrestri? [...] E non si 

Figura 4. 

Cattura di «Pesci volanti» (Paré 1573). 
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trova forse, nel mare, un pesce che ha due denti simili a quelli del-
l'elefante, e sulla testa una tromba con cui pompa l'acqua, e con 
l'acqua la preda che gli serve da alimento? Ne venne mostrato 
uno a Londra pochissimo tempo fa. E' così assurdo pensare che 
quest'elefante marino abbia potuto dar luogo alla specie dell'ele-
fante terrestre ? Il leone, il cavallo, il bue, il maiale, il lupo, il cam-
mello, il gatto, il cane, la capra e il montone hanno anch'essi i lo-
ro simili nel mare25. 

Il futuro ci riserva senz'altro, a giudizio di Maillet, un 
ulteriore incremento della diversità biologica per tre ra-
gioni: perché non tutti i «semi» si sono già «manifestati», 
ossia aggregati in organismi; perché non tutte le specie ac-
quatiche si sono già metamorfosate in specie terrestri o ae-
ree, e perché le specie che si sono «estinte» potrebbero ri-
comparire. Il letterato sostiene infatti che «è vero che tut-
te le specie [...] potrebbero essersi manifestate [...] ma è 
più probabile il contrario. [...] Verosimilmente la Terra ci 
ha mostrato solo una parte delle specie di animali, di albe-
ri e di piante di cui il mare racchiude i semi; è certo che i 
secoli avvenire ce ne faranno vedere di nuove e sconosciu-
te»; aggiunge che «come è certo che il numero delle specie 
[...] è aumentato a mano a mano che sono aumentate le ter-
re emerse [...], così è certo che il loro numero aumenterà 
da un secolo all'altro, finché la diminuzione delle acque 
continuerà a scoprire nuove terre»; e si dice certo che «le 
specie perdute [...] sussistono senz'altro nelle acque» e che 
«possono manifestarsi di nuovo», ovviamente «senza bi-
sogno di alcuna nuova creazione», del tutto «naturalmen-
te», ossia per una nuova, casuale aggregazione spontanea 
di «semi»26. 

E per quanto riguarda la questione più delicata in asso-
luto, quella dell'origine dell'uomo? Maillet sostiene, dato 
il suo calcolo della diminuzione delle acque, e data la «quan-
tità di secoli di cui parlano le storie dei Cinesi, degli Egi-
ziani e dei Babilonesi», che «la Terra è stata abitata dagli 
uomini circa 500 000 anni fa , e forse ancor prima»27, e af-
ferma che al pari delle specie vegetali e animali anche la no-

25 Maillet 1748, II, pp. 163-167, 169-170. 
26 Maillet 1748, II, pp. 257, 265, 267-268. 

27 Maillet 1748, II, pp. 61-62. 
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stra è derivata da una specie acquatica. Lo testimoniereb-
bero, direttamente, gli innumerevoli avvistamenti di uo-
mini marini e indirettamente - fra l'altro - gli effetti be-
nefici che le acque ancora esercitano sulla nostra specie. 

Quanto all'esistenza degli uomini marini, che sarebbe-
ro sopravvissuti ancora per qualche tempo (fig. 5), Maillet 
cita più di quindici episodi attestati in letteratura e consa-
crati dalle grandi enciclopedie naturalistiche (di Gesner, di 
Aldrovandi...)", che vanno da un avvistamento del 592 a 
quello, recentissimo, del 1720. Il 18 marzo 592, «un'ora 
prima del tramonto», emerse dal Nilo un uomo marino che 

" Cfr. Maillet, 1748, II, pp. 177-199. 

Figura 5. 

L'"uomo marino" apparso nel 1671 (Robinet 1768). 
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aveva «l'aria feroce, i capelli rossi e un po' arruffati, la pel-
le scura», e che fu visto intrattenersi per due ore con la sua 
compagna, che aveva invece «un'aria dolce, i lunghi capel-
li neri fluttuanti sulle spalle, la pelle bianca, le mammelle 
turgide». Il letterato si sofferma anche, fra gli altri, sul-
l'uomo marino catturato nel 1682 a Sestri Levante, e «os-
servato da tutti gli abitanti di questa cittadina», che ave-
va la peculiarità di esibire, « al posto dei capelli e della bar-
ba, una specie di calotta muscosa alta un pollice», ma 
attribuisce una particolare importanza a un avvistamento 
«tanto recente, circostanziato e autentico che è impossibi-
le dubitarne». L '8 agosto 1720 (che era un giovedì, egli ri-
ferisce puntigliosamente per accreditare il fatto; e i venti 
soffiavano da Est-Sud-Est), l'equipaggio di un vascello 
francese all'ancora sul banco di Terranova (si chiamava Ma-
ria Grazia, e in quel momento si trovava su un fondale di 
28-30 braccia) avvistò un uomo marino che «aveva la pel-
le scura, [...] gli occhi ben proporzionati, [...] il naso ca-
muso largo e piatto, i denti bianchissimi, la lingua spessa, 
[...] i capelli neri, [...] al mento una barba muscosa come i 
baffi , le dita dei piedi e delle mani unite da una pellicola 
simile a quella delle zampe delle oche e delle anatre». L'es-
sere fece più volte, nuotando, il giro del vascello (a non più 
di due-tre piedi di distanza e per due ore, dalle dieci a mez-
zogiorno), respingendo tutti i tentativi fatti per catturarlo 
(da parte di ben trentadue membri dell'equipaggio, arma-
ti di arpioni di varia fattura) e mostrando un particolare in-
teresse per la polena, che riproduceva le fattezze «di una 
donna bellissima»: tentò invano più volte, arrampicando-
visi, di distaccarla e non se ne andò, esausto, che dopo aver 
afferrato il pene, «di forma e grandezza simili a quello di 
un cavallo», con entrambe le mani ed essersi - par di capi-
re - platealmente masturbato (il fit ses immondices)". 

Maillet sostiene di aver ricavato queste informazioni da 
un verbale firmato dal comandante e dal pilota del vascel-
lo (che vengono nominati), nonché «da tutti i membri del-
l'equipaggio che sapevano scrivere», e forte di tanta dovi-
zia di particolari passa a enumerare le altrettanto docu-

29 Maillet 1748, II, pp. 178-179, 185-186, 194-198. 
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meritate testimonianze indirette della nostra origine ac-
quatica. Non vi sono solo le intuizioni filosofiche e le tra-
sfigurazioni artistiche (come le teorie di Talete e Anassa-
gora circa il fatto che sia appunto l'acqua «il principio di 
tutte le cose»; o la circostanza che poeti e pittori abbiano 
immaginato «che Venere nascesse dalla schiuma del ma-
re»), ma anche e soprattutto le consolidate pratiche della 
medicina e le sopravvenute certezze della microscopia. 
«Quante malattie i nostri medici guariscono con l'uso del-
l'acqua? [...] Quante guarigioni si ottengono oggi [...] im-
mergendo il malato per due o tre minuti in acqua fredda ?» 
E «se osservate la nostra pelle con uno di quei microscopi 
inventati recentemente, che rendono un granello di sabbia 
grande quanto un uovo di struzzo, la vedrete tutta coper-
ta di piccole scaglie, come quelle di una carpa». Né va di-
menticato, fra l'altro, che non possono essere considerate 
casuali «le frequenti abluzioni richieste ogni giorno ai mao-
mettani», e che viene comunemente ammesso che «in ac-
qua l'erezione è più facile, il godimento più grande e la ri-
produzione quasi certa». La conclusione si impone: «poi-
ché la nostra specie trova ancora, nell'uso dell'acqua, 
sostegno ai più importanti misteri della natura, cioè al de-
siderio di perpetuarsi, alla guarigione di molte malattie, al-
la conservazione della salute e al ristabilimento delle forze 
debilitate, è indubbio che sia l'acqua il suo elemento natu-
rale»30. 

L'affermazione, contenuta in un'autorevole Storia della 
biologia, che il Telliamed. fosse semplicemente «una fanta-
sia di carattere antireligioso e antibiblico»31 appare dunque 
riduttiva. Se è vero che esso era opera di un letterato de-
dicata a Cyrano de Bergerac, e opera irriverente, presenta-
ta come puro divertissement («stravaganza per stravaganza, 
si può stravagare anche nel mare, oltre che nel sole e nella 
luna»)32, ovvero «frutto di sogni»33, è vero pure che la di-

30 Maillet 1748, II, pp. 244-248. 
31 Jahn, Lòther e Senglaub 1985, p. 253. 
32 Accenno alle "stravaganze" contenute ne L'autre monde (1657) di Cy-

rano de Bergerac. Chiedo scusa per aver usato "stravagare", che in italiano 
non esiste, ma mi è parso ingiusto che esistesse solo in francese. 

" Maillet 1748, I ,p. II. 
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latazione della scala temporale, l'affermazione del gradua-
le cambiamento delle condizioni ambientali, l'ipotesi che la 
vita abbia avuto origine nelle acque, il pieno riconoscimento 
della natura organica dei fossili, il riferimento a cause di 
modificazione come le «costrizioni» ambientali e i cambia-
menti comportamentali (di «abitudini»), l'apertura - per 
organismi pensati come sufficientemente plastici - della 
possibilità dell'adattamento ai mutamenti ambientali, l'u-
so di termini tanto pregnanti e impegnativi quanto «deri-
varono» (issirent) o «sono discesi» (sont descendus)34, e la 
convinzione che neanche la specie umana sia comparsa per 
effetto di una creazione, ma provenga da forme preesistenti, 
non erano soltanto operazioni ideologiche tese alla demoli-
zione della vecchia metafisica, ma ipotesi scientifiche ap-
poggiate a opere di autorevoli ricercatori (Huygens, Jussieu, 
Palissy, Scheuchzer, Scilla, Woodward...), che aprivano 
nuovi orizzonti alla ricerca e su cui filosofi e naturalisti (Vol-
taire, Buffon, gli enciclopedisti, Lamarck...) non avrebbe-
ro mancato di riflettere. 

L'abate Le Mascrier aveva voluto curare la seconda edi-
zione del Telliamed ( 1 7 5 1 ) e nelle sue Premessa e Introdu-
zione si era arrampicato sugli specchi nel tentativo di di-
mostrare l'ortodossia del letterato francese, presentando-
lo come «un filosofo ardito che ragiona prendendosi molte 
libertà» ma certamente «uomo dabbene, probo e retto» 
che d'altra parte «non ha mai preteso di aver composto un 
Trattato di Teologia»; aveva riferito di un suo grande «ze-
lo per la Religione» («mi è sempre parso molto attaccato 
ai grandi principi che sono alla base della religione e della 
fede»), che si sarebbe particolarmente manifestato in Egit-
to «nel provvedere alla sicurezza dei Missionari che ope-
ravano in mezzo agli infedeli e agli scismatici»; aveva cer-
to convenuto che molte sue tesi avrebbero potuto sem-
brare sacrileghe, ma aveva poi aggiunto che a un esame più 
attento si rivelavano pienamente cristiane ed era giunto 
fino al punto di affermare che «le idee di Telliamed sulla 
Provvidenza [?], lungi dall'attentare alla bontà, alla sag-
gezza e all'Onnipotenza di Dio, sono al contrario infini-

54 Maillet, 1748, II, pp. 237, 244. 
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tamente favorevoli a questi divini attributi». Ebbene, il 
buon Le Mascrier aveva limitato queste considerazioni al 
Maillet dei primi cinque dialoghi del Telliamed. Quanto al 
sesto e ultimo, il dialogo dedicato all'ipotesi della «terre-
strizzazione», aveva sostenuto che il letterato avrebbe 
«potuto e anzi dovuto» ometterlo, perché «su quegli ar-
gomenti avrebbe fatto bene a rimettersi alle cure dell'In-
telligenza suprema che tutto governa», e aveva affermato 
che per quanto riguarda, in particolare, la teoria dell'ori-
gine dell'uomo, egli riteneva che fosse «folle»: «si tratta 
di una di quelle follie che possono passare solo per un cer-
vello surriscaldato»". 

D'altra parte non possono essere taciuti i gravi limiti del-
l'ipotesi della «terrestrizzazione». Maillet sosteneva, quan-
to alle specie originarie, che esse sono provenute da germi 
diffusi nell'universo, i quali non s'erano formati a un de-
terminato stadio dell'evoluzione della materia, ma esiste-
vano da sempre; non accennava in un sol luogo alla possi-
bilità che le specie marine variassero nel loro elemento na-
turale; rinviava, quanto alle cause della «metamorfosi», 
non soltanto a costrizioni ambientali e a cambiamenti com-
portamentali ma anche a fattori quali i «timori» esisten-
ziali; affermava, quanto alle specie derivate, che una volta 
«terrestrizzate» esse conservano i propri caratteri distinti-
vi senza più subire variazione alcuna; introduceva si la di-
mensione temporale ma non apriva una reale prospettiva 
storica, caratterizzata da punti di non ritorno, poiché teo-
rizzava che, in luogo d'essere fenomeni datati e irripetibi-
li, le «metamorfosi» - le stesse già verificatesi - continua-
no (e continueranno) a verificarsi tali e quali. 

Per quanto riguarda poi le questioni antropologiche, 
Maillet riteneva che esistessero più specie d'uomo terrestre 
(ciò che era testimoniato, a suo giudizio, dall'«estrema dif-
ferenza» dei caratteri fisici e dei «costumi»), così come da-
va per scontata, sulla base della letteratura, l'esistenza di 
più specie d'uomo marino (ve ne sono di quelli « a capelli 
lunghi, come sono generalmente i bianchi», di quelli «che 

" Le Mascrier in Maillet 1748, I, pp. V-VI, XXXIV-XXXV, XLVIIL-
VI-LVII, LXI-LXII, LXVII, 2, 19, 21. 
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hanno semplicemente una specie di lana in testa e sul men-
to, come i neri» ecc.): e perciò non sosteneva affatto che 
l'uomo in quanto tale derivasse da una forma inferiore ma 
che ciascuna specie d'uomo terrestre (la bianca, la nera ecc.) 
provenisse, per metamorfosi indipendenti e in ordine ca-
suale, da una delle numerose specie d'uomo marino". 

Egli riteneva poi che la metamorfosi in cui consiste la 
«terrestrizzazione» fosse reversibile. Lo suggeriscono, in-
direttamente, i termini con cui viene riferito il caso di una 
donna marina rinvenuta nel 1430, e lo testimonia esplici-
tamente il credito offerto a una relazione di viaggio pub-
blicata intorno alla metà del Seicento. Nel 1430 era stata 
rinvenuta, in Olanda, una donna marina, sepolta nel fan-
go provocato da una grande inondazione, che era stata con-
dotta nella cittadina di Elam dove, col passare del tempo, 
si narrava che imparò «a vestirsi da sola, a filare e a farsi il 
segno della croce». Ebbene, ella conservò tuttavia «un ta-
le amore per il mare [...], che si era obbligati a guardarla a 
vista, affinché non vi si rigettasse»37. Quanto al credito of-
ferto alla relazione di viaggio seicentesca, la pagina del Tel-
liamed merita di esser riportata integralmente. 

Se il passaggio dalla respirazione dell'acqua a quella dell'aria 
è naturale, e attestato da molti fatti, anche il pur meno frequen-
te ritorno dalla respirazione dell'aria a quella dell'acqua non man-
ca di prove. Ho letto in una relazione francese che un capitano 
olandese chiamato Baker, che comandava circa settant'anni fa un 
mercantile chiamato l'Hirondelle, mentre si trovava al largo del-
le coste olandesi vide un uomo marino saltare improvvisamente 
a bordo fra i marinai coi quali egli si stava intrattenendo. Il loro 
stupore si accrebbe quando lo udirono parlare olandese, e chie-
dere una pipa; che gli venne subito procurata. Era coperto di sca-
glie, e aveva le mani simili a pinne. Sembrava avere circa trent'an-
ni, e gli si chiese chi era. Rispose di essere olandese, di essersi im-
barcato a otto anni su un vascello che era naufragato, e di essere 
vissuto da allora nel mare. Accortosi che il capitano faceva segno 
ai marinai di catturarlo, gettò la pipa e con un salto simile a quel-
lo con cui s'era slanciato sul vascello si rigettò a mare e non fu più 
rivisto38. 

36 Maillet 1748, II, pp. 187, 200, 230, 254. 
37 Maillet 1748, II, pp. 181-182. 
38 Maillet 1748, II, pp. 238-239. 
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Dunque, nonostante i morsi provocati dall'astinenza da 
fumo, l 'ex mozzo volle tornare al suo elemento naturale, 
cui stava riadattandosi compiendo a ritroso il percorso che 
aveva originariamente portato la sua specie a passare dalla 
vita acquatica alla terrestre. Ciò che Maillet tentò di ac-
creditare richiamandosi, ancora una volta, all'anatomia39. 

Appare dunque discutibile la tesi che il Telliamed costi-
tuisca, al di là delle ingenuità di Maillet (del resto relativa-
mente giustificate), un importante capitolo della storia del-
l'evoluzionismo. Le affermazioni che vi si trovano espres-
se, e che solo apparentemente rinviano alla possibilità che 
ogni popolazione sia «provenuta», «derivata» o «discesa» 
dalla precedente, si riducono in realtà all'ipotesi che le spe-
cie acquatiche abbiano prodotto le corrispondenti terrestri 
o aeree. Lungi dall'essere discesi gli uni dagli altri (i mam-
miferi dagli uccelli, gli uccelli dai rettili ecc.) e dal costitui-
re le tappe di un lungo processo storico, i viventi rappre-
sentano o una specie originaria o quella (l'unica) derivata, e 
il processo "evoluzionistico" si conclude con la produzione 
del secondo termine della coppia, ossia con la replicazione 
dell'"economia" acquatica, che in alcun modo potrebbe es-
ser rappresentata in forma di albero genealogico. 

È significativo che, per caratterizzare il passaggio dalla 
vita acquatica a quella terrestre o aerea, Maillet usi il ter-
mine «metamorfosi»: esso sta per evolutio nel senso di svi-
luppo individuale, un processo che si ripete sempre identi-
co, viene considerato reversibile e dunque rimanda a una 
natura pensata, al di là delle apparenze, ancora in modo 
statico-conservativo. Il buon Le Mascrier avrebbe potuto 
aspettarsi, di lì a poco, ben altre «follie». 

39 «Per quanto singolare, questo fatto può sembrare incredibile solo a chi 
non conosce l'anatomia del corpo umano [...] e a chi non ha riflettuto su quan-
to ci avviene quando siamo ancora nel grembo delle nostre madri. Noi vivia-
mo allora senza respirare. [...] Chiedete ai più capaci dei vostri chirurghi, a 
quelli che fanno frequenti anatomie, ed essi vi diranno che i nostri corpi so-
no originariamente disposti per vivere senza respirare». Maillet 1748, II, pp. 
240, 242-243. 



Capitolo secondo 

La catena dell'essere e la redenzione delle specie 

L'intensificarsi degli studi di anatomia comparata con-
dusse, fra Sei e Settecento, a corroborare un'altra idea par-
ticolarmente interessante nell'economia di queste vicende: 
quella di scala naturae, in virtù della quale sarebbe possibi-
le, sulla base delle loro affinità morfologiche, distribuire 
tutte le specie in una serie continua e lineare, dalla più sem-
plice alla più complessa. Ispirata ai principi della continuità 
e della pienezza della natura, tale idea affondava le radici 
nell'antichità classica (ne troviamo tracce già nei Dialoghi 
platonici), si era diffusa anche in lontane civiltà (come quel-
la inca) e, provvista di alcuni importanti corollari (fra cui 
quelli del carattere progressivo e gerarchico delle forme), 
venne riproposta in epoca moderna da Gottfried Wilhelm 
Leibniz1. Accolta, fra gli altri, da Antonio Vallisneri e Ri-
chard Bradley2, essa si impose anche nella comunità dei na-
turalisti grazie ai lavori di Charles Bonnet. Nel Traile d'in-
sectologie (1745) il naturalista ginevrino fu il primo a vi-
sualizzare quest'immagine, che presentò come «scala degli 
esseri naturali» o «catena universale» (fig. 6): alla sua estre-
mità inferiore troviamo le «materie sottili» e i quattro ele-
menti chimici dell'epoca (fuoco, aria, acqua, terra), a quel-
la superiore l'uomo. Fra i corpi intermedi figurano, in or-
dine di complessità crescente, l'ardesia, l'amianto, i 
«litofiti» - in particolare i coralli - le muffe, i funghi, i li-
cheni, gli «zoofiti» - in particolare la «sensitiva» e alcuni 
«polipi» - la tenia, le «conchiglie»3, le lumache, le anguil-

1 Cfr. Leibniz 1697, 1707. 
2 Cfr. Vallisneri 1721 , Bradley 1 72 1 . 
' Si trattava di gusci di Molluschi, Brachiopodi, Crostacei, Echinoidei ecc. 
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le, i «pesci volanti»4, gli «uccelli anfibi» e quelli «acquati-
ci», lo struzzo, il pipistrello, lo scoiattolo volante, le scim-
mie inferiori (i cercopitechi) e l'«orang-utan». 

Fra questi corpi intermedi, di cerniera e passaggio, svol-
gevano una particolare, delicatissima funzione i «litofiti», 
gli «zoofiti» e l'«orang-utan». I «litofiti» (dal greco: pietre 
vegetali) erano i presunti anelli di congiunzione fra il regno 
minerale e quello vegetale. La loro esistenza era stata mes-
sa in dubbio già da Jean-André Peyssonnel e sarebbe stata 
presto negata da Peter Simon Pallas5, ma era stata invece 
sostenuta da Cari Linné e sarebbe stata presto riaffermata 
da Vitaliano Donati6. Lo stesso Bonnet vi sarebbe tornato 
nella Contemplation de la nature (1764). Tra i «litofiti» spic-
cavano, come ho anticipato, i coralli, a proposito dei qua-
li si era da tempo aperta una vivace controversia fra Fer-
rante Imperato, Paolo Boccone, Luigi Ferdinando Marsi-
li, René-Antoine Ferchault de Réaumur e Antoine de 
Jussieu7. Nel corso della controversia era stata ipotizzata la 
natura animale del corallo (per opera di Peyssonnel), ma al-
cuni proseguivano a sostenerne, tradizionalmente, quella 
minerale, e i più erano orientati ad affermarne la natura se-
mi-vegetale. Quanto agli «zoofiti» (dal greco: piante ani-
mali), il termine era stato introdotto da Edward Wotton8 

per indicare le presunte specie intermedie fra il regno ve-
getale e quello animale, e rinviava a specie di Celenterati, 
Echinodermi e Tunicati. Tra gli «zoofiti» si era per lungo 
tempo distinta la «sensitiva» (Mimosa pudica), ma adesso 
spiccava il «polipo d'acqua dolce» (Hydra viridis) scoperto 
da Abraham Trembley nel 1740' , che sembrava, per le sue 
particolari modalità di riproduzione e capacità di rigenera-
zione, provvisto sia di proprietà vegetali sia di caratteri-
stiche animali. Quanto, infine, all'«orang-utan», la no-
menclatura settecentesca - che ancora versava in pessime 

4 Sui quali, come sappiamo, già Maillet aveva attirato l'attenzione. 
' Cfr. Peyssonnel 1723; Pallas 1766. 
6 Cfr. Linné 1736; Donati 1750. 
' Cfr. Imperato 1599; Boccone 1697; Marsili 1 7 1 1 ; Réaumur 1727; Jus-

sieu 1742. 
' Cfr. Wotton 1552. 
® Cfr. Trembley 1744. 
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condizioni - non deve trarre in inganno: si trattava, in 
realtà, dello scimpanzé, di cui Edward Tyson aveva stabi-
lito nel 1699 la natura intermedia fra uomo e scimmie in-
feriori poiché esso disponeva, come sorprendentemente ri-
sultò a un'attenta dissezione, di trentaquattro caratteri in 
comune con quelle, e di quarantotto caratteri posseduti uni-
camente dalla nostra specie. 

La «grande catena dell'essere» nel Settecento conosce 
la sua massima diffusione e fortuna. Bonnet se ne serve non 
solo per sottolineare, da buon naturalista, il continuum del-
la natura, ma anche per prolungare, da buon cristiano, la 
scala fisica in scala metafisica. Non è l'uomo, come po-
trebbe sembrare, l'ultimo anello della «catena»: questa si 
distende fino a passare per quegli angeli, arcangeli, serafi-
ni e cherubini che erano stati contemplati dai teologi me-
dioevali (in particolare dallo pseudo-Dionigi Areopagita) al 
fine di ottenere che il Creato potesse, di grado in grado, ri-
congiungersi al Creatore. Inoltre il naturalista ginevrino 
utilizza la scala, in armonia coi suoi principi ispiratori, per 
sferrare un duro attacco ai sistematici e per provare a va-
nificare qualsiasi progetto di classificazione: se gli esseri vi-
venti "sfumano" l'uno nell'altro, diversificandosi per ca-
ratteristiche quasi impercettibili, la natura risulta essere un 
plenum all'interno del quale diventa arbitrario tracciare le 
linee di confine che distinguerebbero le specie, i generi, gli 
ordini e le classi, raggruppamenti che dunque non avreb-
bero consistenza oggettiva. Queste circostanze emergono 
chiaramente dalla pagina in cui Bonnet presenta la sua «ca-
tena universale», che qui riporto nella traduzione che, a te-
stimonianza del grande fascino esercitato da quest'imma-
gine della natura, ne fece Lazzaro Spallanzani: 

Tra il grado infimo, e [quello] supremo della perfezione cor-
porea, o spirituale, v'ha un numero quasi infinito di gradi inter-
medi. La serie di questi gradi compone la Catena universale. El-
la unisce tutti gli esseri, lega tutti i mondi, abbraccia tutte le sfe-
re. Un solo Essere è fuori di questa catena, ed è Colui che l'ha 
fatta. [...] 

Non ci ha salti nella natura; tutto è graduato. [...] Non ci ha 
[...] alcun essere più alto, o più basso del quale non esistano al-
tri che vi si accostino con qualche carattere, 0 vi si scostino con 
altri. 
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Tra i caratteri, che distinguono gli Esseri, ne scopriamo altri 
più, altri men generali; e quindi le nostre divisioni in Classi, Ge-
neri, e Specie. 

Queste divisioni non saprebbero ammettere un taglio. V'ha 
sempre tra due classi, o due generi vicini, delle produzioni dimez-
zo, che sembrano non appartenere più all'uno che all'altro, e le-
garli. 

Il polipo lega il vegetabile all'animale. Lo scoiattolo volante uni-
sce l'uccello al quadrupede. La scimia è vicina al quadrupede, e 
all'uomo. 

Ma se non ci è taglio nella natura egli è evidente, che le nostre 
divisioni non sono le sue. Quelle che noi formiamo sono puramente 
nominali, e non dobbiamo riguardarle che come mezzi relativi ai 
nostri bisogni, e ai limiti delle nostre cognizioni. Qualche Intelli-
genza a noi superiore scopre forse tra due individui da noi locati 
nella medesima specie più varietà, che non ne scopriam noi tra due 
individui di generi rimoti. 

Cosi questa Intelligenza vede nella scala del nostro mondo tan-
ti anelli, quanti sono gl'Individui. Lo stesso dicasi della scala di 
qualunque altro mondo; tutte non componendo che una serie so-
la, che ha per primo termine l'atomo, e per ultimo il più eminen-
te dei Cherubini10. 

Sulla scorta di queste convinzioni Bonnet afferma nella 
Palingénésie philosophique (1769) tesi che sono state assunte 
come inequivocabili, significativi "precorrimenti" di solu-
zioni evoluzionistiche: sostiene per esempio che «non pos-
siamo pensare che gli animali avranno in futuro la stessa 
forma, la stessa struttura, le stesse parti, la stessa consi-
stenza, la stessa grandezza che hanno oggi» e che, «se ci 
fosse concesso di contemplare fin d'ora questo stupefacente 
scenario di metamorfosi, sono convinto che non potrem-
mo riconoscere alcuna specie degli animali che ci sono og-
gi più familiari: sarebbero troppo camuffate ai nostri oc-
chi. Contempleremmo un mondo affatto nuovo, un insie-
me di cose di cui non siamo capaci di farci, oggi, alcuna 
idea»11. 

Ma già l'uso del termine «metamorfosi», che del resto 
conosciamo, dovrebbe rendere più cauti. Per Bonnet il pro-
cesso "evoluzionistico" consiste solo in una successione di 

10 Bonnet 1764,1 , pp. 36-40. 
11 Bonnet 1769, p. 13 1 . 
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passaggi da parte di ciascuna specie dal gradino della scala 
precedentemente occupato a quello sovrastante, ove si rea-
lizza un piccolo perfezionamento organico. «Le specie in-
feriori, come le ostriche, i polipi ecc. staranno, alle specie 
più elevate di questa nuova gerarchia, come gli uccelli e i 
quadrupedi stanno all'uomo nella gerarchia attuale». In al-
tri termini, gli esseri viventi sono incamminati, tutti assie-
me e in modo solidale, verso uno stadio organizzativo su-
periore: quella «superiore perfezione» contemplata dalla 
struttura stessa della «scala», che periodicamente si sposta 
verso l'alto. «L'uomo, trasportato allora in un'altra dimo-
ra [quella degli angeli], più confacente all'eccellenza delle 
sue facoltà, lascerà alla scimmia [...] quel primo posto che 
adesso occupa fra gli animali del nostro pianeta». Cosi che 
- chiosa Bonnet, cedendo alla tentazione di insultare chi 
egli considerava mediocre - «in questa universale reden-
zione degli animali si potranno trovare dei Newton e dei 
Leibniz fra le scimmie [...], e dei Perrault e dei Vauban fra 
i castori»12. 

Bonnet non fa altro, dunque, che passare dall'idea di me-
tamorfosi una tantum, che secondo Maillet portano le spe-
cie acquatiche a farsi terrestri o aeree (e da quel momento 
a permanere inalterate), all'ipotesi di una successione di 
metamorfosi, che portano ciascuna forma a farsi sempre 
più complessa, e la «scala» a innalzarsi progressivamente. 
La sua "evoluzione" non modifica ma conserva il rapporto 
esistente fra le specie poiché non modifica ma conserva la 
«catena» delle forme: «la progressione che scorgiamo oggi 
fra i vari livelli dei corpi si conserverà intatta in futuro». 
Quindi il naturalista ginevrino non aveva alcuna ragione di 
sostenere che, proiettati nel futuro, noi «non potremmo ri-
conoscere alcuna» delle specie che ci sono oggi familiari e 
«contempleremmo un mondo affatto nuovo, [...] di cui non 
siamo capaci di farci, oggi, alcuna idea» poiché, dato che 
ciascuna specie si metamorfosa, a tempo debito, in quella 
che le è immediatamente superiore e ci è perfettamente no-

12 Bonnet 1769, p. 150. I riferimenti sono al naturalista Claude Perrault 
e all'ingegnere Sébastien Le Pestre de Vauban, evidentemente considerati in-
gegnosi (quanto i castori) ma niente più. 
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ta, in realtà possiamo facilmente prevedere che contem-
pleremmo una scala composta dallo stesso numero di gra-
dini, diversa dall'attuale solo per aver perso quelli inferio-
ri e acquisito i gradini superiori. L'"evoluzione" del natu-
ralista ginevrino è predeterminata, sia perché chiaramente 
implicita nella struttura stessa della «scala» (che si limita a 
subire una traslazione), sia perché, come afferma Bonnet, 
«la saggezza divina ha previsto e approvato questi cambia-
menti». Ed essa, che non per caso viene assunta come una 
«redenzione», è non solo predeterminata (si tratta di 
un'«ascesa in massa degli esseri viventi, [...] progettata fin 
dai tempi della Creazione»), ma anche palesemente fina-
lizzata al raggiungimento di un obiettivo: «il nostro mon-
do pare essere stato sotto forma di bruco; attualmente è in 
forma di crisalide; l'ultima rivoluzione gli farà indossare le 
vesti di una farfalla». Queste «rivoluzioni» sono sempli-
cemente metamorfosi, e metamorfosi che si interrompono 
con «l'ultima rivoluzione»: come in Maillet, anche in Bon-
net il processo è a termine, pur se prolungato, e dei viven-
ti non viene ipotizzato mai e in alcuna forma che siano de-
rivati gli uni dagli altri. Viene detto invece, e al contrario, 
che essi sono stati creati simultaneamente («tutte le parti 
dell'universo sono contemporanee»; «il Grande Artefice 
l'ha formato tutto in una volta») e che attualmente Dio 
«non crea più ma conserva [quel] piano generale che la sua 
saggezza aveva concepito all'inizio dei tempi»". Prendia-
mo il caso della natura umana, il più delicato in assoluto: 
Bonnet sostiene che la prossima «rivoluzione» consisterà, 
al livello superiore, nel fatto che gli scimpanzé divente-
ranno uomini, ma non sostiene affatto (e anzi nega) che i 
primi uomini fossero comparsi per una «metamorfosi» di 
scimpanzé: gli uomini, che attualmente coronano la scala, 
non possono derivare da forme inferiori poiché provengo-
no da metamorfosi di corpi che già coronavano la scala crea-
ta all'inizio dei tempi e che hanno proseguito a farlo. 

Dunque, per queste pagine e queste tesi, che non ca-
sualmente lo portano a intendere la «scala degli esseri» co-
me «scala della Creazione», Bonnet non dovrebbe trovar 

" Bonnet 1769, pp. 18 1 , 185, 193. 
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posto in una storia delle teorie evoluzionistiche: i suoi in-
teressi erano altri, e altre le sue preoccupazioni. Bonnet era 
interessato a diffondere un'immagine della natura che ne 
palesasse - o almeno ne suggerisse - l'origine divina, e fra 
le sue preoccupazioni v'era soprattutto quella di opporsi al-
l'emergente filone materialistico e ateo della ricerca. Per-
tanto Voltaire non ebbe tutti i torti, quando denunciò il 
carattere edificante e consolatorio della gerarchia scalare: 

Sulle prime, l'immaginazione si compiace nel vedere il pas-
saggio impercettibile dalla materia bruta alla materia organica, 
dalle piante agli zoofiti, dagli zoofiti agli animali, da questi al-
l'uomo, dall'uomo ai geni e da questi geni, ancora dotati di un 
piccolo corpo aereo, a sostanze immateriali e infine a cento ordi-
ni diversi di tali sostanze i quali, di perfezione in perfezione, si 
elevano fino alla Divinità. Una tale gerarchia piace molto alla buo-
na gente, che crede di vedere il papa e i suoi cardinali, seguiti da-
gli arcivescovi e dai vescovi, e poi dietro in fila i curati, i vicari, 
i semplici preti, i diaconi, i suddiaconi, e poi ancora i monaci, e 
la marcia è chiusa dai cappuccini". 

Ma se ebbe forse ragione nel denunciarne questo risvol-
to ideologico, di cui - come chiaramente traspare dalla sua 
presa di posizione - il Potere poteva servirsi per dominare 
gli ignoranti (la «buona gente») e mantenere lo status quo, 
certamente egli ebbe torto nel non riconoscere che l'idea 
fondante della «scala» non era quella della progressione e 
della gerarchia, bensì quella della pienezza e della conti-
nuità della natura. Tale continuità veniva affermata sulla 
base delle riscontrate affinità morfologiche tra le specie, e 
sotto questo profilo l'immagine della «catena» era tutt'al-
tro che edificante. Lo percepì lucidamente, al contrario del 
progressista Voltaire, il conservatore Buffon: per le stesse 
ragioni per cui sembrava vanificare qualsiasi progetto di 
classificazione la «scala», accostando l'uomo allo scim-
panzé, per esempio, o il cavallo all'asino, e assumendoli co-
me diversi solo per sfumature quasi impercettibili, potreb-
be suggerire - osservò allarmato il naturalista francese -
«che non vi siano più limiti al potere della natura; e qual-
cuno potrebbe anche pensare che da un solo essere siano 

14 Voltaire 1764, p. 104 («Chaine des ètres créés»). 
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d e r i v a t i col t e m p o tutt i gl i a l tr i» 1 5 . È p r o p r i o c iò c h e si sa-
r e b b e v e r i f i c a t o di l ì a p o c o , t e s t i m o n i a n d o c h e quel la del-
l a « s c a l a » n o n e r a a f f a t t o u n a « d o t t r i n a t e o l o g i c a » tout 
court16: n o n c a s u a l m e n t e , né p a r a d o s s a l m e n t e , le tesi del-
l ' o r t o d o s s o B o n n e t sul continuum natura le s a r e b b e r o state 
a s p r a m e n t e cr i t icate , t r e n t ' a n n i d o p o , p ropr io da i rappre-
sentant i del la c o n s e r v a z i o n e . 

NON LINEARITÀ E POLIVALENZA. Prendere atto della non li-
nearità del progresso scientifico significa anche prendere atto del-
la complessità delle implicazioni di ogni teoria, immagine, osser-
vazione ecc., non soltanto quando esse vengono utilizzate in con-
testi diversi da quelli originari, ma anche all'interno dei loro stessi 
domini di provenienza. Cioè non soltanto (come nel caso della 
"grande catena dell'essere") quando se ne valuti l'impatto nel do-
minio propriamente scientifico da una parte e nell'universo ideo-
logico dall'altra : verificando che nel dominio propriamente scien-
tifico la scala naturae è pericolosamente progressista, per i con-
servatori, e dal punto di vista ideologico è ingenuamente 
conservatrice per i progressisti - verificando in altri termini che la 
scala è le due cose, antitetiche, insieme. La scala è due cose, an-
titetiche, insieme anche nello stesso dominio propriamente scien-
tifico : poiché essa è pericolosamente progressista, come abbiamo 
visto, per i conservatori legati alla lunga e prestigiosa tradizione 
fissista ed è invece, come vedremo più avanti, in forte ritardo sui 
tempi per i sistematici - dal momento che risulta tassonomica-
mente inservibile, se non ostile. 

" Buffon 1749-1789, IV, 1753, p. 355. 
" Come invece è parso affermare Loren Eiseley, con un giudizio che sem-

bra ricalcato su quello di Voltaire: «nella letteratura del Sei-Settecento è dif-
fusa la dottrina teologica (...) variamente nota come dottrina della scala na-
turae o catena dell'essere» (Eiseley 1958, p. 16). 



Capitolo terzo 

Il preformismo e le metamorfosi del prototipo 

Una concezione apparentemente evoluzionistica viene 
formulata anche da Jean-Baptiste Robinet, che rispetto al-
l'autore della Contemplatìon de la nature e della Palingéné-
sie pbilosopbique compie un'importante, inedita operazio-
ne: quella di dispiegare nel tempo la «grande catena del-
l'essere». Mentre Bonnet pensava a successive metamorfosi, 
in forma di ascensioni, di specie create simultaneamente al-
l'inizio dei tempi, Robinet è convinto che i viventi siano 
comparsi in epoche diverse, «l'uno dopo l'altro». 

L'esistenza della natura è necessariamente successiva. [...] Lo 
stato di permanenza non le si addice. [...] La legge delle genera-
zioni, o manifestazioni, determina la comparsa degli sviluppi [le 
specie viventi] l'uno dopo l'altro. [...] Non vi sono due momenti 
della sua esistenza esattamente simili in tutto o in parte. Benché 
sempre la stessa, la natura è sempre diversa. [...] Mai essa è stata 
e mai sarà esattamente come è nel momento in cui parlo, mai i 
minerali sono stati o saranno come sono, mai le piante sono sta-
te o saranno come sono, mai gli animali sono stati o saranno co-
me sono. Di più: non dubito che vi sia stato un tempo in cui non 
c'erano ancora né animali né vegetali [...]. La natura non è mai 
stata, non è né sarà mai stazionaria, ossia in stato di permanen-
za: la sua forma è necessariamente transitoria. Essa è sempre sta-
ta e sempre sarà, ma sempre in modo diverso. La natura è sem-
pre all'opera, sempre al lavoro, nel senso che in essa avvengono 
incessantemente sviluppi, generazioni1. 

Queste vigorose affermazioni del dinamismo naturale, 
che non escludono neppure che vi sia stato un tempo in 
cui non esisteva un solo vivente, non conducono tuttavia 
Robinet a formulare una teoria dell'evoluzione ma solo 

1 Robinet 1761-1766, IV, 1766, pp. 123-124 
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un'ipotesi sullo sviluppo individuale. Di più: nonostante le 
apparenze esse non contrastano affatto con l'idea di una 
creazione simultanea delle forme viventi. Se passiamo dal-
la superficie di tali suggestive affermazioni alla profondità 
in cui si situano le loro premesse, e i dati della loro disci-
plina di riferimento, scopriamo infatti che Robinet non ave-
va per nulla rinunciato all'idea di una creazione divina: egli 
pensava che all'inizio dei tempi (settemila anni fa...)2 Dio 
avesse creato «contemporaneamente» tutti i «germi» ve-
getali e animali. E se poteva giungere a ipotizzare che i lo-
ro «sviluppi» (le loro specie) fossero comparsi «l'uno dopo 
l'altro» non era affatto perché egli pensava che fossero de-
rivati l'uno dall'altro, bensì perché assumeva che Dio aves-
se voluto che i «germi» non si sviluppassero tutti insieme, 
e che a questo fine avesse meticolosamente programmato 
la successione dei tempi in cui ciascuno di essi - come al-
trettante uova - avrebbe potuto e dovuto «schiudersi»: cu-
rando che tale successione corrispondesse alla comparsa di 
forme vegetali e animali sempre più complesse, ossia che si 
risolvesse - gradino dopo gradino - in una manifestazione 
graduale della «scala». Così l'uomo, per esempio, non è de-
rivato dalle scimmie (anche se è comparso per ultimo, e su-
bito dopo di esse): molto più semplicemente il germe-uo-
mo («il più perfetto di tutti», ma antico quanto gli altri) 
era stato destinato secondo Robinet a chiudere la serie de-
gli «sviluppi», perché nella sua forma compiuta costituisce 
«il capolavoro della Natura». La Natura aveva un proble-
ma, «e l'uomo ne è stata la soluzione più elegante»'. 

A Robinet è del tutto estranea l'idea che gli organismi 
viventi abbiano lontani progenitori comuni, e che ne siano 
derivati modificandosi per cause naturali. La storia che egli 
ci narra è semplicemente quella di una creazione differita 
nel tempo, e di una creazione finalizzata che, a ben vede-
re, avrebbe anche potuto prescindere dai «corpi interme-
di» che hanno preceduto l'uomo. L'intero processo "evo-
luzionistico" viene infatti caratterizzato da Robinet, in una 
prospettiva ancor più generale di quella che lo aveva por-

2 Cfr. Robinet 1761- 1766, 1 , 1 76 1 , p. 59. 
' Robinet 1768, pp. 3, 8. 
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ta to ad accogl iere l ' i d e a de l la scala naturae, c o m e « m e t a -
m o r f o s i de l p r o t o t i p o » : d i q u e l l ' « e s e m p l a r e o r i g i n a r i o » 
c ioè , ins ieme « m o d e l l o » e « p r i n c i p i o inte l le t tua le» conce-
pi to a l l ' iniz io d e i tempi , d i q u e l l ' « u n i c o d i s e g n o » o v v e r o d i 
quel la « m e d e s i m a i d e a » r intracc iabi le in tutt i gli o rganismi 
v i v e n t i , che d o p o un labor ioso processo d i « c a m b i a m e n t o 
in m e g l i o » s i s a r e b b e i n f i n e mater ia l izzata ne l l 'uomo. 

Quando contemplo l'innumerevole moltitudine di individui 
sparsi sulla superficie della terra, nelle sue viscere e nella sua at-
mosfera, quando paragono la pietra alla pianta, la pianta all'in-
setto, l'insetto al rettile, il rettile al quadrupede, scorgo, attra-
verso le differenze che caratterizzano ciascuno di essi, rassomi-
glianze che mi persuadono che tutti questi esseri sono stati 
concepiti e formati secondo un unico disegno di cui essi sono va-
riazioni graduate all'infinito. Essi mi palesano tutti tratti im-
pressionanti di questo modello, di questo esemplare originario, 
di questo prototipo che, realizzandosi, ha rivestito successiva-
mente le forme infinitamente molteplici e differenziate nelle qua-
li l'essere si manifesta ai nostri occhi. [...] 

Nella successione prodigiosamente variata dagli animali infe-
riori all'uomo, vedo la Natura al lavoro avanzare a tentoni verso 
questo essere preminente che corona la sua opera. [...] Quante so-
no le variazioni intermedie dal prototipo all'uomo, tanti tentati-
vi io conto della Natura che, mirando alla massima perfezione, 
non poteva giungere ad essa che attraverso questa innumerevole 
serie di tentativi. [...] La Natura non poteva realizzare la forma 
umana se non combinando in tutti i modi possibili ciascuno dei 
tratti che dovevano entrare a farne parte. [...] Da questo punto 
di vista, io immagino ogni variazione dell'involucro del prototi-
po come uno studio della forma umana che la Natura meditava: 
e credo di poter chiamare il complesso di questi studi l'apprendi-
stato della Natura, o i tentativi della Natura che impara a fare 
l'uomo4. 

I v e g e t a l i e gl i an imal i c o s t i t u i s c o n o d u n q u e deg l i erro-
ri , queg l i i n e v i t a b i l i pas t i cc i c h e s i f a n n o d u r a n t e un ap-
p r e n d i s t a t o . E in e f f e t t i g r a n p a r t e de l le Considérations 
philosophiques è d e d i c a t a a l l ' i l l u s t r a z i o n e di « p r e c o r r i -
m e n t i » d i s ingol i o r g a n i u m a n i r i n v e n u t i f r a minera l i , ve-
getal i e an imal i i n f e r i o r i . R o b i n e t v i d e s c r i v e , p e r esem-
pio, f o s s i l i - m a n o e fos s i l i -p iede , fos s i l i -pene e foss i l i -vul-

4 Robinet 1768, pp. 2, 3-4. 
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va (si veda la figura 7, che mostra fra l'altro «il più bello 
dei Priapoliti»)5. Lungi dal prospettare ipotesi evoluzioni-
stiche, il suo si configura dunque, semplicemente, come il 
tentativo di riproporre il Genesi in una forma più "positi-
va" di quella originaria - la forma delle scienze naturali. 
Ma come spiegare il fatto che le scienze naturali ancora 
non suggerissero qualcosa di alternativo alle tradizionali 
idee fissistiche, e anzi che orientassero verso la ripresa di 
dogmi creazionistici ? Con i dati della disciplina di riferi-
mento di Robinet, che non casualmente era stata la disci-
plina di riferimento anche di Bonnet: quella che oggi chia-

' Cfr. Robinet 1768, p. 18 sgg. 
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miamo embriologia e che all'epoca veniva coltivata come 
«teoria della generazione». 

L'embriologia era da tempo monopolizzata dalla teoria 
della preformazione dei «germi», proposta dal medico ita-
liano Giuseppe degli Aromatari nell'Epistola de generatio-
ne plantarum (1625). Essa consisteva nelPassumere che 
l'embrione fosse già presente, nell'uovo o nello spermato-
zoo, «prima del coito», che vi fosse presente già comple-
tamente formato, anche se «prodigiosamente più piccolo», 
e che il suo sviluppo, innescato dalla fecondazione, consi-
stesse in un mero accrescimento, un semplice ingrandi-
mento detto evolutio. Gli «evoluzionisti» si erano presto 
divisi in due scuole: l'ovismo, che teorizzava che fosse l'uo-
vo femminile a contenere l'embrione preformato, mentre 
il «verme» maschile (lo spermatozoo) aveva semplicemen-
te la funzione di «vivificarlo», e il vermismo o animalculi-
smo, che teorizzava che fosse invece l'«animalculo sper-
matico» a contenere l'embrione preformato, mentre l'uo-
vo aveva la mera funzione di «servirgli da nutrimento». 

Alla teoria della preformazione si era poi accompagnata 
quella della preesistenza dei germi, proposta dall'anatomi-
sta olandese Jan Swammerdam nell'Historia insectorum ge-
nera li s (1669). Essa consisteva nell'assumere che, oltre ad 
essere preformato, l'embrione preesistesse al suo stesso por-
tatore (e al portatore del suo portatore, e cosi via): inca-
psulati l'uno nell'altro, progressivamente miniaturizzati, 
tutti gli embrioni esistevano già nel primo individuo di ogni 
specie comparso sulla superficie terrestre e in particolare, 
per quanto riguarda la specie umana, nelle ovaie di Eva se-
condo gli ovisti e negli spermatozoi di Adamo secondo gli 
animalculisti. 

La prima comparsa dell'ovismo può essere rintracciata 
nell'appendice ali'Elementorum myologiae Specimen (1667) 
del naturalista danese Niels Steensen: che informò dei ri-
sultati ottenuti nella dissezione di un pescecane femmina, 
esprimendo la convinzione che i «testicoli» dei vivipari 
avessero la stessa struttura e le medesime funzioni delle 
ovaie degli ovipari. Alle sue stesse conclusioni giunse, per 
la specie umana, il naturalista olandese Johann van Home 
neìl'Observationum circa partes genitales in utroque sexu Pro-
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dromus (1668) e ciò spinse Theodor Kerckring a "scopri-
re" di H a poco (Anthropogeniae ichnographia, 1 67 1 ) un fe-
to umano miniaturizzato (con tanto di ombelico...) in un 
uovo «grosso come una di quelle ciliegie nere dal sapore 
aspro» caduto, dai «testicoli» nell'utero di una donna mor-
ta per cause accidentali, da «appena tre, al massimo quat-
tro giorni»' (fig. 8). 

Chi fornì il contributo scientificamente decisivo all'af-
fermazione dell'ovismo fu Reinier de Graaf con la pubbli-
cazione del De mulierum organis generationi inservientibus 
Tractatus (1672). L'anatomista olandese osservò infatti la 
trasformazione delle vescicole ovariche (poi dette, in suo 
onore, follicoli di Graaf) in quelli che Marcello Malpighi 
avrebbe poi chiamato corpi lutei, e scoprì una corrispon-
denza fra il numero dei feti presenti nell'utero e quello dei 

' Kerckring 1671 , p. 292. 
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corpi lutei nel "testicolo". Ma soprattutto Graaf convinse, 
grazie alla sua autorevolezza, che «le uova si trovano in 
ogni specie di animali»: «sono visibili con grande eviden-
za non solo negli uccelli e nei pesci, sia ovipari sia vivipa-
ri, ma anche nei quadrupedi e nello stesso uomo»7. Il 1672 
segna l'inizio del radicamento dell'ovismo nella comunità 
scientifica anche per la stesura delle osservazioni da una 
parte, e per la proposta delle valutazioni dall'altra, di Mar-
cello Malpighi. Nella Dissertati epistolica de formatione pul-
ii in ovo (1672) il medico bolognese sembrò ottenere una 
verifica sperimentale della preformazione del pulcino nel-
l'uovo e suggerì la soluzione dell'incapsulamento dei germi 
preformati, progressivamente miniaturizzati, l'uno nell'al-
tro, ossia l'idea della loro preesistenza nel primo individuo 
femminile della specie, idea che fu Antonio Vallisneri a 
esplicitare, estendendola anche alla specie umana. «Nel-
l'ovaia di ogni e qualunque femmina - assicurò il naturali-
sta italiano nell'Istoria della generazione dell'uomo ( 17 15 ) -
stanno nascosti tutti i feti, che di mano in mano vengono 
a salutare il giorno, per essere tutti stati creati in un colpo 
dall'onnipotente e sapientissima mano di Dio nella prima 
Madre, onde il nascere degli uomini, degli animali, e dire-
mo ancor delle piante, e di quanto è sopra la terra, non è 
che un manifestarsi ciò ch'era involto, occultato e in an-
gustissimo spazio ristretto»8. 

Il preformismo animalculista si diffuse invece a seguito 
della scoperta degli «animalculi spermatici» fatta da An-
toni van Leeuwenhoek nell'autunno del 1677. Il naturali-
sta dilettante (ma abilissimo microscopista) olandese, che 
tre anni prima aveva scoperto gli infusori, si giovò in que-
sto caso della circostanza, fortuita, che un giovane studente 
gli aveva portato un'ampolla contenente sperma umano 
(«emesso spontaneamente - s'era premurato di precisare 
- da un uomo affetto da gonorrea»)', che pullulava, a suo 
dire, di curiosi microrganismi. Leeuwenhoek riuscì a ve-
dervi solo poche «creature viventi», ma queste furono suf-

7 Graaf 1672, pp. 1 n.n., 181 . 
8 Vallisneri 1 7 15 , p. 194. 
9 Leeuwenhoek 1679!}, p. 278. 
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ficienti a determinarlo a effettuare sistematiche osserva-
zioni, che fecero slittare la comunicazione della scoperta 
alla comunità scientifica (per il tramite della Royal Society) 
al 1679. 

Essendo il materiale delle osservazioni fra i più scabro-
si, Leeuwenhoek comunicò di essersi sempre servito di 
quanto, «senza alcuna macchia peccaminosa da parte mia, 
resta naturalmente dopo un coito coniugale» e informò che 
al suo interno si trova «una tal moltitudine di animalculi 
viventi, che talvolta in una quantità di seme pari a un gra-
nello di sabbia ne formicolava più di un migliaio». Col suo 
potente microscopio semplice il naturalista olandese riuscì 
a descriverne abbastanza correttamente sia la grandezza, 
sia la forma, sia il movimento: «più piccoli dei globuli che 
conferiscono un colore rosso al sangue», gli spermatozoi 
«avevano il corpo rotondo, la parte anteriore smussata e 
quella posteriore terminante con una specie di aculeo; era-
no dotati di una coda sottile, la cui lunghezza superava cin-
que o sei volte il corpo, trasparente, di spessore pari alla 
venticinquesima parte del corpo», e «avanzavano con mo-
to repentino della coda, simile a quello delle anguille che 
nuotano nell'acqua»10. 

La loro elevata capacità di sopravvivenza e di motilità 
nell'apparato genitale femminile, unita alla certezza del lo-
ro luogo d'origine (i testicoli, «che non sono stati fatti per 
alcun altro scopo che quello di produrre i piccoli animali 
che vi rinveniamo, e di conservarli fino al momento del-
l'eiaculazione»)11, tolsero a Leeuwenhoek ogni dubbio cir-
ca il loro ruolo determinante nella riproduzione. Egli teo-
rizzò «che è esclusivamente il seme maschile a formare il 
feto, e che tutto quanto può fornire la femmina serve solo 
a ricevere il seme e a nutrirlo»12: nel caso degli ovipari l'uo-
vo, in quello dei vivipari semplicemente la zona della pa-
rete uterina in cui lo spermatozoo può annidarsi. Quanto 
poi alla certezza della preformazione dell'embrione, le pre-
sunte verifiche sperimentali del naturalista olandese pos-

10 Cfr. Leeuwenhoek 16790, pp. 288-296. 
11 Leeuwenhoek 16798, p. 20. 
12 Leeuwenhoek 1678, p. 336. Si veda anche 1683, pp. 65-71. 
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sono lasciare perplessi ma sono preziose testimonianze del-
lo stato delle conoscenze dell'epoca. Leeuwenhoek dà ad 
intendere di aver trovato nell'utero di una coniglia, «che 
si era accoppiata sei giorni prima», «una vescicola roton-
da» delle dimensioni di «un chicco di miglio», all'interno 
della quale era visibile «una minuscola figura, un migliaio 
di volte più piccola di un granello di sabbia e modellata co-
me un coniglio». Oppure di aver rinvenuto nell'utero di 
una pecora, «copulata da un ariete tre giorni prima», «un 
piccolo corpo non più grosso di un granello di sabbia co-
mune», che esaminato al microscopio «vidi con piacere che 
era un piccolo agnello, il quale stava raggomitolato con la 
schiena e la testa inclinate», e di cui erano visibili anche 
molti particolari: «vidi la sua mandibola e i suoi occhi in 
modo distinto, e credetti di scorgerne anche la spina dor-
sale»". 

Analogo fu l'approccio di Nicolaas Hartsoeker, che ave-
va descritto gli spermatozoi già nel 1678, poco dopo 
Leeuwenhoek, paragonandoli a girini (« animali simili a ra-
ne appena nate») piuttosto che a «serpentelli». Hartsoeker 
è noto per aver espresso le idee più radicali sulla prefor-
mazione e l'incapsulamento degli embrioni negli «animal-
culi». Nell'Essa)' de dioptrìque, dopo aver sostenuto che 
«ogni animalculo racchiude, in piccolo, un animale maschio 
0 femmina della stessa specie di quella nel cui seme si tro-
va», e dopo aver affermato che «ciascuno di questi anima-
li maschi racchiude esso stesso un'infinità di altri animali 
maschi e femmine della stessa specie, ma infinitamente pic-
coli, e questi animali maschi ancora altri animali maschi e 
femmine della stessa specie, e cosi di seguito, di modo che 
1 primi maschi furono creati insieme a quelli che hanno ge-
nerato e genereranno fino alla fine dei secoli», il fisico olan-
dese giunse perfino ad assicurare che «quando si esamina 
con un microscopio un seme in cui il germe è un po' visi-
bile, vi si scopre la pianta tutta intera, nella quale vivono 
sicuramente altri semi che contengono altri germi, e que-
sti germi altre piante con i loro semi, e cosi di seguito»". 

" Leeuwenhoek 1685, pp. 199-201, 203-205. 
" Hartsoeker 1694, pp. 227-228, 231-232. 
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Non soddisfatto, azzardò anche la raffigurazione dell'o-
muncolo preformato nello spermatozoo, in un'incisione giu-
stamente famosa (fig. 9). 

Tanto l'ovismo quanto l'animalculismo avevano avuto 
nobili origini. L'embriologia preformistica aveva infatti 
attecchito, intorno alla metà del Seicento, sull'onda dei 
progressi realizzati dalla meccanica, terrestre e celeste, nel 
corso della grande rivoluzione scientifica guidata da Ga-
lileo Galilei e René Descartes. Il suo elemento di forza era 
stata l'apertura della possibilità di liberare finalmente an-
che le scienze della vita dall'approccio finalistico della lun-
ga tradizione aristotelica e dalle soluzioni vitalistiche del-
l'epoca rinascimentale (nonché, almeno sulla carta, dal-
l'asservimento ai dogmi delle Scritture). Ma ben presto 
essa si era invischiata in nuove forme di finalismo, che fi-
nivano immancabilmente col rinviare, per usare una cele-

bre metafora, dall'orologio all'orolo-
giaio, dalla natura a Dio. Pur nella di-
versità delle soluzioni particolari, il 
preformismo aveva di fatto negato che 
si potesse dare una spiegazione raziona-
le della riproduzione, poiché aveva as-
sunto che non esiste generazione, in 
senso proprio e stretto, ma solo svilup-
po di organismi. Lo aveva teorizzato il 
grande Réaumur («il concepimento, 
cioè l'istante in cui comincia la genera-
zione, è quello in cui un animale, un em-
brione di piccolezza infinita, comincia 
a svilupparsi»)" e ripetuto Bonnet: «la 
produzione [di un individuo] non è una 
vera generazione ma il semplice svilup-
po di quanto era già tutto formato», «la 

" Réaumur 1734-1742, VI-II, 1742, p. 369. 
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semplice evoluzione di ciò che era già generato»16. Esiste 
solo sviluppo («evoluzione»...) di organismi che non si 
formano, in senso proprio e stretto, ma semplicemente si 
manifestano, come aveva sottolineato Vallisneri: quel che 
impropriamente definiamo generarsi «non è che un ma-
nifestarsi di ciò ch'era involto» 17. E semplicemente si ma-
nifestano (si «svolgono», si evolvono...) dopo un'incuba-
zione, per così dire, cominciata il giorno della Creazione. 

E esattamente la soluzione "evoluzionistica" dell'ovista 
Robinet, che spiega sia perché gli fosse precluso (come era 
stato precluso a Bonnet) di pensare l'evoluzione (le forme 
attuali non possono che essere identiche a quelle primor-
diali, essendovi contenute, e l'«evoluzione» è un processo 
ripetitivo esente da distorsioni), sia perché gli evoluzioni-
sti non poterono, fino a Darwin compreso, dichiararsi ta-
li: quella dell'«evoluzione» (ossia dello sviluppo) era la teo-
ria dei preformisti, ed «evoluzionisti» si erano coerente-
mente dichiarati i preformisti più certi della fissità delle 
specie. 

16 Bonnet 1762, pp. CCLIII, CCLVI. 
" Vallisneri 1 7 15 , p. 194. 



Capitolo quarto 

Epigenesi e combinazioni di semi 

Il riallacciato legame con la teologia costituì per molti, 
nel Seicento, non la debolezza ma la forza del preformi-
smo. E tuttavia questo incontrò gravi difficoltà, che fece-
ro sì che la sua versione animalculista declinasse già nei pri-
mi anni del Settecento. Le difficoltà furono di varia natu-
ra. Fra quelle teoriche, da ricondurre alla congiuntura 
intellettuale dell'epoca, va ricordato il fatto che pensare al-
l'uomo come proveniente da un «verme», o comunque da 
un «piccolo animale», non parve esaltante. Fra le difficoltà 
di carattere propriamente scientifico furono quella di spie-
gare come specie tanto diverse (per dimensioni, struttura 
e funzioni) potessero provenire da «animalculi» pressoché 
identici, e quella di render conto del fatto che, invece di 
essere proporzionale al numero dei feti, la quantità degli 
«animalculi» sembrava essere pressappoco la stessa, tanto 
nelle specie che generano un piccolo per volta, quanto in 
quelle che ne generano molti. 

Ma forse ancor più gravi di quelle propriamente scien-
tifiche e di quelle genericamente teoriche furono, per lo 
stretto collegamento istituito fra i due universi del discor-
so, le difficoltà presto insorte anche dal punto di vista spe-
cificamente teologico. Non si riuscì, infatti, a dare alcuna 
risposta confortante al problema del grande spreco di «ani-
malculi» che si verifica ad ogni accoppiamento nonostan-
te che essi abbiano, tutti, la dignità di individui. La figura 
di un Dio sprecone e per di più ingiusto, dal momento che 
predestinerebbe (e con quali criteri ?) alcuni alla vita e al-
tri alla morte, ferì le coscienze di molti. 

Né va poi dimenticato che l'animalculismo ricevette du-
ri colpi anche da parte degli stessi che pubblicamente lo so-
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stenevano. Nel 1699 F r a n c i s de Plantade riferì sotto 
pseudonimo di «una curiosa scoperta fatta col microsco-
pio»: quella di un omiciattolo uscente da uno spermatozoo, 
«il quale si era già spogliato della membrana in cui era av-
volto, e mostrò chiaramente le due tibie nude, le gambe, il 
petto, le due braccia; la pelle di cui egli si era spogliato, sic-
come non si era sfilata del tutto, ne copriva il capo a mo' 
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di cappuccio»1. Lo scienziato francese forni anche due di-
segni dell'omiciattolo preformato (fig. io, le due immagi-
ni in basso) e ciò, nonostante le grandi incertezze della ri-
cerca dell'epoca, che è costellata di analoghe forzature e 
leggerezze, parve troppo anche a molti animalculisti. 

L'ovismo ebbe cosi via libera e dominò incontrastato fi-
no alla metà del Settecento, ma senza i dovuti riscontri spe-
rimentali e incontrando numerose e gravi difficoltà anche 
dal punto di vista teorico. Per quanto riguarda i mancati 
riscontri sperimentali, basterà ricordare l'esito infruttuoso 
della frenetica «caccia all'uovo»2 protrattasi per tutto il Set-
tecento senza che nessuno riuscisse a individuare l'em-
brione dei vivipari; che per le sue piccole dimensioni, e per 
i limiti della microscopia dovuti non tanto al potere di in-
grandimento degli strumenti quanto al loro potere di riso-
luzione e definizione, sarebbe sfuggito fino all'Ottocento 
inoltrato. 

Del carattere affannoso di tale ricerca testimoniano nel 
modo più eloquente le pagine dell'Istoria della generazione 
di Antonio Vallisneri, che riferisce di numerosissime dis-
sezioni («tante stragi di femmine»: cagne, volpi, lupe, vac-
che, scrofe, cavalle, asine), dell'uso di svariate metodiche 
e strategie d'intervento (dapprima spreme i «corpi glandu-
losi», poi li incide, infine li lessa), dell'utilizzo dei miglio-
ri strumenti («lenti ora più ora meno acute»), delle grandi 
aspettative riposte nella ricerca («ardentemente sospirava» 
e «tutto mi struggeva di vedere un uovo») e infine di un'av-
vilente frustrazione: «non ebbi mai la sorte (con tutto che 
oculatissimo, e con l'occhio armato di vetro ogni più gelo-
sa attenzione adoprassi) di veder sortir uovo alcuno», «e né 
meno corpicello che lo somigliasse»'. 

Vallisneri non rinuncia alla teoria dell'uovo («non ostan-
te queste difficoltà, [...] io sono persuaso che vi sia») ma 
la sua delusione per il fallimento della ricerca è tale che 
giunge al limite della bestemmia: «in questo calice [il cor-
po luteo] sta tutto l'ultimo artifizio della generazione, in 

1 Plantade 1699, p. 554. 
2 Bernardi 1980, p. 75. 
' Vallisneri 1 7 15 , pp. 158, 160; corsivi nel testo. 
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questo è nascosto, come nel grano di una pianta tutto il se-
greto della futura pianta, ma Dio buono !, con così fina e 
minutissima maestria che si stancano gli occhi e le mani per 
iscoprirlo, ci fugge e siamo sforzati tornar da capo per ri-
trovarlo. Io sono persuaso che l'uovo, o l'invoglio conte-
nente il feto, sia nel centro di questo calice; io benissimo 
veggo che qui la macchinetta si genera, o si sviluppa, e ma-
tura, e che per le trombe in grembo all'utero discende; io 
pure ottimamente veggo che senza quello non si dà gene-
razione né fecondazione nell'ovaia; ma con tutte queste ve-
dute, che sono infallibili, io non veggo con quella chiarez-
za che desidero l'uovo spuntar dal calice»4. 

Per quanto riguarda poi le difficoltà incontrate dall'ovi-
smo sotto il profilo teorico, esse furono quelle del prefor-
mismo tutto, provenienti sia dal fatto che la meccanizza-
zione delle scienze della vita comportava la negazione o al-
meno l'oscuramento della complessità dei fenomeni vitali 
(complessità che per contro adesso prendeva a essere valo-
rizzata), sia dal fatto che il legame con la teologia, che nel 
Seicento aveva costituito la forza delle soluzioni preformi-
stiche, nel secolo dei Lumi viene assunto, da un numero cre-
scente di ricercatori, come una loro intrinseca debolezza. 

Va infine sottolineato, a un altro livello, che il prefor-
mismo incontrò gravi difficoltà per il fatto che in entram-
be le versioni esso si precludeva la possibilità di spiegare i 
fenomeni ereditari e naufragava di fronte a quelli dell'i-
bridazione. Ancor più grave fu poi l'imbarazzo dei prefor-
misti di fronte alla questione dell'origine dei mostri e ai 
problemi sollevati dalla nascente teratologia. Tanto gli ovi-
sti quanto gli animalculisti avevano infatti trasformato il 
problema della generazione in quello del semplice sviluppo 
di germi creati «in un sol colpo» (Vallisneri) all'inizio dei 
tempi. Ebbene - fu immediato obiettare -, come può Dio 
essere stato tanto malvagio da creare anche forme patolo-
giche? Come osservò Maupertuis, «è scandaloso pensare 
che Egli abbia creato germi originariamente mostruosi»'. 
Alcuni preformisti provarono a suggerire che originaria-

4 Vallisneri 17 15 , p. 185. 
' Maupertuis 1745 (in 1768, II, p. 73). 
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mente le forme fossero tutte perfette, e che si fossero al-
terate, per cause accidentali, in fase di «evoluzione»: ma 
in questo modo essi non fecero che sostituire, al Dio mal-
vagio, un non meno inquietante Dio impotente, incapace 
di realizzare i suoi stessi progetti. Il sostegno della teolo-
gia si trasformò così da elemento funzionale in supporto 
rovinoso. 

A partire dal 1740 si succedettero infine una serie di sco-
perte determinanti che testimoniavano dell'inesauribile va-
rietà, delle straordinarie energie, dell'irriducibile comples-
sità e della grande plasticità della natura vivente, perciò del 
sostanziale fallimento del grande progetto meccanicistico 
su cui le teorie della preformazione e della preesistenza dei 
germi si erano fondate: le scoperte della partenogenesi dei 
«gorgoglioni» (gli afidi)', delle capacità di rigenerazione del 
«polipo d'acqua dolce» (Hydra viridis)1, della possibilità di 
«resurrezione» di rotiferi, tardigradi e anguillule (l'anabiosi 
di vari nematodi)8. 

Tutto ciò determinò, intorno alla metà del Settecento, 
la rifondazione e il rilancio della teoria alternativa a quel-
la della preformazione e della preesistenza dei «germi»: l'e-
pigenesi (dal greco: «generazione dopo»), che era stata ispi-
rata da Aristotele, ripresa da Galeno e, in epoca moderna, 
autorevolmente sostenuta da René Descartes e William 
Harvey. Essa postulava che dell'embrione non esistesse al-
cunché prima dell'accoppiamento, che esso si formasse nel-
la miscela e per il concorso dei liquidi seminali indifferen-
ziati dei due genitori, e che si sviluppasse per differenzia-
zione e apposizione di parti. Nei termini di Harvey, la 
teoria consisteva nel ritenere che gli organi si formassero 
«ad uno ad uno», ovvero «l'uno dopo l'altro», e che l'in-
dividuo si costruisse «per progressiva aggiunzione di par-
ti». Il fatto che il pulcino, per esempio, si formasse e si svi-
luppasse per epigenesi significava che «le sue parti non si 
costituiscono contemporaneamente, ma gradualmente com-
paiono l'una dopo l'altra: e l'accrescimento e la formazio-

' 1740: cfr. Bonnet 1745. 
1 1740: cfr. Trembley 1744. 
* Cfr. Needham 1750. 
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ne vanno di pari passo, e le parti si aggiungono via via e via 
via si distinguono dalle parti già esistenti; l'inizio, l'au-
mento di volume e il perfezionamento avvengono per gra-
di ed è solo alla fine che ne risulta il feto. La forza che crea 
il pulcino anziché trovare una materia già bell'e pronta se 
la fabbrica». In breve, per gli epigenisti «il tutto si com-
pone e si forma gradatamente»9. 

Il rilancio della teoria epigenetica, che era stata scalza-
ta da quella preformistica intorno alla metà del Seicento, 
avviene nel 1745 , quando Pierre-Louis Moreau de Mau-
pertuis pubblica, anonima, la Vénus physique. La sua solu-
zione scaturisce sia dalla riflessione su nuove evidenze em-
piriche, sia dall'avvertita necessità di una spiegazione in-
tegralmente razionale del fenomeno della generazione che 
spezzi qualsiasi legame con la tradizione della teologia na-
turale e degli approcci finalistici. Le nuove evidenze em-
piriche provennero allo scienziato francese dalla rigorosa 
analisi statistica della polidattilia presente in una famiglia, 
la quale gli aveva rivelato che il fenomeno non era affatto 
casuale e che la malformazione si trasmetteva tanto per via 
materna quanto per via paterna, il che falsificava la teoria 
preformistica, sia nella versione spermistica sia in quella 
ovistica. Il tentativo di una spiegazione integralmente ra-
zionale del fenomeno, che precedette le nuove evidenze 
empiriche, consisté in un insieme di scelte che possono es-
sere cosi sintetizzate. In primo luogo un ritorno all'antica 
teoria della «doppia semenza» (Galeno), ovvero il ridi-
mensionamento tanto del ruolo dell'uovo quanto della fun-
zione dello spermatozoo: lo scienziato sostenne che «pro-
babilmente essi non servono ad altro che a mettere in mo-
vimento i liquidi prolifici, ad avvicinare parti lontane e a 
favorire l'unione di quelle che devono congiungersi»10. La 
nuova soluzione di Maupertuis consisté poi in un ritorno 
alla tradizione atomistica - la "pangenesi" di Anassagora, 
di Democrito, del corpus hippocraticum -, ovvero nel sup-
porre che le particelle realmente protagoniste della ripro-
duzione fossero quelle che «nuotano nei semi degli anima-

' Harvey 1651 , p. XLV. 
10 Maupertuis 1745, pp. 108-109. 
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li padre e madre», dove sono giunte dopo essere state pro-
dotte, «per duplicazione», dai singoli organi dei loro cor-
pi 1 1. E consisté inoltre nel teorizzare che tali particelle con-
servassero «una specie di memoria» dell'organo da cui era-
no state prodotte e che quindi fossero, congiungendosi, 
«destinate a formare il cuore, la testa, gli intestini, le brac-
cia, le gambe ecc.» del feto; nell'utilizzare il concetto new-
toniano di attrazione («se questa forza esiste in natura, per-
ché non dovrebbe agire anche nella formazione del corpo 
degli animali?»), affermando che nell'accoppiamento, 
quando si mescolano i «liquidi prolifici», ciascuna parti-
cella maschile si aggrega all'omologa femminile perché con 
essa ha «un rapporto d'unione maggiore di quello che ha 
con tutte le altre»; nel precisare che «non si deve credere 
che nei due semi ci siano unicamente le parti che devono 
formare un feto, o il numero di feti che deve portare la fem-
mina: ciascuno dei due sessi ne fornisce senza dubbio mol-
te più del necessario. Ma una volta che le parti destinate a 
toccarsi si sono unite, una terza che avrebbe potuto rea-
lizzare quella stessa unione non trova più il suo posto e re-
sta inutilizzata», e infine nel concludere che «è cosi, me-
diante la ripetizione di queste operazioni, che il figlio vie-
ne formato dalle parti del padre e della madre, e spesso 
porta segni visibili di partecipare dell'uno e dell'altra»12. 

Questa teoria, che come è stato detto «fonda il nuovo 
pensiero biologico»15, ha numerosi vantaggi. Il primo vie-
ne accennato in queste ultime righe: al contrario di qual-
siasi soluzione preformistica, spiega «la somiglianza del fi-
glio tanto al padre quanto alla madre». Il secondo vantag-
gio della teoria epigenetica consiste nel poter finalmente 
comprendere anche i fenomeni, e i risultati, dell'ibrida-
zione. «Il piccolo cavallo già preformato nell'uovo della giu-
menta - osserva, divertito, Maupertuis - come potrebbe 
mai prendere orecchie d'asino, una volta che per avventu-
ra fosse appunto un asino a metterlo in movimento ?»". Su 

1 1 Maupertuis I 75 i ,p . XXXIII . 
11 Maupertuis 1745, pp. 104-106. 
" Roger 1963, p. 457. 
14 Maupertuis 1745, pp. 70, 107. 
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un terzo vantaggio lo scienziato si sofferma qualche anno 
più tardi: si tratta di poter spiegare anche l'ereditarietà del-
le prestazioni intellettuali. «Com'è che le qualità dell'ani-
ma del genitore si ritrovano nell'anima del figlio? Com'è 
che esistono famiglie di architetti, di musicisti ecc.? [...] 
Ciò si comprende facilmente col mio sistema»: data la lo-
ro natura di particelle dotate anche di «memoria», «da una 
stessa quantità e da un medesimo assemblaggio di parti ele-
mentari non possono che trasferirsi, negli individui che na-
scono da quelli che li hanno, le stesse percezioni, le stesse 
inclinazioni, le stesse avversioni, gli stessi talenti e gli stes-
si difetti»". 

Ma è su un ulteriore vantaggio che Maupertuis si sof-
ferma diffusamente poiché, come ho anticipato, esso con-
sisteva nella possibilità di superare una delle più gravi dif-
ficoltà del preformismo: come possono originarsi mostri ? 
Ali 'impasse o alla bestemmia degli avversari (quella del Dio 
malvagio o impotente che li avrebbe contemplati nel piano 
della Creazione) Maupertuis può adesso contrapporre la se-
guente, laica e lineare soluzione: «se ogni parte si unisce a 
quelle che devono starle vicine, e solo ad esse, il figlio na-
sce perfetto. Se qualche parte si trova troppo lontana, o ha 
una forma troppo poco conveniente, o è troppo debole nel 
rapporto d'unione per congiungersi a quella cui dovrebbe 
stare unita, nasce un mostro per difetto. E se accade invece 
che alcune parti superflue trovino anch'esse il loro posto e 
si uniscano alle parti la cui unione era già sufficiente, ecco 
un mostro per eccesso». Lo scienziato francese può inoltre 
dilungarsi su una riprova, a proposito dei mostri «per ec-
cesso», «cosi favorevole al mio sistema da sembrarne qua-
si una dimostrazione: il fatto che le parti superflue si tro-
vino sempre nello stesso posto delle parti necessarie. Se un 
mostro ha due teste, esse sono poste esattamente sullo stes-
so collo [...]. Ci sono parecchi casi di uomini che nascono 
con dita in soprannumero, ma esse si trovano sempre alla 
mano o al piede»16, per la legge d'attrazione. 

Tuttavia proprio sull'utilizzazione di questa legge, che 

" Maupertuis 1751 , II, pp. 174-175. 
Maupertuis 1745, pp. 106-107; corsivi nel testo. 
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costituisce l'elemento più originale della teoria maupertui-
siana, si concentrarono gli strali degli oppositori. Con gran-
de decisione e asprezza, Réaumur sostenne che l'essersi fon-
data sull'attrazione faceva della Vénus physique un'opera 
«di immaginazione» in cui si tentava di riproporre le «qua-
lità occulte» della tradizione magica: «quale legge di attra-
zione si potrà mai immaginare per costruire quel piccolo 
osso dell'orecchio che è la staffa?» 1 7 . Onestamente, Mau-
pertuis dovette riconoscere che si, «neppure le più sempli-
ci operazioni della chimica potrebbero essere comprese con 
l'attrazione»18, poiché se i principi meccanici «hanno feli-
cemente spiegato molti fenomeni, non sono ancora in grado 
di spiegarne parecchi altri. Più approfondiamo la cono-
scenza della natura e più ci accorgiamo che l'impenetrabi-
lità, la motilità, l'inerzia e la stessa attrazione sono in di-
fetto nei confronti di un gran numero di fenomeni»19. Co-
sì, nel riflettere su che cosa potesse guidare lo sviluppo 
embrionale, egli fu portato a pensare di dover ricorrere an-
che « a qualche principio di intelligenza, a qualcosa di si-
mile a ciò che chiamiamo desiderio, avversione, memoria»™. 

Lo scienziato francese era consapevole della pericolosità 
di questo postulato - che rischiava di riproporre vecchie 
forme di panpsichismo e, trasformando l'attrazione new-
toniana da cieca a elettiva, ad altrettanto vecchie forme di 
finalismo - ma invitò a riflettere sulla circostanza che le 
sue alternative erano sistemi, come l'ovismo e l'animalcu-
lismo, alla luce dei quali la comparsa dei primi viventi ri-
sultava «un miracolo», e le nascite dei loro discendenti si 
configuravano come «altrettanti miracoli in più», e che 
«tutte le insormontabili difficoltà che si incontrano negli 
altri sistemi in questo scompaiono: la somiglianza ai geni-
tori, la comparsa di mostri, la produzione di meticci, tutto 
si spiega facilmente»21. E in effetti fu soprattutto per le dif-
ficoltà incontrate dalle teorie preformistiche che questa sua 

17 Cfr. Réaumur 1749, II, pp. 359-362. 
u Maupertuis 1754, p. III. 
" Maupertuis i75 i ,pp. 140-141. 
20 Maupertuis 1754, p. XIV; corsivi nel testo. 
21 Maupertuis 1754, pp. X X X , XXXII I . 
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rifondazione dell'epigenesi potè sembrare a molti un pro-
mettente programma di ricerca. 

Il programma epigenista venne ripreso da Georges-
Louis Ledere de Buffon in una versione caratterizzata dal 
tentativo di evitare il pericoloso ricorso alla postulazione 
di psichismi materiali, riconducendo la spiegazione em-
brionale entro i limiti dell'approccio fisico. Da una parte, 
il suo ridimensionamento tanto del ruolo delle uova, quan-
to della funzione degli spermatozoi è analogo a quello del 
connazionale: il naturalista francese, cui si deve fra l'al-
tro l'uso del termine «riproduzione» nell'accezione mo-
derna, nega non solo la funzione generativa ma anche la 
natura animale degli spermatozoi (che sarebbero sempli-
cemente un ammasso di «molecole organiche») e si di-
chiara certo di aver verificato, al termine di ricerche con-
dotte nel 1748 con la collaborazione del microscopista 
John Turberville Needham e dell'anatomista Louis-Jean-
Marie Daubenton, che anche il «seme delle femmine» 
contiene «corpi mobili provvisti di coda», «assolutamen-
te simili a quelli del liquido seminale del maschio»". Ana-
logo a quello di Maupertuis è inoltre il conseguente ritor-
no alla teoria della doppia semenza, che tuttavia, contra-
riamente a quella maupertuisiana, non è fondata su alcun 
«principio di intelligenza». 

Secondo Buffon, i viventi sono composti di «molecole 
organiche» che vengono assunte con gli alimenti, parzial-
mente rigettate con la traspirazione e altre funzioni, sepa-
rate - nella digestione - dalle «parti brute» della materia 
e quindi assimilate mediante l'azione di «forze penetran-
ti» delle quali «non avremo mai un'idea precisa», ma che 
(tossono essere paragonate all'attrazione, che appunto pe-
netra i corpi. Queste «molecole organiche» sono destinate 
allo sviluppo corporeo, utilizzate per la riproduzione a par-
lire da quando, con la pubertà, diventano eccedenti e infi-
ne, con la morte dell'individuo, vengono restituite alla na-
tura. Cosi come aveva già ipotizzato Maupertuis, Buffon 
ritiene che le «molecole organiche», convenientemente mo-
dellate dallo «stampo interno» delle singole parti del cor-

22 Buffon 17490, pp. 169, 203-204. 
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po e quindi convogliate negli organi genitali, costituiscano 
«una specie di estratto» dell'animale (perché «tutte le par-
ti del corpo rimandano parti organiche simili a quelle di cui 
sono esse stesse composte»), che cosi lascia la propria «im-
pronta» sulla discendenza. Ma al contrario dell'autore del-
la Vénusphysique, Buffon afferma che quando i «liquidi se-
minali» maschile e femminile si uniscono, le «molecole 
organiche» si aggregano, formando l'embrione (di sesso ma-
schile «se nella miscela sono venute a trovarsi più moleco-
le organiche del maschio», di sesso femminile nel caso op-
posto), unicamente in virtù della loro somiglianza morfo-
logica, per una sorta di attrazione che pare analoga a quella 
che determina le affinità chimiche". 

La soluzione epigenistica venne ripresa anche da 
Needham che tuttavia, nonostante avesse collaborato con 
Buffon - che aveva utilizzato lo stesso «eccellente micro-
scopio» protagonista delle loro ricerche sulla generazione 
- giunse a conclusioni ancora diverse. Il suo approccio è ra-
dicato sullo stesso ridimensionamento delle funzioni, in 
particolare, degli spermatozoi, e risulta essere il medesimo: 
«chi sostiene che i primi lineamenti del corpo organizzato 
si trovavano già nel primo istante della sua vita sostiene 
che tutto il corpo già esisteva in miniatura» e «quest'ipo-
tesi è non solo inutile ma completamente errata» perché 
l'osservazione testimonia al contrario che «tutto il corpo 
concorre alla formazione del feto» e che «le parti di que-
sto procedono le une dalle altre e vengono formate succes-
sivamente». Ma la sua teoria della generazione è condizio-
nata, e per molti versi anzi discende, dalle conclusioni pre-
cedentemente raggiunte nelle ricerche sugli infusori24: 
l'epigenesi consegue non a fenomeni di attrazione fra par-
ticelle similari (la negazione della teoria buffoniana è espli-
cita e diretta: «non avviene all'inizio con uno sviluppo e 
una separazione di parti, e poi con una combinazione del-
le più analoghe in una nuova forma») bensì, tanto nei mi-
crorganismi quanto nelle forme più complesse, all'«esalta-
zione» di particelle animate da una «forza vegetativa» tan-

21 Cfr. Buffon 17490, pp. 31-34, 41-58. 
24 Cfr. Needham 1750, pp. 189-204. 
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to energica da far loro assumere, trasformandole, qualsia-
si forma e svolgere qualsiasi funzione. «Niente sta in quie-
te, nemmeno per un istante, e una particella - argomenta 
Needham ironicamente - non può aspettare che se ne pre-
senti un'altra analoga». Anzi, egli teorizza cercando di de-
molire la costruzione teorica di Maupertuis e Buffon, lo 
stesso pensare che esistano particelle «analoghe», che si at-
trarrebbero per esempio (secondo l'autore dell'Histoire na-
turellé) grazie alla somiglianza dell'«impronta» ricevuta dal-
lo «stampo interno», non solo è «contrario all'osservazio-
ne» ma rischia di trasformare la teoria dell'epigenesi in una 
versione semplicemente più sofisticata di quella preformi-
stica: più sofisticata perché spostata sul piano molecolare, 
piuttosto che condotta al livello grossolanamente macro-
scopico, ma «con tutti gli inconvenienti dei germi preesi-
stenti». La realtà dev'essere che «ogni particella ha una di-
sposizione costante ad assumere una nuova configurazio-
ne». Ed essendo che «tutte le particelle sono suscettibili di 
qualsiasi grado di esaltazione [...] necessario per essere mo-
dellate in qualche parte di un corpo organizzato», bisogna 
assumere che «la natura combina queste particelle via via 
che le distacca»25. 

Invece che lungo l'asse Newton-Maupertuis-Buffon, in 
Germania la teoria epigenetica si sviluppa lungo quello 
Leibniz-Needham, caratterizzato dal postulato dell'esi-
stenza di specifiche forze vitali e non fisico-chimiche. Ad 
esse Caspar Friedrich Wolff approda attenendosi ai dati 
dell'indagine microscopica sulla fisiologia embrionale, tan-
to animale quanto vegetale. Questi studi gli rivelano che la 
materia è inizialmente indifferenziata, ciò che esclude qual-
siasi possibilità di interpretazione preformistica, ma gli ri-
velano anche, nel corso di ricerche su uova incubate, che 
avvengono fenomeni di assorbimento, di accumulazione e 
di distribuzione di fluidi ancor prima della formazione del-
l'apparato circolatorio, il che esclude anche la possibilità di 
qualsiasi interpretazione epigenetica di tipo meccanico. 
Wolff si trova perciò sollecitato, e in qualche modo co-
stretto, a postulare l'esistenza di un principio vitale che 

" Needham 1750, pp. 308-310, 425-428. 
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opera antecedentemente alla comparsa di qualsiasi funzio-
ne vitale, e che governa l'intero sviluppo embrionale, che 
si associa poi ad altre forze di tipo fisico-chimico, deputa-
te alla formazione di organi e tessuti. Tale principio vita-
le, di cui si sottolinea energicamente la circostanza che 
«non è meramente attrattivo», viene chiamato vis essentia-
lis26 e caratterizza l'innesto del modello epigenetico sulla 
tradizione vitalistica: un innesto che si rivelerà fruttuoso e 
capace di aprire nuovi orizzonti di ricerca. 

All'interno di questi nuovi orizzonti emergono soluzio-
ni energetico-dinamiche che non potevano darsi nel qua-
dro di teorie preformistiche. Nonostante venissero diver-
samente concepite e corroborate, le teorie epigenetiche ave-
vano tutte la caratteristica di rimuovere l'ostacolo 
dell'evoluito - queU'evolutio che rendeva impossibile pen-
sare all'evoluzione. Da questo punto di vista è forse cor-
retta la radiografia della controversia che ho fin qui sug-
gerito: su un versante (quello del preformismo) si raccolse-
ro coloro che avevano una concezione statico-fissistica se 
non creazionistica della natura, e che si adoperavano per 
realizzare un pieno accordo fra le teorie scientifiche e i dog-
mi religiosi; mentre sull'altro (il versante dell'epigenesi) 
conversero coloro che avevano una concezione energetico-
dinamica se non evoluzionistica della natura, e che realiz-
zavano un approccio materialistico che li portava a tenere 
nettamente distinti l'universo della ricerca e quello delle 
credenze. Erano deisti, se non agnostici o senz'altro atei. 
Ma questa radiografia è forse corretta solo se integrata dal-
la precisazione che se è vero che l'evoluzionismo poteva na-
scere unicamente sulla base di una teoria della generazio-
ne diversa da quella preformistica, è anche vero che esso 
non conseguiva necessariamente dalla teoria epigenetica. 

Lo testimonia il fatto che ad esempio nelle pagine di Ju-
lien Offray de La Mettrie, che fu tra i primi a utilizzare l'e-
pigenesi contro la tradizione creazionistica, cercheremmo 
invano un'affermazione della derivazione delle specie le 
une dalle altre. Quanto vi troviamo sono le tesi che è sta-
ta la terra - e non l'acqua, come pensava Maillet - a «ser-

" Wolff 1759, pp. 12-13. 
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vire d'utero all'uomo» e a tutti gli altri viventi (essa è «co-
mune madre e nutrice di tutti i corpi»), che la constata-
zione della sua «attuale sterilità» - che è, del resto, una ste-
rilità solo parziale - non può essere assunta come una te-
stimonianza contraria (perché « allo stesso modo in cui una 
vecchia gallina non fa più uova, cosi una vecchia donna non 
fa più bambini») e che in essa vi sono «grani o semi, tanto 
animali quanto vegetali», che costituiscono gli abbozzi, i 
progetti di altrettanti organi vitali e si combinano secondo 
il loro grado di affinità. Al momento in cui, per aggrega-
zione fortuita, ne scaturisse un vivente completo in ogni 
sua parte, l'opera della natura sarebbe compiuta, poiché 
quel vivente inizierebbe a riprodursi e lo farebbe in modo 
(cosi implicitamente risulta) da escludere che la sua specie 
possa un giorno modificarsi fino a produrne un'altra. Lo 
attesta la particolare interpretazione fornita da La Mettrie 
delle somiglianze morfologiche dei viventi: se in natura esi-
stono molti organismi anatomicamente affini, ciò non si-
gnifica che essi rappresentino le tappe di un'evoluzione nel 
senso moderno del termine, ossia che i più recenti si siano 
differenziati dai più antichi: significa solo che hanno, ca-
sualmente, molti «grani» o «semi» in comune. Le infinite 
combinazioni epigenetiche descritte dal medico-filosofo so-
no, in altri termini, indipendenti le une dalle altre, e tali 
che per ognuna di esse la natura ha, per cosi dire, ricomin-
ciato daccapo, nel senso che egli intende la speciazione non 
come un processo di derivazione da forme di vita preesi-
stenti, ma semplicemente come la comparsa di nuovi indi-
vidui per generazione spontanea dalla materia elementare 
- una possibilità che l'epigenista Needham aveva rilancia-
to. Prendiamo il caso dell'uomo e delle scimmie che più gli 
somigliano. Lungi dall'affermare che il primo sia disceso 
dalle seconde, La Mettrie sostiene che anche l'uomo si è 
formato, per tentativi ed errori, dagli elementi vitali che 
popolano l'universo. 

Le prime generazioni debbono essere state assai imperfette. 
In un caso sarà mancato l'esofago, in un altro lo stomaco; qui la 
vulva, là gli intestini ecc. E evidente che i soli animali in grado di 
vivere, di conservarsi e di perpetuare le loro specie saranno stati 
quelli trovatisi in possesso di tutte le parti necessarie alla genera-
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zione. Viceversa, gli animali risultati privi di qualche parte asso-
lutamente necessaria saranno morti o poco tempo dopo la nasci-
ta, o almeno senza poter riprodursi. Come per l'arte, cosi anche 
per la natura la perfezione non è stata l'opera di un giorno. [...] 

Attraverso quale infinità di combinazioni è stato necessario 
che passasse la materia prima di arrivare a quell'unica combina-
zione dalla quale poteva derivare un animale perfetto ! Attraver-
so quante altre essa è passata prima che le generazioni siano po-
tute giungere al grado di perfezione che possiedono oggi! [...] 

Dopo che gli elementi della materia, a forza di agitarsi e di me-
scolarsi fra loro, sono giunti a formare occhi, è stato altrettanto 
impossibile non vedere quanto è impossibile non vedersi in uno 
specchio, naturale o artificiale. L'occhio è diventato lo specchio 
degli oggetti, i quali spesso gli servono, a loro volta, da specchio. 
In realtà la natura non aveva pensato di formare l'occhio per ve-
dere, più di quanto avesse pensato di formare l'acqua perché ser-
visse da specchio alla pastorella. L'acqua si è rivelata in grado di 
riflettere immagini, e la pastorella vi ha allora contemplato, con 
piacere, il suo bel visino. [...] 

Gli occhi sono stati formati cosi come la vista o l'udito si per-
dono e si riacquistano, come un certo corpo riflette il suono o la 
luce. Per costruire l'occhio o l'orecchio non c'è stato bisogno di 
maggiore artificio che per costruire un'eco. [...] 

Allo stesso modo in cui, date determinate leggi fisiche, era im-
possibile che il mare non avesse il suo movimento di flusso e ri-
flusso, analogamente l'esistenza di determinate leggi del movi-
mento ha formato occhi che vedono, orecchie che ascoltano, ner-
vi che sentono, una lingua ora capace ora incapace di parlare a 
seconda della sua struttura, e infine l'organo del pensiero. La na-
tura ha costruito entro la macchina umana un'altra macchina, che 
è apparsa in grado di trattenere le idee e di elaborarne di nuove 
come fa nella donna la matrice, che da una goccia di liquido co-
struisce un bambino. Avendo costruito, senza vedere, occhi che 
vedono, la natura ha costruito, senza pensare, una macchina che 
pensa27. 

L'argomento era già stato sviluppato all'interno della 
tradizione libertina. Per evidenziare quanto fosse sbaglia-
to rinunciare alla spiegazione causale e ricorrere a un'In-
telligenza Creatrice («voialtri vi immaginate che ciò che 
non riuscite a capire sia spirituale o non esista: è un ragio-
namento falso, perché è documentato che nell'universo vi 
sono forse un milione di cose che, per essere conosciute, ri-

27 La Mettrie 1751 , pp. 261-267, 2*>9-
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chiederebbero in noi un milione di organi completamente 
diversi»)28, già Cyrano de Bergerac, cui non per caso sa-
rebbe stato dedicato il Telliamed, si era fatto chiedere da 
un abitante della Luna: 

Mi obietterete, come ha potuto il caso raccogliere in un luogo 
tutto ciò che era necessario a produrre una quercia ? Vi rispondo 
che non c'è da meravigliarsi che la materia in quel modo abbia 
formato una quercia, ma molto più se, con la materia disposta in 
quel modo, la quercia non si fosse prodotta; un po' meno di cer-
te figure [tipi di atomi] e sarebbe stata un olmo, un pioppo, un 
salice, un sambuco, dell'erica, della borraccina; un po' più di cer-
te figure, e sarebbe stata la pianta sensitiva, un'ostrica con valve, 
un verme, una mosca, una rana, un passero, una scimmia, un uo-
mo. [...] Vi meravigliate del fatto che questa materia mescolata 
alla rinfusa, in balia del caso, possa aver costruito un uomo, visto 
che c'erano tante cose necessarie alla costruzione del suo essere, 
ma non sapete che cento milioni di volte questa materia, mentre 
era sul punto di produrre un uomo, si è fermata a formare ora una 
pianta, ora del piombo, ora del corallo, ora un fiore, ora una co-
meta, per le troppe o troppo poche figure che occorrevano o non 
occorrevano per progettare un uomo. [...] E impossibile che dal 
movimento non si faccia qualcosa, e questa cosa sarà sempre fon-
te di stupore solo per gli sventati che non pensano quanto poco è 
mancato perché non fosse fatta. Quando il grande fiume di * fa 
girare un mulino o camminare un orologio ad acqua, e quando il 
ruscelletto di ** non fa che scorrere e a volte straripare, non di-
rete che il fiume è intelligente, perché sapete che ha incontrato 
sul suo percorso le cose già disposte a fare tutti quei bei capola-
vori; se non avesse incontrato un mulino non avrebbe ridotto il 
grano in farina; se non avesse incontrato un orologio, non avreb-
be segnato le ore; e se il ruscelletto avesse fatto gli stessi incon-
tri, avrebbe fatto gli stessi miracoli. Lo stesso avviene per quel 
fuoco che si muove da sé [«il costruttore e il distruttore delle par-
ti e del tutto dell'universo»; «il caso»] perché, avendo trovato gli 
organi adatti al movimento necessario per ragionare, ha ragiona-
to; quando ne ha trovati di adatti solo a sentire, ha sentito; quan-
do ne ha trovati di adatti semplicemente a vegetare, ha vegeta-
to2'. 

Ma l'omologa pagina di La Mettrie risultava ancor più 
efficace (e quindi, per i conservatori, ancor più pericolosa) 
poiché proveniva dalla penna non di un letterato - cui po-

28 Cyrano de Bergerac 1657, p. 57. 
29 Cyrano de Bergerac 1657, pp. 108-110. 



72 
7 2 c a p i t o l o q u a r t o 

teva essere tranquillamente consentito di "stravagare", fin-
ché si fosse mantenuto all'interno della letteratura fanta-
stica - ma di un medico accreditato nella comunità scien-
tifica (membro fra l'altro dell'Accademia delle scienze di 
Berlino), al punto da divenire medico personale del re di 
Prussia. Così, tutte le principali opere di La Mettrie (a par-
tire dall'Histoire naturelle de l'àme, passando per YHomme 
machine) vennero tempestivamente mandate al rogo per 
mano del boia sulla pubblica piazza. E non per caso, sul fi-
nire del secolo l'abate Balthazard, autore di un'opera ri-
volta contro tutte le avanguardie dell'epoca (un viaggio im-
maginario concepito per difendere la dottrina cristiana dai 
minacciosi progressi della ricerca scientifica), si scagliò con-
tro il medico-filosofo dandogli del cerebroleso e della be-
stia: «YHomme machine è un'opera che dimostra che il suo 
cervello è una macchina mal assemblata o guasta. Chi va in 
Francia è bene che sappia subito qualcosa di questi celebri 
animali»30 (ovvero di Maillet, Robinet, La Mettrie appun-
to, Diderot, Maupertuis, Buffon, d'Holbach...). E ancora 
nel 1858, Jean-Jacques Weiss gli avrebbe riservato, nella 
Biographie universelle ancienne et moderne, un profilo che 
testimoniava di un perdurante, grande fastidio: senza far 
parola dei meriti scientifici e dei riconoscimenti accademi-
ci di La Mettrie, dava a intendere che fino al 1745 il me-
dico fosse unanimemente considerato «un folle»; afferma-
va che dopo la pubblicazione dell' Histoire naturelle de l'à-
me, «in cui aveva attaccato le fondamenta di ogni fede», 
egli «parve essere, ciò che in effetti era, un uomo perfido 
e pericoloso»; bollava YHomme machine come «un pro-
dotto infame, in cui la desolante dottrina del materialismo 
viene esposta senza alcun riguardo», e riferiva ampiamen-
te del fatto che il libertino era morto, quarantaduenne, co-
me si meritava: di indigestione, per aver mangiato «un in-
tero pàté di fagiano ai tartufi» - ciò che effettivamente po-
trebbe essere stato, dal momento che venne riferito anche 
da un desolato Voltaire31. 

Tanto accanimento da parte di ecclesiastici e benpen-

30 Balthazard 1790, pp. 63-64. 
31 Weiss 1858, p. 144. 
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santi si spiega col fatto che in quella pagina del Système d'E-
picure La Mettrie conduceva tre operazioni dirompenti nei 
confronti del sapere legato alla tradizione: alla Creazione 
sostituiva la generazione spontanea, alla programmazione 
divina il caso e all'interpretazione finalistica dei fenomeni 
naturali la dimensione casuale delle «combinazioni». Que-
sta sua appassionata battaglia fu preziosa poiché, giungen-
do ad attribuire alla natura i poteri e le prerogative tradi-
zionalmente conferiti alla divinità, egli sviluppava quel pro-
cesso di laicizzazione del mondo vivente che, avviato da 
Maillet, costituiva una necessaria precondizione d'avven-
to di soluzioni evoluzionistiche. 

Ma quella stessa pagina è rilevante anche, in negativo, 
per il particolare significato attribuito al concetto di estin-
zione. Esso non riguarda una popolazione che, in un am-
biente divenuto ostile, non riesca ad adattarsi modifican-
dosi ma rinvia solo, e ancora lucrezianamente", alla morte 
prematura di singoli individui mostruosi. La popolazione 
in quanto tale non può estinguersi, per La Mettrie, poiché 
è costituita da individui che sono perfettamente riusciti e 
quindi non hanno da subire, una volta formati, alcuno svi-
luppo o trasformazione. L'"evoluzione" di La Mettrie è so-
lo quella, dai tempi brevi, che conduce alla generazione 
spontanea di tutte le specie vegetali e animali, anche delle 
più complesse, in ordine sparso. 

«L'elefante, questa massa enorme, organizzata, im-
provviso prodotto della fermentazione ? E perché no ?», si 
chiedeva Denis Diderot, significativamente, in questa stes-
sa prospettiva". Anche il grande filosofo utilizzò l'epige-
nesi per offrire una soluzione laica e razionale al problema 
dell'origine della vita, piuttosto che per avviare un nuovo 
discorso sulle leggi (e le anomalie) della sua trasmissione. 
Cosi che, se da una parte egli sviluppò le proprie riflessio-
ni all'interno di una cornice favorevole al concepimento di 
ipotesi evoluzionistiche, affermando che il mondo è «una 
rapida successione di esseri che si seguono, si spingono l'un 
l'altro e scompaiono; una simmetria effimera, un ordine 

" Cfr. Lucrezio, De rerum natura, libro V. 
" Diderot 1769, pp. 208-209. 
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cont ingente» 3 4 ; s e scr isse che « t u t t o c a m b i a , t u t t o passa , 
so l tanto i l t u t t o res ta . I l m o n d o c o m i n c i a e f i n i s c e senza 
posa ; ad ogni i s tante è al suo pr inc ip io e alla sua f i n e ; n o n 
ha m a i a v u t o altro in iz io né a v r à m a i a l tra f i n e . [ . . . ] T u t -
to è in c o n t i n u o f l u i r e » ; se a r r i v ò a s o s t e n e r e c h e è im-
poss ib i l e sapere qua l i spec ie h a n n o p r e c e d u t o e qua l i se-
g u i r a n n o l e attual i , d e f i n e n d o « f o l l i a » l a c r e d e n z a « c h e gl i 
an imal i s i ano stat i o r i g i n a r i a m e n t e q u e l c h e s o n o o g g i » , 
dal m o m e n t o che « n o n s i sa quel che sono stat i p iù d i quan-
to s i sappia quel c h e d i v e n t e r a n n o » 3 5 (e se per q u e s t o v e n -
ne i n c a r c e r a t o , d o p o c h e le sue Pensées philosophiques era-
no s ta te , per d e c r e t o de l p a r l a m e n t o d i Par ig i , m a n d a t e a l 
r o g o per m a n o de l b o i a sul la p u b b l i c a p iazza) ; d ' a l t r a par-
t e a n c h e D i d e r o t n o n p e n s a v a a f f a t t o a u n a p r o g r e s s i v a 
t r a s f o r m a z i o n e d e i v i v e n t i gl i un i negl i a l tr i , ma solo alla 
c o m p a r s a d i n u o v i « m o s t r i » c h e a v e s s e r o l a poss ib i l i tà d i 
s o p r a v v i v e r e e di r i p r o d u r s i . 

Immaginate" pure, se volete, che l'ordine che vi colpisce sia 
sempre esistito; ma permettetemi di credere che non sia affatto 
così. Se dovessimo risalire all'origine delle cose e del tempo, e po-
tessimo aver esperienza della materia automoventesi e del caos che 
assume un certo ordine, ci imbatteremmo in una moltitudine di 
esseri informi di contro a pochi già formati. Anche se non ho nul-
la da obiettarvi sull'attuale condizione delle cose, posso almeno 
interrogarvi sulla loro condizione passata. Posso chiedervi, per 
esempio, chi ha detto a voi, a Leibniz, a Clarke e a Newton che, 
nei primi istanti della formazione degli animali, alcuni non fosse-
ro senza testa e altri senza piedi? Potrei anche sostenere che al-
cuni non avevano stomaco e altri mancavano di intestino; che quel-
li vissuti per un certo periodo perché provvisti di stomaco, di pa-
lato e di denti, non esistono più per vizi al cuore o ai polmoni; che 
i mostri sono andati scomparendo grado a grado; che tutte le di-
fettose combinazioni della materia si sono dissolte, e che sono ri-
maste soltanto quelle il cui meccanismo non comportava contrad-
dizioni importanti e che potevano mantenersi da sé e riprodursi. 

Ciò supposto, se il primo uomo avesse avuto la laringe chiusa, 
se non avesse trovato alimenti adatti, se avesse avuto una defi-
ciente conformazione degli organi genitali, se non avesse incon-

34 Diderot 1749, p. 97. 
" Diderot 1769, pp. 180, 207. 
" Chi parla è il matematico Nicholas Saunderson, rivolto al reverendo 

Gervaise Holmes. 
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trato la sua compagna, o se si fosse accoppiato con esseri di altre 
specie, allora [...] che ne sarebbe stato del genere umano? Sareb-
be stato coinvolto nel moto di trasformazione generale dell'uni-
verso; e quest'essere orgoglioso, che si chiama uomo, dissolto e 
disperso tra le molecole della materia, sarebbe rimasto, forse per 
sempre, nel numero dei possibili. 

Se non fossero mai esistiti esseri informi, allora non vi esime-
reste dall'escluderne l'esistenza in avvenire e dall'affermare che 
io mi abbandono a ipotesi chimeriche; ma l'ordine universale non 
è cosf perfetto [...] che di tanto in tanto non facciano ancora la 
loro comparsa prodotti mostruosi. [•••] 

La mia ipotesi, dunque, è che al tempo delle origini, quando 
la materia in fermento dava luogo all'espansione dell'universo, i 
miei simili fossero assolutamente informi. Perché mai non dovrei 
credere dei mondi ciò che credo degli animali ? Quanti mondi na-
ti storpi, imperfetti, si sono dissolti, si riformano e, forse, si dis-
solvono a ogni istante negli spazi lontani, dove io non giungo a 
toccare e voi non potete vedere, ma dove il movimento continua 
e continuerà a cambiare masse di materia, finché queste abbiano 
ottenuto una sistemazione nella quale potersi mantenere ?" 

Per la verità, dopo la stesura di queste pagine della Let-
tre sur les aveugles (1749) Diderot prese in considerazione 
anche la possibilità che gli individui si modificassero nel 
corso della vita, e giunse a ipotizzare in modo sufficiente-
mente preciso anche le cause che potrebbero provocare 
quelle modificazioni: la necessità, lo sforzo e l'abitudine. 
Leggiamo infatti nel Réte de d'Alembert (1769): «ho visto 
due moncherini che, a lungo andare, diventavano due brac-
cia. [...] In mancanza delle braccia, ho visto le scapole al-
lungarsi, muoversi come pinze e diventare moncherini. [...] 
Fate l'ipotesi di una lunga serie di generazioni prive di brac-
cia, immaginate sforzi continui, e vedrete le branche di 
questa pinza allungarsi, allungarsi sempre più, muoversi 
avanti e indietro, provvedersi di dita alle estremità, e infi-
ne diventare braccia e mani. La conformazione originale si 
altera o si perfeziona con la necessità e con le funzioni abi-
tuali. Camminiamo cosf poco, lavoriamo cosf poco e pen-
siamo tanto, che io non dubito che l'uomo finirà col ridursi 
alla sola testa»38. 

" Diderot 1749, pp. 96-97. 
" Diderot 1769, p. 214. 
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Lo sfondo di quest'ipotesi, peraltro fatta «in sogno», è 
tuttavia ancora quello della possibile comparsa di singoli 
«prodotti mostruosi», anche molto complessi, non tanto per 
la via qui adombrata (quella della riproduzione), quanto per 
generazione spontanea. Infatti Diderot si era chiesto: «chi 
sa se la fermentazione e i suoi prodotti si sono esauriti ? Chi 
sa a quale stadio siamo giunti, della successione di queste 
generazioni animali ?[...] Chi sa quale nuova razza potrà ri-
sultare ancora da una massa cosi grande di punti sensibili e 
viventi?»". Il direttore dell'Encyclopédìe postula dunque 
una serie di generazioni animali per via di fermentazione, 
e non una successione di forme che si modificano per via ri-
produttiva. Ogni nuova specie che compare sulla superficie 
terrestre ha origine per «generazione spontanea», come af-
ferma lo stesso Diderot, da «punti sensibili e viventi» (gli 
stessi «semi» di La Mettrie) che esistevano «fin dall'eter-
nità», anche se «sparsi e confusi nella massa della mate-
ria»40, e dopo aver ultimato il processo di sviluppo che le è 
proprio scompare senza lasciar traccia di sé. 

Ebbene è proprio per aver teorizzato la generazione 
spontanea di tutte le specie che La Mettrie e Diderot si tro-
vano lontanissimi da qualsiasi prospettiva evoluzionistica; 
ma è per lo stesso motivo che essi si inseriscono efficace-
mente nella (pre-)istoria dell'evoluzionismo. Come ho an-
ticipato, la generazione spontanea rovinava l'idea della 
creazione divina, attribuendo direttamente alla natura la 
capacità di produrre ordine e disordine, vita e morte. L'af-
fermazione che le specie viventi non sono il frutto di al-
trettanti atti separati di creazione, bensì il prodotto di una 
fortuita aggregazione spontanea di materia, era una di quel-
le ipotesi che potevano rovesciare, come si augurò Diderot 
nel Rève, «tutte le scuole di teologia e tutte le chiese della 
terra»41. 

" Diderot 1769, p. 208. 
40 Diderot 1754, p. 166. 
41 Diderot 1769, p. 186. 



Capitolo quinto 

Ibridazione e accumulo di deviazioni 

Ben oltre le ipotesi di La Mettrie e Diderot riuscì tutta-
via ad andare un naturalista (Cari Linné, Linneo) che non 
era legato né alla rifondazione della teoria epigenetica né al 
filone materialistico e ateo della ricerca. Potè farlo grazie 
alla sua nuova sistematica che, rovinando l'idea di scala na-
turae, rovinava anche quella della sua fissistica evolutio. 

Laureato in medicina (la formazione del naturalista pas-
sava ancora per quella Facoltà), a Linneo si deve in primo 
luogo l'ideazione di uno standard per i taxa. Mentre fino 
ad allora si era classificato per coppie o per terne sempre 
diverse (chi per specie e classi, chi per specie, famiglie e or-
dini e così via), il naturalista svedese ideò un sistema tas-
sonomico convenientemente articolato in cinque unità si-
stematiche (classi, ordini, generi, specie, varietà), che in 
breve tempo venne adottato dall'intera comunità scienti-
fica. Il fatto che fosse stato desunto dalla tradizione filo-
sofica (essendo ricalcato, per ammissione dello stesso Lin-
neo, sulla logica aristotelica: Genere sommo, Genere in-
termedio, Genere prossimo, Specie, Individuo) si rivelò un 
buon punto di forza. 

Al naturalista svedese si deve poi l'ideazione di un nuo-
vo standard per i criteri di ordinamento: mentre fino ad al-
lora si era classificato puntando, in campo vegetale, esclu-
sivamente sulle foglie (L'Obel), sul seme (Cesalpino), sulla 
corolla (Tournefort), sul pericarpo (Boerhaave) o sul calice 
(Magnol), Linneo elaborò un rigido ma articolato principio 
di subordinazione dei caratteri. Le classi vengono indivi-
duate secondo numero, forma, posizione e proporzione de-
gli stami; all'interno di esse gli ordini vengono circoscritti 
secondo numero, forma, posizione e proporzione dei pistil-
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li; all'interno di essi i generi vengono delimitati secondo le 
altre parti del fiore; all'interno di essi le specie vengono de-
terminate secondo le parti del frutto, e all'interno di esse le 
varietà vengono distinte secondo le altre parti del vegetale. 
Si trattava di un rigoroso principio di valutazione pondera-
le dei caratteri (primari sono gli organi genitali maschili, se-
condari quelli femminili e così via), che è noto come «si-
stema sessuale» e che incontrò varie difficoltà a essere ac-
colto. Anzitutto la sessualità delle piante (già supposta da 
Prospero Alpini nel 1592, corroborata da Nehemiah Grew 
nel 1682 e decisamente sostenuta da Rudolph Camerer nel 
1694) veniva recisamente respinta da Giulio Pontedera, per 
esempio, e ancora negli anni Trenta dell'Ottocento sareb-
be stata variamente contestata; inoltre il "sistema sessuale" 
fu bersaglio di critiche non solo scientifiche ma anche ideo-
logiche (il botanico tedesco Johann Siegesbeck chiese di cen-
surarlo affinché non ne venissero scandalizzati e corrotti i 
giovani: «chi avrebbe mai pensato che i giacinti, i gigli e le 
cipolle fossero così immorali? [...] E chi potrebbe esporre 
questo metodo ai giovani senza offenderli?») 1 ; infine, lo 
stesso Linneo finì con l'indebolire il proprio lavoro, dal mo-
mento che non riuscì ad applicare il «sistema sessuale» an-
che al complesso del regno animale, entro cui finì per clas-
sificare i taxa anche sulla base della complessità del sistema 
circolatorio, dell'apparato respiratorio e delle appendici. 

Il sistema incontrò varie difficoltà, ma almeno in cam-
po vegetale ricevette anche significative approvazioni e ap-
plicazioni: come la Methodus plantarum sexualis ( 1736: si 
veda la figura n) di Georg Ehret, un'efficacissima visua-
lizzazione del sistema linneano (le Monandria sono carat-
terizzate da uno stame e un pistillo, le Diandria da due sta-
mi e un pistillo ecc.) che venne appesa in ogni studio pro-
fessionale ed esposta in ogni orto botanico. Linneo riuscì 
a riorganizzare quello di Uppsala in ventiquattro aiuole, 
corrispondenti alle sue ventiquattro classi, che ovviamen-
te non collimavano con alcuna delle sezioni precedente-
mente individuate. Anche in campo animale egli riuscì, gra-
zie all'applicazione di criteri comunque rigorosi, a fornire 

1 Siegesbeck 1737, p. 49. 
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un contributo importante all'avviato processo di raziona-
lizzazione delle scienze naturali: nonostante Linneo si ri-
velasse, per le perduranti difficoltà oggettive di procedere 
a controlli empirici, ancora facile preda delle molte favole 
che ancora circolavano (nel 1749 non esitò a mettersi in 
viaggio per tentare di aggiudicarsi l'esemplare di sirena 



spiaggiato - si assicurava - sulle coste della Danimarca), già 
nella prima edizione del Systema naturae ( 1735) egli final-
mente classificò esseri mitici come l'unicorno o agnus scythi-
cus (l'agnello vegetale che sbocciava nei pressi di Samar-
canda: si veda la figura 12) fra i Paradoxa, assurdità. 

A Linneo si deve inoltre la radicale riforma della no-
menclatura. Non si tratta di un mero corollario della rivo-
luzione tassonomica, né di un'operazione meramente for-
male, come potrebbe apparire. I botanici ancora nomina-
vano le piante con una lunga «frase» che non per caso 
veniva pure chiamata «diagnosi»; si trattava di una vera e 
propria descrizione sintetica del vegetale che, senza l'indi-
viduazione di alcuna soglia di tolleranza, veniva "detto" con 
cinque, sette e perfino sedici termini. Una specie di con-
volvolo si presentò come Convolvolus africanus albus, semi-
nibus calyce longissimo immersis, folio subrotutido, ad unum 
plerumque latus crena singolari donato2: rendendo la memo-
rizzazione, e conseguentemente lo scambio di informazio-

' Cfr. Plukenet 1700. 
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ni, pressoché impossibile. Interpretando un disagio già ma-
nifestato, fra gli altri, da Belleval e Ray, Linneo volle im-
porre a tutti i vegetali come a tutti gli animali la stessa strin-
ga formata, sul modello del cognome-nome, da due soli ter-
mini: il primo indicante la "famiglia" (il genere) di 
appartenenza, il secondo l'individuo (la specie). Nasce cosi 
l'economico, pregnante binomio generico-specifico (Con-
volvolus scammonia, Canis lupus, Felix catus ecc.) ancora og-
gi in uso, che costringe Linneo a rinominare tutti i viventi. 
L'operazione si conclude per i 7700 vegetali nel 1 753 (Spe-
cies plantarum) e per i 4400 animali nel 1759 (decima edi-
zione del Systema naturae). Non è, come ho anticipato, il 
frutto di un'operazione meramente formale: sostituire alla 
«frase» il binomio generico-specifico significava sostituire 
alla lacunosa (ancorché ingombrante) descrizione morfolo-
gica del vivente l'esatta individuazione del suo posto nella 
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natura, e questa era operazione che aveva, come vedremo 
tra poco, implicazioni straordinariamente importanti. 

Una pur sintetica presentazione della sistematica lin-
neana sarebbe colpevolmente incompleta se non si am-
pliasse fino a includere il posto dell'uomo nella natura. Il 
naturalista svedese risolse questo problema - forse il più 
delicato in assoluto - con una scelta rivoluzionaria, che pro-
babilmente ha inciso sulla cultura occidentale ancor più 
profondamente delle altre sue operazioni. Il problema del 
posto dell'uomo nella natura era strettamente connesso con 
la corrente immagine delle scimmie antropomorfe. Di que-
ste si conosceva, in modo morfologicamente accettabile, lo 

Alt tjttoit tnajomit «wtftur atìittiratìoiwm, villi alinitiit titritidlttc 
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scimpanzé: che era stato raffigurato una prima volta nel 
1641 5 poi, più correttamente, nel 1699 (figg. 13 e 14)4 ma 
del quale si narrava tuttavia che sapeva stare a tavola «non 
meno acconciamente di quanto vedresti fare a un fine cor-
tigiano», che si coricava «come il più educato degli uomi-
ni»5 e che era dotato di tanto ingegno da svolgere lavori do-
mestici6 e suonare abilmente il flauto e la cetra7. 

Del gorilla non c'era ancora traccia, se si eccettuano re-
lazioni di viaggiatori che, come Andrew Battell, ne aveva-
no riferito come di una scimmia somigliante all'uomo tan-
to dal punto di vista fisico («è molto alta, ha un volto uma-
no [...] e cammina in posizione eretta») quanto da quello 
comportamentale (utilizza strumenti, è organizzata social-
mente e compie riti sofisticati, come quello della sepoltu-
ra)8: ma senza raffigurarla. Il gibbone avrebbe fatto la sua 
prima comparsa tra il 1766 e il 1768, e dunque i naturali-
sti dell'epoca disponevano, oltre che dello scimpanzé, solo 
dell'orang-utan, che tuttavia esisteva unicamente nella ver-
sione fornita da Jakob de Bondt nel 1658 (fig. 15 ) ' e del 
quale si narrava che fosse un essere non solo bipede e di 
fattezze umane ma anche pudico («la femmina si nasconde 
agli uomini che non conosce»), capace di ogni emozione e 
perfino di parlare - se non lo fa è «per non essere costret-
to a lavorare»; smascherato quale appartenente alla specie 
umana («orang-utan» significa in malese «uomo dei bo-
schi»), teme che verrebbe immediatamente ridotto in schia-
vitù10. In compenso, da tempo esisteva un «raro cercopite-
co» comparso nel i486 (fig. 16) 1 1 e straordinariamente so-
pravvissuto grazie alla prima delle grandi enciclopedie 
naturalistiche, pubblicata da Conrad Gesner fra il 1 5 5 1 e 
il 1587, e grazie al fatto che era stato ripreso anche da Ulis-

' Tulp 1641, p. 240. 
4 Si veda il già ricordato Tyson 1699, tav. f.t. contro p. 95. 
' Tulp 1641, pp. 271-272. 
4 Cfr. Dapper 1668 e Bosman, 1704. 
7 Cfr. Gassendi 1641. 
8 Cfr. Battell, 16 13 , p. 982. 
' Bondt 1658, p. 84. 
10 Bondt 1658, pp. 84-85. 
11 Cfr. Breydenbach i486. 
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se Aldrovandi. Si trattava sì di un animale, che tuttavia 
«potrebbe essere scambiato per un selvaggio»12 ed è «do-
tato di tanto ingegno che certi uomini gli sono inferiori»13. 

Linneo riprende sia quell'immagine (fig. 1 7 ) " sia quelle 
descrizioni. La circostanza può esser considerata indegna 
del suo rigore, ma si deve tener conto del fatto che nessu-
no aveva ancora potuto controllare la veridicità delle rela-
zioni dei viaggiatori, e che proprio il suo rigore gli impo-
neva di tener conto di tutto quanto fosse presente in let-

12 Gesner 155 1 , p. 970. 
0 Aldrovandi 1637, p. 245. 
14 Linné 1760, tav. f.t. contro p. 76. 

I 
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teratura. Cosi egli potè sostenere che «è un'impresa diffi-
cilissima trovare la differenza specifica dell'uomo»", ov-
vero che non esiste «un solo carattere che consenta di di-
stinguere l'uomo dalla scimmia antropomorfa»", neppure 
dal punto di vista delle prestazioni intellettuali («la scim-
mia più stupida differisce cosi poco dall'uomo più sapien-
te che si deve ancora trovare il geodeta della natura capa-
ce di tracciare fra loro una linea di divisione»)", e fin dal-
la prima edizione del Systema naturae prese, per la prima 
volta nella storia delle scienze naturali, l'iniziativa di clas-
sificare l'uomo nel regno animale (fig. 18)18. Non si tratta-
va, neanche in questo caso, di un'operazione puramente 
formale. A classificare il genere Homo nell'ordine degli 
Anthropomorpha (poi Primates) della classe dei Quadrupe-
dia (poi Mammalia) Linneo fu certamente condotto dal cre-
dito prestato alle tante (troppe) favole sulle antropomorfe 
ancora in circolazione, che più tardi lo condussero a collo-

" Linné 1746, p. 3 v. 
" Linné 1747, p. 25. 
17 Linné 1766-1768,1, 1766, p. 34. 
" Cfr. Linné 1735. 
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care l'orang-utan (dal momento che «pensa») non sulla li-
nea di confine tra Simia e Homo, bensì direttamente al-
l'interno di quest'ultimo: ribattezzata Homo noctumus, nel-
la decima edizione del Systema naturae ( 1758-1759) l'an-
tropomorfa asiatica viene assunta come una seconda specie 
d'uomo (fig. 19)" . Ma qualunque cosa si possa osservare 
circa il carattere ampiamente discutibile di questa grande 
svolta, e qualunque cosa si possa osservare anche circa il 
carattere almeno parzialmente astratto e artificiale delle 
classificazioni (che molti consideravano, semplicemente, 
come uno strumento necessario ma puramente convenzio-
nale), si deve riconoscere che Linneo otteneva per questa 
via di accelerare il processo di laicizzazione della natura già 
avviato, tentando un'integrale mondanizzazione dell'uomo 
e avviando il trasferimento dell'antropologia dall'ambito 
delle lettere e della teologia a quello delle scienze naturali. 

Anticipavo che la sua nuova sistematica rovinava l'idea 
di scala naturae. In effetti Linneo è anche colui che, insieme 
a Vitaliano Donati, promuove una nuova immagine della na-
tura: quella della «rete» o «mappa» (la natura si dispone 
«come il territorio su una mappa geografica»)20, conseguen-
te alla scoperta di affinità multiple, differenziate e incro-
ciate, perché distribuite variamente, che non consentono di 
allineare i viventi ma impongono di disporli a grappoli, co-
me fossero distribuiti in «costellazioni» di corpi (fig. 20). 

" Linné 1758-1759,1, 1758, p. 24. 
20 Linné 1736 e 1751 , af. 77. 
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Anticipavo altresì che, rovinando l'idea di scala naturae, 
la nuova sistematica linneana rovinava anche quella della 
sua fissistica evolutio. Ora, il naturalista svedese viene so-
litamente presentato come un campione del fissismo più ra-
dicale, e di un fissismo inequivocabilmente creazionistico, 
per il fatto che nelle sue opere accade di imbattersi in af-
fermazioni - cui sembra che venga attribuita una grande 
importanza - come «le specie sono tante quante le forme 
create all'inizio dei tempi»21, che «si sono riprodotte re-
stando sempre identiche a se stesse»22. Ma si tratta di con-
cessioni puramente retoriche. Linneo professava in realtà 
un'interessante forma di evoluzione per ibridazione, che 
gli veniva suggerita dall'assetto della «mappa geografica» 
(entro cui le specie, disponendosi a grappoli, parevano ir-
raggiare da un punto comune), e dalla nuova sistematica 
che insieme l'aveva ispirata e vi trovava conforto. Le spe-
cie cessavano di venirvi inserite singolarmente (il cane, il 
lupo, la volpe...) e di comparirvi isolate: grazie al binomio 
generico-specifico vi si aggruppavano {Canis domesticus, Ca-
nìs lupus, Canis vulpes...) come in "famiglie" caratterizza-
te dallo stesso "cognome", e ciò non soltanto sottolineava 
la presenza di numerosi rapporti di affinità (morfologica). 
Suggeriva l'esistenza di stretti legami di parentela (genea-
logica). Ne derivò un'interessante forma di evoluzione per 
ibridazione, che Linneo potè, oltretutto, presentare come 
il coerente sviluppo di ipotesi già prospettate. 

Nel 1 7 2 1 Jean Marchant, che aveva scoperto due nuo-
ve varietà di Mercurialis, aveva azzardato - seppure in un 
sol luogo - che Dio potesse essersi limitato a creare un 
unico tipo di piante («un modello») per ciascun genere, e 
che «questi modelli, o capostipiti di ciascun genere, po-
tessero aver prodotto varietà, alcune delle quali, rimaste 
costanti e permanenti, avrebbero dato luogo alle specie 
attuali»25. Nel 1749 Johann Georg Gmelin, che aveva sco-
perto sei nuove varietà di Delpbinium, aveva pubblicato 
nella stessa prospettiva una memoria sui «nuovi vegetali 

21 Linné 1736, af. 157. Si veda anche Taf. 132. 
22 Linné 175 1 , af. 157. 
" Marchant 1721 , p. 65. 



7 6 c a p i t o l o q u a r t o 

comparsi dopo la creazione divina»24. Per parte sua Lin-
neo, che nel 1 7 4 4 aveva annunciato la scoperta di peloria 
(una nuova specie che pensava essere sorta per ibridazio-
ne da linaria) e che aveva ottenuto uno dei primi ibridi 
sperimentali (Tragopodon hybridum) impollinando T. pra-
tense con T. porrìfolium, dopo essersi lungamente soffer-
mato in vari scritti25 sul fenomeno delPibridazione - che 

24 Cfr. Gmelin 1749. 
25 Tra cui si veda, in particolare, Linné 1 7 5 1 , 1755, 1759-
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chiamava mixtura, miscela, hybridus partus, diversa copu-
la, generatio hybrida o generatio ambigena -, nel 1760 af-
fermò che 

non si può dubitare che per ibridazione nascano nuove specie. 
Da ciò apprendiamo che l'ibrido è, quanto alla sostanza midolla-
re, alle parti interne della pianta e agli organi riproduttivi, un'e-
satta immagine della madre ma, quanto alle foglie e ad altre par-
ti esterne, un'immagine del padre. Queste considerazioni danno 
nuovi fondamenti allo studio della natura. [...] Da ciò sembra in-
fatti conseguire che le varie specie di piante appartenenti a uno 
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stesso genere erano, originariamente, una pianta sola, e nacque-
ro da questa per generazione ibrida. [...] 

Il botanico dovrebbe pensare che le specie di ogni genere sia-
no solo tante piante diverse quante furono le diverse associazio-
ni con i fiori di un'unica specie e che, quindi, un genere non sia 
altro che un certo numero di piante derivate dalla stessa madre 
per opera di padri diversi". 

La teoria sarebbe stata ripresa e affinata nei Fundamen-
ta fructifìcatìonis (1762) e nell'appendice alla sesta edizione 
(1764) dei Genera plantarum, in cui Linneo giunse a soste-
nere che originariamente Dio potrebbe aver creato una so-
la specie per un intero ordine di vegetali attualmente esi-
stenti. Questa evoluzione per ibridazione sarebbe corsa pa-

" Linné 1760, pp. 127-128. 
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rallelamente, secondo il naturalista svedese, al ritirarsi del-
le acque che fece progressivamente crescere le dimensioni 
dell'isola subequatoriale, al largo dell'Africa, in cui egli ave-
va collocato l'Eden27. Palesemente e anzi dichiaratamente 
influenzato dalla lettura della Relation d'un voyage au Le-
vantm del botanico francese Joseph Pitton de Tournefort, 
Linneo immaginava l'isola come dominata da un'alta mon-
tagna che creava l'intera gamma delle condizioni climati-
che, da quelle polari alle equatoriali. Confortato dalla pub-
blicazione di un fortunato libro di Antoine-Nicolas Du-
chesne, che col padre aveva scoperto una nuova varietà di 
fragole2', nel 1779 il naturalista svedese giunse ad afferma-
re, generalizzando, che «le specie sono opera del tempo»50. 

Fu tuttavia mediante la nuova embriologia epigenistica 
che si riuscì ad andare oltre le «combinazioni» di La Met-
trie e Diderot e le «associazioni» di Linneo. Avvenne gra-
zie a Maupertuis, che invece di concentrare l'attenzione 
(come avevano fatto La Mettrie e Diderot appunto) su 
«germi» genericamente materiali, presenti in quel grande 
«utero» metaforico che è la terra, spostò opportunamente 
il discorso su «germi» biologici prodotti dall'organismo e 
ceduti nel rapporto sessuale. In questa prospettiva, oltre 
alla rassomiglianza ai genitori l'epigenesi spiega, «in con-
dizioni normali», la conservazione delle specie; ma oltre al-
la nascita di individui mostruosi spiega - incappando in 
«errori» - anche il fatto che le specie si modifichino nel 
corso del tempo. Può sempre accadere infatti, come sap-
piamo che Maupertuis contemplava, che le particelle ri-
produttive di due genitori compiutamente formati si uni-
scano violando l'ordine che avrebbero dovuto osservare, 
oppure che un genitore non possa in alcun modo contri-
buire alla formazione di un organo del nascituro, per il sem-
plice fatto che ne è privo, in conseguenza per esempio di 
una mutilazione. Questo secondo caso è per Maupertuis 
particolarmente interessante. L'epigenista assume infatti 

2' Cfr. Linné 1764. 
28 Cfr. Tournefort 17 17 . 
2' Cfr. Duchesne 1766. 
,0 Cfr. Linné 1779. 



92 
c a p i t o l o q u a r t o 

che il topo cui mancasse la coda non ne potrebbe custodi-
re, nelle vescicole seminali, il relativo «germe»; dal suo ac-
coppiamento con una femmina pur integra nascerebbero 
pertanto, con ogni probabilità, anche topolini senza coda; 
e questi, riproducendosi, diffonderebbero l'anomalia, che 
un giorno potrebbe caratterizzare una nuova popolazione 
di topi. 

Oggi sappiamo che questa teoria, detta «dell'ereditarietà 
dei caratteri acquisiti», è valida soltanto per certi gruppi 
inferiori. Ma essa permise a Maupertuis di passare final-
mente da affermazioni generiche sulla dinamicità della ma-
teria e sulla mobilità della natura a precise ipotesi sulla 
derivazione delle specie: ovvero di ipotizzare per la prima 
volta, come aveva temuto Buffon, che tutte le forme at-
tualmente viventi siano le modificazioni di una sola forma 
primordiale. Almeno il fatto che con una certa frequenza 
compaiano ovunque individui anomali, «variazioni acci-
dentali»51, è certo. Ebbene, sostenne Maupertuis in un pri-
mo momento (nella Vénus physiqué), se da una parte nes-
suno dubita che generalmente la natura tende a sopprime-
re quelle «deviazioni», quegli «scarti», dall'altra è certo 
che i coltivatori e gli allevatori li utilizzano per creare nuo-
ve varietà. Non si spiegherebbe altrimenti l'esistenza di 
quelle «razze di cani, di colombi, di canarini che prima non 
esistevano in natura. All'inizio non erano altro che indivi-
dui fortuiti: l'arte e la riproduzione ne hanno fatto delle 
specie»". 

«L'arte e la riproduzione»... In questa fase Maupertuis 
sembra ritenere che le «deviazioni» strutturali si affermi-
no solo «con l'ausilio dell'arte» appunto, ossia grazie al-
l'intervento umano. Così testimoniano i suoi esempi: «il 
famoso Lyonet crea ogni anno qualche specie nuova e di-
strugge quelle che non sono più di moda: corregge le for-
me, varia i colori, e ha inventato le specie dell'arlecchino, 
del carlino ecc.»" Ma successivamente (nel Systèrne de la 
nature) Maupertuis sgancia il processo di trasformazione 

31 Maupertuis 1752, II, p. 309. 
" Maupertuis 1745, p. 161 . 
" Maupertuis 1745 (in 1768, II, p. i n ) . 
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dall'intervento umano, non si dichiara più certo che la na-
tura tenda a sopprimere le «deviazioni» e anzi concepisce 
l'evoluzione (la «moltiplicazione delle specie») come un fe-
nomeno intrinsecamente naturale: 

Non si potrebbe con ciò [le «deviazioni», gli «scarti» dell'e-
pigenesi] spiegare come da due soli individui sia potuta derivare 
la moltiplicazione delle specie pili diverse ? Esse non dovrebbero 
la loro origine che a qualche produzione fortuita, in cui le parti 
elementari non avessero mantenuto l'ordine che avevano negli 
animali padre e madre: ogni grado di errore avrebbe prodotto una 
nuova specie, e a forza di scarti ripetuti sarebbe emersa l'infini-
ta varietà degli animali che vediamo oggi e che forse col tempo 
andrà aumentando »M. 

Non per caso Maupertuis, che appena venticinquenne 
era stato accolto alYAcadémie des sciences, e che vi s'era fat-
to una reputazione che non poteva permettersi di veder mi-
nimamente scalfita, pubblica sotto pseudonimo (dott. Bau-
mann) la prima edizione del Système de la nature, e la spac-
cia per una tesi di laurea discussa in una città straniera 
(Erlangen). La sua ipotesi - la prima ipotesi monofiletica -
è tanto dirompente nei confronti della lunga tradizione fis-
sistica e tanto originale rispetto alla preistoria "evoluzio-
nistica", che riceve molte, stizzite censure. A partire da 
quella di Diderot, che militava, è vero, nel suo stesso "par-
tito" laico, ma che in proposito aveva espresso, come sap-
piamo, idee molto diverse. Neil'Interprétation de la nature 
il direttore dell ' Encyclope'die riassume la teoria maupertui-
siana in modo corretto: si tratta di pensare che «niente im-
pedisce alle particelle elementari di allontanarsi all'infini-
to dal tipo specifico di ordine che costituisce la specie», e 
perciò di assumere che «un'infinità di specie animali siano 
provenute dal primo animale, un'infinità di esseri siano sta-
ti emanati dal primo essere», in altri termini che ci sia sta-
to «un solo atto nella natura». Ebbene Diderot si dichiara 
«sorpreso del fatto che l'Autore non abbia percepito le ter-
ribili conseguenze della sua ipotesi; oppure del fatto che, 
se le ha percepite, non abbia abbandonato l'ipotesi». Vor-
rei chiedergli a questo proposito, prosegue il filosofo, «se 

M Maupertuis 1751 , p. 164. 
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a suo giudizio l'Universo, ossia l'insieme di tutte le mole-
cole sensibili e intelligenti, forma un tutto oppure no». Per-
ché se mi rispondesse, avverte il laico ma deista Diderot, 
«che esso non forma un tutto, ebbene l'autore deve sape-
re che con quella risposta farebbe vacillare l'esistenza di 
Dio, introducendo il disordine nella natura, e anzi farebbe 
vacillare la base di tutta la filosofia». Poiché se è vero - co-
me Diderot, anch'egli epigenista, è costretto ad ammette-
re - che «le sue idee possono gettare luce nelle profondità 
della natura», è vero pure «che sono idee terribili»". 

Maupertuis gli risponde molto seccamente, in modo 
perfino insolente. Gli «spiriti» (gli intelletti, gli uomini) 
si dividono in tre categorie. Alcuni «non pensano che l'im-
possibilità di accordare la Filosofia con la rivelazione36 deb-
ba portare a respingere un'ipotesi che si accorda con la Na-
tura», e «per costoro è evidente che le obiezioni di Dide-
rot non hanno alcun peso». Altri «non pensano che le 
conseguenze spiacevoli di un'ipotesi possano essere consi-
derate come prove decisive contro di essa». Pensano che 
quelle conseguenze non siano corollari necessari dell'ipo-
tesi, oppure che non contraddicano quel che dobbiamo cre-
dere: perché la Religione e la Filosofia sono ambiti cosi di-
versi che noi non possiamo passare dall'una all'altra; e co-
storo saranno «appena sfiorati dalle obiezioni di Diderot». 
A quei pochi, infine, «che si allarmano per qualsiasi cosa, 
e che appena viene loro presentato un argomento filosofi-
co corrono al tempio per giudicarlo alla luce della lampa-
da», Maupertuis tiene una piccola lezione. Il tutto di cui 
parla Diderot può intendersi in due modi. «Se lo si inten-
de come ciò che non lascia niente al di là, chiedere se l'U-
niverso è un tutto o no è indifferente rispetto alle que-
stioni sollevate». E se invece «per tutto si intende un edi-
ficio regolare, un insieme di parti proporzionate, tutte al 
loro posto, quando Diderot chiede se l'Universo è un tut-
to o no, posso rispondere si oppure no: come Diderot pre-
ferisce»". 

" Diderot 1754, pp. 156-57. 
" La maiuscola e la minuscola sono, forse provocatoriamente, nel testo. 
" Maupertuis 175 1 , pp. 200-201, 205; corsivi nel testo. 
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L'insolenza proviene, in primo luogo, dall'insofferenza 
provata per il fatto che non si sia percepito che il «tutto» 
del Système de la nature non rientra nei canoni tradiziona-
li: è un qualcosa che non era stato ancora pensato, e che 
sfugge alla dicotomia diderotiana. Il mio «tutto» è - so-
stiene Maupertuis compiendo una scelta lessicale ancora 
una volta sprezzante - «un insieme più o meno composto 
di parti che formano un edificio più o meno regolare, nel 
quale non è necessario che ciò che dipende dall'organizza-
zione di questa o di quella parte si estenda all'edificio nel-
la sua interezza». E l'insolenza maupertuisiana proviene 
poi dall'insofferenza provata per il fatto che non si sia an-
cora percepita la separatezza dei domini scientifico e reli-
gioso. Diderot non doveva neanche porre il problema, per-
ché le questioni religiose sono - dichiara Maupertuis con 
accenti galileiani - al di là di qualsiasi ipotesi che gli scien-
ziati possano congetturare «e io considero un oltraggio alla 
Religione, il pensare che una congettura filosofica, avan-
zata per via ipotetica, possa essere capace di portare pre-
giudizio a verità di un altro ordine e di tutt'altra certez-
za»38. I dogmi religiosi «sono di un genere che non ha al-
cun collegamento con alcun altro genere di idee, e formano 
una Scienza completamente a parte che non ha senso so-
stenere che concorda o che discorda con le altre Scienze». 
«Non è da Filosofi negare ciò che è possibile, e non è da 
uomini affrontare un cosi grande pericolo»3'. 

Certo, si trattava di «una congettura filosofica» avan-
zata solo «per via ipotetica» ma di una congettura che ef-
fettivamente poteva avere implicazioni molto «spiacevo-
li», come lo stesso Maupertuis ammetteva, o addirittura 
«terribili», come paventava Diderot. Essa fu tanto dirom-
pente, nei confronti della lunga tradizione fissistica, e tan-
to originale rispetto alla preistoria "evoluzionistica", che 
alcuni storici ne hanno parlato in termini di « anticipazio-
ni» e di «precorrimenti» di quanto sarebbe stato pensato 
nei successivi centocinquant'anni; all'interno del Système 
de la nature Maupertuis avrebbe «intravisto» e «abbozza-

38 Maupertuis 175 1 , pp. 208, 216; corsivi nel testo. 
" Maupertuis 1752, II, pp. 327, 330. 
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to» i concetti di selezione artificiale, di selezione naturale, 
di mutazione genetica e di altro ancora40. 

Sono ingenuità che testimoniano come la teoria dei pre-
corrimenti sia quanto di più fuorviante possa essere conce-
pito in ambito storiografico. Solo inaccettabili forzature 
possono condurre a considerare Maupertuis il "padre" del-
la genetica (lui, che teorizzava l'ereditarietà dei caratteri 
acquisiti...) e il teorico della selezione naturale, che è una 
dimensione affatto estranea al suo pensiero. Egli fu il pri-
mo a utilizzare testimonianze di coltivatori e allevatori cir-
ca l'esistenza di «deviazioni» organiche, e il primo a pen-
sare che la loro accumulazione avrebbe potuto determina-
re una «moltiplicazione» delle specie. Ma la sua grandezza, 
da un punto di vista più generale, è forse un'altra ancora: 
fu il primo ad aver definito «casuale» (non predetermina-
to né finalizzato, com'era in Bonnet e in Robinet) il cam-
mino della natura, conferendogli tuttavia un senso, il sen-
so della storia. «Non si potrebbe con ciò spiegare come da 
due soli individui sia potuta derivare la moltiplicazione del-
le specie più diverse?» Da due soli individui. L'elefante non 
è più il frutto di una metamorfosi reversibile (Maillet) o di 
una generazione spontanea (La Mettrie, Diderot), ma la de-
viazione da una forma di vita preesistente, già molto com-
plessa e a sua volta provenuta da altre forme. La natura di 
Maillet, di La Mettrie o di Diderot, in cui ogni giorno si ri-
pete tutto, diventa una natura che ha una storia segnata da 
punti di non ritorno. La grande importanza del Système de 
la nature consiste proprio nell'affermazione che la natura 
ha un passato, e un passato dalle tappe irripetibili. 

La storia dell'evoluzione («storia» in senso pregnante, 
«evoluzione» nell'accezione corrente) può dirsi iniziata. 
Certo, le poche righe evoluzionistiche di Maupertuis era-
no prive di qualsiasi documentazione, e oltre che mancare 
di un'ipotesi sulla comparsa della specie primitiva, e di una 
classificazione fondata sulla filogenesi (egli non precisò mai 
quali forme avrebbero preceduto e originato quali altre nel-
la storia della vita sulla Terra), mancavano anche di un'a-
deguata risposta ai fondamentali problemi dei rapporti fra 

* Glass 1959, p. 60. 
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organismo e ambiente, delle modalità di influenza del cli-
ma, della natura e dei tempi del mutamento geologico, del-
lo statuto e dell'origine dei fossili («non è il caso di parlar-
ne qui», sostiene)41. Ma la grande idea era finalmente lan-
ciata. 

41 Maupertuis 1751 , II, p. 168. 
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assurda quanto quella che mi si fece firmare trent' anni fa»'. Che 
Buffon non si fosse espresso «in buona fede», come si suol dire, e 
che la sua pur mortificante ritrattazione fosse stata solo un espe-
diente per gabbare i teologi ottenendo di proseguire la pubblica-
zione fu, a quanto pare, avvertito anche da molti ecclesiastici, che 
imputarono alla Sorbona di aver proceduto con eccessiva indul-
genza e intollerabile leggerezza''. Trentanni dopo questi timori si 
trasformarono in malcelata irritazione (per la perdurante fama del 
naturalista francese, nonché per la crescente protezione offertagli 
dal potere politico) e impotente diffamazione. Quando, infatti, la 
Facoltà di Teologia tornò a occuparsi dell'Histoire naturelle per 
le Epoques de la nature, su segnalazione di un abate che si era 
distinto per la pubblicazione di pseudoconfutazioni delle idee 
buffoniane1, lo fece per concludere «di dover chiudere gli occhi» 
in considerazione dell' arteriosclerosi di Buffon. IM discussione av-
venuta fra i teologi venne da Louis Petit de Bachaumont, il io 
febbraio 1780, cosi riassunta (e ipocritamente giustificata) : «la de-
nuncia del libro delSig. Buffon intitolato Storia naturale, gene-
rale e particolare e contenente le Epoche della natura era stata 
fatta in Sorbona da un dottore in cui la Facoltà di Teologia non 
ha grande fiducia: tuttavia il Sindaco Ribalier non aveva potuto 
dispensarsi dall'accoglierla e dal nominare commissari per esami-
narla . Questi erano, come tutti i teologi, ben convinti degli errori 
disseminati nell'opera; ma vista la vecchiaia dell'autore, la fama 
di cui gode, la protezione della Corte e quella specie di omaggio 
che egli ha reso al dogma con giri di parole da cui non si son fatti 
ingannare, essi hanno creduto di dover chiudere gli occhi su que-
sto nuovo attentato alla fede, considerando il sistema del filosofo 
come un delirio della vecchiaia ; quindi il libro non sarà approva-
to, ma non si darà séguito alla censura»'. 

Più interessante di queste miserie è la soluzione individuata da 
Buffon, nelle Epoques de la nature, circa il problema dei rapporti 
fra scienza e fede; che è ciò cui i teologi della Sorbona rinviava-
no, con sufficienza, come a «quella specie di omaggio che egli ha 
reso al dogma con giri di parole da cui non si son fatti ingannare». 
Usuo tentativo di conciliazione delle teorie geologiche coi testi sa-
cri non è certamente il primo, da parte di uno scienziato, e rispet-
to ai tentativi precedenti non è originale né per le singole indica-
zioni fornite sul piano dell'interpretazione dei testi né, sotto un 
profilo più generale, per il principio che le ispirava. Quanto al-

' Buffon 1779, p. 68. 
' Cfr. Roger 1962. 
7 Cfr. Royou 1780. 
" Cfr. Mémoires secreti pour servir à l'histoire de la république des lettres, 

XV, pp. 48-49. 
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l'interpretazione dei testi, e in particolare del Genesi, è possibile 
documentare che Buffon suggeriva soluzioni che erano già emer-
se in letteratura, anche se frammentariamente. E quanto al prin-
cipio che ispirava tale interpretazione si trattava ancora, sostan-
zialmente, di quello enunciato a suo tempo da Galileo : nonostante 
certi apparenti contrasti, scienza e fede sono conciliabili; ciò non 
significa che le verità della fede abbiano un qualche valore cono-
scitivo e che possano essere utilizzate nella ricerca delle verità scien-
tifiche; significa invece che una volta scoperte le verità scientifi-
che, autonomamente, è possibile constatare che, a ben vedere, i te-
sti sacri non le contraddicono ; questi contengono, stando alla 
lettera, verità scientifiche superate (népoteva essere altrimenti, do-
vendo risultare comprensibili agli uomini del passato, «ancora 
molto ignoranti» ;«nel racconto di Mosè tutto è stato adeguato al-
l'intelligenza del volgo») ma possono essere reinterpretati alla lu-
ce di quelle attuali («un rispetto cieco sarebbe superstizione : la ve-
ra religione richiede un rispetto illuminato») ; poiché il progresso 
delle conoscenze conferisce loro un sempre nuovo e diverso signi-
ficato, è evidente che i testi sacri non hanno, intrinsecamente, al-
cun rilievo scientifico e quindi non possono essere invocati per di-
rimere controversie scientifiche ; quando si verificano contrasti fra 
una teoria scientifica e una particolare interpretazione dei testi sa-
cri non deve accadere che questa condizioni quella:deve cambia-
re l'interpretazione dei testi sacri, secondo «quanto ci viene ri-
chiesto dalle verità fisiche»''. 

Questo principio, che sanciva l'autonomia e il primato della 
conoscenza scientifica, non era originale ma veniva ancora osteg-
giato dall'autorità ecclesiastica, che come abbiamo visto lo con-
siderò un «attentato alla fede» giustificabile solo come un «deli-
rio della vecchiaia». Può essere utile tornare a meditarlo non sol-
tanto perché esso è la necessaria precondizione di una ricerca libera 
da pregiudizi dogmatici ma anche perché (come testimonia l'am-
bigua "riabilitazione" papale di Galileo e purtroppo testimonia 
anche la recente "riabilitazione" papale di Darwin) tutt'oggi in-
contra qualche difficoltà a essere accolto. 

Quanto alle modalità delle modificazioni della crosta ter-
restre, Buffon contestò vivacemente la tesi, dominante, se-
condo la quale ne sarebbero state responsabili improvvise 
«catastrofi» che avrebbero distrutto molte forme di vita. 
Il catastrofismo vantava una lunga tradizione10, che era pas-

' Buffon 1778, pp. 198, 203-204. 
" Cfr. in particolare Bumet 1681, Hooke 1688, Whiston 1691 e 1714, 

Halley 1694, Woodward 1695. 
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sata indenne attraverso il Telliamed e veniva ancora ripro-
posta sostanzialmente negli stessi termini con cui si era 
espresso Robert Hooke: 

Possono essere esistiti, nelle età precedenti, interi paesi i qua-
li o sono stati inghiottiti dalla terra o sono sprofondati come ti-
rati giù dall'avanzata del mare oppure possono essere stati com-
pletamente distrutti in vari altri modi, come nel caso dell'Atlan-
tide di Platone. Possono esserci stati numerosi paesi creati ex novo 
e prodotti da un'elevazione del suolo da sotto l'acqua o da parti 
interne o nascoste della Terra, come è avvenuto nel caso dell'In-
ghilterra. Possono essere esistite diverse specie di cose ora com-
pletamente annientate, [...] dato che scopriamo l'esistenza di ge-
neri di animali e di vegetali peculiari di certi luoghi, i quali non 
vengono trovati altrove. Se quei luoghi sono stati inghiottiti è 
probabile che quegli esseri siano stati distrutti con essi, e ciò può 
esser vero sia per gli animali che vivono nell'aria sia per quelli ac-
quatici". 

Su questo piano Buffon si scontrò con l'autorità religiosa 
in modo forse ancor più violento che sui tempi geologici, 
poiché l'esistenza di catastrofi come il diluvio universale 
non solo era un argomento di fede e una presunta verità in-
contestabile delle Scritture, ma anche una sorta di " fatto" 
che molti naturalisti ancora pretendevano fosse saldamen-
te fondato e positivamente accertabile. Avendo James Us-
sher, arcivescovo anglicano di Armagh, assunto che la Crea-
zione fosse avvenuta nel 4004 a.C., alle 8 del mattino di 
sabato 22 ottobre (ma secondo altri di mercoledì 26 o di 
giovedì 27)", William Whiston era giunto a "dimostrare" 
nel 1 7 1 4 che il diluvio sopravvenne il 18 novembre del 
2349 a.C. Riprendendo idee espresse da pochi altri, ma au-
torevoli, filosofi e naturalisti", Buffon respinge ogni for-
ma di catastrofismo e fornisce un contributo essenziale al-
la fondazione della geologia moderna14 con il principio «del-

" Hooke 1688, pp. 326-327. 
" Il dibattito era stato aperto da John Swan nel 1635, e la questione si 

era ulteriormente ingarbugliata in quanto il teologo tedesco Johann Albrecht 
Bengel aveva, nel 1741, posticipato di sessantun anni la data della Creazio-
ne, alla domenica 10 ottobre del 3943 a.C. 

" Cfr. Palissy 1580, Scilla 1670, Jussieu 1718, Vallisneri 1721 , Bourguet 
1729 e, in quello stesso anno, Leibniz 1749. 

14 Val la pena di puntualizzare tuttavia, per evitare anacronismi, che al-
l'epoca «geologia» non aveva sempre il significato odierno. Il neologismo era 
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le cause attuali», secondo cui la Terra ha subito dal mo-
mento della sua formazione solo i cambiamenti provocati 
dai fattori naturali tuttora operanti. Inoltre, integra le 
«cause attuali» con il principio, originale, «dell'unifor-
mità», secondo cui tali fattori hanno sempre agito con la 
stessa intensità ridotta dei giorni nostri e quindi hanno pro-
dotto cambiamenti lenti e impercettibili, che consentono 
di «argomentare induttivamente dal presente al passato»", 
ossia di «giudicare anche il passato più remoto sulla base 
del presente»16 senza dover postulare interventi divini. 
Questi cambiamenti, in luogo di far estinguere, potrebbe-
ro aver modificato le specie viventi. 

Il gradualismo della nuova geologia attualistica e unifor-
mistica" consente poi a Buffon di attribuire un nuovo si-
gnificato all'esistenza dei fossili reinterpretando la loro te-
stimonianza. Intorno alla metà del Settecento i fossili ve-
nivano concepiti come semplici «scherzi della natura» (per 
cui non veniva riconosciuta loro neppure la natura di re-
perti organici), o come effetto delle «catastrofi» naturali 
(che escludevano qualsiasi possibilità di modificazione del-
le forme viventi), o come «tentativi» organici mal riusciti, 
nella prospettiva dei Robinet, dei La Mettrie, dei Diderot. 
Nonostante venisse ancora comunemente ammessa, come 
testimonia YOryctologie di Antoine-Joseph Dezaillier d'Ar-
genville e la General naturai history di John Hill18, Buffon 

stato coniato già nel Quattrocento ma per designare la Giurisprudenza in con-
trapposizione alla Teologia: cioè per sottolineare che questa è conoscenza di-
vina mentre quella è scienza terrena (nel senso di mondana, laica: cfr. de Bury 
1473). In note manoscritte, e nel suo testamento, già Ulisse Aldrovandi usa 
«geologia» attribuendogli un significato più vicino all'attuale: chiedendo per 
esempio che parte della sua produzione inedita venga pubblicata col titolo di 
Geologia seti de fossilibus. Ma ancora nel Settecento inoltrato si usava parla-
re di «storia della terra», quando si intendeva rinviare alla parte descrittiva 
della disciplina, e di «teoria della terra» per far riferimento ai suoi "sistemi" 
esplicativi. 

" Buffon 1749-1789, I, 1749, p. 56. 
" Buffon 1778, p. 180. 
" Ancora per evitare anacronismi, vai la pena di puntualizzare che 

«uniformismo» verrà utilizzato, per caratterizzare la geologia moderna, solo 
più tardi: cfr. Whewell 1832, in recensione al secondo volume dei Principles 
ojgeology di Charles Lyell (Lyell 1830-1833). 

" Cfr. Dezaillier d'Argenville 1755, p. Vi l i e Hill 1 773 , 1 . 
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ha buon gioco nel respingere la prima soluzione (già con-
testata da Maillet, in particolare grazie a Scilla), e può 
quindi procedere, lungo la strada della laicizzazione delle 
scienze naturali, contestando anche la seconda e la terza. 
Il fossile non è a suo giudizio né lo scherzo di una natura 
beffarda, né la vittima di una natura matrigna, né l'errore 
di una natura pasticciona. 

Il fossile non è neanche l'effetto della maleducazione 
umana. Per comprendere quest'ultimo, apparentemente 
bizzarro spunto polemico di Buffon, gioverà ricordare che 
il problema più intrigante dell'epoca era quello delle con-
chiglie trovate sulle montagne: che cosa ve le aveva porta-
te ? E gioverà puntualizzare che per gli esponenti della cul-
tura laica l'immagine del fossile più deludente perché mag-
giormente legata alla tradizione teologica, e più pericolosa 
perché maggiormente radicata, era quella legata al cata-
strofismo, che consisteva nell'assumere che i fossili fosse-
ro, per usare le parole di Antonio Vallisneri, «reliquie dal 
diluvio deposte»1'. Le «catastrofi» venivano assunte come 
effetti naturali sì, ma scatenati dalla divinità, e si assume-
va che Dio fosse poi costretto, con successivi interventi, a 
creare nuove forme di vita per ripopolare le aree sconvol-
te dalle «catastrofi». E la teoria delle creazioni successive, 
che non solo sarebbe sopravvissuta ancora per molto, ma 
avrebbe convinto - come vedremo - anche alcuni dei prin-
cipali protagonisti della geologia ottocentesca. Ebbene Vol-
taire, animato dalle migliori intenzioni - quelle stesse che 
lo portavano a intervenire contro la scala naturae, l'esistenza 
di gerarchie, la «redenzione» delle specie -, avanzò l'ipo-
tesi che i fossili fossero invece l'avanzo dei pasti consuma-
ti un tempo, anche nei luoghi più impervi, dai pellegrini di-
retti in Terrasanta20. La soluzione faceva sorridere, ma ave-
va almeno il pregio di essere una soluzione laica. Tuttavia 
Buffon la respinse osservando ironicamente: «e perché non 
ha aggiunto che sono state le scimmie a trasportare le con-
chiglie [...] nei luoghi in cui neanche gli uomini possono ar-
rivare ? Non avrebbe compromesso niente, e anzi avrebbe 

" Cfr. Vallisneri 1721 . 
20 Cfr. Voltaire 1745. 
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reso la spiegazione ancor più convincente»21. Il fatto è che 
si trattava di una soluzione laica si ma antropomorfica, e il 
naturalista francese si sentiva ormai nelle condizioni di po-
tergliene opporre una pienamente naturalistica. 

I fossili sono dovuti all'esistenza di precise leggi natu-
rali, e il naturalista francese teorizza con grande energia ed 
efficacia la necessità di porli al centro della ricerca: «come 
nella storia civile si consultano i documenti, si cercano le 
medaglie, si decifrano le antiche iscrizioni [...], cosi nella 
storia naturale si deve rovistare negli archivi del mondo, si 
deve estrarre dalle viscere della terra i vecchi monumenti, 
raccogliere i loro resti e riunire in un corpo di prove tutte 
le tracce dei cambiamenti fisici che possono farci risalire 
alle varie età della natura. E questo il solo modo di fissare 
qualche punto nell'immensità dello spazio e di porre qual-
che pietra miliare sulla via eterna del tempo»". Il sugge-
stivo parallelo fra la ricerca del paleontologo" e quella del-
l'archeologo, che porta a diffondersi nella letteratura na-
turalistica le metafore del «monumento» (da moneo, far 
ricordare), della «medaglia», dell'«archivio», era stato, per 
la verità, altrettanto efficacemente proposto più di cent'an-
ni prima, da Robert Hooke. Questi aveva anzi già com-
piuto l'ulteriore passo di considerare più eloquente il fos-
sile del monumento, e quindi più sicura e produttiva la ri-
cerca del paleontologo rispetto a quella dell'archeologo: 
«l'archeologo non verrà mai informato, da una moneta, sul 
fatto che una certa regione è stata governata da un certo 
principe, tanto bene quanto l'archeologo della natura si ve-
drà certificare dalle conchiglie pietrificate che una certa re-
gione fu un tempo coperta dalle acque, fu abitata da certi 
animali, subì certi cambiamenti. [...] Ciò vi è scritto in ca-
ratteri più chiari di quelli dei geroglifici degli antichi Egi-
zi, e su monumenti più duraturi dei loro imponenti obeli-
schi e piramidi». Ma il naturalista inglese faceva ancora 
discendere queste considerazioni da certezze provviden-

21 Buffon i749a, Preuves, article Vili. 
" Buffon 1778, p. 177. 
" Val la pena di puntualizzare tuttavia, per evitare anacronismi, che «pa-

leontologia» verrà introdotto solo da Brongniart intorno al 1830. 
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zialistiche: «a mio giudizio, lo scopo della Provvidenza è 
stato proprio quello di far si che tali forme [le conchiglie 
pietrificate] fossero i monumenti e costituissero gli archi-
vi destinati a informare gli uomini del futuro su cosa è ac-
caduto nel passato»24. La prospettiva di Buffon si fa inve-
ce, come ho anticipato, integralmente laica: se tra i fossili 
rinveniamo resti di animali dei quali non esistono pili i rap-
presentanti viventi, dobbiamo non soltanto porli al centro 
della ricerca naturalistica ma anche prendere in considera-
zione la possibilità che le specie si siano lentamente modi-
ficate25. 

Circa l'evoluzionismo del naturalista francese i pareri 
degli studiosi sono discordi: e ciò sia perché alcune sue scel-
te si prestano a più di un'interpretazione, sia perché \'Hi-
stoire naturelle contiene anche passi contraddittori e pagi-
ne inequivocabilmente fissiste. Giungere a stabilire che co-
sa "veramente" pensasse Buffon della modificazione delle 
specie è dunque impresa difficile, complicata dal fatto che, 
come sappiamo, i primi volumi dell'opera vennero censu-
rati dalla Facoltà di Teologia e quindi Buffon si vide co-
stretto, per poter proseguire la pubblicazione, a celare mol-
te delle sue idee. L'impresa di giungere a stabilire che co-
sa "veramente" pensasse Buffon è forse anche oziosa, oltre 
che difficile: perché l'Histoire naturelle fu scritta nell'arco 
di trent'anni, e certe sue "contraddizioni" interne potreb-
bero testimoniare semplicemente dei progressi realizzati in 
quel periodo dalle scienze naturali. Resta il fatto che nel 
volume immediatamente successivo alla censura Buffon af-
fermò che «la prima coppia di ogni specie usci perfetta-
mente formata dalle mani del Creatore», e che «quegli ani-
mali erano pressappoco tali e quali sono attualmente i loro 
discendenti»26, mentre nel 1766 avanzò l'ipotesi della «de-
generazione» biologica, secondo cui gli animali si sarebbe-
ro diversificati, da un certo numero di specie originarie, 
per i cambiamenti del clima, delle risorse alimentari, degli 
spazi vitali. 

24 Hooke 1688, Discourse Vi l i . 
" Cfr. Buffon 1749», p. 1 16 . 
26 Buffon 1749-1789, IV, 1753, p. 355. 
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Negli animali questi effetti [delle variazioni climatiche e ali-
mentari] sono più rapidi e più considerevoli [che nell'uomo], 
perché essi dipendono dalla terra molto più di quanto ne dipenda 
l'uomo; perché il loro nutrimento è più uniforme, più costante-
mente lo stesso, non elaborato, e dunque ha una qualità più spic-
cata e un'influenza più forte; perché gli animali non possono né 
vestirsi, né ripararsi, né fare uso del fuoco per riscaldarsi, e quin-
di, nudi, restano esposti e completamente abbandonati all'azio-
ne dell'aria e a tutte le intemperie. E per questa ragione che cia-
scuno di essi ha scelto, secondo la sua natura, la zona e la re-
gione più propizie; ed è per la stessa ragione che essi vi sono 
trattenuti e che, invece di espandersi o di disperdersi come l'uo-
mo, restano per la maggior parte concentrati nei luoghi che più 
convengono loro. E quando sono stati costretti, da mutamenti 
geologici o dalla forza dell'uomo, ad abbandonare la loro terra 
natale, quando sono stati scacciati e relegati in regioni lontane, 
la loro natura ha subito alterazioni cosi grandi e cosi profonde 
che non è più riconoscibile a prima vista, e che può essere iden-
tificata solo ricorrendo all'ispezione più attenta, e finanche agli 
esperimenti e all'analogia. Se poi aggiungiamo, a queste cause 
naturali di alterazione in regime di libertà, quella del dominio 
dell'uomo sugli animali ridotti in schiavitù, restiamo sorpresi 
nel vedere fino a qual punto la tirannia può degradare, sfigura-
re la natura. Su tutti gli animali ridotti in schiavitù troviamo le 
stimmate della cattività e l'impronta dei ferri; constatiamo che 
queste piaghe sono tanto più grandi e tanto più incurabili quan-
to più sono antiche e che, nello stato in cui li abbiamo ridotti, 
probabilmente non sarà più possibile riabilitare gli animali, né 
render loro la forma primitiva e tutti gli altri attributi della na-
tura di cui li abbiamo privati. 

Il clima della regione, la qualità del nutrimento e i mali della 
schiavitù: ecco le tre cause di cambiamento, di alterazione e di 
degenerazione degli animali. [...] 

Confrontando tutti gli animali e riconducendoli ciascuno al 
proprio genere, scopriamo che le duecento specie che abbiamo de-
scritto possono ridursi a un piccolo numero di famiglie o ceppi 
principali, dai quali non è impossibile che tutte le altre siano de-
rivate". 

Questo processo di «derivazione» viene però inserito 
dal naturalista francese in un discorso sulla «degenerazio-
ne» degli animali - una «degenerazione» che porta a «de-
gradare e sfigurare» la natura - e ciò ha condotto qualche 

" Buffon i766b, pp. 134-135, 164. 
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studioso ad accostare, per contrasto, la teoria "progressi-
va" di Bonnet e Robinet a quella "regressiva" di Buffon, 
facendo intravedere la possibilità che i due modelli costi-
tuiscano un'applicazione alla biosfera di idee tratte dallo 
studio dei fenomeni sociali: le idee, rispettivamente, di pro-
gresso e di decadenza. L'ipotesi è interessante, e non solo 
invita a studiare più da vicino i nessi che esistono fra le ri-
cerche condotte nelle scienze naturali e quelle sviluppate 
nelle scienze umane, con particolare riferimento al ruolo 
svolto dalle ideologie dominanti, ma in più sollecita a una 
riconsiderazione di tutto il pensiero politico illuministico, 
che non fu solo, come invece si continua a ripetere, volto 
alla formulazione di teorie del progresso. 

Ma questo tipo di lavoro non ha ancora ricevuto tutta 
l'attenzione che meriterebbe, e qui posso solo accennare a 
quella che è forse l'unica direttrice di ricerca coltivata con 
qualche successo: penso allo studio delle connessioni fra la 
"biologia" settecentesca e l'ideologia del cristianesimo. In 
questa prospettiva, Yevolutio di Bonnet e Robinet inter-
preterebbe l'idea che i viventi aspirano a una perfezione 
superiore e in particolare che l'uomo, creato da Dio a sua 
immagine e somiglianza, tende a ricongiungersi al Padre. 
Non per caso molte scalae naturae contemplavano, come 
sappiamo, un certo numero di gradi intermedi fra l'uomo 
e la divinità: essi costituivano le tappe obbligate di un fu-
turo radioso, cui Robinet pensava parlando di un «cam-
biamento in meglio»28 e che per parte sua Bonnet caratte-
rizzava esplicitamente come passaggio «dal meno perfetto 
al più perfetto» dei corpi, e raggiungimento della perfe-
zione che caratterizza «il più eminente dei cherubini»2'. 
L'evoluzione "regressiva" di Buffon tradurrebbe invece 
l'altra idea cristiana - non antitetica ma complementare al-
la precedente - della "caduta" da un modello originario di 
perfezione: costituirebbe in altri termini un'estensione del 
dogma del peccato originale, e dunque sarebbe anch'essa 
riconducibile all'ortodossia delle Scritture. 

Va tuttavia rilevato che il termine «degenerazione» non 

* Robinet 1768, p. 10. 
2' Bonnet 1764, I, pp. 39-40. 
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ha, nelle pagine di Buffon, quel significato negativo (di pro-
gressivo deterioramento) che potremmo essere portati ad 
attribuirgli data la sua semantica attuale. Esso sta, etimo-
logicamente, per modificazione del genere primitivo, così 
come «degradazione» sta, semplicemente, per graduale al-
lontanamento dal tipo originario, che non comporta, ne-
cessariamente, un giudizio di valore sulla natura della mo-
dificazione. Del resto, oltre che di «degenerazione» e di 
«degradazione» Buffon parlò anche, come abbiamo visto, 
di «alterazione» e di «cambiamento», usando questi ter-
mini più neutri come sinonimi del primo; affermò esplici-
tamente che «perfezionarsi o viziarsi è la stessa cosa, per 
la natura», e infine sostenne che la modificazione delle spe-
cie va intesa come «snaturamento»30 conferendo al termi-
ne, anche in questo caso, il significato etimologico di per-
dita della natura primitiva. Se la scelta di «degenerazione», 
per caratterizzare la sua teoria evoluzionistica, può dunque 
sembrare oggi infelice, vai la pena di ricordare (dopo aver 
segnalato che «evoluzione» era stato reso inservibile dai 
preformisti) che alla «degenerazione» buffoniana ci si sa-
rebbe riferiti, per accoglierla o per rifiutarla, come a una 
teoria della «trasformazione» delle specie (è il caso, per 
esempio, di Pallas o di Cuvier), e che il significato di «de-
genere» era all'epoca semplicemente quello di «dissimile». 
Perfino Darwin avrebbe in seguito usato «degenerazione» 
al posto di «modificazione»31. Poiché l'evoluzione sarebbe 
stata pensata, di li a poco, perfino in termini di «estinzio-
ne» (si veda il settimo capitolo), per cogliere la portata rea-
le della teoria buffoniana è opportuno analizzare qualcosa 
di più del termine con cui egli volle designarla. 

Dopo aver pensato, inizialmente, all'esistenza di un pro-
totipo ancestrale per ogni specie attualmente vivente32, 
Buffon ipotizzò nel 1766 che duecento mammiferi pro-
vengano da soli trentotto «ceppi» o famiglie primordiali. 
«Per spiegare l'origine degli animali del Nuovo Mondo 
dobbiamo risalire al tempo in cui i due continenti non era-

30 Buffon I 766b,p. 136. 
" Cfr. Darwin 18723, p. 68. 
" Cfr. Buffon, 1753. 
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no ancora separati, dobbiamo ricostruire i primi cambia-
menti che sono avvenuti sulla superficie del globo e dob-
biamo immaginare duecento specie di quadrupedi ridotte 
a trentotto famiglie»". La «degenerazione» è un processo 
di successive modificazioni che ha portato venticinque spe-
cie - su cui Buffon si sofferma - a differenziarsi produ-
cendone centottantasette. Il naturalista francese teorizza 
per esempio che dal cavallo siano derivati la zebra e l'asi-
no, che dall'alce siano provenuti la renna, il cervo, il dai-
no, il capriolo, e che da un «ceppo» indeterminato si siano 
differenziati il cane, il lupo, la volpe e lo sciacallo34. 

Buffon non osa ipotizzare che quelle venticinque specie 
provenissero, a loro volta, da un unico «ceppo», mostran-
dosi dunque molto più prudente di quanto era stato Mau-
pertuis, ma per la prima volta illustra la storia della vita sul-
la terra ricorrendo all'immagine che avrebbe caratterizza-
to tutto il pensiero evoluzionistico: l'albero. La natura 
vivente viene raffigurata come un insieme di alberi appunto 
(le "famiglie" naturali), strutturalmente distinti in ceppo 
(souche) o tronco principale, costituito dalle specie origi-
narie, fusti (tiges) secondari, rappresentanti le prime specie 
che ne sono derivate, e rami (branches) collaterali, a indi-
carne le successive differenziazioni. 

Non per caso l'abate Lelarge de Lignac si lamentò assai 
che «nell'opera di Buffon tutto avviene casualmente» e cri-
ticò violentemente le implicazioni «pirroniane» (scettiche) 
dell'opera buffoniana, in quanto antireligiose35. E l'abate 
Balthazard volle, oltre che a Maillet per l'idea della meta-
morfosi delle specie acquatiche, a Robinet per l'ipotesi del 
prototipo comune delle specie viventi, a Diderot per la teo-
ria della generazione spontanea e a Maupertuis per l'in-
troduzione del caso nelle scienze naturali, dedicare anche 
a Buffon pagine corrosive, per la distinzione delle «epoche 
della natura» in cui sarebbero successivamente comparse 
le specie, e per il fatto che esse fossero state pensate come 
caratterizzate da intervalli di tempo troppo lunghi36. An-

" Buffon 1766(5, p. 176. 
M Buffon 17660, pp. 148, 157-158, 158-161. 
" Cfr. Lelarge de Lignac 1751 , I, p. 9. 
" Cfr. Balthazard 1798. 
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che Darwin riconobbe che il naturalista francese è «colui 
che per primo, nei tempi moderni, ha trattato l'argomen-
to [l'evoluzione] da un punto di vista scientifico»". E un 
autorevole storico delle idee ha affermato che «è con 
Buffon che il problema dell'evoluzione riceve la sua cor-
retta impostazione come problema della "discendenza con 
modificazioni", come "questione delle specie", vertente 
cioè su entità naturali organiche e non sulla generica, per 
quanto feconda e rivoluzionaria, idea che la natura sia un 
sistema di materia in perenne divenire»'8. 

Ma il naturalista francese non credeva che la «degene-
razione» caratterizzasse l'intero dominio della natura vi-
vente. Se per un verso si trattava - come sottolinea Anto-
nello La Vergata - di un fenomeno peculiarmente organico, 
per un altro essa era vista come un processo che coinvolge 
solo alcune popolazioni. Nel caso dei mammiferi, vi sono 
tredici specie, che di volta in volta Buffon definisce «no-
bili», «maggiori», «elevate», «superiori», le quali non su-
biscono «degenerazione» alcuna («si propagano in linea ret-
ta e non hanno alcun ramo collaterale»)" ma solo una di-
versificazione al proprio interno. 

Intendo per specie nobili quelle che sono costanti, invariabi-
li, e che non si può supporre che si siano degradate; queste spe-
cie sono generalmente isolate dal loro genere; sono distinte da ca-
ratteri cosi netti, che non è possibile né disconoscerle né confon-
derle con alcuna delle altre. A cominciare dall'uomo, che è l'essere 
più nobile della creazione. [...] La specie del cavallo non è nobile 
quanto l'individuo perché ha vicino la specie dell'asino, che pare 
anzi esserle contigua. [...] La specie del cane è forse ancor meno 
nobile, perché sembra assomigliare molto a quelle del lupo, della 
volpe e dello sciacallo, che possiamo considerare come rami de-
generati della stessa famiglia. E scendendo per gradi verso le spe-
cie inferiori, come quelle dei conigli, delle donnole, dei topi ecc. 
scopriamo che, avendo un gran numero di rami collaterali, non è 
più possibile riconoscere né il ceppo comune né la discendenza di-
retta di ciascuna di esse, perché sono troppo numerose. E arriva-
ti infine agli insetti, che dobbiamo considerare le specie infime 
della natura, constatiamo che sono accompagnate da tante specie 

" Darwin 1872, p. 33. 
" La Vergata 1979, p. 103. 
" Buffon i766b, p. 148. 
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vicine che non è più possibile neanche considerarle una ad una e 
si è obbligati, quando si voglia nominarle, a farne un blocco - un 
genere. E questa la vera origine dei metodi [di classificazione], 
che in effetti dovremmo usare solo per il difficile censimento dei 
corpi naturali più piccoli, e che diventano completamente inutili 
e anzi ridicoli quando si tratta degli esseri del primo grado: clas-
sificare l'uomo con la scimmia e il leone col gatto, e dire che il 
leone è un gatto con la criniera e a coda lunga equivale a degrada-
re e a sfigurare la natura, invece che a descriverla40. 

Le specie passibili di «degenerazione» sono solo quelle 
«inferiori», anatomicamente più semplici. Le specie «no-
bili», anatomicamente più complesse, «sono costanti, in-
variabili, e[ . - . ] non si può supporre che si siano degrada-
te». Esse sono l'elefante, il rinoceronte, l'ippopotamo, la 
giraffa, il cammello, il leone, la tigre, l'orso, la talpa, il ta-
piro, il capibara, il lama, il pecari41: e ovviamente l'uomo, 
come si è visto, che non appartiene all'insieme di queste 
tredici per il semplice fatto che neppure può essere classi-
ficato fra gli animali, in virtù della sua natura «completa-
mente diversa» e «infinitamente superiore», che fa si che 
fra l'uomo e gli animali sussista «una distanza infinita», 
«un intervallo immenso»42. Si osserverà che, come ho an-
ticipato, Buffon ammette anche per le specie «nobili» una 
diversificazione al proprio interno, che porta ad accrescer-
ne il numero delle varietà. Ma ciò era stato ipotizzato, fer-
ma restando l'impossibilità della speciazione, perfino al-
l'interno della geologia catastrofistica, e da tempo. Cosi 
Robert Hooke: 

Possono essersi generate diverse nuove varietà di una medesi-
ma specie e ciò può essere avvenuto per il mutamento del terre-
no su cui erano prodotte. Troviamo infatti che l'alterazione del 
clima, del terreno e del nutrimento produce spesso nei corpi una 
grandissima alterazione. Non si può dubitare che alterazioni di 
questa natura possano aver causato un cambiamento notevolissi-
mo nella forma e in altri aspetti di un corpo animato. Penso che 
questa sia stata la ragione della grande varietà di creature che ap-
partiene a una sola specie. Come per esempio accade nei cani, nel-

40 Buffon 1749-1789, Vil i , 1761, p. 378; corsivi nel testo. 
41 Cfr. Buffon i766b, pp. 166-167. 
42 Cfr. Buffon I749e e 1753, passim. 
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le pecore, nelle capre, nei cervi, nei falchi, nei piccioni ecc. Si è 
trovato [...] che la varietà del clima e del nutrimento fa variare 
molti accidenti nella loro figura. Se essi o altri corpi animati so-
no trasferiti ad altro luogo, è probabile che debba seguirne una 
simile variazione. Per questo motivo penso che si trovino diver-
si tipi di conchiglie pietrificate di generi che ora non vengono na-
turalmente prodotti4'. 

Jacques Roger ha pertanto potuto affermare che «è im-
possibile fare di Buffon un precursore dell'evoluzionismo, 
sebbene egli ammetta una modificazione delle forme vi-
venti sotto l'influenza dell'ambiente, e l'ereditarietà dei ca-
ratteri acquisiti»". Pensare che la natura vivente abbia su-
bito locali «degenerazioni» è in effetti altra cosa dal teo-
rizzare che la vita sia comparsa a un determinato stadio 
dell'evoluzione della materia, e che col tempo si sia diffe-
renziata producendo le forme più complesse a partire dal-
le più semplici. 

Mi preme tuttavia di sottolineare che la teoria della 
fissità delle specie «nobili» era, in qualche modo, empiri-
camente obbligata; essa non rimetteva in discussione l'ar-
gomento delle influenze climatiche, alimentari e compor-
tamentali e, contrariamente a quanto parrebbe, anch'essa 
postulava un aumento della biodiversità. La teoria della fis-
sità delle specie «nobili» era, in qualche modo, empirica-
mente obbligata perché Buffon si serviva, per tracciare un 
bilancio complessivo delle affinità morfo-funzionali, di una 
«mappa» alla Linneo: ovvero di uno spazio a due dimen-
sioni in cui molte specie risultavano «vicine» se non «con-
tigue» (come abbiamo letto nella citazione precedente), 
«assomigliandosi molto» o addirittura «confondendosi» 
l'una con l'altra, mentre altre risultavano «isolate». Se era 
possibile assumere che le prime, riunite in costellazioni, 
fossero derivate le une dalle altre - a partire da quella "cen-
trale" -, non era assolutamente possibile pensare che an-
che le seconde fossero «degenerate» da qualche altra for-
ma di vita, poiché erano troppo diverse e distanti, dal pun-
to di vista morfo-funzionale, dalle specie conosciute, e il 

4' Hooke 1688, pp. 327-328. 
44 Roger 1963, p. 19. 
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gradualismo della geologia buffoniana imponeva di assu-
mere che le modificazioni biologiche passassero attraverso 
tutti gli stadi intermedi; e di questi, per le specie «isolate» 
non v'era traccia alcuna. 

DEGLI APPROCCI SOCIOLOGICI. È stato ipotizzato, realiz-
zando un approccio attualmente diffuso, che la scelta di «nobile» 
abbia a che vedere con la condizione sociale di Buffon (un con-
te) . Forse si, ma la teoria della fissità delle specie «nobili» non de-
riva da situazioni economiche o da argomenti ideologici benst dal-
la constatazione - esclusivamente "tecnica" - che la mappa delle 
affinità morfo-funzionali testimonia dell'esistenza di "grappoli" 
di specie simili ma anche della presenza di specie «distinte da ca-
ratteri cosi netti» che non si saprebbe a quali altre collegare e, dun-
que, da quali altre far discendere. È il loro isolamento - un vin-
colo imposto dalla sistematica - che conduce Buffon a teorizzare 
che le specie «nobili» si perpetuano conservativamente. La socio-
logia della scienza è in grado di cogliere, seppur fascinosamente, 
solo la scorza dell'informazione scientifica. In questo caso 
nient'altro che la ragione - forse - di una scelta terminologica, 
senza alcun riferimento alla soggiacente teoria scientifica. E men 
che meno alla soggiacente base empirica. 

Va poi sottolineato che la teoria della fissità delle specie 
«nobili» non rimetteva in discussione l'argomento delle in-
fluenze climatiche, alimentari e comportamentali. La «de-
generazione» buffoniana è in effetti un processo innesca-
to da quei fattori ma veicolato da particolari condizioni 
anatomo-fisiologiche; in particolare dalla struttura degli or-
gani e dalle modalità della riproduzione. Al vincolo impo-
sto dalla sistematica si aggiungono quelli dell'anatomia e 
della fisiologia. Le specie «inferiori» «degenerano» a cau-
sa di variazioni climatiche, alimentari e comportamentali 
ma solo perché i loro individui si accoppiano più frequen-
temente e più liberamente (anche con individui di altre po-
polazioni) e generano quindi una prole più numerosa. Que-
ste sono le precondizioni essenziali della modificazione del-
le specie, e su queste precondizioni la critica ha mancato di 
soffermarsi adeguatamente. Le specie «nobili» non sono 
tali perché - come viene comunemente assunto - su di es-
se non influiscono le variazioni climatiche, alimentari e 
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comportamentali, ma perché queste non hanno tempo e 
modo di produrvi tutti i loro effetti, per cause di tipo ana-
tomo-fisiologico. In particolare ciò avviene per il fatto che 
le femmine delle specie «nobili» partoriscono, dopo gravi-
danze di più lunga durata, spesso un solo cucciolo alla vol-
ta, cosi che gli effetti delle variazioni climatiche, alimen-
tari e comportamentali si sommano molto più lentamente 
che nelle più prolifiche specie «inferiori», e per il fatto che 
esse si accoppiano esclusivamente con i maschi della stes-
sa popolazione, così che sulla prole non si trasferisce uno 
solo dei nuovi caratteri che invece si trasferiscono sugli in-
dividui delle specie più «libertine». 

Va sottolineato infine che anche la teoria della fissità 
delle specie «nobili» postulava un aumento della biodiver-
sità. Se da una parte è vero che esse permangono sostan-
zialmente inalterate, per i vincoli imposti dalla loro anato-
mia e fisiologia - nel senso che non fuoriescono dai propri 
confini (ossia non producono altre specie), e dunque con-
servano la loro fisionomia originaria -, dall'altra è vero pu-
re che, subendo anch'esse gli effetti delle variazioni clima-
tiche, alimentari e comportamentali, anche le specie più 
«nobili» si arricchiscono col tempo di un numero crescen-
te di varietà, ben oltre le ipotesi di Hooke. Nonostante i 
grandi limiti della teoria della «degenerazione», dovuti ai 
vincoli della sistematica, dell'anatomia e della fisiologia, 
Buffon riesce a estendere quest'ipotesi anche alla specie 
umana, che per questa via cessa di essere privilegiata ri-
spetto, per esempio, al tapiro o alla talpa. 

Si tratta di una grande svolta, che il naturalista france-
se compie non per caso negli stessi anni in cui veniva im-
postandola, anche se con diversi strumenti, lo stesso Mau-
pertuis. Questi dedica alle Variétés dans l'espèce humaine 
l'intera seconda parte della Vénus physique, in cui si serve 
della problematica antropologica per tentare di assestare il 
colpo definitivo alle teorie della preformazione e della pree-
sistenza dei «germi». Com'è possibile immaginare, si chie-
de beffardamente, che Eva contenesse uova «di diversi co-
lori»? E com'è possibile immaginare che una volta schiu-
sosi un negro, magari in Svezia, questi abbia facilmente 
potuto riguadagnare l'Africa ? Dato per scontato che le «va-
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rietà» umane siano provenute tutte da un unico ceppo, e 
azzardato che l'uomo dei primordi fosse bianco, in accor-
do con le sue nuove teorie embriologiche Maupertuis so-
stiene che le varie razze si sono originate da questo, «per 
una serie di accidenti» epigenetici assolutamente fortuiti. 
E si compiace assai - cosi, almeno, par di capire - nel tes-
sere gli elogi della donna francese, che viene "ovviamen-
te" considerata la migliore delle donne bianche. Perché è 
vero, Maupertuis ammette, che «la francese non ha né la 
vivacità delle donne dei paesi che il sole brucia, né il lan-
guore di quelle dei paesi che il sole non riscalda», ma è ve-
ro pure che essa ha tutto ciò che la fa piacere: «quale luce 
tersa e brillante l'accompagna! Ella sembra fatta d'alaba-
stro, d'oro e d'azzurro»45. 

In quello che è considerato, per la sua maggiore esten-
sione e il suo più serioso rigore, il primo "manifesto" del-
l'antropologia46, ossia l'Histoire naturelle de l'homme (i 749), 
all'interno del capitolo Varie'tés dans l'espèce humaine an-
che Buffon sostiene che le razze umane « sono derivate da 
un solo e medesimo ceppo», in virtù - come sarebbe emer-
so in seguito - di considerazioni morfologiche («il tipo è 
generale e comune») e della constatazione del fatto che 
«l'Asiatico, l'Europeo, il Negro si riproducono anche con 
l'Americano»47. Ma egli ipotizzò un meccanismo evolutivo 
(lo stesso già ipotizzato per le specie inferiori) che all'epo-
ca maggiormente si prestava a essere ripreso e perfeziona-
to: «penso che siano tre le cause che insieme concorrono a 
produrre le varietà che osserviamo nei vari popoli della ter-
ra. La prima è l'influenza del clima; la seconda, che dipen-
de strettamente dalla prima, è l'alimentazione; e la terza, 
che dipende forse ancor più tanto dalla prima quanto dal-
la seconda, sono i comportamenti»48. 

Ciò sarebbe stato autorevolmente sviluppato ed effica-

" Maupertuis 1745 (in 1768, II, pp. 105-107, 125, 128). 
46 Val la pena di puntualizzare tuttavia, per evitare anacronismi, che "an-

tropologia" diviene di uso corrente solo nell'ultimo scorcio del Settecento. Il 
termine era comparso già nel Cinquecento (cfr. Cappello 1553) ma passando 
inosservato. 

47 Buffon I766b, p. 132. 
48 Buffon 1749-1789, III, 1749, p. 447. 
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cernente diffuso da Johann Friedrich Blumenbach, con cui 
viene modernamente impostata la craniologia comparata. 
Il medico e naturalista tedesco raccoglie una gran quantità 
di crani (di adulti, di bambini, di feti, deformi) provenienti 
da ogni angolo della Terra, ne fornisce un accurato disegno 
e li descrive rilevando, in particolare, forma e dimensioni 
delle ossa frontale, parietale, nasale e mascellari4'. Nel De 
generis humani varietate nativa ( 1776, 1795') la loro compa-
razione viene effettuata preferendo, alla tradizionale vi-
sione anteriore - ancora privilegiata, fra gli altri, da Johann 
Caspar Lavater - quella superiore («norma verticale»): «i 
crani vengono disposti l'uno accanto all'altro con gli ossi 
malari sullo stesso piano, orizzontale, dei mascellari infe-
riori, e osservati dall'alto». Ne risulta l'individuazione di 
cinque varietà umane, che per un verso era debitrice di ipo-
tesi precedenti (dello stesso Buffon, di John Hunter, di 
Eberhard Zimmermann) e per un altro costituiva una no-
vità assoluta. Questa suddivisione, in virtù del suo maggior 
rigore e dell'imponente documentazione, sarebbe stata 
prontamente accolta e mantenuta fino ai primi anni del No-
vecento. 

Le varietà individuate da Blumenbach sono dunque cin-
que: la Caucasica, «dal capo quasi sferico, la faccia ovale, 
più diritta e composta di parti poco distinte» (Europa - ec-
cettuato l'estremo Nord - e Asia occidentale), la Mongoli-
ca, «dal capo quasi quadrato, la faccia larga, nello stesso 
tempo piatta e depressa, composta di parti ancor meno di-
stinte e quasi confluenti, il naso piccolo, schiacciato, il men-
to un poco sporgente» (estremo Nord europeo, Asia cen-
tro-orientale continentale, estremo Nord americano), l 'E-
tiopica, «dal capo stretto, schiacciato ai lati, la fronte 
convessa, ad arco, gli ossi malari prominenti, il naso gros-
so quasi confuso con le grandi mandibole, il mento più ri-
tratto» (Africa), l'Americana, «dalla fronte piccola, il na-
so quasi schiacciato ma ancora prominente, la faccia larga 
ma non piatta e depressa» (America, eccetto l'estremo 
Nord) e la Malese, «dal capo un poco stretto, la fronte qua-
si rigonfia, il naso più grosso e largo, la bocca grande, la 

49 Cfr. Blumenbach, 1789-1820. 
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mandibola superiore alquanto prominente» (isole del Paci-
fico, penisola di Malacca)50. 

E interessante osservare che a questo approccio anato-
mico-naturalistico non si accompagna, come invece in altri 
autori, una sottolineatura della contiguità fra l'uomo e gli 
animali superiori. Blumenbach si preoccupa di documen-
tare, al contrario, come fra il primo e i secondi vi sia una 
grande distanza, e a molti livelli di analisi. Oltre che di par-
ti e di prestazioni semplicemente più complesse (e dunque 
diverse solo per grado, non per natura), dal punto di vista 
anatomico l'uomo risulta possedere almeno quattro carat-
teri che non sono presenti neanche nelle scimmie antropo-
morfe; dal punto di vista organico sono ben sette le fun-
zioni di cui è provvista solo la specie umana e dal punto di 
vista dei poteri mentali - le «facoltà dell'anima» - l'uomo 
è capace di sei prestazioni, fra cui la ragione e il linguag-
gio, delle quali negli animali superiori «non sono presenti 
che vestigia insignificanti»51. Evidentemente l'antropolo-
gia aveva ormai imboccato una strada che le permetteva di 
fare una «storia naturale» dell'uomo anche se questi non 
appariva pienamente riconducibile alla natura animale, e 
anche se veniva classificato - come faceva Blumenbach -
non solo in un genere ma perfino in un ordine diverso e iso-
lato da quello delle scimmie52. 

Ed è forse ancor più interessante notare che, se Blu-
menbach non ipotizza in alcun luogo l'evoluzione dell'uo-
mo da forme inferiori, riflettendo sull'esito delle sue com-
parazioni afferma almeno - in pieno accordo con Buffon, 
e negli stessi termini d'una «degenerazione» - che una par-
ticolare varietà della specie umana potrebbe aver origina-
to tutte le altre. Tale possibilità gli viene suggerita dalla ti-
pologia del De generis humani varietate nativa e soprattutto 
dal fatto che le cinque varietà individuate possono essere 
allineate in modo che l'una "sfumi" nell'altra (fig. 21): tra 
i due estremi esistono crani «intermedi», «di passaggio e 
collegamento». Invocando le stesse cause ipotizzate da 

50 Blumenbach 1795, pp. 289-295. 
" Blumenbach 1795, p. 52. 
" Cfr. Blumenbach 1779-1780,1 , 1779. 
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Buffon (i cambiamenti del clima, dell'alimentazione e dei 
comportamenti), che ben potrebbero secondo Blumenbach 
aver a poco a poco modificato il colore della pelle, la con-
sistenza di peli e capelli, la statura e infine la forma e le 
proporzioni di altre parti del corpo, il naturalista tedesco 
avanza l'ipotesi che dalla razza caucasica (collocata al cen-
tro e assunta come originaria in quanto fornita del cranio 
«più fine e aggraziato») siano derivate da una parte la raz-
za americana poi quella mongolica, dall'altra la razza ma-
lese poi quella etiopica". 

E Blumenbach si mantiene tanto lontano dall'intende-
re questa «degenerazione» come un processo degenerati-
vo, da battersi in favore dell'abolizione della schiavitù e 
raccogliere prove contro l'opinione, allora diffusa, che gli 
africani sub-sahariani fossero intellettualmente inferiori 
agli europei. 

" Blumenbach 1795, pp. 303-322. 



Capitolo settimo 

Confutazioni e stallo 

Pur avendo i pesanti limiti che ho segnalato, la teoria di 
Linneo (e Maupertuis) di un'evoluzione per ibridazione e 
quella di Buffon (e Blumenbach) di una modificazione per 
cause climatiche furono oggetto di severe stroncature da 
parte degli esponenti più conservatori della comunità scien-
tifica. Quelle che colpirono l'opera del naturalista svedese 
provennero in Germania da Joseph Gottlieb Kòlreuter1 e 
in Francia dal grande Michel Adanson, che nel 1763 ave-
va definito «sufficientemente provato» il fatto che «cause 
accidentali» possano «far nascere non soltanto nuove va-
rietà [...] ma a volte perfino nuove specie vegetali», e per-
ciò aveva esortato a rivolgere un'attenzione particolare al-
le « specie che possono essere state modificate o addirittu-
ra prodotte da quelle cause»2. Ma nel 1769 il naturalista 
francese presentò all'Accademia delle scienze una memo-
ria specificamente dedicata all'Examen de la question si les 
espèces changent parmi les plantes, in cui affermò senza esi-
tazioni, citando le ipotesi di Linneo e quelle, analoghe, di 
Duchesne figlio, che la «trasformazione delle specie» è una 
di quelle «false deduzioni», «fonti di tanti vaneggiamenti 
ed errori», che vengono ricavate da un fatto «mal esami-
nato e mal interpretato». Il fatto in sé - l'insorgenza di va-
riazioni fortuite - era indiscutibile, secondo Adanson, ma 
a suo giudizio era altrettanto indiscutibile che esso non po-
teva operare alcun cambiamento nell'economia della natu-
ra, perché le variazioni fortuite risultavano essere patolo-
giche, «mostruosità che non si perpetuano»'. 

1 Cfr. Kòlreuter 1755. 
2 Adanson 1763, pp. CXIII-CXIV. 
' Cfr. Adanson 1769-1772. 
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Peter Simon Pallas pubblicò una più lunga e articolata 
confutazione dell'evoluzionismo, su cui gli storici hanno 
fin qui mancato di soffermarsi adeguatamente e che a mio 
giudizio fu ancor più incisiva, per l'autorevolezza del per-
sonaggio - che aveva fatto l'eclatante scoperta di mammut 
siberiani, ed era membro di tutte le più importanti acca-
demie scientifiche del continente - e per il fatto che egli 
entrava in modo più approfondito nei dettagli della que-
stione e soprattutto la discuteva a entrambi i tavoli in cui 
era stata sollevata: quello dell'evoluzione per ibridazione e 
quello dell'evoluzione per cause climatiche. Nel Nlémoìre 
sur la variation des anìmaux, letto all'Accademia delle scien-
ze di Pietroburgo nel 1780 e pubblicato nel 1784, Pallas 
esordi ammonendo che «per quanto profonda possa essere 
la riconoscenza che dobbiamo a quei grandi che, di tanto 
in tanto, si ergono con la forza della loro genialità e danno 
un nuovo impulso alle conoscenze umane, non possiamo 
negare che per le ipotesi alle quali sono inclini ad abban-
donarsi, per le loro opinioni particolari spesso azzardate, e 
per la piega, per cosi dire, che danno al loro sapere essi di-
ventano spesso nocivi e ritardano l'avanzamento delle co-
noscenze». Pallas si riferiva, in particolare, a Linneo e a 
Buffon, di cui in prima approssimazione volle trattare, per 
contestarle duramente, le scelte compiute in campo tasso-
nomico (scelte opposte, ma a suo giudizio egualmente cen-
surabili). In seconda approssimazione, venendo all'ogget-
to specifico della memoria, Pallas volle stizzosamente atti-
rare l'attenzione sul fatto che «quei due scienziati, per un 
verso irriducibili antagonisti, per un altro si sono palese-
mente riconciliati quanto alle idee sulla variabilità e sulla 
degenerazione delle specie»4. 

Il grande naturalista svedese, del quale viene ricordato 
il contenuto, in particolare, di Plantae hybridae ( 175 1 ) e Ge-
neralo ambigena (1759), aveva teorizzato - sintetizza Pal-
las - che «la creazione potrebbe aver riguardato esclusiva-
mente generi semplici», ossia costituiti di una sola specie, 
«i cui successivi incroci potrebbero aver dato origine alla 
grande quantità di specie attualmente esistenti». Ebbene 

4 Pallas 1780-1784, pp. 69-71. 
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l'ipotesi potrebbe sembrare plausibile, concede il naturali-
sta tedesco, per quanto riguarda «i generi di cui la natura 
ha, in certe parti del globo, copiosamente variato le spe-
cie», ma almeno quattro circostanze la rendono impropo-
nibile. In primo luogo vi è «la grande difficoltà che incon-
triamo [...] nell'ottenere ibridi di specie diverse»; c'è poi 
«l'impossibilità [...] di perpetuare questi ibridi come spe-
cie o varietà distinte»; in terzo luogo vi è la circostanza che 
«sebbene sia passato più di un secolo da quando si è preso 
a osservare piante e animali con particolare attenzione, non 
si è trovata in natura una sola specie, ben distinta e co-
stante, che fosse di origine moderna», e infine c'è il fatto 
che «le conchiglie fossili [...] mostrano la stessa varietà e le 
stesse forme di quelle attuali». Si tratta appunto di «fat-
ti», sottolinea Pallas, che contrastano con quella «mera pos-
sibilità» che è l'evoluzione per ibridazione'. 

Buffon, cui Pallas dedica più spazio perché riconosce che 
ha spinto l'ipotesi «più lontano», s'era invece basato sulle 
affinità morfo-funzionali «per stabilire la curiosa dottrina 
della trasformazione di certe specie, assunte come ceppi 
primitivi, in tante altre specie [...] vicine e somiglianti, 
quante ne esistono oggi; e per esprimere idee più curiose 
ancora sull'origine della maggior parte dei mammiferi del 
Nuovo mondo, per metamorfosi [...] di quelli del Vecchio 
continente, che eventi naturali vi avrebbero trapiantato»6. 
Ebbene Pallas oppone tre argomenti all'ipotesi buffonia-
na. Il primo è che, «per quanto si possa ragionevolmente 
concedere, l'influenza del clima, dell'alimentazione e di tut-
ti gli accidenti immaginabili, moltiplicati per il numero de-
gli individui e delle figliate delle specie più diffuse, [...] non 
potrebbero mai, per quanto antica si voglia supporre la lo-
ro influenza, modificare l'insieme delle forme, le propor-
zioni e addirittura la struttura interna fino al punto che si 
dovrebbe supporre per sostenere quest'ipotesi. Negli ani-
mali domestici che l'uomo ha trasferito nelle regioni più 
lontane, noi constatiamo che il potere del clima si esercita 
tutt'al più sulla qualità del pelo e sul colore, e che la di-

' Pallas 1780-1784, pp. 74-75. 
' Pallas 1780-1784, pp. 7 1 , 77-78. 
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versità dei terreni da pascolo può modificare solo la taglia 
e la proporzione delle corna, o aggiungere qualche deposi-
to di grasso alla forma». Per esempio, documenta Pallas, 
«il Bobak7 è rimasto lo stesso, dalla Polonia alla Lena», e 
«il Cavallo e l'Asino sono rimasti gli stessi in tutti i climi»8. 

Il secondo argomento contro la «degenerazione» buffo-
niana è che «la tirannide che l'uomo esercita sugli animali 
domestici non ha mai potuto influire su alcuna specie sel-
vatica», e che «l'uomo non ha mai potuto snaturare alcu-
no degli animali che ha asservito al punto di ottenerne una 
razza o una specie distinta e costante». Cosi, per esempio, 
«il Cammello e il Dromedario [...] non hanno subito una 
modificazione apprezzabile dopo più di trenta secoli di 
schiavitù». Infine Pallas argomenta che «le specie [...] non 
si mescolano mai, allo stato di natura: l'istinto e le reci-
proche inimicizie le tengono lontane», e che «quando, per 
vari accidenti, individui diversi di specie e di sesso, ma ab-
bastanza simili per rendere possibile l'accoppiamento, si 
fossero trovati isolati e solitari in una qualche isola, la lo-
ro prole o non avrà potuto riprodursi perché sterile, o si 
sarà incrociata coi genitori e quindi avrà presto ripreso, al-
la prima o alla seconda generazione, l'originaria forma del-
l'uno o dell'altro». «Quando accade che una deformazio-
ne o qualche sovrappiù di parti divenga ereditaria, [...] la 
natura in libertà presto riprende i suoi diritti, ristabilendo 
la forma primitiva», teorizza Pallas'. 

« Se dunque - prosegue riassumendo - la Natura ha im-
pedito, con le insormontabili barriere dell'istinto, con la 
sterilità degli ibridi e degli individui deboli o imperfetti, e 
infine con la distribuzione delle specie in diverse parti del 
globo, che l'adulterazione delle sue facoltà, che propagano 
e conservano la purezza delle specie, possa mai giungere 
presso gli animali selvatici; e se le specie spontanee non si 
sono mai incrociate o almeno non hanno potuto produrre 
razze permanenti, come è ancora testimoniato, ogni gior-
no, dagli accoppiamenti incrociati di certi insetti; allora bi-

7 Specie di marmotta. 
* Pallas 1780-1784, pp. 78-79, 85. 
' Pallas 1780-1784, pp. 82-83, 85, 99. 
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sogna rinunciare a quest'ipotetica degenerazione delle spe-
cie, che nessun altro potere sarebbe abbastanza adeguato 
da produrre, e bisogna ammettere, per tutte le specie che 
conosciamo come sufficientemente distinte e costanti, 
un'origine e un'epoca comune»10. 

Gli argomenti contro l'evoluzione per cause climatiche 
non erano altrettanto forti di quelli escogitati contro l'e-
voluzione per ibridazione, ma egualmente consentirono a 
Pallas di provare a stroncare l'evoluzione nel suo insieme, 
e anche tutta l'evoluzione futura, comunque pensata: ov-
vero di affermare «l'originalità e la conservazione invaria-
bile delle specie», assunte «tutte come primitive, e tutte 
contemplate nel primo piano della creazione»11. 

I tentativi di confutazione raggiunsero il bersaglio. Il pe-
riodo in cui vennero compiuti e quello immediatamente 
successivo sono caratterizzati da una sorta di stallo del pen-
siero evoluzionistico, che ne è senz'altro funzione, anche 
se solo parzialmente. Lo stallo caratterizza sia l'opera dei 
filosofi più arditi, sia quella dei naturalisti più avveduti. Lo 
stallo dei filosofi consiste nel riprendere ipotesi tenden-
zialmente rivoluzionarie ma in un contesto ancor più ge-
nerico del precedente, ricorrendo a soluzioni finalistiche o 
postulando inverificabili principi vitalistici. E il caso, ri-
spettivamente, di d'Holbach, Herder e Goethe. 

Paul-Henri Thiry d'Holbach si inserisce in questa vi-
cenda con la metafora dell'«immenso laboratorio» natura-
le. L'intellettuale francese è convinto che «tutto nella na-
tura è in continuo movimento», ossia che «non v'è alcuna 
delle sue parti che si trovi in quiete»; che «tutto cambia 
nell'universo» e che «la natura non contiene alcuna forma 
costante», nel senso che «le specie variano senza tregua ed 
è impossibile sapere sia che cosa sono state sia che cosa di-
venteranno». Chi può garantire «che proprio in questo mo-
mento la natura non stia raccogliendo, nel suo immenso la-
boratorio, gli elementi adeguati a far schiudere generazio-
ni affatto nuove, che non avranno nulla in comune con le 
specie attualmente esistenti? [...] Come pretendere di in-

10 Pallas 1780-1784, pp. ioo-xoi. 
" Pallas 1780-1784, pp. 72, 74-75. 
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dovinare ciò che l'infinita successione di distruzioni e di ri-
produzioni, di aggregazioni e di dissoluzioni, di meta-
morfosi, di combinazioni, di trasposizioni potrà compor-
tare in seguito?» L'autore del Système de la nature (1770), 
libro che per queste affermazioni venne anch'esso manda-
to al rogo per mano del boia sulla pubblica piazza, inseri-
sce senz'altro l'uomo in tale «continuo movimento», so-
stenendo dapprima - più prudentemente - che «alcune ri-
flessioni sembrano favorire, o rendere probabile, l'ipotesi 
che l'uomo sia una produzione avvenuta nel tempo» e poi 
- più decisamente - che «l'uomo primitivo differiva dal-
l'uomo attuale più di quanto differisca il quadrupede dal-
l'insetto». Tutto ciò avviene però nel cosmico, genericissi-
mo contesto di «soli che si spengono e si corrugano», di 
«pianeti che periscono e si disperdono nelle distese cele-
sti», e senza ipotizzare alcuna modalità di «movimento», 
alcun meccanismo di «cambiamento»12. 

Ancor più deludente il discorso impostato da Johann 
Gottfried Herder sul «graduale passaggio» delle forme or-
ganiche dalle creature più semplici a quelle più complesse: 
«a poco a poco, dalla polvere dei vermi, dalle conchiglie dei 
molluschi, dalle ragnatele degli insetti si passa a organismi 
più complessi, più articolati». Il suo punto di partenza ha 
un indubbio fondamento empirico, lo stesso su cui aveva 
poggiato, fra gli altri, Buffon: 

E innegabile che, nonostante le differenze che caratterizzano 
gli esseri viventi terrestri, dappertutto sembra dominare una cer-
ta uniformità di strutture e quasi una sola forma principale, che 
si presenta variata nei modi più diversi. La somiglianza nello sche-
letro degli animali terrestri è sorprendente: in tutti, testa, tron-
co, mani e piedi costituiscono le parti principali; perfino le mem-
bra sono formate secondo un solo prototipo, sottoposto poi, per 
cosi dire, a infinite variazioni. La struttura interna degli animali 
attesta ancor pili chiaramente questo fatto, e svariate forme roz-
ze sono molto simili alle parti principali dell'uomo. Gli anfibi co-
minciano già a distanziarsi maggiormente da questo prototipo, e 
tanto più se ne differenziano gli uccelli, i pesci, gli insetti, le crea-
ture acquatiche, che infine si disperdono nel regno vegetale e mi-
nerale. Il nostro sguardo non può giungere oltre; tuttavia la pre-

12 d'Holbach 1770, pp. 102, 1 5 1 , 154-55. 
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senza di questi passaggi rende verosimile che negli animali ac-
quatici e nelle piante, anzi forse perfino negli esseri cosiddetti ina-
nimati, domini un'unica disposizione organica". 

La constatazione dell'esistenza di «un solo tipo di orga-
nicità» conduce tuttavia Herder a rispolverare, semplice-
mente, la soluzione di Robinet: «dall'aria e dall'acqua, dai 
cieli e dagli abissi vedo gli animali, per così dire, venire al-
l'uomo», in prossimità della cui forma «la natura gioca e si 
esercita [...] provando a realizzarla nella più grande varietà 
di disposizioni e organismi», che tuttavia mirano « a un uni-
co scopo»: l'uomo appunto. Per questa via la nostra specie 
viene ricollocata sul piedistallo tradizionale e congratulata 
(«rallegrati, uomo, della tua posizione»), in considerazio-
ne del fatto che rappresenta «la grande confluenza delle 
forze organiche inferiori». Il «graduale passaggio» di Her-
der mira esclusivamente a diffondere l'edificante messag-
gio secondo cui «dietro di noi tutto sembra tendere a ma-
turare nella creatura umana»". 

Sempre dall'esistenza di «un tipo anatomico, un model-
lo generale» comune a tutti gli animali - compresi quelli 
"più informi" - prende le mosse Johann Wolfgang Goethe, 
per teorizzare la «metamorfosi del prototipo», su cui «han-
no agito le diverse forze degli elementi naturali» e che «si 
è dovuto adattare alle leggi generali dell'ambiente ester-
no», venendo «plasmato dalle circostanze». 

L'acqua fa gonfiare i corpi che circonda, con cui è in contatto 
e che con essa più o meno si compenetrano. Cosf il tronco del pe-
sce, e principalmente la sua carne, sono enfiati, secondo le leggi 
dell'elemento acqua. Quindi, secondo le leggi del tipo organico, 
questo enfiarsi del tronco deve avere come conseguenza la con-
trazione delle estremità o degli organi ausiliari [...]. 

L'aria, raccogliendo in sé l'acqua, dissecca i corpi. Cosf il tipo 
che si sviluppa nell'aria sarà tanto più secco all'interno quanto più 
pura e meno umida sarà l'aria; si formerà un uccello più o meno 
magro e alla forza plastica resterà ancora sostanza sufficiente per 
ricoprire abbondantemente la sua carne e il suo scheletro e per 
provvedere a sufficienza agli organi ausiliari. Ciò che nel pesce è 
impiegato in carne, nell'uccello resta per le piume. Cosf l'aquila 

" Herder 1784-1791, pp. 80-81. 
14 Herder 1784-1791, pp. 83-84, 130, 140-41. 
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è formata dall'aria per l'aria e dalla montagna per la montagna. Il 
cigno e l'anatra, come una sorta di anfibi, svelano già nella forma 
la loro inclinazione all'acqua. Merita di essere tenuto costante-
mente in considerazione il modo meraviglioso in cui la cicogna e 
l'airone mostrano la loro affinità all'acqua e la loro propensione 
all'aria". 

La tesi aveva due pesanti limiti, che sono quelli della na-
turphilosophie tedesca (Karl Friedrich von Kielmeyer, 
Johann Friedrich Meckel, Lorenz Oken) nel suo comples-
so. Il primo limite è che Goethe non affermava che il suo 
«tipo» (del resto molto genericamente descritto) fosse sta-
ta la prima forma vivente comparsa sulla Terra: affermava 
semplicemente che è utile «costruirlo», per via di compa-
razione, e che costruirlo è utile soprattutto ai sistematici 
per muoversi più agilmente «nel labirinto dell'organizza-
zione animale» e quindi per classificare nel modo più con-
veniente. Il secondo limite della teoria goethiana del «mo-
dello generale» era ancor più evidente. Il letterato si rifa-
ceva a una misteriosa «forza plastica» naturale, a un suo 
impalpabile «impulso formativo» che avrebbe vincoli ine-
ludibili, sostenendo che «la natura è limitata nell'ambito 
del suo potere plastico», nel senso che c'è in particolare 
«una legge in virtù della quale una parte non può aumen-
tare senza che, in compenso, venga tolto qualcosa a un'al-
tra e viceversa». Gli esempi che ne venivano addotti ave-
vano, più che la natura dell'approccio scientifico, il carat-
tere dell'esercizio letterario. «Il serpente occupa un posto 
molto elevato fra gli esseri organizzati: esso ha una testa 
distinta munita di un organo ausiliare perfetto, cioè di una 
mascella inferiore riunita sul davanti; il suo corpo, però, si 
prolunga, per cosi dire, indefinitamente, poiché non di-
spone né di materia né di forza da impiegare negli organi 
ausiliari. Quando questi compaiono in un'altra formazio-
ne, ad esempio nella lucertola, nella quale si producono so-
lo braccia e gambe molto corte, questo prolungamento in-
definito subito deve contrarsi e deve avervi un corpo più 
corto. Le lunghe zampe posteriori della rana costringono il 
corpo di questa creatura ad una forma molto piccola, men-

" Goethe 1795, pp. 126-127. 
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tre quello del deforme rospo, in virtù di questa stessa leg-
ge, si allarga»1'. Come è stato scritto, «il tempo in cui av-
vengono le metamorfosi di cui parlano i romantici non è 
tanto il tempo geologico quanto piuttosto un tempo idea-
le-mitico in cui avvengono processi ideali, allo stesso mo-
do in cui la "pianta originaria" e 1 ' " animale originario" di 
cui parla Goethe nei suoi scritti morfologici17 non sono en-
tità storiche, ma forme ideali o archetipi a cui ricondurre 
il molteplice fenomenico per dargli unità»18. 

Lo stallo dei naturalisti consiste invece nel rinunciare 
senz'altro a qualsiasi soluzione evoluzionistica o, nel mi-
gliore dei casi, nel cacciarsi nel vicolo cieco del ricorso a 
cause finalisticamente orientate o nel brancolare nelle neb-
bie della sospensione di ogni giudizio sui meccanismi e le 
leggi dell'evoluzione. E il caso, rispettivamente, dell'"ulti-
mo" Buffon, di Erasmus Darwin, di Lacépède. 

Lo stallo che caratterizza l'ultima fase della produzione 
buffoniana, in cui dapprima viene indebolita e poi affos-
sata la teoria della «degenerazione», precede il tentativo di 
confutazione operato da Pallas e deriva principalmente da 
una diversa interpretazione della dinamica geologica. 
Buffon conclude, nelle Epoques de la nature ( 1778), che 
«evidentemente la forma costitutiva di tutti gli animali si 
è conservata senza subire alterazioni nelle sue parti princi-
pali», che «il tipo delle specie non è cambiato» e che «per 
quanto lunga si voglia immaginare la successione dei tem-
pi, e qualsiasi numero di generazioni si accolga o si sup-
ponga, gli individui di ogni genere hanno ancora le stesse 
forme di quelli dei primi secoli»1'. Ciò è dovuto soprattut-
to al fatto che dal "nettunismo" della Tbe'orie de la Terre 
(1749), ovvero dall'accento posto sull'azione delle acque 
(Buffon pensava che in origine la Terra fosse interamente 
coperta da un oceano che ritirandosi aveva scolpito gli at-
tuali rilievi), il naturalista francese passa al "plutonismo" 
delle Epoques de la nature, ovvero all'accento posto sull'a-

" Goethe 1795, pp. 12 1 - 122 , 124-125. 
17 Cfr. Goethe 1784-1820, 1785-1795, 1790. 
18 Cfr. La Vergata 2003. 
19 Buffon 1778, p. 196. 
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zione del fuoco (in origine la Terra era una massa di mate-
ria fusa i cui primi rilievi si sono prodotti in conseguenza 
della sua progressiva solidificazione, solo successivamente 
per l'azione delle acque e infine per l'attività vulcanica). 
Ebbene, questo comporta che il clima si sia fatto progres-
sivamente più rigido e in conseguenza di ciò che i viventi 
si siano lentamente trasferiti in altre regioni, quando e fin-
ché l'hanno potuto, o si siano estinti. Nell'ultimo Buffon 
il clima sembra potere troppo, perché il vivente possa qual-
cosa. Questo sembra non avere alcuna possibilità di ade-
guarsi all'evoluzione di quello: pare dipenderne passiva-
mente, e avere solo il potere di trasferirsi o estinguersi. Lo 
stesso fenomeno dell'estinzione non appare più come un 
fenomeno biologico ma geologico: i viventi si estinguono 
perché sconfitti non da altri viventi ma dal calore insuffi-
ciente. In quella che pure è un'opera importante, in cui 
Buffon azzarda per primo di individuare «epoche della na-
tura» (che è espressione dovuta alla sua penna), e per la 
quale egli rischia, come sappiamo, una nuova censura ec-
clesiastica, all'accoppiata adattamento-trasformazione si 
sostituisce quella migrazione-estinzione. 

Sul finire del secolo, coloro che figurano tra i "precur-
sori" di Lamarck si imbattono ancora in analoghe difficoltà. 
Magari spingono la propria audacia fino a parlare dell'età 
della Terra come di una dimensione tanto grande da non 
poter essere quantificata, ma quando si tratta di definire i 
meccanismi e le leggi dell'evoluzione si rifanno a cause fi-
nalisticamente orientate, o sospendono ogni giudizio. 

Nella Zoonomia ( 1794-1796), che si sarebbe meritata 
traduzioni in francese, italiano e tedesco, nonché l'inseri-
mento all'Indice dei libri proibiti, Erasmus Darwin ipotiz-
za che tutte le specie animali abbiano avuto origine da un 
unico «filamento vivente», che la «Gran Prima Causa» 
avrebbe originariamente dotato di animalità, e trae le pro-
prie convinzioni "evoluzionistiche" - cioè l'idea di una 
«formazione graduale» e di un «perfezionamento succes-
sivo» del mondo animale - dalle sorprendenti analogie 
strutturali esistenti fra gli organismi viventi, dall'ipotesi 
che la Terra sia vecchia di «milioni di secoli», dall'analisi 
degli effetti provocati dalla domesticazione di certe specie 
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e dalla credenza che le modificazioni acquisite divengano 
ereditarie. Con il tema delle abitudini e il principio dell'u-
so e del disuso degli organi, pure accennati in qualche luo-
go, egli pare cosi aver individuato tutti gli elementi del «tra-
sformismo» lamarckiano, con qualche anno di anticipo sul-
la Prolusione del 1800 (si veda più avanti). 

Ciò nonostante, i suoi contributi all'elaborazione della 
prima teoria evoluzionistica sono sostanzialmente irrile-
vanti. Non tanto, si badi, perché Lamarck avrebbe igno-
rato l'opera di Erasmus, o perché nel progetto della Zoo-
nomia le questioni "evoluzionistiche" rientrano solo in mar-
gine - come pur giustamente è stato rilevato -, bensì per il 
fatto che il medico inglese cita, come esempi dei «grandi 
cambiamenti che veggiamo farsi negli animali dopo nati», 
solo certi fenomeni di sviluppo individuale, come la meta-
morfosi del bruco, del girino o del fanciullo, «che ha tutto 
l'aspetto femmineo, e che termina coll'esser un uom bar-
bato»; oppure perché egli considera ereditarie anche le mu-
tilazioni accidentali, e soprattutto per il fatto che invece di 
concentrarsi su ciò che potrebbe aver spinto l'evoluzione, 
Erasmus Darwin si sofferma su ciò da cui essa potrebbe es-
sere stata attratta: ossia per la sua ipotesi che a generare di-
scendenti modificati possa essere l'immaginazione duran-
te l'accoppiamento20 e per la sua convinzione che a far va-
riare gli organismi adulti siano alcuni desideri e piaceri 
individuali, relativi alla sessualità, all'alimentazione e alla 
sicurezza. 

Dal loro primo embrione o rudimento sino al terminar della 
vita, tutti gli animali vanno subendo perpetue trasformazioni, le 
quali sono in parte prodotte dai loro proprii esercizii, in conse-
guenza dei loro desiderii e delle loro avversioni, piaceri e dolori, 
irritazioni e associazioni; e molte di tali forme o inclinazioni co-
si acquistate, sono trasmesse alla loro progenie. 

D'aria e d'acqua essendo gli animali forniti a dovizia, i tre gran-
di oggetti di desiderio che hanno potuto cambiar le forme di mol-
ti di loro per via degli esercizii fatti appunto onde ottenerli, so-
no quelli della concupiscienza, della fame, e della propria sicu-
rezza. Un gran bisogno d'una parte del mondo animale ha dovuto 
consistere nel desiderio dell'esclusivo possesso delle femmine; e 

20 Darwin 1794-1796, VI, 1796, pp. 223-227. 
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a tal effetto, per combattere cioè l'uno contro l'altro, siffatti ani-
mali acquistarono armi, come per esempio la cute densissima, acu-
tiforme, cornea, della spalla dell'orso [...]. 

Un altro gran bisogno consiste nei mezzi di procurarsi alimen-
to; e questo bisogno ha diversificate le forme di tutte le specie de-
gli animali. Per esso il naso del porco s'induri onde poter volgere 
sossopra il terreno in cerca di insetti e di radici. [...] Tutte le qua-
li parti sembrano essere state gradatamente prodotte pel lungo 
tratto di molte e molte generazioni dai perpetui sforzi degli ani-
mali stessi per provvedere al bisogno d'alimento, e tramandate al-
la rispettiva progenie con quel costante perfezionamento che an-
darono acquistando nel servire a quegli usi determinati. 

Il terzo gran bisogno degli animali si è quello della sicurezza; 
e questo pure sembra aver molto contribuito a diversificare le for-
me e il colore dei loro corpi, ed è quello che produce i mezzi di 
evitare la persecuzione degli animali più forti. Quindi alcuni ani-
mali, come gli augelli più piccoli, acquistarono ali in vece di gam-
be, onde poter viemmeglio fuggire [...]. 

Meditando cosf la gran somiglianza di struttura degli animali 
a sangue caldo, e al tempo stesso i grandi cambiamenti che subi-
scono e prima e dopo della nascita; e mettendo a calcolo in quan-
to scarsa porzione di tempo siano eseguiti molti di cosiffatti cam-
biamenti loro, sarebb'egli troppo ardito l'immaginare, che, nella 
serie lunghissima de' tempi, dappoiché la terra cominciò ad esi-
stere, forse milioni di secoli prima del principio della storia del 
genere umano, tutti quanti gli animali a sangue caldo avessero ori-
gine da un solo filamento vivente, che la GRAN PRIMA CAUSA dotò 
di animalità, e di capacità d'acquistar nuove parti, accompagna-
te da nuove propensioni, o appetiti, diretti da irritazioni, sensa-
zioni, associazioni, volizioni; ed in tal modo aventi la facoltà di 
continuare a perfezionarsi per attività loro propria ed inerente, e 
tramandare il loro perfezionamento di generazione in generazio-
ne alla posterità senza f ine? [...] 

Né sembra essere stata sconosciuta agli antichi filosofi questa 
idea della formazione graduale, e del perfezionamento successivo 
del mondo animale21. 

Non è dunque un caso che lo stesso Giovanni Rasori, di 
cui ho utilizzato la traduzione, avvertisse il lettore di Era-
smus che la Zoonomia contiene «imperfezioni, e certa-
mente di rilievo»". Né è un caso che Charles non avrebbe 
esitato a lamentare, dell'opera del nonno, «la grande spro-

21 Darwin 1794-1796, VI, 1796, pp. 227-231. 
22 Rasori 1803, p. XXV. 
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porzione fra l'ampio sviluppo della parte speculativa e l'e-
siguità dei fatti citati ad esempio». Nella stessa prospetti-
va, e con lo stesso intendimento, venne coniato lo spregia-
tivo «darwineggiare» (to darwinizé). 

Nel Discours sur la durée des espèces Bernard de Lacépè-
de affronta invece la problematica dalla prospettiva delle 
classificazioni e, dopo aver nuovamente definito il concet-
to di specie, nel 1800 formula una tesi originale circa la sua 
«estinzione». Affrontando il problema delle «specie per-
dute» (le species deperditae di Linneo), cui si era comincia-
to a pensare agli inizi del Settecento (con Johann Jacob 
Scheuchzer), egli sostiene che una specie si estingue in due 
modi: «può estinguersi completamente, e in un breve las-
so di tempo, quando una violenta catastrofe sconvolge la 
porzione della superficie terrestre sulla quale viveva e l'am-
piezza, unitamente alla rapidità, del movimento che solle-
va, rovescia, trasporta, abbatte e schianta non permette ad 
alcun individuo di sfuggire alla distruzione»". Le specie 
però «scompaiono» anche per «una lunga successione di 
sfumature impercettibili e di alterazioni successive». Ciò 
per tre cause diverse, l'ultima delle quali innesca un pro-
cesso evoluzionistico: 

indipendentemente da questi grandi colpi che la natura asse-
sta raramente e con fragore, una specie scompare per una lunga 
successione di sfumature impercettibili e di alterazioni successi-
ve. Tre cause principali possono cosi trascinarla di degradazione 
in degradazione. 

In primo luogo, gli organi che essa presenta possono perdere 
forma, volume, flessibilità, elasticità, irritabilità, al punto da non 
poter più produrre, trasmettere o facilitare i movimenti necessa-
ri all'esistenza. 

In secondo luogo, l'attività di questi stessi organi può accre-
scersi a un grado talmente elevato che tutte le energie, tese con 
troppa forza o chiamate in causa con troppa rapidità, non poten-
do resistere a un'azione troppo vigorosa né a sforzi troppo fre-
quenti, si scombinano, si deformano e si spezzano. 

In terzo luogo, la specie può subire un numero tanto elevato 
di modificazioni nella forma e nelle qualità da venire a trovarsi, 
senza nulla perdere della sua attitudine al movimento vitale", più 

" Lacépède 1800, p. XXXIV. 
" Senza cioè "estinguersi" nel primo e nel secondo senso. 



lontana dal suo stato primitivo di molte altre specie: essa si è tra-
sformata in una specie nuova. Gli elementi di cui è composta in 
questa sua seconda modalità d'essere sono della stessa natura ori-
ginaria, ma la loro combinazione è mutata: si tratta di una vera e 
propria nuova specie che succede alla vecchia. Comincia una nuo-
va epoca". 

Responsabile di tali «modificazioni», «alterazioni» e 
«trasformazioni» (ovvero «estinzioni»: evidentemente si 
poteva andare anche oltre «degenerazione», per significa-
re l'odierno «evoluzione»...) è «l'influenza del clima». Eb-
bene, quel che va rilevato a proposito di questo Discours 
è che Lacépède non si preoccupa di fare un solo cenno ai 
meccanismi della «trasformazione», così che le sue tesi, 
mancando del necessario supporto documentario, restano 
generiche e incontrollabili, tanto che le conclusioni gene-
rali del Discours vanno infine nella direzione opposta. Do-
po aver ripreso il tema delle «catastrofi», Lacépède ipo-
tizza infatti che i fossili siano i rappresentanti di specie 
che, al termine di successive «degradazioni», si sono non 
già «trasformate» ma «interamente estinte»26. E allora mi 
pare irrilevante notare, come è stato fatto, che la pubbli-
cazione del Discours sur la durée des espèces segue di qual-
che mese la Prolusione lamarckiana del 1800 (a suggerire 
che vi fosse stata un'influenza di Lamarck su Lacépède, e 
non viceversa): la credenza nella «trasformazione» non 
comporta, necessariamente, quella nella «discendenza». 
Merita piuttosto rivolgere l'attenzione ad altri due brevi 
scritti del naturalista francese: i Discorsi di apertura e di 
chiusura del corso tenuto al Museo parigino di Storia Na-
turale nel 1798. Essi discutono nientemeno che l'ipotesi 
di una discendenza scimmiesca dell'uomo, e la loro stesu-
ra precede di due anni la pubblicazione del Discours sur la 
durée des espèces. 

Nel primo, pressoché ignorato dagli storici dell'evolu-
zionismo, Lacépède afferma che «l'uomo, considerato in 
se stesso, e astrazion fatta dai suoi rapporti coi propri si-
mili, sarebbe ben diverso da quel che è poi divenuto», e 

26 
Lacépède 1800, p. XXXV. 
Lacépède 1800, pp. LV-LVII. 
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chiede ai suoi lettori di supporre l'esistenza dell'«uomo sel-
vaggio»27. Questa espressione veniva usata per indicare sia 
popolazioni di uomini non civilizzati, sia l'orang-utan («uo-
mo dei boschi» o «delle selve», quindi appunto «selvag-
gio», nel senso di «selvatico»), sia lo scimpanzé. 

In mancanza di illustrazioni e di riferimenti alla lettera-
tura non è possibile, in questo come in altri casi, far altro 
che sospendere prudentemente il giudizio sulla specie cui 
Lacépède intendeva alludere. Il naturalista francese si li-
mitava a definire l'«uomo selvaggio» una «bestia feroce», 
il cui aspetto veniva descritto nei termini seguenti: «la te-
sta irta di capelli duri e compatti, la fronte velata da una 
sorta di lunga criniera, gli occhi nascosti sotto spesse so-
pracciglia, la bocca ricoperta da una lunghissima barba, che 
ricade in disordine su un petto villoso, tutto il corpo fasciato 
di peli, le unghie allungate e ricurve», la locomozione «qua-
si sempre quadrumane, le abitudini vicine a quelle della 
scimmia». Ebbene, se immaginato in una qualsiasi regione 
temperata del globo, dove avesse potuto sopravvivere, 
Lacépède riteneva che l'«uomo selvaggio» si fosse riunito 
in comunità sempre più numerose, concependo e pratican-
do successivamente le attività della caccia, della pesca, del-
la pastorizia e infine della coltivazione dei campi; e che aves-
se potuto diversificare il suo linguaggio fino a impadronir-
si delle altre forme della comunicazione - la scrittura 
geroglifica, la scultura, la pittura, il disegno - e a raggiun-
gere lo stato attuale delle arti e delle scienze. Ciò perché «i 
bisogni aumentano coi mezzi escogitati per soddisfarli» e 
del resto «il tempo non è niente per la natura»28. 

L'ipotesi poteva provenire da suggestioni filosofiche: 
mentre venivano avanzate le prime concezioni dinamiche 
della natura, Giambattista Vico2' e Jean-Jacques Rousseau 
avevano tratteggiato la storia dell'umanità come una pro-
gressiva emancipazione da un'originaria condizione ferina. 
«Tutte le osservazioni sulle modificazioni che un'infinità 
di cause possono produrre e hanno realmente prodotto sul-

27 Lacépède 1798, p. 7. 
28 Lacépède 1798, pp. 7-8, 12 , 17. 
" Cfr. Vico 1740. 
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la specie umana mi fanno sospettare - chiosava il filosofo 
francese - che quegli animali simili agli uomini, presi dai 
viaggiatori per bestie perché non li avevano esaminati a 
fondo, [...] potrebbero essere in realtà veri uomini selvag-
gi, la cui razza, anticamente dispersa nei boschi, non aves-
se avuto occasione di sviluppare alcuna delle sue facoltà po-
tenziali, non avesse acquisito alcun grado di perfezione e 
si ritrovasse ancora al primitivo stato di natura». Argo-
mentare che sono stupidi, o che non parlano, sono - pro-
testava Rousseau - «ragioni deboli per coloro che sanno 
che, sebbene l'organo della parola sia naturale all'uomo, 
tuttavia non gli è naturale la parola stessa, e che sanno fi-
no a qual punto la perfettibilità può aver elevato l'uomo ci-
vile al disopra del suo stato originario»'0. 

Ma nella lezione finale di quello stesso corso Lacépède 
sembrava sviluppare l'ipotesi nei termini più pregnanti del-
l'approccio naturalistico. Egli pareva infatti addirittura pre-
venire l'obiezione che sarebbe stata poi rivolta alla teoria 
lamarckiana: se l'uomo è una scimmia che si è gradualmente 
evoluta, com'è che altre scimmie non subiscono analoghe 
«trasformazioni» ? La risposta fu quella stessa che avrebbe 
fornito Lamarck: «a mano a mano che si è diffusa sulla su-
perficie terrestre, è accaduto non solo che la specie umana 
abbia ristretto l'ampiezza del territorio nel quale s'erano 
ritirati gli animali ancora liberi, ma anche che tutte le loro 
facoltà siano state, per cosi dire, compresse per difetto di 
spazio, di sicurezza e di nutrimento»". 

Vale la pena tuttavia di sottolineare, oltre alla nebulo-
sità della connotazione dell'«uomo selvaggio», il fatto che 
il suggestivo affresco di Lacépède non tocca mai la dimen-
sione biologica dell'evoluzione umana (il passaggio alla sta-
zione eretta, per esempio, con le relative modificazioni ana-
tomiche) e, soprattutto, che in esso manca qualsiasi 
riferimento ai meccanismi fisiologici e "genetici" della tra-
sformazione. Erasmus Darwin li aveva individuati (uso e 
disuso degli organi, ereditarietà dei caratteri acquisiti), po-
nendo però l'evoluzione al servizio dell'appetency, ovvero 

,0 Rousseau 1755, pp. 190, 192. 
" Lacépède 1798, p. 48. 
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dei desideri e dei piaceri individuali. Lacépède pare cogliere 
meglio e in modo più mirato del medico inglese l'impor-
tanza della dinamica dei «bisogni», degli «sforzi» e delle 
«abitudini» indotte ma la sua ipotesi resta, al pari di quel-
la di Erasmus, empiricamente incontrollabile. 



Capitolo ottavo 

La trasformazione delle specie 

La situazione si sblocca nel 1800, quando Jean-Baptiste 
de Lamarck apre, al Museo parigino di Storia naturale, il 
suo corso di « Zoologia degli insetti, dei vermi e degli ani-
mali microscopici». Questo insegnamento gli era stato im-
posto nel 1793 e gli aveva creato non pochi problemi: il na-
turalista francese, già prossimo alla cinquantina, s'era fin 
li occupato principalmente di botanica (sotto la guida di 
Bernard de Jussieu), subordinatamente di chimica e di geo-
logia1, e fu costretto, in pochi mesi, ad acquisire conoscenze 
e perfezionare tecniche su un dominio in cui non si era mai 
esercitato. 

Quel dominio era per di più considerato marginale nel 
panorama naturalistico e costituito da un'intollerabile ac-
cozzaglia di specie. Nonostante che «i soli Insetti equi-
valgano, per quantità di specie, all'intero regno vegetale e 
superino di molto la quantità di tutti i vertebrati esisten-
ti», e nonostante che, a conti fatti, «gli invertebrati con-
tengano più dei nove decimi del regno animale»2, il de-
creto della Convenzione che nel 1793 istituiva, sulle ce-
neri del Cabinet du Roi, il Muse'um national d'histoire 
naturelle attribuiva quei nove decimi al solo Lamarck e 
sdoppiava il residuo fra Lacépède e Geoffroy Saint-Hilai-
re. Ma ancora più grave era il fatto che quel dominio fos-
se costituito da una disordinata congerie di specie. Si trat-
tava infatti degli animali «a sangue bianco», come erano 
stati ribattezzati quelli «senza sangue» di Aristotele (per 
distinguerli dagli animali «a sangue rosso» o «con san-

1 Cfr. Lamarck 1778, 1783-1817, 1785, 1791 , 1794. 
2 Lamarck 1812-1814, p. 20. 
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gue»), che venivano suddivisi nelle due sole classi dei Ver-
mi e degli Insetti. Ancora per l'ultimo Linneo la medusa 
era un verme, e per il grande Cuvier il granchio era un in-
setto5. Ebbene fu proprio il botanico Lamarck a tracciare 
la distinzione fra vertebrati e invertebrati (1794), stabi-
lendo cosi un nuovo e più congruente criterio di suddivi-
sione, e fu sempre di Lamarck la progressiva risistemazio-
ne degli invertebrati in un più congruente numero di clas-
si costituite da insiemi più omogenei. Nel 1794 vennero 
istituite le classi dei Polipi, degli Echinodermi (Radiati) e 
dei Molluschi, poi quelle dei Crostacei (1799), degli Arac-
nidi (1800), degli Anellidi (1802), degli Infusori (1807), 
dei Cirripedi (1809) e infine quelle dei Tunicati e dei Con-
chiferi ( 1815) . Nel grande «labirinto della natura» veniva 
cosi individuato un «filo di Arianna», per usare metafore 
care a Linneo, che consentiva di disporle in ordine di com-
plessità crescente (Infusori, Polipi, Radiati, Tunicati, Ver-
mi, Insetti, Aracnidi, Crostacei, Anellidi, Cirripedi, Con-
chiferi, Molluschi), e di intravedere finalmente una linea 
di tendenza: la progressiva formazione e articolazione del 
sistema digestivo dapprima, poi dell'apparato respiratorio, 
del sistema nervoso, di quello muscolare e infine dell'ap-
parato circolatorio. 

Per apprezzare il carattere rivoluzionario dell'opera la-
marckiana conviene far riferimento, oltre che alla penosa 
situazione in cui versava la sistematica degli animali «a san-
gue bianco», anche all'arretratezza delle scienze della ter-
ra. Nonostante le ipotesi alternative già avanzate da Palis-
sy, Scilla, Jussieu, Vallisneri, Bourguet, Leibniz, Buffon e 
Hutton, la geologia dominante era ancora quella catastro-
fistica, autorevolmente rappresentata da Georges Cuvier, 
che ne avrebbe scritto il "manifesto" in un'opera signifi-
cativamente intitolata Discours sur les révolutions de la sur-
face du globe ( 18 12) , più volte ristampata nel corso 
dell'Ottocento. L'opera sosteneva che successivi sconvol-
gimenti della crosta terrestre avevano distrutto, in deter-
minate regioni del globo, la gran parte delle forme di vita. 
Avendo sondato in particolare, con Alexandre Brongniart, 

' Cfr. Linné 1758-1759 e Cuvier 1797. 
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la regione parigina4, Cuvier aveva creduto di poter docu-
mentare lunghi periodi di quiete intervallati da bruschi mu-
tamenti: gli strati esaminati presentavano infatti un'alter-
nanza di molluschi marini e d'acqua dolce, il che sembra-
va testimoniare non tanto che l'area fosse emersa da un 
mare in graduale ritiro, quanto che le acque si fossero ora 
abbassate ora sollevate. Nelle Révolutions Cuvier conclu-
de pertanto, generalizzando, che la superficie terrestre è 
passata per successive, improvvise inondazioni (catastrofi 
di dimensioni anche continentali), seguite dalla ripopola-
zione dell'area interessata da parte dei pochi organismi su-
perstiti o, più frequentemente, da specie emigrate dalle aree 
circostanti. Evidentemente per lui «il filo delle operazioni 
si è spezzato; il corso della natura è mutato, e nessuno de-
gli agenti di cui la natura si serve oggi sarebbe bastato alla 
produzione delle sue opere di un tempo». Cuvier non si 
pronuncia sulle cause delle «rivoluzioni» ma si dichiara cer-
to che « se cercassimo tra le forze attualmente operanti sul-
la superficie terrestre agenti capaci di produrre le catastrofi 
di cui essa rivela le tracce, le cercheremmo invano»5. Del 
resto, commenta, solo una «rivoluzione» poteva stermina-
re, e conservare intatti nel ghiaccio, i pachidermi siberiani 
recentemente rinvenuti. 

Questa teoria era ancora accettata dalla maggioranza dei 
geologi e lo sarebbe stata ancora per molto tempo; ad essa 
si sarebbe poi affiancata quella, sostenuta dai cuvieriani 
Louis Agassiz e Alcides d'Orbigny, secondo cui alle cata-
strofi seguirono altrettante creazioni di nuove forme di vi-
ta. Nel 184 1 se ne sarebbero contemplate venti6, nel 1852 
saliranno a ventinove'. Per Lamarck non fu affatto agevo-
le, dunque, riprendere la divertita osservazione di Maillet 
(«perché dare tanto daffare alla divinità?»)8 e svilupparla 
sulla direttrice che avrebbe portato ai Principles ofgeology 
di Charles Lyell, in quanto non solo i principi dell'attuali-

4 Cfr. Brongniart e Cuvier 1808. 
' Cuvier i8i2b, pp. 29, 41. 
' Cfr. Agassiz 1841, su cui più avanti. 
7 Cfr. d'Orbigny 1849-1852, su cui più avanti. 
8 Alla quale, oltretutto, poteva bastare «un soffio o una parola»: Maillet 

1748, 1 ,p . 1 3 1 . 
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smo e dell'uniformismo, ma la stessa dilatazione della sca-
la temporale venivano ancora - e severamente - contesta-
ti. Quando giunse a concepire l'età della Terra come una 
grandezza dell'ordine di «milioni di secoli» il naturalista 
francese, che pur non s'era limitato a compilare letteratu-
ra ma aveva intrapreso ricerche geologiche in prima perso-
na', venne accusato da Cuvier di imperdonabile leggerez-
za: gli attualisti « accumulano le migliaia di secoli con un 
tratto di penna» mentre l'ultima «rivoluzione del globo», 
assicurò il barone, «è avvenuta non più di cinque, al mas-
simo seimila anni fa» 10. 

Ma per apprezzare il carattere rivoluzionario dell'opera 
lamarckiana conviene soprattutto fare riferimento all'o-
stàcolo costituito dall'ancora dominante (e avviata a resta-
re tale per decenni) tradizione della «teologia naturale». 
Essa aveva lo scopo di dimostrare l'eccellenza e la bontà 
del Dio creatore dell'universo muovendo dalla constata-
zione della perfezione delle leggi naturali: quel mirabile or-
dinamento dei corpi e dei fenomeni, ciascuno pienamente 
adattato a tutti gli altri, che testimonierebbe appunto, e in 
modo inequivocabile, l'esistenza di un progetto infinita-
mente saggio e altamente misericordioso (nei confronti di 
tutti i viventi, ma soprattutto dell'uomo), evidentemente 
concepito da una divinità onnisciente, onnipotente e on-
nipresente, dotata di un potere permanente di supervisio-
ne dell'insieme come di intervento fin nei suoi minimi par-
ticolari. 

Fenomeno internazionale, la teologia naturale passa per 
le opere - fra gli altri - di John Ray, William Derham, 
Noél-Antoine Pluche, Jan Swammerdam e Friedrich Chri-
stian Lesser 1 1, che diffondono lo stupore e la meraviglia 
(«non v'è niente in natura, per quanto abietto possa sem-
brare, che non desti meraviglia in chi lo contempla»)12 per 
il fatto, ad esempio, che «l'Orecchio si trovi, sempre, pro-

' Cfr. Lamarck 1797 e 1801-1802. 
10 Cuvier i8i2b, pp. 130, 290 
11 Si veda, in particolare, Ray 1691, Derham 17 13 , Pluche 1732-1745, 

Swammerdam 1737, Lesser 1738. 
12 Lesser 1738, p. 1. 
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prio nella Parte più conveniente del Corpo», e che rendo-
no grazie al Signore per il fatto, ad esempio, che «se la Ter-
ra avesse la Forma di un Cubo, di un Prisma o di un qual-
siasi altro Corpo angolare, una gran parte delle sue regioni 
sarebbe sommersa dall'acqua, e l'altra completamente a sec-
co»15 - ciò che dall'inglese venne tradotto in francese, te-
desco, fiammingo e svedese. Per parte sua l'abate Pluche 
aveva dedicato otto volumi allo Spectacle de la nature, nei 
quali si può leggere che la Provvidenza ha creato alcuni ani-
mali (quelli domestici) affinché vivano «accanto all'uomo 
per servirlo» e altri (quelli feroci) «per punirlo quando di-
ventasse peccatore e pervertito»; che il fatto che l'aria sia 
invisibile è ancora opera «di una Provvidenza attenta ai no-
stri bisogni», poiché «se l'aria fosse visibile non potremmo 
godere dello spettacolo della natura, gli oggetti risultando 
indistinti», e che è stato Dio a cacciare benevolmente le 
pietre sotto terra, perché se le avesse poste in superficie «il 
loro cumulo sarebbe stato si grande che la terra, intera-
mente copertane, non avrebbe potuto essere coltivata né 
agevolmente percorsa» (e comunque esse non sono state 
cacciate « a una profondità che le rendesse inaccessibili, ma 
giudiziosamente appena sotto la superficie: in modo da la-
sciare al disopra uno strato di terra sufficientemente spes-
so da essere coltivabile e sufficientemente sottile da esse-
re invece, al bisogno, sfondabile» per l'approvvigiona-
mento di minerali). Perché, si domanda ancora Pluche, gli 
animali selvatici si ritirano all'alba? «Non per la luce per-
ché ad essi non dispiace affatto, né per la vista degli uomi-
ni, che sono lontani e disarmati: [...] per la Provvidenza di-
vina, [...] che ha voluto che l'uomo fosse padrone e unico 
proprietario del soggiorno terrestre, [...] e che gli animali 
lo servissero senza incomodarlo»14. 

In Francia uno dei principali e più ascoltati esponenti 
della teologia naturale era Jacques-Henri Bernardin de 
Saint-Pierre, che alla dimostrazione dell'esistenza del pro-

" Derham 17 13 , pp. 56, 162. Il testo inglese venne tradotto in francese, 
tedesco, fiammingo e svedese. 

14 Pluche 1732-1745, 1 , 1732, p. 333, III, 1735, pp. 289, 305, IV, 1739, 
pp. 72-73. 
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getto divino dedicò le corpose Etudes de la nature, pubbli-
cate in tre volumi nel 1784, e che riscossero un tale suc-
cesso da uscire in quarta edizione, distribuite stavolta in 
cinque volumi, già nel 1792. Lungo le loro 2914 pagine, gli 
innumerevoli esempi della «materna condiscendenza» e 
della «regale lungimiranza» della Natura sono tanto signi-
ficativi quanto gustosi. A proposito delle sue attenzioni per 
gli animali, Bernardin de Saint-Pierre osserva ad esempio 
che «la Provvidenza ha, nelle regioni meridionali, colloca-
to alberi sempreverdi e provvisti di un ampio fogliame per 
proteggere gli animali dal calore. Ed è andata in loro soc-
corso anche coprendoli di pelo raso, in modo da vestirli al-
la leggera; e ha tappezzato la terra che abitano di felci e lia-
ne verdi al fine di rinfrescarli». Quanto alle attenzioni del-
la natura per l'uomo, esse sono - se possibile - ancor più 
sorprendenti: «la vacca possiede quattro mammelle, nono-
stante che partorisca un solo vitello alla volta, raramente 
due, perché le due mammelle supplementari sono destina-
te a nutrire il genere umano»; «le erbe sono di una sostan-
za pieghevole e molle perché, se fossero state legnose e du-
re, [...] la maggior parte della terra sarebbe inaccessibile al-
l'uomo»; «la natura ha collocato cespugli e liane nei luoghi 
difficili da scalare, al fine di facilitarne l'accesso all'uomo»; 
«quanto agli alberi [...], la maggior parte gettano i loro pri-
mi rami solo a una certa altezza dal suolo, in modo [...] da 
lasciare intorno al tronco uno spazio sufficiente per salir-
vi, e affinché noi possiamo attraversare agevolmente le fo-
reste»; «e non v'è meno convenienza nelle forme e nelle 
grandezze dei frutti. Ve ne sono molti che sono dimensio-
nati per la bocca dell'uomo, come le ciliegie e le prugne; al-
tri che lo sono per la sua mano, come le mele e le pere; ve 
ne sono di ancor più grossi come i meloni che, essendo già 
suddivisi a spicchi, sono destinati a essere mangiati in fa-
miglia; e ve ne sono pure di tanto grossi, come il jaca nelle 
Indie e da noi il cocomero, fatti per essere consumati coi 
vicini»15. 

Nei loro vagabondaggi per i meandri della cultura del-

" Bernardin de Saint-Pierre 1784 ed. 1792, 1 , pp. 351 , 408, 412-413; II, 
pp. 568,570-571,593-594. 
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l'epoca, neanche Bouvard e Pécuchet seppero sottrarsi al 
fascino di queste pagine: «armonie vegetali e terrestri, ae-
ree, acquatiche, umane, fraterne e persino coniugali, tut-
to si sorbirono; senza omettere neanche le invocazioni a 
Venere, agli Zefiri e agli Amori. Si stupivano che i pesci 
avessero le pinne, gli uccelli le ali e i semi un involucro, 
pieni di quella filosofia che scopre nella natura intenti vir-
tuosi e la considera come una specie di San Vincenzo de' 
Paoli sempre occupato a prodigarsi in opere di beneficen-
za»16. Aveva dunque ragione l'editore dell'ennesima edi-
zione ( 18 15) delle Etud.es, quando nel suo Preambolo os-
servò, compiaciuto, che «se Buffon è stato il pittore della 
natura, Bernardin de Saint-Pierre ne è il suo più tenero 
amante» 1 '. Richiamare la sua opera può sembrare atto di 
puro divertissement ma è invece per un verso doveroso, dal 
momento che essa ebbe la diffusione di poche altre (oltre 
al già ricordato grande numero di edizioni venne più vol-
te contraffatta: a Lione, a Bruxelles, a Londra), e quindi 
più di altre testimonia della congiuntura intellettuale del-
l'epoca, e per un altro opportuno affinché risalti il fatto 
che Lamarck - nonostante avesse avuto, come solitamen-
te si tende a sottolineare, numerosi "precursori" che ne 
avevano "anticipato" ipotesi e "abbozzato" soluzioni - in 
realtà si muoveva in un clima fortemente ostile. Bernardin 
de Saint-Pierre era un letterato (l'autore di Paul et Virgi-
nie, attraverso cui è passata l'educazione sentimentale di 
tante giovinette) ma nel 1792 fu chiamato a reggere il po-
sto che era stato di Buffon al Cabinet du roi e riuscì a te-
nerlo per quasi un anno. 

Ebbene la rivoluzione lamarckiana venne innescata, in 
quella stessa istituzione, dal completo ribaltamento del-
l'argomentazione teologico-naturale: non ci si può meravi-
gliare del fatto che gli organi siano pienamente adeguati a 
svolgere le funzioni richieste, e che gli organismi siano per-
fettamente adattati all'ambiente in cui si trovano (finendo 
col postulare l'esistenza di un Creatore), poiché si deve as-
sumere (ricorrendo piuttosto a leggi naturali) che sono le 

" Flaubert 1880, p. 83. 
" in Bernardin de Saint-Pierre 1784 ed. 1 8 1 5 , 1 , p. XV. 
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funzioni richieste ad aver convenientemente adeguato gli 
organi e che è l'ambiente in cui si trovano ad aver com-
piutamente adattato gli organismi: «non sono gli organi, 
cioè la natura e la forma delle parti del corpo di un anima-
le, ad aver dato luogo alle sue abitudini e alle sue partico-
lari funzioni, ma sono al contrario le sue abitudini, le sue 
forme di vita e le circostanze nelle quali si sono imbattuti 
gli individui dai quali esso proviene, ad aver col tempo pla-
smato la forma del suo corpo, il numero e lo stato dei suoi 
organi e infine le funzioni che egli svolge». La «conclusio-
ne ammessa fino ad oggi» è «che la natura (o il suo Auto-
re) creando gli animali abbia previsto tutti i tipi possibili 
di circostanze nelle quali essi avrebbero dovuto vivere, e 
conferito a ogni specie un'organizzazione costante e una 
forma invariabile, che la costringano a vivere nei luoghi e 
nelle condizioni in cui la troviamo e a mantenervi le abi-
tudini che le conosciamo proprie». Tale conclusione pre-
suppone «che le sue circostanze di abitazione non cambi-
no mai perché, se lo facessero, essa non potrebbe più vi-
vervi: e la possibilità di trovarne di simili altrove, e di 
trasferirvisi, potrebbe esserle preclusa». In altri termini, 
«bisognerebbe che la natura avesse creato per le parti de-
gli animali tante forme quante le circostanze nelle quali es-
se debbono vivere avrebbero richiesto, e che quelle forme 
e quelle circostanze non cambiassero mai. Non è certo que-
sto l'ordine di cose esistente» e s'impone dunque l'oppo-
sta «mia conclusione particolare», scrive Lamarck: «che la 
natura abbia prodotto successivamente tutte le specie, [...] 
e che ogni specie abbia ricevuto dall'influenza delle circo-
stanze in cui si è imbattuta le abitudini che le conosciamo 
e le modificazioni organiche che vi riscontriamo»18. 

Questo capovolgimento di prospettiva comportava l'as-
sunzione di una nuova concezione del mondo che era cer-
to meno edificante di quella teologica. Come rilevò Char-
les-Augustin de Sainte-Beuve, il grande letterato che come 
molti altri amava seguire i corsi di Lamarck, le sue lezioni 
avevano un tono «quasi dolente» e le sue teorie, per cui le 
cose «andavano facendosi da sole», infondevano «tristez-

" Lamarck 1809, pp. 156, 172-173. 
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za», perché al misericordioso progetto divino sostituivano 
«una lunga pazienza cieca». 

Frequentavo spesso il corso di storia naturale che Lamarck te-
neva al Museo - scrive Sainte-Beuve -. Mi affascinava per le gran-
di questioni relative ai primordi che egli vi sollevava continua-
mente, per il tono appassionato e quasi dolente che vi si mesco-
lava agli argomenti scientifici [...]. La sua concezione della natura 
aveva una grande semplicità, nudità e tristezza. Egli edificava il 
mondo col meno possibile di elementi e di perturbazioni, e col 
massimo di durata. Secondo lui le cose andavano facendosi da so-
le, in continuità, mediante tratti di tempo sufficienti, senza pas-
sare per crisi, cataclismi, centri, nodi od organi introdotti di pro-
posito [à dessein] per agevolarle e riprodurle. Una lunga pazien-
za cieca, era il suo Genio dell'Universo". 

Dopo aver lungamente condiviso la soluzione tradizio-
nale («tutti gli individui [.. .] provengono da individui si-
mili [...]. Se vi sono molte varietà prodotte dalle circo-
stanze, esse non snaturano minimamente le specie»)20, La-
marck espone per la prima volta la sua teoria evoluzionistica 
nella Prolusione del suo corso del 1800, che ovviamente si 
caratterizza per la profonda revisione di numerose convin-
zioni e teorie precedenti. Il naturalista francese riprende 
l'immagine della "grande catena dell'essere" ma non la con-
cepisce come una serie continua né la pensa come unili-
neare. Piuttosto la suddivide in tre scale (una per ciascuno 
dei regni dell'epoca), alle quali nega punti di contatto (poi-
ché non presta più alcun credito ai «litofiti» e agli «zoofi-
ti» della tradizione), assumendole come ramificate ad al-
bero. 

Lamarck accoglie poi la teoria della generazione spon-
tanea, ma in una nuova e diversa prospettiva. Nel corso 
della sua lunga storia questa dottrina, che affondava le ra-
dici nell'antichità, era stata sottoposta a severe critiche da 
parte di Francesco Redi, Antoni van Leeuwenhoek, Jan 
Swammerdam, Antonio Vallisneri, René-Antoine Fer-
chault de Réaumur, e poi confutata in modo apparente-
mente definitivo da Lazzaro Spallanzani21. Lamarck ritie-

" Sainte-Beuve 1834, pp. 150-151. 
20 Lamarck 1794, II, p. 214. 
21 Cfr. Spallanzani 1765 e 1776. 
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ne che gli esperimenti di quest'ultimo valgano a inficiare 
solo le ipotesi di John Turberville Needham, il quale pen-
sava alla generazione spontanea come al prodotto di una 
«forza vegetativa» insita nella materia organica". Per il na-
turalista francese invece la «generazione diretta» degli or-
ganismi più semplici, vegetali e animali, avviene a partire 
dalla «materia bruta» (inorganica). Tale materia è priva di 
ogni forza o pulsione, e il processo avviene esclusivamen-
te per cause fisico-chimiche. In altri termini, è la partico-
lare «organizzazione» della materia a causare l'emergenza, 
nel composto, di proprietà vitali assenti negli atomi ele-
mentari". 

Lamarck riprende inoltre un concetto di fossile già emer-
so in precedenza: non si tratta di semplice pietra, come in 
Bonnet, casualmente «figurata» (per uno «scherzo di na-
tura») in modo da assomigliare a componenti vitali, né si 
tratta di un reperto organico, come in Robinet, frutto di 
un aborto naturale, di un «tentativo» mal riuscito (e come 
tale impossibilitato a testimoniare qualcosa sulla storia del-
la vita), bensì del resto di un organismo compiutamente 
formato che, nei tempi lunghi degli attualisti, potrebbe es-
sersi modificato in uno degli organismi ancora viventi. Il 
naturalista francese riprende il concetto ma facendo un uso 
rivoluzionario dell'oggetto, ovvero inserendo il fossile nel-
la "grande catena dell'essere", e ciò gli consente di col-
marne le lacune e di trasformare la leibniziana legge di con-
tinuità in una «legge di transizione»". Nei Nlémoires sur les 
fossiles des environs de Paris (1802-1806), in cui descrive cen-
tinaia di specie, individua puntualmente quelle fossili «ana-
loghe» alle specie viventi, tenta di precisarne il grado di so-
miglianza, ridimensiona i casi di mancato accostamento 
(«molte conchiglie fossili sono diverse da tutte le conchi-
glie marine che ci sono note, ma ciò non prova affatto che 
le loro specie siano scomparse: prova soltanto che sono cam-
biate nel corso del tempo»)25 e crede nella possibilità, nel-

22 Cfr. Needham 1745, 1750. 
2> Cfr. Lamarck i8ooa e 1809,1 , pp. 367-368 e II, p. 63. 
24 Cfr. Delamétherie 1804. 
21 Lamarck 1801, pp. 408-409. 
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l'opportunità e in qualche modo nella necessità di inserir-
le nella "grande catena dell'essere", tanto da assumerne 
una come «tipo» di un genere contenente anche specie at-
tualmente viventi (è il caso di Crassatella tumida). 

Lamarck accoglie pure la teoria dell'ereditarietà dei 
caratteri acquisiti, che svolge un ruolo essenziale nell'e-
conomia del suo discorso. Anch'essa aveva una lunga sto-
ria, e come sappiamo era stata sostenuta fra gli altri, in 
epoca illuministica, da Maupertuis, Diderot, Buf fon, 
Blumenbach, Erasmus Darwin. Generalmente ammessa 
agli inizi dell'Ottocento, il naturalista francese la fa pro-
pria ma con un'importante, originale restrizione: Lamarck 
nega quanto veniva ancora comunemente ammesso, ossia 
che siano ereditari anche i caratteri acquisiti fortuita-
mente, come le mutilazioni", e ritiene che possano essere 
trasmesse alla discendenza solo quelle modificazioni ana-
tomiche che l'organismo subisce a causa di precise costri-
zioni ambientali. 

Ma Lamarck fornisce soprattutto nuove risposte a pro-
posito del concetto di «razza», di quello di ambiente e del 
problema delle relazioni che intercorrono fra gli organismi 
e l'ambiente. Il naturalista francese, che accoglie il concetto 
di specie definito dal suo maestro Buffon (un insieme di in-
dividui morfologicamente, anatomicamente e fisiologica-
mente simili, che hanno la capacità di accoppiarsi e di ge-
nerare una prole feconda), non teorizza che l'unità evolu-
tiva sia la specie nella sua interezza ma neppure punta sul 
singolo organismo vivente (che di per sé può subire solo 
evolutio, cioè metamorfosi individuale). Egli punta per la 
prima volta su una realtà intermedia fra queste due: quel 
particolare sottoinsieme della specie che maldestramente 
chiama «razza», intesa come «collezione di individui», e 
un giorno verrà chiamato "popolazione". L'unità evoluti-
va è la «razza» e lo è, oltre che per i caratteri che interes-
sano al classificatore, per le sue forme di vita associata. 

Quanto al concetto di ambiente, fu proprio Lamarck a 

" «I cani cui sono state tagliate, di generazione in generazione, le orec-
chie e la coda, trasmettono ai loro discendenti questi difetti»: Buffon 17660, 
p. 139. 
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introdurlo {milieu non è un suo neologismo; ma suo è il pas-
saggio dall'accezione fisica del termine a quella biologica), 
finalmente dilatando le anguste dimensioni del settecente-
sco «clima», che di fatto si riduceva alla temperatura. «Am-
biente» diventa un più articolato insieme di fattori mate-
riali, comprendente anche il tasso di umidità, la natura del 
terreno e quella delle acque, la quantità di luce (l'« esposi-
zione»), la qualità dell'aria ecc. - fattori cui Lamarck si ri-
ferisce, globalmente, con l'espressione «luoghi di abitazio-
ne» -, che viene ulteriormente dilatato fino a compren-
dervi anche tutte le «circostanze» di abitazione. Queste (le 
«maniere d'essere», «d'esistere» e «di vivere») vanno ben 
al di là dell'insieme dei fattori fisici, abbracciando anche 
quello delle interazioni biologiche: oltre che gli specifici 
«mezzi di conservazione» e «modi di riprodursi», «circo-
stanze» sono pure, in particolare, le «modalità della cac-
cia» e le strategie di occultamento ai predatori". 

Quanto ai rapporti di ciascuna «razza» con le altre e con 
il proprio ambiente, Lamarck li concepisce come rapporti 
causali di influenza reciproca, ed è mediante questa nuova 
impostazione "ecologica"28 che egli giunge a formulare la 
prima teoria scientifica dell'evoluzione, passibile di con-
trollo empirico. La teoria gli permette di definire i mecca-
nismi e le leggi del «cammino della natura» e con essa La-
marck affronta il rischio al quale lo stesso Darwin avrebbe 
successivamente preferito non esporsi: quello di definire la 
genealogia delle forme viventi (figg. 22 e 23). 

La teoria evoluzionistica lamarckiana poggia senza dub-
bio principalmente sui dati della sistematica. Che si occu-
passe di botanica o di zoologia (per le quali scrisse opere 
fondamentali)2', di geologia o di paleontologia'0 (la sua col-
lezione di «conchiglie» fossili era fra le più ricche dell'e-

27 Cfr. Lamarck 1809,1, pp. 52, 58,62, 95 , 100- 101 , 107 , 126,149, 15 1 , 
153, 157, 163, 166-167, 187. 

" Lo studio delle interazioni fra organismo e ambiente viene impostato 
già all'interno della "scuola" buffoniana, e a mio giudizio proprio con il con-
tributo determinante di Lamarck, ma vai la pena di puntualizzare, per evita-
re anacronismi, che "ecologia" verrà coniato solo da Ernst Haeckel nel 1869. 

" Cfr. Lamarck 1778, 1801, 1815-1822. 
Cfr. Lamarck 1801-1802, 1802-1806. 
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poca) o dell'evoluzione atmosferica (egli fu tra i primi a cre-
dere nelle possibilità della meteorologia)", il naturalista 
francese fu anzitutto un classificatore. Non per caso il ti-
tolo di uno dei più documentati studi a lui dedicati recita 
Lamarck, the spirit of system". Sulla base dell'analisi dei 
«rapporti» (le somiglianze morfologico-anatomiche), egli 
era fermamente convinto che si potesse giungere a com-
porre «sistemi» (classificazioni) naturali, fondati sull'ordi-
ne intrinseco delle cose; e nello specifico delle ricerche bio-

" Cfr. Lamarck 1800-1810. 
" Cfr. Burkhardt 1977. 
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logiche, Lamarck ritenne che tale ordine rispecchiasse quel-
lo temporale del «cambiamento insensibile», della «tra-
sformazione» delle specie". I vuoti che ancora compaiono 
nella "grande catena dell'essere" non debbono fuorviare il 
naturalista poiché sono molti i viventi di terre lontane, e 
di mari profondi, ancora sconosciuti, e pochissimi i fossili 
già dissotterrati". Gl i esploratori e i paleontologi vanno 
colmando quei vuoti, come testimonia la scoperta dell'or-
nitorinco (1796), che costituisce l'anello di collegamento 

" Lamarck 1809,1 , pp. 63, 72. 
M Cfr. per esempio Lamarck 1809, I, pp. 75-76. 
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fra gli uccelli e i mammiferi". E nonostante le persistenti 
lacune, già nelle condizioni presenti la sistematica, quan-
do venga coltivata ordinando le specie non più (alla Lin-
neo) mediante una ponderazione differenziale dei caratte-
ri bensì (alla Buffon) secondo le loro affinità complessive, 
indica chiaramente che gli animali sono tutti formati su un 
«comune piano organizzativo» (pian commun d'organisa-
tionY6, e ciò - che Lamarck riprende, ancora una volta, dal 
suo maestro - indica altrettanto chiaramente i loro legami 
«di parentela», di filiazione genetica, e testimonia senza 
incertezze «il cammino della natura», «l'ordine seguito nel-
la realizzazione dei suoi prodotti»". 

Quanto alla natura della «parentela» e al meccanismo 
della filiazione Lamarck non punta sulle variazioni fortui-
te che talvolta compaiono nelle popolazioni vegetali e ani-
mali, né si rifà agli effetti dell'ibridazione. Questi due in-
siemi di fenomeni, studiati da tempo, costituivano un ter-
reno propizio al concepimento di ipotesi evoluzionistiche 
(si pensi, in particolare, alla teoria delle «deviazioni» di 
Maupertuis), ma come sappiamo erano stati fortemente ri-
dimensionati nella cultura francese, particolarmente dalle 
osservazioni di Adanson. Vuoi perché era allievo di Buffon, 
vuoi perché era rimasto stupefatto dalla plasticità fenoti-
pica - diremmo oggi - del ranuncolo acquatico, che tanto 
rilievo ebbe nella sua riflessione teorica, che egli ne volle 
contemplare il caso anche all'interno della Philosophie zoo-
logique,8, forzando le barriere disciplinari, Lamarck ricavò 
la certezza del «cambiamento insensibile» e della «tra-
sformazione» delle specie da una dinamica ecologico-eto-
logica3', ossia dalle modificazioni anche notevoli che i ve-
getali e gli animali subiscono non già spontaneamente e for-
tuitamente ma quando l'uomo li sottrae al proprio ambiente 

" Cfr. Lamarck 1809, p. 102. 
" Cfr. per esempio Lamarck 1809,1 , p. 159. 
" Lamarck 1809,1 , pp. 39-40, 47, 49, 52, 57 ecc. 
" Lamarck 1809, I, p. 230. 
" "Etologia", che anticamente denotava (Posidonio) la descrizione delle 

virtù, viene solitamente attribuito nella sua accezione moderna a J. S. Mill 
(1843) ma già nel 1762 l'Académie des sciences aveva definito la disciplina 
come quella «che studia le abitudini di vita». 
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naturale, per allestire un orto o poter comodamente di-
sporre di selvaggina. Prima della diffusione di certe prati-
che umane - egli osservò - i nostri attuali cavoli e polli non 
esistevano in natura, né vi esistono tuttora fuori degli orti 
e dei pollai40. 

La teoria evoluzionistica lamarckiana fu successivamen-
te chiamata «trasformismo» per l'insistenza sul termine 
«trasformazione» (peraltro già usato, come si è visto, da 
Erasmus Darwin e Lacépède per affermarla, e da Adanson 
e Pallas per negarla). Come ho anticipato, viene abbozza-
ta dal naturalista francese nella Prolusione del corso del 
1800, provvisoriamente definita nelle Recherches sur l'or-
ganisation des corps vivatis del 1802, affinata nella Philo-
sophie zoologique del 1809, perfezionata nella lunga Intro-
duzione ali'Histoire naturelle des animaux sans vertèbres del 
18x5 e illustrata nel modo seguente. Prodottisi gli organi-
smi più semplici per generazione spontanea, essi si trova-
rono esposti ai lenti e graduali ma continui mutamenti del 
proprio luogo d'origine e successivamente, diffondendosi, 
alle diverse condizioni di vita caratteristiche delle diverse 
regioni del globo. L'ambiente agi direttamente su questi 
primi vegetali e sugli animali «apatici» (Infusori, Polipi, 
Radiati, Tunicati), modificandone la fisiologia e conse-
guentemente l'anatomia in relazione, soprattutto, alla di-
versa composizione del «mezzo» (terra, aria, acqua) in cui 
venivano a trovarsi41. 

Per gli animali «sensibili» e per quelli «intelligenti» 
(Vermi, Insetti, Aracnidi, Crostacei, Anellidi, Cirripedi, 
Conchiferi, Molluschi; Pesci, Rettili, Uccelli, Mammiferi) 
il processo di «cambiamento» e «trasformazione» non è, 
invece, ascrivibile a cause esclusivamente fisiche; viene con-
siderato l'effetto della dinamica dei bisogni, degli sforzi e 
delle «abitudini», su cui stavano attirando l'attenzione, 
nella medicina e nella psicologia francesi, gli idéologues An-
toine-Louis-Claude Destutt de Tracy e Marie-Fran^ois-
Pierre Maine de Biran42. È infatti evidente, sostiene La-

40 Cfr. Lamarck 1809, I, cap. VII. 
41 Cfr. per esempio Lamarck 1809, I, p. 148. 
42 Cfr. in particolare Destutt de Tracy 1796-1798 e Maine de Biran 1802. 
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marck, che i viventi dotati di un sistema nervoso suffi-
cientemente sviluppato sono costretti, per un qualsiasi mu-
tamento ambientale, a rivedere i propri modelli di com-
portamento, i propri «modi d'essere», le proprie «forme di 
vita»43. Può cambiare la quantità o la qualità del cibo, in 
particolare, e possono alterarsi i rapporti di forza con altri 
viventi: l'animale prova allora nuovi bisogni (l'ambiente 
esterno agisce sull'ambiente interno, come Lamarck avreb-
be già potuto chiamarlo; e invece chiama «senso» interno)44 

e per soddisfarli è necessitato a contrarre nuove « abitudi-
ni». Queste impongono un uso diverso del corpo e fanno 
scattare il principio (la «prima legge») secondo cui l'au-
mentato uso di un organo lo sviluppa e lo potenzia, men-
tre il suo crescente disuso lo indebolisce fino ad atrofiz-
zarlo e, da ultimo, farlo scomparire. Poiché la modifica-
zione acquisita per questa via, ossia per il soddisfacimento 
di nuovi bisogni, diviene - come afferma la «seconda leg-
ge» - ereditaria, Lamarck sostiene che tutte le popolazio-
ni animali si modificano gradualmente, adattandosi al-
l'ambiente, e finiscono col diversificarsi tanto da quelle ori-
ginarie da presentarsi infine come nuove specie distinte. 

Il vero ordine di cose che si tratta di tener presente in questa 
spinosa questione consiste nel riconoscere che: 

1) ogni cambiamento appena considerevole (e che poi si man-
tenga) delle circostanze in cui viene a trovarsi ogni razza anima-
le opera in ciascuna di queste un reale cambiamento dei bisogni; 

2) ogni cambiamento dei bisogni degli animali richiede da par-
te loro l'esecuzione di altre azioni per soddisfare i nuovi bisogni, 
e quindi altre abitudini; 

3) ogni nuovo bisogno, poiché richiede nuove azioni per esse-
re soddisfatto, esige dall'animale che lo prova sia l'uso più fre-
quente di certe parti di cui prima faceva minor uso (ciò che le svi-
luppa e le ingrossa considerevolmente), sia l'uso di nuovi organi 
che i bisogni fanno nascere insensibilmente in lui attraverso sfor-
zi del suo senso interno [...]. 

Per giungere a individuare le vere cause di tante forme diver-
se e di tante differenti abitudini di cui gli animali che conoscia-
mo ci offrono gli esempi, bisogna ammettere che le circostanze in 

45 Cfr. per esempio Lamarck 1809,1, pp. 56, 62, 63, 73, 78 ecc. 
44 Cfr. per esempio Lamarck 1809, II, pp. 276, 279-285. I bisogni sono 

soprattutto quelli di «placare la fame» e di «sfuggire ai pericoli» (p. 283). 
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cui gli animali di ogni razza si sono successivamente imbattuti, 
diversificate all'infinito ma tutte in lento mutamento, hanno de-
terminato per ciascuno di essi nuovi bisogni e, necessariamente, 
cambiamenti di abitudini. Una volta che si sia riconosciuta que-
sta verità incontestabile, sarà facile vedere come nuovi bisogni 
abbian potuto essere soddisfatti e nuove abitudini acquisite, se si 
presta un po' di attenzione alle due seguenti leggi della natura, 
che l'osservazione ha sempre constatato. 

PRIMA LEGGE 

In ogni animale che non abbia raggiunto il termine del proprio 
sviluppo, l'uso più frequente e sostenuto di un qualsiasi organo 
rafforza a poco a poco quell'organo, lo sviluppa, lo ingrandisce e 
gli conferisce un potere proporzionale alla durata dell'uso: men-
tre la mancanza costante di uso lo indebolisce progressivamente, 
lo deteriora, [...] e finisce per farlo scomparire. 

SECONDA LEGGE 

Tutto ciò che la natura ha fatto acquisire o perdere agli indi-
vidui mediante l'influenza delle circostanze cui la propria razza 
si trova da lungo tempo esposta, e di conseguenza per effetto del-
l'uso predominante di quel tal organo, 0 per la mancanza costan-
te di uso di quel tal altro, essa lo conserva mediante la riprodu-
zione nei loro discendenti45. 

C o n ques ta s e c o n d a « l e g g e » L a m a r c k , c o m e s i è detto, 
e sc lude l ' e red i ta r i e tà de i carat ter i acquis i t i f o r t u i t a m e n t e , 
e c iò va sot to l ineato p e r c h é è ancora d i f f u s a u n ' i m m a g i n e 
f u o r v i a n t e de l suo « t r a s f o r m i s m o » , s e c o n d o cui «eg l i pen-
s a v a che se f o s s e s ta to to l to l ' o c c h i o s inistro a u n a serie di 
b a m b i n i appena nat i s a r e b b e r o b a s t a t e p o c h e generazioni 
per creare u n a razza d i esser i u m a n i con un solo occhio»4". 
L ' e v o l u z i o n e l a m a r c k i a n a c o n s i s t e e s c l u s i v a m e n t e in un 
a d a t t a m e n t o f u n z i o n a l e i m p o s t o dal le « c i r c o s t a n z e » ; nel-
le o p e r e de l n a t u r a l i s t a f r a n c e s e n o n c o m p a r e i l termine 
« a d a t t a m e n t o » ma ve ne c o m p a r e inequ ivocab i lmente - e 
vi r i sulta centra le - la d i m e n s i o n e . L a m a r c k par la di circo-

" Lamarck 1809,1, pp. 233-235. 
4é Butterfield 1958, p. 267; ovvero, se a un cane venisse amputata una 

zampa, immancabilmente quella mutilazione verrebbe trasmessa alla prole e 
alle generazioni successive (cfr. Eiseley 1958, p. 149). 
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stanze che «cambiano proporzionalmente» i caratteri, os-
sia li portano a «parallele modificazioni»; parla di queste 
ultime come di eventi che avvengono «a mano a mano» che 
cambiano le abitudini, e quindi risultano sempre «in rap-
porto» ossia «conformi» ai nuovi comportamenti richiesti 
dalle nuove condizioni ambientali (da cui vengono «pla-
smate»), e parla, da un punto di vista più generale, di po-
polazioni che mutano «nella misura in cui» mutano le cir-
costanze influenti47. 

Poiché è diffusa la convinzione, altrettanto fuorviante, 
che nell'evoluzionismo lamarckiano troverebbero posto, 
come in quello di Erasmus Darwin, anche la «volontà», il 
«desiderio» e la «passione» dell'animale48, è importante ri-
levare che per il naturalista francese l'adattamento risulta 
al contrario sempre e solo necessitato. Lo sarebbe perfino 
se Lamarck rinviasse, effettivamente, anche alla volontà, 
perché questa non gode - a suo giudizio - di alcun grado 
di libertà, e non ne gode neanche nell'uomo, che « sembra 
molto più libero degli animali, nei suoi atti volontari, ma 
non lo è affatto», perché «la volontà, che dipende sempre 
da una valutazione, non è mai realmente libera», dal mo-
mento che la valutazione che la innesca «è un risultato ne-
cessario degli elementi che la costituiscono» - esattamen-
te allo stesso modo in cui è un risultato necessario «il quo-
ziente di una divisione»4'. Lamarck esclude, ad ogni buon 
conto, che la volontà svolga una qualsiasi funzione all'in-
terno della dinamica evoluzionistica. Lo testimonia, nella 
citazione precedente, l'uso e la frequenza delle forme «ri-
chiede» ed «esige», come lo testimoniano tutti i suoi esem-
pi di «trasformazione», che riguardano animali «forzati [...] 
dalla necessità delle circostanze»50. C'è, come rilevava il 
suo "studente" Sainte-Beuve, esclusivamente il «sordo bi-
sogno»51, alla base della teoria lamarckiana (che anche per 

47 Cfr. per esempio Lamarck 1809, pp. 40,47, 58,80,147,149-150,154,156. 
4" Ciò che venne spacciato da Cuvier neil'Histoire des sciences naturelles 

(cfr. Cuvier 1841-1845, III, 1841, p. 87) e viene ancora frequentemente af-
fermato. 

49 Lamarck 1809, II, p. 342. 
Lamarck 1809,1, p. 349. 

" Sainte-Beuve 1834, p. 15 1 . 
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questo gli appariva «triste»). Un bisogno che determina 
pulsioni «alle quali non si può resistere, e che è impossibi-
le modificare»52. Come è stato osservato, la biologia del na-
turalista francese è improntata al più rigido determinismo51. 

Vale inoltre la pena di sottolineare che l'adattamento 
lamarckiano è collettivo, ossia coinvolge allo stesso modo 
tutti gli individui di una qualsiasi popolazione, i quali non 
possono che percepire, dallo stesso mutamento ambienta-
le, i medesimi bisogni, non possono che soddisfarli, essen-
do provvisti della stessa conformazione organica, coi me-
desimi comportamenti, e non possono che subire, eserci-
tando le stesse funzioni, le medesime modificazioni 
anatomiche. La prospettiva lamarckiana è sempre, e ne-
cessariamente, popolazionale54. 

Poiché è diffusa la convinzione, infondata, che la «tra-
sformazione» sarebbe necessitata, oltre che da quella cau-
sa esterna che è il «potere delle circostanze», anche da una 
causa interna chiamata «potere della vita», è opportuno an-
che rilevare che Lamarck fa in realtà esclusivo riferimento 
alla prima. Lo fa implicitamente, quando sostiene che le 
popolazioni « mutano [...] nella misura in cui mutano le cir-
costanze», ossia «possono conservarsi nel tempo senza va-
riare solo finché le circostanze che influiscono sulle loro 
condizioni di vita non cambiano profondamente»55, e lo fa 
esplicitamente quando, per esempio, ribatte agli argomen-
ti di Cuvier che, avendo esaminato i reperti zoologici del-
l'antico Egitto (si trattava di esemplari imbalsamati di ca-
ne, gatto, bue, coccodrillo, ibis) raccolti fra il 1798 e il 1801 
da Geof froy Saint-Hilaire, e avendoli trovati pressoché 
identici alle forme attualmente viventi, aveva ribadito le 
sue convinzioni circa la fissità delle specie. Era stato il ca-
so dell'ibis quello che aveva fatto più scalpore (fig. 24); eb-
bene, Lamarck dichiara di non provare alcuna difficoltà nel 
prendere atto che «gli uccelli adorati e imbalsamati dagli 
Egiziani due o tremila anni fa siano ancora in tutto simili 

" Lamarck 1809, II, p. 325. 
" Cfr. Roger 1986, pp. 255-257. 
M Si veda, per esempio, Lamarck 1809,1 , pp. 65, 163-164. 
" Lamarck 1809, I, pp. 40, 48-49. 
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a quelli che vivono attualmente in quel paese»; anzi, af-
ferma che «sarebbe senz'altro stranissimo che cosi non fos-
se», «perché le condizioni ambientali dell'Egitto sono an-
cora pressappoco quelle di allora» e perciò «gli uccelli che 
vi vivono, trovandosi nelle stesse condizioni, non sono sta-
ti costretti a cambiare le proprie abitudini»". D'altra par-
te questo concetto si trovava contenuto nella sua stessa de-
finizione di specie: «ogni collezione di individui simili che 
la riproduzione mantiene nelle stesse condizioni finché le 
circostanze ambientali non cambiano abbastanza da modi-
ficare le loro abitudini, il loro carattere e la loro forma»'7. 
Egli non si rifà mai a un «potere della vita» che, indipen-
dentemente da quello delle «circostanze», produrrebbe 
evoluzione. Con «potere della vita» Lamarck intende solo 

" Lamarck 1809, I, p. 57. 
" Lamarck 1809,1 , p. 59. 
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ciò che costituisce la necessaria precondizione della «tra-
sformazione» per cause ambientali, ossia la plasticità delle 
forme viventi. Se l'ambiente non si modificasse, non vi sa-
rebbe evoluzione alcuna. 

Giova infine sottolineare che, diversamente da quanto 
viene sovente assunto, l'evoluzione lamarckiana non è ne-
cessariamente una complessificazione, un perfezionamen-
to organico". Risulta essere cosi, in linea generale, la «tra-
sformazione» causata dall'aumentato uso di organi, ma 
mai quella determinata dal progressivo disuso di altri, che 
determina al contrario una semplificazione strutturale, un 
impoverimento organico. Nella Philosophie zoologique, in 
cui fa trentasei esempi di «trasformazioni», tanto in am-
biente acquatico quanto aereo e terrestre, Lamarck si sof-
ferma più diffusamente - è vero - su casi di aumentato 
uso, ma ciò è determinato dal fatto che se osserviamo l'e-
voluzione «in grande», quale si manifesta nella successio-
ne delle classi (dagli infusori ai mammiferi), risulta evi-
dente che essa è consistita in una complicazione organica: 
nel perfezionamento del sistema digestivo e nella sua in-
tegrazione con l'apparato respiratorio dapprima, poi con 
il sistema nervoso, con quello muscolare e infine con l'ap-
parato circolatorio. Entrando in più minuti dettagli, il na-
turalista francese passa in rassegna casi di zampe che di-
ventano palmate, di zampe, colli e lingue che si allungano, 
di lingue che si biforcano, di corna che si formano e si 
infoltiscono, di dita che si separano, di unghie che si fan-
no retrattili", e dedica lo spazio più ampio al canguro, le 
cui zampe posteriori «si sono sviluppate considerevol-
mente, diventando grosse e forti», e la cui coda «ha ac-
quisito alla base uno spessore e una forza decisamente no-

" Lo si dette a intendere già in epoca darwiniana (cfr. lo stesso Darwin: 
Lamarck avrebbe teorizzato «l'esistenza di una legge di sviluppo progressi-
vo; [...] tutte le forme di vita tendono a progredire») e lo si trova ripetuto, 
per esempio, in Jacob 1970, pp. 175-176: «per Lamarck, (...) il processo di 
trasformazione è un processo a senso unico. La variazione va sempre nella 
medesima direzione, dal semplice al complesso, dal rudimentale all'elabora-
to, dal meno perfetto al più perfetto. Ogni cambiamento che interviene in 
un essere vivente e lo trasforma in un altro essere comporta necessariamen-
te un aumento del livello di organizzazione». 

" Cfr. Lamarck 1809,1 , pp. 248-260. 
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tevoli», perché è stato indotto al portamento eretto e que-
sto lo ha costretto a spostarsi saltando60. 

L'esempio passato alla storia, e su cui sarebbero tornati 
a esercitarsi molti degli evoluzionisti successivi, a comin-
ciare da Darwin e Wallace, è tuttavia quello della giraffa, 
al cui proposito Lamarck compie due grandi azzardi. Il pri-
mo consiste nel trattare il caso di un animale che egli non 
aveva potuto osservare. La prima giraffa vivente, donata 
dal viceré d'Egitto, giunse in una Parigi parata a festa, do-
po un viaggio di quattordici mesi, nel luglio del 1827, quan-
do Lamarck, oltretutto, era cieco da tempo. Il secondo az-
zardo consiste nell'ipotizzare che originariamente essa fos-
se un quadrupede a collo corto che brucava l'erba: l'okapi 
era di là da venire (sarebbe stato scoperto alla fine del se-
colo) e Lamarck pensa bene di inventarselo. Ebbene, la gi-
raffa avrebbe raggiunto la forma attuale per il bisogno/sfor-
zo/abitudine di brucare il fogliame sempre più alto di pian-
te che erano gradualmente divenute la sua principale fonte 
di alimentazione. «Quest'animale [...] abita l'interno del-
l 'Africa, e vive in luoghi dove un terreno quasi sempre ari-
do lo obbliga a brucare il fogliame degli alberi e a sforzar-
si continuamente di arrivare tanto in alto. Da quest'abitu-
dine, mantenutasi per lungo tempo in tutti gli individui 
della sua razza, è risultato che le sue zampe anteriori sono 
diventate più lunghe di quelle posteriori, e che il suo collo 
si è tanto allungato da permetterle di alzare la testa toc-
cando i sei metri di altezza [...] senza drizzarsi sulle zampe 
posteriori»61. 

Tuttavia l'evoluzione può anche essere regressiva, per 
cosi dire (usò questo termine Paolo Mantegazza, ad esem-
pio), poiché un migliore adattamento all'ambiente può es-
sere conseguito anche semplificando e impoverendo certe 
strutture organiche, invece che complicandole e poten-
ziandole. Emblematico a questo proposito, fra denti di for-
michieri e zampe di rettili62, è il caso della talpa, che come 
lo spalace e il proteo si sta adattando alle nuove condizio-

M Lamarck 1809, I, pp. 258-259. 
" Cfr. Lamarck 1809,1 , pp. 256-257. 
62 Cfr. Lamarck 1809,1, pp. 240-247. 
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ni del la v i t a so t te r ranea a t r o f i z z a n d o l ' o r g a n o del la v i s t a " . 
L ' e s e m p i o s u cui L a m a r c k s i s o f f e r m a p iù d i f f u s a m e n t e , 
che r i sul ta essere i l p iù p r e g n a n t e da un p u n t o d i v i s t a ge-
nerale - p o i c h é t rat ta di uso e d i suso c o n g i u n t a m e n t e - , e 
che p a r a d o s s a l m e n t e è s ta to p r e s s o c h é i g n o r a t o d a i con-
t e m p o r a n e i e dag l i s tor ic i , è t u t t a v i a i l caso de l b r a d i p o , 
che mer i ta d i essere c i tato per esteso anche perché L a m a r c k 

(torna , a l suo i n t e r n o , sul la necess i tà di r i b a l t a r e i l t radi -
z ionale approcc io f i s s i s t i co e teo logico-natura le . 

È noto che l'animale detto bradipo [...] si trova costantemen-
te in uno stato di debolezza tale per cui fa solo movimenti lentis-
simi e limitati e cammina sul terreno con difficoltà. I suoi movi-
menti sono tanto lenti che si vuole che possa compiere, in un'in-
tera giornata, solo una cinquantina di passi. E noto inoltre che 
l'organizzazione di quest'animale è strettamente in rapporto al 
suo stato di debolezza e alla sua incapacità di camminare, e che 
esso, anche se volesse eseguire movimenti diversi da quelli che gli 
vediamo fare, non lo potrebbe assolutamente. 

Da ciò supponendo che quest'animale avesse ricevuto dalla na-
tura l'organizzazione che gli conosciamo, si è detto che era quel-
l'organizzazione a costringerlo alle abitudini e alle miserevoli con-
dizioni in cui si trova. 

Io sono molto lontano dal pensare in questi termini, perché mi 
sono convinto che siano state invece le abitudini che gli indivi-
dui della razza del bradipo sono stati originariamente obbligati a 
contrarre, ad averne determinato l'organizzazione corporea nel 
suo stato attuale. 

Ammettiamo che continui pericoli abbiano un tempo portato 
gli individui di quella specie a rifugiarsi sugli alberi, ad abitarvi e 
a nutrirsi delle loro foglie; è allora evidente che essi avranno do-
vuto privarsi di un gran numero di movimenti che gli animali ter-
restri sono in grado di eseguire. Tutti i bisogni del bradipo si sa-
ranno ridotti a dover far presa sui rami, ad arrampicarvisi e a com-
piervi spostamenti per raggiungere le foglie; oltre a ciò, a restare 
inattivo sull'albero per evitare di cadere. D'altra parte tale inat-
tività sarà stata favorita anche dal clima torrido, in quanto la gran-
de arsura invita gli animali a sangue caldo più al riposo che al mo-
vimento. 

Perciò l'organizzazione degli individui della razza del bradi-
po, una volta che essi abbiano conservato per un lungo periodo 
di tempo l'abitudine a restare sugli alberi, e a compiervi solo i mo-
vimenti lenti e monotoni strettamente necessari al soddisfaci-

" Cfr. Lamarck 1809,1, pp. 241-242. 
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mento dei propri bisogni, si sarà a poco a poco adeguata alle nuo-
ve abitudini, col risultato che i° le braccia di questi animali, com-
piendo continui sforzi per afferrare saldamente i rami degli albe-
ri, si sono allungate; 2° le unghie delle loro dita hanno acquisito, 
a séguito degli sforzi sostenuti dall'animale per aggrapparsi, una 
rilevante lunghezza e la forma uncinata; 30 le loro dita, mai eser-
citate a movimenti particolari, hanno perso ogni mobilità, si sono 
unite e hanno conservato solo la facoltà di piegarsi e di stender-
si, ma tutte insieme; 4° le loro cosce, abbracciando continuamente 
vuoi il tronco vuoi i grossi rami degli alberi, hanno contratto un'a-
bituale sollecitazione a incurvarsi, che ha contribuito ad allarga-
re il bacino e a spostare all'indietro le cavità cotiledonari; 50 per 
finire, un gran numero delle loro ossa si sono saldate insieme, e 
cosi' parecchie parti del loro scheletro hanno acquisito una dispo-
sizione e una forma adatte alle loro abitudini, e contrarie a quel-
le che dovrebbero avere per abitudini diverse64. 

L'evoluzione lamarckiana è ramificata perché la «tra-
sformazione» imbocca entrambe le strade (quella dell'ar-
ricchimento e quella dell'impoverimento organico), ma non 
per le ragioni che vengono solitamente addotte. Si è diffu-
sa la convinzione" che Lamarck contemplasse due distinte 
modalità di evoluzione: il «piano della natura», che di per 
sé porterebbe a una graduale complessificazione lineare, e 
il «potere delle circostanze», fattore di perturbazione di 
quell'andamento lineare. Con queste due espressioni però 
il naturalista francese rinviava in realtà allo stesso proces-
so distinguendone solo, e solo ai fini di una più idonea clas-
sificazione, le linee direttive principali («piano della natu-
ra»), evidenziate dalla successione delle grandi unità siste-
matiche, e le loro deviazioni o ramificazioni («potere delle 
circostanze»), determinate dalla comparsa delle unità in-
feriori. Ma è sempre e solo il «potere delle circostanze» che 
agisce sulle popolazioni: e in quel caso «l'estrema differenza 
delle circostanze in cui vengono a trovarsi» determina 
«anomalie, specie di scarti» dovuti a «influenze particola-
ri», che appunto ramificano l'albero della vita. Il «piano 
della natura» è solo ciò che appare quando, per osservare 
la natura «in grande» - come la tradizione buffoniana esor-

64 Lamarck 1809, I, pp. 262-265. 
" A partire da Aron 1957. 
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tava a fare -, noi ci allontaniamo, per cosi dire, dall'albe-
ro della vita, per esaminarlo nella sua interezza: e allora può 
sfuggire il complesso delle sue articolazioni interne. 

Da un punto di vista generale, la puntualizzazione for-
se più importante da fare sul «trasformismo» lamarckiano 
è tuttavia un'altra ancora: fra le componenti della teoria, 
che pure prospettava una nuova immagine della natura, non 
c'è una sola osservazione inedita, un solo argomento origi-
nale. Si tratta di una teoria rivoluzionaria, ma consiste nel-
l'assemblaggio di quindici insiemi di dati e di convincimenti 
che venivano ereditati dalla tradizione (pur se rivisti e cor-
retti): i dati dell'anatomia comparata, che testimoniavano 
i grandi «rapporti» esistenti fra le forme viventi, e il loro 
«comune piano organizzativo»; il riconoscimento della na-
tura organica dei fossili e del loro rilievo tassonomico; i cri-
teri di classificazione suggeriti dall'immagine della "gran-
de catena dell'essere" opportunamente ramificata ad albe-
ro; la convinzione che i «rapporti» indicassero legami «di 
parentela» e che l'albero della vita si fosse costruito nel 
tempo; la persuasione che occorresse dilatare la scala tem-
porale ben oltre la cronologia biblica; le scelte geologiche 
attualistica e uniformistica; i dati e i postulati dell'em-
briologia che avevano consolidato la teoria epigenetica; la 
scelta della generazione spontanea, opportunamente limi-
tata alle prime forme di vita, come alternativa laica al dog-
ma della Creazione; l'idea che la generica «trasformazio-
ne» della natura dovesse essere pensata come un processo 
di derivazione delle specie; la teoria del «potere delle cir-
costanze» e delle «condizioni», ovvero delle influenze am-
bientali; la convinzione della rilevanza biologica della di-
mensione del bisogno e di quella dello sforzo; la persua-
sione della rilevanza fisiologica del «potere delle abitudini» 
e delle «forme di vita»; la teoria degli effetti dell'uso e del 
disuso degli organi; quella dell'ereditarietà dei caratteri ac-
quisiti, opportunamente limitata alle modificazioni subite 
per cause ambientali ed esigenze vitali; e infine la teoria 
del fondamento biologico delle «qualità dello spirito» (si 
veda più avanti). 

Si tratta di dati e di convincimenti raccolti e maturati 
da tempo o recentemente (presenti, anche se in diverse for-
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me e aggregazioni, nelle pagine di tutti i letterati e i natu-
ralisti incontrati fin qui) ma anche in quest'ultimo caso am-
messi e condivisi, ciascuno per sé, da molti contemporanei. 
Il «trasformismo» lamarckiano poggia dunque su una gran-
de sintesi del già acquisito, che nondimeno è rivoluziona-
ria. Come gli riconobbe lo stesso Darwin, fu il naturalista 
francese colui che «per primo rese alla scienza il grande ser-
vizio di richiamare l'attenzione sulla possibilità che qua-
lunque cambiamento nel mondo organico, come pure in 
quello inorganico, fosse il risultato di una legge e non di un 
intervento miracoloso»". La cosa non è paradossale, per-
ché quegli insiemi di dati e di convincimenti ereditati dal-
la tradizione vengono da Lamarck non soltanto rivisti e cor-
retti ma anche, e soprattutto, originalmente combinati. E 
in quella diversa combinazione assumono un diverso si-
gnificato. Si pensi per esempio alle tre cause buffoniane di 
«degenerazione» (i cambiamenti ambientali, le variazioni 
alimentari, i mutamenti comportamentali): esse ricom-
paiono tutte nella teoria lamarckiana, ma solo la prima in 
veste di "motore" dell'evoluzione. Le altre due vengono 
reinterpretate come effetti di quell'unica causa, e in que-
sta nuova veste consentono di superare finalmente tutti i 
limiti, le incertezze e le ambiguità della teoria buffoniana. 

RIVOLUZIONE E TRADIZIONE. Poiché è ancora diffusa 
un 'immagine distorta del progresso scientifico, e in particolare del-
le «rivoluzioni» che lo caratterizzano, può essere utile accennare 
quattro considerazioni. La prima è che le «rivoluzioni» non han-
no tutte lo stesso andamento né rispondono tutte alla medesima 
logica, per cui è destinato a fallire qualsiasi progetto tendente, ge-
neralizzando, a individuare la (al singolare) «struttura delle rivo-
luzioni scientifiche»" - presunta unica appunto, e invariante nel 
tempo, e uniforme nei diversi ambiti disciplinari. La seconda con-
siderazione riguarda specificamente il caso di Lamarck. Esso fa 
emergere e pone in risalto il fatto che si può innescare una grande 
rivoluzione scientifica procedendo a una semplice compilazione 
del già osservato e già dibattuto, nella forma di un diverso assem-
blaggio di elementi preesistenti, che può rivelarsi una miscela esplo-
siva, nonostante le sue componenti siano, ciascuna per sé, tutte in-

" Darwin 18723, p. 68. 
" Cfr. Kuhn 1962. 
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nocue - fuor di metafora, note e accettate -, perché in storia del-
la scienza «può avvenire che, sommando 2 più 2, si ottenga 5»'*. 
Terza considerazione: la rivoluzione lamarckiana fa cosi emerge-
re e pone in risalto il fatto che nella storia della scienza c'è molta 
più continuità di quanto si sia solitamente disposti ad ammettere, 
condizionati dalla fortuna della storiografia kuhniana : poiché la 
stessa «rivoluzione», che per un verso palesemente costituisce una 
soluzione di continuità e il completo ribaltamento di prospettive 
e soluzioni precedenti, per un altro può, altrettanto palesemente, 
esser vista al contrario come un parto, il coronamento della tradi-
zione da cui scaturisce. Il che testimonia che le rivoluzioni scien-
tifiche sono eventi molto più "partecipati" di quanto generalmen-
te si assume (quando ci si intrattiene sulle improvvise, folgoranti 
«illuminazioni» di singoli «geni»), che talora coinvolgono intere 
comunità scientifiche ; e invita a pensare che esse siano fenomeni 
di lunga durata, che rendono impossibile stabilire esattamente il 
"prima" e il "dopo" di una rivoluzione. L'ultima considerazione 
riguarda il ruolo della cosiddetta «scienza normale»", ossia della 
tradizione pre-rivoluzionaria. Solo a uno sguardo disattento qua-
le è stato quello del "primo" Kuhn™ può sembrare essere il frutto 
di attività routinarie condotte per inerzia ; di fatto risulta piutto-
sto portatrice di molti fermenti, essendo governata da numerosi 
programmi di ricerca e non per caso caratterizzata da molte con-
troversie. È la stessa «scienza normale» che - in modo masochi-
stico, per cosi dire, e anzi suicida - individua i dati, e offre gli ar-
gomenti, che consentono di superarla. Non lo rilevo per suggerire 
che si dovrebbe forse procedere a una revisione dei concetti di ri-
voluzione e di tradizione. Potrebbe essere sufficiente accostare 
quelli correnti, e ammettere da un lato che tutte le rivoluzioni so-
no, come è stato sottolineato dai partigiani della continuità, lun-
gamente preparate11, e dall'altro che, come è stato enfatizzato dai 
partigiani della discontinuità, pur se lungamente preparate, esse 
non cessano di configurarsi come rivoluzioni12. 

Considerazioni analoghe possono essere svolte sull'ope-
razione forse più rivoluzionaria condotta da Lamarck, che 
tocca la questione più delicata in assoluto: l'origine del-
l'uomo. Il naturalista francese teorizza la provenienza scim-

" Agassi 1964-1968, p. 63. 
" Cfr. Kuhn 1962. 

Cfr. poi Kuhn 1977. 
" Cfr. Duhem 1906. 
72 Cfr. Koyré 1943. 
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miesca della nostra specie poggiando, oltre che su quanto 
poggiava la teoria generale della «trasformazione», sui pri-
mi tentativi di localizzazione delle funzioni cerebrali che 
venivano compiendosi proprio in quegli anni. Il dualismo 
cartesiano corpo-anima era stato finalmente superato e re-
centemente sostituito dalla coppia «fisico-morale» (assun-
ti non più come due sostanze, ma semplicemente come due 
aspetti della medesima realtà unitaria)75. Cosi l'uomo dive-
niva uno, e le sue «qualità dello spirito» potevano essere 
assunte come nient'altro che emanazioni biologiche, e di li 
a poco, più specificamente, come emanazioni cerebrali. 
Avendo esaminato centinaia di crani di individui partico-
larmente ricchi o deficienti di prestazioni intellettuali e mo-
rali (letterati e scienziati, studenti, folli, criminali, suicidi, 
imbecilli) e avendo verificato, negli individui dello stesso 
insieme, la presenza delle medesime protuberanze o de-
pressioni, dopo esser passati a lavorare sul cervello con una 
nuova tecnica di dissezione, Franz Joseph Gali e Johann 
Christoph Spurzheim pensano (è l'«organologia», più no-
ta come «frenologia») di poter localizzare la fonte di tali 
prestazioni in ventisette aree cerebrali «distinte e indi-
pendenti»74. 

Favorito dalla biologizzazione frenologica delle «qualità 
dello spirito», fin dalle Recherches sur l'organisation des corps 
vivatts Lamarck teorizza che l'uomo non sfugge al mecca-
nismo della «trasformazione» poiché si differenzia dagli 
animali superiori solo per una complessità lievemente mag-
giore del sistema nervoso. Anch'esso ha dunque un'origi-
ne naturale («la particolare struttura dell'uomo è stata ac-
quisita gradualmente in un lungo periodo di tempo» per il 
bisogno, quindi lo sforzo e infine l'abitudine di trattener-
si in posizione eretta per dominare la savana), e quando 
venne il momento, preparato forse da Lacépède75, di indi-
care la scimmia capace di operare quel passaggio, di tra-
sformarsi in bimano, pensò allo scimpanzé: «più il jocco 
prenderà l'abitudine di camminare eretto, meno avrà mo-

75 Cfr. Cabanis 1798-1802. 
74 Cfr. Gali 1798, Gali e Spurzheim 1810-1812. 
75 Cfr. Lacépède 1798. 
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bi l i tà nel le d i ta de i p ied i ; cos ì c h e gli al luci , che s o n o gii 
mol to p iù cort i del le altre d i ta , g r a d u a l m e n t e c e s s e r a n n o d 
essere o p p o n i b i l i alle altre d i ta e adatt i ad a f f e r r a r e g l i og 
gett i» 7 6 . Q u e s t a scelta v i e n e r ipe tuta , c o n c o n v i n z i o n e an-
cora magg iore , in un ce lebre passo del la Philosophie zoolo-
gique, in cui L a m a r c k i n d i v i d u a i nost r i lontan i progeni to-
r i in u n a p o p o l a z i o n e d i s c i m p a n z é a p p u n t o , c o s t r e t t i ac 
a b b a n d o n a r e la v i t a arbor ico la . 

Se una qualsiasi razza di quadrumani (o meglio ancora la più 
perfezionata) perdesse, necessitata dalle circostanze, l'abitudine 
di salire sugli alberi e di afferrare i rami coi piedi, oltre che con 
le mani, per sostenervisi, e se gli individui di quella razza fosse-
ro obbligati, per diverse generazioni, a servirsi dei piedi solo pei 
camminare, cessando di usare le mani come piedi, non v'è alcun 
dubbio [...] sul fatto che essi si trasformerebbero infine in bima-
ni e che i pollici dei loro piedi, che non servirebbero più che a 
camminare, cesserebbero di esser separati dalle altre dita. 

Quando inoltre gli animali di cui parliamo, mossi dal bisogno 
di dominare e di riuscire a vedere più lontano, si sforzassero di 
tenersi diritti e ne prendessero costantemente l'abitudine di ge-
nerazione in generazione, non v'è dubbio neanche su questo pun-
to che i loro piedi assumerebbero a poco a poco una conforma-
zione adatta a sostenerli in posizione eretta, che le loro gambe ne 
ricaverebbero solidi polpacci e che essi potrebbero allora cammi-
nare, su piedi e mani insieme, solo difficoltosamente. 

Infine, quando cessassero di usare le mascelle come armi per 
mordere, strappare o afferrare, oppure come tenaglie per recide-
re l'erba e nutrirsene, quando insomma non le facessero servire 
ad altro che a masticare; anche in questo caso non v'è dubbio che 
il loro angolo facciale" diverrebbe più aperto, che il loro muso si 
farebbe più corto e che infine si ritroverebbero con gli incisivi di-
sposti verticalmente. 

[...] Gli individui di quella razza dominante, impossessatisi di 
tutti i luoghi di abitazione loro più comodi, e aumentati conside-
revolmente i propri bisogni a mano a mano che le società da essi 
formate divenivano più numerose, hanno dovuto78 parallelamen-
te moltiplicare le proprie idee, e a séguito di ciò avvertire il biso-
gno di comunicarle ai propri simili. Si comprende come da ciò sarà 
derivata la necessità di aumentare e di diversificare nella stessa 

76 Lamarck 1802, p. 135. 
77 Ideato da Peter Camper intorno al 1768, misurava il grado di pro-

gnatismo. 
78 Si noti il passaggio dall'iniziale, prudente condizionale all'indicati)»' 
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proporzione i segni adatti alla comunicazione di quelle idee. [...] 
Essi [...] saranno allora giunti per vie diverse a formare suoni 

articolati; dapprima ne avranno impiegati solo un piccolo numero, 
congiuntamente a inflessioni della voce; in séguito li avranno mol-
tiplicati, variati e perfezionati, conseguentemente all'aumento dei 
propri bisogni e all'accresciuto esercizio dei propri organi. [...] 

Da ciò [...] l'origine della straordinaria facoltà di parlare-, e poi-
ché la lontananza dei luoghi, nei quali gli individui si saranno spar-
si, favorisce la corruzione dei segni convenuti per rendere le idee, 
ecco spiegata anche l'origine delle varie lingue™. 

Questa pagina testimonia il consolidamento dell'antro-
pologia come scienza naturale e costituisce la sua prima ca-
ratterizzazione come antropologia evoluzionistica. Verrebbe 
da sottolineare la scelta, a posteriori giudicabile senz'altro 
felice, dello scimpanzé, «l'orango d'Angola, Simia troglody-
tes». Essendo il gorilla ancora sconosciuto, e avendo il gib-
bone dimensioni troppo piccole (pur risultando atto alla sta-
zione eretta), Lamarck disponeva unicamente dell'orang-
utan e dello scimpanzé appunto, quali possibili antenati 
dell'uomo. Ebbene, s'era finalmente potuto disporre di un 
orang-utan adulto "ad altezza d'uomo"80 ma esso era stato 
classificato da Cuvier e Geoffroy Saint-Hilaire, per l'acu-
tezza del suo angolo facciale, fra i babbuini, insieme col 
mandrillo81, al penultimo posto della scala dei primati, tan-
to lontano dal vertice da rendere impossibile qualsiasi ac-
costamento alla specie umana. Quella dello scimpanzé fu 
una scelta felice, dunque, ma per Lamarck obbligata. 

Essa merita tuttavia, trattandosi della prima ipotesi sul-
l'origine dell'uomo, di essere precisata. Lamarck "vedeva" 
lo scimpanzé con ogni probabilità nei disegni di Jean-Bap-
tiste Audebert e di Pierre-André Latreille (figg. 25 e 26), 
e lo pensava avendo presente soprattutto la sua più recen-
te descrizione verbale, quella di Louis-Marie-Joseph de 
Grandpré, che egli citava per esteso e che acquista un par-
ticolare significato poiché, al di là dei suoi debiti verso la 
letteratura precedente, è il ritratto della prima scimmia as-
sunta come antenata dell'uomo: 

79 Lamarck 1809, I, pp. 349-357. 
80 Cfr. von Wurmb 1780. 
81 Cfr. Cuvier e Geoffroy Saint-Hilaire 1795. 
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l'intelligenza di quest'animale è veramente straordinaria; es-
so cammina generalmente eretto, appoggiandosi a un ramo d'al-
bero a mo' di bastone; i negri lo temono e non senza ragione, 
perché esso li maltratta duramente quando li incontra. I negri di-
cono che se non parla è per pigrizia; pensano che esso tema, fa-
cendosi riconoscere per un uomo, di essere obbligato a lavorare, 
ma che potrebbe fare l'una e l'altra cosa, se solo lo volesse. Que-
sto pregiudizio è cosf radicato in essi, che quando lo incontrano 
gli parlano. 

Malgrado tutti gli sforzi che ho fatto per procurarmi un esem-
plare di questa specie, non ci sono riuscito: ma ne ho visto uno su 
un vascello in porto: era una femmina, soggetta agli stessi inco-
modi accompagnati dagli stessi sintomi e dalle stesse circostanze 
delle donne; l'ho esaminata e misurata con attenzione, ed essa ci 
si è prestata con molto piacere. Eretta, coi talloni a terra, era al-
ta quattro piedi, due pollici e otto linee. Le braccia arrivavano, 
distese, a un pollice sopra il ginocchio; era coperta di peli, la schie-
na rossiccia, le gambe e le braccia grigie, il ventre bianco, il pelo 
della testa rossiccio e più corto di quello del corpo; il seno era gla-
bro intorno ai capezzoli; le natiche erano carnose, tuttavia meno 
di quanto lo sono nella specie umana; erano coperte di peli e, al 
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posto delle callosità comuni a tutte le scimmie, avevano solo un 
piccolo durone, che l'animale aveva contratto restando seduto; le 
gambe erano esili, ma le cosce molto muscolose; non aveva alcu-
na apparenza di coda; e il chirurgo del vascello mi assicurò, dopo 
un lungo esame, che era possibile che la spina dorsale terminasse 
con una curvatura interna, come nella specie umana, e che era 
senz'altro per questa circostanza che l'animale poteva cammina-
re eretto. 

Sarebbe troppo lungo citare tutte le prove che quest'animale 
ha dato della sua intelligenza; ho riunito solo le più sorprenden-
ti. Aveva imparato a scaldare il forno; badava attentamente a che 
non ne sfuggisse alcun carbone che potesse incendiare il vascello, 
giudicava perfettamente quando esso era sufficientemente caldo 
e non mancava mai di avvertirne il fornaio che, da parte sua, cer-
to della sagacia dell'animale, se ne fidava e si affrettava a porta-
re la pasta, quando la scimmia andava a cercarlo: ed essa non lo 
aveva mai fatto sbagliare". 

Conviene poi rilevare il fatto che l'uomo, interamente 
mondanizzato anche per le «qualità dello spirito», con La-
marck perde pure la prerogativa di costituire il punto di ap-
prodo del «cammino della natura». Gli anelli terminali del-
la "grande catena dell'essere", ormai divenuta albero ge-
nealogico, sono infatti numerosi: per limitarsi a quelli 
segnalati, che ovviamente non sono tutti (per l'insufficiente 
dettaglio dell'albero), nel Tableau della Philosopbie zoolo-
gique (1809) i punti d'approdo sono gli unguiculati, gli un-
gulati, i cetacei, i monotremi e i crostacei; nell'Onere del-
l'Histoire naturelle des animaux sans vertèbres ( 18 15) anche 
i cirripedi, i molluschi, gli anellidi, gli aracnidi e i radiati. 
La circostanza che l'uomo sia un animale non privilegiato 
fra gli animali, un essere ben diverso da quel «capolavoro 
della natura» cui proseguivano ad assimilarlo tanti altri na-
turalisti, emerge dalle pagine lamarckiane dedicate ai rap-
porti fra la natura vivente e la società civile. Buffon, cui 
Lamarck tanto doveva, li aveva descritti come rapporti non 
solo non conflittuali ma armonici e anzi idilliaci. Nelle pa-
gine della Première vue de la nature (1764) l'uomo veniva 

82 Grandpré 1801, pp. 26-29; e cfr. Lamarck 1802, pp. 136-138. La de-
scrizione di Grandpré continuava riferendo, fra l'altro, le prestazioni dello 
scimpanzé come marinaio: prestazioni tanto efficaci che gli uomini dell'e-
quipaggio «lo trattavano come uno dei loro» (p. 30). 
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invitato a sfruttare allegramente le risorse naturali, a costo 
di bruciare i boschi «superflui» e di sterminare gli anima-
li «nocivi», e la natura sembrava non doversi aspettare, dal-
l'intervento umano, altro che benefici. 

L'uomo nobilita [la Natura], la popola e l'arricchisce; stabili-
sce fra gli esseri viventi l'ordine, la subordinazione, l'armonia; 
abbellisce la Natura coltivandola, estendendola e ripulendola; ne 
asporta il cardo e il rovo, vi moltiplica l'uva e la rosa. Osservate 
quelle plaghe deserte, quelle malinconiche regioni in cui l'uomo 
non ha mai abitato; coperte o meglio irte, nelle parti più alte, di 
boschi folti e neri, di alberi senza corteccia e senza cima, curva-
ti, spezzati, cadenti, e di altri ancor più numerosi caduti ai loro 
piedi, a marcire su cumuli di alberi già marciti, che soffocano e 
seppelliscono i germi pronti a schiudersi. La Natura che dapper-
tutto, altrove [coltivata dall'uomo], è in una smagliante giovi-
nezza, sembra qui esser decrepita; sormontata dai resti dei pro-
pri prodotti e gravata dal loro peso, invece di una florida genera-
zione la Terra presenta solo uno spazio ingombro di vecchi alberi 
carichi di piante parassite, di licheni e di agarici, frutti impuri del-
la corruzione: in tutte le parti basse, queste terre sono coperte da 
acque morte e stagnanti, invece che correnti e canalizzate; da ter-
reni fangosi che, non essendo né solidi né liquidi, sono inaccessi-
bili e risultano inutili tanto agli abitanti della terra quanto a quel-
li delle acque; da paludi che, coperte da fetide piante acquatiche, 
nutrono solo gli insetti velenosi e servono da riparo ad animali 
immondi. Tra queste paludi infette che occupano le terre basse e 
le decrepite foreste che coprono quelle elevate si estendono del-
le specie di lande [...]; vi dominano le male erbe, quelle buone vi 
soffocano; non quella tenera erbetta che sembra costituire la pe-
luria della terra, non quel prato smaltato che annuncia la sua bril-
lante fecondità; ma vegetali agresti, erbe dure e spinose intrec-
ciate le une alle altre, che [...] formano una grossolana borra [...]. 
La Natura incolta è orrida e moribonda [...]. Prosciughiamo que-
ste paludi [...]; diamo fuoco a quella borra superflua, a quelle vec-
chie foreste già mezzo consumate [...]. Dalle nostre mani uscirà 
una Natura nuova. 

Com'è bella, la Natura coltivata! Com'è brillante e fastosa-
mente abbigliata grazie alle cure dell'uomo! [...] I fiori, i frutti, i 
semi, perfezionati e moltiplicati all'infinito; le specie utili degli 
animali trasferite, diffuse, moltiplicate; le specie nocive ridotte, 
confinate, relegate; [...] i torrenti contenuti, i fiumi indirizzati e 
arginati; [...] strade aperte e frequentate, vie di comunicazione 
stabilite ovunque". 

" Buffon 1764, pp. 1 1 1 - 1 1 3 . 
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Mentre ancora veniva definito, e lo sarebbe stato per 
molto tempo, «uno strumento di equilibrio» e un dispen-
satore di «armonia»84, l'uomo sembrò a Lamarck essere in-
vece l'agente perturbatore della natura, un fattore di di-
sordine e di morte. La teoria evoluzionistica lamarckiana, 
che fin qui ho descritto come una catena di cause ed effet-
ti, ha in realtà un andamento a spirale: una modificazione 
ambientale ne provoca una comportamentale, che ne de-
termina una funzionale, che ne produce una anatomica (la 
quale viene ereditata, causando la «trasformazione» delle 
specie), che a sua volta provoca una modificazione funzio-
nale, che ne determina una comportamentale, che ne pro-
duce una ambientale. Per questo parlavo di «rapporti cau-
sali di influenza reciproca»: il cerchio si chiude facendo si 
che l'ambiente, motore dell'evoluzione, venga a sua volta 
modificato dall'evoluzione innescata. Ebbene a Lamarck 
non pare che le regioni terrestri precedentemente all'in-
tervento dell'uomo siano «deserte» e «malinconiche», 
quando non «orride» e «moribonde»: pare al contrario che 
lo diventino dopo. Gli è impossibile pensare che «dalle no-
stre mani uscirà una Natura nuova», restituita alla sua 
«smagliante giovinezza», poiché rileva che l'uomo può pro-
vocare guasti irreparabili nel proprio ambiente, e che è l'u-
nico animale che può determinare l'estinzione di intere spe-
cie. Egli scrive in proposito una delle prime pagine "eco-
logiste" della storia della cultura occidentale, in cui la 
denuncia dello sfruttamento indiscriminato delle risorse na-
turali si accompagna a una precisa condanna dei modelli 
culturali dominanti: 

a causa del suo egoismo e della sua sostanziale mancanza di ac-
cortezza, a causa della sua tendenza a impadronirsi di tutto ciò 
che è a sua disposizione; in una parola, a causa della sua noncu-
ranza per l'avvenire e per i propri simili, l'uomo sembra lavorare 
all'annientamento dei suoi mezzi di sussistenza e alla distruzione 
della sua stessa specie. Eliminando ovunque i grandi vegetali che 
proteggevano il suolo, per ricavarne oggetti che soddisfano la sua 
avidità del momento, egli conduce rapidamente alla sterilità il ter-
reno che occupa, provoca il prosciugamento delle sorgenti, ne al-
lontana gli animali che vi trovavano il proprio sostentamento e fa 

M Virey 18178, pp. 8, io. 
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sì che estese regioni del globo, un tempo fertili e popolate, siano 
adesso nude, sterili, inabitabili e deserte. Dimenticando i consi-
gli dell'esperienza per abbandonarsi alle proprie passioni, egli è 
perpetuamente in guerra coi propri simili e li distrugge ovunque 
e con ogni pretesto; di modo che vediamo popolazioni, un tempo 
numerose, scemare sempre pili. Si direbbe che, dopo aver reso il 
globo inabitabile, l'uomo si sia incamminato verso l'autodistru-
zione". 

" Lamarck 1820, pp. I54n-i55n. 



Capitolo nono 

Trasformismi 

Lamarck non riusci ad aprire un dibattito sull'evoluzio-
ne delle specie. La maggior parte dei suoi contemporanei 
preferi sorvolare sui capitoli teorici dei suoi scritti, per di-
scuterne solo i criteri e gli aspetti più tecnici della siste-
matica. Si prendano le recensioni delle Recherches e della 
Philosophie uscite sul «Moniteur Universel»: il naturalista 
francese vi è presentato come un analista infaticabile e scru-
poloso, della cui opera vengono raccomandati i metodi tas-
sonomici e i sistemi di classificazione1. 

Perciò si è parlato di una «congiura del silenzio» ordita nei 
suoi confronti. Ma se non riusci ad aprire un dibattito sul-
l'evoluzione delle specie, Lamarck non fu certo un isolato, né 
mancò di penetrare all'interno della comunità scientifica: in-
segnò a più di milleduecento allievi, di cui circa centocin-
quanta stranieri provenienti da quattordici stati (venticinque 
gli italiani), ed ebbe anche più di cento uditori alle sue Pro-
lusioni, in cui tracciava le linee essenziali del suo pensiero. 
Inoltre pubblicò opere che ebbero una grande fortuna, edi-
toriale e scientifica; l'Histoire naturelle des animaux sans vertè -
bres ( 1815-1822), che lo stesso Darwin si sarebbe portato ap-
presso nel lungo viaggio intorno al mondo, usci nel 1835 in 
decima edizione. Egli ottenne cosi, quantomeno, di suggeri-
re approcci non convenzionali e di diffondere soluzioni ete-
rodosse. Non c'è prova che Augustin Augier ne conoscesse 
le prime idee evoluzionistiche, ma è un fatto che questo oscu-
ro botanico di provincia pensò di poter azzardare, nel 180 1 , 
la prima filogenesi in assoluto (fig. 27): costituita da tre fu-
sti, lungo i quali si dispongono cinque tribù, e venti rami (clas-

1 Cfr. Tourlet 1802 e 1809. 
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si), che si suddividono in cinquantaquattro ramoscelli (ordi-
ni) provvisti di duecentossessantacinque foglie (famiglie), l'al-
bero di Augier aveva non soltanto la caratteristica di «mo-
strare tutte le affinità che ogni pianta ha con quelle della stes-
sa famiglia e con le piante di tutte le altre» ma anche il 
vantaggio - su cui il botanico insisteva - di mostrare «l'or-
dine in cui i vari rami di una stessa famiglia si sono separati 
dal fusto che li ha originati» e perciò di ripercorrere «il cam-
mino che la natura stessa sembra aver seguito»2. 

2 Augier 1801, pp. I-II, 3. 
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Nel 1802 Pierre-Jean-Georges Cabanis affrontò, negli 
stessi Rapports du physique etdu moralde l'homme citati nel 
capitolo precedente, anche il problema delle «molte modi-
ficazioni» e delle «importanti trasformazioni» che le spe-
cie potrebbero aver subito nel corso del tempo. Egli lo ac-
costò condividendo senz'altro lo spirito della lezione buffo-
niana e facendo riferimento a circostanze che palesemente 
rinviavano alla teoria lamarckiana: l'influenza dell'am-
biente, dell'alimentazione, delle «abitudini», del «domi-
nio dell'uomo», delle relazioni interspecifiche. In eviden-
te contrasto con la tradizione fissistica egli esordi infatti 
affermando che « non è affatto provato che le specie siano 
ancor oggi tali e quali erano al momento della loro prima 
comparsa. Molti fatti attestano al contrario che un gran nu-
mero delle specie più perfette, ossia di quelle più vicine al-
l'uomo per la loro organizzazione, portano le tracce del cli-
ma in cui abitano, degli alimenti di cui fanno uso, delle abi-
tudini alle quali sono assoggettate, del dominio dell'uomo 
e dei loro rapporti con gli altri esseri viventi». Dopo aver 
ipotizzato che le specie possano anche subire «mutamenti 
fortuiti di cui non è possibile stabilire le cause con assolu-
ta certezza», il medico poggiò la sua ipotesi trasformistica 
sulla teoria dell'ereditarietà dei caratteri acquisiti, che egli 
considerò certa: «tutti i caratteri che esse debbono vuoi al 
caso, vuoi all'arte o ai tentativi sperimentali dell'uomo, so-
no suscettibili di fissarsi nelle razze e di perpetuarvisi». 
Quanto ai «resti degli animali che la terra racchiude nelle 
sue viscere, e di cui non esistono più gli esemplari viven-
ti», Cabanis prese in considerazione - è vero - anche la 
possibilità che le specie si fossero «spente», oltre che «per 
le lente usurpazioni della razza umana», anche per le cau-
se care ai catastrofisti o per le circostanze invocate dai Ro-
binet, i La Mettrie o i Diderot: ossia «per effetto degli 
sconvolgimenti di cui il globo offre ovunque le tracce», o 
«per le imperfezioni relative a un'organizzazione che non 
garantiva la loro sopravvivenza». Ma la conclusione del suo 
intervento, poggiata sulla scoperta, fatta nel 1798, di ossa 
fossili nelle cave di gesso di Montmartre, era inequivoca-
bile: «si può sospettare che molte delle razze oggi esisten-
ti fossero, al tempo della loro prima comparsa, assai diver-
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se da quelle odierne. Sia l'uomo, sia altri animali possono 
aver subito molte modificazioni, forse anche importanti 
trasformazioni durante il lungo corso dei secoli, il cui pas-
saggio è indicato nel seno della terra da inconfutabili ri-
cordi»'. 

Riprendendo idee già espresse in quello stesso 18024, do-
po che per lungo tempo si era mosso fra «associazioni» al-
la Linneo e «degenerazioni» alla Buffon5 , due anni più tar-
di Jean-Claude Delamétherie tornò ad applicare la teoria 
delle «trasformazioni» alla specie umana, citando esplici-
tamente Lamarck. Muovendo dalla certezza dell'assoluta 
«gradualità» della scala organica, ossia dal fatto che « dal 
vegetale più semplice si giunge all'animale più complesso 
mediante transizioni quasi impercettibili», e dalla convin-
zione che «tutti i corpi viventi sono modellati su uno stes-
so piano generale», il medico-naturalista volle intitolare un 
capitolo delle sue Considérations alla questione «E la natu-
ra dell'uomo superiore a quella degli altri animali?» La ri-
sposta fu dapprima secca («non lo penso affatto»), poi con-
venientemente articolata. Delamétherie sviluppò conside-
razioni di ordine anatomico: «l'uomo ha tutti i caratteri di 
alcune scimmie, come l'orang-utan e lo scimpanzé», «la sua 
organizzazione, tanto esterna quanto interna, è assoluta-
mente la stessa», e «il negro differisce dall'orang-utan me-
no di quanto questo differisce dal mandrillo». Egli passò 
quindi a valutazioni di ordine psico-sociologico («le qualità 
intellettuali e morali dell'orang-utan si avvicinano molto a 
quelle dell'uomo»), affermando per esempio che «all'orang-
utan piacciono assai le femmine d'uomo» e che «le società 
degli oranghi funzionano come quelle umane». De-
lamétherie individuò poi, lamarckianamente, i veicoli del-
l'evoluzione nello sforzo e nell'abitudine: i muscoli delle 
gambe, delle cosce e delle natiche hanno acquisito volume 
e forza «per gli sforzi reiterati fatti per sostenere il corpo 
in posizione verticale», e per esempio il naso, che in origi-

' Cabanis 1802, pp. 121-123. 
4 Cfr. Delamétherie 1802, pp. XXII, XXXVI. 
' Cfr. Delamétherie 1787, II, pp. 86, 3 1 1 ; 1797, V, pp. 214-215; 1798, 

PP- 75-76; 1799, PP- 77-78-
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ne era forse corto quanto quello dell'orango, «si è allunga-
to per la nostra abitudine di soffiarlo». E sempre la-
marckianamente (anche se l'autore della Philosophie zoo-
logique s'era ben guardato dallo sviluppare argomenti co-
me quest'ultimo) egli teorizzò infine che le modificazioni 
acquisite per questa via divengono ereditarie: «i genitori 
trasmettono ai loro figli tutte le proprie qualità, sia fisiche 
sia morali». Delamétherie glissa tanto sulle cause dell'evo-
luzione, che potrebbero essere non solo ambientali, quan-
to sull'origine dell'uomo, che non viene minimamente spe-
cificata, ma è chiarissimo sulla sua natura: «l'uomo è una 
varietà di scimmia»6. E nel 1806 affronta anche il proble-
ma degli "anelli mancanti", ossia dell'incompletezza delle 
serie paleontologiche: «troveremo questi analoghi nelle re-
gioni in cui gli scienziati non sono ancora penetrati»7. 

Dopo aver riconosciuto che era ormai «da molto tempo» 
che i naturalisti avevano supposto «che tutti gli animali do-
vessero la loro origine allo sviluppo successivo di un solo, 
primo organismo», e dopo aver riconosciuto «che tuttavia 
nessuno, a mia conoscenza, aveva mai tentato di elabora-
re, a questo proposito, un sistema tanto ben fondato quan-
to quello presentato da Lamarck nel 1809», l'agronomo 
Charles-Hélion de Barban^ois volle, nel 1816, seguire le 
«orme» di quest'ultimo «e offrire considerazioni di sup-
porto al suo sistema». L'evoluzione, fin li assunta come 
«trasformazione», venne per la prima volta denominata «fi-
liazione» (termine forse ancor più pregnante del preceden-
te) e poggiata esclusivamente sull'analisi dei «rapporti» 
morfo-funzionali, piuttosto che su considerazioni di ordi-
ne geo-paleontologico. Nelle cinque pagine del suo contri-
buto Barban90is non fa inoltre alcun riferimento alle cau-
se della «filiazione» né (a parte un nebuloso riferimento al-
le «abitudini») ai suoi meccanismi. Ma la correda di un 
formidabile dettaglio genealogico che costituisce il più po-
tente dei programmi di ricerca prospettati fino ad allora. 
Prodottisi per generazione spontanea, gli infusori potreb-
bero aver originato i polipi e le meduse (oppure solo i poli-

' Delamétherie 1804, I, pp. V-VI, 49, 52, 56-58, 60, 65-67. 
7 Delamétherie 1806, p. 74. 
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pi, da cui le meduse sarebbero derivate); queste potrebbe-
ro aver «prodotto separatamente» da una parte gli echino-
dermi, dall'altra gli insetti non alati (da cui sarebbero pro-
venuti i crostacei), da un'altra ancora gli insetti alati e in-
fine, in una quarta direzione, gli «anellidi nudi» (da cui 
sarebbero provenuti quelli «conchiliferi»); i molluschi si sa-
rebbero originati da questo insieme e avrebbero poi segui-
to due percorsi: quelli acefali si sarebbero «persi» - subendo 
una specie di arresto di sviluppo - lungo il percorso degli 
«acefali conchiliferi», mentre i cefali sembrerebbero aver 
portato da una parte ai cefali «conchiliferi» e dall'altra al-
le seppie, «che possono essere considerate il tipo dei primi 
pesci cartilaginei osteodermi»; questi ultimi potrebbero 
aver avuto, per i vertebrati, «la stessa grande importanza 
avuta dalle meduse nella filiazione degli invertebrati», os-
sia quella di esserne il «ceppo» comune; potrebbero infat-
ti esserne provenuti da una parte i girini, che avrebbero 
prodotto rane e salamandre, che a loro volta avrebbero ori-
ginato le lucertole squamose; da un'altra le lamprede, che 
avrebbero prodotto da una parte i pesci ossei apodi, «ser-
pentiformi», che a loro volta avrebbero originato gli ofidi, 
e dall'altra gli squali; questi, ancora, potrebbero essere sta-
ti il «ceppo» dei cetacei dentiferi, i quali avrebbero pro-
dotto non solo i cetacei sdentati, ossia le balene, ma anche 
gli anfibi, che potrebbero essere stati a loro volta il «cep-
po» dei pachidermi, cominciando dagli ippopotami; i pa-
chidermi potrebbero aver prodotto dapprima gli unguicu-
lati e gli sdentati, da cui i monotremi e gli uccelli acquatici 
da una parte e i roditori dall'altra, poi i ruminanti e i soli-
pedi; gli sdentati potrebbero aver prodotto anche i pedi-
mani (marsupiali), i carnivori e i plantigradi, da cui i chi-
rotteri e i lemuri; questi sarebbero stati il «ceppo» di tut-
te le scimmie, nel cui insieme si distinguono il ramo 
dell'orang-utan («l'orango dell'India») e quello dello scim-
panzé («l'orango dell'Africa»)8. 

Qualunque rilievo puntuale si possa muovere a questa ge-
nealogia, penso che la prima considerazione da farsi sia quel-
la relativa alla sua precocità: all'interno dell'evoluzionismo, 

8 Barban^ois i8iób, pp. 444-448. 
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che pure s'era solo recentemente fondato su una base scien-
tificamente accettabile, suscitando una grande quantità di 
reazioni avverse, evidentemente ci si sentiva già tanto saldi 
da poter azzardare genealogie dettagliate. Barban^ois di-
mostrò, in questo, di essere molto audace: ma con un se-
condo articolo, pubblicato nello stesso anno e nella stessa 
collezione, dimostrò di essere molto audace solo finquando 
non venisse sfiorata la questione dell'origine dell'uomo. Do-
po aver riconosciuto a Lamarck grandi meriti nel campo del-
la sistematica, a partire dalla distinzione fra vertebrati e 
invertebrati («che merita i più grandi elogi»), in quell'arti-
colo egli propose alcune «lievi» modificazioni di classifica-
zione, e in primo luogo di classificazione umana. Per via dei 
suoi pochi «rapporti» anatomici con le scimmie (inclinazio-
ne del piano del foro occipitale', volume del cervello, am-
piezza dell'angolo facciale ecc.), dei suoi pochi «rapporti» 
anche morfologici (locomozione, postura, prensione ecc.) e 
soprattutto dei suoi pochi «rapporti» intellettuali con le 
scimmie (a questo proposito «la differenza è immensa, anzi 
incommensurabile»; le scimmie, per dirne una, «non hanno 
idee metafisiche»), egli suggerì di distaccare l'uomo non so-
lo dall'ordine dei Primati, e neanche solo dalla classe dei 
Mammiferi, ma pure dal regno degli Animali: proponendo 
di inserirlo, quale unica specie, in un istituendo quarto Re-
gno della natura, denominato «Regno morale». Non v'era 
modo più radicale di tornare alla congiuntura pre-linneana. 
Il ribaltone aveva, oltretutto, un'appendice razzista. Il teo-
rico della «filiazione» propose di suddividere gli uomini in 
«due sezioni»: quella degli «intelligenti» e quella dei «limi-
tati» (bornés), in cui inserire «Ottentotti e Negri»10. Quel-
lo stesso Barban^ois che per un verso appartiene alla tradi-
zione lamarckiana, per un altro la tradisce dunque su un pun-
to essenziale. Lamarck aveva non soltanto esteso all'uomo 
l'ipotesi della «trasformazione», ma anche attribuito la qua-
lifica di «intelligenti» a tutti i vertebrati. 

E tuttavia il naturalista francese riusci a penetrare anche 

' Parametro ideato da L.-J.-M. Daubenton nel 1764 (cfr. Daubenton 
1767). 

10 Barban^ois i8i6a, pp. 67-68, 70-71. 
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là dove più ostica sembrava essere la penetrazione: in ope-
re che esordivano affermando che «lo spettacolo della na-
tura» (titolo del capolavoro di Pluche) «eleva l'anima» e che 
la botanica, in particolare, «vi importa una dolce serenità, 
rendendo l'uomo migliore», opere di ecclesiastici che pro-
seguivano sostenendo che «non v'è lezione di morale più 
struggente di quella che penetra il nostro cuore nella solitu-
dine delle campagne» e che non nascondevano il fastidio di 
dover, infine, passare dalla teologia alla filosofia della natu-
ra («è con grande pena che adesso lasciamo i sentieri fioriti 
dei giardini della natura per entrare nelle vie spinose del cam-
po delle opinioni»). Il Cours complet de botanique di Jean-
Louis Poiret lo fece tuttavia, sorprendentemente, enfatiz-
zando che «abbiamo quotidianamente la prova che steli, fo-
glie ecc. variano in modo sbalorditivo» e perciò ipotizzando 
che «le varietà possono a volte giungere a formare nuove 
specie», ossia che «sembrano essere, per cosi dire, un ten-
tativo che fa la natura di passare da una specie all'altra». 
Smessi i panni dell'ecclesiastico, il botanico francese si la-
menta del fatto che «si è finora prestata troppo poca atten-
zione alle varietà, che potrebbero fornirci informazioni im-
portantissime sulla formazione delle specie, i mezzi che la 
natura impiega per moltiplicarne il numero e i cambiamen-
ti, le alterazioni che fanno loro subire le circostanze locali». 
Poiret riconosce che possa sembrare «un po' temerario, da-
ta l'opinione comunemente ammessa, ipotizzare che si for-
mino nuove specie in natura» ma sostiene che «è ben diffi-
cile negare questa possibilità, se si osserva con cura ciò che 
accade quotidianamente nei nostri giardini» («perché mai 
la stessa cosa non potrebbe accadere in natura?») e ritiene 
di poter dettagliare l'insieme delle «circostanze» di trasfor-
mazione: «la natura del terreno», «l'esposizione» alla luce 
solare e «i cambiamenti del clima», che potrebbero aver tut-
to fatto derivare da un'unica «specie primitiva». Come ave-
va ipotizzato Lamarck, «questo profondo naturalista», che 
«tra i moderni è colui che ha più contribuito a tracciare la 
via da seguire nello studio della natura»11. 

11 Poiret 1819-1850,1 , 1819, pp. I, IV, 278 e II, 1820, pp. 16,19-21, 25, 
33. 165. 
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Quest'insieme di interventi, pur dissimili e variamente 
mirati, valse a modificare non superficialmente la con-
giuntura intellettuale dell'epoca. Lo testimoniano le gran-
di enciclopedie naturalistiche, che registravano i cambia-
menti di umore della comunità scientifica. La voce «Crea-
zione» del Nouveau dictionnaire d'histoire naturelle rinviava 
a «Creatura» e questa (1817) conteneva si anche riferi-
menti - eterodossi - alla filosofia epicurea e al Système de 
la nature di d'Holbach, ma era tutto sommato una voce edi-
ficante che passava, di fatto, per una confutazione del tra-
sformismo12 (all'interno di una carrellata sulle teorie «stra-
vaganti») e si concludeva, dopo aver citato i classici della 
teologia naturale, con le seguenti parole: «la vera filosofia 
della storia naturale ci convincerà dell'alta e sublime verità 
che v'è una potenza sovranamente intelligente e saggia che 
regola e dispone ogni cosa»1'. La successiva voce «Crea-
zione» del Dictionnaire classique d'histoire naturelle, che 
compare nel 1824, realizza invece un approccio integral-
mente laico al delicato soggetto («non ci si aspetti [•••] di 
vederlo trattato nel modo in cui lo tratta solitamente la me-
tafisica, che ci è totalmente estranea»), si pone subito in 
contrasto coi testi sacri (in particolare con la storia «mi-
steriosa» narrata nel Genesi) e giunge a negare l'esistenza 
del Creatore, indicando quale «padre del mondo» l'ocea-
no primordiale. Secondo l'articolista non una ma molte 
«creazioni» si sono succedute, e queste sono state «crea-
zioni» naturali - speciazioni, diremmo oggi -, nel senso che 
alcuni individui «scartano» (nell'accezione di Maupertuis) 
rispetto ai normodotati e possono riprodursi fino a costi-
tuire varietà che a loro volta possono attecchire fino ad as-
sumere le dimensioni di specie «che, mediante le loro va-
rietà, possono originare altre nuove specie». Questa teoria 
delle «creazioni» consiste dunque nell'affermazione che le 
specie si «trasformano» per cause naturali, e per cause che 
vengono lamarckianamente individuate in un concorso di 
«circostanze» e in particolare nelle modificazioni delle 
«condizioni di esistenza» caratteristiche delle varie regio-

u Cfr. Virey 1817, p. 412. 
" Virey 1817 , p. 420. 
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ni. «Per quanto rivoltante possa essere per certe persone -
concludeva l'articolista -, quest'idea di continue creazioni 
che avvengono per la via ordinaria della riproduzione è im-
possibile che non venga ammessa da chi è provvisto di in-
telletto»14. Testimoniando una profonda influenza la-
marckiana, Bory de Saint-Vincent aveva del resto ospita-
to nel Dictionnaire classique, che egli dirigeva e che Darwin 
avrebbe sistematicamente consultato nel suo lungo viaggio 
intorno al mondo, un articolo dedicato agli «Animali scom-
parsi» (1822), in cui il geologo Louis-Constant Prévost ave-
va sostenuto, nella medesima prospettiva, che le specie 
«scompaiono» esclusivamente nel senso che «si trasforma-
no» l'una nell'altra, «per la diversità dei climi», e aveva 
quindi invitato a porre al centro delle ricerche naturalisti-
che «l'ordine seguito dalla natura nella creazione dei vi-
venti»". 

Seppur sotterraneamente, e senza prendersi sempre la 
soddisfazione di essere direttamente chiamato in causa, La-
marck era dunque riuscito a far virare il teologico «crea-
zione» nel mondano «trasformazione»: antenato, come 
sappiamo, del moderno «evoluzione». 

E vai la pena di ricordare che anche il giovanissimo Isi-
dore Geoffroy Saint-Hilaire volle affrontare «il grande pro-
blema posto in questi ultimi tempi», sostenendo che l'ipo-
tesi, certamente da vagliare, «che le diverse specie di uno 
stesso genere, e i diversi generi di una stessa famiglia, non 
siano altro che le varietà di una stessa specie primitiva, mo-
dificate dal tempo, dal clima e dalle circostanze esterne» 
avrebbe potuto trovare conferma, in particolare, da più ap-
profondite e più sistematiche indagini «sulla distribuzione 
geografica degli esseri»16. 

E infine va sottolineato che Lamarck riuscì finanche a 
"convertire", almeno parzialmente, naturalisti che aveva-
no lavorato con e per gli esponenti del campo avverso. 
Alexandre Brongniart, che aveva accompagnato Cuvier 
nelle missioni che avrebbero poi condotto il barone alla 

14 Bory de Saint-Vincent 1824, pp. 40-41, 44, 46. 
" Prévost 1822, p. 386. 
" I. Geoffroy Saint-Hilaire 1826, p. 256. 
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teoria delle «rivoluzioni» geologiche, fini col sostenere che 
le catastrofi hanno si potuto « avere come risultato quello 
di distruggere molte specie», ma potrebbero aver avuto 
anche quello «di modificare e perfino di trasformare le spe-
cie sopravvissute»17. E il figlio Adolphe aveva pubblicato, 
l'anno prima, un'interessante Storia dei vegetali fossili in 
cui, grazie a una convincente teoria del mutamento cli-
matico, aveva documentato come queste avessero subito 
uno sviluppo progressivo: nel Carbonifero dominando fel-
ci primitive (ancorché gigantesche) e altre crittogame, poi 
gimnosperme (conifere e cicadine), quindi angiosperme. 
«Gli esseri più semplici hanno preceduto i più complessi, 
e la natura ha creato in successione esseri via via più per-
fetti»18. 

Questo promettente stillicidio di interventi favorevoli 
alla «trasformazione» venne interrotto nel 1830, quando 
finalmente, all'indomani della morte di Lamarck, nell'Ac-
cademia parigina delle scienze avvenne un dibattito pub-
blico che ebbe risonanza europea e che, sebbene fosse sta-
to innescato da una controversia tecnica sulle classificazio-
ni, si trasformò presto in una quérelle sull'evoluzione. I suoi 
protagonisti furono Cuvier da un lato e Geoffroy Saint-Hi-
laire dall'altro. Il primo difendeva, come sappiamo, le tesi 
della cultura fissista. Fondatore della paleontologia dei ver-
tebrati, si metteva di fronte alla «colonna stratigrafica» (la 
successione verticale delle formazioni rocciose) ponendosi 
i seguenti interrogativi: i fossili che rinveniamo apparten-
gono a specie estinte o ancora viventi ? vi sono fossili pe-
culiari di alcuni strati e assenti in altri ? qual è l'ordine del-
la loro comparsa ? c'è una relazione fra l'antichità degli stra-
ti e la maggiore o minore somiglianza tra i fossili e i loro 
analoghi viventi ? e infine, le specie fossili vivevano in con-
dizioni climatiche simili a quelle in cui vivono i loro analo-
ghi viventi ? Cuvier forni le seguenti risposte: ogni strato 
geologico è caratterizzato da fossili particolari; si può af-
fermare, in linea generale, che i quadrupedi ovipari prece-
dettero i vivipari, che i sauri estinti, i primi coccodrilli e le 

17 17 Brongniart 1829, p. 126. 
" Brongniart 18280, p. 221. 
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prime tartarughe si trovano sempre sotto le formazioni do-
vute alla copertura delle acque, che i mammiferi si trovano 
sempre negli strati superiori, che fra di essi comparvero pri-
ma i mastodonti (quel Megatherium, quel Mastodon, quel 
Palaeotberium, queìì'Anoplotherium che lo stesso Cuvier 
aveva denominato e classificato fra il 1796 e il 1806), poi 
il mammut e le specie simili al rinoceronte e all'ippopota-
mo; che a mano a mano che si sale la «colonna» i fossili ap-
paiono sempre più simili alle specie attualmente viventi e 
che l'uomo è una creatura senz'altro molto recente perché 
non se ne trovano resti fossili, come non se ne trovano di 
quadrumani. 

Ora, questa progressione non può, per Cuvier, essere as-
sunta in alcun modo come una testimonianza dell'evolu-
zione, per la sua natura e per la natura dei dati offerti dal-
la sistematica, dalla geologia e dalla fisiologia. Quanto alla 
sua natura, la progressione paleontologica è discontinua, 
nonostante sia - appunto - progressiva, nel senso che non 
rinveniamo alcuna forma di transizione tra i fossili carat-
teristici di uno strato e quelli, più complessi ma non per 
gradi, propri dello strato superiore. Quanto ai dati offerti 
dalla sistematica, essi testimoniano la medesima circostan-
za: per esempio, «comunque si classifichino i vertebrati e 
gli invertebrati, non si arriverà mai a porre in coda ai pri-
mi e in testa ai secondi forme che si assomiglino abbastan-
za da poter essere collegate»". E quand'anche non esistes-
sero queste soluzioni di continuità: l'evoluzione richiede 
tempi lunghi, e Cuvier accoglie come sappiamo la geologia 
(catastrofista) dei tempi corti. E quand'anche avessero ra-
gione, invece, gli attualisti uniformisti, Cuvier accoglie la 
fisiologia che assume l'organismo come un «sistema chiu-
so»20, e può quindi giudicare che le specie non possano aver 
subito modificazioni apprezzabili, sia per fattori esterni sia 
per cause interne. Cioè sia perché non ne hanno avuto il 
tempo, sia perché non ne avrebbero comunque avuto la pos-
sibilità, vuoi perché le catastrofi, ravvicinate, sono «im-
provvise e istantanee» e quindi non producono modifica-

" Cuvier 1800, p. 60. 
M Cfr. Cuvier i8i2a. 
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zioni ma estinzioni di massa, vuoi perché le forme, in quan-
to «sistemi chiusi», sono impermeabili ai cambiamenti am-
bientali. 

Quest'ultima convinzione merita di essere trattata più 
ampiamente perché derivava dal successo forse più grande 
ottenuto dal naturalista francese, quello di ricostruire esem-
plari fossili a partire da una miriade di loro piccoli fram-
menti, e addirittura di riuscire a ipotizzare intere forme 
sconosciute avendone a disposizione pochissime parti. «Mi 
trovavo - afferma compiaciuto nel 1822 - nella condizio-
ne di un uomo al quale vengano dati alla rinfusa i resti mu-
tilati e incompleti di qualche centinaia di scheletri appar-
tenenti a venti tipi di animali. Bisognava che ogni osso ri-
trovasse quello al quale doveva collegarsi: quasi una 
resurrezione... Ma le leggi immutabili prescritte agli esse-
ri viventi supplirono alla difficoltà, e grazie all'anatomia 
comparata ogni osso e ogni porzione di osso riprese il suo 
posto»21. Le «leggi immutabili» sono quelle della «correla-
zione degli organi», esposte nel 1812: «ogni essere orga-
nizzato costituisce un insieme, un sistema unico e chiuso, 
le cui parti si corrispondono e concorrono alla stessa fun-
zione mediante un'azione reciproca. Nessuna di esse può 
cambiare senza che anche le altre cambino: e perciò ogni 
parte, presa separatamente, indica tutte le altre»22. «Un so-
lo dente mi ha, per cosi dire, annunciato tutto il resto», 
esclama trionfalmente Cuvier dopo aver ricostruito il Mo-
sasaurus. 

Sistemi chiusi, impermeabili ai cambiamenti ambienta-
li, non permettevano di assumere i fossili come resti di or-
ganismi che, modificatisi, hanno dato origine all'attuale va-
rietà delle forme viventi. Cuvier l'aveva affermato già nel 
1800, sostenendo che il trasformismo avrebbe addirittura 
minato le basi delle scienze naturali: «qualunque possa es-
sere l'influenza del clima nel modificare gli animali, certa-
mente essa non va molto lontano; e affermare che può cam-
biare le proporzioni dello scheletro e la struttura dei denti 
equivarrebbe a supporre che tutti i mammiferi possano es-

21 Cuvier 1822, p. 231 . 
22 Cuvier i8i2a, p. 98. 
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sere derivati da una sola specie, a ipotizzare che le diffe-
renze che essi palesano non siano altro che successive de-
generazioni, in una parola a distruggere tutta la storia na-
turale, poiché il suo oggetto non sarebbero altro, in quel 
caso, che forme variabili e tipi fugaci»". 

Per Cuvier assumere i fossili come testimonianze di spe-
cie estinte durante le «improvvise catastrofi» o «rivolu-
zioni del globo»" era dunque una soluzione obbligata. Cer-
to non pensava più, come Bonnet, «che Dio abbia origi-
nariamente preformato le piante e gli animali in rapporto 
alle rivoluzioni che dovevano sopravvenire nel nostro mon-
do»2', e neppure pensava che a quegli sconvolgimenti fos-
sero seguite altrettante creazioni di nuove forme di vita. 
Cuvier ipotizzava, come sappiamo, che dopo ogni «cata-
strofe» le regioni coinvolte fossero state ripopolate da spe-
cie provenienti dalle regioni limitrofe. Ma egli si trovava 
pienamente d'accordo con le conclusioni raggiunte da Rem-
brandt Peale, che nel 1801 aveva partecipato a una cam-
pagna di scavi nei pressi del fiume Hudson, conclusa col ri-
trovamento di due scheletri di un animale che lo stesso Cu-
vier aveva classificato, nel 1806, come Mastodon26. Non 
prese neanche in considerazione la possibilità che esso si 
fosse modificato avvicinandosi, e dando origine, alle for-
me attuali. Peale si dichiarò senz'altro «certo che venne di-
strutto da una qualche improvvisa e potente causa, proba-
bilmente da uno di quei diluvi o di quelle improvvise irru-
zioni del mare che hanno lasciato le loro tracce (conchiglie, 
coralli ecc.) in ogni parte del globo»27. Cuvier respingeva 
altrettanto fermamente l'idea che le specie più antiche po-
tessero essersi trasformate in quelle attuali e lo faceva, con 
particolare energia, sulla base delle stesse considerazioni 
espresse dal primo Buffon28: «se le specie fossero cambia-
te per gradi, dovremmo trovare le tracce di quelle modifi-
cazioni graduali: tra il paloeotherium, per esempio, e le spe-

21 Cuvier 1800, p. 12. 
24 Cfr. Cuvier 1812 a. 
" Bonnet 1769, pp. 184-185. 
" Cfr. Cuvier i8o6a. 
27 Peale 1803, p. 90. 
w Cfr. Buffon 1749-1789, IV, 1753, p. 357. 
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eie attuali dovremmo scoprire qualche forma intermedia, e 
ciò fino ad oggi non è mai accaduto»". 

Mineralogista mancato, lo zoologo Etienne Geof froy 
Saint-Hilaire riteneva invece che quella trasformazione po-
tesse avvenire, e che di fatto fosse avvenuta, per le in-
fluenze dirette che l'ambiente esercita sui corpi viventi e 
per il fatto che questi sono strutture plastiche. Per «am-
biente» egli intese la diversa natura del «fluido» in cui l'or-
ganismo è calato e ritenne di poter dimostrare che l'aria e 
l'acqua plasmano in modo particolare (per la diversa per-
centuale di ossigeno) gli organi della respirazione, che que-
sti modificano corrispondentemente tutti gli altri apparati 
(secondo i principi «delle connessioni» e «del bilancia-
mento» degli organi) e pertanto che il passaggio dalla vita 
acquatica a quella aerea non è impossibile'0. Come si vede, 
fra la sua soluzione e quella lamarckiana passano molte dif-
ferenze: riemergono un concetto di ambiente molto più ri-
stretto, una concezione meccanica della trasformazione (il 
naturalista francese si rifa esclusivamente alla parte "bas-
sa" della teoria lamarckiana, quella pensata per i vegetali e 
gli animali «apatici») e il privilegiamento di un apparato, 
quello respiratorio, che l'autore della Philosophie zoologi-
que considerava di secondaria importanza, puntando inve-
ce sulle reazioni del sistema nervoso. Ma è degno di nota 
il fatto che Geoffroy Saint-Hilaire poteva autorevolmente 
opporsi al fissismo cuvieriano essendo riuscito a cogliere in 
fallo il grande paleontologo sul suo stesso terreno. Riesa-
minando i resti fossili dei rettili scoperti in Normandia nel 
1 8 1 7 , che Cuvier aveva ricostruito e definito forme dai ca-
ratteri primitivi, lo zoologo francese documentò che essi 
avevano invece caratteri tali da collegarli, in una «succes-
sione ininterrotta», ai «coccodrilli dell'epoca attuale»'1. Li 
ribattezzò Teleosaurus e Steneosaurus (nomi che essi anco-
ra conservano) e azzardò in modo sufficientemente preci-
so e convincente la loro linea di discendenza. 

Va tuttavia rilevato che Geoffroy Saint-Hilaire poggia-

" Cuvier i8i2a, p. 122. 
10 Cfr. in particolare Geoffroy Saint-Hilaire 1830 e 1831-1833. 
" Geoffroy Saint-Hilaire 1825, p. 153. 
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va la sua teoria evoluzionistica soprattutto sulla convin-
zione che il regno animale potesse essere concepito unita-
riamente, quale diversificazione di un solo modello strut-
turale: come l'avevano già assunto, mutatis mutandis, Ro-
binet quando aveva parlato dell'«unico disegno» e della 
«medesima idea» rintracciabile in tutti i viventi, Herder 
quando aveva affermato l'esistenza di «un solo tipo di or-
ganicità», Goethe quando aveva creduto di poter indivi-
duare un unico «tipo anatomico» o «modello generale», 
Lamarck quando aveva puntato sul «comune piano orga-
nizzativo» delle forme animali e Delamétherie quando s'e-
ra riferito a «uno stesso piano generale». Analizzando, 
comparativamente, l'anatomia degli animali, l'autore dei 
Principes de philosophie zoologique credette di poter docu-
mentare che «la natura lavora sempre con gli stessi mate-
riali, e si ingegna solo a variarne le forme»". Egli formulò 
allora la «teoria degli analoghi», secondo cui «la struttura 
di tutti gli animali può essere ricondotta a un tipo comu-
ne». I loro apparati infatti, che hanno forma e funzioni an-
che molto diverse, costituiscono in realtà gli adattamenti 
di uno stesso organo alle diverse condizioni di vita: « il pie-
de dei ruminanti diviene un artiglio nel leone, una mano 
nella scimmia, un'ala nel pipistrello, una pinna nella bale-
na»". Geoffroy Saint-Hilaire si senti cosi autorizzato a so-
stenere il principio dell'«unità di composizione organica», 
sostenendo fin dalla sua prima pubblicazione che «la na-
tura ha formato tutti gli esseri viventi su un unico piano» 
e che «le varie forme in cui essa si è compiaciuta di far esi-
stere ogni specie derivano tutte le une dalle altre»". 

Egli vi tornò, provocatoriamente, in un libriccino inti-
tolato Sur le principe de l'unite de composition organique 
(1828), che era il testo della lezione introduttiva a un cor-
so tenuto nel Museo di storia naturale. Premesso che i vi-
venti vanno considerati, come raccomanda la tradizione 
buffoniana, «nei loro rapporti generali», egli giunse a so-
stenervi, per esempio, che «filosoficamente parlando v'è 

" Cfr. Geoffroy Saint-Hilaire 1807. 
" Cfr. Geoffroy Saint-Hilaire 1818. 
" Geoffroy Saint-Hilaire 1796, p. 20. 
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un solo mammifero», nel senso - forte - che «ogni appa-
rato che lo compone si ripete da un animale all'altro: sono 
tutte parti identiche, che si trovano negli stessi rapporti, 
sia anatomici sia funzionali»". Geof froy Saint-Hilaire 
tornò provocatoriamente sull'argomento per rispondere, a 
sua volta, a una provocazione di Cuvier, che in quello stes-
so 1828 aveva sostenuto che l'«unità di composizione or-
ganica» esiste si, ma solo «nell'immaginazione di qualche 
naturalista che è più poeta che osservatore»16. A costo di 
ridimensionare l'originalità del suo pensiero, dapprima 
Geoffroy Saint-Hilaire notò che l'idea veniva sostenuta an-
che da altri e da tempo, citando Aristotele quale grande 
«poeta» che l'aveva avanzata. Poi tirò l 'affondo, facendo 
l'unica cosa che in qualsiasi accademia è considerata un af-
fronto imperdonabile (incomparabilmente più grave che 
dare del «poeta»): prendere in castagna l'avversario. Lo 
stesso Cuvier non ha sostenuto forse - osservò precisando 
anche la pagina - che all'interno delle quattro sezioni in cui 
egli divide gli animali «sussistono differenze molto lievi, 
che non ne modificano l'essenza»" ? «Ebbene io sono com-
pletamente d'accordo con lui, perché l'Unità di composi-
zione organica non è altro che questo»18. 

Ed è proprio sull'«unità di composizione organica» che 
si innescò la querelle del 1830, che si protrasse per molte 
sedute, a cadenza settimanale, fra il 15 febbraio e l ' i 1 ot-
tobre (con successivi strascichi al Collège de Trance), venne 
puntualmente seguita dai maggiori organi di informazione 
(che non esitarono a schierarsi: il Journal des débats, per 
esempio, in favore di Cuvier; Le temps e Le national per 
Geoffroy Saint-Hilaire), e tenne col fiato sospeso anche in 
altri paesi europei. Goethe considerò la vicenda più im-
portante dei contemporanei, storici eventi sociali e politi-
ci. «Cosa pensi - egli chiese a un amico in agosto - di que-
sti grandi avvenimenti^? Il vulcano è entrato in eruzione e 
tutto è in fiamme». «È una storia terribile - gli venne ri-

" Geoffroy Saint-Hilaire 1828, p. 1 1 . 
* Cuvier 1828, 1 , p. 551 . 
57 Cuvier 1 8 1 7 , 1 , p. 57. 
18 Geoffroy Saint-Hilaire 1828, p. 27. 
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sposto pensando che l'intellettuale alludesse all'insurrezio-
ne di Parigi e all'abdicazione di Carlo X -, ma in quelle cir-
costanze come si poteva non prevedere che si sarebbe ar-
rivati all'espulsione della famiglia reale?» Evidentemente 
«non ci capiamo - gli rispose Goethe -. Non mi riferisco 
a quei signori: parlo del dibattito fra Cuvier e Geoffroy 
Saint-Hilaire, che è tanto importante per la scienza»". 

Se la controversia scientifica potè arrivare a interessare 
più dei grandi eventi sociali e politici, fu anche per la no-
torietà dei due contendenti (di Cuvier, in particolare: Se-
gretario perpetuo dell'Accademia delle scienze, Consiglie-
re di Stato, Pari di Francia) e per la loro storia personale. 
Entrato nel Museo parigino, come titolare della cattedra di 
Zoologia dei mammiferi e degli uccelli (1793), appena ven-
tunenne, era stato proprio Geoffroy Saint-Hilaire a opera-
re affinché vi venisse chiamato Cuvier, come supplente di 
Anatomia comparata, nel 1795; e i due avevano per un lun-
go periodo di tempo lavorato di comune accordo, firman-
do congiuntamente numerosi articoli. Il loro scontro par-
ve fratricida. Ma la grande attenzione prestata alla con-
troversia parigina si spiega soprattutto, come ben aveva 
compreso Goethe, con l'importanza della posta in gioco: si 
trattava, apparentemente, di discutere del grado di affinità 
strutturale fra i cefalopodi e i vertebrati, ma ne andava del-
l'evoluzione. 

Replicando alla rinnovata affermazione che «v'è un so-
lo sistema di composizione organica, un solo disegno pri-
mitivo, un solo piano della natura», Cuvier sostenne che 
fra le quattro «sezioni» cui aveva fatto riferimento Geof-
froy Saint-Hilaire, ossia gli embranchemem (livelli di orga-
nizzazione) dei Radiati, degli Articolati, dei Molluschi e 
dei Vertebrati, non v'è passaggio alcuno; ed ebbe buon gio-
co nel mostrare, in particolare, che fra i cefalopodi e i ver-
tebrati «vediamo, checché ne abbiano detto Bonnet e i suoi 
seguaci, la Natura passare da un piano a un altro, fare un 
salto, lasciare fra le sue produzioni un'evidente lacuna». Il 
primo dibattito pubblico sull'evoluzione delle specie si con-
cluse cosi con la vittoria del sapere legato alla tradizione: 

" Cfr. Tort 1996, p. 2002. 
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«i cefalopodi non sono il passaggio di niente; non sono ri-
sultati dallo sviluppo di altri animali, e il loro sviluppo non 
ha prodotto niente di superiore»'10. 

w Geoffroy Saint-Hilaire 1830, pp. 5 1 , 1 12 . 



Capitolo decimo 

Dall'adattamento alla lotta 

Nella sua sconfitta personale Geoffroy Saint-Hilaire tra-
scinò anche la teoria lamarckiana, sebbene questa fosse 
altra cosa rispetto all'ipotesi dell'influenza diretta dei «flui-
di». A partire dal 1830 divenne ancor più difficile in Fran-
cia affermare idee evoluzionistiche, che vennero solo epi-
sodicamente e spesso larvatamente espresse. Va comunque 
apprezzato il coraggio mostrato da Antoine Dugès, che no-
nostante l'esito dello scontro Cuvier-Geoffroy Saint-Hi-
laire volle immediatamente riproporre le idee di quest'ul-
timo1 (favorito anche dalla circostanza che egli non si dava 
per vinto2), e che qualche anno più tardi pubblicò un Traité 
de physiologie comparée de l'homme et des animaux (1838-
1839) che era dedicato a Geoffroy Saint-Hilaire ma ispi-
rato alla «filosofia» lamarckiana. Dopo aver ricordato che 
gli animali vanno disposti in una successione che sia fun-
zione del grado di complicatezza della loro «organizzazio-
ne», cioè ordinati «dal semplice al complesso», egli tornò 
a sostenere che è un «cammino progressivo» quello che si 
profila, ossia continuo. E dopo aver riaffermato che è in-
dubbia «l'attitudine dei corpi viventi ad armonizzarsi con 
ciò che li circonda» e a modificarsi «di conseguenza», 
Dugès insistè nel giudicare che «senza dubbio le specie non 
sono un qualcosa di fisso». Affrontando problemi di fisio-
logia, non si soffermò sulla teoria evoluzionistica la-
marckiana ma sostenne almeno che, nel suo procedere, l'au-

1 Cfr. Dugès 1832. 
2 Cfr. Geoffroy Saint-Hilaire 1831 , in cui si tenta di documentare che 

rettili fossili come l'ittiosauro, il plesiosauro, lo pterodattilo e il teleosauro 
sono in successione non solo temporale: l'uno avrebbe originato l'altro, e il 
teleosauro mammiferi come il megaterio. 
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tore della Philosophie zoologique era stato «giudizioso». E 
venendo, da fisiologo, a trattare la questione più delicata 
in assoluto (quella delle facoltà intellettuali umane), egli si 
servi degli stessi studi di cui si era servito Lamarck per cor-
roborare l'ipotesi dell'origine scimmiesca dell'uomo (quel-
li di Gali), affermando che il ricercatore tedesco «ha reso 
grandi servizi alla scienza» e ha perfino «proceduto in mo-
do prudente», affermazione quantomeno discutibile. Con-
sapevole poi che il suo «organicismo», per quanto concer-
ne le facoltà intellettuali, avrebbe potuto essere imputato 
(venendo confuso col materialismo) di attentare alle cre-
denze delle «coscienze timorate», egli provò a rassicurarle 
senza esitare ad arrampicarsi sugli specchi, ossia sostenen-
do che la fisiologia del sistema nervoso «è più atta ad av-
vicinare ai principi della religione, che ad allontanarne»'. 

Giova poi ricordare quanto avvenne nel 1844 ai fune-
rali di G e o f f r o y Saint-Hilaire. Furono chiamati a ricor-
darne l'opera quattro grandi autorità (fra cui il direttore 
del Museo di Storia Naturale, il segretario perpetuo del-
l 'Accademia di Medicina, il decano della Facoltà di Scien-
ze) e un semplice membro dell'Accademia delle Scienze: 
ebbene questi prese la parola, ovviamente, per ultimo, ma 
non si limitò a parlare, come avevano fatto i più titolati e 
diplomatici colleghi, soltanto di «vivacità di spirito», «ge-
nio ardito», «vaste conoscenze», «entusiasmo scientifico», 
«ricerche incessanti», «osservazioni ingegnose» e «scoperte 
importanti» o, passando agli aspetti umani, di «ammirevoli 
qualità di spirito e di cuore» e «rettitudine, lealtà, genero-
sità, bontà, coraggio, disinteresse»4. Unico, Antoine-Etien-
ne de Serres osò parlare anche della grande « arte di osser-
vare in grande» posseduta dallo sconfitto Geof f roy Saint-
Hilaire, che gli aveva consentito di «battere nuove strade» 
e in particolare di «riconoscere quanto sono arbitrarie le 
classificazioni fondate sull'immutabilità delle specie, di cui 
la natura gli palesava invece la variabilità», e di «rinveni-
re nell'azione degli agenti esterni le cause di queste varia-
zioni». L'allievo tracciò un bilancio appassionato e sugge-

' Dugès 1838-1839,1,1838, pp. v i l i , 4 , 1 2 - 1 3 ,96 ,387 . 
* Cfr. Duméril, Chevreul, Pariset, Dumas e Serres 1844, pp. 2, 4, io, 13. 
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stivo dell'opera del maestro, che ricordava l'approccio di 
d'Holbach: con Geoffroy Saint-Hilaire «la terra diventa 
un grande laboratorio in cui si sviluppa incessantemente 
una successione di nuovi esseri, e che segue un cammino 
progressivo e ascendente che va dagli infusori, punto di 
partenza della natura, fino ai mammiferi e all'uomo, ter-
mine ultimo dei suoi sforzi»5. Anch'egli s'era occupato di 
fisiologia del sistema nervoso, e aveva dato un contributo 
importante alla teoria dell'«unità di composizione organi-
ca», mostrando il «cammino progressivo» del cervello: «sa-
lendo la scala animale, dai pesci alle scimmie, l'encefalo si 
complica gradualmente» testimoniando di essere «costrui-
to su un tipo uniforme»6. 

Infine conviene soffermarsi sull'interessante percorso 
seguito da Pierre-Marcel Toussaint de Serres, naturalista 
di formazione giuridica. Sviluppando idee abbozzate l'an-
no precedente7, nell'Essai sur les cavemes à ossements (1835) 
egli si chiede se possa darsi che «gli animali e i vegetali se-
polti negli strati terrestri, di cui non esistono gli analoghi 
sulla superficie terrestre, possano essere considerati i cep-
pi delle razze attuali», ammette che la questione è «deli-
cata e difficile», ammette pure che non si può risolverla 
utilizzando il solo principio di analogia, ossia che non si 
può negare l'evoluzione per il semplice fatto che «il pas-
saggio delle specie le une nelle altre, ovvero la loro succes-
siva trasformazione, attualmente non avviene», e passa a 
esaminare «fatti» che possano realmente risolvere la que-
stione - in senso negativo. Gli evoluzionisti si rifanno - so-
stiene Serres pasticciando un poco - all'ibridazione, all'in-
fluenza dell'ambiente e dell'alimentazione, allo scorrere del 
tempo. Ebbene «tutto ciò che l'uomo ha potuto produrre, 
costringendo specie diverse ad accoppiarsi», sono stati «in-
dividui che non sono sopravvissuti o che non hanno potu-
to riprodursi»; per quanto riguarda le influenze ambienta-
li, «esse sono state esagerate» perché gli organismi si mo-
dificano, in realtà, solo «fino a un certo punto», «senza 

5 Serres 1844, pp. 30, 32-33. 
4 Serres 1824-1826,1, 1824, pp. LXVII-LXVIII, 
' Cfr. Serres 1834. 
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mai trasformarsi in altri»; per quanto riguarda le influen-
ze dell'alimentazione, esse coinvolgono solo «i caratteri più 
superficiali, quelli meno importanti», e per quanto riguar-
da infine «l'influenza del tempo» Serres intende riferirsi, 
come se il tempo fosse mai stato considerato una variabile 
indipendente, al fatto che gli antichi graffiti, mosaici e af-
freschi, nonché le mummie egiziane, raffigurano o conten-
gono animali «che non presentano alcuna differenza con le 
specie attuali»8. 

Egli tenta dunque di azzerare l'intera questione, giun-
gendo fino al punto di dare a intendere (col che non si ca-
pirebbe perché la questione stessa dovesse esser posta) che 
nessuno abbia mai espresso idee evoluzionistiche (Linneo 
era un fissista, e Buffon pure)9. Nessuno, eccetto Geoffroy 
Saint-Hilaire (contro il quale si scaglia a più riprese), la cui 
teoria delle «trasformazioni successive» egli pensa di po-
ter demolire osservando che «le nostre navi hanno tra-
sportato in tutte le parti del mondo i nostri topi, ed essi so-
no rimasti identici a quelli che frequentano i nostri fiumi 
o devastano i nostri campi». Dunque Serres afferma «la co-
stanza e la perpetuità invariabile delle specie», ovvero che 
«le specie non sono mai, in nessuna epoca, passate le une 
nelle altre»10. 

Questa conclusione poggiava, d'altra parte, su un argo-
mento forte, parzialmente discutibile, variamente inter-
pretabile, certamente non originale, ma forte. Si tratta del-
la «mancanza di specie intermedie fra quelle distrutte e le 
specie viventi», che porta Serres ad accogliere la soluzione 
tradizionale di ripetute creazioni ex novo, «fra l'una e l'al-
tra delle quali non troviamo alcuna traccia dei corpi inter-
medi che avrebbero dovuto necessariamente esistere, se 
fossero mai avvenuti simili passaggi». Serres lo afferma nel 
modo più radicale (i fossili «non hanno niente in comune 
con le specie viventi»), per poter concludere appunto che 
«nelle varie fasi della Terra si sono successivamente pro-
dotte nuove creazioni, che non hanno avuto niente in co-

' Serres 1835, pp. 249, 251 , 275, 285, 290, 300, 331 . 
' Cfr. Serres 1835, pp. 256-257. 
10 Serres 1835, pp. 255, 258-259, 35 1 , 378. 
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mune né con quelle che le avevano precedute né con le ge-
nerazioni che le hanno seguite». Egli lo afferma, incauta-
mente, in un modo forse troppo radicale (per via di quelle 
ripetute affermazioni del «niente»), che avrebbe potuto es-
sere facilmente smentito; tuttavia il problema della man-
canza di molti "anelli intermedi" era un problema reale, 
che gli consenti di affrontare e risolvere quello - centrale 
- del costante adattamento delle forme viventi alle condi-
zioni ambientali. Se «ad ogni fase della Terra hanno corri-
sposto creazioni diverse, di organismi che di volta in volta 
hanno brillato per qualche tempo, dopo aver rimpiazzato i 
precedenti, che erano stati completamente annientati e dei 
quali non si sono più trovate tracce nelle epoche successi-
ve», se quelle «fasi» erano caratterizzate da condizioni di-
verse, e se gli organismi sono impossibilitati a modificarsi 
adattandosi a tali condizioni, come può spiegarsi il loro co-
stante adattamento appunto ? Serres rovescia la soluzione 
di Lamarck (che a sua volta aveva rovesciato quella di Ber-
nardin de Saint-Pierre): non gli organismi si sono adattati 
alle circostanze, ma Qualcuno ha adattato ad esse le crea-
zioni. Dopo aver ricordato che «è l'abbassamento della 
temperatura della crosta terrestre che determina un cam-
biamento di condizioni», Serres afferma la successione di 
«creazioni in armonia con le nuove condizioni»11. 

Il riferimento a Bernardin de Saint-Pierre non era ca-
suale; nella sua successiva Cosmogonie de Moi'se, compare'e 
aux faits géologiques (1838), Serres esplicita il proprio le-
game con la teologia, da un lato sostenendo che «le ricer-
che geologiche concordano con la Scrittura», che «la geo-
logia è un potente e forte ausilio della rivelazione» e che 
«lo studio dei fenomeni naturali conduce necessariamente 
alla conoscenza dei più nobili attributi della divinità e al-
la manifestazione della sua onnipotenza», e dall'altro pre-
cisando che le diverse «fasi» della Terra, sulle cui cause 
aveva precedentemente glissato, sono state determinate da 
«cataclismi che hanno sconvolto la maggior parte della su-
perficie terrestre», sul modello del diluvio universale, che 
essi sono stati sette come perciò sette sono state le succes-

11 Serres 1835, pp. 270, 290, 339, 371-37*. 37^-
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sive creazioni di nuove forme di vita e, facendo la media 
fra le stime contenute in sette fonti diverse, che l'uomo è 
stato creato nel 5229 a.C. e il diluvio universale è avve-
nuto nel 3455 a.C. 12 

Ebbene lo stesso Serres si trova poi, nel corposo No«-
veau manuel complet de paleontologie (1846), a concedere 
invece molto alla base empirica su cui s'era fondata la teo-
ria della «trasformazione». In primo luogo non vi contem-
pla più sette «cataclismi» ma solo tre, e soprattutto li rein-
terpreta come semplici «modificazioni»13. In secondo luo-
go, ammette la gradualità e il carattere progressivo della 
comparsa delle forme viventi: esse «si sono succedute ma-
nifestando una tendenza verso un'organizzazione superio-
re», ossia «in ragione diretta della complicazione dell'or-
ganizzazione, le più semplici comparendo prima delle più 
complesse»; in altri termini «si sono progressivamente com-
plicate», «divenendo sempre più simili a quelle attuali», 
«per cambiamenti graduali». Le forme che si sono succe-
dute ne hanno «rimpiazzate altre», ma ancora una volta 
«per gradi, non bruscamente». Serres ammette poi, a con-
ferma di ciò, anche la gradualità e il carattere progressivo 
delle serie fossili, ben al di là del «progressionismo» di Cu-
vier (che non era gradualistico): egli rileva infatti che «i re-
sti organici sepolti negli strati della Terra testimoniano che 
le loro analogie con le specie viventi sono tanto meno evi-
denti quanto più essi sono profondamente sepolti», e che 
« tra le specie di due formazioni successive vi sono spesso 
stupefacenti somiglianze». Serres ammette infine che i tem-
pi geologici sono lunghi (egli non va al di là della generica 
postulazione di «molto tempo»; ma è significativo che ri-
nunci alle stime della Cosmogonie) e che i reperti paleon-
tologici sono gli «anelli perduti»14 che finalmente permet-
tono di ricostruire la storia della vita sulla Terra. 

Né Serres si limita, adesso, a concedere molto alla base 
empirica su cui si era fondata la teoria della «trasforma-
zione». Nel Nouveau manuel complet de paleontologie sem-

" Serres 1838, pp. 2, 7, 169, 248. 
" Cfr. Serres 1846, pp. II, 1 12 . 
14 Serres 1846, pp. I-II, 1 1 2 - 1 1 3 , 173. 
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bra propendere per un'interpretazione inequivocabilmen-
te evoluzionistica dei nuovi dati. Egli sostiene infatti che 
«i fossili testimoniano come, dalla loro primitiva semplicità 
e unità, i viventi siano arrivati per gradi alla loro compli-
cazione attuale, e come, diversificandosi sempre più, ab-
biano finito col produrre l'infinita varietà degli attuali pro-
dotti naturali», e si spinge sorprendentemente fino a po-
stulare meccanismi di trasformazione che ricordano proprio 
quelli lamarckiani. Dopo aver teorizzato che «se i viventi 
delle epoche remote differiscono dalle specie attuali, si de-
ve concludere [...] che le circostanze sotto la cui influenza 
hanno vissuto erano diverse da quelle attuali», ovvero che 
«animali che vivevano sotto l'influenza di condizioni di-
verse da quelle che caratterizzano il mondo attuale non po-
tevano essere gli stessi», Serres conclude infatti che «i cam-
biamenti successivi che hanno subito le vecchie forme de-
vono essere attribuiti alle variazioni di calore della crosta 
terrestre, e a tutte le modificazioni che ne sono consegui-
te», ossia che «ciò che spiega tutte quelle modificazioni so-
no i rapporti degli organismi con le circostanze esterne»". 

Il naturalista francese continuava a parlare di «creazio-
ni particolari» e «successive», ma questi rimandi sembra-
vano ormai essere divenuti nient'altro che concessioni re-
toriche. «Creazioni» viene utilizzato dall'"ultimo" Serres 
per «creature», in buona sostanza per «specie». Il suo la-
borioso percorso ricorda la metamorfosi subita dalla voce 
«creazione» nel passaggio dal Nouveau dictionnaìre d'hi-
stoire naturelle al Dictionnaire classique d'histoire naturelle 
(si veda il nono capitolo). Ma essa aveva coinvolto due di-
versi naturalisti. Serres, che per la sua Cosmogonie era sta-
to caldamente lodato dalle autorità ecclesiastiche, compie 
da solo questo laborioso e forse lacerante percorso, testi-
moniando che molti dubbi si insinuavano ormai nello schie-
ramento dei conservatori, e consentendo che il dibattito 
sulla «trasformazione» delle specie proseguisse anche do-
po la sterilizzazione di Lamarck e la sconfitta di Geoffroy 
Saint-Hilaire. Ciò di cui testimonia Henri Lecoq il quale, 
parlando anch'egli di «creazioni» nella medesima accezio-

" Serres 1846, pp. 173, 180-181, 186. 
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ne deH'"ultimo" Serres, avrebbe per esempio affrontato il 
problema di cosa accade quando una specie si allontana dal 
suo «centro di creazione», sostenendo che in essa compa-
riranno «differenze che diverranno tanto più spiccate quan-
to più diverrà ampia la sua espansione geografica e si dif-
ferenzierà l'insieme delle sue condizioni biologiche». E la 
teoria della «filiazione» e «trasformazione» delle specie, 
che individua nell'ambiente (le «influenze esterne») il mo-
tore dell'evoluzione e assume che col passar del tempo le 
specie «scartano dal tipo» senza implicare, tuttavia, che su-
biscano un «progressivo perfezionamento»: le loro condi-
zioni «dipendono esclusivamente dalle circostanze esterne 
e dagli ambienti in cui hanno vissuto»16. 

Va tuttavia ripetuto che il dibattito fu marginale nella 
cultura francese: che pervenne a utilizzare finalmente il ter-
mine «evoluzione» in senso moderno", ma dopo il 1830 si 
concentrò, nel suo complesso, su indagini più settoriali, me-
no speculative, e che solo alla pubblicazione dell'Origin of 
species (1859) riprese attentamente in considerazione la Phi-
losophie zoologique, che fino ad allora non s'era meritata 
neanche una ristampa. 

Qualcosa di analogo accadde in Germania, mentre in 
Italia il dibattito sul «trasformismo» si apri subito, e ani-
mosamente. La penetrazione del pensiero di Lamarck nel 
nostro paese fu favorita dal fatto che fra i suoi numerosi 
allievi e uditori Lamarck aveva avuto anche venticinque 
italiani, ed è legata soprattutto alla ricerca e all'insegna-
mento dell'entomologo Franco Andrea Bonelli a Torino, 
del geografo Francesco Marmocchi a Siena, dei medici Lui-
gi Chiaverini e Giosuè Sangiovanni a Napoli: che di La-
marck erano stati allievi diretti (Bonelli, Marmocchi, San-
giovanni) o indiretti e tuttavia procedettero, come è stato 
osservato, «in ordine sparso»18. Bonelli, per esempio, tra-

" Lecoq 1854-1858, I, 1854, pp. 140-142, 163, 234, 244. E cfr. anche 
pp. 240-241. 

17 Cfr. Gérard 1844, pp. 432 e 434 («legge dell'evoluzione», «movimen-
to evolutivo»), 1845, pp. 1 1 2 , 120 («evoluzione degli esseri organizzati», 
«teoria dell'evoluzione delle forme organiche» , «periodi evolutivi»), 1847, 
p. 372 («la dottrina dell'evoluzione»). 

" Landucci 1996, p. 963. 
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diva il pur cauto monofiletismo lamarckiano e per Radia-
ti, Articolati, Molluschi e Vertebrati (che erano i livelli di 
organizzazione individuati da Cuvier) supponeva l'esi-
stenza di quattro distinti alberi genealogici. 

Se, per le differenze di approcci e di soluzioni, quella 
italiana non può definirsi una vera e propria "scuola" la-
marckiana, essa fu almeno una piccola comunità scientifi-
ca (sistematici e intensi furono i rapporti, per esempio, fra 
Chiaverini e Sangiovanni) attenta ed efficace nella diffu-
sione dell'evoluzionismo. Della sua attenzione testimonia 
la pronta e lunga recensione della Philosophie zoologique 
comparsa nel 1809 sul «Giornale Enciclopedico di Napo-
li»; e per quanto riguarda la sua efficacia nella diffusione 
del lamarckismo, basterà ricordare che questo giunse - an-
che attraverso le traduzioni del Dictionnaìre classique d'hi-
stoire naturelle (Venezia, 1 8 3 1 - 1 8 4 3 ) e dell 'Histoire natu-
relle des animaux sans vertèbres (Pesaro, 1834) - a penetra-
re anche in importanti scritti di medicina teorica. Nel suo 
saggio Sopra gli elementi del progresso della scienza dell'or-
ganismo (1835) Carlo Matteucci ne parlò come del «fatto 
più sublime che la filosofia zoologica abbia scoperto», in-
tendendo riferirsi alla «serie progressiva di complicazione 
in cui risolvesi l'animalità, serie che rappresenta a meravi-
glia le varie fasi della vita embrionaria». Confortata dalla 
paleontologia, egli si dichiarò certo che quella serie «s'in-
nalzerà a solenne prova delle secolari trasformazioni che 
modificarono successivamente, e in funzione dei mezzi cir-
costanti adattarono l'organizzazione»19. 

E se in Italia non riusci a catturare che l'attenzione di 
una minoranza, seppur attenta ed efficiente, il dibattito si 
allargò a macchia d'olio in Inghilterra, nonostante vi fosse 
una forte resistenza opposta dalla teologia naturale (radi-
cata nell'isola al punto che molti storici la presentano co-
me un fenomeno squisitamente inglese)20. Passata attra-
verso le opere di Ray, Grew e Derham, essa trovò una del-

" Matteucci 1835, p. I5-
20 Cfr. Thiry 1996, p. 3335. E significativo, del resto, che il Dictionnaì-

re du darwinisme et de l'évolution (cfr. Tort 1996) rimandi, dalla voce « Idéo-
logie naturelle», a «Paley, William». 
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le più alte espressioni nella Naturai theology (1802) del re-
verendo William Paley, le cui tesi sarebbero finite sui fron-
tespizi di una gran quantità di libri omologhi. Ad esempio 
su quello della Botanical theology (1825) di John Shute Dun-
can: «se v 'è un approccio più auspicabile di altri, è quello 
che porta a considerare tutti i fenomeni della natura con 
un costante riferimento al suo supremo Autore intelligen-
te»21. Duncan realizza questo approccio curando un setto-
re (quello botanico) che fino ad allora era stato trattato so-
lo marginalmente, e infatti presenta il suo libro come un 
«supplemento» a quello di Paley. Il "manifesto" della Bo-
tanical theology merita d'esser riportato per esteso: «il re-
gno vegetale, parte di un sistema universalmente concate-
nato, presenta indiscutibili tracce di una grande Intelli-
genza che ha progettato e costruito tutto. Queste tracce 
sembrano essere tanto singolarmente diversificate, in ogni 
porzione della grande sfera dell'osservazione umana, che 
s'impone la conclusione che tale diversità sia stata specifi-
camente concepita e finalisticamente realizzata per desta-
re ammirazione e stimolare sentimenti in armonia con ta-
le manifestazione di bellezza e di gloria; al fine di cancel-
lare ogni dubbio, di suscitare un continuo rapimento e di 
elevare l'anima, passando per il timore, la meraviglia e la 
soggezione, all'adorazione e all'amore di Dio, che è pura 
saggezza»22. "Manifesto" che avrebbe promosso una gran-
de impresa editoriale. 

Quel che Maupertuis aveva, nelle Lettres sur le progrès 
des sciences (1752), invano chiesto alle istituzioni laiche -
ovvero che "incoraggiassero" la ricerca reclutando un mag-
gior numero di "osservatori", provvedendoli di tutto quan-
to è necessario per l'osservazione e per esempio, e tanto 
per cominciare, istituendo "un premio per l'ottico che for-
nisse il microscopio migliore"2' - venne ottenuto, mutatis 
mutandis, dai teologi naturali, grazie a un aristocratico re-
verendo, il conte Francis Henry di Bridgewater, che per la-
scito testamentario destinò una somma considerevole alla 

21 Paley 1802 in Duncan 1825, frontespizio. 
22 Duncan 1825, p. 2. 
" Maupertuis 1752, II, p. 422. 
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stesura di testi che dimostrassero "la potenza, la saggezza 
e la bontà di Dio, quali si manifestano nelle opere della 
Creazione", e quindi consentissero di poter "ricondurre le 
scienze alla religione"24. Eloquente testimonianza di come 
fosse possibile commissionare lo sfruttamento ideologico 
della ricerca, nacquero cosf, pubblicati fra il 1833 e il 1836, 
i Bridgewater treatises on the power, wisdom and goodness of 
God as manifested in the Creation, un'imponente raccolta di 
dodici volumi che spaziavano dalla fisica alla chimica, dalla 
geologia all'anatomia, dalla fisiologia allo studio del com-
portamento animale, dalle condizioni fisiche alla costitu-
zione morale dell'uomo, e fra i quali spiccava, per le que-
stioni che qui interessano, il Geology and mineralogy consi-
dered with reference to naturai theology (1836) di William 
Buckland, canonico della Christ Church e professore di 
Geologia e mineralogia appunto all'università di Oxford. 

Premesso di scrivere «contro le dottrine dell'Ateismo e 
del Politeismo» al fine di dimostrare l'esistenza «del Dio 
Unico, Vivente e Vero», Buckland per un verso documen-
ta circostanze che non erano affatto sgradite ai «trasfor-
misti» e anzi risultavano loro funzionali, come i tempi lun-
ghi della Terra, le successive modificazioni della crosta ter-
restre, il progressivo incremento delle forme viventi, il loro 
mirabile adattamento alle condizioni ambientali e il cre-
scente livello di complessità delle specie comparse. Egli so-
stiene infatti che si sono succeduti «periodi [...] di consi-
derevole durata temporale», che «la superficie del globo 
non è sempre stata nelle condizioni in cui si trova attual-
mente», che vivono e sono vissuti organismi che, come il 
Megatherium, erano tutti «meccanismi in rapporto esatto 
con il lavoro che dovevano svolgere», e che sono emerse 
«forme sempre più complesse, che sono avanzate verso la 
perfezione passando per condizioni di esistenza sempre più 
elevate»25. 

Ma l'interpretazione di queste circostanze è, come già 
quelle di Derham, Paley e Duncan (e di tutti gli altri teo-
logi naturali), opposta all'interpretazione evoluzionistica. 

24 Cfr. Buckland 1836, 1 , pp. V-VI. 
25 Buckland 1836, 1 , pp. XI, n, 107, 164. 
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I tempi lunghi sono quelli trascorsi fra una creazione (crea-
tive operation) e l'altra; il progressivo incremento delle for-
me viventi è funzione di tali "infornate"; il mirabile adat-
tamento degli organismi alle mutevoli condizioni ambien-
tali non è quello dovuto a un'iniziativa - per cosi dire -
loro (come sarebbe se essi prendessero a comportarsi di-
versamente per soddisfare nuovi bisogni) ma del supremo 
Architetto (il Designer) dell'universo, che ha via via bene-
volmente voluto creare proprio «ciò che si armonizzava con 
le nuove condizioni della superficie terrestre», e il fatto che 
le forme viventi siano divenute sempre più complesse è do-
vuto ancora al Designer, che ha benevolmente tenuto con-
to del fatto che «è una tendenza della superficie terrestre 
quella di accogliere forme sempre più complesse»26, ap-
punto. 

L'elemento di forza di Buckland è la paleontologia, e in 
particolare sono i pesci fossili. In primo luogo perché «tut-
te le loro principali forme di organizzazione esistevano già 
nei tempi più remoti», il che esclude la possibilità di un lo-
ro sviluppo-, e in secondo luogo perché le loro singole spe-
cie che, in tempi diversi, sono comparse, lo hanno fatto non 
accostandosi alle specie preesistenti ma - per cosi dire -
scartando bruscamente di lato2', il che esclude la possibi-
lità di un loro sviluppo graduale (perché mancano gli "anel-
li intermedi") e ben si concilia invece con la teoria delle ri-
petute creative operations. 

Per la verità c'è un punto debole del sistema, ma Buck-
land lo neutralizza brillantemente. Esso riguarda ancora la 
paleontologia del reverendo, e in particolare il fatto che 
una delle sue principali verità (quella che « in tutta la serie 
delle formazioni geologiche v'è assenza totale di vestigia 
della specie umana») pare subire varie eccezioni. Ebbene 
potrebbe essere andata cosi: «molte di queste caverne [in 
cui si trovano reperti fossili d'uomo] sono state abitate da 
tribù di selvaggi; e questi hanno, per farne una più como-
da dimora, spesso rimosso la terra che conteneva i resti di 
coloro che li avevano preceduti. Ecco perché frammenti di 

26 Buckland 1836, 1 , pp. 1 1 , 107. 
27 Buckland 1836, 1 , pp. 292-293. E cfr. anche p. 61 . 
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scheletri umani si trovano talvolta mescolati, oltre che con 
resti di quadrupedi moderni, anche con ossa di specie estin-
te»28. 

Cuvier (che aveva concepito un analogo «progressioni-
smo» discontinuo) è un suo costante punto di riferimento, 
e la conclusione (del resto commissionata) s'impone: quan-
to s'è visto «rigetta la dottrina dello sviluppo graduale [gra-
duai development] o della trasformazione [transmutation] 
delle specie», poiché «dopo aver contemplato quest'ordi-
ne di cose tanto ammirevolmente disposte in modo da pro-
curare agli abitanti della Terra i materiali propri a soddi-
sfare i loro bisogni e ad alimentare la loro industria, divie-
ne impossibile attribuire l'onore di questo meraviglioso 
assemblaggio all'azione cieca delle cause fortuite», e ne-
cessario attribuirlo invece a «un Creatore pieno di saggez-
za, di potere e di benevolenza»2'. La benevolenza si è ma-
nifestata in vari modi: ad esempio, per quanto riguarda gli 
animali «la somma del benessere è cresciuta e, grazie all'e-
stinzione di molti carnivori, quella delle sofferenze è di-
minuita» (ciò cui Buckland dedica un intero capitolo), e per 
quanto riguarda l'uomo - sostiene il reverendo emulando, 
in particolare, Bernardin de Saint-Pierre - pensate anche 
soltanto alle faglie: se Dio non le avesse create, «i tesori 
contenuti in profonde e ricche miniere sarebbero per sem-
pre rimasti inaccessibili»10. 

In Inghilterra il dibattito evoluzionistico si allargò, cio-
nonostante, a macchia d'olio, favorito sia dal fatto che la 
biologia di Lamarck e di Geoffroy Saint-Hilaire si era dif-
fusa tra i medici (molti dei quali passavano un periodo di 
formazione a Parigi), sia dal fatto che la geologia di Cuvier 
non esercitava qui un'influenza pari a quella esercitata sul 
continente. V'erano al contrario diffuse teorie attualisti-
che e uniformistiche di ispirazione buffoniana, che vi era-
no state importate da James Hutton. Questi aveva ribadi-
to la convinzione che i tempi geologici siano lunghissimi, e 
che non si possano postulare «catastrofi» passate più di 

28 Buckland 1836, I, pp. 103, 105-106. 
2® Buckland 1836, I, pp. 293-294, 539, 547. 
w Buckland 1836, 1 , pp. 129, 542-543. 
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quanto si debbano temere «catastrofi» future, con la cele-
bre formula «non troviamo né vestigia di un principio né 
indizi di una fine». Hutton l'aveva argomentato sostenen-
do che «non solo non si debbono introdurre forze che non 
siano naturali, né si debbono ammettere azioni che non sia-
no quelle di cui conosciamo il principio, né si debbono pre-
supporre eventi straordinari per spiegare un'esperienza co-
mune, ma neppure possiamo assumere che le forze della na-
tura possano distruggere il loro prodotto»31. Per la verità 
ciò veniva fatto discendere, oltre che da considerazioni em-
piriche, anche in questo caso da valutazioni di ordine me-
tafisico-teologico: Hutton pensava che si dovesse esclude-
re la possibilità di grandi catastrofi naturali perché «non 
possiamo far compiere alla natura alcun atto di violazione 
dell'ordine che osserviamo e di sovversione del fine che 
percepiamo nel sistema delle cose create»; e si spingeva, in 
questo suo approccio creazionistico-finalistico, fino a so-
stenere che è di grande consolazione pensare che, rifiutan-
do di scatenare catastrofi, «l'Autore della nostra esistenza 
abbia dato segni tanto tangibili della sua benevolenza ver-
so l'uomo, [...] per la continuazione della nostra esistenza 
intellettuale»32. Ma anche se il suo attualismo veniva fatto 
discendere, oltre che da considerazioni empiriche, da va-
lutazioni di ordine metafisico-teologico, la confutazione 
dell'evoluzionismo condotta da Cuvier ipotizzando una 
successione di grandi catastrofi naturali non poteva che la-
sciare perplessi i naturalisti inglesi. E trovò senz'altro con-
trario lo zoologo Robert Edmund Grant, futuro professo-
re di Darwin a Edimburgo, che rifacendosi alla paleonto-
logia e all'anatomia comparata espresse idee lamarckiane, 
circa «trasformazioni» operate da «circostanze», in un ar-
ticolo pubblicato anonimo nel 1826: 

esaminando la crosta terrestre [...] scopriamo che il mondo or-
ganico presenta, in ciascuna delle sue principali suddivisioni, una 
serie di formazioni dal semplice al complesso, il più semplice es-
sendo il più antico. Cosi osserviamo che la vita animale comincia 
con gli infusori, privi di organi individuabili. Semplici organi di-

" Hutton 1795, I, p. 200 e II, p. 547. 
" Hutton 1795, II, pp. 239, 547. 
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gestivi sono visibili per la prima volta nei polipi, negli echino-
dermi compare per la prima volta l'organo della respirazione, ne-
gli insetti un sistema di nervi e muscoli, nei crostacei la circola-
zione e negli ultimi due fanno la loro comparsa semplici organi di 
senso. Nello stesso tempo [...] gli organi generativi particolari si 
sviluppano in sessi distinti. Con gli animali vertebrati [...] nuovi 
organi di senso si dispiegano e il cervello diviene il centro della 
sensazione, della percezione e della vita, fino a raggiungere nel-
l'uomo il suo più elevato stadio di perfezione e a dotare questa 
creatura di coscienza e razionalità. [...] 

La dottrina delle pietrificazioni [la paleontologia] ci fornisce, 
pur nel suo imperfetto stato attuale, spiegazioni che sembrano in 
favore dell'ipotesi di Lamarck. Infatti incontriamo classi più per-
fette di animali solo in strati recenti di rocce e le più perfette, 
quelle più strettamente affini alla nostra specie, solo in quelli re-
centissimi; al di sotto di questi si trovano animali granivori, pri-
ma ancora carnivori; e i resti umani solo in terreni alluvionali, in 
tufo calcareo e in conglomerati di calcare. [...] 

La distinzione delle specie è indubbiamente uno dei cardini 
della storia naturale ed è caratterizzata dalla propagazione di for-
me simili. Queste forme, però, sono davvero cosf immutabili -
come sostengono alcuni eminenti naturalisti -, oppure i nostri ani-
mali domestici e le nostre piante coltivate o artificiali dimostra-
no il contrario? Se questi organismi, in séguito a mutamenti di si-
tuazione, di clima, di cibo e di ogni altra circostanza che operi su 
di essi, possono mutare le loro relazioni, è probabile che molte 
specie fossili di cui non troviamo alcun esemplare [vivente] non 
si siano estinte, ma gradualmente trasformate in altre specie»". 

E - p u ò s e m b r a r e cur ioso ma n o n lo è - ipotes i evolu-
z ionis t iche p r e s e r o a c i rco lare in Ingh i l t e r ra a n c h e f r a i ca-
tas t ro f i s t i , e a n c h e f r a c a t a s t r o f i s t i c h e s i r i f a c e v a n o alla 
teologia na tura le . A b b r a c c i a t a u n a m e t a f i s i c a es te t izzante 
e p r o v v i d e n z i a l i s t i c a e conv intos i del f a t t o c h e vi f o s s e « p i ù 
bel lezza e un i tà di d i s e g n o nel c o n t i n u o equi l ibr io f r a le cir-
cos tanze e la v i t a , [ . . . ] p i u t t o s t o che nel le d i s t ruz ion i tota-
l i e nel le n u o v e c r e a z i o n i » , nel 1 8 3 1 i l r e v e r e n d o P a t r i c k 
M a t t h e w a f f e r m ò c h e le spec ie vegeta l i e an imal i s i modi-
f i c a n o per l ' a z i o n e c o m b i n a t a d e i f a t t o r i a m b i e n t a l i , del le 
var iaz ioni ind iv idua l i e del la lot ta per la s o p r a v v i v e n z a . C i ò 
fu poss ib i le s o s t a n z i a l m e n t e per tre rag ion i . In p r i m o luo-
go perché i l suo c a t a s t r o f i s m o n o n era rad ica le q u a n t o quel-

" Grant 1826, pp. 295, 297-298. 
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lo cuvieriano («le catastrofi distrussero - egli sosteneva -
quasi tutti gli esseri viventi»), in secondo luogo perché al 
contrario di Cuvier Matthew postulava, fra una parziale 
catastrofe e l'altra, tempi lunghissimi («milioni di anni di 
regolarità») e infine perché lamarckianamente egli teoriz-
zava la grande plasticità dei viventi (la «qualità plastica del-
la vita», il suo «potere di adeguamento alle circostanze», 
la sua «attitudine adattativa autoregolata») e quindi la lo-
ro «capacità di mutare col mutare delle circostanze», af-
fermando una «legge di adattamento alle circostanze», in 
virtù della quale «le razze acquisiscono gradualmente il mi-
glior adattamento possibile alle condizioni cui sono sotto-
poste»". 

Avendo preso le mosse, lamarckianamente anche in que-
sto, dalla constatazione «della deviazione e dei cambiamen-
ti provocati nell'esistenza organizzata da un cambiamento 
nelle circostanze dovuto all'interferenza dell'uomo», 
Matthew affermò l'evoluzione sostenendo per un verso che 
le parziali catastrofi «dovettero ridurre talmente la vita che 
si formò uno spazio vuoto per le nuove, divergenti ramifi-
cazioni della vita stessa, le quali [...] si sarebbero poi ri-
partite in gruppi specifici; questi ultimi, a loro volta, avreb-
bero plasmato e adattato di nuovo il loro essere ai cambia-
menti delle circostanze». Ma affermò l'evoluzione, come 
ho anticipato, anche ponendosi in una nuova, stimolante 
prospettiva: ovvero sostenendo per un altro verso che nel 
meccanismo stesso della riproduzione c'è «una leggera ma 
continua tendenza naturale a dar luogo, nella prole, a va-
riazioni repentine e consistenti» che rendono alcuni indi-
vidui «più resistenti, più vigorosi, meglio adattati alle cir-
costanze» fin dalla nascita, indipendentemente dai fattori 
lamarckiani. Dopo che Augustin-Pyramus de Candolle ave-
va sostenuto l'esistenza di una spietata competizione tan-
to fra specie per l'occupazione di aree geografiche quanto 
fra individui per lo spazio, l'acqua e altre dimensioni fisi-
che", egli teorizzò che l'evoluzione deriva anche dal carat-
tere selettivo della «lotta per la maturità»: 

M Matthew 1831 , pp. 381-387, corsivo mio. 
" De Candolle 1820, pp. 417, 419. 
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poiché il campo dell'esistenza è limitato e già occupato, solo 
gli individui più resistenti, più vigorosi, meglio adattati alle cir-
costanze sono in grado di lottare per giungere alla maturità; que-
sti ultimi abitano solo nelle condizioni per le quali dimostrano un 
adattamento superiore e un potere di occupazione maggiore di 
quello di ogni altra specie; i più deboli, meno adattati alle circo-
stanze, vengono prematuramente distrutti. Questo principio, che 
opera costantemente, regola il colore, la conformazione, le capa-
cità e gli istinti. Quegli individui che, in ogni specie, hanno co-
lore e rivestimento meglio adatti ad occultarli o a proteggerli dai 
nemici o a difenderli dalle vicissitudini e dalle inclemenze del cli-
ma, conformazione più adeguata alla salute, alla forza, alla dife-
sa e al sostentamento, capacità e istinti che possono disporre me-
glio le energie fisiche al proprio vantaggio in ragione delle circo-
stanze; questi soli individui, in cosi immane spreco di vite appena 
cominciate o giovani, pervengono alla maturità superando il ci-
mento per mezzo del quale la Natura saggia la loro rispondenza 
alla sua norma di perfezione e la loro idoneità a perpetuare con la 
riproduzione la loro specie»". 

56 Matthew 1831 , pp. 384-85. 



Capitolo undicesimo 

Divergenza finita e sviluppo progressivo 

Può sembrare paradossale, ma il tentativo di confutazio-
ne dell'evoluzionismo più ampio e documentato dell'epoca 
provenne, in Inghilterra, da colui che viene considerato (no-
nostante Buffon e Hutton) il fondatore della geologia at-
tualistica e uniformistica: Charles Lyell. Nel secondo volu-
me dei Principles of geology (1832) egli dedicò ben undici ca-
pitoli alla contestazione della teoria della «variabilità», dello 
«sviluppo progressivo» e del «perfezionamento graduale» 
delle specie, affermando sia l'esistenza di un suo vizio in-
terno sia, indipendentemente da esso, l'esistenza di un mec-
canismo che la vanificherebbe comunque. 

Il vizio interno del lamarckismo consiste, sostenne Lyell, 
nel postulare una plasticità dell'organismo che è fisiologi-
camente infondata perché «l'intera deviazione dal tipo ori-
ginario che qualsiasi genere di cambiamento può produrre 
avviene solitamente in un breve periodo di tempo trascor-
so il quale, pur permanendo il cambiamento delle circo-
stanze, nessun'altra deviazione, per quanto graduale, può 
essere ottenuta». «Perciò ne risulta impedita una diver-
genza indefinita, sia nella direzione del miglioramento sia 
in quella del deterioramento. La minima trasgressione pos-
sibile di questi limiti sarebbe fatale all'esistenza degli in-
dividui», che «senz'altro perirebbero prima di aver avuto 
il tempo di assuefarsi alle nuove condizioni» 1. Indipen-
dentemente, poi, dal presunto vizio interno del meccani-
smo lamarckiano, Lyell sostiene che nessuna «conversione 
di una specie in un'altra» può mai avvenire, per quella stes-
sa circostanza - la competizione, la «lotta», la «guerra» -

1 Lyell 1830-1833, II, 1832, p. 67. 



d i v e r g e n z a f i n i t a e s v i l u p p o p r o g r e s s i v o 1 9 9 

su cui de Candolle aveva attirato l'attenzione e che 
Matthew aveva postulato come causa di evoluzione com-
plementare a quella lamarckiana. L'argomento viene svi-
luppato anche attraverso un impietoso riferimento a geno-
cidi remoti, recenti e in corso: 

supponiamo che il clima della parte più alta della zona bo-
schiva dell'Etna venga trasferito nella spiaggia marina ai piedi 
del monte: nessun botanico prevederebbe che l'ulivo, il limone e 
il fico d'India sarebbero in grado di competere con la quercia e 
il castagno, che comincerebbero immediatamente a scendere a un 
livello più basso, o che questi ultimi sarebbero in grado di resi-
stere senza cedere terreno al pino, che nel giro di pochi anni co-
mincerebbe anch'esso a occupare una posizione più bassa. [•••] 
Questo ragionamento vale non solo per il clima ma per qualsiasi 
altra causa di mutamento. Per quanto lentamente un lago possa 
trasformarsi in palude, o una palude in prato, è evidente che pri-
ma che le piante lacustri possano acquisire la capacità di vivere 
nelle paludi, o le piante palustri di vivere su un suolo meno umi-
do, altre specie, già esistenti nella regione e adatte a queste di-
verse condizioni, si intrometteranno nella zona prendendone pos-
sesso. Cosi, ancora, se un tratto di acqua salata divenisse dolce 
passando attraverso ogni grado intermedio di salinità, ai mollu-
schi marini non sarebbe consentito di trasformarsi gradualmen-
te in specie fluviali perché, ben prima che una qualche trasfor-
mazione del genere potesse aver luogo, altre specie, rigogliose in 
acque salate o dolci, trarrebbero giovamento dal cambiamento 
avvenuto nel fluido e, di volta in volta, ciascuna di esse mono-
polizzerebbe lo spazio. 

E ozioso disputare sull'astratta possibilità della conversione di 
una specie in un'altra quando si sa che ci sono cause molto più at-
tive che intervengono a impedire che tali conversioni di fatto si 
compiano. Una pallida idea del fatto certo di una specie meno 
adatta alla lotta con nuove condizioni, in una regione in cui deve 
competere con una specie più vigorosa, ci viene offerto dall'an-
nientamento delle tribù selvagge di uomini da parte dell'avan-
zante colonia di una nazione civile. [...] Pochi eventi futuri sono 
più certi del rapido sterminio, nel corso di pochi secoli, degli In-
diani dell'America settentrionale e dei selvaggi della Nuova Olan-
da, dopo di che queste tribù saranno ricordate solo nella poesia e 
nella tradizione2. 

Si impone dunque la conclusione, di ispirazione teolo-
gico-naturale, «che, quando l'autore della natura crea un 

2 Lyell 1830-1833, II, 1832, pp. 174-175. 
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animale o una pianta, prevede tutte le circostanze possibi-
li in cui i suoi discendenti si troveranno a vivere, e che quel-
l'animale o quella pianta viene dotato di un'organizzazio-
ne tale che la sua specie possa vivere e riprodursi anche in 
circostanze mutevoli»'. Una conclusione che può sembra-
re paradossale, come dicevo, perché la consacrazione della 
geologia attualistica e uniformistica non implicava neces-
sariamente l'approdo a teorie evoluzionistiche (cui si pote-
va giungere, come abbiamo visto con Matthew, anche muo-
vendo da quella catastrofistica) ma certamente costituiva 
una base ottimale per il gradualismo lamarckiano - di cui 
era, anzi, precondizione essenziale. Il fatto è che questo 
viene rigettato da Lyell non già perché incongruente con la 
propria impostazione geologica, bensì perché incompatibi-
le con le proprie convinzioni ideologiche. Come avrebbe 
confessato più tardi, egli respinge il trasformismo unica-
mente per il timore delle rovinose implicazioni che poteva 
avere la teoria lamarckiana della provenienza scimmiesca 
dell'uomo sull'immagine tradizionale della natura umana. 
Del resto, negli stessi Principles of geology Lyell si lascia 
sfuggire che il naturalista francese va censurato perché «ri-
nuncia alla fede nell'alta genealogia della sua specie»4. 

Se l'obiettivo era quello di stroncare idee eterodosse dal 
punto di vista metafisico, va detto che nel tentativo di rag-
giungerlo Lyell commise non pochi errori. In primo luo-
go, egli citò solo il naturalista francese quale teorico del-
l'evoluzione, conferendogli un'importanza e attribuendo-
gli una statura che andavano al di là di quelle storicamente 
avute. In secondo luogo, Lyell commise l'errore di riser-
vare un grande spazio alla teoria lamarckiana e di citare 
direttamente e diffusamente il naturalista francese, ripor-
tandone non solo le convinzioni teoriche ma anche le pro-
ve addotte a proprio favore, e non soltanto dalla Philo-
sophie zoo logique, ma anche dall' Histoire naturelle des ani-
mauxsans vertèbres. In terzo luogo, egli non seppe opporre 
alla teoria lamarckiana che vecchi argomenti (quelli di Pal-
las), oppure argomenti si recenti e fortunati (come quelli 

' Lyell 1830-1833, IV, p. 50. 
4 Lyell 1830-1833, II, p. a i . 
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di Cuvier) ma che al pari degli altri stridevano con la sua 
impostazione generale. Essi riguardavano infatti mancate 
«conversioni» in tempi relativamente brevi: «benché il ca-
vallo venga addomesticato dalla stessa epoca del cane, le 
sue razze si differenziano dal tipo infinitamente meno; l'a-
sino ha subito meno cambiamenti ancora e il cammello non 
ne ha subito quasi alcuno; e tuttavia è probabile che que-
ste due specie siano sottoposte all'uomo da altrettanto 
tempo del cavallo». Per non parlare poi degli animali im-
balsamati rinvenuti da Geoffroy Saint-Hilaire nelle tom-
be degli antichi egizi, che - Lyell insiste - sono «identici 
alle specie ancora viventi»': egli non si rende conto del fat-
to che proprio grazie a lui, che al contrario di Cuvier teo-
rizzava tempi lunghi, questi argomenti avevano ormai per-
so consistenza. 

Ma soprattutto Lyell commette l'errore di ammettere 
che la teoria lamarckiana si è diffusa («ha incontrato favo-
re presso molti naturalisti»)6. Ciò non poteva non incurio-
sire, dal momento che non poteva non avere un qualche 
fondamento, e stimolò molti a leggere un autore della cui 
esistenza, in mancanza di questa lunghissima "recensione", 
è probabile che essi non avrebbero mai saputo. Con i Prin-
ciples of geology Lyell fece una grande pubblicità indiretta 
alla teoria lamarckiana (e alla giraffa: che sarebbe stata «do-
tata di un lungo collo flessibile perché era destinata a vi-
vere all'interno dell'Africa»...), che venne amplificata dal-
la fortuna dell'opera, che usci in seconda edizione già fra 
il 1832 e il 1833 , in terza nel 1834, in quarta nel 1835 , in 
quinta nel 1837 . Il giovane, ancorché grande, geologo in-
glese non aveva ancora capito che per stroncare un'idea non 
conviene aggredirla, bensì ignorarla. 

L'idea si diffuse. Come riconobbe lo stesso Darwin, nel 
1836 il geologo tedesco Christian Leopold von Buch espres-
se la convinzione che tutte le varietà si modificassero len-
tamente fino a diventare «specie permanenti» impossibili-
tate a incrociarsi; in quello stesso anno il naturalista turco, 
di origine europea, Constantine Samuel Rafinesque mani-

' Lyell 1830-1833, IV, pp. 59-60. 
6 Lyell 1830-1833, IV, p. 39. 
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festò una convinzione analoga affermando che «tutte le 
specie potrebbero essere state, in passato, semplici va-
rietà», e tra il 1843 e il 1844 Samuel Stehman Haldeman 
senti di trovarsi già nella condizione di tentare un bilancio 
della controversia, pubblicando sul «Boston Journal of Na-
turai History» una rassegna critica degli argomenti avan-
zati prò e contro l'evoluzione, lasciando chiaramente in-
tendere di trovare più convincenti i primi7. Tutt'altro che 
chiuso dalla quérelle parigina o dai Principles of geology, il 
dibattito si fece infuocato dopo la pubblicazione (1844) del-
le Vestiges of the naturai history of creation di Robert Cham-
bers. 

Chambers non era uno scienziato ma un editore, e per 
non compromettere la sua attività pubblicò le Vestiges ano-
nime. Opera di attenta compilazione, esse contengono una 
vasta documentazione sui mutamenti geologici (con tesi at-
tualistiche e uniformistiche), sulla stratificazione dei fossi-
li (che testimonierebbe come la vita si sia evoluta dalle for-
me più semplici alle più complesse), sui dati dell'anatomia 
comparata (che attesterebbero come i viventi sono tutti ri-
conducibili a un unico modello strutturale), sull'avanza-
mento degli studi sulla generazione (che sembrerebbero 
confutare la tesi che gli ibridi siano tutti sterili) e infine sul-
la nascente embriologia comparata. I primi viventi, ne con-
cluse Chambers, si sono prodotti per generazione sponta-
nea («un'operazione chimico-elettrica»), e hanno poi subi-
to quel che Lyell e Buckland avevano negato, cioè uno 
«sviluppo progressivo» (si veda la figura 28, che mostra la 
filogenesi di Pesci, Rettili, Uccelli e Mammiferi), ovvero 
un processo di trasformazione che l'editore non può fare a 
meno, avendo compilato letteratura, di presentare non sem-
pre coerentemente in tutte e tre le forme in cui esso era sta-
to fin allora pensato. Ossia come un processo lento e gra-
duale determinato (alla Bonnet) da un'intrinseca tendenza 
degli organismi a farsi più complessi, oppure derivante (al-
la Buffon, alla Lamarck) dai cambiamenti delle «circostanze 
esterne» (gli agenti meteorologici, la qualità del nutrimen-
to, la natura dell 'habitat), e anche come un processo carat-

' Cfr. Darwin 1872, p. 36. 
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terizzato invece (alla Maupertuis, alla Matthew) da bruschi 
scarti, innescato dalla casuale comparsa di individui ano-
mali che possono risultare più adatti dei propri simili alle 
condizioni di vita e perciò diffondersi fino a costituire una 
nuova specie. Chambers rendeva un omaggio solo formale 
alla «provvidenza divina» e all'«Onnipotente», chiara-
mente bluffava, quando sosteneva che il progressionismo 
paleontologico è un fatto «che solo uno o due geologi con-
testano debolmente», e nelle pagine centrali delle Vestiges 
sembrava appoggiarsi soprattutto sull'autorità di Lamarck 
(il «primo naturalista del secolo») e di Geoffroy Saint-Hi-
laire (il teorico dell'«unità di organizzazione»). 

È già stato mostrato, con sufficiente chiarezza, che c'è stata 
una progressione della vita animale sul globo: dapprima un'era di 
animali invertebrati; quindi un periodo durante il quale i pesci 
erano la sola forma di essere vertebrato; successivamente un tem-
po in cui si sono aggiunti i rettili, ma senza uccelli o mammiferi; 
poi il periodo in cui si sono aggiunti anche questi, ma senza l'uo-
mo; e finalmente l'era presente, in cui è comparsa questa specie 
dominatrice. Si tratta di un evidente avanzamento per gradi, che 
solo uno o due geologi contestano debolmente. [...] 

E egualmente chiaro, e può ora essere asserito sull'autorità del 
primo naturalista del secolo, che, in tutti i cospicui ordini di ani-
mali, ci sono state, nel corso del tempo, accentuate comparse di 
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progresso di forme, dal più semplice al più complesso, dal più ge-
nerale al più particolare, e che le forme più alte e più tipiche sono 
state raggiunte sempre per ultime. [...] I pesci cartilaginei sono se-
guiti da quelli ossei, e nello stesso ordine dei cartilaginei esiste un 
progresso nella serie dei generi. I caratteri del rettile fanno la lo-
ro prima comparsa in una famiglia di pesci; poi ci sono specie metà 
pesce e metà rettile; dopodiché viene una successione di forme che 
terminano nei coccodrilli veri e propri. Nelle piante dei tempi più 
remoti, per quel che le conosciamo, è possibile tracciare lo stesso 
progresso nei lineamenti essenziali della successione. [...] 

[...] Mentre le caratteristiche esterne delle varie creature so-
no diverse, è stata rintracciata, da un capo all'altro di estesi grup-
pi di esse, una fondamentale unità di organizzazione, come a im-
plicare, in merito a quei gruppi, che sono stati tutti modellati sul-
lo stesso piano, anche se in una serie di perfezionamenti e di 
variazioni, dando cosi origine a forme speciali e riferendosi alle 
condizioni in cui vive ciascun animale. Partendo dall'embrione 
primitivo [...], troviamo che tutti gli animali sono solo avanza-
menti da quel tipo, con l'ampliamento di doti e le modificazioni 
di forma richieste in ciascun caso particolare: ogni forma, inoltre, 
mantiene una forte affinità con quella che la precede e tende a 
imprimere le sue caratteristiche su quella che le succede. [...] 

Non pare adesso che le nuvole comincino a diradarsi e che la 
luce di una verità semplice e modesta stia per irrompere sul gran-
de mistero? [...] Io propongo, in questa importante occasione, il 
principio dello SVILUPPO PROGRESSIVO. 

La tesi stabilita dopo lunga riflessione è che le diverse specie 
di esseri animati, dal più semplice e antico fino al più complesso 
e recente, sono, per provvidenza divina, il risultato, in primo luo-
go, di un impulso impartito alle forme viventi che, in tempi defi-
niti, le fa progredire di generazione in generazione attraverso li-
velli successivi di organizzazione che terminano nelle [piante] di-
cotiledoni e nei vertebrati superiori. [...] Le varie serie di esseri 
animati sono il risultato, in secondo luogo, di un altro impulso con-
nesso con le forze vitali, che tende, nel corso delle generazioni, a 
modificare le strutture organiche in armonia con circostanze ester-
ne quali il cibo, la natura dell'habitat e i fattori meteorologici [...]. 
Non sembra, dopotutto, un'ipotesi incauta quella secondo cui 
un 'operazione chimico-elettrica che produsse vescicole germinali fu 
il primo fenomeno della creazione organica e il secondo un pro-
gresso di queste vescicole attraverso una successione di gradi più ele-
vati e una varietà di modificazioni, in conformità con leggi della 
stessa natura assoluta di quelle con cui l'Onnipotente governa il 
settore fisico della natura8. 

8 Chambers 1844, pp. 139-142, 155-157, corsivi nel testo. 
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Come ho anticipato, in altre pagine delle Vestiges Cham-
bers si mostra meno lamarckiano di quanto appare in que-
ste, giungendo a considerare come possibile causa dell'e-
voluzione un altro fattore ancora, che era già stato ipotiz-
zato da tempo e da vari naturalisti (soprattutto francesi), 
ma che solo recentemente era stato proposto all'attenzio-
ne della comunità scientifica inglese (da Matthew), e che 
in essa avrebbe presto trovato nuove e decisive applicazio-
ni: quello della variazione fortuita, cui forse Chambers ar-
rivò ad attribuire importanza per essere personalmente og-
getto di una mutazione (l'esadattilia). Ma l'ipotesi della mu-
tazione sarebbe stata fondata su basi empiriche solo 
all'inizio del Novecento (si veda il diciassettesimo capito-
lo), quando si "riscoprirono" i lavori sull'ereditarietà di 
Gregor Mendel (originariamente pubblicati nel 1865). Le 
Vestiges di Chambers poterono cosi essere contestate non 
solo da moralisti come atee, ma anche da scienziati come 
infondate. Il geologo inglese Adam Sedgwick, per esempio, 
affermò in una sua recensione (1845) che il libro contene-
va «le peggiori assurdità». L'uomo comune, tuttavia, lo les-
se con entusiasmo, e in quattro anni esso conobbe sette edi-
zioni. Come ha notato Loren Eiseley, fu soprattutto per 
merito del grande dibattito suscitato da Chambers se, quan-
do venne pubblicata YOrigin ofspecies, «un pubblico ecci-
tato e appassionato era pronto ad accogliere le rivelazioni 
di Charles Darwin»'. 

A quel dibattito parteciparono finalmente numerosi spe-
cialisti, di diverse nazionalità e varia formazione. Fra quel-
li ricordati dallo stesso Darwin nella terza edizione del-
YOrigin il geologo belga Jean-Baptiste d'Omalius d'Alloy, 
che nel 1846 giudicò che la teoria della «modificazione del-
le specie» fosse senz'altro da preferire al dogma delle crea-
zioni speciali; lo zoologo francese Isidore Geoffroy Saint-
Hilaire, figlio di Etienne, che a partire dal 1850 si dichiarò 
certo (e lo ribadi nel 1859) della «variabilità delle specie», 
ovvero del fatto che «i caratteri dei viventi sono si costan-
ti, ma solo fintanto che essi si riproducono nelle stesse cir-
costanze: si modificano, se le condizioni ambientali pren-

' Eiseley 1958, p. 127. 
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dono a cambiare»; il botanico francese Charles-Victor Nau-
din che, pur inserendo l'affermazione in un discorso fina-
listicamente orientato, nel 1852 sostenne che «le specie si 
formano in modo analogo a quello in cui si formano le va-
rietà attraverso la coltivazione»; il paleontologo tedesco 
Alexander Keyserling, che nel 1853 ipotizzò che le specie 
possono essersi modificate perché «colpite chimicamente 
da molecole dell'ambiente circostante», allo stesso modo 
in cui vengono colpiti gli individui da nuove malattie cau-
sate da germi che improvvisamente compaiono e si diffon-
dono; l'anatomo-fisiologo tedesco Hermann Schaaffhau-
sen, che nello stesso 1853 sostenne l'idea, anche se limita-
tamente ad alcune specie, della «trasformazione», ovvero 
di uno «sviluppo progressivo delle forme organiche sulla 
Terra»; lo zoologo inglese Richard Owen, che nel 1858 pro-
pose una «teoria della derivazione» che prevedeva il «di-
venire ordinato degli esseri viventi», in considerazione del 
fatto che i dati della biogeografia «scuotono la nostra fi-
ducia nell'opinione che le specie siano state create indi-
pendentemente l'una dall'altra (quando uno zoologo affer-
ma, egli notò beffardamente, «che un uccello è stato crea-
to in certe isole appositamente per esse, ciò vuol dire 
semplicemente che egli non sa come esso sia giunto in quei 
luoghi»); l'embriologo estone Karl Ernst von Baer, il bo-
tanico inglese Joseph Dalton Hooker e lo zoologo inglese 
Thomas Henry Huxley, che nello stesso anno 1859 in cui 
veniva pubblicata YOrigin ofspecies sostennero, rispettiva-
mente, che l'attuale varietà delle forme viventi potrebbe 
ben essere derivata «da un'unica forma progenitrice»; che 
non può essere disconosciuta «la verità della discendenza 
e della modificazione delle specie», e che tutte le specie so-
no «il risultato della graduale modificazione di specie pree-
sistenti»10. 

Va poi ricordato che ipotesi evoluzionistiche si diffuse-
ro non soltanto fra i naturalisti, che si muovevano sul li-
vello "alto" delle popolazioni, o tra i fisiologi, che lavora-
vano su quello "mediano" degli individui, ma anche fra gli 
sperimentatori che operavano al livello "basso" delle cel-

10 Cfr. Darwin 18728, pp. 34-40. 



d i v e r g e n z a f i n i t a e s v i l u p p o p r o g r e s s i v o 2 0 7 

lule. Risale al 1838-1839 la formulazione della teoria cel-
lulare (su cui non è possibile soffermarsi in questa sede) e 
il suo principale artefice, il botanico tedesco Matthias Jakob 
Schleiden, sostenne la possibilità che le prime forme di vi-
ta, comparse nelle acque, formassero varietà che divenis-
sero sottospecie e infine specie distinte, ovvero che - su 
pressione ambientale, in tempi lunghissimi - «l'intera ric-
chezza del mondo vegetale potrebbe essersi gradualmente 
formata a partire da un'unica cellula e dai suoi discenden-
ti» 1 1. 

11 Schleiden 1848, p. 293. 

4 . 



Capitolo dodicesimo 

Selezione naturale e divergenza indefinita 

Come Lamarck anche Darwin prese le mosse dalla con-
siderazione dei fenomeni della variazione allo stato dome-
stico. Egli lo dichiarò nell'autobiografia1, e ribadi più vol-
te che «le nostre conoscenze sulle variazioni dovute al-
l'addomesticamento [...] offrono le indicazioni migliori e 
più sicure»2. Ma l'archivio dei dati cui il naturalista ingle-
se potè attingere era molto più vasto di quello esistente agli 
inizi del secolo. Nell'ordine in cui venne dettagliato all'in-
terno dell'Origin ofspecies (1859), che non casualmente ini-
ziava proprio con un capitolo dedicato alla «variazione al-
lo stato domestico», esso comprendeva anche le conoscen-
ze sugli istinti («che, ai fini del benessere delle specie, sono 
importanti quanto la loro struttura fisica»), quelle sull'i-
bridazione («alcune specie producono ibridi altamente fe-
condi»), la documentazione geologica (che è largamente 
incompleta ma nondimeno costringe ad accogliere l'opi-
nione di Lyell, secondo cui i tempi della terra sono «in-
concepibilmente lunghi», e la sua evoluzione è consistita 
in «cambiamenti lenti e graduali»), la particolare stratifi-
cazione dei fossili (che è identica in tutto il globo, indica 
che le nuove forme sono comparse gradualmente, e mostra 
quanto fossero affini alle specie d'origine), la distribuzio-
ne geografica degli organismi (che testimonia come, per 
esempio, «gli abitanti di un'isola, pur essendo affini agli 
abitanti del continente più vicino, non siano esattamente 
gli stessi») e infine le affinità esistenti fra gli esseri viven-
ti, documentabili dal punto di vista morfologico e da quel-

1 Cfr. Darwin 1876-1881, p. 63. 
2 Darwin 1859, p. 43. 
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lo embriologico nonché per la presenza di «organi rudi-
mentali che finiscono con l'abortire completamente», le 
quali testimoniano chiaramente che i viventi «discendono 
tutti da antenati comuni»3. Queste affinità, e in partico-
lare le somiglianze morfologiche, sembrano svolgere un 
ruolo decisivo: sono esse, infatti, che testimoniano più 
chiaramente dei rapporti genealogici, i quali possono es-
sere ricostruiti - Darwin mostra di ritenere -, in mancan-
za d'altro o addirittura contro altre testimonianze, proprio 
sulla base delle affinità morfologiche: «se vari caratteri, 
anche molto poco significativi, sono presenti in un grup-
po dalle abitudini anche molto diverse, possiamo essere 
praticamente certi [...] che sono stati ereditati da un an-
tenato comune»4. E più tardi avrebbe confermato: «la ge-
nealogia può essere scoperta solo osservando i gradi di ras-
somiglianza»5. 

Nel ricostruire la genesi della sua teoria, Darwin dette 
molta importanza alla lettura, fatta «per diletto» nell'ot-
tobre del 1838, della sesta edizione (1826) deìl'Essay on the 
principle of population (1798) del demografo Thomas Ro-
bert Malthus, il quale aveva sostenuto che la popolazione 
umana cresce in progressione geometrica («si raddoppia 
ogni venticinque anni») mentre i suoi mezzi di sussistenza 
aumentano molto più lentamente (seguendo una progres-
sione aritmetica), e pertanto che la «lotta per l'esistenza» 
è destinata a diventare sempre più aspra. «Siccome la lun-
ga consuetudine a osservare i costumi degli animali e delle 
piante mi aveva ben preparato a valutare adeguatamente la 
lotta per l'esistenza, che non sosta mai e in nessun luogo, 
sorse in me improvvisa l'idea che in simili circostanze le va-
riazioni favorevoli sarebbero state tendenzialmente con-
servate e quelle sfavorevoli distrutte. Risultato di ciò do-
veva essere la formazione di nuove specie. Finalmente di-
sponevo di una teoria su cui lavorare ! »6 Ma penso che 
sarebbe fuorviante ricondurre la genesi di questa teoria a 

' Darwin 1859, pp. 221, 250, 276, 305-307, 313-314, 360, 399-400. 
4 Darwin 1859, p. 380. 
' Darwin 1871 , p. 174. 
6 Cfr. Darwin 1876-1881, p. 63. 
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quella lettura, come se Darwin si fosse limitato a estende-
re il principio della lotta per l'esistenza dall'ambito demo-
grafico al dominio della natura nella sua interezza. E pro-
babile che ì'Essay ebbe la sola (anche se, forse, psicologi-
camente decisiva) funzione di confermargli idee acquisite 
in precedenza7: le idee acquisite indagando sulla distribu-
zione geografica delle specie. 

L'attenzione per la biogeografia era recente. La si fa co-
munemente risalire all'opera di Lyell, anche se per la pri-
ma mappa della distribuzione delle specie si sarebbe dovu-
to attendere il 1 8 5 1 (fig. 29). Darwin fu in qualche modo 
costretto a esercitarla durante il lungo viaggio di esplora-
zione intorno al mondo che egli compi tra il 1 8 3 1 e il 1836. 
Esso si sarebbe rivelato «l'avvenimento di gran lunga più 
importante della mia vita», l'evento che «ha determinato 
l'intero svolgersi della mia carriera», ma non era stato pro-
grammato. Darwin si era iscritto, per seguire le orme del 
padre e del nonno, alla Facoltà di Medicina dell'università 
di Edimburgo, e l'aveva abbandonata quando aveva sco-
perto che le lezioni, «di tipo accademico», erano «mortal-
mente noiose» e le esercitazioni insopportabili: si trattava 
di assistere a «brutte operazioni» (senza narcosi), dalle qua-
li «scappavo prima della fine». Egli si era allora trasferito 
(1827) al Christ's College di Cambridge nell'intento di col-
tivare la teologia naturale (anche se, avrebbe poi confessa-
to, « mi imbrancai con un gruppo di perdigiorno che com-
prendeva alcuni giovanotti dissipati e di scarsa moralità») 
e con la prospettiva di fare il parroco di campagna (poiché 
un frenologo gli aveva trovato, osservò divertito, «il ber-
noccolo del reverendo sviluppato in modo da bastare per 
dieci preti»)8. 

Darwin avrebbe poi giudicato che, nel complesso, «i tre 
anni passati a Cambridge furono sprecati, [...] in modo al-

1 Cfr. Limoges 1970 e Conry 1974. 
" Darwin 1876-1881, pp. 20-21, 27-28, 38. 

Figura 29. 

Mappa della distribuzione geografica dei vegetali (Berghaus 1849-1852). 
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trettanto completo dei due anni passati a Edimburgo»'. Ma 
nei primi aveva lavorato con Robert Grant, che l'aveva 
spinto fra l'altro a leggere Lamarck, e nei secondi s'era le-
gato a John Henslow («che più di ogni altro seppe svilup-
pare in me il gusto per la storia naturale»)10, di cui aveva 
seguito il corso di botanica per tutti e tre gli anni. Cosi, al-
la prova finale non riusci poi malissimo: giunse decimo su 
centosettantotto candidati. L'evento «di gran lunga più im-
portante» della sua vita si verificò grazie a un banale adem-
pimento burocratico, che lo trattenne ancora per qualche 
settimana a Cambridge; qui fu raggiunto da una lettera di 
Henslow, che lo informava del fatto che, a causa di un'im-
provvisa rinuncia, s'era aperta la possibilità di imbarcarsi 
sul Beagle ("Bracchetto"), un brigantino da tre alberi e 240 
tonnellate, provvisto di dieci cannoni, per un viaggio in-
torno al mondo che sarebbe certamente stato «una splen-
dida occasione per un naturalista»: «non che ti consideri 
un naturalista rifinito», Henslow soggiungeva, «ma non ti-
rar fuori modestamente dubbi e timori sulla tua inettitu-
dine», si tratta di un'occasione che «sarebbe un gran pec-
cato se andasse perduta» 1 1. 

Charles ebbe molti problemi a convincere il padre («sa-
rai un disastro per te e per tutta la famiglia»)12, che gli op-
pose una serie di gravi obiezioni, fra cui quelle, come ri-
cordò egli stesso, «che è una cosa che non si confà alla mia 
intenzione di diventare un ecclesiastico», e «che poi mi ri-
troverei non più adatto a una vita ordinata». Riusci a vin-
cere la sua forte opposizione solo rivolgendosi allo zio ma-
terno Josiah Wedgwood e convincendolo a mettere per 
scritto, in una lettera indirizzata al padre, controargomen-
ti più o meno sinceri. Il futuro suocero vi affermò tra l'al-
tro: «non credo affatto che la cosa sia disdicevole per la sua 
preparazione alla vita ecclesiastica. Anzi, credo che sia più 
che decorosa per lui, e che l'occuparsi di storia naturale [...] 
certamente si confà molto bene a un ecclesiastico»; ag-

' Darwin 1876-1881, p. 27. 
10 Darwin 1839, p. 94. 
11 Darwin 1831-1836, pp. 557-558. 
12 Darwin 1876-1881, p. 9. 
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giungendo che «spesso i marinai sono portati ad acquisire 
abitudini domestiche e tranquille»... Erano passati dieci 
giorni dall'offerta di Henslow (24 agosto 1 8 3 1 ) , e il giova-
ne teologo naturale si fece spedire da casa in tutta fretta (la 
partenza era prevista il 25 settembre), dodici camicie, «un 
paio di scarpe da passeggio leggerine», un dizionario di spa-
gnolo, una «bussola da geologo», un microscopio, «tre re-
ti per acchiappar scarafaggi», un libro di tassidermia e «le 
mie pantofole»13. 

Da tempo il viaggio naturalistico non era più un'avven-
tura individuale: f in dagli anni Sessanta del Settecento, 
quando s'erano succedute le grandi spedizioni di Cook, 
Bougainville, La Pérouse, Malaspina, Flinders e Baudin era 
divenuto un'impresa collettiva rigorosamente pianificata. 
Ma ancora si trattava, per lo più, di spedizioni governati-
ve finalizzate all'espansione territoriale ed economica: nel 
caso del Beagle, per una durata prevista di due-tre anni14, 
la missione era quella di «completare il rilevamento della 
Patagonia e della Terra del Fuoco, [...] ispezionare le coste 
del Cile, del Perù e di alcune isole del Pacifico, ed esegui-
re una serie di misure di longitudine intorno al mondo»15 

oltre che - beninteso - individuare le rotte più idonee per 
i traffici con le sponde occidentali dell'America, con l'O-
riente asiatico e con le colonie della Nuova Zelanda, Ta-
smania e Nuovo Galles del Sud. Si trattava ancora di mis-
sioni che prevedevano si la partecipazione del naturalista 
ma nella veste, e subordinatamente alla funzione, di medi-
co di bordo. Il Bracchetto ne aveva già uno, e Darwin vi 
venne inopinatamente accolto, su richiesta del comandan-
te, in sovrannumero, a spese proprie, ma col vantaggio di 
poter, proprio per questo, conservare per sé i campioni rac-
colti. Egli vi avrebbe operato tanto alacremente che il col-
lega di ruolo si senti spogliato delle sue prerogative, e in-
furiato abbandonò l'impresa facendosi sbarcare a Rio de 
Janeiro. 

Il Beagle era capitanato dal venticinquenne, ma già esper-

" Darwin 1831-1836, pp. 559, 561-562, 565, 569. 
14 Cfr. Darwin 1831-1836, pp. 558-566. 
" Darwin 1839, p. 97. 
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to, Robert Fitzroy: un conservatore tory con cui Darwin, 
progressista whig, avrebbe osato, nel corso del viaggio, di-
scutere animatamente - nonostante l'umore del coman-
dante fosse sempre «disastroso», e nonostante il naturali-
sta fosse ospite nella sua cabina - anche su questioni tan-
to delicate quanto l'istituto della schiavitù (che Darwin 
considerava «uno scandalo»). La partenza fu assai laborio-
sa. Dopo numerosi rinvii, «mesi di avvilimento»16, il bri-
gantino tentò di uscire da Plymouth una prima volta il io 
dicembre, ma fu costretto a riparare in porto per una for-
te libecciata; una seconda il 21 ma per finire subito in sec-
ca e, disincagliato dall'alta marea, dover nuovamente rien-
trare a causa di un uragano. 

Il Bracchetto riusci finalmente a prendere il largo il 27 
dicembre 1 8 3 1 . Approfittando dei rinvii Darwin vi aveva 
imbarcato fra l'altro anche l'Histoire naturelle des animaux 
sans vertèbres di Lamarck, i Principles ofgeology di Lyell, va-
rie opere di von Humboldt (e nella fornita biblioteca del 
comandante potè consultare fra l'altro il Dictionnaire clas-
sique d'histoire naturelle di Bory de Saint-Vincent, opera 
che gli si rivelò «della massima utilità»)17. Nel corso del 
viaggio, che gli consenti di visitare fra l'altro le Isole di Ca-
po Verde, le Falkland e la Terra del Fuoco, Tahiti, la Nuo-
va Zelanda, l'Australia, la Tasmania, il Capo di Buona Spe-
ranza e l'isola di Ascensione, egli si interessò principal-
mente di questioni geo-paleontologiche e zoologiche, che 
lo occuparono (a giudicare dall'ampiezza dello spazio oc-
cupato nel Journal) per più del sessanta per cento del tem-
po. Molti dati vennero presi in modo - per cosi dire - ar-
tigianale e discutibile: «Comadraga grande pesa quanto la 
borraccia piena, più due o tre cartucce. Il topo Gerbilla pe-
sa quanto il cavatappi»18. Ma per quanto riguarda, in par-
ticolare, le sue osservazioni comportamentali, vai la pena 
di segnalare che furono non solo passive ma anche attive 
(nel senso che comportarono interventi di sollecitazione de-
gli animali), e pure strumentali: Darwin usò frequente-

16 Darwin 1831-1836, p. 573, 599. 
17 Darwin 1831-1836, p. 598. 
18 Cfr. Omodeo 1967, p. XX. 
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mente il microscopio, per esempio, e sottopose un polpo a 
«deboli scosse galvaniche». Inoltre, il naturalista inglese 
volle impostare qualche "esperimento cruciale" per verifi-
care ad esempio la qualità, comunemente ritenuta pessima, 
dell'odorato del condor. 

Ma vai la pena soprattutto osservare che se è vero, co-
me è stato affermato, che in quegli anni non era più ne-
cessario viaggiare, per concepire una teoria dell'evoluzio-
ne", è anche vero che la gran parte dei massimi esponenti 
della biologia inglese dell'Ottocento (Hooker, Huxley, 
Wallace) compirono anch'essi almeno un viaggio di esplo-
razione che si rivelò determinante nella loro formazione 
scientifica; e che se non prendessimo in considerazione 
quanto occorse a Darwin fra il 1 8 3 1 e il 1836 ci sarebbe 
impossibile comprendere la natura specifica del suo evolu-
zionismo. Come avrebbe dichiarato nell'autobiografia20, 
egli fu particolarmente influenzato da tre eventi. Il primo 
è quello del rinvenimento, avvenuto in Patagonia nel 1832 , 
di fossili che palesavano molte e spiccate affinità con le spe-
cie ancora viventi nella regione. Il secondo è quello della 
scoperta, avvenuta sempre in Patagonia, di una nuova spe-
cie di Rhea (nandù), più piccola di quella nota e diffusa in 
un altro areale. Ciò lo spinse a tracciare un parallelo, assai 
interessante dal punto di vista teorico, fra le differenze del-
le specie nel tempo e quelle nello spazio: i rapporti esistenti 
fra i reperti fossili e le specie viventi sembravano essere si-
mili o addirittura coincidere con quelli esistenti fra le spe-
cie che hanno una diversa distribuzione geografica. Ma fu 
senz'altro il terzo episodio a influenzarlo maggiormente. 
Nell'arcipelago delle Galapagos, ove si trattenne per cin-
que settimane, egli scopri nel 1835 l'esistenza di una flora 
e di una fauna analoghe a quelle del continente, e purtut-
tavia diversificate da isola a isola nonostante fossero iden-
tiche le condizioni climatiche. 

Ciascuna isola è abitata da organismi diversi. Il primo a ri-
chiamare la mia attenzione su questo fatto fu il vicegovernatore, 
signor Lawson, il quale affermò che in ciascuna delle isole del-

" Cfr. Eiseley 1958, p. 124. 
20 Cfr. Darwin 1876-1881, p. 62. 
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l'arcipelago vivevano tartarughe diverse e che gli bastava veder-
ne una per dire con sicurezza da quale provenisse. Per qualche 
tempo non prestai molta attenzione a questa osservazione, e d'al-
tra parte avevo già parzialmente mescolato le collezioni di due 
delle isole. Non mi sognavo nemmeno che isole distanti cinquan-
ta o sessanta miglia, in vista l'una dell'altra, fatte della medesima 
roccia, sottoposte al medesimo clima, e che s'innalzano quasi al-
la medesima altezza, potessero ospitare faune e flore diverse. 

[...] Il fatto che più fa meraviglia è che parecchie isole abbia-
no le loro proprie specie di tartarughe, di tordi beffeggiatori, di 
fringuelli e di numerose piante. [...] 

Ho già detto che la maggior parte delle isole sono in vista l'u-
na dell'altra. [...] Devo inoltre ripetere che la natura del suolo, 
l'altitudine, il clima, le caratteristiche generali delle associazioni 
animali e vegetali (e quindi l'influsso reciproco dei vari organismi 
viventi) sono piuttosto uniformi nelle diverse isole". 

N e a n c h e f r a gl i insett i se ne t r o v a v a u n o che f o s s e «co-
m u n e a d u e i so le» . P e r n o n par lare degl i uccell i : « l a cosa 
p i ù cur iosa è la p e r f e t t a g r a d a z i o n e de l le d i m e n s i o n i de l 
b e c c o de l le d i v e r s e s p e c i e d i Geospiza-, c o m i n c i a n d o da 
quel le c h e l ' h a n n o grosso q u a n t o i l b e c c o d i un f r o s o n e , s i 

21 Darwin 1839, pp. 450, 453. 
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passa alle specie che l'hanno simile al becco di un pettiros-
so, per arrivare a quelle [...] che l'hanno sottile quanto il 
becco di una capinera» (fig. 30). Il genere comprende quat-
tordici specie diffuse esclusivamente alle Galapagos, co-
munemente dette «fringuelli di Darwin». Esse costituiro-
no, con gli insetti e le tartarughe giganti, un autentico rom-
picapo: poiché le Galapagos, ove a giudizio dello stesso 
Darwin «sembra di essere vicini [...] a quel grande feno-
meno, mistero dei misteri, che è la prima comparsa di nuo-
vi esseri su questa terra»", e che non per caso sono state 
definite «il miglior laboratorio evoluzionistico che si pos-
sa trovare in natura»", testimoniavano che la teoria la-
marckiana non reggeva alla prova dei fatti e che le cause 
dell'evoluzione non andavano ricercate nelle condizioni 
ambientali ma altrove. Come il naturalista inglese avrebbe 
osservato nell'Origin, passando dal caso particolare alle te-
stimonianze della biogeografia nel suo complesso, «se pren-
diamo in considerazione la distribuzione dei viventi sulla 
faccia della Terra, il primo grande fatto che ci colpisce è 
che non è possibile render conto della somiglianza o della 
diversità degli abitanti delle varie regioni rifacendosi al cli-
ma o ad altre condizioni fisiche»". 

SULLA COSTRUZIONE DELLA REALTÀ ESTERNA. Recentemente 
è stata contestata la tesi che le isole dell'arcipelago sudamericano 
siano state cruciali nella formazione di Darwin e nella genesi del-
la sua teoria, e si è ipotizzato che «non sono le Galapagos che fe-
cero Darwin, ma Darwin che fece le Galapagos»". Il brillante psi-
corovesciamento della prospettiva, grazie al quale si potrebbe pen-
sare che Darwin potesse "fare" (nel senso di problematizzare con 
la stessa intensità e pregnanza) qualsiasi altra regione - poniamo, 
la Terra del Fuoco -, e più in generale che è la mente a costruire 
i suoi oggetti, che sarebbero indefinitamente plasmabili e totipo-
tenti, apre tuttavia un problema:perché Darwin "fece"proprio le 
Galapagos e non - poniamo - la Terra del Fuoco, appunto? Non 
sarà che la Terra del Fuoco non si prestava alla bisogna, e più in 
generale che siano gli oggetti a costruire la mente? La mente avrà 

22 Darwin 1839, p. 435-436, 451. 
" Gould 19838, p. 170. 
24 Darwin 1859, p. 324. 
" Devillers 1996, p. 1777. 
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indubbiamente molti gradi di libertà, ma temo che abbia pure 
qualche vincolo materiale. 

Rientrato in patria Darwin si mise pazientemente ma ala-
cremente all'opera (i due anni e tre mesi trascorsi fra l'otto-
bre 1836 e il gennaio 1839 furono «i più attivi della mia vi-
ta»)", facendo esaminare molti degli esemplari raccolti a va-
ri specialisti (Thomas Bell, John Gould, Léonard Jenyns, 
Richard Owen, George Waterhouse), occupandosi egli stes-
so di esaminare gli invertebrati, riordinando gli appunti di 
viaggio, consultando una gran quantità di scritti relativi alle 
variazioni delle piante e degli animali, soprattutto allo stato 
domestico, conversando con allevatori e coltivatori, allac-
ciando rapporti epistolari con numerosi scienziati e condu-
cendo personalmente osservazioni ed esperimenti allevando 
animali e incrociando piante. Nel contempo perse progres-
sivamente la fede: «sul Beagle ero assolutamente ortodosso 
- affermerà nell'autobiografia - ma già a quell'epoca ero a 
poco a poco giunto a capire che l'Antico Testamento, con la 
sua storia della creazione cosi palesemente falsa, con la torre 
di Babele, con l'arcobaleno segnale di Dio, con l'attribuire a 
Dio i sentimenti di un tiranno vendicativo e via dicendo, non 
meritava più fiducia dei libri sacri degli Indù, o delle cre-
denze dei barbari». Cosi, dapprima si chiese, beffardamen-
te «che cosa penserebbe l'astronomo della teoria secondo cui 
i pianeti si muovono non secondo le leggi di gravità ma per 
un desiderio del Creatore, che ha voluto che ciascun piane-
ta si muovesse nella sua orbita particolare?»2', e poi osservò 
che «sarebbe sorprendente che le specie fossero state for-
mate da distinti atti di creazione e poi agissero l'una sull'al-
tra, nell'accoppiamento, come razze discendenti da un cep-
po comune»28. Darwin non approdò alla negazione di Dio 
(ateismo) ma a quella forma di sospensione del giudizio che 
più tardi Thomas Huxley avrebbe chiamato agnosticismo2'. 
E influenzato, in particolare, dalla classificazione dei frin-

" Darwin 1876-1881, p. 41. 
27 Darwin 1842, p. 68. 
2' Darwin 1844, p. 147. 
w Cfr. Huxley 1869 e Darwin 1876-1881, pp. 43, 48. 
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guelli delle Galapagos approntata da Gould, nel giugno del 
1842 stese un breve riassunto della sua teoria evoluzionisti-
ca (lo Sketch, «trentacinque pagine scritte a matita»), che 
successivamente ampliò nell'Essay (un manoscritto di due-
centotrenta pagine) redatto nell'estate del 1844. 

Il 1844 si rivelava un anno propizio al concepimento di 
ipotesi evoluzionistiche: è l'anno, come sappiamo, della 
pubblicazione delle Vestiges di Chambers. Ma il 1844 è an-
che l'anno a partire dal quale, visti gli esiti delle Recher-
ches sur les poissons fossiles di Louis Agassiz, riprendono 
slancio teorie catastrofistiche e creazionistiche. Il grande 
ittiologo aveva pubblicato un'interessante «genealogia del-
la classe dei Pesci» (fig. 3 1 ) , pregevole per varie ragioni. 
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Si trattava del primo albero temporalizzato, scandito in 
verticale dalle ere geologiche, comprensivo anche delle spe-
cie fossili e presentato appunto come un albero genealogi-
co che riproduce sia «i gradi di affinità fra le varie fami-
glie» sia «la storia dello sviluppo della classe dei Pesci at-
traverso le formazioni geologiche», e consiste di rami «che 
indicano, con la loro estremità inferiore, il punto di par-
tenza dello sviluppo delle famiglie e, con la loro larghezza, 
la consistenza che esse avevano nelle varie epoche», il cui 
convergere «indica l 'affinità delle famiglie col ceppo prin-
cipale di ciascun ordine». La metafora del «ceppo», quel-
la del «punto di partenza» e il riferimento alla «storia del-
lo sviluppo» avrebbero, in teoria, potuto rinviare a una 
qualche ipotesi evoluzionistica: per Agassiz, al contrario, 
poiché i «rami» non sono innestati gli uni sugli altri, né i 
«tronchi» lo sono sul «ceppo», poiché - in altri termini -
lo «sviluppo» è, come in Buckland, costellato di «interru-
zioni» ovvero di «mancanze di collegamento» (poiché, in 
buona sostanza, l'albero manca, in assenza delle forme in-
termedie, di quella continuità e gradualità di cui necessita 
una filogenesi), esso testimonia di un disegno divino. I 
gruppi che vi sono rappresentati «non discendono gli uni 
dagli altri per via di procreazione diretta o di trasforma-
zioni successive ma sono materialmente indipendenti gli 
uni dagli altri»; «questa filiazione - insiste Agassiz - non 
è il risultato di una discendenza» (non è, quindi, una «fi-
liazione»...) «ma la manifestazione di un ordine di cose 
determinato in anticipo, tendente a uno scopo preciso e 
realizzato, nel tempo, con metodo». Tutte le specie sono 
state in realtà create, e tutte si estinguono qualche istante 
prima che vengano create quelle che parrebbero derivar-
ne. «Le specie non passano, insensibilmente, dalle une al-
le altre», ma compaiono e scompaiono improvvisamente, 
senza alcun rapporto coi loro «precursori», che sono ap-
punto «precursori» e non «antenati». Proprio l'argomen-
to che verrà privilegiato dagli evoluzionisti per affermare 
l'evoluzione (cioè l'esistenza di «un filo invisibile che si di-
spiega nel tempo attraverso l'immensa diversità delle for-
me») viene usato da Agassiz per negarla, e affermare in-
vece la creazione: «un filo invisibile si dispiega nel tempo 
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attraverso l'immensa diversità delle forme e ci presenta, 
come risultato definitivo, un progresso continuo di cui l'uo-
mo è il termine, le quattro classi dei vertebrati gli inter-
mediari e il complesso degli invertebrati il corredo. Non 
sono manifestazioni di un pensiero tanto potente quanto 
fecondo? le operazioni di un'intelligenza tanto sublime 
quanto preveggente ? le testimonianze di una bontà tanto 
infinita quanto saggia ? la dimostrazione più palpabile del-
l'esistenza di un Dio personale, autore principe di tutte le 
cose, regolatore del mondo intero, dispensatore di tutti i 
beni?»50. 

Agassiz affermava pertanto la successione di venti cata-
strofi naturali, seguite da altrettante creazioni speciali di 
nuove specie. Da qui, Alcides d'Orbigny avrebbe potuto 
procedere oltre: dopo aver negato, per la presunta man-
canza di forme intermedie, la «legge del perfezionamento 
progressivo degli esseri» (che sarebbe «affatto illusoria») e 
dopo aver affermato che i viventi «hanno proceduto pa-
rallelamente, e non successivamente» (su «linee parallele» 
appunto, «affatto indipendenti le une dalle altre»), e «pa-
rallelamente» senza deviazioni (nel senso che «sono rima-
sti stazionari»), egli avrebbe affermato con la massima pe-
rentorietà («questo è il fatto, e il fatto è certo»; «un fatto 
che resterà definitivamente acquisito alla scienza») che si 
sono succedute ventinove catastrofi naturali che «hanno 
tutto distrutto nella natura vivente» per «annientamento 
brusco», e che sono state seguite da altrettante «creazioni 
distinte» le quali hanno ripopolato la Terra di «esseri mol-
to diversi dai precedenti»51. 

Darwin avrebbe incontrato un crescendo di difficoltà; 
consapevole della portata rivoluzionaria delle idee che ve-
niva maturando, e bisognoso di un giudizio qualificato, fe-
ce conoscere lo Sketch e l'Essay a Hooker e successivamente 
a Lyell i quali, nonostante non li condividessero ancora (il 
primo, che era tra i suoi più cari e fedeli amici, si sarebbe 
"convertito" al darwinismo solo fra l'agosto e l'ottobre del 

,0 Agassiz 1833-1843, I, pp. 170-172. 
" D'Orbigny 1849-1852, II, 1852, pp. 221 , 223, 230-231, 251-253 (e 

cfr. anche 224, 256). 
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1859; il secondo ancora più tardi, nei primi anni Sessan-
ta), lo sollecitarono a pubblicare gli esiti delle sue ricerche 
in forma compiuta. Lyell e Hooker avevano letto un arti-
colo di Alfred Russel Wallace" che sembrava contenere 
idee analoghe e temevano che l'amico potesse essere bat-
tuto sul tempo. Incoraggiato dai due autorevoli naturalisti 
Darwin si mise al lavoro, nel 1856, col proposito di scri-
vere una ponderosa monografia dal titolo Naturaiselection. 
Ma il 18 luglio 1858, quand'era appena a metà dell'opera, 
ricevette un manoscritto che sconvolse i suoi piani. Glielo 
inviava, dal lontano arcipelago malese, proprio Wallace, 
che dall'analisi della distribuzione geografica delle specie 
aveva tratto, durante un attacco di febbre malarica, con-
clusioni molto simili" (una teoria, dichiarò Darwin fin trop-
po benevolmente, «identica alla mia»)'4. 

Wallace, che era stato condizionato anch'egli dalla let-
tura del Saggio di Malthus, ne chiedeva un parere al più il-
lustre connazionale (già membro fra l'altro della Royal e 
della Linnean Society) e lo pregava di sottoporre lo scritto 
all'attenzione di Lyell, nel caso lo giudicasse interessante. 
L'imbarazzo di Darwin fu grande, poiché rischiava di ve-
dersi preceduto nell'interpretazione di fatti che lo occupa-
vano da più di vent'anni. Consultatosi con Hooker e Lyell, 
questi presero l'iniziativa di leggere congiuntamente, in una 
seduta della Linnean Society (era il i° luglio del 1858), la 
comunicazione di Wallace, brani dello Sketch e dell'Essay 
di Darwin e una lettera di quest'ultimo spedita l'anno pre-
cedente al botanico americano Asa Gray; da questi docu-
menti risultava che la sua teoria era stata elaborata indi-
pendentemente da Wallace, e vari anni prima. Dal punto 
di vista scientifico, l'operazione non produsse l'eco che i 
promotori si aspettavano, ed ebbe anzi un esito avvilente: 
come rilevò Darwin, le pubblicazioni «richiamarono po-
chissimo l'attenzione, e l'unica recensione che io ricordi fu 
quella del prof. Haughton di Dublino, il quale sentenziò 
che tutto ciò che in esse si diceva di nuovo era falso, e tut-

" Cfr. Wallace 1855. 
" Cfr. Wallace 1858. 
54 Darwin 1876-1881, p. 64. 
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to ciò che era vero era vecchio»3'. Dal punto di vista dei 
rapporti fra i due naturalisti, va sottolineato che Wallace 
non provò, per la soluzione adottata da Hooker e Lyell, al-
cun risentimento nei confronti di Darwin, e non solo non 
volle mai porre questioni di priorità (riconoscendo che «egli 
si è messo all'opera molto tempo prima di me»)36 ma giun-
se addirittura ad autoescludersi dal ruolo di coinventore 
della teoria. Se quanto si sarebbe diffuso è noto semplice-
mente come «darwinismo» è anche perché proprio Walla-
ce avrebbe pubblicato un'opera genericamente, e genero-
samente, intitolata appunto Darwinismi. Cosi si espresse 
Wallace nel riconoscere la priorità al collega: «io non ho la 
sua infaticabile pazienza nell'accumulare immense quan-
tità di dati i più diversi, la sua straordinaria capacità di trar-
ne profitto, le sue puntuali e ampie conoscenze fisiologi-
che, la sua finezza nel programmare le esperienze, la sua 
abilità nel portarle a buon fine e il suo ammirevole stile, in-
sieme chiaro, persuasivo e preciso, che fanno di Darwin 
l'uomo della nostra epoca più adatto alla grande impresa 
che ha iniziato»38. Ma nonostante si fosse vista riconosciu-
ta la priorità, e in modo pienamente soddisfacente e anche 
rassicurante, Darwin abbandonò il progetto di dare alle 
stampe una ponderosa monografia, che sarebbe giunta con 
troppo ritardo, e si affrettò a scriverne un compendio dal-
le dimensioni di tre-quattro volte inferiori a quelle pre-
ventivate, che gli costò « tredici mesi e dieci giorni di in-
tenso lavoro»3 ', comparve in libreria il 24 novembre 1859 
col titolo, concordato con l'editore, di On the origin ofspe-
cies by means of naturai selection, or the preservation of fa-
voured races in the struggle for life e andò esaurito in un sol 
giorno - nel senso che ne erano state tirate, e vennero di-
stribuite, solo le 1 250 copie prenotate40. 

" Darwin 1876-1881, p. 64. 
H Wallace 1872, p. VI. 
" Cfr. Wallace 1889. 
" Wallace 1872, pp. VI-VII. 
" Darwin 1876-1881, pp. 64-65. 
40 «E anche le 3000 copie della seconda edizione [1860] furono esaurite 

rapidamente. Fino ad oggi in Inghilterra ne sono state vendute 16 000 co-
pie» (Darwin 1876-1881, p. 65). La terza edizione comparve nel 1861, la 
quarta nel 1866, ia quinta nel 1869, la sesta e ultima nel 1872. 
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L'interpretazione dominante (ma non l'unica, come 
vedremo) della dinamica evoluzionistica che caratterizza 
YOrìgin può essere cosi sintetizzata. Le popolazioni ve-
getali e animali si moltiplicano con un tasso di incremento 
superiore a quello delle risorse - soprattutto alimentari 
- dei luoghi d'origine («nascono più individui di quanti 
ne possano sopravvivere»), per cui si scatena ovunque 
un'aspra «lotta per l'esistenza» (struggle for lifé), «lotta 
universale per la vita», soprattutto fra gli individui ap-
partenenti alla stessa specie, «in quanto vivono nello stes-
so territorio, necessitano degli stessi alimenti e sono espo-
sti agli stessi pericoli»; questi individui non sono mai per-
fettamente identici ai genitori né fra loro, ma presentano 
casualmente, fin dalla nascita, «piccole differenze indi-
viduali», leggere «variazioni singolari», lievi «deviazio-
ni strutturali», per cui alcuni di essi possono trovarsi av-
vantaggiati nella lotta per l'esistenza («grazie alla lotta 
per la vita qualsiasi variazione, anche se lieve, [ . . . ] pur-
ché risulti in qualsiasi grado utile a un individuo di una 
qualsiasi specie, [ . . . ] contribuirà alla conservazione di es-
so»); quel piccolo vantaggio consente loro di alimentarsi 
di più e meglio, quindi di vivere più a lungo (survival of 
the fittest), per cui essi raggiungono lo stadio della matu-
rità sessuale, si accoppiano un maggior numero di volte 
e generano un maggior numero di discendenti; la varia-
zione che li ha resi dominanti è - suppone Darwin - per 
sua stessa natura ereditaria, per cui essi diffondono l'a-
nomalia vantaggiosa che li caratterizza fino a sostituire 
tutti gli individui normodotati (la varietà, afferma il na-
turalista inglese, è una «specie incipiente», «in via di for-
mazione»); anche i loro discendenti continuano a varia-
re, per cui generano casualmente individui che possono 
rivelarsi ancora più adatti alle condizioni di vita; le va-
riazioni che si accumulano nel tempo sono, per ovvie ra-
gioni (è il principio della «divergenza dei caratteri»), 
quelle "estreme", che più si distanziano dalla media, e 
quindi più differiscono dalla forma originale, per cui av-
viene non solo che quella che era una semplice varietà nu-
mericamente limitata finisce con l'acquisire le dimensio-
ni di una specie, ma anche che quest'ultima viene prò-
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gressivamente a perdere ogni grado di affinità con la spe-
cie d'origine41. 

Cosi si spiega la "curiosa" congiuntura biologica delle 
Galapagos: esse sono abitate da specie diverse, nonostan-
te siano caratterizzate dalle stesse condizioni ambientali, 
perché diverse «variazioni singolari» vi comparvero - ca-
sualmente - e poterono attecchirvi. Ammessa l'esistenza e 
la casualità delle variazioni, diventa «possibile che sia sta-
ta la selezione naturale a favorire, sulle varie isole, lo svi-
luppo di varietà differenti». Se quella congiuntura «mi è 
parsa - osserva Darwin - per qualche tempo una seria dif-
ficoltà» è stato «in massima parte per l'inveterato errore 
di considerare le condizioni fisiche di un paese come il più 
importante dei fattori che agiscono sui suoi abitanti», men-
tre «è un elemento altrettanto e forse ancor più importan-
te la natura degli altri abitanti con cui una specie deve mi-
surarsi», la qualità dei «rapporti reciproci fra organismo e 
organismo». E, per esempio, «tenendo conto del tempo tra-
scorso da quando nuovi abitanti sono penetrati in una re-
gione; della natura delle comunicazioni che hanno consen-
tito a certe forme e non ad altre di entrarvi in maggiore o 
minor numero, del fatto che le forme immigrate possono o 
no essere entrate in concorrenza più o meno diretta fra lo-
ro o con le forme preesistenti, e infine considerando che 
gli immigrati possono essere andati incontro a modifica-
zioni più o meno rapide» che si potrà comprendere come 
«nelle diverse regioni, indipendentemente dalle condizio-
ni fisiche locali, possano essersi determinate condizioni di 
vita infinitamente diverse»42. 

MODALITÀ DELLA RICERCA E DEL PROGRESSO. Quello darwi-
niano sembra un caso paradigmatico di progresso scientifico, cosi 
come viene comunemente inteso :si raccolgono dati (in questo ca-

41 Darwin 1859, pp. 96, 119-120. 
42 Darwin 1859, pp. 362, 367. E cfr. anche p. 169 («la distribuzione de-

gli abitanti di una qualsiasi regione non dipende affatto in modo esclusivo dal 
mutamento insensibile delle condizioni fisiche, ma in larga misura anche dal-
la presenza di altre specie, dalle quali dipendono o dalle quali sono decimate 
o con le quali entrano in concorrenza») e p. 274: «la vita delle singole specie 
dipende molto più dalla presenza di altre forme organiche, che non dal cli-
ma». 
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so alle Galapagos), si scopre qualcosa di imprevisto (che flora e 
fauna sono diversificate), si prende atto che il fenomeno falsifica 
la vecchia teoria (secondo cui l'ambiente sarebbe il "motore" del-
l'evoluzione), e allora se ne imposta un 'altra, lasciandosi guidare 
da quel che le nuove scoperte suggeriscono. Questa è tuttavia 
un 'immagine semplicistica delprogresso scientifico, che molte ge-
nerazioni di scienziati hanno amato, ma non per questo è meno 
fuorviante. 

Da buon positivista l'amò anche Darwin, che nell'Autobio-
grafia vi insistè più volte, considerando quel modus operandi una 
costante della propria ricerca. Per esempio egli scrisse che nel viag-
gio intomo al mondo «lavoravo secondo i più rigidi dettami ba-
coniani, e senza alcuna teoria precostituita andavo raccogliendo 
fatti...» E poco oltre: «mi sono costantemente sforzato di mante-
nere la mente sgombra...»*' 

Come ricorda lo stesso Darwin, l'immagine può esser fatta ri-
salire a Francis Bacon, il cui metodo, particolarmente convincen-
te per i naturalisti, si fondava su una premessa e aveva un'impor-
tante precondizione : esso conduce alla scoperta di nuove verità se 
(e solo se) la mente è stata ben preparata e in particolare siamo 
riusciti a fame tabula rasa - ovvero a riportarla alla sua origina-
ria verginità, svuotandola di qualsiasi preconcetto e pregiudizio. 
Finché vi restasse uno solo di questi, quand'anche fossimo abilis-
simi a raccogliere dati e a ordinarli, li interpreteremmo malamen-
te-perché quei preconcetti e quei pregiudizi li traviserebbero .por-
tandoci "fuori strada". È quindi assolutamente necessario, ancor 
prima di impostare la più semplice delle ricerche, aver cancellato 
completamente tutto ciò che si trova scritto su quella grande la-
vagna che è la nostra mente. 

Per questo Darwin insiste tanto nel sottolineare che egli lavo-
rava «senza alcuna teoria precostituita», ossia mantenendo «la 
mente sgombra». Ed è per la stessa ragione che il termine «pre-
concetto», che etimologicamente non significa altro che «concet-
to già presente alla mente» quando essa viene esercitata, ossia «co-
noscenza acquisita» (che potrebbe essere infondata, certo, ma an-
che saldissima), col radicarsi del baconismo è passato a significare 
«pseudoconoscenza». I preconcetti, in questo senso, distogliereb-
bero comunque dalla verità. 

Vorrei esprimere qualche dubbio sul metodo, a cominciare dal-
la reale fattibilità deli operazione tabula rasa. Checché ne dica-
no, neanche i baconiani (che sono coloro che più vi si impegna-
no) riescono a effettuarla, e per le questioni che qui ci interessano 
lo testimonia lo stesso Darwin, il quale rivela, come sappiamo, 
che «per qualche tempo non prestai molta attenzione» all'osser-

" Darwin 1876-1881, pp. 63, 78. 
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vazione del vicegovernatore delle Galapagos, e che d'altra parte 
«avevo già mescolato le collezioni di due delle isole». Quest'ul-
timo è un gravissimo errore, che pone Darwin nell'impossibilità 
di controllare se ilsig. Lawson abbia ragione, e che un "vero" ba-
coniano non compirebbe. Esso testimonia infatti della persisten-
za di un preciso pregiudizio : ilfatto che quelle collezioni potesse-
ro esser mescolate, perché omogenee - ciò che non erano. Un pre-
giudizio che lo stesso naturalista definisce «inveterato», cioè 
cronico, inguaribile, incancellabile... 

Abbiamo visto che Darwin tenta di giustificarsi: «non mi so-
gnavo nemmeno che isole distanti cinquanta o sessanta miglia, in 
vista l'una dell'altra, fatte della medesima roccia, sottoposte al 
medesimo clima, e che s'innalzano quasi alla medesima altezza 
potessero ospitare faune e flore diverse». Ma cosi facendo egli non 
ottiene altro che testimoniare come gli sia impossibile procedere 
baconianamente (un baconiano non dovrebbe mai "sognarsi" nien-
te, perché non dovrebbe pensare affatto; e questo perché si può 
pensare solo sulla base di preconcetti e di pregiudizi) e svelare qual 
era la natura del suo pregiudizio: la teoria lamarckiana, che tan-
to evidentemente quanto (forse) inconsapevolmente egli aveva in-
troiettato, da Grant. 

Vorrei poi sottolineare che, quand'anche fosse possibile, l'o-
perazione tabula rasa sarebbe dannosa. Se il ricercatore, infatti, 
non avesse preconcetti e pregiudizi (convinzioni maturate, e radi-
cate), non avrebbe aspettative ; se non avesse aspettative non pro-
verebbe sorpresa quando scoprisse che i fenomeni reali non sono 
quelli previsti; e se non provasse sorpresa - o disorientamento -, 
non avrebbe ragione alcuna di affinare le proprie teorie ed even-
tualmente (se non riformabili) di abbandonarle. «La conoscenza 
nasce dalla sorpresa», come affermava già Aristotele, che nasce da 
aspettative (frustrate), che nascono da preconcetti. Questi posso-
no effettivamente portarci "fuori strada", ma quale unica alterna-
tiva hanno lo stallo conoscitivo: poiché senza preconcetti (ovvero 
senza il bagaglio delle conoscenze acquisite), senza ipotesi di la-
voro (che derivano da quelle conoscenze) e senza aspettative (che 
provengono da quelle ipotesi di lavoro) non si va da nessuna par-
te, poiché ci si mette ne II'impossibilità di sorprenderci. 

La rivoluzione darwiniana nasce dalla sorpresa provata alle 
Galapagos, originata dallo scarto fra le sue aspettative e la realtà 
dell' arcipelago. Credo di poter sostenere che, se Darwin non aves-
se provato quella sorpresa, le Galapagos non gli avrebbero rivela-
to niente: sarebbero passate inosservate. E credo di poter aggiun-
gere che la sorpresa provata da Darwin alle Galapagos fu, come 
ho già detto, la sorpresa del lamarckiano. Credo perciò di poter 
concludere che lamarckiano fu il primo atto della rivoluzione 
darwiniana. Vorrei allora suggerire che alle teorie del passato do-
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vremmo rivolgerci non come a quelle false dottrine che siamo poi 
finalmente riusciti a gettare allegramente nella «pattumiera della 
storia», ma come a quelle ipotesi di lavoro che hanno favorito l'a-
vanzamento delle conoscenze, e senza le quali non vi sarebbe sta-
to progresso scientifico. 

\ 

E opportuno evidenziare almeno due grandi differenze 
fra lo Sketch e l'Essay da una parte e YOrigin dall'altra. 
Mentre nei primi la selezione naturale veniva, pur se già 
fondata sull'insorgenza di piccole differenze individuali, 
ingenuamente presentata in modo antropomorfico o addi-
rittura metafisico, facendo riferimento a un Essere «dota-
to di acume sufficiente a percepire, nell'organizzazione [ve-
getale e animale], differenze del tutto impercettibili per 
l'uomo» - un Essere capace di intendere e di volere, che 
«comincerebbe con lo scegliere» determinati individui «co-
si da provocare» determinati effetti «per fare in modo» di 
raggiungere determinati obiettivi ~44, nell'Origin è la natu-
ra e una natura cieca che prende il posto del Superselezio-
natore. 

Più rilevante è comunque il fatto che se ancora nell'Es-
say Darwin mostra di ritenere che le variazioni individua-
li debbano in qualche modo esser precedute, e siano in qual-
che modo determinate, da un cambiamento delle circo-
stanze ambientali, nell' Origin egli si dichiara certo (grazie, 
in particolare, alle ricerche sui cirripedi)45 che le variazioni 
insorgano in quantità sufficiente indipendentemente dai 
mutamenti esterni. 

E vai la pena, data la delicatezza della questione, di con-
frontare la mia sintesi della teoria darwiniana con quella 
formulata "a caldo" dal «rappresentante generale» di 
Darwin, Thomas Henry Huxley, ed entrambe con la sin-
tesi proposta da uno degli ispiratori della «teoria sintetica» 
dell'evoluzione (si veda il diciottesimo capitolo), Julian 
Huxley. Il primo affermò che «l'ipotesi ha il pregio di es-
sere estremamente semplice e comprensibile, e i suoi pun-
ti essenziali possono essere enunciati in poche parole: tut-

44 Darwin 1844, p. 128. 
4' Cfr. Darwin 18518 e i85ib. 
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te le specie sono state prodotte dallo sviluppo di varietà da 
ceppi comuni e dalla conversione di queste dapprima in raz-
ze permanenti e poi in nuove specie mediante il processo 
della selezione naturale, che è essenzialmente identica a 
quella della selezione artificiale mediante cui l'uomo ha da-
to origine alle razze degli animali domestici; solo che, nel 
caso della selezione naturale, la lotta per l'esistenza pren-
de il posto dell'uomo ed esercita quell'efficace azione che 
egli svolge nella selezione artificiale»46. Julian Huxley ri-
tenne di dover essere più analitico: «Darwin basò la sua 
teoria della selezione naturale su tre fatti [...] e due dedu-
zioni. Il primo fatto è la tendenza di tutti gli organismi ad 
aumentare in ragione geometrica. [...] Il secondo fatto è 
che, a dispetto di questa tendenza all'aumento progressi-
vo, il numero di individui di una determinata specie rima-
ne più o meno costante. Segue la prima deduzione: da que-
sti due fatti egli dedusse la lotta per l'esistenza. [...] Il ter-
zo fatto osservato da Darwin fu la variazione: tutti gli 
organismi variano in maniera apprezzabile. E la seconda e 
finale deduzione che egli derivò dalla prima deduzione e 
dal terzo fatto fu la selezione naturale. Poiché vi è una lot-
ta per l'esistenza fra gli individui, e dato che gli individui 
non sono tutti simili, alcune delle varianti che esistono fra 
essi saranno vantaggiose per la lotta per la sopravvivenza, 
altre sfavorevoli. Di conseguenza, una proporzione più ele-
vata di individui con variazioni favorevoli sopravviverà, 
mentre una proporzione più alta di quelli con variazioni 
sfavorevoli morirà o non riuscirà a riprodursi. E poiché una 
grande quantità di variazioni è trasmessa per mezzo del-
l'eredità, questi effetti di sopravvivenza differenziale si ac-
cumuleranno in gran misura, di generazione in generazio-
ne. Cosi la selezione naturale agirà costantemente per mi-
gliorare e conservare l'adattamento degli animali e delle 
piante a ciò che sta loro intorno e alla loro maniera di vi-
vere»47. 

Ma conviene senz'altro lasciare la parola allo stesso 
Darwin, in primo luogo sul concetto - centrale - di lotta per 

44 Huxley 1860, p. 60-61. 
4' Huxley 1942, pp. 41-42. 
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l ' e s i s tenza , che pogg ia sulla constataz ione de l l ' eccess ivo in-
c r e m e n t o del le popolaz ioni («ogni specie a u m e n t a sponta-
n e a m e n t e d i n u m e r o c o n un r i t m o tale che , se non f o s s e de-
c imata , in b r e v e la T e r r a sarebbe coper ta dal la progen ie d i 
una sola coppia»)4 8 , è p iù art icolato di q u a n t o p o t r e b b e sem-
b r a r e e v i e n e usato con a lmeno c inque s igni f icat i : 

devo precisare che uso il termine lotta per l'esistenza in senso 
ampio e figurato, comprendendovi la dipendenza di un essere dal-
l'altro e (cosa ancor più importante) includendovi non solo la vi-
ta dell'individuo ma anche il suo successo nel lasciare una proge-
nie. Si può affermare che, in tempo di carestia, due canidi lotta-
no effettivamente fra loro per decidere chi prenderà il cibo e 
sopravviverà. Ma anche di una pianta ai margini del deserto si di-
ce che lotta per la vita contro la siccità, anche se sarebbe più esat-
to dire che dipende dall'umidità. Di una pianta che produce an-
nualmente un migliaio di semi, uno solo dei quali, in media, giun-
ge a maturazione, possiamo più giustamente dire che lotta con le 
piante della stessa e di altre specie che già rivestono il suolo. Il vi-
schio dipende dal melo e da alcuni altri alberi, però solo in senso 
lato si può dire che lotta con questi alberi poiché, se su uno stes-
so albero crescessero troppi parassiti, questo deperirebbe e mori-
rebbe. Invece si può dire, con maggior verità, che parecchie pian-
ticelle di vischio, che crescono l'una accanto all'altra sullo stesso 
ramo, lottano fra loro. Dato che viene disseminato dagli uccelli, 
l'esistenza del vischio dipende da questi, e parlando figuratamente 
si può dire che è in lotta con altre piante che portano frutti, nel 
tentativo di attirare gli uccelli a mangiare, e quindi a diffondere, 
i suoi semi a preferenza di quelli di altre piante. Per comodità uso 
il termine generico di lotta per l'esistenza in questi vari sensi, che 
si fondono l'uno nell'altro'". 

E c o n v i e n e lasc iare la paro la allo s tesso D a r w i n a n c h e 
sul pr inc ip io del la d i v e r g e n z a de i cara t ter i , c h e v e n n e ela-
bora to dal natura l i s ta inglese r e l a t i v a m e n t e tardi , a part i-
re d a l l ' a u t u n n o del 1 8 5 4 ' 0 . 

A quell'epoca [1842-1844] non afferravo un problema molto 
importante. Non riesco a capire come abbia potuto non vederlo 
e non trovarne la soluzione: era l'uovo di Colombo. Mi riferisco 
alla tendenza degli organismi discendenti da uno stesso ceppo a 
divergere dai loro caratteri, quando si modificano. Che essi si sia-

48 Darwin 1859, p. 88; e cfr. anche p. 89. 
" Darwin 1859, pp. 87-88. 
10 Di cui una testimonianza in Darwin 1857. Cfr. Corsi 1985, p. 153. 
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no molto differenziati è provato dal fatto che le specie di tutti i 
tipi possono essere riunite in generi, i generi in famiglie, le fami-
glie in sottordini e cosf via. Sono in grado di ricordare il luogo 
esatto della strada che percorrevo in carrozza, quando mi venne 
in mente la soluzione del problema, con mia grande gioia [...]. La 
soluzione, secondo me, consiste nel fatto che la discendenza mo-
dificata delle forme dominanti e in via di sviluppo tende ad adat-
tarsi a parecchi luoghi che hanno caratteristiche molto diverse 
nell'economia della natura". 

C i ò v e n n e i l lustrato nel ce lebre d i a g r a m m a d e l l ' O r i ^ » 
( f ig . 3 2 ) e cos i e s e m p l i f i c a t o : 

Prendiamo il caso di un quadrupede carnivoro, che da molto 
tempo abbia raggiunto la densità numerica massima sopportabi-
le dalla regione in cui vive. Se si lascerà campo libero alla sua ten-
denza naturale a moltiplicarsi, esso potrà riuscire ad aumentare 
di numero (senza che il paese subisca alcun mutamento nelle sue 
condizioni) solo se i suoi discendenti, andando incontro a varia-
zioni, saranno in grado di accaparrarsi posti attualmente occupa-
ti da altri animali: per esempio alcuni di questi discendenti ac-
quisteranno la capacità di nutrirsi di nuovi tipi di prede, morte o 
vive; altri andranno ad abitare in ambienti diversi, arrampican-
dosi sugli alberi, frequentando le acque; taluni, forse, diverranno 
meno carnivori. Ebbene, i discendenti di questi carnivori riusci-
ranno a occupare un numero di posti tanto maggiore, quanto più 
essi differiranno dai progenitori. 

P r e s e n t a n d o i l d i a g r a m m a D a r w i n i l lustrò q u e s t o prin-
c ip io p r e c i s a n d o c h e « l e l inee t ra t tegg iate p iù es terne dei 
ventagl i [ . . . ] rappresentano le var iaz ioni più d ivergent i , c ioè 
quel le p i ù f a c i l m e n t e p r e s e r v a t e e a c c u m u l a t e dal la sele-
z ione n a t u r a l e » " . 

M a c o n v i e n e , sopra t tu t to , lasc iare l a paro la allo stesso 
D a r w i n sul c o n c e t t o d i se lez ione natura le , c h e v i e n e uti-
l izzato , f i n da l lo Sketch, per ind icare i l m e c c a n i s m o del l 'e-
v o l u z i o n e nel la sua in terezza . C o m e r i l e v a v a H u x l e y nel 
b r a n o c i ta to p o c ' a n z i , D a r w i n concep i sce l a « se lez ione na-
tura le» c o m e un processo ana logo alla « s e l e z i o n e art i f ic ia-
le» , « i n c o n s c i a » opera ta d a l l ' u o m o : da l l ' a l l evatore che sen-
za a v e r n e c o n t e z z a m o d i f i c a l e specie f a c e n d o accoppiare 

" Darwin 1876-1881, pp. 63-64. 
* Darwin 1859, pp. 120-121, 123. 
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le bestie ritenute più utili, e dall'agricoltore e dal giardi-
niere che ottengono gli stessi risultati trapiantando i ger-
mogli delle piante che avevano prodotto i frutti più richie-
sti o i fiori più belli, o semplicemente strappando le «er-
bacce»: 

La selezione naturale non potrebbe far nulla se non si verifi-
cassero variazioni favorevoli. E secondo me non è necessaria una 
grande quantità di variazioni. Come l'uomo può ottenere grandi 
risultati sommando in una certa direzione semplici differenze in-
dividuali, cosi potrebbe fare la natura - e molto più agevolmente, 
avendo a disposizione tempi incomparabilmente più lunghi. [•••] 
Dato che tutti gli abitanti di ogni regione lottano fra loro con for-
ze assai ben equilibrate, modificazioni anche leggerissime della 
struttura o delle abitudini di un solo abitante spesso potranno dar-
gli un vantaggio sugli altri, e altre modificazioni dello stesso tipo 
potranno, in molti casi, accrescere ulteriormente il vantaggio. 

Si può dire che la selezione naturale scruta di giorno in gior-
no, di ora in ora, in tutto il mondo, qualsiasi variazione, anche la 
più leggera, rifiutando quel che è cattivo e conservando e accu-
mulando quel che è buono; lavorando silenziosamente e insensi-
bilmente, tutte le volte e ovunque se ne dia l'occasione, al perfe-
zionamento di ciascun vivente in rapporto alle sue condizioni di 
vita organiche e inorganiche. Noi non possiamo notare lo svilup-
po di questi leggeri cambiamenti, prima che la lancetta del tempo 
abbia segnato il trascorrere di intere ere; e anche allora, la nostra 
capacità di osservare le lunghe ere geologiche del passato è tal-
mente imperfetta, che ci accorgiamo soltanto che, attualmente, le 
forme di vita sono diverse da quelle che erano un tempo. [...] 

Per chiarire il modo in cui agisce, a mio parere, la selezione 
naturale, devo chiedere il permesso di fare qualche esempio im-
maginario. Prendiamo il caso di un lupo che vive predando di-
versi animali - catturandone qualcuno con l'astuzia, qualcuno con 
la forza e qualcuno con la rapidità. Supponiamo che la preda più 
veloce, per esempio un cerbiatto, sia cresciuta di numero per un 
qualsiasi cambiamento sopravvenuto nella regione, oppure che al-
tre prede siano diminuite di numero nella stagione dell'anno in 
cui il lupo sente maggiormente l'urgenza di procurarsi il cibo. Da-
te le circostanze, non vedo ragione per dubitare che i lupi che 
avranno le migliori possibilità di sopravvivere, e quindi di perpe-
tuarsi e selezionarsi, siano quelli più rapidi e snelli [...]. 

Figura 32. 

Il principio della divergenza dei caratteri (Darwin 1859). 
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Se un qualsiasi lieve cambiamento di abitudine o strutturale 
tornasse a vantaggio di un singolo lupo, questo avrebbe le migliori 
probabilità di sopravvivere e di lasciare discendenti. Alcuni di 
questi giovani probabilmente erediterebbero le stesse abitudini o 
la stessa struttura e, con la reiterazione di questo processo, si po-
trebbe formare una nuova varietà che soppianterebbe la forma 
originaria o esisterebbe insieme con essa". 

La selezione naturale «scruta» qualsiasi variazione, fa-
cendo si che sopravvivano gli individui che presentano fa-
vorevoli modificazioni anatomiche, o fisiologiche, o com-
portamentali, o un maggiore sviluppo degli organi di dife-
sa, o di offesa, o un leggero perfezionamento delle strategie 
mimetiche, o una vantaggiosa modificazione degli istinti... 

SOPRAVVIVENZA E TAUTOLOGIE. Poiché non è dato - per am-
missione dello stesso Darwin - indicare in anticipo quale indivi-
duo si rivelerà più «adatto», è stato fatto notare, con il sarcasmo 
di chi si compiace di provarsi a mortificare la conoscenza scienti-
fica, che il principio darwiniano della «sopravvivenza del più adat-
to» si riduce all'affermazione tautologica della «sopravvivenza del 
sopravvissuto». Se ciò fosse vero, non dimostrerebbe altro che le 
tautologie scientifiche possono, al contrario di altre, rivoluziona-
re un 'intera visione del mondo. 

Wallace invece negava che dall'osservazione delle va-
rietà degli animali domestici si potesse inferire qualcosa cir-
ca le variazioni allo stato di natura, a causa di una presun-
ta «differenza sostanziale» fra le due condizioni: «la dif-
ferenza sostanziale fra le condizioni di vita degli animali 
selvatici e quelle degli animali domestici è che fra i primi 
il benessere e la stessa esistenza dipendono dal pieno eser-
cizio di tutti i loro sensi e capacità fisiche, mentre i secon-
di li esercitano solo parzialmente e in qualche caso non li 
esercitano affatto. Mentre un animale selvatico deve cer-
care, e spesso con fatica, ogni boccone [...], l'animale do-
mestico viene provvisto di cibo, di un ricovero, spesso vie-
ne rinchiuso per difenderlo dalle intemperie, spesso viene 
protetto dagli attacchi dei suoi nemici naturali e raramen-

" Darwin 1859, pp. 101-102, 106-107. 
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te a l leva la sua p r o l e senza l ' a s s i s tenza d e l l ' u o m o . [ . . . ] Per-
c iò q u a n d o s i o r i g i n a , da un tale an imale , u n a var i e tà c h e 
p r e s e n t a un a u m e n t o de l la f o r z a o de l l a p r e s t a n z a d i un 
quals ias i o r g a n o o senso , q u e l l ' a u m e n t o è de l tu t to inut i le , 
n o n v i e n e m a i c h i a m a t o in a z i o n e e p u ò p e r f i n o ̂ esistere 
senza c h e l ' a n i m a l e se ne r e n d a m a i c o n t o . [ . . . ] E ch ia ro 
q u i n d i c h e n i e n t e s i p u ò d e d u r r e c i rca le va r i e tà allo s tato 
d i n a t u r a d a l l ' o s s e r v a z i o n e d i quel le c h e s i v e r i f i c a n o negl i 
animal i domest i c i . I d u e g r u p p i sono t a n t o o p p o s t i f r a lo-
ro in ogni c i r cos tanza de l l ' e s i s tenza che c iò c h e s i p u ò ri-
f e r i r e a d u n o c e r t a m e n t e n o n s i p u ò r i f e r i r e a l l ' a l t ro» 5 4 . 
D a r w i n r o v e s c i a q u e s t o a r g o m e n t o . E v e r o , la se lez ione ar-
t i f i c ia le è m o l t o m e n o r igorosa di quel la natura le , e l ' u o m o 
si c o m p o r t a m o l t o d i v e r s a m e n t e dal la natura , e mol to me-
n o e f f i c a c e m e n t e , m a p r o p r i o d a c iò p o s s i a m o r i c a v a r e che 
la se lez ione n a t u r a l e è un p o t e n t i s s i m o s t rumento : 

Dato che l'uomo può ottenere, e sicuramente ha ottenuto, un 
notevole risultato con i suoi mezzi di selezione, metodici e in-
consci, che cosa non potrà fare la natura ? L'uomo può operare 
soltanto sulle caratteristiche esteriori e visibili; la natura non guar-
da alle apparenze, se non in quanto possono risultare utili a un 
dato essere vivente. Essa può operare su qualsiasi organo inter-
no, su qualsiasi sfumatura di differenze costituzionali, sull'inte-
ro meccanismo della vita. L'uomo seleziona solo a proprio bene-
ficio; la natura solo a beneficio dell'essere che accudisce. Ogni ca-
rattere selezionato viene sfruttato a fondo e l'essere viene a 
trovarsi nelle migliori condizioni di vita. L'uomo alleva in uno 
stesso paese i nativi di molti climi e di rado sfrutta un carattere 
già selezionato in modo particolare e appropriato. Alimenta con 
lo stesso mangime un colombo a becco lungo e uno a becco cor-
to; non sottopone ad alcun esercizio particolare un quadrupede 
dal tronco lungo e uno dalle zampe lunghe; espone allo stesso cli-
ma pecore a lana lunga e pecore a lana corta. Non consente ai ma-
schi più vigorosi di lottare per le femmine. Non distrugge siste-
maticamente tutti gli animali di qualità inferiore ma protegge, per 
quanto può, tutti i prodotti dell'allevamento in tutte le stagioni. 
Spesso comincia una selezione partendo da qualche forma semi-
mostruosa o, quantomeno, da qualche modificazione abbastanza 
appariscente da catturarne l'attenzione o che semplicemente gli 
torni utile. [...] Quanto sono fugaci i desideri e gli sforzi dell'uo-
mo! quanto breve è il suo tempo! e, quindi, quanto saranno me-

54 Wallace 1858, pp. 295-297. 
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schini i suoi prodotti a confronto di quelli accumulati dalla natu-
ra nel corso di interi periodi geologici ! [...] Se il debole uomo può 
fare tanto con la sua capacità di applicare una selezione artificia-
le, non riesco a scorgere alcuna limitazione alla quantità di mu-
tamento, alla bellezza e all'infinita complessità degli adattamen-
ti reciproci di tutti i viventi fra loro e con le condizioni fisiche di 
vita, che possono realizzarsi nel lungo volgere dei tempi ad ope-
ra del potere selettivo della natura". 

Inoltre, Wallace non faceva un solo cenno alla dinami-
ca della selezione sessuale, sulla cui importanza Darwin ri-
fletteva (si veda più avanti) sin dal 1842. E aveva molte 
perplessità anche sull'opportunità di usare «selezione na-
turale»: al punto da riuscire a convincere Darwin, nel 1868, 
a sostituirla con quella, spenceriana, di «sopravvivenza del 
più adatto». 

Ma entrambi si rifacevano alle teorie di Malthus, illu-
strando con esempi del tutto simili le modalità di accresci-
mento delle popolazioni. «Supponiamo - proponeva 
Darwin nel 1844 - che in una certa macchia vi siano otto 
paia [di pettirossi] e che soltanto quattro paia annualmente 
[...] allevino solo quattro piccoli, che continuino ad alleva-
re i propri con lo stesso andamento. Dopo sette anni [...] vi 
saranno, al posto dei sedici iniziali, duemilaquarantotto pet-
tirossi»56. «Moltissimi uccelli - osservava Wallace per par-
te sua - hanno meno di due figli ogni anno, mentre molti 
altri ne hanno sei, otto o dieci; quattro è certamente un va-
lore al disotto della media; se supponiamo che ciascuna cop-
pia si riproduca solo quattro volte nel corso della sua esi-
stenza, anche questo valore sarà al disotto della media [...]. 
Ma pure con queste proporzioni quanto sarebbe enorme in 
pochi anni l'aumento di una popolazione a partire da una 
sola coppia ! In quindici anni... »" 

È vero che Wallace sembrava insistere più di Darwin 
sulla speciazione, che produce un implemento di forme, ma 
è vero pure che Darwin non pensava solo all'evoluzione che 
oggi chiamiamo anagenetica (ossia a quella transmutation, 
analoga alla transformation lamarckiana, che consisteva in 

" Darwin 1859, pp. 102, 118. 
" Darwin 1844, p. 130, corsivo nel testo. 
" Wallace 1858, p. 290. 
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una sostituzione di forme). Come abbiamo visto, anch'egli 
pensava che le nuove varietà potessero tanto «soppiantare 
la forma originaria» quanto «esistere insieme con essa», 
contemplando entrambe le possibilità: «se una specie gode 
di un qualche vantaggio rispetto a un'altra, in breve ne 
prenderà il posto del tutto o in parte. Se invece entrambe 
le specie sono ugualmente atte a occupare il loro posto nel-
la natura, rimarranno probabilmente ciascuna al suo posto 
e si terranno separate anche indefinitamente»58. E non per 
caso la giraffa lamarckiana "salta", per entrambi, subito: 
«la giraffa non si è procurata il lungo collo perché deside-
rava raggiungere il fogliame degli alberi più alti e quindi al-
lungava il collo per raggiungere questo scopo, ma perché 
ogni varietà con il collo più lungo del normale che si tro-
vava fra i suoi antetipi immediatamente si assicurava un nuo-
vo spazio di pascolo sullo stesso territorio dei suoi compagni a 
collo più corto e quindi, quando sopraggiungevano le prime 
carenze di cibo, era in grado di sopravvivere ad essi»". Se l'u-
no parlava di «nuovo spazio» da assicurarsi, l'altro parla-
va di nuovo «posto» da occupare: «affinché si formi una 
nuova specie, non soltanto una vecchia deve essere pla-
smabile nella sua organizzazione [...], ma deve formarsi un 
posto nell'economia naturale del luogo, con la selezione di 
qualche nuovo mutamento della sua struttura, che risulti 
più adatta alle condizioni circostanti di quanto lo siano gli 
altri individui della stessa o di altre specie»60. 

Seppure non «identica», la teoria di Wallace era larga-
mente sovrapponibile alla darwiniana: anch'egli teorizza-
va che la vita degli animali selvatici «è una continua lotta 
per l'esistenza», intendeva questa lotta come finalizzata, 
essenzialmente, a «procurarsi il cibo» e «sfuggire agli at-
tacchi dei nemici più pericolosi», si esprimeva in termini 
di «sopravvivenza» e considerava «immenso» il numero 
degli individui che soccombono, non riteneva che fosse so-
lo la forza a garantire la sopravvivenza ma citava anche le 
condizioni di salute, le variazioni di colore, lo sviluppo del 

" Darwin 1859, p. 363. 
" Wallace 1858, p. 297, corsivi nel testo. 
60 Darwin 1844, p. 180 (e cfr. 1859, p. 114). 
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pelame, le dimensioni e la potenza degli arti, le diverse abi-
lità (giudicando che «forse tutte» le variazioni possono es-
sere biologicamente rilevanti), consentiva che l'evoluzione 
può essere innescata anche da variazioni «lievi» che au-
mentino anche «di poco» le possibilità di sopravvivenza e 
concepiva le varietà come specie incipienti, capaci di «di-
vergere indefinitamente dal tipo originario» (fig. 33). 

V'è in natura un principio generale il quale fa si che molte va-
rietà sopravvivono alle specie parentali, e danno origine a ulteriori 
variazioni, le quali si allontanano sempre più dal tipo originario [...]. 
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La vita degli animali selvatici è una continua lotta per l'esi-
stenza. E necessario il pieno esercizio di tutte le loro facoltà e di 
tutte le loro energie per preservare la loro vita e provvedere ai lo-
ro piccoli discendenti. La possibilità di procurarsi il cibo duran-
te le stagioni meno favorevoli e di sfuggire agli attacchi dei ne-
mici più pericolosi sono le condizioni essenziali che determinano 
l'esistenza sia degli individui sia della loro specie. Queste condi-
zioni determineranno anche l'entità numerica di una specie. [...] 

Praticamente, la sola condizione richiesta per assicurare il ra-
pido aumento di una data specie è la possibilità di procurarsi un 
costante rifornimento di cibo [...]. Appare quindi evidente che, 
per tutto il periodo che una regione rimane fisicamente invaria-
ta, la quantità degli animali che la popolano non può material-
mente aumentare. [...] Il numero degli individui che muoiono an-
nualmente dev'essere immenso e [...] quelli che muoiono devono 
essere i più deboli - i molto giovani, i vecchi e gli ammalati -, 
mentre quelli che sopravvivono possono essere solo i più sani e 
vigorosi, e quelli che sono più abili nel procurarsi il cibo regolar-
mente e nell'evitare i numerosi nemici [...]. 

Molte (o forse tutte le) variazioni di una specie dalla forma ti-
pica devono avere un effetto preciso, anche se lieve, sul compor-
tamento o sulle capacità degli individui. Pure una variazione di 
colore può, rendendo l'animale più o meno distinguibile, aver con-
seguenze sulla sua sicurezza; un maggiore o minore sviluppo del 
pelame può modificare le sue abitudini. Cambiamenti più ingen-
ti, come l'aumento della potenza o delle dimensioni degli arti [...] 
potrebbero avere un qualche effetto sul loro modo di procurarsi 
il cibo o sull'occupazione del territorio. È inoltre evidente che 
molte variazioni potrebbero avere effetti più o meno favorevoli 
sul prolungamento della loro esistenza. Un'antilope che avesse 
gambe più corte o più deboli sarebbe necessariamente più sog-
getta agli attacchi dei felini; colombi viaggiatori che avessero ali 
più deboli avrebbero prima o poi meno possibilità di procurarsi 
un regolare apporto di cibo; in entrambi i casi il risultato sareb-
be necessariamente una diminuzione della popolazione della spe-
cie modificata. Se, d'altro canto, una specie producesse una va-
rietà che avesse una possibilità di sopravvivenza anche di poco 
aumentata, col tempo quella varietà non potrebbe, inevitabil-
mente, che acquistare una superiorità numerica, [...] quindi ri-
manere sola e [...] infine occupare il posto delle varietà estinte. 

La varietà avrebbe cosi rimpiazzato la specie [...] e non po-
trebbe tornare alla forma originaria; perché quella forma rappre-
senterebbe uno stadio inferiore e non potrebbe mai competere 
con essa nella lotta per l'esistenza. [...] Ma queste razze nuove, 
migliorate e numerose, potrebbero anch'esse, col tempo, dare ori-
gine a nuove varietà, che presenterebbero nuove, divergenti mo-
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dificazioni di forma, alcune delle quali, tendendo ad aumentare 
la possibilità di sopravvivenza, dovrebbero, per la medesima leg-
ge generale, divenire a loro volta predominanti. In questo modo 
avremo un progresso e una continua divergenza". 

Darwin osservò che la scoperta (quasi) simultanea del 
meccanismo della selezione naturale sembrava testimonia-
re che esso fosse «nell'aria»". In effetti, già Bory de Saint-
Vincent aveva rilevato, nel 1824, che negli arcipelaghi vi-
vono specie endemiche, che solo in quei luoghi possono es-
sersi originate: «tutti gli esseri che troviamo [•••] in tutte 
le isole del globo non possono esservi arrivati da altre re-
gioni [...] poiché, oltre a un certo numero di specie che rin-
veniamo anche in climi analoghi, ogni arcipelago presenta 
specie, e perfino generi, che gli sono esclusivamente pro-
pri, non compaiono da alcun'altra parte e quindi non pos-
sono esser stati creati che in quel luogo»; aveva collegato 
il fenomeno all'accentuata variabilità di quelle specie («nel-
la maggior parte degli arcipelaghi sono numerosi i vegetali 
polimorfi, ossia quelli le cui parti variano non solo da va-
rietà a varietà ma anche da individuo a individuo») e ave-
va interpretato evoluzionisticamente tale variabilità («le 
varietà possono dare origine a nuove specie»)63. E Leopold 
von Buch aveva sottolineato la grande differenza che pas-
sa fra i continenti e le isole: «sui continenti, le specie si 
diffondono molto lontano e generano, per la diversità dei 
luoghi, del nutrimento e dei terreni, varietà che a quella di-
stanza, non venendo incrociate con altre varietà e quindi 
ricondotte al tipo originario, infine si stabilizzano e di-
vengono specie distinte. Che se per caso incontrassero al-
tre varietà della loro specie analogamente trasformate, non 
sarebbero più suscettibili di incrociarsi con esse. Non cosi 
sulle isole. Generalmente racchiuse in strette valli o co-
munque in aree limitate, le varietà possono incontrarsi e 
perciò neutralizzare la tendenza di ciascuna a fissarsi. Più 
o meno come le particolarità o i difetti di lingua che, ini-
zialmente peculiari di un capofamiglia, si diffondono con 

" Wallace 1858, pp. 289, 291-294. 
" Darwin 1876-1881, p. 65. 
" Bory de Saint-Vincent 1824, pp. 44-46. 
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quella famiglia e diventano comuni a un'intera regione. Se 
questa è isolata, e se rapporti con le regioni vicine non ri-
portano il linguaggio alla sua purezza originaria, da quello 
scarto linguistico nascerà un dialetto. Se barriere naturali, 
usanze o governi venissero a circoscrivere ancor più stret-
tamente la regione, e ad isolarla ancor più nettamente dal-
le altre, il dialetto si fisserebbe e diventerebbe una lingua 
affatto distinta». Ebbene, aveva argomentato il naturali-
sta tedesco rientrando nel campo biologico, «in un luogo 
che si trovi isolato da ostacoli naturali, da catene di mon-
tagne che stabiliscono una separazione più netta che non 
l'interposizione di vasti tratti di mare, ci si può sempre at-
tendere di trovare specie di piante completamente nuove, 
che non crescono nelle altre parti dell'isola. Forse, per un 
particolare concatenamento di circostanze, un caso favo-
revole ha portato alcuni semi oltre le montagne. Abban-
donata a se stessa, la varietà che risulta dalle nuove condi-
zioni a cui è sottoposta vi formerà, col passare del tempo, 
una specie distinta, che si allontana tanto più dalla sua for-
ma primitiva quanto più a lungo rimane in questa località 
isolata, al riparo da altre influenze»'4. 

E Wallace aveva già riflettuto pubblicamente sul pro-
blema di Darwin, nel saggio del 1855 . È vero che esso non 
conteneva alcun riferimento alle variazioni individuali né 
alla lotta per l'esistenza né alla selezione naturale, e non 
andava oltre la generica affermazione che nel corso del tem-
po, e in funzione delle modificazioni geologiche, «la vita 
organica ha subito modificazioni [...] graduali ma comple-
te, nel senso che alla fine di ciascun'era non restò più una 
sola delle specie che vi vivevano all'inizio», ma già faceva 
perno sulle «affinità naturali» («la serie naturale delle af-
finità rispecchia anche l'ordine in cui le varie specie sono 
comparse»), sulla «successione geologica» delle forme estin-
te («le specie affini si trovano associate negli stessi strati, 
e la transizione da una specie all'altra sembra essere stata 
graduale»), sul significato degli «organi rudimentali» («se 
le specie fossero state create isolatamente e senza relazio-
ne con le forme preesistenti, che cosa significherebbero 

64 von Buch 1825, pp. 132-133. 
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questi rudimenti d'organo?») e appunto, e soprattutto, sul-
la particolare «distribuzione geografica degli animali e del-
le piante» («se in un paese troviamo specie, generi e inte-
re famiglie che gli sono particolari, bisogna necessariamente 
che esso sia stato isolato per un periodo sufficientemente 
lungo»)6'. Lyell e Hooker avevano quindi motivatamente 
allertato e allarmato Darwin. 

Wallace aveva già riflettuto pubblicamente sul proble-
ma di Darwin, proprio nel senso che aveva anch'egli me-
ditato sul caso del "suo" arcipelago («v'è una classe di fe-
nomeni che non sono stati ancora spiegati, neanche in mo-
do puramente congetturale: quelli che si osservano per 
esempio nell'arcipelago delle Galapagos»), prospettando-
ne due soluzioni - «si può pensare che la stessa migrazione 
primitiva le abbia popolate tutte delle stesse specie, che 
sarebbero poi servite da tipo a forme variamente modifi-
cate, oppure che quelle isole abbiano ricevuto la loro po-
polazione in tempi diversi, e che in ciascuna di esse siano 
comparse nuove specie sul piano delle prime». Wallace 
aveva potuto sviluppare queste intuizioni meditando sul 
caso analogo del "proprio" arcipelago: ovvero osservando 
che «un fenomeno simile ha luogo in un'isola separatasi 
dal continente molto anticamente. Il mare poco profondo 
che bagna la penisola di Malacca e le isole di Giava, Su-
matra e Borneo era probabilmente un continente o una 
grande isola, forse sommersa per il sollevamento delle ca-
tene vulcaniche di Giava e Sumatra. Ciò spiega il grande 
numero di specie animali comuni a molte di queste regio-
ni o a tutte, e spiega anche il fatto che vi si trovino pure 
specie molto affini ma tipiche delle varie regioni, le quali 
testimoniano che è passato molto tempo dalla loro sepa-
razione»66. 

Non per caso, dunque, Wallace divenne un punto di ri-
ferimento per gli studi sulla distribuzione geografica delle 
specie, e la sua Geographical distribution ofanimals fu pre-
sa a modello per le ricerche di biogeografia. Mentre Darwin 
pensava agli effetti della presenza di barriere come monta-

" Wallace 1855, pp. 2-4, 6, 9-10, 14, 25. 
64 Wallace 1855, pp. 10-11 . 
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gne e mari" (per poi arrivare a pensare anche a «grandi de-
serti» e «grandi fiumi», oltre che bassopiani)68, il suo con-
nazionale rifletteva, analogamente, sugli effetti dell'isola-
mento riproduttivo dovuto alla presenza di «una grande di-
stesa di mare o alte montagne»". E Isidore Geof froy 
Saint-Hilaire, figlio di Etienne, l'aveva previsto da tempo: 
«l'analisi della distribuzione geografica delle specie è più 
importante di quanto sembri [...]. È infatti da essa che ci 
dobbiamo aspettare la soluzione del grande problema po-
sto in questi ultimi tempi da vari naturalisti: può essere che 
le diverse specie di uno stesso genere e i diversi generi di 
una stessa famiglia siano le varietà, modificate, di una stes-
sa specie primitiva?»70 

Ma non direi che le osservazioni di Bory de Saint-Vin-
cent, gli argomenti di von Buch e le aspettative di Geof-
froy Saint-Hilaire possano testimoniare che la scoperta del-
la selezione naturale fosse «nell'aria». Lo stesso Darwin, 
del resto, ebbe a ricordare che «perfino Lyell e Hooker, 
che pure mi ascoltavano con interesse, non si mostrarono 
mai d'accordo con me su questo punto. Ho provato un paio 
di volte a spiegare a persone sveglie quel che intendevo per 
selezione naturale, ma ho fatto fiasco»71. Direi piuttosto 
che la scoperta della selezione naturale dipendeva dalla con-
siderazione, in questo periodo finalmente attenta, degli ef-
fetti dell'isolamento geografico dovuto all'esistenza di bar-
riere naturali; e che su tali effetti poteva riflettere in mo-
do particolarmente efficace chi si trovava a lavorare in un 
arcipelago: Bory de Saint-Vincent in quello delle Mascare-
ne, von Buch alle Canarie, Darwin alle Galapagos, Walla-
ce in Malesia. 

"ARIA" E SERENDIPITY. Temo che la vecchia (e tanto banale 
quanto fortunata) metafora della scoperta «nell'aria» (ovvero pro-
veniente, a seconda dei casi, dallo «spirito del tempo», dal «cli-
ma culturale», dall' «episteme condivisa») verrà presto sostituita 

67 Cfr. Darwin 1839, pp. 388, 453. 
" Cfr. Darwin 1859, pp. 325, 336. 
" Wallace 1855 in 1872, p. 5. 
™ Geoffroy Saint-Hilaire 1826, p. 256. 
71 Darwin 1876-1881, p. 66. 
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dalla "nuova" (e apparentemente più sofisticata) immagine della 
serendipity'2. Essa trae origine da un racconto del 1557, z'/Pere-
grinaggio di tre giovani, figliuoli del Re di Serendippo" (l'an-
tico nome di Ceylon), venne messa a fuoco da Horace Walpole 
nel 1754, e suggerisce tanto che le scoperte siano «nell'aria» ap-
punto, quanto che esse avvengano «per caso», mentre si cerca qual-
cosa di completamente diverso - un paio di guanti, per esempio: 
si veda il delizioso Serendipity (2001) interpretato da John Cu-
sack e Kate Beckinsale, che grazie a quei guanti scoprono l'amo-
re. Adesso che con il libro di Merton e Barber l'immagine è usci-
ta dall'ambito strettamente letterario in cui l'aveva introdotta 
Walpole, e pure da quello cinematografico in cui l'ha esportata 
la Miramax, essa piacerà senz 'altro molto ai sociologi delta scien-
za (che più che una specie sono ormai un genere incipiente) e vi 
sono "buone" probabilità che si diffonda - perché essi si riprodu-
cono con un tasso di incremento altamente superiore a quello de-
gli storici della scienza, e mostrano una spiccata disposizione a co-
lonizzare le nicchie accademiche. Sono già state censite molte sco-
perte serendipiche (i idrostatica, la forza di gravità...) ed esse sono 
prontamente servite, come c 'era da aspettarsi, a individuare «i gros-
si blocchi di irrazionalità contenuti nelle ricerche razionali» 
(Arthur Koestler) .Ora, l'aveva già rilevato William Whewellnel 
1837, che «è il possesso di un'idea a rendere l'accidente possibi-
le», l'aveva ribadito Walter Cannon nel 1939 °be «una scoperta 
casuale implica sia il fenomeno da osservare sia l'osservatore giu-
sto e intelligente» (quanti uomini avevano fatto il bagno prima di 
Archimede? quante mele erano cadute dagli alberi prima di New-
ton?), e io continuo a pensare che quelle scoperte fossero, tutte 
quante, non allegramente per aria ma brutalmente per terra: nel 
caso della selezione naturale, sulle terre isolate. 

72 Cfr. Merton e Barber 2002. 
" Cfr. Armeno 1557. 



Capitolo tredicesimo 

Difficoltà e slittamenti 

«Il mio primo pensiero appena afferrai l'idea centrale 
àeWOrigin fu questo: quanto sono stato stupido a non aver-
ci pensato prima ! Penso che abbiano detto la stessa cosa i 
compagni di Colombo quando mise l'uovo ritto sulla pun-
ta», commentò Huxley 1. Questo reiterato riferimento al-
l'uovo di Colombo (si è visto che Darwin considerava tale 
anche il principio della divergenza dei caratteri) è signifi-
cativo: si potè considerare che quella della selezione natu-
rale fosse una soluzione scontata e perfino banale poiché, 
come già quelli dell'evoluzionismo lamarckiano, anche mol-
ti elementi della teoria darwiniana erano noti da tempo. 

La lotta per l'esistenza era stata non solo "intravista" 
ma anche già teorizzata da Linneo, de Candolle, Lyell, 
Matthew, Blyth e Spencer, per fare solo qualche nome. Lin-
neo aveva parlato di una «caccia assidua», affermando che 
«tutto è rapina»: «i più resistenti le si sottraggono con le 
loro armi, le loro difese, i loro multiformi movimenti, le lo-
ro esalazioni, mentre i deboli soccombono e i più vitali fer-
vono nel loro moto vitale», in una «orribile guerra di tut-
ti contro tutti»2. Analogamente, de Candolle aveva osser-
vato che «tutte le piante di una regione, tutte quelle di una 
data località sono in stato di guerra le une con le altre. [...] 
Le prime a stabilirsi per caso in un luogo tendono, per il 
fatto stesso di occupare quello spazio, a escluderne altre 
specie; le più grandi soffocano le più piccole; le più longe-
ve sostituiscono quelle di più breve durata; le più feconde 
s'impadroniscono pian piano dello spazio che potrebbe es-

1 Huxley 1887, p. 1 1 3 . 
2 Linneo 1760C, p. 17. 
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sere occupato da quelle che si modificano con più diffi-
coltà»'. Lyell rese familiare agli inglesi questo «stato di 
guerra» e Matthew insistè sul carattere selettivo della «lot-
ta per la maturità»4. Edward Blyth, che parlava proprio di 
struggle for existence, aveva sostenuto che «il più forte de-
ve sempre prevalere sul più debole», che «a quest'ultimo 
sono concesse ben poche opportunità di perpetuare la sua 
razza» e che «fra gli animali che si procurano il cibo grazie 
alla loro agilità, alla loro forza o all'acutezza dei loro sen-
si, l'individuo meglio organizzato deve ottenerne sempre 
una quantità maggiore degli altri»'. E Wallace, che alla se-
lezione naturale era giunto indipendentemente da Darwin, 
ne aveva parlato esattamente negli stessi termini: «la vita 
degli animali selvatici è una continua lotta per l'esistenza»6. 
Come ha scritto Loren Eiseley, «fin dall'inizio dell'Otto-
cento essa era un luogo comune»'. 

Sulle «variazioni accidentali» avevano già attirato l'at-
tenzione, come sappiamo, Matthew (riferendosi a «varia-
zioni» appunto che rendono gli individui casualmente «più 
resistenti, più vigorosi»), Cabanis (ipotizzando «mutamenti 
fortuiti» dalle cause imprecisate), Maupertuis (parlando di 
«deviazioni», di «scarti» epigenetici) e perfino, a modo 
suo, Buffon («in tutta la natura non v'è un solo individuo 
che sia perfettamente identico a un altro»), 

Charles Wells, sulla cui opera avrebbe richiamato l'at-
tenzione lo stesso Darwin, già nel 1 8 1 3 aveva letto alla 
Royal Society una memoria «in cui riconobbe chiaramen-
te il principio della selezione naturale, che vi venne per la 
prima volta pubblicamente formulato». È vero che Wells 
«applicò tale principio soltanto alle razze umane, e limita-
tamente a certi caratteri», ma è altrettanto vero che egli 
aveva già lucidamente individuato le componenti del mec-
canismo. Come, ancora una volta, gli avrebbe riconosciu-
to lo stesso Darwin, Wells «in primo luogo osservò che tut-

' de Candolle 1820, pp. 26-27. 
4 Cfr. Matthew 1831 . 
' Cfr. Blyth 1835. 
' Wallace 1858, p. 289. 
' Eiseley 1958, p. 179. 
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ti gli animali tendono a variare in una certa misura, in se-
condo luogo rilevò che con la selezione gli allevatori mi-
gliorano i loro animali domestici» e infine si dichiarò cer-
to che «quanto così vien fatto artificialmente sembra esse-
re compiuto con eguale efficacia, sebbene più lentamente, 
dalla natura nella formazione di varietà umane adatte alle 
regioni abitate». Nel caso, per esempio, delle malattie tro-
picali, «qualcuna [delle "varietà accidentali" delle popola-
zioni dell'Africa centrale] sarà stata senza dubbio più adat-
ta di altre a sopportare le malattie proprie di quelle regio-
ni. Perciò questa razza si sarà moltiplicata mentre le altre 
diminuivano, non solo perché non potevano resistere alle 
malattie ma anche perché non potevano sostenere la lotta 
contro i loro vigorosi vicini»8. 

Tra gli elementi delia teoria darwiniana noti da tempo 
va infine segnalata l'ereditarietà dei caratteri acquisiti con 
l'uso o il disuso degli organi. Si sarebbe potuto pensare che 
Darwin la respingesse, avendo verificato alle Galapagos l'i-
nadeguatezza dell'evoluzionismo lamarckiano, ma va evi-
denziato che all'ereditarietà dei caratteri acquisiti il natu-
ralista inglese, nella seconda fase della sua produzione 
scientifica, non solo prestò fede ma tentò di conferire una 
giustificazione teorica e sperimentale. E per questo moti-
vo che ho precedentemente affermato di sintetizzare la sua 
interpretazione dominante della selezione naturale: quella 
che ho esposto nel capitolo precedente non è l'unica pre-
sente nell'Onci». Per lo più (è vero) Darwin vi considera le 
variazioni come se fossero innate, del tutto casuali e quin-
di non necessariamente utili al loro portatore, ma talvolta 
- e in misura crescente nelle edizioni che si succedono -
come se esse costituissero invece adattamenti funzionali, 
conseguiti da un individuo già adulto in seguito alle varia-
zioni d'uso di certi organi. Nella sesta edizione delYOrigin 
(1872) le specie citate come esempi di adattamenti conse-
guiti unicamente per selezione naturale di variazioni for-
tuite sono ventiquattro (il lupo, lo scoiattolo volante, il ga-
leopiteco...), quelle per cui viene sostenuta l'azione con-
giunta di selezione naturale e uso-disuso degli organi sono 

" Darwin 1859, pp. 221, 242. 
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nove (l'ornitorinco, il cane, lo struzzo...) e le specie citate 
come esempi di adattamento conseguito unicamente per 
uso-disuso sono ben undici (l'anatra, la capra, il porcellino 
d'India...). 

Darwin finisce con l'ammettere che il meccanismo la-
marckiano ha «preso molta parte» nell'evoluzione delle spe-
cie, «combinandosi» col meccanismo selettivo, e fa il se-
guente punto della situazione: «penso che si possa conclu-
dere che l'abitudine, l'uso e il disuso abbiano, in certi casi, 
preso molta parte nel modificare la costituzione e la strut-
tura dei vari organi, ma anche che gli effetti dell'uso e del 
disuso si siano spesso combinati [combined] in larga misu-
ra con la selezione naturale delle differenze costituzionali, 
e che talvolta siano passati in secondo piano di fronte a que-
st'ultima». Ovvero, spostando l'accento, c'è stata evolu-
zione «principalmente ad opera della selezione naturale di 
leggere variazioni favorevoli, aiutata [aided] efficacemente 
dagli effetti ereditari dell'uso e del disuso delle parti». Si 
tratta di un "compromesso" necessario perché «è difficile 
stabilire [...] se siano le abitudini a cambiare prima della 
struttura, oppure se siano leggere modificazioni della strut-
tura a produrre modificazioni delle abitudini; è probabile 
che spesso le due cose avvengano simultaneamente», ov-
vero «che, nella maggior parte dei casi, abitudine e sele-
zione abbiano agito insieme», dal momento che «sembra 
impossibile stabilire, in ciascun caso particolare, quanta 
parte abbiano avuto le conseguenze dell'uso, e quanta la 
selezione naturale»'. 

Il fatto è che Darwin non aveva più dati sulla variazio-
ne di quanti ne avesse avuto a suo tempo Chambers: no-
nostante avesse fin dal 1839 personalmente avviato una 
serie di indagini sulla fertilizzazione vegetale e sull'ibri-
dazione animale, egli dovette infine ammettere che « sia-
mo profondamente ignoranti delle cause che producono le 
piccole variazioni»10. E poiché richiamarsi esclusivamen-
te al caso della variazione innata equivaleva in quegli an-
ni (gli anni del positivismo in cui il caso non poteva esse-

' Darwin 18728, pp. 147, 175, 210, 226, 431. 
" Darwin 18722, p. 184. 
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re assunto che come «ignoranza delle cause») ad assume-
re un atteggiamento antiscientifico, egli convenne che a 
innescare il processo evoluzionistico potessero essere, co-
me «coadiuvanti», gli stessi meccanismi ipotizzati da La-
marck. Né si creda che i suoi esempi di ereditarietà dei ca-
ratteri acquisiti fossero più sofisticati di quelli proposti dal 
naturalista francese o, per esempio, da Delamétherie, il 
quale pensava che l'uomo avesse acquisito un naso più 
grosso di quello dello scimpanzé «per aver contratto l'a-
bitudine di soffiarselo»". Nell'Origw ritroviamo gli stes-
si esempi lamarckiani di ereditarietà dei caratteri acquisi-
ti con l'uso o il disuso degli organi (la talpa, il proteo...), 
cui Darwin ne aggiunge altri: quello dei cani domestici che 
hanno le orecchie pendenti perché ormai avviene solo di 
rado che essi debbano rizzarle avvertendo un pericolo o 
quello delle vacche, che avrebbero le mammelle tanto svi-
luppate per l'abitudine umana di mungerle. Nell'ultima 
edizione dell 'Orai» egli si diffuse, in particolare, sull'e-
voluzione dei pleuronettidi: «i primi stadi del trapasso del-
l'occhio da un lato all'altro del capo [...] sono attribuibili 
all'abitudine, indubbiamente giovevole all'individuo e al-
la specie, di sforzarsi di guardare in su con tutti e due gli 
occhi, mentre essi giacciono, sul fondo, su un fianco. Agli 
effetti ereditabili dell'uso possiamo attribuire anche il fat-
to che la bocca è spostata, in parecchi tipi di pesci piatti, 
in direzione della superficie inferiore [...]. D'altro canto il 
disuso renderà ragione dello stato di minore sviluppo del-
l'intera metà inferiore del corpo [...]. E forse col disuso 
possiamo spiegare anche perché la passera di mare abbia 
un numero di denti minore nelle due mezze mascelle su-
periori rispetto a quelle inferiori» 12. Ed arrivò a sostenere 
quel che lo stesso Lamarck aveva negato, cioè che possa-
no essere trasmesse alla discendenza anche le mutilazioni 
accidentali". 

11 Delamétherie 1804-1806,1, 1804, p. 57. 
12 Darwin 18728, p. 209. 
" Cfr. Darwin 18728, p. 165: «non è ancora provato che le mutilazioni 

accidentali possano essere ereditate: ma Brown-Séquard ha esposto casi, nel-
la cavia, di ereditarietà degli effetti di operazioni chirurgiche, e ciò deve ren-
dere cauti nell'escludere quella possibilità». 
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Né si creda che il "primo" Darwin tendesse, al contra-
rio dell'"ultimo", a nascondere il debito contratto verso La-
marck. Già nello Sketch egli ammetteva che «le abitudini 
di vita sviluppano certe parti, cosi come il disuso le atro-
fizza», e che «la maggior parte di queste piccole variazioni 
tende a diventare ereditaria»14. N e l l ' E t t i osservava che 
«in certe condizioni gli individui cambiano leggermente an-
che durante la loro vita nella forma usuale o nelle dimen-
sioni e in altri caratteri, molti dei quali, una volta acquisi-
ti in tal modo, vengono trasmessi alla prole. [•••] V 'è ragio-
ne di credere che quando un esercizio ripetuto più volte ha 
sviluppato notevolmente certi muscoli, o questi, al contra-
rio, diminuiscono di volume per il disuso, tali variazioni di-
vengano anch'esse ereditarie»15. Il ragionamento veniva 
esteso ai caratteri mentali: «si ereditano le diverse caratte-
ristiche del corpo e della mente, sia congenite sia acquisite 
lentamente, sia con l'uso sia col disuso»16. Nella prima edi-
zione dell 'Origin affermava: «penso che non si possa dubi-
tare che l'uso rafforzi e ingrandisca determinate parti [...], 
che il disuso le riduca e che tali modificazioni siano eredi-
tarie»1', e nell'ultima edizione egli avrebbe rivendicato con 
orgoglio il proprio "lamarckismo", rispondendo a un op-
positore: «Mivart sorvola sugli effetti dell'aumentato uso 
o disuso delle parti che io ho invece sempre considerato del-
la massima importanza e che nel mio Variation under do-
mestication ho trattato, credo, più diffusamente di qualsia-
si altro autore». Se qualcuno ha potuto dunque sostenere -
rincara - «che io attribuisco la modificazione delle specie 
esclusivamente alla selezione naturale», è stato soltanto per-
ché «le mie conclusioni sono state fraintese»1*. 

Significativamente, quando Lyell, divenuto evoluzioni-
sta, si vide costretto a rivedere la giovanile stroncatura del-
la Philosophie zoologique, nell'accettare la teoria darwinia-
na vi incorporò quella lamarckiana. Egli riconobbe di aver 

14 Darwin 1842, p. 47. E cfr. anche p. 48. 
15 Darwin 1844, p. 103. E cfr. anche p. 256. 
" Darwin 1844, p. 260. E cfr. anche pp. 1 5 1 , 153-54. 
17 Cfr. Darwin 1859, p. 142. 
" Darwin 1872, pp. 202, 431. 
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sbagliato nel pretendere di confutarla osservando che gli 
animali adorati dagli Egizi non si erano modificati («tren-
ta o quaranta secoli non sono niente, nella storia di una spe-
cie») e soprattutto riconobbe che «alcune delle leggi che 
governano la comparsa di nuove varietà erano state chia-
ramente esposte già da Lamarck», in particolare quella de-
gli effetti delle variazioni d'uso. E cosi pensò che avvenis-
se la darwiniana (e wallaceana) «divergenza dal tipo pri-
mitivo»: «grazie alla moltiplicazione di leggere variazioni 
che si accumulano nel corso di migliaia di generazioni, e 
grazie anche alla trasmissione ereditaria dei caratteri ac-
quisiti»". 

Sviluppando pagine preparate per la corposa Naturai se-
lection, e solo parzialmente confluite nella sintetica Origin 
o/species, Darwin tentò di conferire una giustificazione teo-
rica all'ereditarietà dei caratteri acquisiti mediante la dot-
trina della «pangenesi» (1868), secondo la quale ogni par-
te dell'organismo (par di capire: ogni cellula) di ciascun ge-
nitore produce «gemmule», piccoli germi che, veicolati 
dagli umori e dal sistema circolatorio, si raccolgono negli 
organi sessuali, vengono ceduti nell'accoppiamento, si ag-
gregano, e strutturano una parte dell'organismo analoga a 
quella da cui provengono20. Darwin, che a proposito della 
trasmissione dei caratteri ereditari si rifaceva al Traile di 
Prosper Lucas21, fu condotto ad essa anche sotto il proba-
bile influsso dei Principles di Herbert Spencer22 ma, come 
gli avrebbe fatto notare Huxley, con la «pangenesi» di fat-
to risaliva, attraverso Lamarck, il nonno Erasmus (e ag-
giungerei Blumenbach) e Buffon, fino a Maupertuis. 

RIVOLUZIONI PER RIGETTO E PER INGLOBAMENTO. L'opera 
darwiniana può essere considerata un eccezionale lavoro di sinte-
si2\ anche se «straordinariamente ingegnoso»", che ricorda il fe-
nomeno che si verifica quando, «in una soluzione soprasatura, la 

" Lyell 1863, pp. 414, 416, 436. 
20 Cfr. Darwin 1868, cap. XXVII. 
21 Cfr. Lucas 1847-1850. 
22 Cfr. Spencer 1864-1867,1, 1864. 
" Cfr. anche Cohen 1988 e La Vergata 1995. 
24 Haeckel 1868, p. 25. 
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lenta crescita di concentrazione delle sostanze determina brusca-
mente [...] una transizione dallo stato liquido al conglomerato cri-
stallino»2'' ; e perciò non si configura affatto come una rivoluzio-
ne nel senso classico e usuale del termine (una rivoluzione per ri-
getto della tradizione), bensì come una rivoluzione per 
inglobamento (in questo caso, del lamarckistno). Ciò, unitamen-
te al fatto che Darwin fosse «un naturalista vecchio stile»21, che 
più che di microscopio lavorava di macroscopio", irrita assai co-
loro - e non sono pochi - che considerano l'opera di Darwin ri-
voluzionaria per essere egli riuscito ad "anticipare" o "precorrere", 
per esempio, soluzioni genetistiche (che erano allora impensabili); 
ma essi farebbero meglio a meditare su quanto è straordinario il 
fatto che una rivoluzione per inglobamento della tradizione non 
cessi, per ciò stesso, di configurarsi come una rivoluzione - la ri-
voluzione consistente nel passaggio da un meccanismo istruttivo, 
come si dice oggi, al meccanismo selettivo. 

Molti elementi della teoria darwiniana erano già noti o 
comunque accettati: ma il fatto che essa consistesse, come 
fu detto, nella «riunione sintetica e il ponderato parago-
ne di una quantità di fatti conosciuti da molto tempo»28 e 
di loro interpretazioni che erano (come la teoria dell'ere-
ditarietà dei caratteri acquisiti) largamente condivise, non 
significa che essa fosse un «uovo di Colombo», una 
soluzione scontata e perfino banale. Si è detto che la lot-
ta per l'esistenza era un luogo comune «fin dall'inizio del-
l'Ottocento»: ebbene va anche sottolineato che tutti co-
loro che ne avevano parlato l 'avevano considerata, con 
l'eccezione del solo Wallace, come un fenomeno che ga-
rantiva non l'evoluzione ma al contrario la fissità delle spe-
cie. Si pensi a Blyth: la circostanza che «il più forte deve 
sempre prevalere sul più debole» ha l 'effetto di «preser-
vare le caratteristiche del tipo», ovvero di «conservare le 
qualità originarie, senza deformazioni o scadimenti, fin 
nella più remota posterità», perché il naturalista inglese 
assume che sia quella «normale» la condizione più «van-
taggiosa», e perciò che «ogni individuo che devia dalla 

" Gagliasso 2001, p. 1 14. 
2> La Vergata 1983, p. 12. 
2' Cfr. Odum 1971 e De Rosnay 1975. 
28 Haeckel 1868, p. 25. 
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condizione normale» sia un individuo «incapace» di qual-
che prestazione essenziale". La struggle for existence elimi-
na infatti « tutti gli individui che deviano dalla condizio-
ne normale» e quindi ha una funzione conservatrice, che 
Blyth deriva da una «legge disposta dalla Provvidenza [•..] 
avente lo scopo di non far scadere le qualità tipiche di una 
specie»30. Lamarck aveva puntato sulla tensione fra cia-
scuna specie e l'ambiente; Linneo, de Candolle, Matthew, 
Lyell e Blyth si erano riferiti principalmente a una com-
petizione i«terspecifica mediante cui veniva conservato 
l'equilibrio biologico; Darwin e Wallace pensano princi-
palmente alla concorrenza iw/raspecifica, e per questa via 
giungono ad attribuire alla lotta per l'esistenza significati 
inediti ed esiti opposti. 

E il fatto che Darwin non attribuisse l'evoluzione del-
le specie alla sola selezione naturale, cui accostava come 
«coadiuvante» l'ereditarietà dei caratteri acquisiti con l'u-
so e il disuso, non significa che la sua soluzione potesse es-
sere più facilmente intuibile. Né significa, tantomeno, che 
essa giungesse a confondersi con la soluzione lamarckiana. 
L'ereditarietà dei caratteri acquisiti veniva infatti, per co-
si dire, posta al servizio della selezione naturale (signifi-
cativo un titolo di paragrafo: «effetti dell'aumentato uso-
disuso delle parti in quanto controllato dalla selezione na-
turale»)" , che nonostante le "concessioni" fatte da Darwin 
al lamarckismo continuava ad essere assunta come il fat-
tore più importante della «discendenza con modificazio-
ni»: «io non dubito - egli affermava per esempio - che an-
che gli istinti, cosi come le modificazioni della struttura 
corporea, nascano e si rafforzino per l'uso e si riducano e 
anche si perdano affatto per il disuso; però credo che gli 
effetti dell'uso e del disuso siano di importanza del tutto 
secondaria rispetto agli effetti della selezione naturale del-
le variazioni accidentali»32. Tutto ciò rendeva la sua teo-
ria, nonostante quelle "concessioni", alternativa e irridu-

" Blyth 1837, p. 142. 
" Cfr. Blyth 1835. 
31 Darwin 18723, p. 165. 
" Darwin 1859, p. 221. 
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cibile alla lamarckiana: come testimoniano le pagine del-
YOrigin (anche quelle dell'ultima edizione) dedicate all'e-
voluzione della giraffa, che cambia nuovamente statuto, 
rispetto a quella di Wallace, ma senza appiattirsi sulla gi-
raffa delle «circostanze». Essa si è prodotta perché alcu-
ni individui «capaci di brucare più in alto e di arrivare, 
durante le siccità, anche solo un paio di pollici più su de-
gli altri» sopravvissero potendo, al contrario degli altri, 
«vagare per tutto il territorio in cerca di alimenti e si ac-
coppiarono fra loro generando una discendenza che ne ere-
ditò le stesse caratteristiche corporee o [...] la tendenza a 
variare nello stesso modo», mentre gli individui «meno fa-
voriti da quel punto di vista» ebbero «una maggiore ten-
denza a scomparire». Un processo di selezione «sicura-
mente coadiuvato dagli effetti ereditari dell'aumentato uso 
di certe parti» ma innescato dalla concorrenza fra indivi-
dui caratterizzati da «leggere differenze» innate". «Non 
è possibile render ragione della somiglianza o della diver-
sità degli abitanti delle varie regioni riferendosi al clima o 
ad altre condizioni fisiche» tanto per il Darwin del 1859 
quanto per quello, "lamarckiano", del 1872 . Per entram-
bi il clima non influisce direttamente sulle condizioni di 
vita («quando una pianta o un animale vengono posti in 
un nuovo paese, fra nuovi competitori, pur essendo le con-
dizioni climatiche esattamente uguali a quelle della sede 
precedente, le loro condizioni di vita cambiano radical-
mente») e vi influisce indirettamente solo in quanto «ri-
ducendo l'alimento provoca lotte più accanite». «La teo-
ria della selezione naturale si basa sull'opinione che cia-
scuna nuova varietà, e infine ciascuna nuova specie, viene 
prodotta e si conserva perché possiede qualche vantaggio» 
non nell'adattamento all'ambiente ma «sulle specie con 
cui entra in competizione»; «se consideriamo - per esem-
pio - la vasta superficie e la disparità delle condizioni fi-
siche proprie della Nuova Zelanda, che si estende per ol-
tre settecentottanta miglia in latitudine e conta solo set-
tecentocinquanta fanerogame, e confrontiamo questo 
numero con quello delle specie di una zona altrettanto este-

" Cfr. Darwin 18723, p. 203. 
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sa del Capo di Buona Speranza o dell'Australia dobbiamo, 
penso, riconoscere che la rilevante disparità numerica è le-
gata a qualcosa di completamente diverso dalle condizio-
ni fisiche»54. 

Darwin non è affatto indifferente a queste ultime, 
tant'è che poggia la sua teoria proprio sulle «condizioni 
fisiche» («le barriere di qualsiasi genere, che frappongo-
no ostacoli alla libertà di migrazione, sono correlate pun-
tualmente e in modo essenziale con le differenze fra gli 
organismi delle varie regioni») e proprio dalla loro anali-
si ricava una delle sue intuizioni più felici, che è alla ba-
se del moderno concetto di biomassa: «la quantità di vi-
ta che può essere sopportata da una qualsiasi regione de-
ve avere un limite, che dipende in larga misura dalle 
condizioni fisiche». Egli non è affatto indifferente a que-
ste condizioni, dunque, ma presta loro attenzione dal pun-
to di vista della competizione vitale, che lo conduce a 
un'altra felice intuizione, che è alla base del moderno con-
cetto di nicchia ecologica: mi riferisco ai suoi ripetuti rin-
vìi al fatto, per esempio, che variare «nella giusta dire-
zione» significa variare nella direzione «più idonea a riem-
pire il posto non occupato», quello che offre «le migliori 
possibilità di impadronirsi di nuovi luoghi», di «diffonder-
si su una vasta zona», o che se i viventi entrano in compe-
tizione è «per accaparrarsi un posto nell'economia della na-
tura». Ciò spiega, fra l'altro, perché la giraffa darwinia-
na è altro dalla lamarckiana: «se ne saranno conservati gli 
individui che potevano brucare più in alto e che durante 
le carestie potevano giungere anche solo di uno o due pol-
lici più in alto degli altri, poiché avranno potuto percor-
rere tutto il paese in cerca di cibo»55. Essa non resta in lo-
co, ma si sposta. Il primato conferito da Darwin ai rap-
porti organismo-organismo (pur nella visione "ecologica" 
integrata cui ho appena fatto riferimento) è infine ciò che 
lo conduce all'intuizione del moderno concetto di coevo-
luzione, in una pagina àzWOrigin che merita di essere ri-
portata per esteso: 

54 Darwin 1859, pp. 91 , 97-98, 304, 324, 355. 
" Darwin 1859, pp. 1 14 , 139, 203, 325, 327, 354, 365, corsivi miei. 
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I tubi delle corolle del trifoglio violetto comune e del trifoglio 
rosso ad uno sguardo frettoloso non sembrano avere lunghezze 
diverse; tuttavia l'ape domestica può succhiare agevolmente il net-
tare dal trifoglio rosso e non da quello violetto, che è visitato so-
lo dai bombi, per cui interi campi di trifoglio violetto offrono 
invano alle api domestiche un abbondante rifornimento di pre-
zioso nettare. Dunque sarebbe un grande vantaggio per le api do-
mestiche possedere una proboscide leggermente più lunga e 
conformata differentemente. D'altra parte ho osservato speri-
mentalmente che la fecondità del trifoglio dipende in larga misu-
ra dalla visita delle api e dalle parti mobili della corolla, in modo 
da spingere il polline sulla superficie dello stigma. Quindi, se in 
un dato paese i bombi dovessero diventare rari, per il trifoglio 
rosso sarebbe un grande vantaggio avere un tubo corollino più 
breve o più profondamente segmentato, tale da poter essere visi-
tato dall'ape domestica. Riesco quindi a comprendere come un 
fiore e un'ape possano modificarsi lentamente, simultaneamente 
o l'uno dopo l'altro, adattandosi reciprocamente nel modo più 
perfetto, grazie alla continua conservazione di individui che pre-
sentino deviazioni strutturali leggermente favorevoli per en-
trambi". 

Per Lamarck il rapporto centrale è quello fra organi-
smo e ambiente; per Darwin «è il rapporto fra organismo 
e organismo il più importante di tutti i rapporti»". Per 
Lamarck l'ambiente forza un'intera popolazione alla tra-
sformazione, e la forza ad una trasformazione che ogni 
individuo è in grado di compiere, e che tutti gli indivi-
dui compiono esattamente allo stesso modo; per Darwin 
l'ambiente svolge piuttosto una funzione di filtro, sele-
zionando differenze individuali, e l 'evoluzione poggia 
sulla morte prematura di numerosi individui. Entrambi 
muovono, come si è detto, dalla considerazione delle mo-
dificazioni che i viventi subiscono quando l'uomo li sot-
trae al proprio ambiente naturale: ma per Lamarck l'uo-
mo Ve li sottrae, e quelli prendono a modificarsi; per 
Darwin ve li sottrae, e di quelli sopravvivono i pochi mu-
tanti. Cosi che la natura, che mai il naturalista francese 
aveva considerato come un luogo di conflitti sanguinosi 
e un fattore di estinzione delle specie, diviene, come ave-

" Darwin 1859, p. 109. 
" Darwin 1859, p. 86. 
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va scritto il poeta Alfred Tennyson, «rossa nei denti e ne-
gli artigli»38. 

Questa nuova natura «rossa nei denti e negli artigli» su-
perava il lamarckismo, pur inglobandolo, grazie alla rein-
terpretazione della lotta per l'esistenza - che da garante 
della conservazione diveniva fattore di evoluzione delle 
specie - e grazie, per suo tramite, all'introduzione del ca-
so nella spiegazione biologica. 

E stato ripetutamente negato che la variazione darwi-
niana fosse aleatoria, sulla base del fatto che Darwin usa si 
chance all'inizio del quinto capitolo dell'Origin, ma per so-
stenere - positivisticamente - che «caso» sta a indicare 
nient'altro che «la nostra ignoranza delle cause»3'. Vorrei 
però attirare l'attenzione sul fatto che se è vero che egli de-
finisce le leggi naturali, le affinità morfologiche e i rapporti 
filogenetici mysterious due volte, obscure tre e unknown 
venticinque, è anche vero che usa chance nel senso di caso 
pure all'interno del quarto capitolo dell'Onci», trattando 
del principio di divergenza dei caratteri, e che in quel luo-
go - e in quel contesto ancor più impegnativo - egli so-
stiene, a mio parere inequivocabilmente, che «un puro ca-
so può far si che una varietà differisca in qualche cosa dai 
genitori e che i discendenti di quella varietà differiscano a 
loro volta dai propri genitori per gli stessi caratteri e in gra-
do più accentuato»40. Ed è anche vero che egli torna a usa-
re chance nel senso di caso all'interno del sesto capitolo del-
l 'Orai», quando tratta dell'apparente difficoltà consisten-
te nella rarità o addirittura l'assenza delle varietà di 
transizione (si veda oltre), per affermare - in modo se pos-
sibile ancor più inequivocabile - che «la selezione natura-
le non può far nulla finché non si manifestino, per caso, 
delle variazioni favorevoli [favourable variations chance] e 
finché nell'economia naturale della regione non si formi 
una lacuna che possa essere vantaggiosamente colmata da 
uno o più dei suoi abitanti»41. E al di là dell'uso di chance-, 

" Cfr. Tennyson 1850. 
" Roger 1986, p. 259. 
40 Darwin 1859, p. 120. 
41 Darwin 1859, p. 1 7 1 . 
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le variazioni darwiniane sono casuali almeno nel senso che 
possono insorgere come non insorgere; che quando sono in-
sorte possono rivelarsi favorevoli oppure no; che quelle fa-
vorevoli in determinate circostanze possono rivelarsi dan-
nose in altre. E al di là della questione particolare delle va-
riazioni: ritengo di poter affermare che a Darwin si deve 
l'introduzione del caso - più in generale - nella spiegazio-
ne biologica anche per il suo frequente uso, a proposito di 
incroci, influenze, migrazioni e propagazioni, di accidental 
(tre volte), incidental (quattro), occasionally (tredici) e oc-
casionai (quattordici). Aver aperto al caso senza il confor-
to della genetica e contro la filosofia dell'epoca è l'opera-
zione certamente più azzardata e forse più felice delle ope-
razioni dirompenti compiute da Darwin. 

Questa operazione gli attirò, oltre alle obiezioni dei 
conservatori rivolte alle teorie evoluzionistiche in quan-
to tali, anche quelle di autorevoli esponenti della comu-
nità scientifica che, come John Herschel, si dichiararono 
certi che «non è possibile accettare il principio della va-
riazione arbitraria e casuale come spiegazione sufficien-
te, di per sé, del mondo organico passato e presente» e si 
spinsero fino a sostenere che «un'intelligenza guidata da 
un fine deve essere continuamente in azione per influen-
zare la direzione delle fasi del mutamento: per regolarne 
l'entità, limitarne la divergenza e mantenerla in un corso 
definito»42. Del resto, gli stessi darwiniani testimoniava-
no di continuare ad avere grandi debiti nei confronti del-
la congiuntura intellettuale dell'epoca: Asa Gray volle 
tentare di conciliare la teoria della selezione con la teolo-
gia naturale e l'argomento del disegno divino, sostenen-
do che se un fiume scende a valle obbedendo alla legge 
(deterministica) di gravità, mentre l'evoluzione obbedi-
sce alla legge (stocastica) della selezione naturale, en-
trambi i processi sono governati da Dio. Dimostrando di 
essersi emancipato da quella congiuntura intellettuale, 
Darwin replicò che se le variazioni favorevoli potevano, 
al limite, essere pensate come elementi di un disegno 
provvidenziale, per quelle sfavorevoli si poneva un pro-

42 Cfr. Herschel 1861. 
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blema tanto delicato quanto insolubile. Quale onniscien-
te e onnipotente e benefico legislatore dell'universo 
avrebbe mai permesso che milioni di variazioni prolife-
rassero a caso, lasciando che ci pensasse la selezione na-
turale a eliminare quelle inadatte ? Quale Padre amoroso 
avrebbe tollerato la grande quantità di dolore e di soffe-
renza evidente nella natura ?43 

Ma molte altre obiezioni si aggiunsero a questa, e 
Darwin ebbe l'onestà intellettuale di dedicare loro, a par-
tire dalla quarta edizione dell'opera, un apposito, intero 
capitolo. Fra di esse vi fu anche il vecchio argomento an-
tilamarckiano («nessuna pianta e nessun animale dell'E-
gitto, di cui si sappia qualcosa, sono cambiati durante gli 
ultimi tre o quattromila anni»), cui l'autore dell'Origin ri-
spose come già quello della Philosophie («in Egitto, nel 
corso delle ultime migliaia di anni, le condizioni di vita 
sono rimaste, per quanto ci consta, assolutamente unifor-
mi»)44. E vi fu l'obiezione avanzata dal paleontologo Hein-
rich Bronn: se è vero - come è vero - che «specie distin-
te non differiscono mai le une dalle altre per caratteri iso-
lati, bensì per più parti», come è possibile pensare che 
queste si siano modificate, «per opera della variazione e 
della selezione naturale, contemporaneamente?» Darwin 
aveva fin dall'inizio sostenuto il principio della correla-
zione dello sviluppo, ossia che «l'intera organizzazione è 
talmente correlata nelle varie parti durante la crescita e lo 
sviluppo che, quando si verificano leggere variazioni a ca-
rico di una parte, ed esse si accumulano grazie alla sele-
zione naturale, altre parti vanno incontro a modificazio-
ni»45. A Bronn rispose che oltretutto «non è necessario 
presumere che tutte le parti si siano modificate contem-
poraneamente. Anche le più impressionanti modificazio-
ni [...] possono [...] essere state acquisite attraverso suc-
cessive variazioni, anche modeste, prima di una parte e 

41 La Vergata 1979, p. 3 1 . 
44 Darwin 1872, p. 198. 
" Darwin 1859, p. 147. Wallace l'avrebbe ripreso nei seguenti termini: 

«quando una parte di un animale subisce una modificazione, anche altre par-
ti cambiano, come se tra di esse vi fosse una sorta di simpatia» (Wallace 1864, 
p. 326). 
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poi di un'altra»46. Come testimoniano i casi di razze do-
mestiche, quali il cavallo da corsa, il cavallo da tiro, il ma-
stino: la selezione artificiale ne ha modificato struttura or-
ganica e caratteristiche mentali ma gradualmente e suc-
cessivamente. E vi fu poi l 'affermazione, da parte dello 
stesso Bronn e di Paul Broca, che «molti caratteri non ri-
sultano di alcuna utilità ai loro portatori, e quindi non pos-
sono aver subito l'influenza della selezione naturale». 
Questa obiezione venne giudicata da Darwin «molto più 
seria» della precedente, ma egli replicò efficacemente che 
«si deve essere cauti nel pretendere di stabilire quali strut-
ture sono attualmente, o sono state in passato, utili per 
una specie». Infatti, «perfino negli animali superiori e me-
glio conosciuti esistono strutture talmente ben sviluppa-
te che nessuno dubita della loro importanza: eppure la lo-
ro funzione non è ancora stata stabilita»". Il naturalista 
ebbe buon gioco nel mostrare che anche organi apparen-
temente inutili hanno una grande, precisa utilità. 

Una quinta obiezione venne avanzata da Saint George 
Jackson Mivart, che insegnava medicina a Londra, teoriz-
zava che l'evoluzione fosse guidata dalla provvidenza di-
vina48 e con alcuni articoli aveva tentato di mobilitare il cle-
ro contro Darwin: la selezione naturale non renderebbe 
conto delle fasi iniziali delle strutture e delle competenze 
vantaggiose, che sarebbero troppo informi e rudimentali, 
«indefinite» e «instabili»4' per poter essere favorite. Ma 
anche in questo caso Darwin ebbe buon gioco nel far rile-
vare che con esse la selezione non "parte da zero": le nuo-
ve strutture emergono da strutture preesistenti che già svol-
gevano una precisa funzione, e che pertanto garantiscono 
che vi sia sempre una qualche utilità anche negli stadi ini-
ziali delle nuove50. E non dobbiamo dimenticare che nel 
contesto della lotta per l'esistenza anche il più lieve van-
taggio può risultare decisivo. 

Lo stesso Mivart e altri avanzarono poi una sesta obie-
46 Darwin 1872, p. 198. 
47 Darwin 1872, p. 199. 
48 Cfr. Mivart 1871. 
49 Darwin 18728, p. 205. 
" Cfr. Darwin 18723, pp. 206-16. 
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zione, che può essere cosf sintetizzata: se la selezione natu-
rale è tanto potente, perché certe specie non hanno acquisi-
to questa o quella struttura o competenza, che evidentemente 
sarebbe loro vantaggiosa? La replica fu sin troppo facile: do-
po aver ricordato che «affinché una specie si adatti a nuove 
abitudini di vita, sono indispensabili molte modificazioni 
coordinate fra loro», Darwin si richiamò al carattere fortui-
to delle variazioni e osservò che, in tutti i casi di mancata ac-
quisizione di strutture o competenze vantaggiose, evidente-
mente è accaduto «che le parti che dovevano variare non sia-
no variate nel modo giusto o nella giusta misura»51. 

L'autore della Genesis of species obiettò inoltre che l'e-
voluzione verrebbe meglio compresa se si ammettesse che 
le forme si modificano grazie a «una forza o tendenza in-
terna», e che le nuove specie emergono «improvvisamen-
te e per mezzo di modificazioni che compaiono d'un trat-
to»; e a questo punto Darwin perse la pazienza, percepen-
do la natura ideologica dell'obiezione (la forza interna 
avrebbe potuto esser attribuita a un Dio; l'emersione im-
provvisa avrebbe potuto esser pensata come una Creazio-
ne) e cogliendo l'avversario in malafede: «le mie idee - os-
serverà nell'autobiografia - sono state spesso grossolana-
mente travisate, avversate aspramente e ridicolizzate, ma 
credo sempre in buonafede. Debbo tuttavia far eccezione 
per il signor Mivart»52. «Non v'è alcun bisogno - egli re-
plicò - di invocare alcuna forza interna all'infuori della ten-
denza alla normale variabilità»; e «chi crede che una qual-
che antica forma si sia trasformata improvvisamente, gra-
zie a una forza o tendenza interna, in una qualche altra, 
[...] sarà costretto a presumere, in contrasto con qualsiasi 
dato di fatto, che molti individui si siano modificati con-
temporaneamente. [...] Inoltre sarà costretto a credere nel-
l'improvvisa comparsa di molte strutture meravigliosa-
mente adattate a tutte le altre parti di una stessa creatura, 
nonché alle condizioni ambientali. Per di più non sarà in 
grado di fornire neppure l'ombra di una spiegazione di tan-
to complessi e mirabili casi di coadattamento. E sarà co-

51 Darwin 18728, pp. 216-17. 
" Darwin 1876-1881, p. 67. 
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stretto ad ammettere che queste grandi e improvvise tra-
sformazioni non hanno lasciato traccia nell'embrione. Se-
condo me, accogliere ciò significa entrare nel regno del mi-
racolo, abbandonando quello della Scienza»". 

Ma l'obiezione forse più grave venne trattata da Darwin 
in un altro capitolo ancora (quello sull'Incompletezza del-
la documentazione geologica), in cui il naturalista inglese 
riconobbe che la sua teoria richiedeva «un immenso perio-
do di tempo» e quindi prestava il fianco a «un'obiezione 
formidabile: perché non è certo che la durata del tempo, 
da quando la Terra è divenuta adatta a ospitare esseri vi-
venti, sia stata sufficientemente lunga». In effetti William 
Thomson, futuro lord Kelvin, aveva calcolato - con la ter-
modinamica e le stime correnti del raffreddamento del So-
le - che l'età della Terra come pianeta abitabile non po-
tesse superare i duecento milioni di anni54. Darwin aveva 
bisogno di almeno un cinquanta per cento in più e fu co-
stretto a ipotizzare che come si conveniva che, nelle epo-
che più remote, «il mondo andasse soggetto a cambiamen-
ti fisici molto più rapidi e violenti di quelli che avvengono 
attualmente», cosi si sarebbe forse potuto convenire che 
anche i viventi subissero allora «modificazioni organiche 
molto più rapide»55. L'argomentazione sarebbe in seguito 
apparsa del tutto inutile, poiché la stima del grande Lord 
Kelvin si sarebbe rivelata ampiamente inferiore alla realtà. 

L'onestà intellettuale di Darwin non si limitò a inseri-
re nell'Orici», dalla sua quarta edizione, un intero capito-
lo dedicato alle Obiezioni rivolte contro la «teoria della 
discendenza»; si spinse fino a voler contemplare, già nel-
l'economia della prima edizione, un intero capitolo dedi-
cato, prescindendo dalle obiezioni personali, alle Difficoltà 
oggettive della sua teoria. E mi piace sottolineare che se 
da una parte era ovvio che, di edizione in edizione, il ca-
pitolo dedicato alle Obiezioni si estendesse, dall'altra non 
era affatto ovvio che nell'ultima edizione l'avversario Mi-
vart venisse citato tanto (trenta volte) quanto il funziona-

" Darwin 18728, pp. 217, 219. 
M Cfr. Thomson 1866. 
" Darwin 18728, pp. 297-98. 
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le Lyell o il solidale Hooker; né tantomeno era ovvio che 
anche lo spazio dedicato alle Difficoltà si accrescesse, fi-
nendo per coprire, con quello dedicato alle Obiezioni, più 
del quindici per cento dell'opera, che con le pagine dedi-
cate all'incompletezza della documentazione paleontolo-
gica saliva a più del ventidue. Cosi che quasi un quarto 
del l'Origine delle specie risultava volto a indebolire la teo-
ria della selezione naturale, e a fare pubblicità alle teorie 
dei suoi avversari. 

Una prima «difficoltà», discussa anche nel capitolo 7 
dell'Origin, concerneva l'origine degli «organi e gli istinti 
più complessi». Darwin era ben consapevole del fatto che 
la comunità scientifica era ancora orientata a pretendere 
che si fossero «perfezionati tramite mezzi superiori alla ra-
gione umana». Cosi come era consapevole del fatto che 
non sarebbe stato per niente agevole contrastare quell'i-
nerzia di impostazione. Ma egli potè facilmente - tutto 
sommato - ribadire che anche quegli organi e quegli istin-
ti si erano formati «mediante l'accumulo di infinite, leg-
gere variazioni, ciascuna utile al suo possessore», espo-
nendo seccamente due argomenti: «che tutti gli organi e 
gli istinti sono variabili, seppure in grado minimo; e che 
esiste una lotta per l'esistenza che porta alla conservazio-
ne di ogni deviazione della struttura o dell'istinto, purché 
sia utile»56. 

Una seconda difficoltà, discussa anche nei capitoli ne 
12 dell'Origin, concerneva la distribuzione geografica del-
le specie. Poiché, non soltanto per la sua propria ma per 
qualsiasi teoria evoluzionistica, «tutti gli individui delle 
stesse specie e tutte le specie degli stessi generi, e anche di 
gruppi superiori, devono essere derivati da progenitori co-
muni», come spiegare che «attualmente si trovano in re-
gioni distanti e isolate»? Darwin argomentò che i tempi 
geologici sono sufficientemente lunghi perché si possa spie-
gare come una specie riesca ad avere «una diffusione mol-
to grande» (sono tempi tanto lunghi da presentarle «mol-
te occasioni favorevoli a grandi migrazioni»), e fece nota-
re che da una parte «sappiamo ancora molto poco della 

" Darwin 1859, pp. 221, 242. 
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portata dei cambiamenti climatici e geografici che hanno 
interessato la Terra», «influendo in misura notevole sulle 
migrazioni», e dall'altra «siamo ancora profondamente 
ignoranti dei vari mezzi di trasporto occasionali». Se at-
tualmente una specie presenta «una distribuzione inegua-
le o interrotta», possiamo dunque ipotizzare «l'estinzione 
delle specie occupanti le regioni intermedie»". 

C'era poi la difficoltà, più grave delle precedenti, deri-
vante dalla constatazione della «fecondità praticamente 
universale delle varietà, quando vengono incrociate». Es-
sendo che le specie provengono, per la teoria darwiniana, 
da quelle «specie incipienti» che sono le varietà, come pos-
sono emergere le prime dalle seconde ? Darwin non riesce 
a far di meglio, in questo caso, che sostenere che neanche 
le varietà producono ibridi tutti fecondi, e che perfino gli 
individui di una stessa varietà «talvolta diventano sterili, 
quando la loro costituzione viene perturbata da nuove con-
dizioni di vita, anche se lievemente diverse». Non vi sa-
rebbe da meravigliarsi, della sterilità degli ibridi di due spe-
cie, in quanto nel corso dell'evoluzione «la loro costitu-
zione e il loro apparato riproduttivo hanno subito profonde 
modificazioni»58. 

Ma soprattutto c'era la difficoltà, discussa anche nei ca-
pitoli 9 e 10 dell 'Origin, consistente nel fatto che «secon-
do la teoria della selezione naturale dev'essere esistito un 
numero elevatissimo di forme intermedie, tali da collegare 
insieme tutte le specie di ciascun gruppo con una serie di 
gradazioni tanto piccole quanto possono esserlo le varietà 
attuali. Perciò ci si può chiedere: perché non vediamo in-
torno a noi queste forme di collegamento?» Darwin ri-
sponde, in modo convincente, che sarebbe irragionevole 
aspettarsi di trovare anelli di collegamento fra tutte le for-
me esistenti: possiamo trovarne solo fra queste e le forme 
«estinte o sostituite». Ma è costretto a riconoscere che non 
se ne trovano sempre neanche in questo caso, e quindi che 
le domande «perché non si trova un gran numero di anelli 
intermedi in ogni formazione geologica ? perché nessuna 

" Darwin 1859, pp. 330-31, 352, 354, 364-66, 368. 
" Darwin 1859, pp. 260-61, 266. 
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raccolta di fossili ci offre la prova evidente del mutamen-
to graduale delle forme viventi?» costituiscono «la più ov-
via e seria obiezione» che può essere avanzata contro la sua 
teoria. Ebbene Darwin ammette che «posso rispondere a 
queste domande e controbattere a queste serie obiezioni 
solo supponendo che l'archivio geologico sia molto meno 
ricco di quanto ritiene la maggioranza dei geologi», per due 
cause intrinseche e una circostanza contingente. Questa è 
costituita dal fatto (già lamentato da Lamarck) che «solo 
una piccola parte della superficie terrestre è stata esplora-
ta sotto il profilo geologico - nessuna, poi, con la debita 
cura» - e quindi che «il numero di esemplari esistente in 
tutti i nostri musei è assolutamente nullo se messo a con-
fronto con le innumerevoli generazioni di innumerevoli 
specie sicuramente esistite». Quanto alle cause intrinseche 
dell'incompletezza dell'archivio paleontologico, esse van-
no individuate nel fatto che «solo gli organismi apparte-
nenti a certe classi possono conservarsi allo stato fossile» e 
nella circostanza che «le specie molto diffuse sono molto 
variabili, e le varietà molto spesso sono, in un primo tem-
po, puramente locali». «Queste due cause rendono poco 
probabile la scoperta degli anelli intermedi» e la loro man-
cata scoperta non può dunque incrinare la teoria della gra-
dualità dell'evoluzione. Tuttavia lo stesso Darwin è co-
stretto ad ammettere che «chiunque riconoscerà che l'ar-
chivio geologico è incompleto, ma pochi saranno disposti 
ad ammettere che è imperfetto quanto lo considero io». 
Egli lo considerò tanto «imperfetto» da considerare le vi-
cende biologiche come «una storia di cui possediamo solo 
l'ultimo volume; e [...] un volume di cui si è conservata sol-
tanto qualche pagina, di cui sono leggibili, qua e là, solo 
poche righe»". 

Questa diagnosi veniva espressa con un'immagine fin 
troppo efficace e disperante. Ma importa rilevare che i due 
argomenti darwiniani (solo certe forme possono conservarsi 
allo stato fossile; le specie incipienti sono spesso varietà lo-
cali, geograficamente limitatissime - un ago nel pagliaio) 
erano argomenti forti. Perciò la teoria della selezione na-

" Darwin 1859, pp. 274-75, 279> 285-86, 291, 293, 3 17 . 
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turale «coadiuvata» dagli effetti ereditari dell'uso soddi-
sfece, finalmente, Darwin al punto da convincerlo ad ap-
plicarla anche al caso dell'ominazione. 



Capitolo quattordicesimo 

La selezione sessuale e l'origine dell'uomo 

L 'Origin ofspecies toccava solo fuggevolmente quanto ri-
guarda la nostra specie: Darwin si limitava, in fine, a di-
chiararsi convinto che un giorno «si farà luce sull'origine 
dell'uomo e sulla sua storia»1. Fu subito chiaro a tutti che 
egli non pensava certo di sottrarlo alle leggi della natura 
ma, trattandosi della questione più delicata in assoluto fra 
quelle prospettate con la nuova teoria, Darwin aveva con-
cepito il progetto di dedicarle un intero volume, in modo 
da trattarla con la più ampia documentazione possibile e 
quindi la massima capacità di persuasione. Il dibattito sul-
l'origine dell'uomo tuttavia si apri subito, fu subito infuo-
cato e non pochi darwiniani della prim'ora vi intervenne-
ro con apposite monografie ancor prima che il maestro 
prendesse la parola. Fra di essi vanno ricordati Lyell, Vogt, 
Wallace, Canestrini, Buchner, Haeckel e soprattutto Hux-
ley2, che nel difendere e nel diffondere la teoria della sele-
zione naturale (si veda la figura 34, che mostra la filogenesi 
degli Uccelli) fu forse il più fermo ed efficace - al punto 
che Darwin lo considerò «il mio rappresentante generale» 
e i suoi avversari lo definirono il «mastino» di Darwin. 

Autodidatta (aveva frequentato la scuola solo dagli otto 
ai dieci anni), approdato alla biologia dopo essersi distinto 
a vario titolo nelle scienze mediche e in quelle naturali -
anch'egli partecipò a una lunga spedizione scientifica -, 
Huxley compi una brillante carriera accademica, fino a rag-
giungere la presidenza della Royal Society, ma sempre evi-

1 Darwin 1859, p. 427. 
2 Cfr. Huxley 1863, Lyell 1863, Vogt 1864, Wallace 1864, Canestrini 

1866, Buchner 1869, Haeckel 1869. 
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tando di compromettere il suo lavoro e il suo prestigio di 
ricercatore con giochi di potere. Universalmente stimato 
per la modestia e l'onestà intellettuale (comunque unite a 
una notevole grinta), egli è noto soprattutto per la sua du-
ra polemica con Richard Owen, che sviluppando ipotesi di 
Lorenz Oken e della naturphilosophie romantica (in parti-
colare di Goethe) sosteneva la cosiddetta teoria vertebra-
le del cranio: cioè il fatto che il cranio sarebbe una verte-
bra diversamente modificata nei vari animali, risultante 
dalle variazioni che il Creatore avrebbe apportato a un suo 
presunto archetipo. Su ciò Owen innestava poi un'affer-
mazione che Huxley sapeva palesemente falsa, cioè che il 
cervello del gorilla è più diverso da quello umano di quan-
to lo sia dal cervello dell'ultimo dei quadrumani. 

Huxley confutò le tesi di Owen dapprima con due arti-
coli e poi con il celebre Evidences as to man's place in natu-
re (1863; si veda la figura 35, che vi funge da frontespizio), 
nel quadro di uno scontro protrattosi per anni senza esclu-
sione di colpi, in cui Owen gli dette del «primate archen-
cefalico totale» e Huxley dell'«ortognato brachicefalo bi-
manopiteco»3. Ma l'opera di Huxley è forse ancor più im-
portante dal punto di vista della divulgazione scientifica e 

' Cfr. Caudill 1994. 
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del rinnovamento culturale dell'Inghilterra vittoriana. In 
questa prospettiva assumono maggior rilievo i suoi nume-
rosi scritti su riviste non specializzate o comunque a larga 
diffusione, e i suoi interventi ai dibattiti pubblici. In que-
sti riusci a rendere accettabile la teoria darwiniana evocan-
do immagini suggestive e istituendo connessioni accatti-
vanti, che riuscivano a strappare il sorriso. Come quando 
si trattava di spiegare la dinamica della catena alimentare 
ed egli "dimostrava", sviluppando un passo dell'Ong/V, co-
me la densità dei calabroni fosse da mettere in relazione al-
la presenza di vecchie zitelle: «è stato notato che i calabroni 
sono molto più frequenti nei dintorni delle città piuttosto 
che in aperta campagna, e questa ne è la spiegazione: il ca-
labrone costruisce nidi, in cui immagazzina il miele e de-
posita le uova da cui si sviluppano le larve. I topi campa-
gnoli sono ghiottissimi del miele e delle larve, e quindi lad-
dove in aperta campagna vi sono molti topi, i calabroni si 
rarefanno; nei dintorni delle città molti gatti predano i to-
pi, e naturalmente più gatti ci sono a mangiare i topi, me-

4 Cfr. Darwin 1859, p. 95. 
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no topi ci sono a preclare i nidi dei calabroni. I gatti sono 
quindi "ausiliari indiretti" dei calabroni. Risalendo ancora 
di un passo, si può dire che le vecchie zitelle sono le ami-
che indirette dei calabroni e le nemiche indirette dei topi 
campagnoli, in quanto tengono i gatti che mangiano i to-
pi». Cosi, poiché la densità dei calabroni è funzione, a sua 
volta, della diffusione di quella particolare specie di trifo-
glio rosso (impollinato dai calabroni appunto) che costitui-
sce il principale nutrimento delle razze bovine, coi loro gat-
ti le vecchie zitelle «contribuiscono alla bovicoltura, che è 
la principale fonte del benessere in Inghilterra»'. 

Un dibattito pubblico in particolare merita di essere ri-
cordato per quanto riguarda, specificamente, il problema 
della natura umana: quello che si svolse il 30 giugno 1860 
nell'ambito del X X X convegno della British Association 
for the Advancement of Science. Protagonista ne fu il ve-
scovo di Oxford, Samuel Wilberforce, che aveva accetta-
to di buon grado l'invito di Owen a dare personalmente 
battaglia su una questione cosi importante, e che aveva ap-
pena terminato di scrivere una triviale recensione dell'O-
rìgin of species, in cui affermava che Darwin avrebbe so-
stenuto che un giorno le rape si trasformeranno in uomini, 
coglieva l'occasione per prendersela anche con quel giaco-
bino del nonno Erasmus (che in effetti - o in realtà - ave-
va simpatie illuministiche) e imputava alle idee di entram-
bi di attentare all'ordine morale e spirituale6. 

Il dibattito avvenne davanti alla comunità scientifica 
riunita e a un folto pubblico composto per lo più da eccle-
siastici e benpensanti, fra cui l 'ex capitano del Beagle Fitz-
roy, acceso creazionista che non s'era mai perdonato di 
aver ospitato Darwin sulla sua nave (visto ciò che il natu-
ralista aveva ricavato dal viaggio), rimpiangeva amara-
mente di non averlo respinto pur avendone tutte le ragio-
ni (convinto fisionomista, s'era subito accorto che la for-
ma del naso di Darwin era sospetta)7, ed era entrato nella 
sala concitato, sventolando una Bibbia e gridando «il Li-

' Cfr. Herzen 1869, p. 133. 
* Cfr. Wilberforce 1860. 
7 Cfr. Darwin 1876-1881,?. 35. 
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bro ! il Libro ! » Fra i (pare) settecento convenuti era pre-
sente pure un manipolo di studenti e di giovani naturalisti 
darwiniani, confortati dalla presenza dei soli Hooker e 
Huxley. Quest'ultimo vi s'era recato per niente convinto 
di aver fatto bene (due giorni prima aveva sostenuto l'en-
nesimo, lacerante contrasto con Owen), e cedendo solo al-
le ripetute sollecitazioni di Chambers (il quale, autore an-
cora anonimo delle Vestiges, meriterebbe qualcosa di più 
della semplice citazione: la sua attività in favore del darwi-
nismo, condotta con le doti del grande imprenditore cul-
turale, fu ammirevole). 

Dopo una lunga, soporifera introduzione vi fu la confe-
renza del vescovo. Purtroppo non esistono i verbali della 
seduta, ma i testimoni concordano nell'affermare che essa 
mancava di qualsiasi fondamento scientifico. La riunione 
si sarebbe probabilmente conclusa con quest'intervento, se 
Wilberforce non avesse avuto il cattivo gusto di terminar-
lo rivolgendosi direttamente a Huxley, che aveva scorto in 
platea, pressappoco in questi termini: «mi dica, di grazia: 
è per parte di nonno o di nonna che lei rivendica i suoi di-
ritti a discendere da una scimmia?». Huxley fu costretto a 
chiedere la parola e, dopo aver pacatamente illustrato co-
me i dati della geologia, della paleontologia, dell'embrio-
logia, dell'anatomia comparata e della fisiologia rendesse-
ro estremamente probabile l'ipotesi di Darwin, concluse la 
sua replica mostrando di meritarsi l'appellativo di «masti-
no di Darwin» («la sua mente - aveva notato questi - è ra-
pida come un lampo e tagliente come un rasoio»)8, con una 
risposta che gelò i presenti: affermò che non aveva alcun 
problema a pensare di provenire da una scimmia, e che si 
sarebbe preoccupato piuttosto, e assai, al pensiero di di-
scendere da un uomo come il vescovo, che faceva un uso 
cosi basso della sua ragione da voler oscurare la verità; op-
pure, secondo la Press, «al pensiero di provenire da un uo-
mo capace di simili battute»; oppure, secondo il Guardian, 
semplicemente «al pensiero di discendere da un vescovo». 
Di certo una donna, lady Brewster, svenne; Hooker rin-
carò la dose mostrando come Wilberforce non avesse ca-

' Darwin 1876, p. 55. 
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pito niente dell'Orìgin of species; e la seduta fu tolta non 
trovando il vescovo alcunché da replicare. 

Dopo la pubblicazione dei lavori di Huxley, Lyell, Vogt 
e Wallace, ma prima della pubblicazione della Descent of 
man ( 187 1 ) di Darwin, si svolse in Italia un dibattito ana-
logo, altrettanto vivace ma più articolato e perciò, forse, 
ancor più significativo. Il 21 marzo 1869 il medico russo 
Aljeksàndr Herzen, che era stato chiamato all'Università 
di Firenze (allora Istituto di Studi Superiori Pratici e di 
Perfezionamento) nel 1863 , quale assistente di Fisiologia, 
tenne una lezione pubblica Sulla parentela fra l'uomo e le 
scìmmie nel Museo di Storia Naturale. La lezione faceva 
parte di un ciclo di «conferenze popolari» che periodica-
mente i professori tenevano alla «Specola» e che erano se-
guite da visite alle collezioni del Museo. I giornali cittadi-
ni informavano per tempo di queste iniziative e poi ne ri-
ferivano commentandole. I testi delle lezioni venivano 
pubblicati in volumetti di una collana chiamata «La scien-
za del popolo». 

La prudenza, l'equilibrio, la moderazione non erano do-
ti che Herzen possedesse in grande misura, ma dalla let-
tura del testo della sua conferenza si evince che il fisiolo-
go procedette evitando qualsiasi provocazione. Egli ri-
chiamò infatti sobriamente i dati, in particolare, della 
paleontologia, dell'embriologia e dell'anatomia compara-
ta, senza approfittare dell'occasione per (ad esempio) de-
ridere le credenze religiose dei suoi ascoltatori. Herzen 
giunse ad ammettere tranquillamente che quella evoluzio-
nistica era «un'ipotesi non dimostrabile collo sperimento 
diretto», limitandosi a dichiarare che fra una dottrina mi-
racolistica della creazione e una congettura evoluzionisti-
ca inverificabile si, ma corroborata da molti dati, egli pre-
feriva senz'altro quest'ultima - anche perché «la storia del-
le scienze ci mostra a chiare note, che una teoria, per 
quanto erronea e fallace, è di gran lunga preferibile all'as-
senza di ogni teoria». Né il fisiologo tentò minimamente 
di nascondere «l'immensa differenza funzionale che corre 
fra l'uomo e le scimie». Egli l'ammise, al contrario, e pro-
prio in questi termini (che erano inequivocabili), accon-
tentandosi di osservare che però essa non poteva essere as-
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sunta come una prova contro l'evoluzione, e che del resto 
l'evoluzione non comportava affatto, di per sé, che l'uo-
mo dovesse giungere a vergognarsi delle sue origini: per-
ché - argomentò Herzen facendo un parallelo tutto som-
mato efficace - «uno che colle proprie forze, lavorando, si 
è innalzato ad una posizione rispettata, con brillante av-
venire, non disprezza la sua origine plebea; solo i fannul-
loni [...] vanno per le furie se non li si consideri di sangue 
più fine degli altri»'. 

Non per caso il quotidiano fiorentino «la Nazione» rias-
sunse e approvò il contenuto della conferenza di Herzen. 
Un anonimo vi sostenne che i dati forniti sembravano ef-
fettivamente confermare l'ipotesi dell'evoluzione, e che 
questa non avrebbe dovuto allarmare i credenti. L'artico-
lista suggerì da una parte che gli antievoluzionisti avreb-
bero dovuto impegnarsi maggiormente a considerare la ba-
se empirica della teoria, piuttosto che limitarsi a lanciare 
anatemi («hanno sempre in bocca l'ateismo e il materiali-
smo»), e dall'altra che essi avrebbero forse potuto galileia-
namente riconoscere che due verità enunciate all'interno 
di due diversi ambiti - quello scientifico e quello teologi-
co - non solo non si contrappongono ma possono coesiste-
re: «noi non comprendiamo come l'ammettere una legge 
naturale necessaria implichi la negazione della divinità»10. 

Quest'argomento non persuase l'abate Raffaello Lam-
bruschini, senatore del Regno, che era un esponente della 
tradizione spiritualistica e che, in qualità di Sovrintendente 
dell'Istituto di Studi Superiori, aveva programmato, fi-
nanziato e inaugurato il ciclo di conferenze popolari (e dun-
que si sentiva personalmente responsabile del suo tranquillo 
andamento). Egli scrisse una lettera al direttore della «Na-
zione» (pubblicata il 4 aprile), dalla quale traspariva che 
era molto preoccupato per il diffondersi di teorie scientifi-
che che avrebbero potuto minare le verità della fede, e nel-
la quale in primo luogo si lamentò del fatto stesso che que-
stioni tanto delicate quanto quella della natura dell'uomo 
venissero trattate pubblicamente, di fronte a uditori «mal 

' Herzen 1869, pp. 1 1 7 , 120. 
10 Cfr. Puppo 1969, p. 17. 
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preparati» 1 1. In secondo luogo Lambruschini volle ricorda-
re l'esistenza di un preciso disegno naturale, che non può 
essere frutto del caso ma evidentemente richiede l'inter-
vento di un Creatore, e pensò di poter tranquillizzare i ben-
pensanti rilevando che quanto gli evoluzionisti si provava-
no a opporre a quest'evidenza non era una verità definitiva 
ma soltanto una congettura provvisoria. L'abate sfondava, 
a questo proposito, una porta aperta, perché Herzen l'a-
veva affermato inequivocabilmente: «qualunque teoria 
scientifica può essere scossa e distrutta da nuovi fatti, da 
nuove prove, o almeno da nuovi argomenti». Egli aveva si 
aggiunto che, nonostante ciò, «discorsi tanto più sonori 
quanto più vuoti, non possono neppur inzaccherarla»12, ma 
riferendosi unicamente al fatto che non tradizionali argo-
menti teologici bensì solo inediti dati empirici avrebbero 
potuto modificarla. Fingendo di ignorarlo, Lambruschini 
lanciò il suo affondo affermando che l'ipotesi evoluzioni-
stica era oscena, ovvero portava allo «sconcio»13. 

Herzen aveva concluso la sua lezione sottolineando, al 
contrario, la grande carica morale dell'evoluzionismo: 
«pensate, signori, che ciascuno di noi, penetrato di que-
st'idea, può contribuire secondo la sua vocazione, sul cam-
po dell'attività pubblica, o nel seno della propria famiglia, 
a far si che i nostri discendenti sieno altrettanto superiori 
a noi, quanto noi lo siamo a queste brutte bestie ! »" Egli si 
senti pertanto attaccato ingiustamente e intervenne sta-
volta in modo tanto duro e irriverente che la pur liberale 
«Nazione» si rifiutò di pubblicare la replica, che compar-
ve qualche giorno dopo sulla «Riforma». Herzen puntò con 
particolare accanimento sulla parte finale dell'articolo di 
Lambruschini, in cui l'abate aveva condannato non sol-
tanto la teoria dell'evoluzione in particolare ma l'attività 
scientifica nel suo complesso: contrapponendo la ricerca al-
la coscienza, vi aveva infatti affermato in buona sostanza 
che si fa più scienza con la seconda che con la prima: «noi 

11 Lambruschini 1869, p. 101. 
12 Herzen 1869, p. 1 3 1 . 
" Lambruschini 1869, p. 105. 
" Herzen 1869, p. 137. 
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abbiamo nel santuario della coscienza un gabinetto di più 
alta fisica, di più alta chimica e di più alta fisiologia che non 
è il gabinetto ove parlano i sensi»15. E allora il fisiologo 
parlò dell'abate non soltanto come di un povero incompe-
tente sulle questioni evoluzionistiche, ma anche come di 
un degno rappresentante «della brama clericale dell'igno-
ranza obbligatoria pel popolo»16. 

Virato ideologicamente, questo dibattito a distanza sem-
brò aver toccato il suo punto più basso; ma non era cosi. 
Se Lambruschini non replicò alla provocazione di Herzen, 
in vece sua lo fece un personaggio portato ancor più del-
l'abate a combattere senza esclusione di colpi: l'erudito e 
filologo sommo, politico di orientamento cattolico, Niccolò 
Tommaseo, che scagliò contro il fisiologo un libretto inti-
tolato L'uomo e la scìmmia composto di dieci lettere, il cui 
minimo comun denominatore era la tesi che le indagini ma-
teriali non hanno significato se non interpretate sul piano 
spirituale. C 'è in Tommaseo un assoluto disprezzo per la 
ricerca sperimentale, che viene da lui considerata come un 
vano, fanciullesco baloccarsi: «la scienza materiale di per 
sé sola non è che ciottoli e rena; e coloro che si baloccano 
con essa, somigliano a fanciulli che fabbricano con rena o 
con neve, e i loro edifizii porterà via un'ondata, un'ora di 
sole sfarà» 17. Ma non tanto ciò contribuì a surriscaldare ul-
teriormente gli animi, quanto il fatto che Tommaseo - co-
me ha scritto uno storico non imputabile di simpatie per lo 
schieramento scientista - «varcò i limiti della decenza»18. 
Tommaseo effettivamente esasperò il confronto sia perso-
nalizzandolo e insultando pesantemente Herzen (chiama-
to «Mosè delle scimmie» e definito «pappagallo con men-
te di cane o cane con l'eloquenza di pappagallo»), sia chie-
dendo ai governanti una sorta di censura preventiva nei 
confronti di quelle «bestie» che sono gli evoluzionisti («a 
noi non fa di bisogno provare che non siamo bestie; a voi 
tocca provare che bestie siete»), impedendo loro di acce-

15 Lambruschini 1869, p. 105. 
16 Herzen 1869, p. 109. 
17 Tommaseo 1869, p. 55. 
" Landucci i99Ób, p. 34. 
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dere alla carriera accademica («io non vo' credere che tut-
ti i Ministri del Regno Italiano vadano persuasi essere lo-
ro vocazione [...] il permettere che il campo dell'attività 
pubblica sia solcato da buoi cosiffatti», che «un di chia-
mavansi saltimbanchi, e bisognerà intitolarli oggidì saltin-
cattedra»), sia - e soprattutto - parlando di «scienza fe-
tente»". 

Cosi la controversia, che non era certo stata fin dall'i-
nizio una civile discussione fra galantuomini, dopo essersi 
trasformata in uno scontro di filosofie (materialismo e spi-
ritualismo) si concluse con l'ennesima spaccatura fra cul-
tura scientifica e fede religiosa, di cui subiamo ancor oggi 
le rovinose conseguenze. Fortunatamente, tanto dispendio 
di energie in un "dialogo" tanto improduttivo e lacerante 
non rallentò l'avanzamento delle conoscenze, né intralciò 
l'attività istituzionale. Alla fine di questo rovente 1869, 
proprio a Firenze venne istituita la prima cattedra italiana 
di Antropologia, affidata all'evoluzionista Paolo Mante-
gazza, e di li a poco fu fondata ( 187 1 ) la Società Italiana di 
Antropologia ed Etnologia. Ma non era certo un segnale 
promettente, che sulla pur delicatissima questione della na-
tura umana si fosse cominciato a darsi della bestia ancor 
prima che Darwin pubblicasse YOrigine dell'uomo. 

Nella Descent Darwin afferma che «morfologicamente 
l'uomo differisce dalle scimmie superiori meno di quanto 
queste differiscono dai membri inferiori dell'ordine dei pri-
mati» e che «non vi è alcuna differenza fondamentale fra 
l'uomo e i mammiferi superiori» neanche «per quanto con-
cerne le facoltà mentali». «Moltissime delle emozioni più 
complesse ci sono comuni»: «l'uomo e i mammiferi supe-
riori, specialmente i primati, [...] hanno i medesimi sensi, 
intuizioni e sensazioni, le stesse passioni, affezioni ed emo-
zioni, anche le più complesse, come la gelosia, il sospetto, 
l'emulazione, la gratitudine e la magnanimità; praticano 
l'inganno e sono vendicativi, talora sono soggetti al ridi-
colo e hanno anche il senso dell'umorismo; provano mera-
viglia e curiosità; possiedono le stesse facoltà di imitazio-
ne, attenzione, decisione, scelta, memoria, immaginazio-

" Tommaseo 1869, pp. 23, 25, 37, 81, 83, 85. 
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ne, associazione di idee, e la ragione, anche se a livelli mol-
to diversi». Darwin non intende sottovalutare queste dif-
ferenze di livelli e di complessità delle prestazioni menta-
li: sottolinea il fatto - che gli è sufficiente, per sviluppare 
il discorso - che «la differenza mentale fra l'uomo e gli ani-
mali superiori è, per quanto sia grande, certamente di gra-
do e non di genere»20. 

Convinto che «la struttura fisica dell'uomo rivela trac-
ce più o meno evidenti della sua derivazione da una forma 
inferiore», Darwin afferma che la nostra specie può esser-
si differenziata dal gruppo delle catarrine21, quei primati 
africani o asiatici che erano ormai ben conosciuti e che si 
distinguono per avere un setto nasale più stretto e per non 
essere tutti provvisti di coda (mai prensile). L'affermazio-
ne non poteva essere confortata dalla paleontologia (c'era 
all'epoca una totale «assenza di resti fossili»)22, e viene al-
lora poggiata sull'analisi degli organi rudimentali ancora 
presenti nell'uomo, sullo studio dei caratteri ancestrali che 
talora ricompaiono, sui dati della morfologia e su quelli del-
l'embriologia, che conducono il naturalista inglese a trac-
ciare il seguente ritratto dei nostri antichi progenitori: era-
no a suo giudizio interamente coperti di pelo, avevano le 
orecchie mobili, una coda, gli arti prensili e abitudini ar-
boricole. In un periodo precedente le femmine avevano un 
utero doppio, gli occhi erano protetti da una terza palpe-
bra e gli escrementi evacuati da un solo orifizio, nel quale 
sboccavano anche gli organi della riproduzione. Ancor pri-
ma, i progenitori dell'uomo avevano abitudini acquatiche: 
la morfologia testimonia infatti che i nostri polmoni sono 
vesciche natatorie modificate, e del resto sappiamo che sul 
collo dell'embrione umano compare, a un determinato sta-
dio dello sviluppo, una fenditura che indica chiaramente il 
luogo in cui un tempo esistevano branchie. In un periodo 
ancora precedente, Darwin sostiene che i lontani progeni-
tori dell'uomo avevano un'organizzazione forse ancora più 
semplice di quella dell'anfiosso, un cefalocordato lungo dai 

20 Darwin 1871 , pp. 28, 92, 97, 105, 1 5 1 . 
21 Cfr. Darwin 1871 , p. 179. 
22 Darwin 1871, p. 182. 
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cinque ai sei centimetri, senza occhi né arti, che vive nelle 
acque costiere e si nutre di microrganismi. 

Compiuta quest'incursione «nei confusi recessi del tem-
po», Darwin torna ai primati per restringere allo scimpanzé 
(già indicato da Lamarck) e al gorilla (preferito da Huxley)2' 
il novero delle specie - alfine correttamente descritte (fig. 
36) - da cui l'umana proverrebbe, mostrando di non essersi 
lasciato minimamente sedurre dalla filosofia del progresso 
all'epoca dominante: «riguardo all'aspetto fisico o alla for-
za, non sappiamo se l'uomo discenda da qualche specie de-
bole come lo scimpanzé o da una forte come il gorilla, e per-
ciò non possiamo dire se l'uomo sia divenuto più grande e 

" Cfr. Huxley 1863, p. 187. 
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più forte o più piccolo e più debole dei suoi antenati. Do-
vremmo tuttavia tener presente che un animale dotato di 
grandi dimensioni, forza e ferocia e che, come il gorilla, si 
potrebbe difendere da tutti i nemici, forse non sarebbe po-
tuto divenire socievole; ciò avrebbe ostacolato l'acquisi-
zione di poteri intellettivi superiori come la simpatia e l'a-
more verso i suoi compagni. Perciò potrebbe essere stato 
un immenso vantaggio per l'uomo essere derivato da una 
creatura comparativamente debole»24. 

Dunque certamente in Africa, «probabilmente in un pe-
riodo molto remoto, forse l'eocene», verosimilmente dallo 
scimpanzé. La scelta di Pan troglodytes non significa tutta-
via che Darwin assuma, come Lamarck aveva ingenua-
mente assunto, che l'uomo provenga dallo scimpanzé at-
tuale (che secondo il naturalista francese avrebbe subito un 
arresto di sviluppo, dovuto alla deprecabile politica am-
bientale dell'uomo civilizzato). La scelta darwiniana di Pan 
troglodytes è finalmente quella corretta: «non dobbiamo ca-
dere nell'errore di supporre che il primitivo progenitore di 
tutto il ceppo degli scimmiadi, incluso l'uomo, fosse iden-
tico, o anche strettamente somigliante, a qualche scimmia 
superiore o inferiore esistente»25. La soluzione è quella di 
assumere che l'uomo condivida con lo scimpanzé il più re-
cente dei lontani progenitori comuni del suo gruppo; in al-
tri termini, che l'ultima ramificazione dell'albero dei pri-
mati sia stata quella che ha condotto alla comparsa da una 
parte dell'uomo e dall'altra dello scimpanzé appunto, che 
non ha mai cessato di evolversi. 

L'uomo si sarebbe differenziato dal suo lontano pro-
genitore comune anche allo scimpanzé in virtù dello stes-
so meccanismo postulato nelle ultime edizioni dell'Origi-
ne delle specie, ovvero per l'azione combinata della sele-
zione naturale e degli effetti ereditari dell'uso: dapprima 
per cause lamarckiane (l'abitudine, resa necessaria dalle 
circostanze, alla stazione eretta), poi per selezione natu-
rale degli individui bipedi i quali, grazie al diverso uso 
dei propri organi, e alla loro influenza reciproca, aveva-

24 Darwin 1871, pp. 89-90. 
" Darwin 1871, pp. 181-82. 
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Non appena un antico membro della grande serie dei primati 
fu indotto a vivere meno sugli alberi a causa di un mutamento nel 
suo modo di procurarsi i mezzi per vivere o per qualche cambia-
mento nelle condizioni ambientali, il suo abituale modo di pro-
cedere deve essersi modificato: e cosi deve essere divenuto più 
specificamente quadrumane o bipede. [...] Solo l'uomo è divenu-
to bipede e credo che si possa almeno in parte comprendere co-
me egli sia giunto ad assumere la stazione eretta, che costituisce 
uno dei suoi caratteri più cospicui. L'uomo non potrebbe aver rag-
giunto la sua attuale posizione di dominio nel mondo senza l'uso 
delle mani [...]. Ma le mani e le braccia difficilmente si sarebbe-
ro perfezionate tanto da costituire strumenti o da scagliare pietre 
e lance con una mira precisa finché fossero state usate abitual-
mente per la locomozione [...]. Tale rozzo uso avrebbe attutito il 
senso del tatto, su cui largamente si basa il loro uso più fine. So-
lo da ciò sarebbe derivato un vantaggio, per l'uomo, a diventare 
bipede; ma per molte azioni è indispensabile che le braccia e l'in-
tera parte superiore del corpo siano libere; e a questo fine deve 
star fermo sui piedi. Per raggiungere questo grande vantaggio, i 
piedi sono divenuti piatti e il primo dito si è sostanzialmente mo-
dificato, sebbene ciò abbia causato la quasi completa perdita del 
suo potere prensile. 

Se è un vantaggio per l'uomo stare eretto sui piedi e avere le 
mani e le braccia libere, del che non può esservi alcun dubbio, per 
il suo successo nella battaglia per la vita, allora non posso scorge-
re alcuna ragione per cui non debba essere stato vantaggioso per 
i progenitori dell'uomo assumere sempre più la posizione eretta e 
divenire bipedi. In tal modo sarebbero stati più capaci di difen-
dersi con pietre o bastoni, di attaccare la loro preda o di ottene-
re altrimenti il cibo. Gli individui meglio costruiti sarebbero riu-
sciti meglio e sarebbero sopravvissuti in maggior numero". 

Q u a n t o alle f aco l tà mental i che cont radd i s t inguono l 'uo-
m o , e c h e gl i sp i r i tua l i s t i p r e t e n d o n o d i p o t e r a s s u m e r e 
c o m e t e s t i m o n i a n z a de l la sua o r i g i n e d i v i n a , esse h a n n o 
pa lesemente una b a s e o r g a n i c a , a f f e r m a D a r w i n , e in par-
t icolare p r o v e n g o n o dal le a t t i v i t à c e r e b r a l i . C o m e n o n v ' è 
a lcuna d i f f i c o l t à a c o n s t a t a r e c h e i con ig l i d o m e s t i c i han-
no , r i spet to a quell i se lvat ic i e alle l e p r i , un cerve l lo di di-
mensioni r idot te , e c o m e n o n è a z z a r d a t o s u p p o r r e c h e c iò 

" Darwin 1871, pp. 77-79. 
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sia una conseguenza della loro cattività (che determina una 
riduzione degli stimoli esterni, e con la maggiore apatia 
provoca anche il disuso dell'organo cerebrale), cosi non do-
vrebbe esservi difficoltà ad ammettere che l 'uomo, proce-
dendo nella direzione opposta, ha potuto affinare le facoltà 
mentali del suo lontano progenitore scimmiesco. Sarebbe 
avvenuto in conseguenza della sua stessa evoluzione fisi-
ca, ossia del fatto che egli è venuto effettuando un nume-
ro sempre maggiore di prestazioni, o prestazioni di qualità 
sempre più elevata, che hanno complicato il sistema delle 
sue associazioni psichiche, le quali possono - a loro volta 
- aver richiesto un uso diverso degli apparati organici. In 
altri termini, le variazioni del corpo e della mente si sono 
influenzate reciprocamente, l'uomo le ha trasmesse alla di-
scendenza e la specie le ha accumulate per selezione natu-
rale degli individui più efficienti sia dal punto di vista fi-
sico, sia da quello mentale. 

Maggiori difficoltà del problema dell'ominazione (che 
Darwin risolve, come si è visto, in linea con la soluzione 
adottata per l'evoluzione degli animali tutti) presenta quel-
lo della diversificazione delle razze umane. E per risolvere 
quest'ultimo problema egli torna sulla dinamica della sele-
zione sessuale, tematizzata già nel primo Abbozzo della sua 
teoria («il maschio che, nel periodo della riproduzione, ha 
maggiore vigore o è più e meglio munito delle armi o degli 
ornamenti propri della sua specie, guadagnerà in un centi-
naio di generazioni qualche piccolo vantaggio»)" e ripresa 
nel Saggio ove, a proposito della «competizione dei maschi 
per le femmine», si affermava che essa «viene solitamente 
decisa da un combattimento, ma nel caso degli uccelli dal 
fascino del canto, dalla bellezza, dalla capacità di corteg-
giamento»28. Darwin giunge adesso a considerarla un vero 
e proprio, potente fattore evolutivo autonomo, che si af-
fianca alla selezione naturale e agli effetti ereditari dell'u-
so finendo col costituire la cifra dell'evoluzione umana. 
Non per caso il titolo completo della monografia è Descent 
of man and selection in relation to sex. 

21 Darwin 1842, p. 56. 
28 Darwin 1844, pp. 134-35. 
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Darwin aveva dovuto riconoscere che la particolare na-
tura di ciò che contraddistingue le razze umane non può 
essere spiegata né con gli effetti ereditari dell'uso né con il 
principio di correlazione e neppure con la selezione natu-
rale. Per mezzo di quest'ultima «solo le variazioni benefi-
che possono conservarsi, e per quanto possiamo giudicare 
[...] nessuna delle differenze tra le razze è di qualche uti-
lità diretta o particolare». Talvolta si tratta di variazioni 
«di natura indifferente», che perciò non possono che sfug-
gire all'azione della selezione naturale. Altre volte si trat-
ta di caratteri che la selezione naturale non solo non po-
trebbe accumulare ma, addirittura, certamente sopprime-
rebbe. In campo animale, per esempio, si sono acquisiti per 
selezione sessuale caratteri «decisamente pericolosi», co-
me «colori vivaci» che espongono maggiormente ai preda-
tori o «grandi corna» che gravemente impacciano. E mai 
l'uomo potrebbe «essere stato privato del pelo ad opera del-
la selezione naturale», poiché con l'assenza di pelo è stato 
«acquisito un carattere leggermente dannoso»2'. 

Dunque è necessario ricorrere alla selezione sessuale, i 
cui protagonisti sono tanto i maschi quanto le femmine. 
Ma queste ultime risultano avere, secondo Darwin, più po-
tere fra gli animali inferiori («le femmine degli uccelli - per 
esempio - non solo esercitano una scelta ma talvolta cor-
teggiano il maschio o addirittura combattono fra loro per 
il suo possesso»; e «in generale, sembra che il maschio ac-
cetti qualsiasi femmina»...) e «all'interno delle tribù com-
pletamente barbare», dove «le donne hanno più possibilità 
di scegliere o di rifiutare i loro corteggiatori, e di cambia-
re compagno, di quanto si pensi» e «non scelgono sempli-
cemente gli uomini che secondo il loro gusto sono più bel-
li, ma quelli che sono anche maggiormente in grado di di-
fenderle e di mantenerle»50. 

Per introdurre questo nuovo fattore evolutivo Darwin ri-
propone il parallelo, stavolta sotto un profilo estetico, con 
la selezione inconscia operata dall'uomo. Come ogni alleva-
tore «imprime sui suoi animali il carattere della sua mente, 

29 Darwin 1871, pp. 223, 269, 632-33. 
>0 Darwin 1871, pp. 451, 554, 630, 632. 



del suo gusto e della sua discrezione», favorendo gli indivi-
dui ritenuti pili belli, cosi la diversificazione delle razze uma-
ne proviene dalla diversità delle scelte sessuali che hanno 
compiuto maschi dotati di canoni estetici diversi; canoni 
estetici che a loro volta si sono diversificati per cause natu-
rali (la natura del territorio colonizzato, che ha imposto una 
determinata organizzazione sociale) e si sono stabilizzati per 
l'esistenza di barriere geografiche. «Immaginiamo che i 
membri di una tribù che pratichi una qualche forma di ma-
trimonio si moltiplichino in un territorio disabitato. Subi-
to essi si dividerebbero in bande, separate le une dalle altre 
da varie barriere e ancor più da guerre incessanti. In tal mo-
do le bande verrebbero esposte a condizioni di vita e co-
stumi leggermente diversi, e prima o poi subirebbero una 
leggera differenziazione. Appena ciò si verificasse, subito 
ogni tribù si creerebbe un diverso standard di gusto per quel 
che riguarda la bellezza: e allora subentrerebbe la selezione 
inconscia ad opera degli uomini più vigorosi, che scelgono 
certe donne piuttosto che altre. Cosi le differenze fra le 
tribù, dapprima quasi impercettibili, diventerebbero gra-
dualmente e inevitabilmente sempre più accentuate»". 

L'uomo non sfugge alla dinamica evoluzionistica ipotiz-
zata per il resto del regno animale. E vero, Darwin am-
mette: «nella prima edizione dell'Origine delle specie ho 
forse dato eccessiva importanza all'azione della selezione 
naturale»32. Ed è vero altresì che nella monografia antro-
pologica egli presta una considerazione senz'altro maggio-
re agli «effetti ereditari delle abitudini» e all'«azione di-
retta delle condizioni ambientali». Come è vero pure che 
Darwin attribuisce una particolare importanza a un altro 
fattore ancora (quello della selezione sessuale), che come ho 
detto finisce col costituire la cifra dell'evoluzione umana. 
Ma l'esito, quando si proceda a un bilancio dell'importan-
za relativa dei vari fattori, non cambia: anche per l'uomo, 
«la selezione naturale è stata l'agente principale dei muta-
menti»", e lo è stata nel determinare anche - vai la pena di 

" Darwin 1871 , pp. 241, 629. 
" Darwin 1871 , p. 87. E cfr. anche 18728, p. 431. 
" Darwin 1871 , p. 87. 
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sottolinearlo - l'universo dei suoi psichismi nonché la sua 
particolare evoluzione morale, culturale e sociale. 

Questa impostazione non coincise affatto con quella de-
gli altri darwiniani. Lyell, per esempio, era molto pili cau-
to di Darwin nel ricondurre l'evoluzione culturale a quella 
biologica, e molto meno propenso ad analizzarla con gli 
stessi strumenti. Wallace andava ancora più in là, affer-
mando che se l'uomo da una parte ha potuto differenziar-
si dalle catarrine nel modo ipotizzato dai darwiniani, dal-
l'altra ha poi acquisito prerogative che lo sottraggono al-
l'opera della selezione naturale. Questa ha indubbiamente 
un grande potere sugli animali per il fatto che, «vivendo 
isolati, essi sono completamente dipendenti dalle proprie 
risorse e alla mercé dei propri nemici»; laddove «caratte-
rizzano l'uomo contemporaneo la socievolezza e la solida-
rietà», e ciò «fa si che il potere della selezione naturale ven-
ga ostacolato» o addirittura neutralizzato. Wallace sostie-
ne che «quando cambiamenti nella geografia fisica o nel 
clima di una regione costringono un animale a modificar-
si, esso può farlo solo mediante modificazioni della propria 
struttura fisica [...], mentre l'uomo non ha bisogno di un 
incremento di forze, di agilità, di unghie o di denti: perché 
può provvedersi di lance più acuminate o di un arco più ef-
ficace, può costruire trappole più ingegnose o riunire un 
gruppo più numeroso di cacciatori. Sono unicamente le fa-
coltà che gli permettono di fare ciò ad aver bisogno di ac-
crescimento, e sono esse che vengono modificate dalla se-
lezione naturale - mentre la struttura e la forma del corpo 
restano invariate. All'inizio di un periodo glaciale gli ani-
mali devono acquisire una pelliccia più folta o un più spes-
so rivestimento di grasso [...]. L'uomo si procura indumenti 
più caldi o si ripara in luoghi più protetti». Lo aveva già 
sostenuto, a modo suo, Buffon (gli animali «dipendono dal-
la terra più strettamente di quanto ne dipenda l'uomo»; 
«non possono né coprirsi né ripararsi né far uso del fuoco 
per riscaldarsi, e quindi restano esposti e sono completa-
mente abbandonati all'azione dell'aria e a tutte le intem-
perie»; si veda il sesto capitolo), e Wallace vi insiste: «gra-
zie alla semplice capacità di vestirsi e di fabbricare armi e 
strumenti, l'uomo ha tolto alla natura il potere, che essa 
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esercita su tutti gli altri animali, di modificare lentamente 
ma durevolmente la sua forma e la sua struttura per armo-
nizzarla con i cambiamenti esterni. Per poter sopravvive-
re gli animali devono subire, nei loro comportamenti, nel-
la loro struttura e nella loro forma, modificazioni corri-
spondenti a quelle subite dagli animali che li circondano, 
da quelli di cui si nutrono, dal clima e dalla vegetazione del-
le regioni abitate. L'uomo ottiene lo stesso scopo per mez-
zo della sua intelligenza: le cui variazioni gli permettono di 
mantenersi in armonia col mondo, un mondo che cambia 
continuamente, conservando lo stesso corpo»54. 

Appare evidente da queste citazioni che Wallace non ri-
fiuta la selezione naturale in quanto tale. Che l'uomo le si 
«sottragga» e che essa giunga ad essere «neutralizzata» (os-
sia che l'uomo le abbia, come si esprime il naturalista in-
glese, «tolto» il potere che essa esercita su tutti gli altri ani-
mali), viene affermato con riferimento alla sua forma e 
struttura fisica. Nell'uomo, semplicemente la selezione na-
turale cambia bersaglio. Avendo cessato di agire sulla sua 
evoluzione biologica, essa agisce sulla sua evoluzione cul-
turale, che in qualche modo giunge a bloccarne l'evoluzio-
ne biologica. Si tratta del cosiddetto «effetto reversivo del-
l'evoluzione», consistente nell'apparente paradosso che «la 
selezione naturale seleziona i percorsi della civilizzazione, 
la quale si oppone alla selezione naturale»55. Dal momento 
in cui ha acquisito le facoltà intellettuali che lo contraddi-
stinguono, «dal momento in cui, per conseguenza, sono en-
trati in azione i sentimenti di socialità e solidarietà, e han-
no raggiunto il loro pieno sviluppo le facoltà morali, si di-
rebbe che l'uomo abbia, per quanto riguarda la sua natura 
puramente fisica, cessato di essere influenzato dalla sele-
zione naturale». Esso ha varcato la soglia al di sotto della 
quale si è in balia delle circostanze esterne. «Dal momen-
to in cui per la prima volta fu usata una pelle come coper-
ta, fu foggiata la prima rozza lancia destinata alla caccia, 
fu interrato il primo seme o piantato il primo virgulto, si 
compi nella natura una grande rivoluzione, senza eguali nel-

,4 Wallace 1864, pp. 327-32. 
" Tort 19968, I, p. 1334 . 
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le precedenti età della terra. Era sorto un essere non più 
necessariamente soggetto a mutare col mutamento dell'u-
niverso, un essere in qualche modo superiore alla stessa na-
tura, che sapeva adesso controllarne e guidarne l'azione, e 
che poteva mantenersi in armonia con essa non attraverso 
un mutamento corporeo, bensì mediante un progresso men-
tale»56. 

Può essere interessante notare che il meccanismo per cui, 
secondo Wallace, la selezione "naturale" agisce sull'evolu-
zione culturale è, mutatis mutandis, quello stesso impiega-
to dalla selezione naturale per determinarne l'evoluzione 
biologica: «nell'uomo, ogni variazione morale e mentale 
che gli permette di preservarsi meglio dagli accidenti e di 
assicurarsi benessere e sicurezza, verrà conservata e accu-
mulata; gli individui migliori si moltiplicheranno mentre 
quelli inferiori gradualmente scompariranno, e noi assiste-
remo a quel cammino rapido dell'organizzazione mentale 
che ha tanto elevato anche le razze più infime della specie 
umana al disopra dei bruti, nonostante che esse gli somi-
glino molto nella struttura fisica, e che [...] ha prodotto la 
straordinaria intelligenza delle razze europee». Ma va sot-
tolineato che a giudizio di Wallace esso finisce, al contra-
rio di quanto pensava Darwin, col «soppiantare» la sele-
zione naturale propriamente e strettamente intesa. «Pos-
siamo immaginare un'epoca - profetizza infatti l'autore 
dell 'Origin of human races - in cui la terra non produrrà al-
tro che piante coltivate e animali domestici, la selezione 
umana avrà soppiantato la selezione naturale e le profon-
dità degli oceani saranno il solo dominio in cui la natura 
eserciterà ancora il potere esercitato ovunque per tanti se-
coli»57. 

" Wallace 1864, pp. 332, 341-42. 
57 Wallace 1864, pp. 333, 342. 



Capitolo quindicesimo 

La selezione sociale 

All'epoca non parvero darsi altre possibilità oltre a quel-
le indicate da Darwin e Wallace. Quest'ultimo capiva che 
l'evoluzione della cultura e della società umana non pote-
va essere spiegata coi soli principi delle scienze naturali. 
Ma dopo averla forse opportunamente distinta dall'evolu-
zione biologica, Wallace la rese a tal punto indipendente 
da essa, e con essa tanto conflittuale, che fini col concepi-
re la stessa evoluzione fisica dell'uomo come preordinata 
da un agente metafisico. Com'è - si chiese - che «nell'uo-
mo rinveniamo caratteri che, per quanto possiamo giudi-
care, gli furono senz'altro dannosi al momento della loro 
prima comparsa»? «E evidente che essi non possono esse-
re emersi per selezione naturale». E com'è che «il cervello 
del selvaggio è più grande di quanto gli sia necessario», un 
cervello «capace di svolgere funzioni di gran lunga supe-
riori, per qualità e quantità, a quelle che gli sono richie-
ste», e «di una grandezza che supera ampiamente i suoi bi-
sogni»? Com'è che «il canto degli uomini selvaggi non è 
altro che un monotono verso lamentoso, e che general-
mente le loro donne non cantano affatto » ? « Per quanto ne 
sappiamo - chiosa Wallace -, all'attuale sviluppo mentale 
del selvaggio sarebbe stato pienamente sufficiente un cer-
vello di poco più grande di quello del gorilla. Dunque la sua 
maggiore dimensione non può derivare dalle sole leggi del-
l'evoluzione, perché queste hanno la caratteristica di por-
tare ogni specie a un livello di organizzazione esattamente 
adeguato ai suoi bisogni, senza mai oltrepassarlo». Poiché 
è evidente che «le grandi leggi che governano il mondo ma-
teriale sono state insufficienti a produrre l'uomo», si deve 
supporre «l'esistenza di un potere diverso da quello che ha 
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guidato lo sviluppo degli animali inferiori», ossia «l'azio-
ne di una legge più elevata» della selezione naturale, «e di 
gran lunga superiore ad essa», che si serve di «agenti più 
sottili di quelli che conosciamo» 1. 

Cosi Wallace azzarda, riguardo al sovradimensionato 
cervello dei selvaggi, che esso «sembra essere stato conce-
pito fin dall'inizio affinché potesse essere pienamente uti-
lizzato nel corso della civilizzazione»; e analogamente, ri-
guardo ai sovradimensionati organi della fonazione (sem-
pre nei selvaggi), che essi «sembrano essere stati approntati 
in vista dei successivi progressi umani». Per concludere che 
«una potenza intelligente ha determinato e guidato lo svi-
luppo dell'uomo», «un'intelligenza superiore» che lo ha 
diretto «in una precisa direzione e per uno scopo partico-
lare»2. 

« Spero - gli scrisse costernato Darwin - che lei non ab-
bia assassinato del tutto la nostra creatura»', la selezione 
naturale. Per conto suo, l'autore dell'Origin pubblicava, 
nello stesso anno in cui ne compariva la sesta e ultima edi-
zione, The expression of the emotions in man and animals 
(1872), in cui il rilievo della selezione naturale veniva sem-
mai ulteriormente accresciuto: la selezione naturale ve-
nendo qui considerata l'agente principale dei mutamenti 
non solo biologici ma anche psichici. «Chi ammette che la 
struttura e i comportamenti degli animali si sono costitui-
ti a seguito di una graduale evoluzione - osserva Darwin -, 
potrà considerare l'intero problema dell'espressione delle 
emozioni (si veda, per esempio, la figura 37) da un inte-
ressante, nuovo punto di vista»4, quello della possibilità di 
ricostruire la genealogia degli psichismi. 

Darwin passa in rassegna l'espressione (fra l'altro) del 
dolore, del pianto, della depressione, dell'ansia, della ma-
linconia, della rassegnazione, della disperazione (nei capi-
toli 6 e 7), della gioia, dell'allegria, dell'amore, dell'affet-
to, della devozione (cap. 8), della meditazione, della su-

1 Wallace 1869, pp. 349-51, 358, 360-61, 368, 379. 
2 Wallace 1869, pp. 360, 368-69, 378. 
' in F. Darwin 1887, II, p. 39. 
4 Darwin 1872!), p. 125. 
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Figura 37. 
Espressioni di sdegno (in alto) e di rassegnazione (in basso) (Darwin 
1872). 
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scettibilità, del malumore, della determinazione (cap. 9), 
dell'odio, della collera (cap. 10), dello sdegno, del disprez-
zo, del disgusto, della colpevolezza, della superbia, del-
l'impotenza, della pazienza (cap. 1 1 ) , della perplessità, del-
la sorpresa, dello stupore, della paura, del terrore (cap. 12), 
della timidezza, della vergogna, della modestia (che deter-
minano l'arrossire, «l'espressione più caratteristica del-
l'uomo e la più umana di tutte le espressioni»; cap. 13). 
Tutto ciò in modo comparato e osservando, fra l'altro, i 
comportamenti del primogenito William «Doddy» Era-
smus dalla nascita ai due anni, avendo assunto che tali 
espressioni e manifestazioni apparentemente inutili aves-
sero avuto, in origine, un preciso, grande vantaggio biolo-
gico: «il mio scopo è di mostrare che quei movimenti ve-
nivano, inizialmente, compiuti per uno scopo definito e 
che, quando si presentano circostanze quasi identiche, ven-
gono ancora costantemente compiuti per abitudine, anche 
se non hanno più alcuna utilità»'. 

Ciò in virtù di tre principi che sono si, almeno in parte, 
«sovrapponibili», e che lo sono al punto che «talvolta ri-
sulta impossibile stabilire quanto peso si debba attribuire, 
per una particolare espressione, all'uno o all'altro», ma è 
comunque opportuno distinguere. Il primo è quello che 
Darwin chiama «delle abitudini associate utili», per bre-
vità «dell'associazione», il quale afferma «la probabilità 
che alcune azioni che all'inizio venivano eseguite coscien-
temente si siano trasformate, mediante l'abitudine e l'as-
sociazione, in atti riflessi che oggi sono innati e che si mo-
strano cosi profondamente radicati da essere compiuti, 
anche se non hanno alcuna utilità, tutte le volte che si ve-
rificano quelle stesse condizioni che in origine spinsero la 
nostra volontà a compierli». Il secondo è il principio «del-
l'antitesi»: premesso che «certi stati d'animo provocano 
particolari atti abituali che hanno un'utilità», Darwin so-
stiene che «quando sopravviene uno stato d'animo che sia 
l'esatto contrario del precedente, si ha una forte e invo-
lontaria tendenza a eseguire movimenti di natura opposta, 
anche se essi sono del tutto inutili, che in alcuni casi sono 

' Darwin 1872I), pp. 149, 371. 
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a l tamente e spress iv i» . P e r c h é i l ga t to , per e s e m p i o , « e s p r i -
me l a sua d i spos iz ione a m i c h e v o l e i n a r c a n d o l e g g e r m e n t e 
la schiena , p o r t a n d o in alto p e r p e n d i c o l a r m e n t e la c o d a e 
d r i z z a n d o le o r e c c h i e ? » P e r m o s t r a r e « c h e i l suo u m o r e è 
e s a t t a m e n t e l ' o p p o s t o d i quel lo p e r i l qua le , p r e p a r a n d o s i 
a lo t ta re o a b a l z a r e sulla p r e d a , egl i a s sume u n a p o s i z i o n e 
acquat ta ta , agita la c o d a a des t ra e a s inistra e a b b a s s a le 
o r e c c h i e » . E p e r c h é t a n t o i l g a t t o q u a n t o i l cane , p e r pau-
ra o per col lera , r i zzano i l pe lo ? P e r i l t e rzo pr inc ip io , c h e 
i l natura l i s ta ing lese c h i a m a « d e g l i att i d e t e r m i n a t i da l l a 
cost i tuz ione del s i s tema n e r v o s o » o « d e l l ' a z i o n e d i re t ta d e l 
s i s tema n e r v o s o » 6 . 

Supponiamo che in origine il sistema nervoso, perturbato a 
causa delle emozioni del terrore o dell'ira, esercitasse un'azione 
diretta sui muscoli erettori dei peli, facendoli contrarre debol-
mente [...]. Per generazioni e generazioni gli animali sono stati ri-
petutamente eccitati dalla paura e dalla rabbia, e di conseguenza 
gli effetti diretti del sistema nervoso turbato sulle appendici cu-
tanee sono quasi sicuramente diventati via via più marcati a cau-
sa dell'abitudine [...]. A mano a mano che l'erezione dei peli di-
ventava più forte e più vistosa, essi devono averla constatata sem-
pre più spesso nei loro rivali e nei maschi arrabbiati, i quali in tal 
modo assumevano dimensioni maggiori. Possiamo immaginare 
che, in queste circostanze, essi abbiano desiderato far qualcosa 
per apparire più grandi e più spaventosi di fronte ai loro nemici, 
e abbiano assunto volontariamente atteggiamenti minacciosi o 
lanciato urli feroci; atteggiamenti e urli che, in un secondo tem-
po, possono esser diventati istintivi in forza dell'abitudine. [...] 
Né si deve trascurare il ruolo che possono aver avuto la variazio-
ne e la selezione naturale; infatti, i maschi che riuscirono ad as-
sumere l'aspetto più spaventoso di fronte ai loro rivali o ad altri 
loro nemici, anche se non avevano una superiorità schiacciante 
quanto a forza fisica, lasciarono in media, rispetto agli altri ma-
schi, una discendenza più numerosa che ereditò le loro qualità ca-
ratteristiche, qualunque esse fossero e comunque fossero state ac-
quisite la prima volta7. 

Si n o t e r à che la so luz ione evo luz ion i s t i ca è quel la stes-
sa del le u l t i m e e d i z i o n i àeN Origin, g i à appl icata alla De-
scent: s e lez ione natura le di v a r i a z i o n i , ma a n c h e di e f fett i 

* Darwin 1872!), pp. 139, 147, 163. 
7 Darwin i872b, pp. 197-98. 



292 CAPITOLO QUattorDICESIMO 

di «abitudini». Tuttavia desidero attirare l'attenzione sul-
la grande capacità mostrata da Darwin nell'analisi di det-
taglio. Per esempio a proposito dell'umano "stringersi nel-
le spalle", manifestazione di incapacità o di impotenza ac-
compagnata dal piegare i gomiti, dal mostrare i palmi delle 
mani tenendo le dita allungate e spesso pure dall'inclinare 
leggermente la testa sollevando le sopracciglia e aprendo la 
bocca. Lo si farebbe per «antitesi inconscia» della più re-
mota manifestazione di sdegno: «si osservi come una per-
sona indignata, che si sente offesa per un torto ricevuto e 
non intende accettarlo, tiene la testa alta, raddrizza le spal-
le e gonfia il torace. Spesso stringe i pugni e tiene un brac-
cio, o anche tutti e due, nella posizione più idonea ad at-
taccare o a difendersi, con i muscoli in tensione. La sua 
fronte è corrugata [...] e, poiché ha una forte determina-
zione, chiude la bocca. Ebbene, i movimenti e gli atteg-
giamenti dell'uomo impotente sono l'esatto contrario»8. 

Ma conviene attirare l'attenzione soprattutto sull'esito 
di questo tentativo di ricostruzione comparata della ge-
nealogia degli psichismi. «Le diverse razze umane espri-
mono le loro emozioni con una notevole uniformità in tut-
to il mondo», e ciò «fornisce un nuovo argomento a favo-
re della tesi che esse siano derivate da un unico ceppo 
parentale»; «alcuni dei movimenti espressivi delle scimmie 
[...] sono molto simili a quelli dell'uomo», e ciò fornisce un 
nuovo argomento a favore della tesi che esso sia derivato 
da forme inferiori9. 

Come è stato scritto, oltre che rendere possibile una teo-
ria genealogica degli psichismi, «Darwin [...] è il primo a 
rendere integralmente possibile anche una teoria genealo-
gica della morale»10. Ma preme documentare che per il 
Darwin della maturità la selezione naturale è stata l'agente 
principale non soltanto dei mutamenti biologici e neppure 
solo, per l'uomo, dell'evoluzione psichica e di quella mora-
le, ma anche dell'evoluzione culturale e sociale. Al contra-
rio di Wallace, l'autore della Descent non concedette alcu-

' Darwin 1872!), p. 339. 
' Darwin i872b, pp. 221, 414. 
10 Tort 1997, p. 77. 
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na specificità alle manifestazioni della cultura umana, e le 
considerò una semplice appendice, un mero prolungamen-
to delle leggi biologiche. Dopo aver tratto anche dalle scien-
ze umane (la demografia di Malthus) i principi esplicativi 
della sua teoria, e dopo averli "biologizzati" attraverso la 
metafora della selezione naturale, egli presunse di poter 
nuovamente trasferirli all'analisi delle società, promuoven-
done quella particolare interpretazione che è nota come so-
cialdarwinismo, la prima forma di sociobiologia. Esso con-
siste nell'assumere che la dinamica dei rapporti che vigono 
tra gli individui all'interno di ogni società, e di quelli che 
sussistono tra società «concorrenti», sia - come avviene in 
natura - la dinamica della lotta per l'esistenza, che condu-
ce alla vittoria del «più dotato», del «più capace», e alla ne-
cessaria, benefica eliminazione dell'«inferiore». 

Contrariamente a un'opinione diffusa, il socialdarwini-
smo - che pure venne chiamato in questo modo solo in-
torno al 1880 - non è il frutto di un'indebita estrapolazio-
ne compiuta dopo Darwin da darwiniani eterodossi, ma la 
prospettiva nella quale si pose lo stesso autore della De-
scent. Egli sostenne che fin dai tempi più remoti «le tribù 
più dotate hanno soppiantato le altre» e giudicò che que-
sta forma di conflittualità, che conduce all'annientamento 
fisico di intere popolazioni, sia ancora operante: «le nazioni 
civili stanno ovunque soppiantando quelle barbare». Ciò 
avviene in virtù del fatto che alla discendenza non vengo-
no trasmessi soltanto i caratteri fisici acquisiti nella lotta 
per l'esistenza, ma anche le qualità intellettuali e morali: e 
a questo proposito gli europei possono vantare, nei con-
fronti dei primitivi, un'indiscutibile superiorità. Tuttavia 
gli attuali rapporti di forza potrebbero mutare, avverte 
Darwin: come dimostra la parabola compiuta dalla Spagna, 
«dominatrice in un certo periodo» e poi «rimasta indietro 
nella lotta» 1 1. E allora è necessario non mitigare gli effetti 
della selezione naturale all'interno delle società, perché so-
no essi e solo essi che hanno garantito e possono ancora as-
sicurare la vittoria del più «dotato» e del più «capace». 
Purtroppo - si lamenta Darwin -, le società più progredi-

11 Darwin 1871, pp. 154-55, 167. 
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te sembrano orientate a ottenere proprio quella progressi-
va mitigazione, civilmente lodevole ma biologicamente sui-
cida. Egli si esprime, al proposito, in termini molto crudi 
e poggiando - significativamente - sulla diagnosi non di so-
ciologi ma degli allevatori di bestiame. 

Nei selvaggi le debolezze del corpo e della mente sono subito 
eliminate. [...] Noi uomini civilizzati, invece, facciamo di tutto 
per arrestare il processo di eliminazione; costruiamo asili per paz-
zi, storpi e malati; istituiamo leggi per i poveri e i nostri medici 
esercitano al massimo le loro abilità per salvare la vita di chiun-
que fino all'ultimo momento. V'è motivo di credere che la vacci-
nazione abbia salvato un gran numero di individui che per la lo-
ro debole costituzione non avrebbero un tempo retto al vaiolo. 
Cosf i membri deboli delle società civilizzate propagano il loro ge-
nere. Nessun allevatore di bestiame dubiterà che questo può es-
sere altamente pericoloso per la razza umana". 

Naturalmente, secondo Darwin dobbiamo «sopportare 
l 'effetto, indubbiamente cattivo, del fatto che i deboli so-
pravvivano e propaghino il loro genere». Ma - egli prose-
gue - «si dovrebbe almeno arrestarne l'azione costante, im-
pedendo agli individui più deboli e inferiori di sposarsi li-
beramente come i sani». «Al pari di ogni altro animale, 
infatti, l'uomo è senza dubbio progredito fino alla sua con-
dizione attuale grazie alla lotta per l'esistenza dovuta al suo 
rapido incremento», e se vuole «progredire ed elevarsi an-
cor più - avverte -, deve andare soggetto a una dura bat-
taglia. Altrimenti cadrebbe in breve nell'indolenza e i più 
dotati non avrebbero maggior successo, nella lotta per la 
vita, dei meno dotati. [•••] Vi deve essere quindi aperto e 
pieno contrasto fra tutti gli uomini: e le leggi e i costumi 
non devono impedire ai più capaci di riuscire meglio e di 
allevare un maggior numero di figli»13. 

Darwin sottolinea a più riprese e con particolare ener-
gia quest'ultima affermazione perché, come ho anticipato, 
tanto le «cattive inclinazioni» quanto le «tendenze vir-
tuose» sono a suo giudizio fattori largamente indipenden-
ti dall'educazione e dall'ambiente socioculturale. Esse so-

12 Darwin 1871, pp. 159-60. 
13 Darwin 1871, pp. 160, 650. 
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no «fortemente ereditarie» e «si trasmettono» di padre in 
figlio: affinché le prime non prevalgano, portando la so-
cietà alla rovina, è pertanto necessario che i portatori del-
le seconde si riproducano con un tasso di incremento su-
periore1'*. 

Si potrebbe osservare, come è stato fatto da tempo, che 
«Darwin non arrivò mai a cogliere la distinzione fra un fat-
to biologico e un fatto mentale». Se egli « fu un pioniere ri-
guardo ai primi due stadi dell'evoluzione» (quello geologi-
co e quello biologico), «non conobbe o non riconobbe mai 
chiaramente la realtà distinta del terzo». «La fase umana», 
«il dominio della vita conscia, della vita intenzionale, la fa-
se psicosociale [...] era per lui una semplice estensione del-
la fase biologica»: cosi che «mentre Bacon avrebbe educa-
to i selvaggi, Darwin avrebbe aspettato che essi si evolves-
sero» - in senso biologico, naturalmente15. 

Dal momento che il biologismo preesisteva alla pubbli-
cazione della Descent (che si limitò a offrire una nuova ve-
ste a concetti ampiamente diffusi), considero più utile atti-
rare l'attenzione sul fatto che l'apprensione sociobiologica 
di Darwin (l'evoluzione culturale rischia di neutralizzare l'e-
voluzione biologica, da cui unicamente e strettamente di-
pende il progresso umano) e la tranquillità sociologica di 
Wallace (la selezione culturale prosegue l'opera della sele-
zione naturale; che ne viene bloccata si, ma solo al livello 
biologico) procedevano da diagnosi molto diverse e tutta-
via prospettavano lo stesso scenario: poiché Wallace rite-
neva che la selezione naturale agisse, in campo sociale, al-
trettanto potentemente (limitandosi a cambiare bersaglio), 
anch'egli profetizzò - compiaciuto - il genocidio (quel che 
Darwin chiamava l'eliminazione dell'«inferiore», il «sop-
piantare le nazioni barbare»): sostenendo che «quando l'a-
zione della forza che aveva modificato il corpo cominciò a 
esercitarsi sullo spirito» venne innescato un processo di pro-
gressiva «estinzione di tutte le razze inferiori dal punto di 
vista intellettuale». «L'indiano pellerossa, il tasmaniano, 
l'australiano e il maori vanno estinguendosi», perché l'eu-

" Darwin 1871 , pp. 163-64. 
11 Farrington 1965, pp. 6 1 , 82-83, 85. 
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ropeo ha acquisito «facoltà che gli permettono di sconfig-
gere l'uomo selvaggio, nella lotta per l'esistenza, e di mol-
tiplicarsi a sue spese: esattamente come i nostri vegetali, tra-
piantati in America settentrionale e in Australia, soffocano 
le piante indigene grazie al loro maggior vigore e alle loro 
superiori capacità di riproduzione». E questo progressivo 
«soffocamento» condurrà, secondo Wallace, a far si che l'u-
manità sarà un giorno rappresentata - come in origine - da 
«una sola razza». «Accadrà inevitabilmente che le razze su-
periori dal punto di vista morale e intellettuale sostituiran-
no le razze inferiori e degradate, e la selezione naturale, pro-
seguendo ad agire sull'organizzazione mentale, produrrà un 
adattamento sempre più compiuto delle facoltà superiori 
dell'uomo alla natura che lo circonda e alle esigenze della 
società. [...] La sua costituzione mentale continuerà a pro-
gredire e a migliorare, finché il mondo sarà nuovamente oc-
cupato da una sola razza, pressoché omogenea»". 

Più preoccupato (che ciò non avvenisse), Darwin esor-
tava come si è visto a mantenere un «aperto e pieno con-
trasto fra tutti gli uomini», a far si che le leggi non impe-
dissero «ai più capaci di riuscire meglio e di allevare un 
maggior numero di figli», e a operare in modo, per con-
tro, che venisse impedito «agli individui più deboli e in-
feriori di sposarsi liberamente come i sani». Era l'esordio 
dell'eugenetica, come sarebbe stata chiamata (e consacra-
ta) da Francis Galton", che tuttavia si inseriva all'inter-
no di un programma di ricerca impostato precedente-
mente18 e destinato, nell'età del positivismo, a incontrare 
una grande fortuna. Esso confermava infatti, e anzi esten-
deva, le ambizioni della biologia, affermando la sua capa-
cità di coltivare in modo finalmente scientifico il campo 
fino ad allora filosoficamente coperto non solo dalla psi-
cologia ma anche dalla sociologia. Cosi, l'approccio 
"darwiniano" caratterizzò, fra le altre, quella grande im-
presa culturale che sono i Principles of sociology ( 1876-
1896) di Herbert Spencer. 

" Wallace 1864, pp. 334-35, 346. 
" Cfr. Galton 1883. 
18 Cfr. Galton 1865. 



Il filosofo inglese parlò in quest'opera di una «lotta per 
l'esistenza fra le società» e, all'interno di ciascuna di esse, 
di una «selezione naturale delle occupazioni»; affermò che 
se non fosse esistita la prima saremmo ancora all'età della 
pietra («uomini di tipi deboli, ricoverati in caverne e nutri-
ti di cibi selvatici») e sostenne che la seconda è una compo-
nente necessaria delle società umane. Non si trattava di ipo-
tesi originali ma solo di una puntualizzazione del pensiero 
darwiniano e anzi di ipotesi formulate precedentemente al-
la pubblicazione dell'Onci» ofspecies (si ricorderà che lo «sta-
to di guerra» era stato teorizzato da tempo): tutto muove in-
fatti come nella Descent of man, ma in forme già ipotizzate 
nella Social statics", da un parallelo fra mondo naturale e 
realtà umana, dalla presunta constatazione di una loro cor-
rispondenza, e dall'affermazione che ogni fenomeno psico-
logico e culturale in senso lato è biologicamente inscritto nel-
la materialità del corpo. L'ampiezza e l'apparato documen-
tario dei Principles ofsociology erano tuttavia tali da renderli 
qualcosa più di una semplice messa a punto di teorie già for-
mulate: molte ipotesi darwiniane vi si fanno più precise (la 
competizione fra le società «è un processo inevitabile, per il 
quale le varietà di uomini più adatti alla vita sociale soppian-
tano le varietà meno adatte»), alcune importanti definizio-
ni assumono una forma più rigorosa (come quella della so-
cietà «organismo», che replica al suo interno la «divisione 
fisiologica del lavoro») e le esemplificazioni si fanno ancora 
più crude: per Spencer, ad esempio, non sono ereditarie so-
lo (come per Darwin) la «facoltà musicale» e più in genera-
le la «percezione estetica», l'irascibilità o la propensione al 
suicidio, ma anche attitudini lavorative come quella di vuo-
tare i gabinetti. Il fatto che esistesse, nell'Inghilterra dell'e-
poca, una classe di lavoratori "naturalmente" portati a sbri-
gare quell'ufficio viene infatti spiegato affermando che essi 
discendono da una razza inferiore, di cui hanno ereditato la 
ristrettezza dell'intelletto. E la loro «incapacità per un la-
voro più elevato» (incapacità ormai costituzionale e irrever-
sibile) che avrebbe condotto a questa «specializzazione»20. 

" Cfr. Spencer 1851. 
20 Spencer 1876-1896, II, pp. 21-23, 45-48, 51-52, 59-60, 810-17. 
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La particolare natura della stratificazione sociale che ca-
ratterizza i diversi Stati non viene messa in relazione con 
le leggi che ne governano, per esempio, l'economia o i rap-
porti con gli altri Stati, ma considerata da Spencer il frut-
to delle molte «differenze originarie» che ne contraddi-
stinguono i singoli membri (sia dal punto di vista fisico, sia 
da quello mentale) e conseguentemente delle loro diverse 
«attitudini naturali». Elaborando immagini che niente han-
no da invidiare al famoso apologo di Menenio Agrippa, 
Spencer illustra dapprima le ragioni per cui è necessaria una 
divisione del lavoro, e successivamente afferma che i sin-
goli individui non fanno altro che andare a occupare il po-
sto loro riservato. Anche questo è il "darwinismo sociale": 
la teoria secondo cui, se ogni manifestazione psichica e cul-
turale è biologicamente fondata, la ripartizione in classi 
propria delle società occidentali è del tutto «naturale» -
cioè, fra l'altro, ineluttabile. 



Capitolo sedicesimo 

Selezionismi 

Il «grande interprete del principio evoluzionistico» (co-
me Spencer venne definito dallo stesso Darwin) è noto so-
prattutto per queste generalizzazioni, ossia per aver appli-
cato le nuove idee a ogni ambito della realtà (la storia del-
la Terra, della vita, dell'uomo, della società, del governo, 
dell'industria, del linguaggio, della letteratura, dell'arte) e 
per aver definito l'evoluzione, al di là delle sue determina-
zioni specifiche, come il processo che conduce «da un or-
dinamento relativamente diffuso, uniforme e indetermina-
to a un ordinamento relativamente concentrato, multifor-
me e determinato»1. Ma Spencer non fu solo l'«interprete» 
o il «filosofo» dell'evoluzione, votato alla ricerca di "leg-
gi" come questa (e come questa tanto nebulose da essere 
difficilmente utilizzabili) e, ciò che più importa sottolinea-
re, non ne fu l'interprete scientificamente disarmato. 

Spencer si era dichiarato evoluzionista già nella Deve-
lopment hypothesis del 1852: quando, come Darwin gli ri-
conobbe, «mise a confronto con grande abilità ed efficacia 
la teoria della creazione e quella dello sviluppo degli orga-
nismi viventi. Muovendo dalle affinità delle forme dome-
stiche, dai cambiamenti che subiscono gli embrioni di mol-
te specie, dalla difficoltà di distinguere le specie dalle va-
rietà, e dal principio della generale gradualità, Spencer 
giunse alla conclusione che le specie si sono modificate e 
attribuì le loro modificazioni al cambiamento delle condi-
zioni ambientali»2. Egli affinò la sua teoria evoluzionisti-
ca due anni prima della pubblicazione àe\Y Origin ofspecies 

1 Spencer 1862, § 187. 
2 Darwin 1872, pp. 38-39. 
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e, pur accogliendo ipotesi lamarckiane, non mancò di inte-
grarle con osservazioni originali3. Condivise poi le teorie 
darwiniane (che egli riteneva confortate soprattutto dalla 
sistematica, dall'embriologia, dalla morfologia e dalla bio-
geografia) e non le segui pedissequamente, ma le sviluppò 
mantenendo una grande autonomia di giudizio. Né i suoi 
contributi si esauriscono, come viene generalmente assun-
to, in un'opera di puntualizzazione teorica e di precisazio-
ne terminologica. Fu sua, per esempio, la proposta di in-
tendere la selezione naturale come «sopravvivenza del più 
adatto» {survival of the fittesi)*, un'espressione che Darwin 
non avrebbe tardato a far propria, nella quinta edizione 
dell'Origin (1869), e con la quale si è ancora soliti caratte-
rizzare la sua teoria. I contributi di Spencer vanno ben ol-
tre quelle pur importanti elaborazioni concettuali. Egli fu 
tra l'altro uno dei più fermi (anche se non il primo, come 
sappiamo: si pensi a Bronn) nel muovere a Darwin una gra-
ve obiezione, che sarebbe rimasta per lungo tempo ogget-
to di attenta considerazione: come può, si chiese il filosofo, 
la selezione naturale delle variazioni favorevoli essere sta-
ta l'unico fattore evolutivo se le variazioni sono casuali e 
se - soprattutto - gli individui emergenti ne dovrebbero 
aggregare molte, e tutte favorevoli? 

Il caso esaminato in proposito è dapprima quello del cer-
vo americano5 poi quello - ormai classico - della giraffa. 
Essa si caratterizza non solo per il lungo collo ma anche, 
rispetto al quadrupede d'origine, per il torace più ampio e 
robusto, gli arti anteriori più potenti, quelli posteriori va-
riamente modificati, la diversa fisiologia del sistema va-
scolare, di quello nervoso ecc. Poiché è impensabile che 
queste variazioni favorevoli - e solo esse - siano comparse 
tutte e tutte assieme nello stesso individuo, e poiché sa-
rebbe ingenuo postulare che si siano accumulate nel corso 
di numerose generazioni (gli individui mutanti per un solo 
carattere sarebbero infatti deceduti subito: il cuore non sor-
reggendo l'aumentato volume del collo, gli arti precluden-

' Cfr. Spencer 1857. 
4 Cfr. Spencer 1864-1867. 
' Cfr. Spencer 1864-1867, I, 1864, § 166. 
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do la corsa ecc.), Spencer sostiene che ai fattori evoluzio-
nistici darwiniani vanno accostati come «cooperanti» (co-
operator) quelli lamarckiani, e afferma che l'unica ipotesi 
verosimile è quella per cui alla variazione casuale di una 
parte sia presto seguita la modificazione funzionale delle 
altre, per il diverso uso degli organi'. 

Per questa sua soluzione, Spencer viene spesso presen-
tato come colui che operò un compromesso fra la teoria di 
Darwin e quella di Lamarck. Ma egli riconosceva che «è 
per selezione naturale che si produce l'adattamento degli 
organismi all'ambiente», sostenendo che «la verità dell'i-
potesi darwiniana è talmente evidente che essa non avreb-
be bisogno di prove»; accoglieva tutti gli argomenti del-
VOrigin, a partire da quelli che avevano portato Darwin a 
superare il lamarckismo («non si trovano sempre e anzi non 
si trovano spesso organismi simili in habitat simili e orga-
nismi diversi in habitat diversi»); s'era non per caso rivol-
to a Huxley e a Hooker, prima di licenziare i Principles (do-
ve i due darwiniani venivano ringraziati per avergli non so-
lo fornito dati ma anche «segnalato errori») e lo affermava 
inequivocabilmente: «la spessa conchiglia di un mollusco 
non può essere spiegata come un effetto delle reazioni del-
l'organismo alle circostanze cui esso si trova esposto, ma 
come il risultato della sopravvivenza, generazione dopo ge-
nerazione, di individui i cui tegumenti più spessi avevano 
protetto contro i nemici». Spencer pensava, semplicemen-
te, «che sia difficile spiegare la produzione di tutti i carat-
teri speciali con la sola selezione naturale»7, ricordava che, 
lungi dal respingerli, Darwin aveva accolto i meccanismi 
evoluzionistici ipotizzati da Lamarck, giudicandoli «coa-
diuvanti» la selezione naturale (cosi come egli li conside-
rava «cooperanti» con essa), e lamentava che troppi se ne 
fossero dimenticati: «oggigiorno molti naturalisti sono più 
darwiniani dello stesso Darwin», perché «la selezione na-
turale viene spesso considerata l'unico fattore evolutivo, e 
tale non veniva affatto considerata da lui»8. Sottolineando 

' Spencer 1886, pp. 402-405. 
7 Spencer 1864-1867, I, 1864, Preface e §§ 137, 165, 166. 
" Spencer 1886, p. 417. 
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questo non intendo sostenere che, per la sua polemica con-
tro il "neodarwinismo" antilamarckiano di August Wei-
smann (si veda oltre), Spencer si dimostrò il pili ortodosso 
dei darwiniani; puntualizzo solo che la sua opera non può 
essere assunta come una mediazione fra le due principali 
teorie dell'evoluzione avanzate nell'Ottocento, poiché 
quella sintesi era stata realizzata, nelle forme che abbiamo 
visto, dallo stesso Darwin. 

Darwin aveva forse giustamente lamentato che la prima 
esposizione pubblica della teoria selezionista (1858) non 
avesse prodotto l'eco auspicata, ma ometteva di riferire che 
proprio sulla base delle teorie esposte nella famosa seduta 
della Linnean Society Henry Baker Tristram, specialista del-
la fauna del Magreb, pubblicò, con un mese di anticipo sul-
l'uscita dell'Origin, un articolo' che può essere considerato 
la prima pubblicazione darwinista in assoluto, in cui si fa-
ceva perno sulla lotta per l'esistenza e la selezione natura-
le, assumendo le varietà come specie incipienti. 

La storia del «darwinismo» (Huxley, 1860) inglese pas-
sa attraverso le pubblicazioni di Wallace, Huxley e Lyell 
che già conosciamo, e per quelle del fisiologo William 
Benjamin Carpenter, che ebbe tra l'altro a recensire l'Ori-
gin su due riviste specialistiche10, e di colui che fu il più ca-
ro e più fedele amico di Darwin, il botanico Joseph Dalton 
Hooker: che ordinò i campioni vegetali delle Galapagos, 
segui passo passo la stesura dell'Origin (con una particola-
re attenzione per le pagine sulla distribuzione geografica 
delle specie), pubblicò il primo lavoro scientifico intera-
mente fondato sulle teorie darwiniane11 e si impegnò atti-
vamente anche negli infuocati dibattiti con gli antievolu-
zionisti (partecipando fra l'altro, come sappiamo, allo scon-
tro con Wilberforce). Costoro ebbero un autorevole punto 
di riferimento in Richard Owen, che era il più stimato ana-
tomista dell'epoca e che si era si (come lo stesso Darwin gli 
aveva riconosciuto) dichiarato per una «teoria della deri-
vazione» che prevedeva il «divenire ordinato degli esseri 

' Cfr. Tristram 1859. 
10 Cfr. Carpenter i86oa e i86ob. 
11 Cfr. Hooker 1860. 
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viventi», ma si opponeva recisamente all'evoluzionismo 
darwiniano (tant'è che era stato lui a imbeccare il vescovo 
di Oxford contro Huxley), perché concepiva quella «deri-
vazione» come un fenomeno divinamente pianificato e fi-
nalisticamente orientato. 

Qualcosa del genere accadeva anche in ambito lettera-
rio. Quel grande saggista e romanziere che fu Samuel Bu-
tler, che pure aveva letto YOrigin nel 1860, rimanendone 
entusiasta, e che successivamente si era meritato le con-
gratulazioni dello stesso Darwin tanto per un articolo quan-
to per un libro12, f in i " - colpito dalle obiezioni di Mivart 
- col negare del tutto il ruolo della selezione naturale e col 
sostenere un'evoluzione conciliabile con la tradizione reli-
giosa (la teologia naturale), fondata sulla presunta capacità 
di ogni animale e pianta di orientare le proprie modifica-
zioni corrispondentemente alle pressioni ambientali. Bu-
tler s'era perfettamente reso conto del fatto che, nono-
stante i progressivi "cedimenti" al lamarckismo, Darwin 
non rinunciava affatto alla natura accidentale del cambia-
mento evolutivo, e del fatto che il carattere fortuito delle 
piccole variazioni su cui egli proseguiva a fondare la pro-
pria teoria - nonostante quei "cedimenti" - era teologica-
mente inaccettabile. Cosi il letterato, che fra l'altro perce-
piva stizzito una sorta di congiura del silenzio nei confronti 
dei suoi rilievi da parte del mondo scientifico, provò a so-
stenere14 che le teorie darwiniane erano meno avanzate e 
meno affidabili di quelle dei suoi predecessori Buffon, Era-
smus Darwin e Lamarck. 

Butler è anche l'autore di Erewhon, un viaggio immagi-
nario in nessun posto (erewhon è il rovesciamento di nowhe-
re) che la critica letteraria solitamente assume come la cen-
sura del biasimevole, anzi ributtante, rovesciamento della 
società fondata sui valori cristiani. E in effetti, per tacer 
del resto, a Erewhon la religione è diventata un sistema eco-
nomico: le chiese sono banche, in cui si entra non col velo 
in testa ma col borsellino in mano. Ma vorrei suggerire che 

12 Cfr. Butler 1862, 1873. 
" Cfr. Butler 1877. 
14 Cfr. Butler 1879. 
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Erewhon possa essere stato pensato da Butler anche, e for-
se prioritariamente, come censura del biasimevole e anzi ri-
buttante trionfo del darwinismo. Nella terra degli erewho-
niani la malattia è un crimine, che porta dritto in un ospe-
dale concepito come una prigione in cui si viene accolti, o 
meglio internati, dopo un regolare processo e una formale 
condanna: perché «la cattiva sorte [...] viene considerata 
una colpa contro la società». Il protagonista riesce a farsi 
spazio in Erewhon semplicemente perché è aitante, bello e 
biondo. Ma deve nascondere agli altri qualsiasi piccolo in-
comodo, fosse pure uno starnuto, e non può nascondere a 
se stesso il più grande sgomento per il fatto che a Erewhon, 
governato dalla «selezione naturale», si viene considerati e 
si ha fortuna per le prestazioni fisiche e non per le doti in-
tellettuali e il rigore morale. «Una malattia grave viene pu-
nita duramente; chi ha un difetto di vista o di udito, pur-
ché abbia compiuto i sessantacinque anni e sia sempre sta-
to sano come un pesce, è passibile solo di una multa o, se 
non paga, della prigione; chi invece falsifica un assegno, in-
cendia una casa, ruba o commette una qualsiasi altra azio-
ne da noi ritenuta criminale, viene [...] assistito con ogni 
cura a spese dello Stato; oppure, se ha soldi, avverte gli ami-
ci che è stato colto da un grave attacco di immoralità [...] e 
gli amici accorrono a trovarlo premurosissimi». Butler scri-
ve pagine esilaranti sui processi che si svolgono nel paese 
dove possono sopravvivere e moltiplicarsi solo coloro che 
sono, casualmente, fisicamente fortunati (il giudice dice al 
cittadino accusato di tubercolosi: «responsabile o meno, la 
tubercolosi l'avete; quindi siete colpevole, e io ho il dove-
re di vigilare affinché la comunità sia protetta contro simi-
li crimini. Mi direte che siete criminale per disgrazia: e io 
vi risponderò che la vostra colpa è quella di essere disgra-
ziato»), Tra gli erewhoniani si sta diffondendo, significati-
vamente, una setta religiosa che teorizza che «chi nasce de-
bilitato e malaticcio [...] verrà torturato in eterno nell'altro 
mondo, mentre chi nasce forte, sano e bello sarà premiato 
per l'eternità» 1 '. Il viaggiatore di Butler è costretto a la-
sciare il paese per sfuggire a un processo per rosolia. 

" Butler 1872, pp. 71 , 87, 132, 14 1 . 
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Viaggiatore non virtuale, Francis Galton, cugino di 
Darwin (erano entrambi nipoti di Erasmus), visitò a più ri-
prese, fra il 1844 e il 1853 , regioni africane, e si distinse 
anche per il tentativo di fare del viaggio naturalistico un'au-
tentica impresa scientifica, mediante precise e vincolanti 
«istruzioni» 16. Aderito immediatamente al selezionismo 
darwiniano, che considerò una vittoria della cultura con-
tro la superstizione, della luce sulle tenebre, intuì che esso 
poteva ancor più saldamente fondarsi se fossero stati me-
glio conosciuti, in particolare, i meccanismi della trasmis-
sione ereditaria dei caratteri. Si dedicò all'argomento a par-
tire dal 1870, vagliando la teoria darwiniana della pange-
nesi con esiti17 su cui avremo modo di tornare. Galton era 
fermamente convinto che sul selezionismo darwiniano 
avrebbe potuto essere impiantata una nuova etica18, quan-
do la teoria dell'evoluzione avesse acquisito un rigore ma-
tematico, e a questo fine condusse ricerche e operò scelte 
per cui viene a ragione considerato il principale ispiratore 
della scuola inglese di biometria, oltre che uno dei massi-
mi esponenti dell'antropometria. A Galton si deve fra l'al-
tro il progetto 1 ' di un grande laboratorio per l'approccio 
quantitativo all'umano, che venne allestito nel 1884 e con-
senti di raccogliere una grande quantità di dati. La sua ini-
ziativa più perspicace fu forse, tuttavia, un'altra ancora, di 
carattere più generale: quella di proporre nel 1893 alla 
Royal Society, di cui era fellow fin dal 1856, di istituire un 
Comitato per l'incentivazione delle ricerche statistiche sul-
l'evoluzione (il Commìttee for Conducting Statistical Inqui-
ries ìnto the Mesurable Characteristics ofPlants and Animals), 
che operò molto efficacemente servendosi dei migliori ta-
lenti dell'epoca. 

Ben più laboriosa fu la penetrazione del darwinismo 
nella patria di Lamarck. La Francia era ancora dominata 
dalla geologia catastrofista di Cuvier, che certamente non 
poneva i paleontologi francesi nelle condizioni migliori 

" Cfr. Galton 1855. 
17 Cfr. Galton 1871 , 1875, 1877. 
18 Cfr. Galton 18653, i865b. 
" Cfr. Galton 1882. 
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per prendere in considerazione l'evoluzione; ed era con-
dizionata dall'atteggiamento negativo dei grandi biologi 
sperimentali (Louis Pasteur, Claude Bernard, Paul Bro-
ca), i quali sottolineavano - facendo propria un'episte-
mologia, diciamo cosi, non eccessivamente rispettosa dei 
livelli della realtà, e dell'articolazione delle procedure -
il fatto che le "prove" dell'evoluzione erano prevalente-
mente di tipo morfologico, e che si riducevano a discuti-
bili generalizzazioni. Cosi Bernard: «tutte le generaliz-
zazioni morfologiche [...] su cui si fondano i naturalisti 
sono troppo superficiali e perciò insufficienti ai bisogni 
dei fisiologi»20. 

Ma se Yves Delage e Félix Le Dantec si professano - or-
gogliosamente - lamarckiani tout court, se Pierre Flourens 
considera il paradigma selettivo darwiniano come un sem-
plice sviluppo di quello istruttivo lamarckiano21, se Armand 
de Quatrefages pubblica un Charles Darwin et ses pre'cur-
seurs frangais dove l'accento cade su presunti «precursori» 
appunto che avrebbero anticipato tutte le soluzioni del-
l' Origin22, se Jean-Louis de Lanessan sostiene che «Darwin 
[...] non ha fatto altro che completare Lamarck su certe 
questioni» (senza, peraltro, capirlo fino in fondo)21 e se Ed-
mond Perrier, direttore delle autorevoli Annales des scien-
ces naturelles e del grande Museo parigino, e Alfred Giard, 
professore ali 'Ecole Normale Supérieure e alla Sorbona, si 
mostrano - come è stato detto - «eclettici»24, ciò avviene 
più per ragioni patriottiche che per considerazioni scienti-
fiche. Non si spiegherebbe altrimenti il fatto, per esempio, 
che Eugène Daily, nel presentare la sua traduzione del 
Man's place di Huxley, trovasse il coraggio, e avesse la 
sfrontatezza, di sostenere che nelle due leggi lamarckiane 
«sono contenute tutte le leggi darwiniane sulla lotta per l'e-
sistenza e la selezione naturale»25. 

20 Bernard 1865, p. 193. 
21 Cfr. Flourens 1864. 
22 Cfr. Quatrefages 1870. 
21 Lanessan 1883, p. 23. 
24 Cfr. Molina 1996. 
21 Cfr. Huxley 1863 trad. 1868, p. 59. 
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Tra i ricercatori più autorevoli il solo Lucien Cuénot, ap-
partenente all'ultima generazione dei naturalisti dell'Otto-
cento, sostenne tesi darwiniane. Nel suo L'influence du mi-
lieu sur les animaux, che pure portava un titolo dal sapore 
lamarckiano (forse perché non risultasse troppo eccentri-
co), egli affermò che «non va esagerato, nel processo di for-
mazione delle specie, il ruolo delle influenze ambientali» 
poiché «quello principale è svolto [...] dalla selezione natu-
rale, che sceglie e conserva le variazioni favorevoli nella lot-
ta per l'esistenza, ed elimina quelle sfavorevoli»". Ma sul-
la cattedra di Evolution des ètres organisés, istituita nel 1888, 
sedeva Giard, il quale vi andava divulgando che i fattori 
primari dell'evoluzione sono quelli lamarckiani, cui i fatto-
ri darwiniani, meramente accessori, sono subordinati; met-
teva in guardia contro le «esagerazioni» dei darwinisti e da-
va ad intendere che «la selezione, cosi come la concepisce 
Darwin, non crea niente: si limita a perpetuare variazioni 
causate dall'influenza dell'ambiente»27. 

In Francia accadde che dopo la comparsa dell'Ori^*» si 
pubblicò la Philosophie lamarckiana (che fin li, dal 1809, 
non si era meritata neanche una ristampa) e che neanche si 
tradusse YOrigin: se ne forni una versione addomesticata 
che la rendesse compatibile con la Philosophie. La tradut-
trice, Clémence Royer, si permise, oltre che di tradire il 
pensiero di Darwin dopo averlo inquadrato a modo suo in 
una Premessa di sessantaquattro pagine, di bacchettare il 
naturalista inglese su varie questioni («quest'induzione 
manca di rigore», «queste considerazioni sono troppo re-
cise», «quest'affermazione presta il fianco a qualche obie-
zione»...), sostanzialmente perché egli «non sembra ac-
cordare tutta l'importanza che merita all'azione delle 
condizioni di vita o dell'ambiente, di cui Geoffroy Saint-
Hilaire e Lamarck hanno riconosciuto la grande influen-
za»28. La lotta per l'esistenza e la selezione naturale scom-
parvero perfino dal titolo: ciò che in inglese suonava On 
the origin ofspecies by means of naturai selection, or the pre-

" Cuénot 1894, p. 168. 
27 Giard 1888, p. 698. 
" Royer 1862, pp. i95n, 238^ 4o6n, 6y8n. 
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servation offavoured races in the struggle for life divenne in 
francese De l'origine des espèces, où des lois du progrès chez 
les ètres organisés. 

Sciaguratamente, anche se vien da pensare che fosse a 
ragion veduta, fu ancora a lei che venne affidata la reda-
zione della voce «Darwinismo» per il grande Dictionnaìre 
encyclopédique des sciences médìcales (1864-1889, 100 vo-
lumi) e questa, che a Darwin dedicava una minima parte 
delle sessantanove pagine su cui si estende, esordiva infor-
mando, grazie alla sterilizzazione compiuta col De l'origi-
ne des espèces, che «la teoria della trasformazione dei cor-
pi viventi ha preso il nome di darwinismo [...] ma esisteva 
già pressoché completa: Lamarck e Geoffroy Saint-Hilaire 
ne avevano elaborato tutti gli elementi necessari»; prose-
guiva spiegando che «la teoria di Lamarck è sostanzial-
mente identica a quella di Darwin», il quale non avrebbe 
fatto altro che «precisare nei dettagli le leggi formulate dal 
naturalista francese», e approdava alla tesi che YOrigin of 
species «non contiene niente di originale; più che una nuo-
va teoria, è una confutazione serrata, pressante, di tutte le 
obiezioni rivolte alla teoria di Lamarck»". 

Cosi accadde che mentre le istituzioni di tutto il mondo 
facevano a gara per riuscire a cooptare Darwin fra i loro 
membri, YAcadémie des Sciences prese in considerazione 
questa possibilità solo nel 1870 per lasciarla cadere, riesa-
minarla altre cinque volte e definitivamente bocciarla nel 
1878. Lo spoglio degli atti e delle recensioni delle società 
scientifiche francesi rivela in questo periodo un sistemati-
co, pervicace occultamento della produzione darwiniana e 
darwinista. Il selezionismo prenderà a radicarsi nella patria 
di Lamarck solo fra il 1933 e il 1937 . 

L'Italia non esisteva quando venne pubblicata YOrigin, 
e negli anni immediatamente successivi alla sua unificazio-
ne (1860-1861) fu alle prese coi grandi problemi della rior-
ganizzazione amministrativa e burocratica, scolastica e 
universitaria, scientifica e tecnologica. Ciò nonostante, la 
penetrazione del darwinismo nel nostro paese fu relativa-
mente pronta. L'Origine delle specie comparve in traduzio-

" Royer 1880, pp. 698, 727-28, 731 . 
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ne italiana, per opera di Giovanni Canestrini e Leonardo 
Salimbeni, nel 1865, ma Giovanni Capellini aveva già espo-
sto e difeso le teorie darwiniane nelle sue lezioni di antro-
pologia30, facendo tesoro dei reperti fossili rinvenuti nel-
l'America settentrionale, e nel gennaio del 1864 v'era sta-
ta a Torino la conferenza pubblica di Filippo De Filippi su 
L'uomo e le scimie, in cui quella di Darwin veniva defini-
ta un'autentica «rivoluzione» e l'argomento veniva per in-
tero svolto facendo riferimento al meccanismo della sele-
zione naturale31. Il direttore del Museo di Storia Naturale 
di Torino venne violentemente attaccato da quello del Mu-
seo di Storia Naturale di Bologna, Giuseppe Bianconi33, ma 
nelle conferenze pubbliche le prese di posizione in favore 
del darwinismo si moltiplicarono: Canestrini intervenne a 
Modena su L'antichità dell'uomo33, Herzen a Firenze su La 
parentela fra l'uomo e le scimmie nel modo (e con gli stra-
scichi) che conosciamo34, Barrago a Cagliari su L'uomo fat-
to [...] ad immagine della scimmia35. 

Sulla scia di Bianconi, Federico Delpino tentò di inse-
rire la teoria della selezione naturale in un quadro vitali-
stico e finalistico36, realizzando un approccio simile a quel-
lo di Asa Gray, Antonio Stoppani provò a conciliare i da-
ti paleontologici con la cronologia biblica37, ma Achille 
Quadri pubblicò quella che può essere considerata la pri-
ma sintesi italiana di impianto darwiniano38 e Paolo Man-
tegazza prese posto sulla prima cattedra italiana di Antro-
pologia (1869), dalla quale, sebbene si definisse (ed effet-
tivamente fosse) «darwiniano con benefizio d'inventario», 
contribuì come pochi altri all'avanzamento dell'etnologia 
e della psicologia evoluzionistiche39. Inoltre, Lorenzo Ca-

,0 Cfr. Foresti 1863. 
" Cfr. De Filippi 1864. 
52 Cfr. Bianconi 1864. 
" Cfr. Canestrini 1866. 
M Cfr. Herzen 1869, su cui al cap. 14. 
" Cfr. Barrago 1869. 
" Cfr. Delpino 1870. 
37 Cfr. Stoppani 1872-1875. 
38 Cfr. Quadri 1869. 
" Cfr. Mantegazza 1871 , 1881, 1905. 
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merano forni importanti contributi - nel quadro di un 
darwinismo che egli si compiaceva di qualificare invece co-
me «ortodosso» - alla sistematica, la filogenesi e, in parti-
colare, le scelte sessuali degli insetti40, Giacomo Cattaneo 
pubblicò una monografia sull'origine, la morfologia e la si-
stematica dei Molluschi41, anch'essa di impianto rigorosa-
mente darwiniano, e Odoardo Beccari, « il più filosofo dei 
nostri naturalisti» (Mantegazza), condusse ricerche42 per le 
quali viene riconosciuto come il promotore della fitogeo-
grafia italiana. 

Canestrini, cui si devono tra l'altro anche le traduzioni 
dell'ultima edizione dell'Onci» (1875), della Variation 
(1876) e dell'Expression (1879) stimò, nel suo Per l'evolu-
zione (1894), che fossero cinquanta i ricercatori autorevo-
li di orientamento darwiniano operanti in Italia; nella se-
conda edizione dell'opera salirono a sessantatre43, di con-
tro a una stima44 di^ventuno autorevoli fissisti attivi entro 
la fine del secolo. E opportuno precisare che i darwinisti 
italiani furono tali nel senso di seguire e adottare, per lo 
più, le indicazioni e le soluzioni dell'"ultimo" Darwin 
( 1871 , 1872), quali all'epoca venivano riprese, in Germa-
nia, da Ernst Haeckel (si veda oltre): erano convinti che 
Lamarck, Darwin e Haeckel fossero, come ebbe a suggeri-
re Cattaneo, i Copernico, i Newton e i Laplace delle scien-
ze naturali45. 

Zoologo specialista di pesci e soprattutto di acari, «il più 
darwiniano dei darwiniani» (Mantegazza), Canestrini non 
mancò tuttavia, come del resto altri connazionali, di inter-
venire criticamente su aspetti particolari dell'evoluzioni-
smo darwiniano, per esempio sul ruolo della selezione ses-
suale: egli pensava che almeno alcuni caratteri sessuali, e 
soprattutto i secondari, potessero essersi prodotti per sola 
selezione naturale. Diede un notevole impulso alla pene-
trazione del darwinismo in Italia, oltre che con le sue tra-

40 Cfr. Camerario 1879, 1880, 1882. 
41 Cfr. Cattaneo 1880, 1882. 
42 Cfr. Beccari 1877-1890. 
43 Cfr. Canestrini 1894, 18971. 
44 Cfr. Giacobini e Panattoni 1983. 
4' Cfr. Cattaneo 1885-1886. 
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duzioni, e grazie all'eco prodotta dalle sue conferenze po-
polari, pubblicando - oltre a rassegne sullo stato di avan-
zamento della ricerca e bilanci critici46 - il primo manuale 
universitario di Zoologia e Anatomia comparata evoluzio-
nisticamente concepito4'. Né i suoi contributi si limitaro-
no a queste pur importanti iniziative di tipo divulgativo: 
seguendo Huxley, Lyell, Vogt e Wallace ma precedendo 
Bùchner, Haeckel e lo stesso Darwin48, Canestrini pubblicò 
la sua Origine dell'uomo nel 1866 e risultò particolarmen-
te efficace, combinando i dati della sistematica, dell'ana-
tomia comparata e dell'embriologia senza mancare di far 
riferimento anche alle "prove" di ordine psicologico (nelle 
scimmie si manifestano forme di intelligenza, di socialità, 
di moralità e perfino, allo stadio larvale, di amministrazio-
ne della giustizia), nel postulare l'esistenza, e nel tentativo 
di definire i caratteri, di un antenato comune a tutti i Pri-
mati49. Nel 1867 Canestrini forni un ulteriore contributo 
antropologico (sulla conformazione dell'osso malare)50, per 
il quale ebbe l'onore di venir citato con grande favore dal-
lo stesso Darwin nella Descent. 

Potrebbe sorprendere che fin qui non si sia fatto nep-
pure il nome di Cesare Lombroso: la sua antropologia cri-
minale si situa tuttavia solo apparentemente nel solco del-
la tradizione darwiniana. Il medico veronese si dichiarò, 
nel 1863, riconoscente verso l'autore dcW'Origin, ma non 
per caso non ebbe mai a inserirsi nel dibattito sulle teorie 
evoluzionistiche. La sua teoria dell'atavismo (ricomparsa 
di caratteri ancestrali dopo svariate generazioni), su cui fon-
dava l'antropologia criminale, e che a sua volta veniva fon-
data sulla scoperta della fossetta occipitale media presente 
sul cranio di un brigante del meridione italiano (che docu-
menterebbe l'ipertrofia della regione mediana del cervel-
letto, ovvero la ricomparsa in un criminale di un carattere 
presente nelle antropomorfe), non gli proveniva da Darwin 

46 Cfr. Canestrini 1869, 1881-1882, 1882, 1887-1888. 
4' Cfr. Canestrini 1869-1872. 
48 Cfr. Huxley 1863, Lyell 1863, Vogt 1864, Wallace 1864, Buchner 

1869, Haeckel 1869, Darwin 1871. 
4' Cfr. Canestrini 1866. 
,0 Cfr. Canestrini 1867. 

c 
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ma da Vico. Quando Lombroso, citando anomalie del cra-
nio di quel brigante e di altri delinquenti, sostiene che la 
mancanza di senso morale riporta a un tipo primitivo di uo-
mo, a una ferocia che avrebbe caratterizzato i lontani an-
tenati della specie umana51, poggia in realtà sulla frenolo-
gia (ch'era tra l'altro in declino) e sull'equiparazione 
criminale-primitivo fatta appunto da Vico nella Scienza nuo-
va52. Quando, già alla fine degli anni Ottanta, la sua an-
tropologia criminale inizierà a perdere credito nella comu-
nità scientifica (come inizieranno a perdere credito anche 
le sue teorie sull'inferiorità morale della donna: teorie che 
pure sopravviveranno e anzi si diffonderanno nell'opinio-
ne pubblica), ciò avverrà, significativamente, non per so-
pravvenuti mutamenti nella cornice teorica ma per docu-
mentata inconsistenza della base empirica, ossia per il fatto 
che i caratteri morfologici del «tipo criminale» di Lom-
broso (l'asimmetria, la larghezza delle orbite, la fossetta oc-
cipitale...) vengono considerati, nella migliore delle ipote-
si, indizi assai fievoli. E altrettanto significativamente, nel 
volume collettaneo progettato (1882) da Enrico Morselli, 
forse il maggior rappresentante del positivismo italiano, per 
consentire ai vari specialisti di fare un primo bilancio su 
Carlo Darwin e il darwinismo nelle scienze biologiche e so-
ciali, Achille Loria usci dal coro di chi vedeva la possibilità 
- se non la necessità - di utilizzare la biologia evoluzioni-
stica dappertutto, e con solidi argomenti contestò che la 
lotta per l'esistenza e la selezione naturale potessero illu-
minare anche gli eventi storici, le politiche economiche o 
fenomeni sociali come la criminalità. 

Il darwinismo si diffuse precocemente anche in Russia, 
dove i naturalisti lessero YOrigin nella tempestiva tradu-
zione di Bronn (1860) e un vasto pubblico conobbe Darwin 
grazie alla buona sintesi della teoria selezionista che usci 
( 1861) su una rivista divulgativa - la «Biblioteca per la Let-
tura» -, che ebbe fra l'altro il merito di sottolineare, riu-
scendo almeno in parte anche a documentare, il carattere 
alternativo della «discendenza» darwiniana e della «tra-

" Cfr. Lombroso 1867. 
" Cfr. Vico 1725. 
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sformazione» lamarckiana. Il naturalista Nikolaj Severcov, 
che considerava il problema fin dalla metà degli anni Cin-
quanta, svolse all'università di San Pietroburgo un corso, 
iniziato nel febbraio del 1860, su «la modificabilità delle 
specie animali», in cui fece ruotare tutto attorno alla lotta 
per l'esistenza appoggiandosi sia a Darwin, sia a Wallace. 
Il suo approccio era saggiamente critico: come emerge da 
uno scritto posteriore, egli esprimeva perplessità, in parti-
colare, sulla possibilità di comprendere il meccanismo del-
la selezione naturale esaminando quello della selezione ar-
tificiale; e se, più in generale, da una parte giudicava che 
«la migliore delle ipotesi attuali è certamente quella di 
Darwin», dall'altra la considerava «anch'essa inesatta in 
vari dettagli». Si trattava a suo parere non di una verità ma 
di un «eccellente programma per nuove ricerche», che egli 
fece proprio sviluppandolo con l'approccio che gli era più 
congeniale: quello eco-geografico". 

Ma interessanti e nuove prospettive emersero in Russia 
anche nell'ambito della paleontologia e dell'embriologia 
comparata. Per quanto riguarda quest'ultima, si deve al-
meno citare Il'à Mecnikov, autore di una pregevole mono-
grafia su echinodermi e nemertini", e bisogna almeno bre-
vemente ricordare l'opera di Alexandr Kovalevskij, che 
tentò di ricostruire filogenesi servendosi in particolare del-
l'embriologia comparata. Formatosi alla Stazione Zoologi-
ca di Napoli, egli si concentrò dapprima sull'anfiosso" e poi 
sulle ascidie, scoprendo che il loro sviluppo embrionale era 
molto simile56. Lo stesso Darwin volle congratularsi con lui, 
nella Descent, assumendo il risultato come una testimo-
nianza del legame filogenetico fra vertebrati e invertebra-
ti. Ancora Darwin volle congratularsi poi (come del resto 
avrebbe fatto Huxley) con Vladimir Kovalevskij, per i suoi 
lavori di paleontologia evolutiva57 e in particolare per quan-
to essi rivelavano circa le modalità di occupazione delle nic-
chie disponibili. 

" Cfr. Severcov 1867. 
M Cfr. Mecnikov 1869. 
" Cfr. Kovalevskij 1865. 
" Cfr. Kovalevskij 1871. 
" Cfr. Kovalevskij 1873, 1873-1874. 
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La vitalità del darwinismo russo si spiega anche con la 
celerità con cui Darwin venne importato in Russia: la De-
scent fu tradotta e pubblicata l'anno stesso della prima edi-
zione inglese (1871) , cosi che fu immediato il decollo del-
l'antropologia evoluzionistica (grazie, in particolare, ad 
Anatolij Bogdanov); anche la traduzione dell'Expression, 
che venne condotta sulle prime bozze, comparve l'anno 
stesso della prima edizione inglese (1872) e, grazie al fatto 
che venne pur essa condotta sulle prime bozze, la tradu-
zione della Variatìoti comparve nel 1867, addirittura nove 
mesi prima della prima edizione inglese... Questo a testi-
monianza delle grandi aspettative riposte nella letteratura 
evoluzionistica, a sua volta testimonianza dell'alto livello 
delle ricerche condotte in Russia, a sua volta funzione de-
gli articolati e intensi rapporti istituiti con gli altri paesi eu-
ropei. Ma non mancarono neanche qui, ovviamente, gli av-
versari del darwinismo, e fra questi merita di essere ricor-
dato il filosofo Nikolaj Danilevskij, che col suo tentativo 
di smontare il meccanismo della selezione naturale'8, con-
dotto sulla condanna del presunto, grande errore fonda-
mentale della teoria selezionista (l'aver tutto puntato sul 
caso delle variazioni individuali), rese - se non altro - l'ec-
cellente servizio di ribadire il carattere alternativo del pa-
radigma darwiniano rispetto a quello lamarckiano. Giova 
infine sottolineare che il darwinismo russo si caratterizza, 
al contrario di altri, per un solido approccio sintetico ai fe-
nomeni dell'evoluzione: Aleksej Severcov, figlio di Niko-
laj, pur essendo un morfologo raccomandò sempre, come 
altri suoi connazionali, di procedere alla ricostruzione di fi-
logenesi solo avendo integrato i dati dell'anatomia compa-
rata con quelli della biogeografia, dell'embriologia e della 
paleontologia. 

Ma il paese più interessante nella storia della prima dif-
fusione delle teorie selezioniste è certamente la Germania, 
ove da una parte il darwinismo assume le dimensioni di una 
Weltanschauung, ovvero si fa visione del mondo onnicom-
prensiva, e dall'altra conosce una svolta che avrebbe proiet-
tato la biologia verso nuovi orizzonti. L'introduzione del 

" Cfr. Danilevskij 1885. 
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darwinismo in Germania fu immediata e favorita da molti 
fattori: una geologia attualistica e uniformistica, che ave-
va attecchito nel paese ancor prima della pubblicazione dei 
Prìnciples di Lyell59, e un dibattito già aperto, in particola-
re, sulla «storia del mondo vegetale» (per la cui ricostru-
zione si poteva ormai profittare della conoscenza di quasi 
tremila specie fossili60) e in generale sulla «storia dello svi-
luppo»61, sulle modalità di «trasformazione» delle specie e 
sull'«evoluzione del genere umano» stesso (data l'ipotiz-
zata «malleabilità delle sue razze» e la riconosciuta anti-
chità del cranio di Homo neanderthalensis"), all'interno di 
una filosofia naturale integralmente materialistica65. Il 
Voyage, primo libro di Darwin, venne tradotto già nel 1844 
(negli altri paesi lo fu solo a partire dal 1870), l'Origin com-
parve in traduzione tedesca nel 1860 - fu la prima delle 
traduzioni - e le Orchids, la Variation, la Descent e l 'Ex-
pression apparvero in tedesco negli stessi anni delle prime 
edizioni inglesi (1862, 1868, 1 8 7 1 , 1872). Darwin era sta-
to cooptato nella prestigiosa Academia Naturae Curiosorum 
già nel 1857 e la sua teoria potè giovarsi di due importan-
ti circostanze: il ritrovamento, che ho già ricordato, del cra-
nio dell'uomo di Neandertal (1856), che inutilmente Ru-
dolph Virchow tentò di rendere inoffensivo affermando 
che si trattava di un recente reperto patologico6,1, e quello 
dell'Archeopterix (1861), che si presentava come una com-
piuta forma di passaggio fra i rettili e gli uccelli. 

L'Origin era stata pubblicata, come sappiamo, il 24 no-
vembre 1859, e già due settimane dopo (l'i 1 dicembre) 
Friedrich Engels scrive a Karl Marx, entusiasta, sostenen-
do che la teoria darwiniana è straordinariamente utile per 
bandire definitivamente la teologia e il finalismo dalle 
scienze umane. Marx sembra essere d'accordo e pare anzi 
sbilanciarsi ancora di più, quando gli risponde (il 19 di-

" Cfr. Hoff 1822-1841. 
" Cfr. Unger 1845, 1850, 18523, 1852I3, oltre che Kiitzing 1856. 
" Cfr. Bronn 1858, 1859. 
42 Cfr. Schaaffhausen 1853, 1854, 1857, 1858. 
" Cfr. Biichner 1855. 
44 Cfr. Virchow 1872. 
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cembre 1860) che grazie a Darwin la lotta di classe può es-
sere saldamente fondata sulle scienze naturali. Stante que-
sto, e stante che il 16 giugno 1873 Marx fece avere al na-
turalista inglese, specificando che l'omaggio veniva «da par-
te di un sincero ammiratore», una copia della seconda 
edizione del primo libro del Kapital, il fatto che Darwin lo 
ringraziasse in una lettera del i° ottobre 1873 ha fatto pen-
sare all'esistenza di una corrispondenza fra i due; e il fat-
to che in una lettera del 13 ottobre 1880 il naturalista ne-
gasse il consenso a vedersi dedicato «un tomo o un volume 
[...] di una pubblicazione più ampia che non conosco» ha 
generato e diffuso la favola ( 193 1 ) che il filosofo gli aves-
se, nel frattempo, offerto di dedicargli parte della tradu-
zione inglese del Kapital. Per molto tempo si è pensato che 
Marx avesse provato, nei confronti di Darwin, quello stes-
so tentativo di appropriazione indebita che, mutatis mu-
tandis, aveva a suo tempo provato Royer: questa per pre-
sentare il naturalista inglese come nient'altro che il "veri-
ficatore" di Lamarck, quegli per farne il "verificatore" del 
materialismo storico. 

Ma Marx ed Engels non avevano alcun bisogno dell'e-
voluzionismo darwiniano: essi non richiedevano che un 
evoluzionismo generico e - anzi - un'ancor più generica fi-
losofia del divenire, che potevano attingere e di fatto at-
tingevano, via Hegel, dall'Antichità classica. Poiché non 
v'era traccia della presunta offerta-richiesta di Marx, si è 
finalmente cominciato a pensare che questi non poteva aver 
commesso l'errore e l'ingenuità di tentare una strumenta-
lizzazione dell'opera di Darwin; e poiché il naturalista par-
lava, nella sua lettera, di «una pubblicazione più ampia [...] 
contenente argomenti contro il cristianesimo in particola-
re e il teismo in generale», dopo i primi dubbi" sul fatto 
che potesse trattarsi del Kapital si è infine potuto docu-
mentare che il 13 ottobre 1880 Darwin rispondeva non al 
filosofo tedesco ma al «libero pensatore» Edward Aveling, 
che dopo averlo informato dell'iniziativa, atea e anticleri-
cale, di una Biblioteca Intemazionale della Scienza e del Li-
bero Pensiero, gli chiedeva il permesso di dedicargli un li-

" Cfr. Feuer 1975, 1976 e Fay 1978. 
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bro sulla sua opera66, sollecitandolo nel contempo a una 
pubblica approvazione dell'iniziativa nel suo complesso67. 
E questo che Darwin, da buon agnostico, si rifiutò di con-
cedere. La "corrispondenza" Marx-Darwin si limitò da par-
te del primo all'invio di un omaggio (invio ritenuto tanto 
poco pressante da riguardare un omaggio che era già in se-
conda edizione) e da parte del secondo a un cortese, for-
male biglietto di ringraziamento. E direi che la corrispon-
denza (senza virgolette) marxismo-darwinismo non era più 
stretta di quanto fosse stata quella epistolare... 

Preferendo per lungo tempo (e per le ragioni che sap-
piamo) parlare di Entwicklung (sviluppo) piuttosto che di 
Evolution, e usando per lo più Deszendentheorìe (teoria del-
la discendenza: «selezione naturale» venne resa dapprima 
Zùchtung, poi Zucbtwahl, Auslese e solo infine Selektion) 
per riferirsi in particolare all'evoluzionismo darwiniano, 
tra i primi a prendere apertamente posizione in favore del-
la teoria selezionista furono: l'anatomista August Muller, 
che già nel 1856 aveva tentato di spiegare la formazione di 
nuovi organi per selezione in uno studio sulle lamprede, e 
successivamente aveva pubblicato un'impegnativa mono-
grafia sull'origine della vita68; il naturalista Ludwig Ruti-
meyer6', sulle cui ricerche di biogeografia Darwin si sareb-
be frequentemente appoggiato; gli zoologi Gustav Jàger70 e 
Cari Gegenbaur, che fu uno dei più influenti anatomo-com-
parati dell'epoca e cui si devono, nel tentativo di spiegare 
l'origine delle strutture omologhe, sintesi di morfologia 
evolutiva71 che pongono la disciplina al centro del dibatti-
to evoluzionistico; l'anatomista Cari Claus72, il botanico 
Matthias Schleiden7' e il filosofo Wilhelm Wundt74, cofon-
datore (con Gustav Theodor Fechner) della psicologia spe-

" Cfr. Aveling 1881. 
" Cfr., sull'intera questione, Naccache 1996 e Thiry 1996. 
" Cfr. Muller 1856, 1866. 
" Cfr. Rutimeyer 1861, 1867. 
70 Cfr. Jager 1862, 1864-1876. 
71 Cfr. Gegenbaur 1862, 1864-1872, 1874, 1883. 
72 Cfr. Claus 1863. 
" Cfr. Schleiden 1863. 
74 Cfr. Wundt 1863. 
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rimentale, che teorizzò l'opportunità di lavorare anche 
«sull'anima dell'uomo e degli animali» con un approccio 
darwiniano; il naturalista Fritz Miiller, cui si devono - ol-
tre che un tempestivo Fùr Darwin - ricerche sull'ibrida-
zione vegetale, sugli Invertebrati marini (in particolare i 
Crostacei) e soprattutto sul mimetismo degli Insetti", per 
le quali Darwin (che lo citerà frequentemente) ebbe a de-
finirlo «il principe dell'osservazione»; il botanico Ernst 
Krause, che dopo un importante contributo scientifico76 

svolse un'altrettanto importante opera di divulgazione, spa-
ziando dalla «storia evolutiva della natura» in generale al 
«posto dell'uomo nella natura» in particolare, dagli «enig-
mi del mondo e della vita» alla «concezione generale del 
mondo nel suo sviluppo storico»77, e il botanico Hermann 
Miiller, che sviluppò le ricerche darwiniane sulla fertiliz-
zazione delle piante a opera degli insetti78. 

Si trattò di un imponente fenomeno di ricerca e movi-
mento di idee, che approdò a un'iniziativa editoriale sen-
za precedenti: la creazione di un organo "uff iciale" del 
"partito" darwiniano, la rivista « Kosmos», pubblicata men-
silmente a partire dal 1877 e finalizzata a diffondere, co-
me recita il suo sottotitolo, «una visione unitaria del mon-
do sulla base della teoria dell'evoluzione». Quel fenomeno 
e quel movimento ebbero «due patriarchi», come è stato 
detto7', sui quali converrà soffermarsi. 

Il primo è lo zoologo ed esploratore Ernst Haeckel. Ap-
passionato di sistematica fin da ragazzo, laureato in me-
dicina nel 1857 (dopo aver seguito, fra gli altri, i corsi di 
anatomia comparata tenuti da Johannes Miiller), divenu-
to assistente di Rudolph Virchow nell'Istituto di Anato-
mia patologica, egli lesse YOrigin ofspecies nel 1860, si pro-
fessò darwiniano nel 1862 (quando, in una monografia sui 
Radiolari, azzardò che tutti provenissero da Heliosphaera) 
e svolse il primo corso, all'interno dell'insegnamento di 

" Cfr. Miiller 1864, 1878, 1879. 
76 Cfr. Krause 1866. 
77 Cfr. Krause 1876, 1884, 1887, 1889. 
7" Cfr. Miiller 1873. 
7' Rupp-Eisenreich 19963, p. 826. 
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Zoologia ottenuto a Jena nel 1863 , sulle teorie del natu-
ralista inglese. 

La sua opera, pur controversa, fu determinante sia per 
l'impostazione di nuovi programmi di ricerca sia per l'in-
tensità delle polemiche suscitate, e giunse a coinvolgere an-
che i domini della sociologia, dell'etica e più in generale 
della teoria della conoscenza: Haeckel fu l'ispiratore del 
socialdarwinismo tedesco (esponendo i presunti vantaggi 
dell'eutanasia e argomentando in favore della soppressio-
ne, «per compassione», dei malati incurabili, dei cretini, 
dei neonati handicappati)80, professò una concezione ma-
terialistica e monistica del mondo81, che gli proveniva an-
che dalla lettura delle opere di Vogt, Biichner e Moleschott 
- e a proposito della quale Darwin gli raccomandò invano 
una maggiore prudenza -, si impegnò in una serrata bat-
taglia antireligiosa e anticlericale. Per quanto attiene più 
strettamente alle teorie scientifiche, va ricordato che egli 
affrontò il problema dell'origine della vita avanzando l'i-
potesi delle «monere», i primi microrganismi indifferen-
ziati che si sarebbero formati a partire da materiale inor-
ganico82, e soprattutto che formalizzò la «legge biogeneti-
ca fondamentale» e per primo suppose l'esistenza del 
«pitecantropo». 

La «legge biogenetica fondamentale» (Biogenetisches 
Grundgesetz) venne abbozzata nella sua opera più impor-
tante, la Generelle Morphologie der Organismen (1866) e 
compiutamente definita in una monografia sulle Spugne8', 
sulla base del parallelo, suggeritogli da Johannes Miiller ma 
debitore delle indicazioni provenute già da Kielmeyer, Tie-
demann, Meckel, Oken e Serres84, fra l'ontogenesi (cioè lo 
sviluppo individuale) e la filogenesi (la successione genea-
logica delle forme), e assicurava che la prima è «la breve e 
rapida ricapitolazione»85 della seconda, ovvero «una rica-

,0 Cfr. Haeckel 1904. 
" Cfr. Haeckel 1863, 1866, 1877, 1899. 
82 Cfr. Haeckel 1866, 1869. 
8' Cfr. Haeckel 1866, 1872. 
84 Cfr. Kielmeyer 1793, Tiedemann 1808-1814, Meckel 1811, Oken 

1809-1811, Serres 1842. 
" Haeckel 1866, p. 4. 
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pitolazione abbreviata della filogenesi»86. Lo aveva già col-
to e valorizzato il filosofo Arthur Schopenhauer («Ogni fe-
to percorre successivamente le forme delle classi che stan-
no al di sotto della sua specie, finché giunge alla propria»)87 

e cosi lo esprime il naturalista tedesco: «se [•••] seguite lo 
sviluppo individuale dell'uomo, della scimmia o di qualun-
que altro mammifero superiore nel seno materno dall'uo-
vo in poi, trovate che l'embrione che nasce dall'uovo pas-
sa per una serie di forme molto diverse la quale in com-
plesso corrisponde o almeno è parallela colla serie di forme 
presentateci dalla catena storica degli antenati dei mam-
miferi superiori»88 (fig. 38). Se verificato (e Haeckel fu a 
questo proposito anche violentemente accusato di aver 
truccato o addirittura di essersi inventato forme di pas-
saggio)89, ciò avrebbe non soltanto costituito una straordi-
naria "prova" dell'evoluzione, ma anche consentito di ri-
costruirla pure in difetto di "prove" provenienti da altre 
discipline - pure in difetto, per esempio e in particolare, di 
"prove" paleontologiche. 

Haeckel sosteneva l'origine scimmiesca dell'uomo fin dal 
1863 (in una relazione «Sulla teoria evoluzionistica di 
Darwin»), quando aveva auspicato che l'antropologia ve-
nisse alfine concepita come una branca della zoologia, e 
avanzò l'ipotesi del «pitecantropo» (uomo-scimmia) nel 
1865 (in una conferenza «Sull'origine del genere umano»), 
riprendendola poi nella Generelle Morphologie e perfezio-
nandola neW Antbropogenie: una raccolta di conferenze po-
polari sull'ontogenesi e la filogenesi dell'uomo, fondate pre-
valentemente su, in ordine di importanza, dati embriolo-
gici, anatomici e paleontologici90. Ponendosi nella stessa 
prospettiva di Darwin, il quale aveva per primo - come sap-
piamo - sostenuto che l'uomo non è provenuto da alcuna 
delle attuali Antropomorfe, bensì da un lontano progeni-
tore comune a tutti i Primati, Haeckel sostenne trattarsi di 

" Haeckel 1877, p. 5. 
87 Schopenhauer 1850, p. 794. 
88 Haeckel 1868, p. 1 14. 
8' Cfr. Rutimeyer 1868, His 1875, Semper 1876, 1877. 
M Cfr. Haeckel 1863, 1865, 1866, 1874. 
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una specie estinta di Antropoidi, passata sulla linea evolu-
tiva dell'uomo per un «pitecantropo» alalus, cioè sprovvi-
sto di linguaggio. Veniva cosi aperta la caccia all'anello 
mancante, che avrebbe raccolto un primo, significativo ri-
sultato quando Eugène Dubois rinvenne a Giava, nel 189 1 , 
Pithecanthropus erectus". 

Occorre inoltre ricordare che a Haeckel si deve l'intro-
duzione di termini e concetti fondamentali (gli stessi «on-
togenesi» e «filogenesi» nonché, per esempio, «ecologia»)'2 

e che anche nelle sue opere divulgative (come la celeberri-
ma Natiirliche Schòpfungsgeschichte, che raccoglieva i testi 
di altre ventiquattro conferenze popolari) il naturalista te-
desco seppe diffondere le proprie teorie senza banalizzar-
ne il contenuto empirico. Quanto alla pregnanza di «eco-
logia», che andava a sostituire il tradizionale «economia 
della natura», è degno di nota il fatto che dall'analisi dei 
rapporti interattivi che sussistono, in particolare, fra l'uo-
mo e il suo ambiente Haeckel ricavò diagnosi acute e pro-
gnosi inquietanti: «ove l'uomo disbosca e sradica senza ri-
guardo le foreste, là cogli alberi spariscono anche i muschi 
che coprono la loro corteccia o che riparati sotto la loro om-
bra rivestono il suolo e riempiono le lacune fra le piante più 
grosse. Ora, coi muschi spariscono pure gli utili serbatoi 
che raccolgono la pioggia e la rugiada e la conservano per 
il tempo della siccità. Tutto il clima ne viene peggiorato. 
Ne nasce un'irreparabile aridità del suolo»". 

A Haeckel, cui dal punto di vista descrittivo si deve l'os-
servazione e l'ordinamento di oltre tremilasettecento nuo-
ve specie marine (avendo lavorato, in particolare, sui cam-
pioni raccolti dal Challenger fra il 1872 e il 1876, che lo 
occuparono dal 1876 al 1889), si deve pure, da un punto 
di vista più teorico, la consacrazione dell'albero quale im-
magine della natura. L'uso che egli ne fece per tracciare 
filogenesi è parso perfino eccessivo. Val la pena allora di 
ricordare che era stato Darwin a sollecitarlo («ritengo che 
quest'immagine si avvicini molto alla realtà. I ramoscelli 

" Cfr. Dubois 1894. 
92 Cfr. Haeckel 1866. 
" Haeckel 1868, p. 273. 
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verdeggianti e cosparsi di gemme possono rappresentare 
le specie esistenti, mentre i rami spuntati negli anni pre-
cedenti rappresentano la lunga successione delle specie 
estinte»), che si trattava dell'immagine certamente più 
adeguata a visualizzare l'evoluzione, e in particolare l'e-
voluzione per selezione naturale («che comporta l'estin-
zione delle specie e la divergenza dei caratteri»; il «gran-
de albero della vita» è fatto in modo tale che «dei molti 
ramoscelli che verdeggiavano quando esso era un sempli-
ce arboscello, due o tre soltanto, attualmente sviluppatisi 
in grossi rami, sopravvivono ancora e sostengono tutti gli 
altri rami. Come è delle specie vissute in lontani periodi 
geologici: ben poche hanno discendenti modificati ancora 
viventi»)94, e che l'albero haeckeliano (si veda, per esem-
pio, la figura 39), di cui il naturalista tedesco realizza l'im-
portanza per la prima volta nel 186395, ha una funzione si-
nottica, certo, ma anche euristica: viene proposto pure per 
visualizzare un risultato complessivo, ma nella convinzio-
ne che si tratti di un esito provvisorio, da assumere come 
una semplice ipotesi di lavoro. I tanti alberi haeckeliani 
sono "troppi" perché vengono tracciati con la speranza che 
contribuiscano a un pur minimo avanzamento della ricer-
ca (nella speranza che facciano emergere anche lievi erro-
ri di ricostruzione) e quindi col proposito di sostituirli al 
più presto. 

Ma dal punto di vista teorico, quanto qui merita mag-
giormente di essere evidenziato è che da parte di Haeckel 
fu sempre costante e serrata la critica del "primo" Darwin, 
che secondo il naturalista tedesco non avrebbe saputo im-
postare correttamente il problema dei rapporti fra la va-
riabilità individuale e la selezione naturale, perché non 
avrebbe tenuto nel debito conto gli effetti dell'uso degli 
organi e l'ereditarietà dei caratteri acquisiti. Questa sua 
ferma presa di posizione ha fatto si che nelle storie della 
scienza sia stato enunciato, e ancora venga ripetuto, il ri-
tornello secondo cui Haeckel si sarebbe sempre trovato 
«più vicino a Lamarck che a Darwin», ovvero che «pur 

94 Darwin 1859, pp. 130-31. 
" Cfr. Haeckel 1863. 
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glorificando la selezione naturale, egli è sempre rimasto la-
marckiano»". 

Si è aperta l'epoca dei grandi equivoci, come possiamo 
definire questo periodo. Lamarckiano fu Oscar Hertwig, 
che giunse a formulare una «biogenesi»" interamente fon-
data sull'ereditarietà dei caratteri acquisiti, e lamarckiano 
fu August Pauly, per la sua denuncia del «falso» contenu-
to nelle ipotesi darwiniane e per la sua teoria dell'adatta-
mento «attivo»'8, mentre Haeckel non fece mai altro che 
restare fedele alle indicazioni dell'"ultimo" Darwin. Lo te-
stimonia, almeno indirettamente, il fatto che egli presenti 
l'evoluzionismo come «dottrina della discendenza modifi-
cata» (che è, come sappiamo, espressione darwiniana), il 
fatto che consideri essa come la dottrina che finalmente 
«scioglie il "sacro enigma" del mondo delle forme viventi» 
e il fatto che insista sullo «straordinario progresso che 
Darwin ha fatto sulla teoria di Lamarck»". E lo testimo-
niano direttamente i giudizi espressi sull'opera del natura-
lista francese. Lamarck ha fallito, secondo Haeckel, e se ha 
fallito è stato «per il modo unilaterale con cui ha condotto 
la sua dimostrazione», ossia per il fatto che «ha dato trop-
po peso esclusivo all'abitudine». Il naturalista tedesco lo 
sostiene proprio nelle pagine dedicate all'evoluzione della 
giraffa, che come sappiamo aveva costituito il banco di pro-
va di Darwin e Wallace, per affermare che «è impossibile 
spiegare solo o prevalentemente con ciò [l'azione dell'abi-
tudine all'uso e non uso degli organi] la modificazione del-
le forme»100 e quindi accettare senz'altro la giraffa darwi-
niana. Si noti infatti che Haeckel non si limita a dichiara-
re «impossibile» l'evoluzione (lamarckiana) pensata «solo» 
per uso-disuso. Egli dichiara impossibile anche quella for-
ma di lamarckismo camuffato (l'evoluzionismo degli «eclet-
tici» francesi) che consisteva si nel contemplare anche l'a-
zione della selezione naturale, ma subordinandola all'altra: 

* Rupp-Eisenreich 1996, p. 2073. E cfr. anche, per esempio, Bowler 
1988, p. 84. 

" Cfr. Hertwig 1894-1897. 
" Cfr. Pauly 1902, 1905. 
" Haeckel 1868, pp. 25-26. 
100 Haeckel 1868, p. 66. 
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è «impossibile» anche la spiegazione che punta «prevalen-
temente» sull'azione dell'abitudine. 

Haeckel si spinge anzi, arrampicandosi sugli specchi, fi-
no a negare che Lamarck avesse mai elaborato una teoria 
dell'evoluzione. Il naturalista francese «afferma solo che 
tutte le specie di animali e di piante discendono da comu-
ni, semplicissime forme primitive originatesi spontanea-
mente», mentre a suo giudizio «la teoria darwiniana della 
selezione [...] ci indica perché abbia avuto luogo questa pro-
gressiva trasformazione delle forme organiche»101. In realtà 
anche Lamarck aveva offerto un «perché» (non ci dovreb-
be essere bisogno di ricordarlo: fu un «perché» che attra-
versa, con alterne fortune, tutto l'Ottocento, e incontre-
remo ancora nel Novecento...) e il naturalista tedesco glie-
lo nega giudicando che fosse un «perché» sbagliato. Il 
"lamarckiano" Haeckel fu anzi meno lamarckiano del 
darwiniano Darwin, dal momento che questi s'era spinto 
fino a giudicare possibile anche l'ereditarietà delle mutila-
zioni (si veda il tredicesimo capitolo), mentre Haeckel ne-
ga recisamente questa possibilità102. Egli non fece mai al-
tro, come già rilevato, che restare fedele alle indicazioni 
dell'"ultimo" Darwin (che con lui, non per caso, si con-
gratulò più volte, e calorosamente, per la Generelle Morpho-
logie, per Die Kalkschwàmme...), di cui riportò fedelmen-
te gli esempi (la talpa, lo struzzo, l'anatra, il proteo, i cani 
dalle orecchie pendenti...) e condivise pienamente le solu-
zioni. Come nel caso dei coleotteri: il fatto che molti di es-
si presentino «un parziale o totale regresso delle ali» si spie-
ga «colla selezione naturale: il non uso ereditario delle ali, 
il devezzarsi dal volare pel contrasto dei venti pericolosi ha 
procurato ai coleotteri più pigri un grande vantaggio nella 
lotta per l'esistenza»105. 

Chi eluse quelle indicazioni e respinse queste soluzioni 
fu il suo contemporaneo August Weismann, che (a propo-
sito di grandi equivoci) viene solitamente presentato come 
il fondatore del «neodarwinismo», per aver negato l'ere-

101 Haeckel 1868, pp. 68-69. 
102 Cfr. Haeckel 1868, IX conferenza. 
103 Haeckel 1868, p. 165. 
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ditarietà dei caratteri acquisiti. Ciò è improprio formal-
mente, perché quest'espressione sarebbe stata coniata so-
lo nel 1893 - e non dallo stesso Weismann ma da George 
Romanes104 - ed è improprio sostanzialmente perché non 
di «neo» né di «iper» (come si è voluto chiamarlo in alter-
nativa)105 darwinismo si tratta, ma di darwinismo tout court'. 
il darwinismo, fin qui rimasto minoritario, della prima edi-
zione dell'Onci», in cui Darwin ammetteva (come sappia-
mo che egli stesso volle sottolineare) l'ereditarietà dei ca-
ratteri acquisiti, ma certamente non la assumeva come 
«coadiuvante» la selezione naturale. 

Com'è che quel primo darwinismo, il darwinismo in dif-
ficoltà della sola selezione naturale, da cui per quelle diffi-
coltà Darwin aveva presto dovuto recedere, potè ripro-
porsi ? Per una serie di circostanze, la prima delle quali è 
paradossale. Accadde che il cugino di Charles, Francis Gal-
ton, ricavò dalla teoria darwiniana della pangenesi (si veda 
il tredicesimo capitolo) che le «gemmule» emesse dalle cel-
lule dell'organismo raggiungessero gli organi genitali vei-
colate dal sangue. Nel tentativo di verificare quella teoria, 
che egli aveva ben compreso essere fondamentale nell'eco-
nomia dell'ipotesi selezionista, egli cominciò nel 1870 una 
lunga serie di esperimenti di trasfusione sanguigna su co-
nigli bianchi e grigi. Al termine della quale, tuttavia, do-
vette amaramente riconoscere che non v'era alcuna prova 
e neanche indizio di trasmissione di caratteri acquisiti104. 
Questa provvisoria confutazione sperimentale della pan-
genesi (che mise in difficoltà non pochi darwiniani e de-
terminò molti, con grande imbarazzo, a far finta di nulla) 
lo portò a svolgere altre ricerche107 che determinarono un 
clima favorevole alla svolta di Weismann. 

Questi aveva letto YOrigin nel 1 8 6 1 , si era professato 
darwiniano nel 1868 e per un lungo periodo di tempo fu darwi-
niano come lo era la grande maggioranza dei darwiniani: 
cioè assumendo che la selezione naturale fosse «coadiuva-

104 Cfr. Romanes 1893!), p. 515. 
10' Cfr. Rupp-Eisenreich 19968, p. 854. 
"* Cfr. Galton 1871 . 
107 Cfr. Galton 1872, 1875. 
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ta» dagli «effetti ereditari dell'uso»108. La svolta si produsse 
all'inizio degli anni Ottanta, a detta di Weismann per gli 
esiti delle sue ricerche sugli Idrozoi (di cui egli aveva, pa-
rallelamente, esaminato l'ontogenesi e ricostruito la filo-
genesi)10', ma in realtà per una via squisitamente teorica, 
che lo condusse alla teoria del «plasma germinale». Espo-
sta per la prima volta nel 1883, sviluppata nel 1885 e per-
fezionata nel 1892, questa teoria poggia sulla distinzione 
fondamentale fra soma e germen (un giorno si dirà "fenoti-
po" e "genotipo"), concependo quest'ultimo come «la so-
stanza delle cellule germinali» (dapprima localizzata all'in-
terno - genericamente - della cellula riproduttiva110, poi nel 
suo nucleo e precisamente in quei filamenti che sarebbero 
stati chiamati «cromosomi»)111, che - ecco il punto - si con-
serva intatta di generazione in generazione (poiché è im-
permeabile alle circostanze esterne) e quindi esclude qual-
siasi possibilità che vengano ereditati i caratteri acquisiti 
dal soma"2. 

Questa distinzione, che aveva il supporto della citolo-
gia, prospettava un nuovo e radicalmente diverso pro-
gramma di ricerca (si trattò di «a break from tradition», 
come è stato detto) 1", sarebbe stata presto posta alla base 
dell'intera ricerca biologica e, per le questioni che qui spe-
cificamente interessano, si traduceva nella tesi, dirompen-
te, della all-sufficiency of naturai selection - la completa au-
tosufficienza della selezione naturale -, come Weismann 
volle, significativamente, intitolare un proprio saggio114. E 
tuttavia essa poneva un grave problema: se è escluso che 
abbiano un'origine fisiologica, da dove emergono quelle va-
riazioni che costituiscono il necessario materiale su cui agi-
sce la selezione naturale? Il biologo tedesco pensò, nel 
1886, di poterne trovare la soluzione ipotizzando ricombi-
nazioni dei diversi plasmi germinali forniti dai genitori. E 

108 Cfr. Weismann 1868, 1875-1876. 
109 Cfr. Weismann 18833. 
1 .0 Cfr. Weismann 1883, 1885. 
1 . 1 Cfr. Weismann 1887. 
112 Cfr. Weismann 1885, 1887. 
1 1 } Cfr. Churchill 1968. 
114 Cfr. Weismann 1893. 
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per spiegare la degenerazione degli organi divenuti inutili, 
che non poteva piti essere imputata all'ereditarietà dei ca-
ratteri acquisiti per disuso, egli postulò l'esistenza di una 
«selezione germinale» ossia, realizzando l'approccio del 
Darwin delle origini (anche se in una prospettiva riduzio-
nistica che il Darwin delle origini non avrebbe approvato), 
di una selezione che opererebbe nel «plasma germinale» 
stesso, a seguito di una lotta per l'esistenza fra le unità ere-
ditarie 1 1 '. 

Cfr. Weismann 1902. 



Capitolo diciassettesimo 

Ortogenesi, ologenesi, mutazionismo 

E pensare che già nel 1865 Gregor Mendel, abate mo-
ravo, aveva compiuto una scoperta fondamentale: la tra-
smissione dei caratteri ereditari non è - come fin li s'era 
invece comunemente pensato - un fenomeno continuo ben-
sì particellare, «discreto», caratterizzato non da una fu-
sione dei caratteri (come sarebbe se incrociando piselli li-
sci con piselli rugosi si ottenessero piselli di carattere in-
termedio) bensì da una loro permanenza e alternanza che 
obbediscono a precise leggi. 

L'abate agostiniano, che aveva compiuto studi naturali-
stici a Vienna, dove aveva studiato soprattutto con Franz 
Joseph Unger (che lo aveva introdotto, in particolare, alla 
teoria cellulare e ai meccanismi della fecondazione), si pre-
senta all'immaginario collettivo come un genio incompre-
so, che avrebbe «fondato la genetica» in anticipo sui tem-
pi, e invece coronava (anche se con esiti dirompenti) una 
lunga tradizione di ricerca. Anzi due: la tradizione degli 
«ereditaristi»1 e quella degli ibridatori. 

La prima, più teorica e più antica, affondava le radici 
nei tentativi di comprendere il fenomeno dell'eredità bio-
logica nel quadro di teorie preformistiche (si veda il terzo 
capitolo), con particolare riguardo al problema della tra-
smissione di alcune patologie. La seconda, quella degli ibri-
datori, proveniva dal sostegno fornito dalla cultura illumi-
nistica all'agricoltura, al cui interno era venuta assumendo 
una sempre maggiore importanza la tecnica dell'ibridazio-
ne appunto: soprattutto per il miglioramento delle varietà 
animali inizialmente, di quelle vegetali poi. E fu principal-

1 Cfr. Olby 1966. 
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mente grazie alle ricerche empiriche degli ibridatori vege-
tali, botanici con forti interessi pratici o giardinieri colti, 
che verranno pianificati gli studi di maggior interesse. Gra-
zie al determinante sostegno dei governi, per il tramite del-
le accademie scientifiche, già gli studi sulla Peloria effet-
tuati da Linneo (si veda il quinto capitolo) erano stati fi-
nanziati dall'Academia Scientiarum Petropolitana (che aveva 
offerto un premio per la migliore monografia sui meccani-
smi dell'incrocio); un'iniziativa analoga aveva preso la Kò-
nigliche Preussiscbe Akademie der Wissenschaften una prima 
volta nel 1 8 1 9 , una seconda nel 1822 , ponendo la questio-
ne «se esistano nel mondo vegetale ibridi fra specie diver-
se»; nel 1828 era stato August Wiegmann a vincere il con-
corso dell'Akademie der Wissenschaften di Berlino con una 
monografia Uberdie Bastarderzeugung im Pflanzenreich-, una 
prima volta nel 1830, e di nuovo nel 1836, la Hollandsche 
Maatschappij der Wetenschappen di Harlem aveva bandito 
un premio per la migliore ricerca su «che cosa insegna l'e-
sperienza sulla produzione di nuove specie e varietà me-
diante la fertilizzazione artificiale dei fiori, e quali piante 
ornamentali di valore economico possono essere prodotte 
per questa via» (per inciso, il premio venne assegnato a 
Friedrich von Gàrtner, che successivamente pubblicò 
un'ampia rassegna di ricerche sull'ibridazione2, che fu il 
punto di partenza dei lavori di Mendel), e nel 1861 l'A-
cadémie des Sciences di Parigi offri un premio per la solu-
zione del seguente problema: «gli ibridi che si riproduco-
no per autofecondazione conservano invariati i caratteri 
per più generazioni e sono in grado di produrre razze co-
stanti?» 

Naturalmente, occorreva anche avere la fortuna di tro-
varsi a lavorare sulla pianta "giusta". . . Finché ci si fosse 
concentrati infatti, come accadde per esempio a Joseph Kòl-
reuter, su vegetali come Nicotiana o Mirabilis (che presen-
tano anomalie della riproduzione), si sarebbe finito con 
l'avvalorare la teoria del mescolamento e della fusione dei 
caratteri - dell'eredità intermedia. Il merito di aver indi-
viduato in Pisum una delle piante più adatte agli esperi-

2 Cfr. von Gartner 1849. 
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menti di ibridazione spetta a Andrew Knight, John Goss e 
soprattutto Charles Naudin3, i quali non pervennero ai ri-
sultati di Mendel solo perché (ma era questo il passo riso-
lutivo) presero in considerazione il patrimonio ereditario 
nella sua interezza, ovvero non pensarono di lavorare sui 
suoi singoli componenti. 

Piuttosto che il «fondatore della genetica», Mendel è 
colui che raggiunge straordinarie conclusioni inedite aven-
do finalmente realizzato di dover limitare lo studio del pa-
trimonio ereditario ai suoi singoli componenti alternativi. 
Il naturalista moravo, che in precedenza (a partire dal 1854) 
s'era dedicato ad altre specie vegetali, sia decorative come 
la fucsia, sia commestibili come la zucca, il melo e il pero, 
scelse infine il pisello - effettuando complessivamente più 
di mille esperimenti di incrocio -, sia perché la pianta ve-
niva raccomandata da Gartner sia per (lucidissime) consi-
derazioni personali: tutte le sue varietà hanno caratteri co-
stanti che sono facilmente e sicuramente riconoscibili; tut-
ti i suoi ibridi hanno una discendenza pienamente feconda, 
e la possibilità che l'impollinazione avvenga ad opera di pol-
line esterno è ridottissima, poiché le antere si aprono al-
l'interno del fiore e coprono lo stigma di polline ancor pri-
ma che il fiore sbocci - il che richiede la castrazione di uno 
dei genitori, e questa è operazione delicata: che ha tutta-
via il grande vantaggio che i discendenti della generazione 
ibrida parentale si autofecondano senza rischio di conta-
minazione. 

Dopo essersi accertato che le varietà utilizzate appar-
tenessero tutte a linee pure, Mendel procedé nell'inedito 
modo che ho anticipato, incrociando piante dai caratteri 
alternativi, per coppie di opposti: quelle dal seme liscio 
con quelle dal seme rugoso (dichiarò di averne utilizzate 
quindici per complessive sessanta fecondazioni), quelle dai 
cotiledoni gialli con quelle dai cotiledoni verdi (dieci per 
cinquantotto), quelle dai semi con l'involucro bianco con 
quelle dai semi con l'involucro grigio (dieci per trentacin-
que), quelle dai baccelli lisci con quelle dai baccelli avval-
lati (dieci per quaranta), quelle dai baccelli immaturi ver-

' Cfr. Knight 1799, Goss 1822, Naudin 1865. 
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di con quelle dai baccelli immaturi gialli (cinque per ven-
titre), quelle dai fiori ascellari con quelle dai fiori termi-
nali (dieci per trentaquattro), quelle alte con quelle basse 
(dieci per trentasette). I risultati4 furono sorprendenti, per-
ché da nessuna delle sette tipologie di incrocio sortirono 
mai ibridi dai caratteri intermedi, ma sempre identici a 
quelli di una delle forme incrociate: sempre piselli dai se-
mi lisci, dai cotiledoni gialli, dai semi con l'involucro bian-
co, dai baccelli lisci, dai baccelli immaturi verdi, dai fiori 
ascellari e di pianta alta. I caratteri ereditari si trasmetto-
no dunque indipendentemente l'uno dall'altro e senza su-
bire modificazione alcuna: semplicemente accade che al-
cuni di essi sono «dominanti» e altri «recessivi», come si 
espresse lo stesso Mendel. 

Successivamente, Mendel fece riprodurre per autofe-
condazione questi ibridi, al fine di verificare se qualche da-
to cambiasse nella seconda generazione. E osservò innan-
zitutto la ricomparsa dei caratteri recessivi (che evidente-
mente non erano andati perduti ma semplicemente rimasti 
latenti, nella prima generazione), quindi la persistente as-
senza di caratteri intermedi e infine il rapporto sempre 
identico, fra i caratteri dominanti e quelli recessivi: in tut-
te e sette le tipologie di incrocio, il rapporto era di tre a 
uno. Dunque i caratteri ereditari, che si trasmettono indi-
pendentemente l'uno dall'altro, e senza subire modifica-
zione alcuna, compaiono e scompaiono con frequenza di-
versa. Ciò poneva il problema (che è un altro grande meri-
to di Mendel essersi posto) che le piante che possiedono il 
carattere dominante sono ambigue: possono essere tanto di 
varietà pura quanto ibride, poiché un seme liscio può sia 
provenire da una varietà pura a semi lisci sia essere un ibri-
do a carattere dominante fra una varietà a semi lisci e una 
varietà a semi rugosi. Per accertare se i semi dal carattere 
dominante appartenessero all'una o all'altra categoria, o 
parte all'una e parte all'altra e in quale proporzione, il na-
turalista volle proseguire la ricerca ed esaminare i semi del-
le generazioni successive. 

Se i semi piantati fossero stati della varietà pura origi-

4 Cfr. Mendel 1866. 
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naie avrebbero avuto solo discendenti dal carattere domi-
nante, mentre se fossero stati ibridi dal carattere dominan-
te avrebbero avuto discendenti in parte dal carattere do-
minante e in parte dal carattere recessivo, nel rapporto 
3 : 1 . Ebbene, piantando separatamente i semi dal caratte-
re dominante ottenuti in ciascuna delle tipologie di incro-
cio precedenti, Mendel scopri che in tutti i casi i tre pi-
selli su quattro che portavano il carattere dominante era-
no in realtà diversi fra loro, perché uno dei tre generava 
solo il tipo dominante puro, mentre gli altri due si com-
portavano come gli ibridi della prima generazione, cioè da-
vano nuovamente tre tipi dominanti e uno recessivo. Que-
sti ultimi, insomma, avevano ancora i due caratteri, per 
cui continuavano a produrli in proporzioni costanti. Di-
veniva allora chiaro che il rapporto 3 : 1 osservato nella pri-
ma generazione ibrida doveva essere assunto come 1 : 2 : 1 . 
Indicando con A il carattere dominante, con a il caratte-
re recessivo e con Aa l'ibrido che possiede il carattere do-
minante, Mendel assunse quel rapporto come A:2Aa:a -
chiamato «legge di applicazione generale per la produzio-
ne e lo sviluppo degli ibridi»', con cui i fenomeni eredita-
ri acquisivano per la prima volta il rigore della matemati-
ca. La legge stabiliva che tre quarti (A + 2Aa) degli indi-
vidui che discendono da ibridi possiedono il carattere 
dominante, che un quarto di essi (a) possiede il carattere 
recessivo e che gli altri due terzi UAa) sono ibridi dal ca-
rattere dominante. 

I Versuche iiber Pflanzen-Hybriden (1866), letti in due 
parti l '8 febbraio e l'8 marzo alla Società di Storia Natu-
rale di Briinn (oggi Brno), non ricevettero la considerazio-
ne che avrebbero meritato, e ciò ha fatto pensare a Men-
del dapprima (più ingenuamente) come al «genio incom-
preso», poi (in modo più accorto) come al ricercatore non 
compreso: nel senso di «non capito», né tecnicamente (per 
il suo uso della probabilità composta, in luogo dell'abitua-
le schema frazionario), né teoricamente - egli non era evo-
luzionista, e non fece niente per far comprendere l'impor-
tanza che le sue scoperte potevano avere in campo evolu-

' Mendel 1866, p. 21. 
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zionistico. Per di più, divenuto Superiore del suo conven-
to (1874), Mendel dovette abbandonare la ricerca per de-
dicarsi alla gestione finanziaria del monastero e in partico-
lare al problema delle nuove tasse istituite sui beni eccle-
siastici - e perciò dovette abbandonare anche il frutto della 
sua ricerca, alla molteplicità delle interpretazioni. 

Dei Versucbe molti diffidarono proprio - paradossal-
mente - per il loro pregio: la chiarezza e la semplicità dei 
risultati ottenuti da Mendel troppo strideva con la com-
plessità e la disarticolazione dei risultati omogeneamente 
ottenuti dagli altri ibridatori. Prendiamo il caso di Nàgeli. 
Il grande botanico svizzero aveva, sulla base della distri-
buzione geografica delle piante ma soprattutto degli esiti 
delle sue ricerche sulle cellule delle Alghe, proposto una 
Vewollkommnungstheorie6 fondata sul concetto - da lui 
stesso introdotto - di «idioplasma», che avrebbe dovuto 
spiegare, allo stesso tempo, eredità, sviluppo ed evoluzio-
ne, e che prospettava quest'ultima come una necessaria 
complessificazione prodotta da cause interne agli organi-
smi viventi. Per questo Nàgeli, che fu uno dei pochi ad ave-
re rapporti con Mendel, intrattenendo con questi una fit-
ta corrispondenza (1866-1872), avrebbe potuto valorizza-
re le scoperte dell'abate moravo; ma se da una parte gli 
riconobbe di essere stato un abilissimo osservatore, dal-
l'altra gli rimproverò di non aver fornito alcuna spiegazio-
ne della formazione dei caratteri e accortosi - forse - di al-
cune semplificazioni, cui Mendel era stato costretto nella 
stesura dei Versuche, probabilmente pensò a qualche suo 
errore di sperimentazione. 

Va poi rilevato che Darwin, da cui Mendel inutilmente 
cercò qualche riscontro, dava per scontata - come del re-
sto la gran parte dei suoi contemporanei - l'eredità per fu-
sione e mescolamento. Dunque pensava che le varietà, se 
lasciate libere di incrociarsi, fra loro o con gli individui del-
la specie madre, tendessero a scomparire «diluite» nel re-
sto della popolazione. E perciò aveva fin dall'inizio teoriz-
zato l'importanza dell'isolamento geografico, dal momen-
to che esso impediva o comunque limitava le possibilità di 

4 Cfr. Nageli 1865, poi 1884. 
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sunta scoperta di dati incongruenti con quel darwinismo, 
ma dall'altra è dovuta anche alla (pur se necessitata) riva-
lutazione fattane dal darwinismo seconda facie (che come 
sappiamo l'aveva inglobato al suo interno). Dunque la tesi 
che esso «riemerga» fra Otto e Novecento appare infon-
data perché di fatto non v'erano state soluzioni di conti-
nuità - il lamarckismo non era mai "affondato", e anzi era 
stato vigorosamente incoraggiato dallo stesso Darwin quan-
tomeno a "galleggiare". Quanto all'espressione stessa «neo-
lamarckismo», essa può essere applicata alla base "geneti-
ca" dell'ortogenesi, ma non alla teoria nel suo complesso. 

La «legge» ortogenetica di Eimer era certamente non 
darwiniana: essa stabiliva infatti che l'evoluzione di una 
specie procede in una direzione che è immodificabile, con-
siste di un insieme di mutamenti che non danno alcuna pre-
sa alla selezione naturale, non è - necessariamente - adat-
tativa, e risulta palesemente diretta a uno scopo, ovvero è 
finalizzata. Il carattere non darwiniano della legge è testi-
moniato fra l'altro dalla negazione di qualsiasi forma di ca-
sualità e dall'attribuzione di una funzione puramente ne-
gativa alla selezione naturale, il cui ruolo torna ad essere 
pensato nullo, per quanto riguarda la genesi delle nuove 
specie, e grande invece, quale fattore di eliminazione del-
le deviazioni dalla norma, per quanto riguarda la conser-
vazione delle specie esistenti. Ma la legge di Eimer tradi-
sce anche il pensiero di Lamarck, su due punti fondamen-
tali. Essa assume che «lo sviluppo non può aver luogo che 
in un piccolo numero di direzioni perché la costituzione, 
ovvero la composizione materiale del corpo, determina ne-
cessariamente tali direzioni, impedendo modificazioni in 
tutti i sensi» (da cui il carattere non più ramificato ma li-
neare dell'ortogenesi). Ebbene Lamarck non s'era mai tro-
vato a prendere in considerazione il vincolo della «costi-
tuzione»; postulava al contrario una tale plasticità dell'or-
ganismo, e riteneva possibile una tale diversificazione delle 
«circostanze», da ritenere (come del resto documentano i 
suoi grafici) che da una specie potesse derivare un intero 
ventaglio di altre specie. Inoltre, l'evoluzione non più ra-
mificata ma lineare diviene (come del resto era capitato nel 
Settecento, quando piuttosto che a un albero essa veniva 
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assimilata a una scala - si pensi a Bonnet) predeterminata 
e orientata, diretta a uno scopo, finalizzata. E su questa se-
conda circostanza conviene soffermarsi. 

L'ortogenesi avrebbe fatto molti proseliti. Lucien Cué-
not, che fra i più autorevoli rappresentanti della biologia 
francese era stato l'unico, come sappiamo, a riprendere e 
sviluppare tesi darwiniane, a partire dal 1898 fini con l'at-
tribuire alla selezione naturale la sola funzione di soppri-
mere le variazioni sfavorevoli (essa «non conserva il mi-
gliore; tutt'al più scarta il peggiore») ed elaborò una teoria 
del «preadattamento» fondata sui caratteri «ininfluenti o 
solo parzialmente utili», che egli vide «canalizzati in una 
direzione come se si orientassero verso uno scopo finale»10. 
Henri Osborn, cui si devono importanti contributi all'ela-
borazione del concetto di radiazione adattativa, adottò l'or-
togenesi dopo aver esaminato, in particolare, l'evoluzione 
dei denti dei Mammiferi (che gli parve indipendente sia dai 
possibili vantaggi per l'individuo, sia dalle influenze am-
bientali), chiamandola «aristogenesi»: «un'evoluzione as-
solutamente inevitabile, predeterminata ereditariamente, 
sempre tendente al progresso»11. E passata per lo «slancio 
vitale» di Henri Bergson12, erede delle «ascensioni umane» 
di Antonio Fogazzaro", l'ortogenesi approda alle teorie del 
naturalista gesuita Pierre Teilhard de Chardin. Paleontolo-
go specialista di Mammiferi e in particolare di Primati (forni 
contributi importanti allo studio del Sinantropo), egli so-
stenne - nel reiterato, maldestro tentativo di conciliare di-
mensioni che non ne avrebbero alcun bisogno, essendo in-
dipendenti - che l'evoluzione è spinta da una sorta di vis a 
tergo albergante nel «punto Alfa» che la fa procedere verso 
una progressiva complessificazione che culminerà nell'apo-
teosi del «punto Omega» termine ultimo cristico predeter-
minato della storia dell'universo14. Molti proseliti avrebbe 
latto l'ortogenesi, e a questi esiti sarebbe approdata. Con-

" Cfr. Cuénot 1914, 1925, 1933, 1937. 
11 Cfr. Osborn 1902, 1907, 1932, 1934. 
12 Cfr. Bergson 1907. 
u Cfr. Fogazzaro 1899. 
14 Cfr. Teilhard de Chardin 1959, pp. 268-69, 288, 327, ma anche 1956 

e 1961. 
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siderare in qualche modo responsabile della variante teolo-
gica dell'evoluzione il materialista, determinista e galileia-
no Lamarck sarebbe operazione davvero bizzarra. 

Tra la fine dell'Ottocento e l'inizio del Novecento, 
quando sembra che non soltanto l'evoluzione ma la biolo-
gia nel suo complesso venga pensata e costruita al di fuori 
del darwinismo, viene proposta, parallelamente all'ortoge-
nesi, quella che per più versi può esserne considerata la so-
luzione opposta: una teoria dell'evoluzione non lineare ma 
ramificata (fig. 40), non per cause esterne ma per fattori 
interni. Il suo ideatore, lo zoologo italiano Daniele Rosa, 
la fondò sulla citologia tentando di appoggiarla alla siste-
matica, alla paleontologia e alla biogeografia, e volle chia-
marla «ologenesi» per significare che «ogni specie si svi-
luppa nella sua interezza (cioè in tutti gli individui e su tut-
to il suo areale) nella stessa direzione». La teoria, che 
affonda le sue radici in un libro del 1899 sulla Riduzione 
progressiva della variabilità, può essere cosi sintetizzata, te-
nendo presente il Saggio di una nuova teoria del 1909: l'e-
voluzione avviene «per cause interne», non solo è «irre-
versibile» ma anche «necessariamente progressiva» e pro-
cede ramificandosi per cause che sono anch'esse interne 
(«si può supporre che una specie possa produrre cellule ger-
minali che abbiano una costituzione idioplasmatica tale da 
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obbligarle a scindersi, ciascuna, in due cellule germinali di-
verse l'una dall'altra, e da cui nasceranno individui di due 
nuove specie»); se, tra una ramificazione e l'altra, le spe-
cie si trasformano per un'evoluzione che è lenta, graduale 
e rettilinea, arriva il momento in cui raggiungono la «co-
stituzione» che appunto le obbliga a scindersi in due «spe-
cie figlie», e questa loro scissione, paragonabile agli sdop-
piamenti che portano dalla cellula uovo a un organismo plu-
ricellulare, si compie necessariamente nello stesso modo in 
tutti gli individui della specie, su tutto l'areale da essi oc-
cupato: «quando una specie, dopo un lungo periodo di evo-
luzione rettilinea, raggiunge [...] la costituzione che la ob-
bliga a scindersi in due specie-figlie, tale scissione deve, pri-
ma o poi, compiersi allo stesso modo in tutti gli individui 
della specie e, quindi, su tutta l'estensione del territorio 
(continuo o discontinuo) occupato (da cui il termine "olo-
genesi", ovvero "genesi globale")»15. 

Predeterminata (anche se certamente non da agenti me-
tafisici: i riferimenti di Rosa sono, sempre, solo a vincoli 
dello sviluppo), si tratta di un'evoluzione a termine. In 
quello che lo zoologo italiano defini «l'anticamera dell'o-
logenesi», il libro del 1899 che ho già ricordato e che si me-
ritò una traduzione tedesca, veniva infatti posto il primo 
pilastro della teoria, e questo era la sua particolare solu-
zione del problema dell'estinzione delle specie: esso non 
può, vi sosteneva Rosa, venir risolto né alla Lamarck, ri-
correndo ai mutamenti ambientali, né alla Darwin facen-
do riferimento alle circostanze fortuite della lotta per l'e-
sistenza. L'estinzione è dovuta, concluse il naturalista, al-
l'ineluttabile, progressiva «riduzione della variabilità»: 
riduzione che ha anch'essa solo cause interne e che porta 
ogni specie, da ultimo, al massimo di specializzazione pos-
sibile e quindi al minimo di adattabilità ad altre condizio-
ni, ciò che ne determina l'estinzione appunto16, trattando-
si, come Rosa si sarebbe espresso successivamente, «di 
"specie terminali" con prospettiva filogenetica nulla»17. 

" Cfr. Rosa 1909; le citazioni sono da Rosa 1923. 
14 Cfr. Rosa 1899. 
17 Cfr. Rosa 1923. 
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Perfezionata in un articolo del 1 9 1 5 , in cui Rosa per-
venne alla distinzione fra rami «precoci», a limitato po-
tenziale evolutivo, e rami «tardivi» ad ampia prospettiva 
filogenetica, alla teoria vengono oggi riconosciuti grandi 
meriti: quello, per esempio, di aver aperto la strada alla bio-
geografia vicariantista, quello di aver anticipato, per la 
struttura dicotomica dei suoi diagrammi, la cladistica di 
Willy Hennig, e quello di aver anticipato pure, mediante 
la distinzione fra rami precoci e rami tardivi, i concetti di 
plesiomorfia e apomorfia18. Ma essa non ricevette molte 
adesioni (eccetto che in Francia, dove l'Ologenesi venne, 
rivista e corretta, tradotta nel 1 9 3 1 ; fu applicata all'evolu-
zione umana da George-Alexis Montandon" e ripresa in 
Italia da Giuseppe Colosi)20: la teoria di Rosa ebbe, nel-
l'immediato, semplicemente l 'effetto di confermare che, 
comunque ci si muovesse, in questo periodo ci si muoveva 
in modo non darwiniano. 

E vero infatti che i cento anni che passano dalla pub-
blicazione della Philosophie zoologique a quella dell'Ologe-
nesi possono essere pensati come gli anni che determinano 
il completo ribaltamento della prospettiva evoluzionistica, 
portando dalla più radicale delle teorie per cause esterne 
alla più radicale delle teorie per cause interne. È vero, in 
altri termini, che Rosa è critico del darwinismo, ma ancor 
più del lamarckismo. E dunque si è a ragione sostenuto che 
la sua teoria è semplicemente non darwiniana e decisamente 
antilamarckiana: ma se l'ologenesi è il completo ribalta-
mento del lamarckismo, ciò non deve far passare in secon-
do piano la circostanza che essa è l'assoluto annichilimen-
to del darwinismo. Questo si fondava sulla variabilità, che 
in Rosa appare progressivamente ridursi fino a esaurirsi, e 
sulla selezione naturale, la quale (a parte il fatto che ver-
rebbe comunque a scomparire gradualmente, scomparen-
do progressivamente il materiale su cui esercitarsi), quan-
do si esercita lo fa, per il naturalista italiano, solo in ana-
genesi: la speciazione ne è completamente indipendente. 

18 Cfr. Luzzatto, Palestrini e Passerin d'Entrèves 1997, 2000. 
" Cfr. Montandon 1928. 
2" Cfr. Colosi 1935. 
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Tra il 1899 e il 1900 tre botanici di diversa nazionalità 
- il tedesco Cari Correns, l'olandese Hugo De Vries e l'au-
striaco Erich Tschermak -, giunti alle medesime conclu-
sioni di Mendel e bisognosi di riscontri in letteratura ri-
scoprono21, indipendentemente l'uno dall'altro, l'articolo e 
la legge dell'abate moravo. Fu Correns a rielaborarla in 
quelle che sono ancor oggi note come le tre leggi mende-
liane - della dominanza (Praevalenz-Regel), della segrega-
zione (Spaltungsregel) e dell'assortimento indipendente (Ge-
setz der Selbstaendigkeit der Merktnale utid Anlagen) - e fu 
De Vries a ricavarne implicazioni che sortirono l 'effetto 
opposto a quello prevedibile. Si sarebbe potuto pensare che 
la riscoperta della legge di Mendel avrebbe finalmente cor-
roborato l'evoluzionismo darwiniano finalmente integran-
dolo dei dati mancanti sulla trasmissione dei caratteri ere-
ditari, e invece essa prolungò la sua eclissi. 

Per un verso, le leggi mendeliane assicuravano la per-
manenza dei caratteri ereditari nel corso delle generazioni; 
e quindi l'ipotetica prima giraffa a collo lungo non si sa-
rebbe "diluita" nei discendenti ma ne avrebbe avuto al-
meno qualcuno di simile. Per un altro verso tuttavia, le leg-
gi mendeliane assicuravano pure che la trasmissione dei ca-
ratteri ereditari è un fenomeno altamente conservativo: 
come si poteva pensare che fosse comparsa la prima giraf-
fa a collo lungo ? 

La situazione non migliorò, per l'evoluzionismo darwi-
niano, neanche quando si scoprirono le «mutazioni», ossia 
le spontanee variazioni del patrimonio ereditario. Il lungo 
collo della giraffa ancestrale avrebbe potuto essere conce-
pito come la manifestazione di una di esse. Ma molte mu-
tazioni sembrarono avere carattere patologico e quindi 
risultare nocive ai loro portatori, e le altre facevano pro-
pendere per un'evoluzione "a salti", che portò non sem-
plicemente a ridimensionare ma senz'altro a negare la fun-
zione produttiva della selezione naturale. 

E quanto avviene con De Vries. Forme di "saltazioni-
smo" (termine orrendo, purtroppo efficace) erano affiora-
te da tempo. Già nelle pagine del «mastino» di Darwin: 

21 Cfr. Correns 1900, De Vries igooa e igoob, Tschermak 1900. 
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nonostante il suo ruolo di «rappresentante generale», 
Huxley si era permesso - e fin dal 1860 - di contestare 
l'assoluta gradualità dell'evoluzione teorizzata nell'Orici». 
La sua recensione conteneva il convincimento che le va-
rietà si producano «per cosi dire per saltum», e quindi un 
rimprovero seguito da una significativa giustificazione: 
«Darwin sarebbe stato ancor più inattaccabile se avesse 
dato meno peso all'aforisma Natura non facit saltum che 
tanto spesso compare nella sua opera. Io credo [...] che la 
natura faccia, di tanto in tanto, dei salti [jumps], e che è 
importante riconoscerlo, perché facendolo ci si sbarazza 
di parecchie obiezioni»". Darwin era stato in qualche mo-
do tradito, su questo, anche da Jàger, per esempio, e per-
fino dal cugino Francis Galton". Ma ciò non aveva desta-
to soverchie preoccupazioni, poiché non era empirica-
mente documentato, come non aveva destato soverchie 
preoccupazioni il fatto che a un'evoluzione per salti pen-
sasse anche qualche avversario del darwinismo, come ad 
esempio Mivart24. 

La situazione cambia quando scende in campo William 
Bateson. Il grande biologo inglese, cui si sarebbe dovuto il 
termine stesso «genetica» (ma anche «allele» e «zigote») e 
cui venne affidata la prima cattedra della disciplina (Cam-
bridge, 1908), veniva da posizioni lamarckiane che aveva 
poi rifiutato, non per ragioni teoriche ma perché, studian-
do gli effetti della crescente salinità dei laghi dell'Asia cen-
trale sui crostacei d'acqua dolce, aveva visto deluse le sue 
(appunto lamarckiane) aspettative di notevoli modificazio-
ni. E dopo essere passato per un ortodosso gradualismo 
darwiniano offri i Materials forstudy of variations, dai qua-
li emergeva, a suo dire, che se le specie sono nettamente 
distinte in sistematica, e palesemente discontinue in natu-
ra, ciò è senz'altro perché le variazioni sono intermittenti 
e discontinue25. La situazione cambia perché da ciò conse-
gue il misconoscimento del ruolo che aveva attribuito 

22 Huxley 1860, pp. 35, 77. 
" Cfr. Jager 1862 e Galton 1869. 
24 Cfr. Mivart 1871. 
" Cfr. Bateson 1894. 
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Darwin alla selezione naturale, e precipita - come ho anti-
cipato - con De Vries. 

Il citologo olandese prende le mosse dalla scoperta, av-
venuta già nel 1886 in un campo di patate nei pressi di Am-
sterdam, di una grande quantità di Oenothera lamarckiana 
che comprendeva due varietà spontanee fino ad allora sco-
nosciute, che differivano in modo stabile dalla forma nor-
male per numerosi e spiccati caratteri. Egli per primo 
chiamò «mutazioni» quelle variazioni, e le concepì - pa-
rendogli le circostanze non poter suggerire altro - come 
modificazioni saltuarie e di notevole ampiezza, che com-
paiono improvvisamente. 

Dopo la riscoperta della legge di Mendel, De Vries fondò 
su queste basi la Mutationstheorie, una teoria evoluzioni-
stica con cui il generico saltazionismo precedente diveniva 
appunto mutazionismo, articolata in sette «leggi» che pos-
sono essere cosi sintetizzate: le nuove specie compaiono im-
provvisamente, senza passare per forme "intermedie"; es-
se compaiono a fianco del ceppo principale e si sviluppano 
con questo (che, in altri termini, si conserva), perché la no-
vità riguarda soltanto una minoranza di individui, mentre 
la maggioranza persiste inalterata; le nuove specie com-
paiono in un gran numero di individui (seppur minoritario 
rispetto all'insieme della popolazione); mostrano imme-
diatamente una costanza assoluta; accanto ad esse possono 
emergere anche novità che tuttavia si rivelano essere sem-
plici varietà regressive; le variazioni brusche (ossia le mu-
tazioni), che sole producono nuove specie, sono cosa di-
versa dalle semplici fluttuazioni che gravitano attorno al ti-
po medio (una mutazione non è una semplice fluttuazione 
accentuata), e le mutazioni avvengono in quasi tutte le di-
rezioni, senza alcun rapporto con l'utilità immediata dei 
caratteri. Interviene poi la selezione naturale a scartare 
quelle sfavorevoli26. 

Come ben si comprende, la prima legge si poneva in con-
trasto con l'intera tradizione evoluzionistica, in quanto re-
spingeva ogni forma di gradualismo; la sesta costituiva, in 
particolare, un attentato al darwinismo, poiché questo ave-

24 Cfr. De Vries 1901-1903. 
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va tutto puntato proprio sulle semplici «fluttuazioni», e la 
settima, infine, ne era il tradimento completo poiché non 
si limitava a ridimensionare il ruolo della selezione natura-
le ma di fatto lo annullava, dal momento che le mutazioni 
divenivano il motore dell'evoluzione - essendo considera-
te sufficienti alla formazione di nuove specie - e la sele-
zione naturale tornava ad avere quella funzione puramen-
te negativa (di eliminazione delle deviazioni dalla norma) 
che le era stata attribuita dai naturalisti della prima metà 
dell'Ottocento. 



Capitolo diciottesimo 

La nuova sintesi 

Alla fine dell'Ottocento i biologi si erano già molto spe-
cializzati e secondo Edmund Wilson facevano ormai tre di-
versi mestieri: quello di «cacciatori di cimici» (bug-hunters), 
ossia il mestiere dei naturalisti "a tutto campo", che guar-
davano all'organismo nella sua interezza e per le sue rela-
zioni con l'ambiente; quello di «affettatori di vermi» 
(worm-slicers), l'occupazione dei morfologi di laboratorio, 
che lavoravano di microtomo prescindendo dalla vita rea-
le dell'organismo; e il mestiere di «sbattitori di uova» (egg-
shakers), quello di chi si occupava magari anche di fisiolo-
gia ma con un approccio chimico-fisico1. Essi non solo sta-
vano, come ho già detto, costruendo la biologia al di fuori 
del darwinismo: procedevano ignorandosi. I progressi rea-
lizzati dalla genetica nei primi anni del Novecento - dalle 
ricerche sulle «linee pure» di Wilhelm Johannsen (cui si do-
vrà, successivamente, la distinzione fra «genotipo» e «fe-
notipo»)2 alle prime ipotesi sull'esistenza dei geni avanza-
te da William Bateson', alla pubblicazione della classica 
Tbeory of the gene di Thomas Hunt Morgan4 - certamente 
non giovarono né al ripristino di una visione integrata del-
le scienze biologiche né, tantomeno, alla riconciliazione di 
esse con le teorie selezioniste. 

Gli evoluzionisti procedevano, come sappiamo, in due 
direzioni opposte (entrambe non darwiniane: l'ortogenesi 
e il mutazionismo, per tacere dell'ologenesi), in un modo 

1 Wilson 1901, p. 19. 
2 Cfr. Johannsen 1905, 1909. 
' Nel 1907: cfr. Bateson 1913 . 
* Cfr. Morgan 1926. 
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che definire non integrato con le discipline biologiche e 
geo-paleontologiche è dir poco: c'era uno scarto, uno scol-
lamento fra la prospettiva diacronica della geologia, della 
paleobotanica, della paleoecologia, della paleoantropologia, 
dell'ecologia ai suoi promettenti esordi e la dimensione spe-
rimentale della cosiddetta «neobiologia»: la biologia fun-
zionale, genetica, cellulare, biochimica. Cosi come talvol-
ta sembrava che non vi fosse alcun terreno comune di con-
fronto e di incontro neanche all'interno di queste ultime: 
Julian Huxley avrebbe scritto qualche tempo dopo che si 
trattava di «un insieme di sub-scienze semindipendenti e 
largamente contraddittorie fra loro» («i fatti del mendeli-
smo sembravano contraddire i fatti della paleontologia, le 
teorie dei mutazionisti non quadravano con le vedute wei-
smanniane dell'adattamento, le scoperte dell'embriologia 
sperimentale sembravano contraddire le classiche teorie ri-
capitolative dello sviluppo»)5 e più recentemente si è os-
servato che fra di esse si estendeva una zona di afasia6 do-
vuta a separatezza e incommensurabilità di linguaggi. 

Per non parlare di quanto accadeva in Russia. Qui il 
darwinismo era sopravvissuto e aveva anzi raggiunto ec-
cellenti risultati ma sarebbe stato spazzato via da un insie-
me di circostanze - l '«affare Lysenko» - che costituiscono 
l'esempio forse più clamoroso dei guasti che può provoca-
re il governo ideologico della ricerca scientifica. L '«affare» 
inizia nel 1 9 1 8 quando, dopo la Rivoluzione d'Ottobre, 
l'Accademia Imperiale delle Scienze viene trasformata in 
Komakademia, di ispirazione comunista, ha un suo primo, 
prevedibile sviluppo nel 1 9 3 1 , quando essa viene occupa-
ta da un gruppo di ideologi nominati dall'apparato (vi ven-
gono proibite le discussioni) e il suo esito nel trionfo di Tro-
fim Lysenko, presidente dell'Accademia Lenin delle Scien-
ze Agricole, vicepresidente del Soviet Supremo, Eroe 
dell'Unione Sovietica, che teorizzò la necessità di porre la 
biologia al servizio del materialismo dialettico, lamentan-
do il fatto che non tutti i citologi si fondassero sull'inse-
gnamento di Marx, Engels, Lenin e Stalin. Particolarmen-

' Huxley 1942, pp. 26, 51 . 
4 Cfr. Ageno 1986, 1992. 
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te insofferente nei confronti degli aspetti aleatori dei fe-
nomeni ereditari, Lysenko condannò in blocco la genetica 
capitalista e borghese quale «teoria mistica». L'Unione So-
vietica vide bruscamente e brutalmente interrotte le linee 
di ricerca che grazie a Sergej Cetverikov e Nikolaj Timo-
feev-Resovskij (entrambi esiliati) la ponevano all'avan-
guardia dell'indagine naturalistica. 

Ma ancor prima della pubblicazione della Theory ofthe 
gene di Morgan, nel resto d'Europa si verificò un cambia-
mento di prospettiva che ebbe l 'effetto di rendere possibi-
le la riconciliazione della genetica col darwinismo. Dappri-
ma lo stesso Morgan stabilisce (A eritique of the theory of 
evolutìon, 19 16) che la mutazione è certamente un feno-
meno discontinuo, una sorta di incidente nella trasmissio-
ne dei caratteri ereditari, ma che essa è di debole ampiez-
za e perciò determina soltanto una piccola variazione, poi 
ci si orienta ad assumere i «geni», ossia le particelle re-
sponsabili della trasmissione dei caratteri ereditari, come 
entità proprie non tanto dei singoli individui, quanto del 
loro gruppo di appartenenza. Nasce la genetica delle popo-
lazioni, che può giovarsi della cosiddetta «legge di Hardy-
Weinberg» (1908-1909), la quale derivava dalla legge men-
deliana e aveva immediate implicazioni evoluzionistiche, e 
trova la sua prima, fondamentale illustrazione in Thegene-
tical theory of naturai seleetion (1930) di Ronald Fisher. 

Il concetto di selezione naturale torna ad essere consi-
derato cruciale, anche se muta profondamente: esso perde 
il significato darwiniano di sopravvivenza del più adatto nel-
la lotta per l'esistenza e assume quello di diffusione dei ca-
ratteri del più prolifico all'interno della popolazione. La se-
lezione naturale viene intesa come riproduzione differen-
ziale: alcuni individui contribuiscono in misura maggiore di 
altri - cioè con un maggior numero di discendenti - alla ge-
nerazione successiva. Il centro dell'attenzione si sposta dal-
le macro- alle microstrutture, dall'organismo e dalla sua 
competizione vitale al programma genetico e alla sua rea-
lizzazione. Ciò determinò tuttavia profonde incomprensio-
ni, soprattutto fra i genetisti, portati ad approcci riduzio-
nistici, e i paleontologi, favorevoli invece ad approcci di-
stici. Solo nel corso degli anni Trenta si realizzò un accordo 
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(la «riconciliazione» delle discipline naturalistiche)7, propi-
ziato dal fatto che alcuni genetisti insisterono sull'impor-
tanza delle piccole mutazioni (oltre a Morgan, per esempio 
Erwin Baur), altri ne dimostrarono il valore selettivo (John 
Burdon Haldane, Sewall Wright) e alcuni sistematici - in 
particolare Sergej Cetverikov, Nikolaj Vladimirovic Timo-
feev-Resovskij e Theodosius Dobzhansky - adottarono la 
genetica in vista di una tassonomia popolazionale. 

Le più importanti pubblicazioni che determinarono la 
svolta (la «rianimazione», la «rinascita», la «rivincita» del 
darwinismo)8 furono Genetici and the origin ofspecies ( x 93 7) 
di Theodosius Dobzhansky, Mutations and geographical va-
riation (1940) di Nikolaj Vladimirovic Timofeev-Resovskij, 
Systematics and the origin ofspecies (1942) di Ernst Mayr, 
Evolution : the modem synthesis (1942) di Julian Huxley, ni-
pote di Thomas, Tempo and mode in evolution (1944) di 
George Gaylord Simpson, Neue Prohleme der Abstam-
mungslehre. Die transspezifische Evolution (1947) di 
Bernhard Rensch. 

Fu Huxley a chiamarla «teoria sintetica» dell'evoluzio-
ne, ed essa venne fondata sulla convinzione «che l'evolu-
zione è interamente dovuta all'accumulazione di piccoli 
mutamenti genetici guidati dalla selezione naturale, e che 
l'evoluzione transpecifica non è altro che un'amplificazio-
ne degli eventi che si verificano all'interno delle specie e 
delle popolazioni»', ossia «che l'eredità biologica è parti-
cellare e di origine esclusivamente genetica (dunque non 
può esservi ereditarietà dei caratteri acquisiti), v 'è un'e-
norme variabilità nelle popolazioni, l'evoluzione coinvolge 
popolazioni distribuite geograficamente, procede per mo-
dificazioni graduali delle popolazioni, tali modificazioni so-
no il risultato della selezione naturale, le differenze osser-
vate fra gli organismi sono, in gran parte, adattamenti, e la 
macroevoluzione non è altro che il prolungamento nel tem-
po degli stessi processi che controllano l'evoluzione delle 
popolazioni»10. 

7 Huxley 1942, p. 5 1 . 
8 Huxley 1942, pp. 41, 52, e cfr. 1945. 
' Mayr 1963, II, p. 642. 
10 Mayr 1996, p. 4262. 
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L'accettazione di queste idee comportò il rifiuto di tut-
te le teorie non darwiniane più diffuse: cioè tanto del la-
marckismo quanto dell'ortogenesi e del mutazionismo, 
nella direzione a suo tempo indicata da Weismann - e in-
fatti la teoria sintetica può essere considerata la riabilita-
zione, la rivincita del darwinismo prima facie. Per quanto 
riguarda la selezione naturale, essa venne concepita come 
un processo in due tempi: il primo consistente nel fatto che 
per mutazione e ricombinazione si produce una grande 
quantità di variazione genetica, e il secondo (la selezione 
in senso stretto) nella sopravvivenza e nella riproduzione 
degli individui più adatti. Si tratta di un fenomeno - fu 
detto - né finalistico né deterministico ma influenzato, in 
entrambi i tempi, da processi stocastici (il caso). La varia-
zione genetica è aleatoria nel senso che non è indotta né 
dalle condizioni ambientali né da bisogni organici. Nello 
stesso tempo, tuttavia, essa è determinata, poiché vi sono 
ben pochi gradi di libertà nel tipo di variazione genetica 
possibile per un qualsiasi organismo in qualsiasi tempo. La 
selezione naturale non può che utilizzare le variazioni di-
sponibili nel genotipo: ma in compenso le utilizza sempre, 
procedendo a una sorta di bricolage, per usare la fortunata 
espressione di Francois Jacob". 

Giova poi rilevare due circostanze. La prima è che la 
gran parte dei fautori della «teoria sintetica» tesero a in-
sistere sulla continuità fra essa e la teoria dell 'Origin, pre-
sentando la «nuova sintesi» come uno sviluppo della teo-
ria darwiniana, e non come l 'effetto di un mutamento di 
rotta. Cosi, in particolare, Mayr: «è semplicemente una 
conferma dei principi di base del darwinismo, non una ri-
voluzione ma piuttosto l'unificazione di un campo di bat-
taglia, fin allora nettamente diviso, [•••] mediante lo svi-
luppo di una matrice interdisciplinare»12. Si tratta di un 
fenomeno ricorrente, nella storia della scienza: i grandi ri-
voluzionari sottolineano si l'ampiezza delle svolte opera-
te (la paternità del nuovo è comunque il traguardo più am-
bito) ma con pari energia insistono sui debiti contratti ver-

11 Cfr. Jacob 1978. 
12 Mayr 1996, p. 4262. 
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so la tradizione, impegnandosi per esempio nell'indivi-
duare "precursori" che in realtà li avevano ben poco "an-
ticipati". Ciò avviene perché la ricerca è sempre innova-
tiva, ma la comunità scientifica è fondamentalmente con-
servatrice e pertanto va tranquillizzata sulla portata delle 
innovazioni. Nella fattispecie, il riferimento a Darwin co-
stituiva, nonostante tutto, la miglior garanzia di successo. 
Va tuttavia sottolineato che la teoria sintetica era «un 
darwinismo modificato», poggiato su «fatti che erano sco-
nosciuti a Darwin»", e che con essa si veniva a concepire 
la selezione naturale «come un processo sottilmente ma so-
stanzialmente diverso dalla selezione naturale di 
Darwin» 14. 

La seconda circostanza su cui è opportuno richiamare 
l'attenzione è che, se quella sopra sintetizzata è effettiva-
mente la cornice entro cui furono impostate le nuove ri-
cerche, queste vennero condotte assai diversamente dai dif-
ferenti specialisti. Pur attribuendo ogni cambiamento evo-
lutivo all'interazione fra variazione genetica e selezione 
naturale, i genetisti da una parte e i naturalisti dall'altra fu-
rono portati a sottolineare con diversa intensità l'impor-
tanza dei due fenomeni. Per il loro approccio sperimentale 
i genetisti tendevano, come si è visto, a soluzioni riduzio-
nistiche, e definirono l'evoluzione come un cambiamento 
della frequenza dei geni nelle popolazioni, mentre per il 
loro approccio osservativo i naturalisti (e in particolare i 
paleontologi) realizzavano un approccio più distico, con-
siderando l'individuo nella sua interezza come bersaglio 
dell'evoluzione e quindi insistendo sulle modificazioni evo-
lutive del fenotipo. Di questo sfasamento di prospettive te-
stimoniano gli stessi libri dei "padri fondatori" della teo-
ria sintetica. 

Genetics and the origin ofspecies (1937) del russo Theo-
dosius Dobzhansky, allievo di Cetverikov riparato negli 
Stati Uniti, è fondato principalmente sui dati della geneti-
ca e fornisce tre contributi fondamentali: una ridefinizio-
ne del concetto di specie, una teoria genetica della specia-

" Huxley 1942, p. 52. 
14 Simpson i960, p. 191. 
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zione e una prima definizione del concetto moderno di po-
polazione. La specie vi viene definita come quello stadio 
del processo evolutivo a partire dal quale «più insiemi, che 
precedentemente erano in relazione di incrocio reale o po-
tenziale, si separano in almeno due insiemi distinti, tra i 
quali non è più possibile incrocio». Si tratta della moder-
na definizione di specie come comunità di riproduzione, 
che più tardi verrà chiamata - su proposta di Mayr - con-
cetto biologico di specie: il quale viene espresso in altri ter-
mini (che conviene ricordare anch'essi, data l'importanza 
del concetto) assumendo la specie come «quello stadio, nel 
processo di divergenza evolutiva, in cui un gruppo di for-
me che si incrociavano liberamente si separa in due o più 
gruppi distinti che non possono incrociarsi fra loro a cau-
sa di meccanismi fisiologici di isolamento»15. 

Quanto alla formazione delle specie, Dobzhansky ela-
bora una teoria genetica il cui concetto centrale è quello di 
meccanismo di isolamento (1935), concepito tanto come 
isolamento geografico (causa esterna di differenziazione), 
quanto come isolamento riproduttivo (legato ai meccani-
smi genetici e fisiologici propri della biologia degli organi-
smi). Su questa base, insistendo in particolare sull'impor-
tanza evolutiva dell'isolamento geografico delle piccole po-
polazioni, Dobzhansky sviluppa la teoria della deriva 
genetica concepita da Sewall Wright, sostenendo - al con-
trario di quanto aveva affermato, in particolare, Rosa - che 
le fluttuazioni aleatorie possono intervenire in modo de-
terminante nel processo di formazione delle specie. 

Conviene tuttavia spendere qualche altra parola sui due 
meccanismi ipotizzati dal genetista. Darwin li aveva effet-
tivamente contemplati entrambi (si veda il capitolo prece-
dente), ma senza renderli indipendenti: pensando che il 
primo (quello dell'isolamento geografico) fosse, oltre che 
prevalente, necessario. Il meccanismo dell'isolamento ri-
produttivo poteva, a suo giudizio, innestarsi su di esso ma, 
appunto, scattare solo in sua presenza. Dobzhansky li ren-
de invece indipendenti, accostando alla speciazione che og-
gi chiamiamo geografica o allopatrica quella che oggi chia-

" Dobzhansky 1937, p. 312. 
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miamo ecologica o simpatrica. Le specie possono diversifi-
carsi anche senza che vi sia isolamento spaziale, ossia an-
che all'interno dello stesso areale: è sufficiente che i por-
tatori di mutazioni favorevoli si accoppino preferenzial-
mente fra loro e che a favore di quelle mutazioni agisca una 
selezione naturale sufficientemente potente da arginare il 
flusso genico prodotto dagli accoppiamenti fra i mutanti e 
le forme parentali. 

Quanto, infine, all'emergenza del moderno concetto di 
popolazione, il contributo di Dobzhansky viene perfezio-
nato negli anni 1946-1949 con la teoria del coadattamen-
to, alla luce della quale la popolazione viene considerata 
non più come una collezione di geni indipendenti ma come 
un pool integrato di geni sotto l 'effetto della selezione na-
turale, cioè come un'entità genetica coerente e un livello 
di organizzazione specifico. La prospettiva diviene quella 
organicistica, nel senso che la popolazione prende a essere 
pensata come un organismo «la cui fisiologia trascende 
quella degli individui» (I. M. Lerner). 

Non vanno tuttavia dimenticati i contributi offerti da 
Dobzhansky anche nel dominio antropologico. Nella mo-
nografia dedicata all'evoluzione umana {Mankind evolving, 
1962), egli testimoniò non solo di saper utilmente colti-
vare la riflessione teorica, oltre che la ricerca sperimenta-
le, ma anche di saper opportunamente governare il suo ap-
proccio genetico, prospettando soluzioni tutt'altro che ri-
duzionistiche. Il filo conduttore del libro è una serrata 
critica del concetto di razza, e la sua originalità consiste 
nel rifiuto di qualsiasi biologismo. Dobzhansky vi sostie-
ne che proprio il genetista non può considerare la razza 
come un'entità oggettiva, perché tutte le razze sono ca-
ratterizzate da un polimorfismo genetico tanto elevato da 
squalificare qualsiasi dottrina della «purezza» razziale. E 
vi afferma che l'evoluzione umana non può essere conce-
pita come un processo puramente biologico: «l'evoluzio-
ne umana ha due componenti: l'una biologica, ossia orga-
nica, e l'altra culturale, ossia supra-organica. Queste due 
componenti non sono né alternative né indipendenti, ma 
complementari e solidali. La nostra evoluzione non può 
né essere spiegata come un processo puramente biologico, 
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n é essere d e s c r i t t a c o m e u n a s t o r i a de l la c u l t u r a » 1 6 . P u ò 
essere sp iegata e d e s c r i t t a so lo a s s u m e n d o c h e no i « v i v i a -
mo in tut t i e d u e i m o n d i » , c i ò c h e c o n s e n t e f i n a l m e n t e 
d i conc i l i a re gl i o p p o s t i a r g o m e n t i (le « a l t e r n a t i v e estre-
m e » ) p r o s p e t t a t i , su l la s t e s s a b a s e , d a W a l l a c e e d a 
D a r w i n : 

la specie umana rappresenta biologicamente un successo straor-
dinario perché la sua cultura è capace di cambiare molto più in 
fretta del suo patrimonio genetico: e questa è la ragione per cui 
l'evoluzione culturale è diventata, dal punto di vista adattativo, 
la più potente derivazione dell'evoluzione biologica. Da almeno 
diecimila e forse da un milione di anni, l'uomo adatta il suo am-
biente ai suoi geni molto più che i suoi geni al suo ambiente; e la 
supremazia della cultura nei riguardi dell'adattamento continuerà 
senza dubbio in futuro. In questo senso, e in questo senso sol-
tanto, si può dire che l'uomo è sfuggito agli artigli del suo passa-
to biologico ed è diventato, fino a un certo segno, il padrone an-
ziché lo schiavo dei suoi geni. Tuttavia, il bisogno che la mente 
umana prova di alternative estreme è molto forte (forse è geneti-
camente forte?); per cui si è originata la diffusa credenza che l'e-
voluzione della cultura abbia sospeso e soppiantato l'evoluzione 
biologica: poiché viviamo nel mondo della cultura, l'ammettere 
che viviamo anche nel mondo biologico è considerato una dero-
ga alla dignità umana. Ma il mondo biologico non è cosi bruto: 
offre anche piaceri, dei quali non si sono ancora escogitati buoni 
surrogati. E non solo viviamo in tutti e due i mondi, ma quello 
della cultura può durare solo fintanto che la maggior parte del-
l'umanità possiede l'attrezzatura genetica che favorisce la cultu-
ra; d'altra parte, la maggior parte di questa attrezzatura genetica 
è tale, oggi, che i suoi portatori non potrebbero probabilmente 
sopravvivere senza il beneficio della cultura. La parola d'ordine 
dovrebbe essere: interdipendenza". 

N o n è un c a s o , p e r t a n t o , c h e nella c o n t r o v e r s i a sul la 
n a t u r a d e l l ' i n t e l l i g e n z a ( innata o acquis i ta?) D o b z h a n s k y 
m a n t e n n e s e m p r e u n a t tegg iamento p r u d e n t e e d equi l i -
b r a t o , c h e s i r i n v i e n e a n c h e nel la t ra t taz ione de l le que-
s t i o n i p i ù d e l i c a t e i n a s s o l u t o , ossia q u e l l e c o n c e r n e n t i 
l ' e u g e n e t i c a . L a « s c i e n z a » del la « b u o n a s t i r p e » ( G a l t o n 
1 8 6 5 , 1 8 8 3 ) a v e v a t ra l ' a l t r o c o n d o t t o a l la f o n d a z i o n e 
( 1 9 0 4 ) d e l l ' « A r c h i v i o p e r l a biologia de l l e r a z z e e de l l a 

16 Dobzhansky 1962, p. 20. 
" Dobzhansky 1962, p. 325-26. 
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società, comprendente l'igiene delle razze e della società. 
Giornale per la ricerca dell'essenza della razza, della so-
cietà e del loro rapporto, per le condizioni biologiche del-
la sua preservazione e del suo sviluppo» e portato il suo 
fondatore, lo zoologo Ludwig Piate, a fare scelte politi-
che pangermaniste e antisemite, oltre che a impegnarsi 
personalmente in favore del fascismo. Dobzhansky smon-
ta l'intero progetto, destituendo di qualsiasi fondamen-
to, come sappiamo, lo stesso concetto di razza, e accosta 
il problema dal solo punto di vista della variabilità indi-
viduale e del selezionismo darwiniano: «è deprimente 
pensare che aiutando i malati, gli infermi e i disabili noi 
rendiamo i nostri discendenti più malati, più infermi e più 
disabili. Questo è il problema: se permettiamo ai deboli 
e ai disabili di sopravvivere e di moltiplicarsi, ci esponia-
mo forse a un crepuscolo genetico; ma se li lasciamo sof-
frire o morire quando possiamo aiutarli e salvarli, ci av-
viamo senz'altro verso un crepuscolo morale»18. Egli pro-
pende quindi per «un eugenismo realmente scientifico», 
fondato sull'informazione, l'educazione e il consulto ge-
netico. 

Asse portante di Systematics and the origin of species 
(1942) di Ernst Mayr è invece la sistematica, e i contribu-
ti fondamentali del libro sono una critica ancor più serra-
ta di ogni forma di riduzionismo e nuove idee sulla specia-
zione. L'approccio riduzionistico porta a un 'impasse, so-
stiene lo zoologo tedesco, perché l'evoluzione è la 
formazione e la diversificazione delle specie non solo nel 
tempo ma anche nello spazio (è un fenomeno non solo «ver-
ticale» ma anche «orizzontale») e non sono i geni ma le po-
polazioni i protagonisti dell'evoluzione . 

Mayr dedica molto spazio alla definizione del concetto 
di specie e alle modalità della speciazione. La specie è per 
lo zoologo tedesco (che in questo non si discosta dall'im-
postazione di Dobzhansky) un insieme di popolazioni, con-
tigue o geograficamente distanti, i cui membri sono tutti, 
realmente o potenzialmente, interfecondi, e la cui coesio-
ne è assicurata dal possesso di un pool genico comune. Per 

" Dobzhansky 1964, p. 163. 



i . a n u o v a s i n t e s i 357 

comprendere i meccanismi della sua formazione (fig. 41) 
egli fece numerose e sistematiche ricerche sul campo (in 
particolare sugli Uccelli della Nuova Guinea e delle isole 
Salomone), che lo portarono a concludere che le piccole po-
polazioni manifestano una variabilità più ampia di quella 
delle grandi, e che il loro isolamento geografico è certa-
mente il principale e forse l'unico «motore» della specia-
zione". 

Su quest'ultimo punto occorre soffermarsi. Mayr con-
testa vivacemente la teoria - accolta come sappiamo da 
Dobzhansky - della speciazione ecologica o simpatrica, che 
concepiva il fenomeno come consistente « 10 nello stabi-
lirsi di una popolazione in una diversa nicchia ecologica, al-
l'interno dell'area normalmente occupata dagli individui 
della popolazione parentale, e 20 nell'isolamento riprodut-
tivo dei componenti di quella popolazione dagli individui 
della popolazione parentale»: e ciò perché, egli afferma, 
«non sono riuscito a trovare un solo caso di speciazione co-
siddetta ecologica che non richiedesse anche l'isolamento 
geografico delle popolazioni». Quello ecologico è solo un 

" La quale - Mayr insiste con grande energia - è un fenomeno graduale 
che esclude qualsiasi possibilità di interpretazioni "saltazionistiche". 
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meccanismo adattativo, che produce evoluzione filetica (os-
sia «trasformazione» delle specie) senza innescare il più ar-
ticolato processo di speciazione, ovvero di moltiplicazione 
delle specie. Premesso che pure quest'ultimo è assoluta-
mente «graduale e continuo», Mayr sostiene che esso im-
plica necessariamente anche l'isolamento spaziale, ossia 
«l'interruzione del flusso genico ad opera di barriere ester-
ne», che hanno componenti fisiche (fattori estrinseci) co-
me mari, montagne, fiumi, valli (per le specie di montagna), 
ghiacci, foreste, laghi («i laghi sono, per gli animali acqua-
tici, ciò che le isole sono per gli animali terrestri»), grotte, 
oltre a componenti fisiologico-psicologiche (fattori intrin-
seci) come la capacità di dispersione delle specie (capacità 
di spostarsi a distanze più o meno lunghe dal loro luogo d'o-
rigine), che «può essere attiva, passiva, o una miscela del-
le due». Pertanto Mayr richiede di concepire il fenomeno 
esclusivamente come speciazione geografica o allopatrica, 
ovvero di assumere che «negli animali che si riproducono 
sessualmente, una nuova specie si sviluppa quando una po-
polazione isolata geograficamente dalla sua specie parenta-
le acquista, durante il periodo di isolamento, caratteri che 
dapprima stimolano e poi, quando vengono a cadere le bar-
riere esterne, garantiscono l'isolamento riproduttivo». «La 
speciazione geografica è - assicura Mayr - il modo di spe-
ciazione quasi esclusivo degli animali e, molto probabil-
mente, quello più importante dei vegetali»20. 

Di grande interesse sono poi le convinzioni di Mayr sul-
l'invasione di nuove zone adattative e in particolare sul pas-
saggio dalla vita acquatica a quella terrestre, che lo condu-
cono a formulare la teoria dell'evoluzione «a mosaico» (mo-
saie evolution)-. «durante il trasferimento in una nuova zona 
adattativa, una struttura o un insieme di strutture si tro-
vano, di solito, sottoposte a una fortissima pressione da 
parte della selezione. [...] Quella struttura si evolve allora 
con grandissima rapidità, mentre tutto il resto rimane in-
dietro. Non si ha, per conseguenza, un continuo e armo-
nioso cambiamento di tutte le parti del "tipo", come pen-
savano i morfologi idealisti, ma un"'evoluzione a mosai-

20 Mayr 1963, II, pp. 490-500, 526-27, 534, 6 1 1 , 616, 621. 
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co". Ogni tipo evolutivo è un mosaico di caratteri primiti-
vi e di caratteri avanzati, di lineamenti generali e di linea-
menti specializzati»21. 

Di impianto più tradizionale è Evolution : the modem 
synthesis (1942) di Julian Huxley, nipote di Thomas, che si 
configura come un manuale tendenzialmente esaustivo e 
disciplinarmente equilibrato. Preannunciato da un artico-
lo del 1936, Naturai selection and evolutionary progress, es-
so ha come obiettivo principale quello di rinnovare i me-
todi della classificazione e di affrontare in una diversa pro-
spettiva il problema della definizione del concetto di specie. 
Come tassonomista, Huxley fornisce il contributo più ri-
levante introducendo il concetto di «cline» o «gradiente di 
carattere»: gradiente geografico di un carattere fenotipico 
misurabile, che permette di introdurre la dimensione adat-
tativa nella pratica dell'osservazione e nelle procedure di 
classificazione. Quanto al concetto di specie, egli contesta 
che possa essere adeguatamente definito puntando - come 
facevano Dobzhansky e Mayr - sul criterio della riprodu-
zione, e più in generale contesta che possa essere adegua-
tamente definito utilizzando un solo criterio di qualsiasi 
tipo («dobbiamo usare una combinazione di criteri diver-
si»)22. Huxley invoca una stretta collaborazione fra stati-
stici, genetisti, morfologi, fisiologi, ecologi ed etologi, te-
stimoniando che la sua è la più integrata delle teorie della 
biologia di questo periodo e che dunque non è casuale il 
fatto che l'espressione «nuova sintesi» esca dalla sua pen-
na. Se ne trova una conferma nel modo, per esempio, in 
cui Huxley affronta il problema della speciazione: egli con-
testa non soltanto l'approccio di Mayr (in favore della so-
la speciazione geografica), ma anche quello di Dobzhansky 
in favore della speciazione geografica e di quella semplice-
mente ecologica. Huxley ritiene che vadano distinte, per-
ché le considera indipendenti ed egualmente incisive, le 
speciazioni geografica, semplicemente ecologica ed ancor 
più semplicemente genetica23. « Singole mutazioni geniche, 

21 Mayr 1963, II, p. 655. 
22 Huxley 1942, p. 167. 
23 Huxley 1942, pp. 158, 251-52. 
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se hanno influenza o sulle reazioni di accoppiamento o sul 
delicato macchinario della meiosi, possono avere impor-
tanza anche nel dividere le specie animali»24. Se una sele-
zione interna può prevalere su un flusso genico debole, la 
speciazione può in altri termini essere parapatrica, ossia ve-
rificarsi anche quando la popolazione parentale e quella fi-
glia rimangono a contatto. 

Va inoltre valorizzata la sua intuizione secondo cui la ri-
combinazione genetica è una fonte di variabilità, e perciò 
di cambiamento evolutivo, altrettanto importante della mu-
tazione. «Dieci anni fa il cambiamento evolutivo dipende-
va, sulla base delle vedute neomendeliane, unicamente dalla 
cooperazione di due processi, la presentazione dei compo-
nenti costruttivi prefabbricati dalla mutazione e l'utilizza-
zione di alcuni di essi sotto l'influenza della selezione. Og-
gi siamo portati a renderci conto che v 'è all'opera un ter-
zo processo: cioè il cambiamento, primariamente di 
ricombinazione, nella residua variabilità del complesso ge-
nico; e che questo può modellare le unità costruttive cosi 
da metterle in grado di adattarsi meglio alle loro vicine e 
col piano generale della costruzione. Cosi il cambiamento 
evolutivo non è dovuto semplicemente alla cooperazione 
di mutazione e selezione; v 'è interessato un terzo agente, 
intermedio, sotto forma di variabilità residuale della spe-
cie. L'aggiustamento interviene fra il momento della pre-
sentazione e quello dell'accettazione»2'. 

« Si era soliti immaginare - ricorda Huxley - che la si-
stemazione dei geni dentro i cromosomi fosse biologica-
mente irrilevante. Oggi sappiamo che non è cosi. I geni [...] 
presentano azioni alquanto diverse secondo i vicini che han-
no. E il cosiddetto effetto di posizione [...]. Là dove si ve-
rifica sembra che sia di importanza fondamentale perché la 
risistemazione di gruppi di geni entro l'equipaggiamento 
del cromosoma, benché sia molto più rara della mutazione 
dei geni, non è infrequente nella lunga prospettiva dell'e-
voluzione; ed essa, attraverso gli effetti di posizione che 
frequentemente provoca, fornisce una fonte grande e fi-

24 Huxley 1942, p. 305. 
" Huxley 1942, p. 133. 
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nora insospettata di variabilità e di potenziale cambiamento 
evolutivo». Tutto ciò conduce lo zoologo inglese a teoriz-
zare il principio secondo cui «l'intero non è semplicemen-
te la somma delle sue parti: è anche la loro relazione»26. 

Vanno infine evidenziate le sue convinzioni circa la na-
tura dell'evoluzione, più in generale, e il posto dell'uomo 
nella natura. Da una parte Huxley contesta che l'evolu-
zione abbia sempre proceduto gradualmente: dal fatto che 
sia stata graduale, come sembra testimoniare la paleonto-
logia, l'evoluzione dei ricci di mare o dei cavalli, non si può 
ricavare - egli argomenta - che sia stata graduale l'evolu-
zione di tutti i viventi; e per «certi tipi di piante» appare 
evidente che essa sia stata invece «completamente diver-
sa», ossia caratterizzata da «cambiamenti improvvisi di 
grande ampiezza» che hanno condotto alla «formazione di-
scontinua di nuove specie»27. Dall'altra Huxley rileva che 
«è vero che le mutazioni, che sono i mattoni dell'edificio 
evoluzionistico, sono quanta discreti di cambiamento»: ma 
è vero pure «che la maggior parte di esse sono di piccola 
ampiezza», «che il loro effetto varia secondo la combina-
zione dei geni modificatoti presenti» e che esso «può es-
sere mascherato o modificato dall'ambiente»; per cui «si 
giungerà al risultato che la maggior parte della variabilità 
delle specie sarà continua, e perciò che la maggior parte del 
cambiamento evolutivo sarà graduale»28. Cosi, egli si rive-
la il più sensibile dei neodarwiniani a prendere atto della 
molteplicità delle evoluzioni, preso atto della molteplicità 
dei fattori evolutivi: «sembra chiaro che non possiamo 
aspettarci di trovare una singola causa dell'evoluzione» e 
che perciò «dobbiamo cercare parecchi agenti che, da soli 
o in combinazione, renderanno conto dei molti e svariati 
processi cui rinvia il termine generico di evoluzione»; la 
«multiformità dell'evoluzione» determina «l'impossibilità 
di ascrivere tutti i tipi di cambiamento evolutivo a un sin-
golo meccanismo»; «cominciamo a renderci conto che ci si 
può attendere che gruppi differenti mostrino tipi diversi di 

24 Huxley 1942, p. 71 ; e cfr. anche p. 133. 
27 Huxley 1942, pp. 56, 62-63. 
2' Huxley 1942, p. 53. 
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evoluzione»2', ovvero - anche se neppure in Huxley ciò vie-
ne pienamente esplicitato - che l'evoluzione ha subito un'e-
voluzione. Ed è perciò fondata la sua insistenza nel sotto-
lineare che la teoria sintetica è un prolungamento di quel-
la darwiniana, che essa non avrebbe fatto che completare 
riconducendole anche la sistematica e la paleontologia, fi-
no ad allora refrattarie perché, si era sostenuto, l'evolu-
zione graduale per selezione naturale può spiegare solo i 
piccoli cambiamenti e non anche le grandi tappe dell'evo-
luzione. È pienamente fondata perché, dal punto di vista 
teorico, era stata proprio quella del «pluralismo» la gran-
de lezione di Darwin, che aveva evidenziato tanto la mol-
teplicità delle cause (selezione naturale, effetti ereditari del-
l'uso, selezione sessuale) quanto la multiformità delle loro 
combinazioni (dapprima un'evoluzione per sola selezione 
naturale, poi per selezione naturale ed effetti ereditari del-
l'uso, infine per selezione naturale, effetti ereditari dell'u-
so e selezione sessuale). 

In campo antropologico, Huxley riprende le tesi di Wal-
lace e afferma sia la specificità dell'uomo sia la sua supe-
riorità sugli altri animali: con la sua comparsa, all'evolu-
zione biologica è venuta ad affiancarsi quella culturale e so-
ciale, che l'ha dapprima mitigata poi «soppiantata». «Ci 
troviamo di fronte al magnifico paradosso di un meccani-
smo cieco [la selezione naturale] che, dopo aver agito au-
tomaticamente per un migliaio di milioni di anni, finisce 
col produrre l'intenzione cosciente, attributo della nostra 
specie; e ciò facendo, il meccanismo si autosoppianta. La 
selezione naturale agisce ancora sull'uomo, ma subordina-
tamente e con intensità decrescente. Dopo la comparsa del-
l'uomo la selezione naturale prosegue si a operare, ma i 
principali cambiamenti evolutivi si compiono grazie a un 
meccanismo sociale e non più biologico»50. Significativa-
mente, ancor prima dell'intervento di Dobzhansky lo zoo-
logo aveva pubblicato, con Alfred Haddon, un libro di si-
stematica confutazione del concetto di razza (e della teo-
rizzazione dell'esistenza di «razze inferiori») in cui, con il 

29 Huxley 1942, pp. 63, 68. 
Huxley 1945, p. 19. 
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conforto dei dati genetici dell'epoca (la mappa dei gruppi 
sanguigni), veniva documentato come le differenze fra i 
gruppi umani siano molto più sfumate di quanto parrebbe, 
e non maggiori di quelle che si riscontrano all'interno di 
uno stesso gruppo". Si trattava, come volle definirlo lo stes-
so Huxley, di un «bastone scientifico» fra le ruote di Hi-
tler, che non fermò la barbarie nazifascista (in Italia le «leg-
gi razziali» vennero promulgate nel 1938) ma onorò la cul-
tura scientifica. 

Tempo and mode in evolution (1944) di George Gaylord 
Simpson è invece fondato principalmente sui dati della pa-
leontologia. Il naturalista statunitense, che aveva dappri-
ma coltivato la paleontologia descrittiva (spedizioni in 
America del Nord e del Sud, sistematiche ricognizioni su 
fossili europei, africani e asiatici), si era poi volto alla pa-
leontologia evoluzionistica con un approccio del tutto par-
ticolare, da «teorico empirico» - per usare la felice espres-
sione di Philip Gingerich. Un «teorico empirico» che mi-
rava non solo a rendere la paleontologia parte integrante 
della teoria evoluzionistica, ma anche a utilizzarla come 
principale fonte di informazioni circa «i ritmi e le moda-
lità» dell'evoluzione. In una nuova prospettiva integrata, 
Simpson trasforma la tradizionale "lettura" del fossile, in-
terrogandolo non più dal solo punto di vista morfologico, 
ma anche da quelli ecologico ed etologico, tentando di im-
maginarlo quale abitatore e trasformatore del suo mondo e 
di inserirlo nel suo contesto di vita. Ovviamente in accor-
do con la genetica delle popolazioni: si deve «tentare di ap-
plicare la genetica popolazionale all'interpretazione dei re-
perti fossili, e per converso di scoprire la più ampia validità 
della teoria genetica espandendo i suoi territori attraverso 
la memoria fossile»". 

Numerosi e importanti sono i contributi offerti dal suo 
libro. In primo luogo, Simpson documenta che non v'è bi-
sogno di postulare l'esistenza di una macroevoluzione di-
stinta dalla micro: la dinamica evoluzionistica è la stessa. 
In secondo luogo, egli ricorre all'analisi statistica, per de-

" Cfr. Huxley e Haddon 1935. 
" Simpson 1944, p. XVI. 
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cifrare il messaggio paleontologico, ciò che costituisce una 
novità metodologica. In terzo luogo, grazie a quell'analisi 
Simpson può definire un parametro fondamentale: quello 
di tasso di evoluzione, applicabile sia ai caratteri isolati, sia 
ai complessi di caratteri, sia alle linee evolutive. Queste 
vengono concepite nel modo più articolato: il paleontolo-
go contempla tanto l'esistenza di un'evoluzione ascensio-
nale (anagenesi), mediante la quale si realizza un progres-
so strutturale, nella specializzazione e nell'efficienza, quan-
to l'esistenza di un'evoluzione ramificante (cladogenesi), 
che consiste invece in una divergenza e una crescente di-
versificazione dei gruppi (fig. 42), senza dimenticare che 
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esiste anche una tendenza alla limitazione dei percorsi di 
specializzazione, e pure la possibilità di una loro stabiliz-
zazione: organismi discendenti da tipi stabilizzati possono 
persistere per lunghi periodi, talora indefinitamente, co-
stituendo specie "di lunga durata" tra cui si trovano i più 
noti «fossili viventi» come gli echinodermi, le gripheae, il 
celacanto. 

Nel contestare l'idea che l'evoluzione sia finalizzata, 
egli lancia la fortunata immagine di un'evoluzione che è, 
piuttosto, «opportunistica» («nel senso che può operare 
solo su ciò di cui dispone. Le mutazioni possono avveni-
re soltanto in un modo definito che dipende dalla natura 
del messaggio codificato. La ricombinazione può ricom-
binare soltanto gli elementi del codice quali esistono ne-
gli organismi dati. La selezione può operare soltanto su 
variazioni realmente presenti in una popolazione»)". Il 
«motore» evolutivo, conclude, non può essere soltanto la 
selezione naturale, ma anche la deriva genetica, un fatto-
re aleatorio che opera nelle piccole popolazioni. E quan-
to alla gradualità, Simpson prende le distanze da altri neo-
darwiniani. Pur rifiutando l'idea di un'evoluzione «a 
salti» (saltation), come già Thomas, fra gli altri, e in que-
gli anni Julian Huxley, egli ammette l'esistenza di «for-
me di discontinuità» teorizzando l'evoluzione «quantica» 
(quantum evolution), ovvero «lo spostamento relativa-
mente rapido di una popolazione biotica in disequilibrio 
col suo ambiente verso un equilibrio distintamente di-
verso dalla condizione iniziale». Vi sono, egli sostiene, 
«prove paleontologiche, principalmente indirette ma con-
vincenti, che le transizioni più importanti avvengano a 
velocità relativamente elevate» e «in brevi periodi di tem-
po»34. 

CHIOSA ULTIMA: CONTINUITÀ E ROTTURE. Nella veste di di-
rettore della prestigiosa «Revue de Synthèse», Jacques Roger ebbe 
un giorno a chiedere a John Greene, maestro della storia delle idee, 
una specie di "relazione sullo stato di grazia" di quest'ultima. Lo 

" Simpson i960, p. 242. 
34 Simpson 1944, pp. 206-207. 
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storico statunitense l'approntò (The history of ideas revisitedj" 
ed essa venne inoltrata - poiché si concludeva con impegnative 
considerazioni sulla natura della teoria sintetica - anche a Ernst 
Mayr. Questi l'apprezzò poco o punto («non ne è stato contento», 
ebbe diplomaticamente a riferire Roger), per cui lo storico france-
se gli chiese di replicare sulle stesse pagine della rivista, estenden-
do l'invito a Franfois Jacob e Stephen Gould, che come Mayr fre-
quentavano anche la storia della scienza. Questa virtuale tavola 
rotonda fra giganti delle scienze biologiche e della storiografia scien-
tifica vertè sull'effettivo periodo di incidenza del darwinismo del-
le origini e, visti i progressi realizzati nei decenni a cavallo fra Ot-
to e Novecento, sull'effettiva congruenza del richiamo, da parte 
dei fondatori della nuova sintesi, all'opera darwiniana. 

Greene, già autore di una pregevole storia delle teorie evolu-
zionistiche (The death of Adam)", sostenne - mi scuso per la for-
zata sintesi - che il darwinismo originario fu relativamente breve 
e che il richiamo a Darwin nell'evoluzionismo contemporaneo 
era pertanto almeno parzialmente infondato. Era ciò che aveva 
mandato su tutte le furie Mayr: il quale replicò (The death of 
Darwin?/ 7 che se Adamo poteva dirsi morto e sepolto Darwin 
era - al contrario di quanto pensava lo storico statunitense - vivo 
e vegeto. Jacob ne convenne" mentre Gould credette, prudente-
mente, di dover fare qualche distinguo. 

Il direttore della «Revue de Synthèse» concluse questa "tavo-
la rotonda" con un articolo''' che testimoniava, oltre che della sua 
signorilità, del suo grande rigore metodologico. Ebbene, Darwin 
è morto? Roger sostenne che per soltanto provarsi a rispondere a 
una domanda tanto tranchante da richiedere, forse, di respinger-
la, bisognerebbe almeno distinguere - ciò che non sempre e non 
tutti i suoi interlocutori avevano fatto - (i) il «darwinismo di 
Darwin», ossia ciò che lo stesso Darwin ebbe a sostenere, (2) ciò 
che come «darwinismo» si diffuse in Europa, (3) il «neodarwi-
nismo» di 'Weismann e dei suoi discepoli e infine (4) il «darwi-
nismo arricchito e rinnovato» della teoria sintetica*". Una volta 
distinti, lo storico francese affermò che non si sarebbe potuto non 
prendere atto (1) che Darwin fa della selezione naturale un mec-
canismo essenziale dell'evoluzione ma non l'unico, poiché lo ac-
costa ai fattori lamarckiani, (2) che Weismann esclude questi ul-
timi, seguendo piuttosto "Wallace che Darwin, (j) che la genetica 

" Cfr. Greene 1986. 
" Cfr. Greene 1959. 
" Cfr. Mayr 1986. 
" Cfr. Jacob 1986. 
" Cfr. Roger 1986. 
40 Roger 1986, pp. 257-58. 
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sanziona la scelta di Weismann trasformando profondamente i 
concetti di lotta per l'esistenza e di selezione naturale, e (4) che i 
fondatori della nuova sintesi hanno pensato di non operare altro 
che un ritomo a Darwin ma sono "tornati" a «un Darwin idea-
lizzato e purgato»". Darwin è morto, in altri termini, e la teoria 
sintetica, grazie a Weismann e alla genetica delle popolazioni, ha 
resuscitato Wallace. 

Io (che avevo promesso un libro di storia che per una volta non 
si trasformasse in un'opera di storiografia, fatta di chiacchiere con 
i colleghi, ma che forse ho diritto a un 'eccezione, in finej ho pro-
posto un'altra lettura di questa vicenda, che prende le mosse dal-
l'esistenza di "due" Darwin (come di "due" Wallace) e finisce col 
modificarne profondamente l'aspetto. (1) Il "primo" Darwin 
(1859) punta, come il "primo" Wallace, sulla casualità delle va-
riazioni e sulla selezione naturale di queste, ma viene a trovarsi in 
difficoltà;(2) il "secondo" Darwin (1871,1872) accosta alla se-
lezione naturale, concepita come il principale ma non l'unico fat-
tore evolutivo, i meccanismi lamarckiani e la selezione sessuale; 
(}) si diffondono due darwinismi, con diversa fortuna; (4) il darwi-
nismo che si diffonde poco è il darwinismo prima facie; (5) il 
darwinismo che si diffonde molto (quello seconda facie,) non è 
«una teoria bastarda dell' evoluzione»42, impropriamente ibridata 
col lamarckismo, ma il darwinismo del "secondo" Darwin - il 
Darwin finalmente appagato dagli aggiustamenti della teoria; (6) 
mentre Haeckel diffonde il "secondo" Darwin (il Darwin che fun-
ziona per i naturalisti), Weismann toma, per via teorica, al "pri-
mo" (il Darwin che funziona per i biologi sperimentali); (7) pur 
trasformando radicalmente i concetti di lotta per l'esistenza e di 
selezione naturale, la genetica sanziona per via empirica l'opzio-
ne teorica di Weismann; (8) la teoria sintetica corrobora que-
st'opzione, integrandole i dati della paleontologia, della citologia, 
dell'embriologia, dell' anatomia comparata, della biogeografia, 
dell'ecologia e della sistematica. Il "vecchio" Darwin (ilDarwin 
del necessario compromesso; il Darwin vincente del darwinismo 
diffuso) è morto, il "giovane" Darwin (il Darwin del primo, gran-
de azzardo; il Darwin che perde la scommessa coi suoi contem-
poranei) è vivo, anche se incontra qualche difficoltà a riconoscer-
si nel darwinismo contemporaneo. 

L'aspetto spiacevole - anzi mortificante - della questione è 
che l'onesto lavoro documentario degli storici ha esiti che spesso 
vengono ideologicamente recepiti e maldestramente strumentaliz-
zati da filosofi e scienziati. Che «Darwin è morto» pare a molti 
un 'offesa, anzi una bestemmia - laica, ma pur sempre bestemmia. 

41 Roger 1986, p. 259. 
42 Roger 1986, p. 258. 
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Nel replicare a Greene, Jacob non ha trovato di meglio che snob-
bare il suo intervento («faccio fatica a trovare interessante l'arti-
colo,»)" e Mayr ha sentenziato che «evidentemente egli è un de-
voto cristiano»". Ha cioè imputato all'avversario, senza fonda-
mento alcuno, di appartenere all'insieme di coloro che venerano 
i santini, e ciò per realizzare, mutatis mutandis, la stessa opera-
zione: quella di poter continuare, contro tutti gli eretici e gli infe-
deli, a venerare il santino Darwin. Che approdo deludente, per la 
forma di conoscenza più alta, più piena e (in teoria) più laica del-
la cultura occidentale! 

Di fronte a questo approdo vien da pensare fra l'altro, con un 
po ' di tristezza, che evidentemente non sono tanto gli scienziati a 
credere nel progresso scientifico, quanto gli storici. L'osservazio-
ne che a questo proposito ebbe a rivolgere Roger, con la consueta 
eleganza, a Mayr, mi pare significativa e impeccabile : «Mayr non 
me ne voglia, ma io penso che nella sua opera si trovi più e altro 
di quanto si trova nell'Origine delle specie*". Si trova più, si tro-
va altro e - aggiungerei - non si trovano errori precedentemente 
commessi. Osservarlo dovrebbe essere accolto, oltre che come un 
giusto riconoscimento alla persona, come una chiara testimonianza 
del carattere progressivo del sapere scientifico ; testimonianza del 
fatto che, al contrario di altre forme di conoscenza e di tutte le for-
me di credenza, la scienza si evolve. E invece viene bollato - per 
esempio quando lo storico si azzarda a documentare che in Darwin 
c 'era anche lamarckismo, e socialdarwinismo - come un grave at-
tentato all'integrità del santino : attentato da povero letterato, da 
misero creazionista. 

Passando dal piano storiografico a quello epistemologico, vor-
rei provare a suggerirete finalmente riuscissimo a distinguere fra 
quella dimensione ristretta che è il «paradigma» di Kuhn, quel-
l'oggetto di media grandezza che è il «programma di ricerca» di 
Lakatos e quella realtà più ampia che è la «tradizione di ricerca» 
di Laudan", potremmo forse assumere che il paradigma di Darwin 
(di cui fa parte, per esempio, la teoria della pangenesi) è irricono-
scibile nella teoria sintetica (dunque Darwin è morto), che Usuo 
programma di ricerca vi è parzialmente confluito, e che la teoria 
sintetica si inserisce appieno nella tradizione di ricerca (il selezio-
nismo) inaugurata dall' Origin (dunque Darwin è vivo). 

4> Jacob 1986, p. 237. 
44 Mayr 1986, p. 232. 
45 Roger 1986, p. 260. 
44 Cfr. Kuhn 1962, Lakatos 1970, Laudan 1977. 



Epilogo 

Il «mastino di Darwin» aveva lucidamente percepito il 
pericolo, e s'era raccomandato: «la storia ci insegna che le 
nuove verità hanno il frequente destino di cominciare co-
me eresie e di finire come superstizioni; e oggi è facile pre-
vedere che, di qui a vent'anni, i ragazzi della nuova gene-
razione, cresciuti nel clima attuale, correranno il pericolo 
di accettare le teorie dell 'Origine delle specie con tanto po-
ca riflessione, e fors'anche tanto poco fondamento, quan-
to gli uomini della vecchia le rifiutavano vent'anni fa. Pre-
ghiamo ardentemente che non sia cosi, perché la mentalità 
scientifica è più importante dei suoi prodotti, e verità pro-
fessate in modo irrazionale possono essere più nocive de-
gli errori razionali. L'essenza della mentalità scientifica è 
la critica»1. 

Quest'ultima non è mancata. Non è mancata ai neo-
darwiniani (che, come abbiamo visto, ebbero opinioni di-
scordi riguardo a questioni centrali, come il concetto di spe-
cie, le cause e le modalità della speciazione, la gradualità 
dell'evoluzione) e non è mancata neppure ai naturalisti del-
la generazione successiva. Grazie alla mentalità scientifica 
di Darwin (l'esercizio del dubbio, il pluralismo delle solu-
zioni) e grazie alla perspicacia dei darwiniani della prim'o-
ra, che l'avevano messo in conto: cosi come, dopo le teo-
rie rivoluzionarie di Copernico, «si scopri che le orbite pla-
netarie non erano perfettamente circolari e, malgrado tutta 
l'importanza del servizio reso da Copernico, dopo di lui do-
vettero intervenire Keplero e Newton», analogamente po-
tremmo scoprire «che l'orbita del darwinismo sia troppo 

1 Huxley 1880, p. 396 



circolare», e dunque che esso vada anche profondamente 
rivisto e corretto2. 

Rivisto e corretto alla luce della teoria sintetica, pure 
l'«orbita» di quest'ultima è parsa ad alcuni troppo «circo-
lare». Ora, lo storico non può spingersi fino a trattare epi-
sodi troppo recenti, la cui genesi, articolazione e dinamica 
ancora sfuggono; non può rischiare di far scadere la storia 
a cronaca, e oltretutto di fornire una cronaca incompleta, 
ma può almeno segnalare alcuni di quegli episodi - le scel-
te che paiono maggiormente e più produttivamente ani-
mare il dibattito contemporaneo. 

Già Darwin aveva ammesso la possibilità di variazioni 
che fossero né utili né dannose ai loro portatori (variazioni 
«di natura indifferente», che perciò «sfuggono all'azione 
della selezione naturale»). Allo stesso modo, Wallace ave-
va convenuto che «possono avvenire variazioni in parti 
non importanti che non hanno alcun effetto apprezzabile 
sulla possibilità di preservare l'esistenza». Alla fine degli 
anni Sessanta Motoo Kimura le considera molto più nu-
merose e frequenti di quanto fosse stato supposto fino ad 
allora, elaborando una «teoria neutralista» dell'evoluzio-
ne la quale, senza negare il ruolo della selezione naturale 
ma riducendone l'importanza, afferma che la maggior par-
te dei cambiamenti evolutivi sono dovuti alla deriva ge-
netica fortuita di mutazioni selettivamente neutre ap-
punto5. 

Riprendendo tesi del darwiniano James Baldwin6, Con-
rad Waddington sottolinea che la selezione naturale non 
agisce tanto sui genotipi quanto sui fenotipi e teorizza 
l'« assimilazione genetica»: quel fenomeno che, quando la 
selezione favorisce un carattere che si è sviluppato come 
adattamento fisiologico a un particolare ambiente, può, 
dopo molte generazioni, renderlo relativamente indipen-
dente dallo stress ambientale originariamente necessario a 
determinare quell'adattamento. Si tratta di una spiega-
zione mendeliana di fenomeni apparentemente la-

2 Huxley 1860, p. 67. 
' Cfr. Kimura 1983. 
' Cfr. Baldwin 1902. 
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marckiani, di cui l'embriologo inglese si serve per teoriz-
zare la «canalizzazione dello sviluppo»: prospettando un 
«paesaggio epigenetico» che visualizza, allo stesso tempo, 
sia i processi embriologici di tipo individuale sia i feno-
meni evolutivi che riguardano popolazioni e specie («epi-
genetico» deriva dalla fusione di «epigenesi» e «geneti-
ca»), Waddington immagina l'evoluzione7 come una re-
gione caratterizzata da colli e valli entro cui scorre una 
pallina che nel suo procedere ha una quantità sempre mi-
nore di scelte possibili, ovvero risulta appunto sempre più 
canalizzata (fig. 43). 

Già Darwin l'aveva contemplato, nel celebre diagram-
ma dell 'Origin ofspecies (si veda la figura 32): può accade-
re che alcune specie si modifichino prolungandosi fino ai 
giorni nostri, che altre, pur variando, si estinguano, che al-
tre ancora permangano inalterate e si estinguano, e infine 

7 Cfr. Waddington 1975. 
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che alcune specie si prolunghino fino ai giorni nostri, o co-
munque per un lungo periodo di tempo, pur rimanendo 
inalterate. Nel 1972 Niles Eldredge e Stephen Gould con-
testano che l'evoluzione sia prevalentemente filetica (rap-
presentabile con linee oblique), affermando che essa 
avviene, nella maggioranza dei casi, per speciazione - e spe-
ciazione improvvisa. E la teoria degli «equilibri punteg-
giati»8, con cui si tenta di render conto della mancanza di 
forme intermedie fra i reperti fossili (la cui serie palesa mol-
te lacune e transizioni morfologiche repentine) in modo di-
verso da quello tradizionale. La spiegazione convenziona-
le (gradualistica) consisteva nell'assumere che le forme in-
termedie fossero esistite ma che solo una loro piccola parte 
ci fosse nota (Lamarck, Darwin) o avesse potuto fossiliz-
zarsi (Darwin). La teoria di Eldredge e Gould concede in-
vece ai fossili piena attendibilità: se osserviamo sostituzio-
ni improvvise di specie, e nessun cambiamento all'interno 
di esse, possiamo pensare che l'evoluzione consista di lun-
ghi periodi di stabilità intervallati («punteggiati») da bru-
schi fenomeni di mutamento (fig. 44). I cipressi e gli euca-
lipti di Darwin diventano cactus. 

' Cfr. Eldredge e Gould 1972. 
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La prospettiva di Gould è certamente darwiniana, no-
nostante la diversa immagine della speciazione, vuoi per il 
richiamo al «pluralismo» dell'autore dell 'Origin9, che lo 
conduce a invocare una molteplicità di fattori evolutivi coo-
peranti (compresi quelli di Kimura e di Waddington), vuoi 
per il mantenimento della selezione naturale al centro del 
suo sistema esplicativo: essa resta, nel linguaggio del pa-
leontologo statunitense, «la gru pili grossa». Ma quella pro-
spettiva si scontra in casa propria - per cosi dire - con il 
«fondamentalismo» darwiniano10, che attraverso Richard 
Dawkins e Daniel Dennett, fra gli altri, teorizza l'onnipo-
tenza (la all-suffìcìency, come si era espresso Weismann) 
della selezione naturale. 

Entrambi poi si scontrano - per cosi dire fuori casa -
con un creazionismo che non è mai scomparso (ci manche-
rebbe altro) ma ha tentato l'esilarante operazione di tra-
sformarsi in creazionismo «scientifico» e dunque di pro-
vare a scontrarsi con l'evoluzionismo. La lezione galileia-
na di quattrocento anni fa sembra essere ancora ignorata: 
paiono lontani i tempi del processo Scopes (1925) - l'inse-
gnante condannato, nel Tennessee, per aver esposto teorie 
evoluzionistiche -, ma da qualche parte (in alcuni degli Sta-
ti Uniti d'America) si è voluta applicare l'ottusa (galileia-
namente parlando, s'intende) legge della par condicio per 
cui, dimenticando che «l'evoluzione non è, di per sé, più 
antireligiosa della rotondità della Terra, sebbene che an-
che questa, una volta, fosse ritenuta tale»11, e dimentican-
do pili in generale che è ingiustificato l'atteggiamento di 
quei fedeli «che si allarmano per qualsiasi cosa, e che ap-
pena viene loro presentato un argomento scientifico cor-
rono al tempio per giudicarlo alla luce della lampada»12, vie-
ne consentito che l'evoluzionismo possa essere appreso, ma 
solo se accostato al creazionismo. Come se (non vorrei ri-
petermi) essi avessero lo stesso oggetto, fossero commen-
surabili e quindi potessero realmente confliggere. 

' Cfr. Gould I997b. 
10 Cfr. Gould 19978. 
11 Simpson i960, p. 43. 
12 Maupertuis 1751 , p. 201. 
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Si ha un bel dire che la Chiesa ha riabilitato, dopo Gali-
leo (1983), anche Darwin (1996): nel maggio del 2002 
«L'Avvenire», quotidiano vicino alla Conferenza Episcopa-
le Italiana, ha annunciato la morte di Gould con un artico-
lo di poche righe in cui è riuscito a dire, nell'ordine, che il 
grande paleontologo può essere pensato come «il Gorbaciov 
del darwinismo» perché ha anch'egli vanamente tentato di 
riformare un sistema «irriformabile», che la sua teoria ha 
provocato «il crollo finale» del darwinismo (il necrologio è 
graziosamente intitolato «Il funerale del darwinismo») ed ha 
anzi «distrutto per sempre l'evoluzionismo» comunque pen-
sato, che questo consiste nel ritenere per esempio che «un 
giorno, da una coppia di serpenti è nato un mammifero» e 
«un altro giorno, da una coppia di scimmie, è nato un uo-
mo» grazie al fatto che nel frattempo, un bel giorno, «un 
mammifero terrestre decise di diventare balena» (sic!, nean-
che Wilberforce aveva saputo far di meglio), che l'evoluzio-
nismo è un «dogma» e il creazionismo, grazie alla sua "nuo-
va" veste di Intelligent design (quella, come si è visto, dei Brid-
gewater treatises...), è «una vera teoria scientifica». 

Non c'è dunque da meravigliarsi se alla domanda «Esi-
stevano esseri umani all'epoca dei dinosauri?» il 75% de-
gli intervistati (statunitensi, per ora: sondaggio Gallup 
1993) risponde che si, ci mancherebbe altro, l'ho visto in 
televisione... 
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Lo sapevo, che era una storia da non raccontare. Non fi-
nisce propriamente bene, e Darwin l'aveva detto: «mi piac-
ciono tutti i romanzi, purché siano appena passabili e a lie-
to fine. Quelli che finiscono male dovrebbero essere proi-
biti per legge»". 

Beatrice, che non ha capito chi sono i Buoni e chi i Cat-
tivi, vorrebbe sapere chi ha vinto ma fortunatamente ci ri-
nuncia e torna al suo Geronimo Stilton. Fiammetta, che ave-
vo distolto dalla progettazione di un quartiere a Settignano, 
mi chiede rassicurazioni sulla tenuta del Pluralismo - darwi-
niano e non. Pia, che è il grande capo di questa piccola, gran-
de tribù, sorride - dopotutto vive anch'ella di Storia - e mi 
stappa una Menabrea. 

Per essere una storia sbagliata, poteva andare peggio. 

" Darwin 1876-1881, p. 76. 
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