UNIVERSITA DEGLI STUDI DI SALERNO

FACOLTA’ DI LETTERE E FILOSOFIA

Corso di laurea in Filosofia

TESI IN
FILOSOFIA TEORETICA

EMANUELE SEVERINO E L’ORIGINE DELLA VITA

RELATORE: CANDIDATO:
EMIDDIO SIEPI

Matr. 0310300033

PROF. FRANCESCO TOMATIS

CORRELATORE

PROF. MARCO RUSSO

Anno Accademico

2009/2010



EMANUELE SEVERINO

E

L’ORIGINE DELLA VITA



INDICE

Introduzione

1.

La buona fede.

1.1L’ontologia del matrimonio cattolico.

1.2L’origine e il divenir altro.

1.31l problema della creazione.

1.41l confronto tra Severino e alcuni teologi cattoBal tema della creazione.

2. Sull’embrione.

4.

2.1 Il quadro del problema dell’embrione: la digtane incontrovertibile del
passato da parte della filosofia contempeaa
2.1.1 Il senso della distruzione della tzaahe occidentale ad opera della
filosofia contemporanea.
2.2 La critica al concetto aristoteltigpotenza.
2.2.1 La contraddittorieta del concett@aienza irFondamento della
contraddizione.
2.3 La contingenza dell’'ente e la liberta.
2.3.1 L'énaugorepiler.
2.3.2 La contingenza dell’ente e la sua &mnohe nella filosofia aristotelica.
2.3.3 La liberta neg8Btudi di filosofia della pras® I'oltrepassamento del
problema della contingenzakadiberta.
2.3.4 Una risposta alla tesi di Severindastibntingenza dell’ente.
2.4 Cenni sull’eutanasia e la cremazione.
Nascere.
3.1 Meglio nascere.
3.1.1 La legislazione sulla vita nascentat@e Chiesa.
3.2 Uso degli embrioni e circolazione automohiest
3.3 Su alcune tesi di Jirgen Habermas relatitiesahi di una genetica liberale”.

3.3.1 Il pensiero post-metafisico dbldemas e la metafisica secondo Sever
3.4 Essere uomo “in potenza”.

Dialogo su etica e scienza.

4.1 Il senso della tecnica.

4.2 Il pensiero di Parmenide e la questione detiaica.
4.3 L’etica della scienza.

. Bibliografia.

43

49
54

70
79
80
82

92
94
96
99
99
102
105
106
109
114
117
125
132
140
150



1. INTRODUZIONE

L’intento del presente lavoro € di rintracciarel'nglera di Emanuele Severino i luoghi in cui
viene affrontata la questione dell’origine delleavimana, con i connessi problemi dello statuto
ontologico dellembrione e delle manipolazioni dellita nascente rese possibili o ipotizzate
dalla scienza e dalla tecnica. La trattazione distu argomento € stata suggerita sia dalla
rilevanza e dall'attualita del tema in sé stessa, dalla convinzione che attraverso la sua
considerazione sia possibile pervenire all'esposii e alla discussione di alcune tesi
fondamentali del pensiero di Severino. In particelsaranno esaminate le parti dedicate al tema
dell'origine della vita umana contenute in tre @pédel filosofo bresciand:a buona fede. Sui
fondamenti dellanorale Sul’embrione e Nascere. E altri problemi della coscienza religipsa
sara infine analizzato il dialogo svoltosi tra S&wve e il biologo Edoardo Boncinelli riportato in
Dialogo su etica e scienzAi quattro libri sopra citati saranno dedicati eftanti capitoli del
lavoro, costituiti da esposizioni dettagliate dgltesizioni di Severino sul tema dell’origine della
vita e dalla discussione delle principali tespgibfiche in essi presentate. Nell’opéabuona
fedesara analizzato il capitolo dedicato a “L’ontolgiel matrimonio cattolico”, che, partendo
da un’analisi delle posizioni della Chiesa sul tethe#la vita, portera a discutere alcune delle
principali tesi dell'ontologia severiniana, con fi@vlare riferimento ai temi dell’origine e della
creazione. In questo modo si potra affrontareniaalel divenire che nell’opera di Severino ha
una posizione assolutamente centrale. Tenendonpeeiteialogo instauratosi ormai da un certo
tempo con la teologia cattolica, si tentera poistituire un confronto sulla questione della
creazione tra le posizioni del filosofo brescianoqeelle di alcuni teologi che hanno
approfondito in maniera particolare le sue tesipdnticolare si esamineranno i due t&v’'e

la famiglia? e La verita e il nulla che riportano i dialoghi svoltisi tra Severino ef®i Coda,
uno tra i maggiori teologi italiani, e saranno &wdte le posizioni sul tema della creazione in

rapporto all’'ontologia severiniana di Giuseppe Bgii e Leonardo Messinese, anch’essi
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importanti esponenti del pensiero cattolico conterapeo. L’esame degli articoli e interventi
raccolti in Sull’embrioneportera all'analisi di due argomenti molto riletianel complesso
dellopera di Severino: il primo e il tema dellastluzione inevitabile della tradizione
occidentale ad opera della filosofia contemporangigiruzione di  cui si cerchera di
approfondire il senso ad essa attribuito dal filosloresciano, presentando la sua prospettiva
dello sviluppo storico della filosofia. L’altro gomento € la critica sviluppata da Severino al
concetto aristotelico di essere in potenza, -clenevipresentata negli articoli raccolti in
Sull’embrione e che sara esaminata considerando anche |anpia & approfondita trattazione
svolta nelloperaFondamento della contraddiziondl tema della contingenza dell’ente,
strettamente connesso all’argomento dell'essepoienza, sara poi trattato facendo riferimento
ad una delle maggiori opere del filosofo bresciddestino della necessit®rendendo spunto
dallesame di questo argomento si cerchera poiiskutere le posizioni di Severino sul
problema della liberta, con riferimento alle affeioni contenute irStudi di filosofia della
prassie al loro oltrepassamento presentat®#stino della necessitdpera in cui il filosofo
bresciano espone la sua soluzione definitiva datoc problema; un breve paragrafo sara
dedicato alla risposta alle tesi di Severino sctiatingenza dell’ente data dal teologo e filosofo
cattolico Messinese, gia preso in consideraziohenrao capitolo. Riguardo all’operfdascere.

E altri problemi della coscienza religiossaranno esposti alcuni rilievi critici di Severinei
confronti delle concezioni religiose e laiche swilgine della vita e sui problemi posti dalle
manipolazioni genetiche: in particolare ci si soffera brevemente sul problema della
legislazione in materia di vita nascente e sui lgmb posti dagli interventi della Chiesa. Un
ulteriore paragrafo sara dedicato ad un breve oatdrtra le posizioni del filosofo bresciano e
del tedesco Jurgen Habermas sul superamento delidisica. Il presente lavoro si concludera
con un’analisi dedicata Bialogo su etica e scienzéibro che riporta una discussione svoltasi
tra Emanuele Severino e lo scienziato Edoardo Befichel corso della quale viene affrontato

tra gli altri il tema della manipolazione dell’endmme: si potranno cosi confrontare le posizioni
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del filosofo e del biologo in riferimento a temi @grimaria importanza, quali la verita, la
razionalita, I'etica e la concezione della scieazéella tecnica. In seguito saranno esaminate in
maniera piu approfondita le posizioni di Severilguardo alla scienza e alla tecnica, con un
primo paragrafo che sara dedicato alla concezimila tecnica del filosofo bresciano: tale
tema, di primaria importanza nel discorso filosofidi Severino, sara approfondito
considerando la trattazione esposta nel librdestino della tecnicaAncora considerando
quest’ultima opera, saranno presentate le basdiiiche della concezione severiniana della
tecnica e si esaminera il rapporto tra la tecniodema e il pensiero di Parmenide, filosofo che,
come € noto, riveste un’importanza particolare dietorso filosofico di Severino. Il presente
lavoro si concludera con un ultimo paragrafo dddiea rapporti tra etica e scienza, nel quale
saranno esposte le posizioni su questo argomeptemiate irLa tendenza fondamentale del
nostro temppfacendo particolare riferimento ai temi dellaomb di potenza e della volonta

interpretante.



1. LABUONA FEDE

1.1 L’ontologia del matrimonio cattolico.

La buona fede. Sui fondamenti della moralein testo pubblicato nel 1999 in cui Emanuele
Severino tratta diverse forme della buona fedevital, I'etica della tradizione, la tecnica,la
preghiera, la volonta di verita, la ragione prativ@éene poi affrontato il tema della struttura
della buona fede e lo scritto si conclude con captali che costituiscono altrettante variazioni
del tema fondamentale del pensiero severiniarmaplissibilita del divenir altro.

Per gli scopi del presente lavoro e di particolateresse il secondo capitolo del libro, intitolato
L’ontologia del matrimonio cattolicoln esso viene trattato il tema della procreaziseeondo

la dottrina della Chiesa Cattolica, collocandolkirdaerno dell’orizzonte metafisico di fondo di
essa Il punto di partenza & I'EnciclicEvangelium vitadn cui si afferma: “I coniugi, come
genitori, sono collaboratori di Dio. [...] La genei@ze & la continuazione della creaziorie”
Questa proposizione e inseparabile dalla fondareeaffermazione cattolica della creazione
libera dell’'universo da parte di Dio, ribadita i@dtechismo della Chiesa Cattolica del 1992, che
a sua volta cita il Concilio Vaticano I: "Nella sbanta e con la sua onnipotente virtu, non per
aumentare la sua beatitudine, né per acquistafezpmre, ma per manifestarla attraverso i beni
che concede alle sue creature, questo solo verbdd)ioon la piu libera delle decisioni, insieme,
dall'inizio dei tempi, creato dal nulla I'una e Ik creatura, la spirituale e la corporalel’a
creazione dal nulla significa che Dio produce tu#ecose non a partire da altre cose gia

esistenti: questa tesi viene sostenuta dalla i@dkzcristiana in base a un testo del secondo

LIl tema in questione viene trattato in precederimamaniera meno ampia, da Severino Rensieri sul
cristianesimo(Rizzoli, Milano, 1995) nel capitolo XXIX intitolat Immoralita della scienzaesso viene anche
ripreso inLa legna e la cenergRizzoli, Milano, 1999) nel capitolo X intitolaic‘amore pit grande’ In entrambi i
casi non riscontro aggiunte o integrazioni rispatta piu ampia trattazione svoltalia buona fede.

2 Giovanni Paolo IIEvangelium vitaen. 43.

% Concilio Vaticano |, Denzinger-SchénmetzEnchiridion symbolorum, definitionum et declaratiom de rebus
fidei et morum3002.



libro dei Maccabei della Bibbia, che viene anchiegportato nel Catechismo: “Ti scongiuro,
figlio, contempla il cielo e la terra, osserva guoewi € in essi e sappi che Dio li ha fatti non da
cose preesistenti; tale & anche l'origine del genenano®. A riguardo di questa citazione
biblica, Severino afferma che, data I'epoca tarddadsua composizione, essa puo risentire di
un’eco dell’ontologia greca, dato che il tema deltatrapposizione assoluta tra I'essere e il
nulla non e stato sicuramente introdotto dal iem&simo: si apre quindi un’importante spazio
di approfondimento sui rapporti tra Vecchio Testatoee ontologia greca e sull'origine della
dottrina cristiana della creazioea nihila L'affermazione che le cose create da Dio non sono
prodotte da cose preesistenti significa che essesmtono originariamente in Dio come oggetti
della sua infinita sapienza e del suo amore, cooméecmano passi tratti da Santa Caterina da
Siena, citata nello stesso Catechismo, Dionigi d@pagita, San Tommaso d’Aquino e dalla
Bibbia. In particolare Tommaso, nell@umma contra gentilesafferma che, poiché una
similitudo di ogni effetto preesiste nella sua c&usapoiché Dio & per sua essenza la causa
dell'essere di tutte le altre c§sén Dio preesiste lsimilitudo di tutte le cose credi@ale
similitudo e cio che contiene in modo eminente tutto I'essbeenella creazione viene conferito
alle cose create. Secondo San Paolo, il Verboitnpdi tutte le cose e tutte in lui sussistofio”
Nel libro della Sapienza si afferma : “Tu infatthatutte le cose esistenti, e nulla disprezzi di
quanto hai creato; se tu avessi odiato qualcosal'anresti neppure creatd.”Ciod vuol dire che
Dio non crea cio che egli odia, ma non significa iperistianesimo che egli odi tutto cio che
non crea. Secondo Severino, tale affermazioneraerglle intenzioni del cristianesimo, ma a
queste intenzioni esso non riesce ad essere fetla dottrina oggettiva della Chiesa si

finisce col sostenere che Dio non é ‘innamorata,adia tutti gli individui umani, tutta la vita

*2 Mac7, 28.

® Omnis effectus in sua causa aliqualiter preextitilitudo (Tommaso D’AquinoSumma contra gentilds49).
® Deus est per suam essentiam causa essendi(idiik).

” Similitudo causati sui in eo erit intelligibiliteibid.).

®Col 1,17.

° Sap11,24.



umana che egli non créd” Questo odio si ripropone anche nel matrimonitotiab quando i
coniugi praticando l'astinenza non danno vita agieri umani che potrebbero metter al mondo.
Viene cosi colto dal filosofo bresciano un puntadamentale in cui il cristianesimo entra in
contraddizione con sé stesso, sulla base dell'ogi@iche costituisce il suo orizzonte metafisico
di fondo e che Severino ha sottoposto a radicateamel complesso della sua opera e in
particolare nelle sue opere teoretiche maggiori.

Nell’enciclica Evangelium vitaeviene contrapposta la “cultura della vita” allaultara della
morte” che impedisce la vita attraverso la pratiefaborto e della contraccezione. Riguardo a
queste due pratiche viene riconosciuta una loreréifiza specifica dal punto di vista morale,
ma viene affermata anche la loro comune derivaziatsdla mentalita egoistica e
deresponsabilizzante che vede un ostacolo in uoanita che potrebbe scaturire dall'incontro
sessuale. | bambini non ancora nati di cui si paeléienciclicd* sono quelli cui viene impedito

di nascere attraverso I'aborto, ma anche quelliattraverso la pratica della contraccezione non
vengono nemmeno concepiti. Tuttavia la “mentalib@taccettiva” viene nettamente distinta
dall’'esercizio responsabile della paternita e nméti&gr che consiste nella possibilita da parte dei
coniugi di evitare una nuova nascita quando sus®isteri motivi ed € un comportamento
moralmente corretto se avviene in un contesto elitapa alla vita.

Evitare la nascita di un essere umano, all'intedetiorizzonte metafisico in cui si muove la
dottrina della Chiesa, equivale a lasciarlo nelanui lascia cioé nel nulla qualcosa che sarebbe
potuto essere. Secondo la dottrina cristiana a@védne lasciato nel nulla, continua a esistere in
Dio: per san Tommaso in Dio esiste, come si € \isfarecedenza, lsimilitudodi cio che Dio
avrebbe potuto creare dal nulla. Nel libro | d8llanma contra gentilegene affermato che Dio

conosce anche le cose che rimangono nel nullagapiiolo 66 intitolato appuntQuod Deus

19 E_ Severinola buona fede. Sui fondamenti della morpl82.
11 A essere calpestata nel diritto fondamentale wila & oggi una grande moltitudine di esseri undetioli e
indifesi, come sono, in particolare, i bambini ratora nati.” Giovanni Paolo IEvangelium vitaen.5.



cognoscit ea quae non slmtin questo modo Tommaso si ricollega ad un padsid
Ecclesiastico “al Signore Dio nostro sono note tutte le cose priamcora che esse siano
create™, intendendosi con cio le cose che egli potrebbarerma non crea.

La prospettiva cristiana come delineata da Sevesunla base dell'ontologia che ne costituisce
il fondamento, implica che se un uomo decide diaggila nascita di una nuova vita, che lo
faccia conformemente o meno alle regole della neocattolica, con cio egli decide di lasciare
definitivamente nel nulla una vita che sarebbe faowsistere: ci0 per Severino costituisce
I'essenza piu profonda della mentalita ostile @ita e dell’odio che vuole distruggere la vita, in
quanto I'essenza dell’odio € la volonta di annier@ato di cio che esiste. In questo modo in
base alla stessa logica del cristianesimo si difgaraare che tutti gli esseri umani la cui nascita
viene impedita sono odiati dai genitori, cosi caumnge le cose non create da Dio sono da lui
odiate. L’'odio contro la vita viene dunque ad essparte essenziale dellaborto e della
contraccezione, ma anche dell’esercizio resporsalglla paternita attuato secondo le regole
morali cristiane, e addirittura si puo affermare ¢t congiura contro la vita di cui si parla nella
Evangelium vitaeviene portata avanti in primo luogo dal Dio dettadizione metafisica
occidentale, di cui si puo dire che odia tutto ci@ non crea. Dio crea 'uomo perché lo ama e
vuole donargli la felicita del paradiso, ed € peesjo disposto a sacrificare perfino il suo Figlio
unigenito, ma le vite umane che non vengono crdatdio sono lasciate nel nulla e non
ricevono alcunché del suo amore.

Nella mitologia greca si fa riferimento al persogiagdel Sileno, il quale dice al re Mida che per

'uomo sarebbe stato meglio non essere, rimandreutia.!* Cid viene affermato nell’epoca in

12 Ea enim quae non sunt nec erunt nec fuerunt a Piemtsir quasi eius virtuti possibilia Le cose che non sono,
che non saranno e che non furono sono sapute deodie rese possibili dalla sua Potenza (TommasaOit®,
Summa contra gentilek, 66)

Eccl.,23,29.

I Sileno era il nome con cui, presso i greci, ivano indicati alcuni personaggi di natura miticaligina,
danzatori simili ai Satiri, muniti di coda equirfi. parla anche di un singolo Sileno, essere ansuoale silvestre,
possessore di una scienza meravigliosa: troviafeoimenti ad esso in Teognide e Sofocle. L'episodin fa
riferimento Severino é riportato anche da Nietzs¢hantica leggenda narra che il re Mida inseguuago nella
foresta il saggio Sileno, seguace di Dioniso, sgumzamderlo. Quando quello gli cadde infine fra lanm il re



cui si incomincia a concepire I'esistenza del dikee lo si intende come l'uscire e il ritornare
nel nulla da parte delle cose: il divenire poneiho di fronte al nulla, causando un dolore di
fronte al quale non si riesce a intravedere alcwmedio, ed € per evitare tale dolore
irrimediabile che per 'uomo sarebbe meglio restae¢ nulla. Secondo l'interpretazione di
Severino, nella tradizione occidentale Dio vieneaapito come il rimedio sommo nei confronti
del dolore provocato dal divenire inteso in sengmilistico ed anche il cristianesimo resta
all'interno di questo modo di pensare, ma nellaceaione cristiana risulta evidente che cio che
e meglio per 'uomo e essere e non piu rimanerenakkd. Le creature vengono alla luce, per
Tommaso d’Aquino, attraverso I'amore di Dio chetitasce la chiave che apre la sua mano
creatricé® se Dio perd non crea qualcosa che potrebbe esisteesto qualcosa viene lasciato
nel nulla ed € percio oggetto di un odio piu raldiodi quello che si esprime nell’'omicidio,
nell’annientamento della vita fisica. Se qualcunio psistere e non viene fatto esistere, per lui e
impossibile ogni forma di esistenza: tale formadiio si attua sia nella decisione di Dio di non
far esistere cio che potrebbe esistere, sia neft&go responsabile della maternita e della
paternita consentito dalla morale cattolica danak tuogo alla forma di omicidio piu radicale,
che e quella di tenere per sempre separato datéezia cio che ha la possibilita di esistere.
L’analisi di Severino prosegue mettendo in luceantihomia comune sia alla tradizione
teologico-metafisica sia al pensiero contemporatigtentificazione di nulla e di possibilita,
che viene a coincidere con l'identificazione dilawé di non-nulla, dato che la possibilitd non e

un nihil absolutum.Infatti nella prospettiva teologico-metafisica passibilita di esistere da

domandod quale fosse la cosa migliore e piu deddlerper 'uomo. Rigido ed immobile, il demone tafiaché,
costretto dal re, esce da ultimo fra stridule iisgueste parole: ‘Stirpe miserabile ed effimerglid del caso e
della pena, perché mi costringi a dirti cid che peré vantaggiosissimo non sentire? Il meglio & feer
assolutamente irraggiungibile: non essere natogseareesseraiente Ma la cosa in secondo luogo migliore per
te & — morire presto.” (F. Nietzschka nascita della tragediaAdelphi, Milano, 1972frad. S. Giametta). Al
personaggio del Sileno Severino dedica il capitbldella parte seconda dltre il linguaggio (Adelphi, Milano,
1992): in tale capitolo, intitolat&ocrate, il Sileno e la virtlegli istituisce un interessante confronto trasfae
figura mitologica e il Socrate defpologia di Socrateli Platone. Cfr. anche U. Cul¥jeglio non essere nati. La
condizione umana tra Eschilo e NietzsdRellati Boringhieri, 2009.

15 Aperta manu clave amoris creaturae prodierunf\perta la mano dalla chiave del’amore, le arawvennero
alla luce. (Tommaso D’Aquindn libros sententiarum? prol., cit. inCatechismo della Chiesa cattolica.293).
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parte della creatura & determinata dalla sua [steega nel creatore che ha la potenza di crearla,
ma se la creazione fa uscire la creatura dal nlallapllita della creatura deve essere anche la
sua possibilita di esistere, venendo cosi a ideat#i il nulla e il non-nulla della possibilita.
“Nonostante lintenzione, da parte dell’'ontologialltDccidenté®, di differenziare il nulla
dall’ente possibile, il nulla da cui I'ente proveer, essendo la possibilita dell’ente lo stesse ent

possibile.’

Nella filosofia contemporanea non viene affermaasuna preesistenza delle cose
in un Dio immutabile ed eterno, ma esse provengtaamulla: se pero I'essere ancora un nulla
da parte di una cosa non fosse anche la sua gditasthi essere, tale cosa non avrebbe la
possibilita di essere e quindi non potrebbe magressAnche nel pensiero contemporaneo si
giunge ad identificare quindi il nulla e la posiid, il nulla e il non- nulla. Sia nella tradizie
metafisica sia nel pensiero contemporaneo si ctanstee la decisione di lasciare qualcosa nel
nulla equivale ad annullare la possibilita di esist cio che per Severino costituisce la forma
estrema di omicidio.

L’enciclica Evangelium vitaeafferma che in un matrimonio cattolico si puo dece, senza
entrare in contrasto con la morale, di non proer@ar seri motivi, quali il pericolo di vita per la
madre o la certezza che i figli siano gravementaamati. Si puo ritenere anche che se Dio
decide di non creare qualcosa lasciandolo nel naltd@ia motivi ancora piu seri. Se pero si

rimane all'interno di una ontologia nichilistica g&nso severiniano, cioe un’ontologia per cui

I'ente sarebbe potuto non esistere e il non emrebba potuto esistere, non vi pud essere alcun

16 Con il termine Occidente, quanto mai ricorrenteSieverino, va intesa l'intera civiltd occidentate quanto
fondata sul nichilismo, vale a dire sull'identifidane di essere e nulla. “La storia dell'Occideatéa storia del
nichilismo.” E. Severino]l punto di vista comune alle relazignin Essenza del nichilism@.137. “La storia
dell'Occidente — e dunque non soltanto la storidaddosofia occidentale — & lo sviluppo della dimicanza del
senso dell’'essere, ossia € la progressiva ed infiegrale realizzazione della vita secondo le migiteazioni che
son proprie di tale dimenticanza.” E. Severinbsentiero del Giornpin Essenza del nichilism.146.

" E. Severinola buona fede. Sui fondamenti della morpl87.
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motivo, nemmeno dal punto di vista di Dio, che @ota di lasciare nel nulla una vita che
sarebbe potuta esistere ed avrebbe potuto, d&d puwista cristiano, aspirare alla beatitudine
eterna. Nell'ontologia dell'Occidente, che in quaitentifica I'essere e il non essere costituisce
per Severino la follia estrema, non vi pu0 essezsstn motivo valido per cui divenga
accettabile 'annientamento di cio che viene spimttrattenuto nel nulla. Dal punto di vista
dell'ontologia che si trova a fondamento del caisésimo, rispetto allomicidio, costituisce un
crimine molto piu grave il far restare nel nullaawita possibile: infatti 'omicidio annienta la
vita di una persona che comunque ha la possiliigodere della vita eterna, ma il trattenere
nel nulla una vita la priva anche di quest’'ultim@sgibilita. L'autore del crimine estremo, nella
prospettiva severiniana, viene dunque ad esserstBs30 quando non fa pervenire all’esistenza
una moltitudine di vite umane ancora piu debohdifese di quelle dei bambini non ancora nati
ma comunque esistenti. Nella cultura occidentakssiénza dellodio e della violenza e
I'annientamento, ma a fondamento di tale essenzal@nnientabilita delle cose, un concetto
che e pensabile solo all’interno del modo in c@dtidente pensa 'essere e il nulla. Forma
estrema dell’annientamento e il lasciare nel nuila vita possibile, di cui viene annientata la
stessa possibilita, in quanto cio che viene lagaiat nulla non € un nulla ma appunto quel non-
nulla che e la possibilita. L’annientamento di wita possibile si verifica quindi nell’astinenza
dalla procreazione praticata all'interno del matimo cattolico, in tutti i rapporti sessuali in cui
si evita la nascita di una nuova vita, nell’esacciesponsabile della paternita e della maternita,
ma soprattutto si verifica quando Dio, che puo réa modo libero, non crea una vita che
avrebbe potuto creare, non lascia che la sua m@merta dalla chiave dellamore, faccia
esistere la creatura.

Una critica che spesso viene mossa alla Chiesa& €at le sue posizioni sulla sessualita e la
procreazione essa contribuirebbe ad aggravareoblgma dell'incremento demografico, ma,
sulla base delle considerazioni precedenti, si @fezmare che se essa volesse essere coerente

con la propria ontologia dovrebbe essere moltamiansigente a tale riguardo. La Chiesa, per
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ragioni di prudenza e di buon senso, lasciando atte gda coerenza con il suo fondamento
ontologico, non vuole apparire eccessivamenterieiggnte, ma occorre anche dire che se |l
cattolicesimo volesse dimostrarsi coerente andrefgmatro a una nuova contraddizione. Infatti
se Dio dovesse creare tutto cio che puo crearsydacreazione non sarebbe piu libera: in tal
modo cio che egli crea, il mondo diveniente, svér@ebbe unito necessariamente a Dio, che
dungue non sarebbe piu eterno ed immutabile, apoegta che si puo rintracciare anche nel
sistema filosofico di SpinoZ4. Se si vuole evitare che Dio compia il crimine esto
dell’annientamento, si deve negare che la creazaébera e si nega quindi I'eternita di Dio;
se si afferma la liberta della creazione e I'etérdi Dio, gli si attribuisce il crimine estremoe S

il nulla, come é pensato dall'ontologia dell’Ocaitle, fosse un puro e assoluto nulfah(]
absolutun), esso non avrebbe alcun diritto e il fatto cheedao non venga creato nulla non
costituirebbe alcun crimine. Il problema, pero,he ¢sia nella tradizione metafisico-teologica,
sia nel pensiero contemporaneo, il nultan riesce ad essere puro e assoluto, giacché il aulla
il passatodegli enti, e quindi & la lorpossibilita Comepossibilitadell’ente, cioé come ente
possibile, il nulla non & puro e assoluto, ma @uago, non-nulla, cioé enté* In quanto & un
ente, al nulla compete il diritto fondamentale dsere che viene calpestato sia da Dio, sia
dal’'uomo quando non trasformano in realta la gobt in cui consiste il nulla. Nel pensiero
metafisico-teologico, inoltre, si deve affermaresaton vi e solo il diritto all’esistenza che
compete al non-nulla costituito dalla possibilita cli Dio produce le creature, ma in modo

primario vi € il diritto all'esistenza del non-nallcostituito dallasimilitudo della creatura

'8 Nell’Etica Spinoza afferma “Nella natura non si da nulla ahitngente, ma tutto & determinato dalla necessita
della natura divina ad esistere e ad operare ircarta maniera” (B. Spinoz&tica, Prop. XXIX) e “Le cose non
hanno potuto essere prodotte da Dio in nessun’alfmaiera né in nessun altro ordine se non nellaereae nell’
ordine in cui sono state prodotte” (B. Spindgtca, Prop. XXXIII). Il filosofo olandese afferma inodt “Poiché le
cose, dunque, non hanno potuto essere prodottéodia Pessun’altra maniera e in nessun altro ordingoiché la
verita di questa proposizione segue dalla supreerfezione di Dio,nessuna sana ragione potra maiertamente,
indurci a credere che Dio non abbia voluto creatte tle cose che sono nel suo intelletto con quabaesima
perfezione con cui egli le concepisce.” (B. Spindtica, Prop. XXXIII, scolio II).

9 E. Severinola buona fede. Sui fondamenti della morald2.
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preesistente in Dio. Nel pensiero occidentale ilanmon € un puro nulla ma € insieme essere, e
I'essere non € un puro essere ma e insieme niufialla da cui proviene e a cui ritornera dopo
aver cessato di esistere. La concezione dell’esderesi trova alla base del cristianesimo e al
fondamento di tutto il pensiero dell’Occidente eingli anche delle concezioni laiche che
ammettono 'aborto, la contraccezione ecc. La ¢oeaze la liberta sono le categorie dominanti
dell'ontologia occidentale e sono sempre piu esclasontologie deterministiche, in cui Dio o
la natura non sono pensati come libera creativiglle quali comunque rimane ferma la
convinzione fondamentale che gli enti provengonionddia e poi vi ritornano. La cultura laica
ritiene in ogni caso che la vita umana esistentebkee potuta non esistere e che la vita che non
esiste sarebbe potuta esistere. A differenza dedig® cristiano, la filosofia contemporanea,
avendo distrutto ogni immutabile della tradizionen crede in alcuna vita e beatitudine futura e
non ha piu nessun fondamento incontrovertibileadslia etica e quindi di ogni giudizio di
valore su di un eventuale crimine costituito dakclare nel nulla qualcosa che sarebbe potuto
esistere. La concezione ontologica comune siaraip cristiano sia al pensiero laico diventa
visibile nel modo in cui affrontano il problemangtico: infatti per entrambi esistono seri
motivi per cui sia lecito evitare la nascita di umaova vita. Per la cultura cattolica, oltre ai
motivi gia menzionati in precedenza che possondap®rall’astinenza dalla procreazione, si
deve rifiutare anche la fecondazione artificialebese al “serio motivo” dell’'obbligo di non
violare I'ordine naturale della sessualita e dédimiglia® In maniera analoga I'eugenetica che
non risente di preoccupazioni religiose non ammédtesviluppo di embrioni malati o
malformati per il “serio motivo” della probabile fadicita degli individui adulti e delle loro

famiglie. Quindi entrambe le concezioni hanno dekeri’ motivi” per ritenere lecito

20 “Anche le varietecniche di riproduzione artificialeche sembrerebbero porsi a servizio della vitée sono

praticate non poche volte con questa intenzioneatta aprono le porte a nuovi attentati contraite  [...] esse
sono moralmente inaccettabili, dal momento cheodiasio la procreazione dal contesto integralmemano
dell'atto coniugale]...]”,Giovanni Paolo Il Evangelium vitagn.14.
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'annientamento di una vita possibile, vale a dic® che nell'ontologia dominante
dell’Occidente deve essere considerato il crimisieeeno, anche se poi in realta cio pud essere
ritenuto un crimine solo all’interno della moralestafisico-teologica. Si € rintracciato cosi un
importante comune modo di pensare delle due culioresuperficie cosi radicalmente

contrapposte.

1.2 origine e il divenir altro.

Prima di analizzare il problema della creazione eHa questione fondamentale sottesa a tutta
I'analisi svolta da Severino sul matrimonio cattolie la procreazione, € opportuno soffermarsi
sul concetto di origine nella prospettiva sevenaiasecondo le considerazioni svolte a tale
riguardo neLa buona fedePer Severino l'origine e l'originare, e l'origireae il divenir altro:
nell’originare l'origine diventa altro da cio chesa e all'inizio. Il divenire e un divenir altro da
cio che il diveniente € all'inizio. La nascita diacosa € I'esser divenuta altro dall’origine da
parte di questo qualcosa ed e anche I'esser diaalib da sé da parte dell’'origine. Il nascere
di qualcosa e il divenir altro dell’origine.

Questa concezione dell'origine puo essere risatatsia nel modo in cui le religioni e la
filosofia pensano che Dio sia all’origine delluerso, sia nel modo in cui la cosmologia
moderna pensa il Big Bang. In tale dottrina deig§jore, si pensa che I'altro in cui l'origine si
trasforma € altro dall’origine solo perché vi eesso qualcosa di nuovo rispetto all’origine. I
modo di essere specifico dell’originato incomineieessere quando l'originato incomincia a
essere: prima tale modo di essere non e, cioé enulla. Nel concetto darché del primo
pensiero greco viene per la prima volta alla luae tapporto tra I'origine e l'originato. La
parolaarche é stata introdotta dai primi filosofi greci per ioare I'unita da cui tutte le cose
provengono e in cui tutte ritornano: essa vienéuabnente tradotta con “principio”, ma il suo
senso viene reso bene anche da espressioni conteo“deirraggiamento”, “punto dominante”,

“origine”. Per I'antica filosofia greca nulla siigma dal nulla: I'essenza dell’'universo rimane
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costante nelérché Tuttavia le varie forme in cui l'universo esisten preesistono ne#lichee

non vi si conservano, ma provengono dal nulla eiternano. La scienza moderna, con il
principio di conservazione dell’energia, si mangieadl'interno del concetto greco delithe
esprimendo con tale principio la conservazioneekdenza dell’essere.

Se ogni originare € un divenir altro, il divenitralé perd per Severino cio che e assolutamente
impossibile: & I'errore essenziale del pensier@ladivilta occidentale. Dall'impossibilita del
divenire altro, in quanto in esso si giunge adraff@e che qualcosa € altro da sé, consegue la
tesi fondamentale nell’ontologia di Severino dedifaita di ogni essente. Una approfondita
analisi di questa tesi viene svolta nelle due o@tee il linguaggio e Tautites in particolare
nella prima di esse pud essere rintracciata umesale dimostraziorfé

a. Ogni trasformazione del mondo e dimentare altro da séa parte di qualcosa. Il diventare
altro da sé e il processo stesso in cui il divenoasiste. Il compimento di tale processo € la
situazione in cui qualcosa e divenuto altro daedégssendo divenuto altro da sé e altro da sé. |l
divenire & compiuto quando qualcosa, divenuto al&rgé, & altro da $8.

b. Ma che qualcosa (cioé un essente, una deteemiggtun significato) sia altro da sé e
I'impossibile, e lo stesso senso originario delpmssibilita. L’essere identico a sé, I'esser sé €,
cioe, lo stesso senso originario della necessitini Qualcosa — ogni determinatezza, ogni
significato - & sé e non & altro da sé, & cidesfse & e non & altro da cid che esso é.

c. Poiché il diventare altro & impossibile, ogriezge & un eterrfd.

Un esempio che viene spesso fatto da Severinawardg dell'impossibilita del divenir altro e il
diventare cenere da parte della legna, in cuieevriad identificare un essente, la legna, con |l
suo altro, cioeé la cenere. Tale processo vienegpemello stesso modo in cui Aristotele ha

pensato il divenire degli enti: “ C’é divenire soke [...] cio a cui il divenire giungeéefminus

“Seguo in questa esposizione L. Messindsapparire del mondo Dialogo con Emanuele Severmdla
“struttura originaria” del sapere Mimesis, Milano, 2008, p.286-287.

22 E. SeverinoQltre il linguaggiq p.21.

2 op.cit, p.22.

24 op.cit, p.33.
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ad quem; eis dlo chiama AristoteleMetaph, 1067 b 9) € qualcosa di diverso da cio da cui il
divenire incominciatérminus a quo; ex ou, loc.9it>, dove ilterminus a que il terminus ad
guemsono intesi come i contrari. Aristotele quindi peemisdivenire come divenire altro, come
giungere ad esser altro da parte di qualcosa,feths in questo modo che qualcosa e altro da
sé: questo pero € qualcosa di impossibile. Taleonab@oncepire il divenire si ritrova anche in
Hegel, nel cui pensierotérminus a quaorrisponde al “cominciamento”, mentrégfrminus ad
quemviene espresso dal "risultat8” Il divenire altro non preserva l'identita dellEnte ed &

un processo in cui si produce una “infinita idéngifzione dei divers?”. Aristotele, per evitare
tale identificazione dei contrari e la conseguentetraddittorieta del divenire, aveva introdotto
I'esistenza del sostratd (hypoménon, hypokeimenprgioé qualcosa di permanente che si
conserva attraverso le varie trasformazioni cui @sgere sottoposto un ente e che viene distinto
dalle determinazioni accidentali di tale ente, obkdivenire vengono create o distrutte. Per lo
Stagirita, il divenire e il permanere del sostrathe permane perché esiste sia nel
cominciamento sia nel risultato del divenire: dultato del divenire é il conservarsi del sostrato.
Ma anche con l'introduzione del sostrato il divendr sempre un diventar altro da sé: in esso la
relazione sussistente tra il sostrato e la suaddmziale diventa la relazione sussistente tra il
sostrato e la sua forma successiva e in tale mocksrelazione iniziale si annienta. Nel
divenire l'origine in quanto tale si annienta eriginato, in quanto tale, esce dal niente:
nell’esempio citato in precedenza la legna puordame cenere perché la legna, in quanto tale,
diventa nulla e la cenere esce dal nulla. Il térdatompiuto dal pensiero greco di evitare la

contraddittorieta del divenire fallisce perché, €artroduzione della dottrina della permanenza

% E. SeverinoTauptes, p.1.

% Un'approfondita analisi del divenire in Hegel, A@ssul senso hegeliano della contraddizione deniti altro e
tendente a dimostrare I'appartenenza del pensiegeliano al nichilismo, viene svolta da Severindl autées,
cap. llI-VII.

" E. SeverinoQltre il linguaggiop.30.

%8 4| a sostanza viene intesa, se non in pitl, almarguattro significati principali: infatti, si ritiee che sostanza di
ciascuna cosa sia I'essenza, l'universale, il gemerin quarto luogo, il sostrato. Il sostrato @ @i cui vengono
predicate tutte le altre cose, mentre esso nore\peedicato di alcun’altra.” Aristotel®)etafisica 1028 b.
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del sostrato, I'origine non viene piu ad esseratifieata con I'originato, ma si identifica con il
nulla, cioé con il suo infinitamente altro, datallatanza infinita che separa I'essere dal nulla.
Anche la scienza moderna continua a manteners pedispettiva indicata dall’antica filosofia
greca. Riprendendo I'esempio della legna che breisietrasforma in cenere, essa afferma che il
processo di combustione € la trasformazione diagmta quantita di energia: in tale processo
I'energia da cui € costituita la legna si trasforimg@arte in cenere, in parte in calore. Stando al
pensiero scientifico, non si puo dire che la legrdiventata cenere, ma si deve affermare che la
legna e diventata un insieme di varie nuove forimendrgia. Nel processo di combustione cio
che rimane costante, sia pure trasformandosi ivenfmrme, € la quantita di energia, che puo
quindi essere vista come sostrato, che prima septa come legna e poi come cenere e calore.
Nella prospettiva scientifica vi € quindi qualcatee diventa altro da sé, cioe la relazione tra il
sostrato, inteso come quantita di energia, e urta éema: questa relazione che sussisteva in
precedenza diventa la relazione tra il sostratoreubve forme da esso assunte e quindi la prima
relazione si annulla, rendendo possibile il divemtaltro da sé da parte di qualcosa. La
trasformazione di una certa quantita di energiaina nuova forma, affermata dal pensiero
scientifico, implica I'affermazione che nella traghazione diventa un niente la relazione tra la
quantita di energia costante e la forma in cui esspresentava inizialmente: tale relazione si
annienta perché si annienta quest’ultima forma.

Il pensiero dell'Occidente, quindi, per Severinaffetto da una contraddittorieta infinita, e deve
essere considerato come il tentativo fallito digaea I'identita, I'esser sé dell’essente e I'essere
niente del niente. Tutte le contraddizioni rilevatella concezione occidentale del divenire
dipendono dal fatto che esso non viene correttaami@téso come apparire e scomparire degli
eterni, ma viene interpretato come divenire altigpensiero della verita dell’essere, che non é
il tentativo fallito di pensare I'esser sé dell'est e I'esser niente del niente, non puo affermare

che il divenire sia un divenir altro. In tale pesrsiil divenire del mondo non puo essere la
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negazione dell'esser sé degli essenti. L’essedegk essenti € la necessita. E’ necessario che

I'essente sia identico a sé. Ossia & necessaribesisente sia eterng®

1.31l problema della creazione.

La contraddittorieta che Severino ha rilevato neledire altro e nel concetto di origine
coinvolge in maniera evidente anche il problemd’ aaine della vita, sia se esso viene
considerato da un punto di vista scientifico, aesso viene guardato in una prospettiva
cristiana.

Il pensiero scientifico si muove all'interno delnoetto greco darchée per quanto si € visto in
precedenza non riesce a sfuggire alla conceziatistica dell’origine e alle contraddizioni in
essa presenti. In generale, riguardo al problentizomigine della vita, la scienza sostiene in
molti casi posizioni ispirate da concezioni mateieche, in cui si afferma che la coscienza e la
vita sono fenomeni completamente legati alla materisi esclude decisamente I'esistenza di
un’anima spirituale. A questo proposito sono irgseati le osservazioni di Severino nel suo
libro Il destino della tecnicanel capitoloMaterialismo,eternita, immortalita, riduzionisnegli
critica le varie concezioni, sia antiche, sia moderche escludono l'esistenza della vita
cosciente indipendentemente dal corpo, portandoecesempio le tesi del poeta latino
Lucrezio® e del filosofo contemporaneo Seatldl filosofo bresciano afferma che “E troppo
debole il legame con cui, sulla base della conaktiuscientifica, si intende unire la coscienza
alla cosiddetta materid® Per Severino infatti il pensiero che si & liberatalla fede

nell'esistenza del divenire, inteso come provedaénulla e ritornare nel nulla da parte degli

29 E. Severinola buona fede. Sui fondamenti della morpld59-160.

30 «Cosi la natura dell’animo non pud nascere safapdel corpo, né esistere separata dai nervi sadgue. |[...]

Ma poiché anche nel nostro corpo € stabilito cortezea e disposto con evidenza dove possano srssist
crescere separatamente I'anima e I'animo, tant@ pla negare siano in grado di generarsi e duwareda tutto il

corpo. Percio, quando muore il corpo, € necessammettere che perisca anche l'anima diffusa nédfm

persona.” Lucrezide rerum naturalibro I, v.787-788, v.794-799.

% La coscienza “deve essere dunque considerataygaménte alla fotosintesi, alla mitosi e alla diige®, come
una proprieta biologica di determinati tipi di onggemi”. John R. Searlé,a riscoperta della mente.995.

%2 E. Severino|l destino della tecnigap.170.
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enti, “vede dunque che reecessarianche il legame che unisce la coscienza dell’'uohsua
corpo e a tutto cio che nell'uomo e fuori del’'uomon €& coscienza o ‘spirito’. Per il pensiero
che vede l'eternita di ogni cosa [.npnsi puo dunque dire che con la morte del corparian
continui ad esistere: ma non perché si debba ind@eeche, non esistendo piu il corpo, non
possa piu esistere nemmeno l'aniregira corpuso extra cerebrumma perchésia il corpo,sia
I'anima sono eterni, e quindi 'una non pud esisteenza I'altro* Le affermazioni citate sono
riferite in maniera diretta al tema della coscierzdella sua natura, ma sono indicative, a mio
awiso, anche della posizione di Severino nei aonir delle spiegazioni materialistiche
sull’'origine della vita. Un altro aspetto dellatwa del filosofo alle posizioni scientifiche € la
critica del riduzionism® che viene svolta in.a buona fedecritica che investe allo stesso
tempo anche le posizioni teologiche. Il riduzionissi identifica con ogni volonta di ricondurre
qualcosa alla sua origine, ma cio significa ricanelgualcosa a cio che e altro da esso e quindi
pensare che qualcosa e identico a cio che esse.rianteologia, volendo ricondurre il mondo
alla sua origine divina, “@ la forma fondamentaleiduzionismo™®: essa riduce il mondo a Dio
come gli scienziati riduzionisti tendono a riduttee realta intera a movimenti di particelle
elementari. Il riduzionismo afferma pero qualcosangossibile ed &€ contraddittorio in maniera
speculare alla contraddittorieta del divenire altmentre nel divenire altro I'origine diviene
I'originato, cioé qualcosa diviene altro da séchie € impossibile, il riduzionismo pretende di
ricondurre e di identificare qualcosa a qualcosa &laltro da essa, cosa parimenti impossibile.

Infatti se tra il qualcosa che viene ridotto e @icui esso viene ridotto non vi fossero differenze,

tra le due cose vi sarebbe identita e quindi noabkee possibile alcuna riduzione. Se d’altra

33 E. Severino|l destino della tecnicap.171.

% Riduzionismo & “il termine che designa ogni coimee epistemologica secondo la quale: 1) fenoméenind
certo tipo F sono identici a fenomeni di tipo daee piu fondamentale F*; 2) concetti applicahilfeaomeni di
tipo F possono in linea di principio essere tradattconcetti applicabili ai fenomeni di tipo F*) 3e leggi che
spiegano i fenomeni di tipo F sono in linea di piio derivabili dalle leggi che spiegano i fenomditipo F*.
Verificandosi le precedenti condizioni si puo affre che la scienza dei fenomeni di tipo Fid&cibile alla
scienza dei fenomeni di tipo F*. Adottando questsizione in ambito biologico, i teorici del ridunismo
meccanicistao fisicalista hanno sostenuto che tutti i fenomeni della vitaspos essere descritti e spiegati
mediante concetti e leggi di tipo fisico-chimicéEnciclopedia Garzanti di Filosofja 993).

% E. Severinola buona fedgep.163.
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parte tra le due cose vi € una differenza anch@mairé impossibile la riduzione che trasforma
la differenza in identita. Se tale trasformaziom @ totale, in cio che si vuole ridurre vi é
qualcosa che e irriducibile all’origine e questade il processo di riduzione impossibile. La
riduzione degli stati della coscienza agli stati dervello o del mondo a Dio sono quindi
entrambe impossibili: per Severino “ il problemdl’deagine dell’'universo — come di qualsiasi
altra cosa — & dunque un falso problerfta.”

Nel considerare il problema dell'inizio della vita,cristianesimo afferma che I'embrione &
persona fin dall'inizio della sua esistenza, poidd@ crea direttamente la sua anima al
momento del concepimento. E’ interessante quintiuiee un confronto tra I'ontologia di
Severino e la dottrina cristiana della creazionk®, scopo di verificare se in qualche modo
quest’ultima riesca a sfuggire alle contraddiziahie il flosofo bresciano ha rilevato nel
concetto di divenire. NaCatechismo della Chiesa cattolita dottrina della creazione libera a
partire dal nulla da parte di Dio viene ribadita golte. Troviamo infatti un paragrafo intitolato
Dio crea “dal nulla” in cui si sostiene in maniera chiarissima “noidiaeno che Dio, per
creare, non ha bisogno di nulla di preesistéfte®Dio crea liberamente ‘dal nulla®,
rafforzando queste affermazioni con una citazion®ah Teofilo D’Antiochid’ e con il passo
tratto dal libro dei Maccabei gia citato in precez&'® Nella sintesi del capitolo “lo credo in
Dio Padre” al n.318 viene poi inserita la segueaffermazione tratta da un decreto della
Congregazione per I'educazione cattolica: “Nesstreatura ha il potere infinito necessario per

‘creare’ nel senso proprio del termine, cioé progler dare I'essere a cio che non I'aveva affatto

% E. SeverinolLa buona fedep.163.

%7 Catechismo della Chiesa cattoliaa296.

*®ibidem.

% “Che vi sarebbe di straordinario se Dio avessiotihmondo da una materia preesistente? Un artigiumano,
quando gli si da un materiale, ne fa tutto cio ghele. Invece la potenza di Dio si manifesta piatisnte in
questo, che egli parte dal nulla per fare tuttoatié@ vuole.” San Teofilo D'Antiochiadd Autolycum2,4:PG 6,
1052.

*92Mac7,28
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(chiamare all’esistenzax nihilo — dal nulla).*!. In ogni caso, ritornando al confronto col
pensiero di Severino, quest’ultimo entra in contra®n la dottrina cattolica su due punti di
fondamentale importanza: I'affermazione della ci@@ex nihiloe la liberta della creazione da
parte di Dio. Riguardo al primo punto € evidente costenendo che Dio crea dal nulla il
mondo, e ovviamente anche le anime degli uominviene ad affermare che preesistente alla
creazione di una cosa vi € il nulla, da cui appuatocosa viene creata. Questa affermazione per
Severino rientra interamente nell’ambito di unacamione nichilistica dell’essere, nella quale si
afferma che l'essere proviene dal nulla ed é dafstia ritornare nel nulla. Cio costituisce
I'essenza del nichilismo, la follia essenziale daé&avvolta la filosofia occidentale e sulla sua
base anche tutta la cultura dell’Occidente. La eaimme cristiana della creazione é avvolta
quindi dalla concezione nichilistica dell’essereme del resto per Severino si puo affermare per
I'intero cristianesimo, che egli vede completamedteninato dalle categorie dell’ontologia
greca, lasciando solo un breve spazio alla po#ailsihe il cristianesimo liberato dal nichilismo
abbia ancora qualcosa di vero da sostenere. Aratierinazione di una creazione libera del
mondo da parte di Dio € una tesi che ricade ndiillsmo, in quanto, se Dio crea il mondo
liberamente, avrebbe potuto anche non crearlo.p€id comporta che tutte le cose che sono,
avrebbero potuto anche non essere: si afferma iglainubssibilita che I'essere possa diventare
non essere, cio che per Severino costituisce dval@a follia essenziale dell’Occidente. In
Destino della necessitih concetto della liberta di Dio viene affrontaaoche in riferimento al
problema del libero arbitrio: la teologia cristiaafferma che Dio decidab aeternadi creare il
mondo, ma avrebbe potuto decidere di non crearlbase all'affermazione della sua liberta. Un
Dio che decide di creare il mondo e differente deDio che non lo vuole creare: affermare la
liberta della creazione significa affermare che Baoebbe potuto essere differente da comaie

aeterng perché invece del Dio creatore, sarebbe potustees un Dio non creatore. In questo

“l Congregazione per l'educazione cattolica, Decre¢b 27 luglio 1914, Theses approbatae philosophiae
tomisticae Denzinger — Schénmetzer, 3624.
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modo, poiché Dio ha creato il mondo, il Dio nonatoge e rimasto un niente, e se Dio non
avesse creato il mondo, sarebbe rimasto un niem® icreatore: in entrambi i casi si ricade
nella persuasione che 'ente sia niente.

Nel pensiero del filosofo bresciano la creaziolaé rulla e la liberta della creazione sono
qualcosa di impossibile: cio che invece deve esaH#egmato € I'impossibilita che vi sia un
tempo in cui I'essere non sia e I'impossibilita gaksaggio dal nulla all’essere o dall'essere al
nulla. Da cio segue I'affermazione dell’eternitaadini essente e la necessita dell’'esistenza di
ogni essente, escludendo in questo modo qualgagics per la liberta di Dio e delluomo:
anche il concetto di liberta, come quello di po#itih rientra per Severino all'interno del

nichilismo.

1.4 1l confronto tra Severino e alcuni teologi catilici sul tema della creazione.

Negli ultimi anni si € svolto ed e tuttora in corsin dialogo di particolare interesse tra
Emanuele Severino e alcuni teologi cattolici patacmente attenti al suo pensiero. Come e
noto, Severino inizio il suo insegnamento universit presso I'Universita Cattolica del Sacro
Cuore di Milano, ma in seguito ne fu allontanatopal che la Chiesa dichiaro ufficialmente
'incompatibilita tra la sua dottrina e il pensiedel filosofo bresciano, che entrava in conflitto
con numerosi dogmi del cristianesimo, tra i qualitamente quello della creazioar nihilo.
Severino ritenne e continua a ritenere giusta Isizomne della Chiesa, dato che per lui il
cristianesimo rientra nel nichilismo da cui e avadlintera storia dell’Occidente: egli ha anche
pubblicato tutta la documentazione in suo possesktiva al conflitto con la Chieda.ll
giudizio espresso ufficialmente dalla Chiesa, aérso la Sacra Congregazione per la Dottrina
della Fede, sul pensiero di Severino pud essetetigrato con questa affermazione di padre

Cornelio Fabro, che fu uno dei tre esperti incairickh esaminare la filosofia severiniana:

42 Cfr. E. Severinoll mio scontro con la Chies&izzoli, Milano, 2001.
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“Benché il Severino non si dichiari espressameraem@ ateo né anticristiano, egli critica alla
radice la concezione della trascendenza di Diocaghisaldi del Cristianesimo come forse finora
nessun ateismo ed eresia ha mai fattaSebbene non manchino voci molto critiche, come
quella del tedesco Salmdfindiversi studiosi cattolici hanno tentato perd lnatiimi anni di
riaprire il confronto, da diverse posizioni, compénsiero di Severino, tra i quali possiamo citare
Pierangelo Sequéri tra i maggiori teologi italiani, il quale ha espso sull’opera del filosofo
bresciano un giudizio impegnativo: “la lezione @v8rino deve essere considerata un punto di
non ritorno anche per ogni revisione dell’ontologidassica nellambito del pensiero
teologico”*® Egli ha anche sostenuto che la “struttura orig@riadella veritd comprende il
cristianesimo ed € data dall'unione di ragionedefdacendo riferimento con tale affermazione
alla prima e fondamentale opera teoretica di Spuéfi

Il flosofo bresciano non ha manifestato un atteggnto di chiusura rispetto a questo dialogo:
in varie occasioni egli ha paragonato il cristiamesad una casa avvolta dalla nebbia e che

quindi non si riesce a vedere. Con il diradarsiadeébbia e possibile sia che si possa vedere la

B Fabro,L'alienazione dell’Occidente. Osservazioni sul persdi SeverinpQuadrivium, Genova, 1981, cit.
in E.Severino]l mio scontro con la Chiesg.86. Nato nel 1911 a Flumignano (Udine) CornEldro, sacerdote,
ha studiato scienze biologiche, filosofia e tecdodia insegnato presso I'Universita Lateranensé&réversita
Urbaniana. In quest'ultima universita & stato pripnafessore straordinario (1939) e poi ordinari®4@) di
Metafisica. Nel 1948 ha conseguito la libera doeetliz-ilosofia teoretica all'Universita di Romasalplina che ha
insegnato dal 1957 presso I'Universita Cattolida'8acro Cuore" di Milano. Ha insegnato anche alidrsita di
Perugia. Nel 1959 ha fondato presso I'Universithadiana il primo Istituto in Europa di Storia dat#fismo. E
morto nel 1995. Tra le sue numerose opds®:nozione metafisica di partecipazione seconddl@nmaso
d'Aquing S.E.l., Torino, 1939;Introduzione all'esistenzialismoyita e Pensiero, Milano, 1943Problemi
dell'esistenzialismoA.V.E., Roma, 1945Dall'essere all'esistenteMorcelliana, Brescia, 195Rartecipazione e
causalita secondo S. Tommaso D'AquiBde.l., Torino, 1960introduzione all'ateismo modern8tudium, Roma,
1964; Tomismo e pensiero moderrfontificia Universita Lateranense, Roma, 1968l Rahner e I'ermeneutica
tomistica Divus Thomas, Piacenza, 1972avventura della teologia progressist®usconi, Milano, 1974ta
svolta antropologica di Karl RahngrRusconi, Milano, 1974 'alienazione dell'Occidente: osservazioni sul
pensiero di E. SeverindQuadrivium, Genova, 1981;L'odissea del nichilismoGuida, Napoli, 1990Per un
progetto di filosofia cristianaD'Auria, Napoli, 1990. Ha curato, inoltre, I'eidize di opere di Kierkegaard, Hegel,
Feuerbach, Marx ed Engels.

# cfr. E. SalmannContro Severino. Incanto e incubo del credétmme, 1997.

> pierangelo Sequeri, & Vice-Preside della Facodaldiica dell’ltalia Settentrionale, dove & anchefgssore
ordinario di teologia fondamentale; & inoltre incato di estetica teologica presso I'Accademia elieBArti di
Brera. Ha pubblicato molti libri di teologia, traquali Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale
Queriniana, Brescia 2000, leidea della fede. Trattato di teologia fondamestaBlossa, Milano, 2002, oltre a
numerose opere di estetica musicale.

6 p. Sequerill Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentaBrescia, Queriniana, 1996.

47 Cfr. E. Severinol.a struttura originarig La Scuola, Brescia, 1958. Nuova ed., con modifielunadntroduzione
1979 Adelphi, Milano, 1981.
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casa, sia che non si veda nulla. In modo simil®ssipile che il cristianesimo, liberato dalla
nebbia del nichilismo, abbia ancora qualcosa dideatla dire oppure si riveli totalmente
inconsistente a causa del nichilismo da cui € d@wvajuesto per Severino costituisce un
problema ancora aperto, su cui egli dal suo puntwigta non da ancora una risposta
definitiva*®

Tra i teologi che hanno cercato di instaurare wodo con Severino, in particolare sul tema
della creazione che qui interessa, si possono prerid considerazione Piero Coda, Giuseppe
Barzaghi e Leonardo Messinese.

Con Piero Cod¥ il filosofo bresciano ha avuto due interessantifronti riportati nei libri
Dov'é la famiglia?® e La verita e il nulla>* In Dov'é la famiglia?Severino ripropone tutte le
argomentazioni presentate Wascere relative all’affermazione di un Dio libero chemaorea
tutto cio che potrebbe creare e quindi lascia néartutto cio che non crea. In particolare egli
considera I'obiezione, avanzata dai cattolici alle tesi sulla mancata creazione delle cose da
parte di Dio e di nuovi esseri umani da parte detho, che sostiene che il nulla € nulla e quindi
non puo avanzare nessun diritto all’esistenzaldsdfo riprende l'affermazione di Tommaso

nellaSumma contra gentilesecondo cui Dio conosce tutte le cose che non,swroerano e

8 Altre interessanti affermazioni di Severino si gmso trovare in un’intervista rilasciatallaGiornale: “Il mio
discorso filosofico non prescinde affatto dalla &3ai e dal cristianesimo. [...] ho sempre rispettatot®lineato la
serieta con cui la Chiesa ha affrontato le miezosi filosofiche [...] Quanto ai teologi devo dirbe& sono colpito
dall'attenzione e dal dialogo che hanno avviato] fonfesso che il dialogo mi lusinga, anche satbesi lascia
alquanto perplesso. lo non credo che la teologia quel che dico io. Se fosse cosi, allora io dalireni cristiano.

Il punto €& forse questo: cos’'eé — ed e possibilé Gristianesimo spogliato della sua storicitdPGiornale, 14
febbraio 2001.

9 Piero Coda (Cafasse, Torino 1955) si & laureafidoisofia a Torino e in teologia presso la PontiiUniversita
Lateranense di Roma, dov'é professore ordinaripelgnato a livello internazionale nel dialogo trdefe cultura,
cristianesimo e religioni, € membro del Consiglicciestifico dellEnciclopedia Italiana, Presidente
dell’Associazione Teologica Italiana e Segretarillad Pontificia Accademia di Teologia. Tra le supe
ricordiamo:ll negativo e la Trinita. Ipotesi su HeggTitta Nuova, 1987)Dio uno e trino. Rivelazione, esperienza
e teologia di Dio(S. Paolo Edizioni, 1993); con S. Zavdie Dio c'e. Le grandi domand®&ondadori, 2000)]l
logos e il nulla. Trinita, religioni, misticdCitta Nuova, 2003); con G. Filoram®ijzionario del cristianesimo
(Utet, 2006)La percezione della forma. Fenomenologia e crigislon Hegel(Citta Nuova, 2007).

0P, Coda — E. SeverinBov'é la famiglia? Un approfondimento tra teologidilosofia Edizioni San Paolo,
Cinisello Balsamo (Mi), 2008.

1 p. Coda — E. Severinba verita e il nulla. Il rischio della liberta Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi),
2000.
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non sarannd; tali cose sono chiamasgimilitudinesdelle cose create ed esse sono le immagini
dell'effetto nella causa: “L’effetto, in quanto eella causa, € chiamato laimilitudo
dell'effetto.”™® Le similitudines non possono essere considerate un puro nulla, ma lso
potenzialita, le matrici di tutte le creature: cide Dio potrebbe creare ma non crea non € un
puro nulla, ma é costituito dalEmilitudines,e a rimanere nulla e la creatura non creata. Le
similitudinesnon sono nulla, ma come parte di Dio sono etegrieloro poter essere creature
che rimane nel nulla se non vi é l'atto creatorepdee di Dio e che puo avanzare un diritto
all'esistenza. La risposta di Coda a Severino ferimento alla Trinita e in particolare alla
generazione del Figlio da parte del Padre: questaiste nell’espressione di tutta la ricchezza
del Padre nel Figlio, nella luce dello Spirito. tf&amazione che Dio non crea qualcosa che
potrebbe creare, esprimendo cosi una volonta ¢aamiirrazionale, € impropria: Dio esprime
totalmente e liberamente se stesso nell’altro, dalistinto, come sostiene anche Tommaso, per
il quale la creazione ha la sua ragione e la suaacael dinamismo dell’amore trinitario. Se si
crede che Dio € infinito atto d’essere ed amoiéni&rno di un’ontologia di Dio come Amore
trinitario, il nulla, da cui verrebbero tratte dese create, diventa qualcosa di inesistente, una
definizione in negativo di un positivo. Anche laavumana che nasce nella famiglia deve allora
trovare il suo vero significato guardando allatibedell’amore di Dio.

Nel dialogoLa verita e il nullaSeverino ribadisce che, volendo istituire un comtfo tra
filosofia e teologia sul tema della verita, bisogmasiderare il processo attraverso il quale il
cristianesimo si innesta sul pensiero greco: eglgdindi riferimento alla sua metafora della
scacchiera, secondo la quale i greci sono gli itoredella scacchiera su cui si giocheranno in
seguito tutti i giochi dell’Occidente, che quindi svolgono tutti con le regole evocate
nell’antica Grecia. Nell’Antico e nel Nuovo Testame si afferma con continuita che il Regno

di Dio e totale, intendendo con cid che esso racitzhla totalita della realta e che al di fuori dei

%2 cfr. p.8-9, nota 12.
3 p. Coda - E. Severinbov'e la famiglia? Un approfondimento tra teologidilosofig p.39.
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suoi limiti non vi € nulla. Nella Bibbia perd nomtsova alcuna analisi del significato della
parola “nulla”: tale termine viene usato nel sigrafo portato alla luce dalla filosofia greca e

54 || concetto cristiano di

viene pensato “come assoluta alterita rispetto gwi positivita
creazioneex nihiloe dunque sicuramente innovativo, ma viene espiassde parole introdotte
dalla filosofia greca, in particolare da Parmenédda Platone: “Il cristianesimo dunque parla
greco, nel senso che sia terminologicamente cheetioimlmente si muove nell’orizzonte di
pensiero elaborato da questo specifico popolo @etiidente.® Il tentativo di eliminare dal
cristianesimo l'influenza greca porterebbe ad uetakione radicale della sua fisionomia e lo
ricondurrebbe nella situazione in cui il messaggistiano non conosceva i concetti di essere e
di nulla.

Per Coda, rifacendosi alla metafora utilizzata dae@ino, il cristianesimo non é riducibile in
maniera semplicistica ad un gioco che si giocaassdlacchiera greca: vi € sicuramente un
rapporto molto profondo tra la rivelazione cristae il pensiero greco, ma nei confronti di
questo essa rivendica una specifica singolarit@acbhhtro tra cristianesimo e filosofia greca ha
prodotto una riduzione intellettualistica del cabeedi esperienza presente nella rivelazione
ebraico-cristiana. D’altra parte molti termini tpdella riflessione filosofica greca sono passati
nella cultura cristiana con una profonda trasfoiiora del loro significato, che doveva essere
adattato alla nuova situazione culturale: si possprendere ad esempio le paralasia
hypéstasis, agaped altre. Il teologo si sofferma in particolare ®rha della creazione, che egli
collega all'intuizione della verita originaria ditto cio che € come essere in relazione alla bonta
di Dio: la totalita degli essenti € sua concretgatuita espressione. La creazi@xenihiloe un
concetto che viene espresso con un linguaggio aterigtalla filosofia greca, ma nel contesto
della rivelazione cristiana e dell’alleanza tra woenDio che essa afferma, non deve essere visto

come l'affermazione della provenienza dal nullapdate degli enti e del loro ritornarvi. La

¥ p. Coda — E. Severinba verita e il nulla. Il rischio della libertap.28.
%5 op.cit, p.29.

27



creazione va invece intesa come un riceversi t@alendall’atto gratuito e libero di Dio e come
possibilita di donarsi a Lui; tale concetto nasdalfa percezione della gratuita del dono da cui
si nasce, in cui si & e verso cui, gia essendova.8°® Se il tema della creazione viene pensato
nella prospettiva ontologica della tradizione @sé, deve dunque essere considerato
radicalmente originale e non appartenente origanaente alla tradizione greca e puo anzi
essere compreso pienamente solo alla luce deiazione cristologica. Coda fa riferimento ad
alcune osservazioni fatte da Severino nel librefiristalLa Follia del’Angelg®’ in cui egli si
sofferma sulla parola PadrAldba) pronunciata da Gesu: tale parola, rimandandocshemto
del fondamento e dedipistéme potrebbe significare I'inglobamento della fedeGksu nella
tradizione del pensiero greco, ma puo anche segnafe irriducibile alterita di Cristo rispetto
alla filosofia greca. La parola Padre, infatti, ioad in prospettiva cristiana I'esperienza
dell'essere figlio, come compimento dell’ esperindi alleanza delluomo con Dio, di
liberazione, di promessa e di intuizione del seteaoncetto di creazione: “La figlita’, I''esser
figlio’, segnala l'avvertirsi di Gesu, per un versmme colui che é donato a sé dalla verita il cui
volto autentico e quello dellAbba e, per l'altro, come colui che é in liberta chiama
rispondere a questo dono che egli stess8 Ber il teologo in generale con I'evento cristotmyi

si realizza un cambiamento profondo di cio che Beweedefinisce “la scacchiera greca”,
potendosi avere al riguardo due possibilita: I'aweedi una scacchiera del tutto differente, su
cui il cristianesimo gioca con elementi derivati gansiero greco, oppure I'avvento di un gioco
cristiano che continua ad essere giocato sullache&a greca, ma € originale rispetto ad essa
perché introduce elementi differenti tali da matdifie le stesse regole del gioco.

Nella sua risposta alle tesi di Coda, Severinadidra d’accordo sul fatto che la creazione non
vada intesa come passaggio dall'essere al nonegsgrarsottolinea che il divenire non é solo

tale passaggio, ma e anche la situazione in cooildo esistente & qualcosa che sarebbe potuto

6 p. Coda - E. Severinba verita e il nulla. Il rischio della libertap.39.
°"E. Severinol.a Follia dell’Angelo,Rizzoli, Milano, 1997.
8 p. Coda — E. Severinba verita e il nulla. Il rischio della libertap.28.
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non essere. Per il filosofo come per il teologtidareativo non e un atto temporale, ma quando
Coda afferma che il mondo € un dono gratuito di, Rio significa che esso sarebbe potuto non
essere: la creazione quindi comporta I'affermazidingualcosa che sarebbe potuto rimanere un
nulla e la nullita penetra dunque anche Adibg “in questo Padre che vorrebbe salvare |l
Figlio, ma che di fatto non lo salva, in quantatteindolo come cio che sarebbe potuto rimanere
nulla, lo battezza come nulld® Severino spiega anche il titolo del libro cui sifaito
riferimento in precedenzaa Follia del’Angela esso si riferisce ad un passo della GéAsi

cui Dio pone a guardia del paradiso un angelo,ddpo il peccato originale deve impedire
all'uomo di accedere all'albero della vita per miange i frutti e vivere in eterno. Questo
compito dell’angelo é Follia perché egli vuole irdpe “di impadronirsi di quell’eternita che
invece da sempre e di necessita appartiene all'uwmogni cosa® Tale Follia del’angelo si
identifica con la Follia del mortale, che e fedé digenir altro, ed e la stessa Follia di Dio che
non vuole che 'uomo e le cose siano etéfne.

Da parte sua, Coda afferma che la concezione dirdevper cui il Dio cristiano € un Dio che
trattiene per sé I'eternita di cui € unico possessmentre le creature dipendono dalla liberta di
Dio che puo sempre riportarle nel nulla da cui praggono, viene superata dalla rivelazione sia
veterotestamentaria, sia soprattutto neotestamenliagcristianesimo ha infatti posto sempre piu

in evidenza il fatto che Gesu ¢ il Figlio del Padrae a dire “colui nel quale il Padre da sempre

9P, Coda — E. Severinba verita e il nulla. Il rischio della libertap.46.

%0 «poij il Signore Dio disse: ‘Ecco, 'uomo & divetdaome uno di noi quanto alla conoscenza del beifel male.
Che ora egli non stenda la mano e non prenda atethalbero della vita, ne mangi e viva per sempiéSignore
Dio lo scaccio dal giardino di Eden, perché laveeaissuolo da cui era stato tratto. Scaccio 'u@mmose a oriente
del giardino di Eden i cherubini e la fiamma dedf@ada guizzante, per custodire la via all’albertbadeta.”
Genesi 3, 22-24.

®1 E.Severinol.a Follia dell’Angelq p.279.

%2 n La Follia dell’Angelotroviamo delle importanti affermazioni di Severisal senso del concetto di vita. Dopo
aver affermato che la vita € il valore supremaioiluto, il volere, il filosofo sostiene “ La ‘vita potenza. Nella
cultura occidentale, & la potenza che si distaatandlla e che spinge nel nulla. Ma proprio perthé&ita ¢ il
valore supremo, proprio per questo essa apparikmé&ollia. La vita & errore, non nel senso baxhke vivendo si
sbaglia, ma perché é errore credere che la vitiaesCio che esiste € questo credere, ossia @darfella sua
esistenza . Cioe esiste la volonta che esista ggmlcome la ‘vita'. (La fede & volonta; e viceversaMa la
volonta che la vita — cioé la potenza, cioé la mtdostessa, cioe il far diventar altro — esista nesce a farla
esistere. Cio che la volonta vuole non esiste eapare; ma esiste la fede, cioé la volonta cheeesiappaia. La
volonta esistente e fede, osséleita” E. SeverinoLa Follia del’Angelo,p.270. In questa serie di affermazioni si
pone l'importante questione di analizzare il sects® hanno nel pensiero del filosofo i concettiedie e di volonta.
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ha riversato gratuitamente, senza dunque tratterniarlalcun modo per sé, il suo stesso
Essere.®® L'innovazione fondamentale del cristianesimo ésteapporto tra Padre e Figlio,
che si potrebbe anche connotare come un “diveeiterho: nella teologia recente, ad esempio
di von Balthas&f in ambito cattolico e Jiindélin ambito evangelico, Dio viene pensato come
caratterizzato da un “movimento” che esprime la @ienezza d’Essere e che consiste
nell’estasi da sé verso Il'altro, che viene chianmaiaNuovo Testamentmgapé&® tra il Padre e il
Figlio. Il Padre €& colui che dona totalmente il gmo essere eterno al Figlio, senza trattenerlo
per sé, nell'estasi reciproca data dallo Spiritoesja concezione getta una nuova luce anche
sulla relazione tra Dio e la creazione, che degeresinterpretata alla luce dell'incarnazione di
Gesu. L’incarnazione e evidentemente un divenma ,un divenire che riguarda I'essere stesso
di Dio, come si puo vedere nell’affermazione che t» morte di Cristo Dio € morto: cio e
possibile solo se Dio stess@gape dedizione dal e del Padre al Figlio, “divenirel’ idtendersi

in Dio come l'atto stesso dell’'essere. Tale cormezie per Coda il contenuto piu innovativo
dell’evento di Cristo, finora non sufficientememensato per l'influenza della scacchiera greca
di cui parlava Severino, e che solo nella teolagiatemporanea ha cominciato ad essere preso
in considerazione: a tale riguardo il pensieroftdi@sofo bresciano puo svolgere un importante
funzione di stimolo. La creazione gratuita del mordh parte di Dio viene interpretata da

Severino in termini di contingenza: anche su qupstto la teologia cristiana deve condurre un

%3 p. Coda — E. Severinba verita e il nulla. Il rischio della libertap.47.

® Hans Urs Von Balthasar (1905-1988) & un teologazevo, tra i massimi esponenti della cultura datio
novecentesca. Dopo gli anni della formazione, deramuali studid appassionatamente musica e &ttex, nel
1929 entro nella Compagnia di Gesu. Decisivi pesda formazione teologica furono gli incontri corick
Przywara, Henri de Lubac, Karl Barth, mentre laatmrazione con Adrienne von Speyr porto alla famize
dell'istituto San Giovanni e della Johannes Vedagjla elaborazione di un pensiero teologico dotuimiall'idea
che solo I'amore é credibile. Su questo fondameatoBalthasar costrui la sua vasta opera teologlieaprese
forma compiuta nella trilogia dGloria, TeodrammaticaTeologica E autore inoltre di numerosissime opere.
Nominato cardinale per il suo contributo alla tgdocattolica, von Balthasar non fece a tempo @ssdre la
porpora.

% Eberhard Jiingel (1934) & un importante teologm@safico, autore di varie opere tra le quaéssere di Dio &
nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Blar{1964), Possibilita di Dio nella realta del mondo:saggi
teologici(2005),L'avventura di pensare Dio. Un percorso teolog{€807). Nella sua opera principd& mistero
del mondo. Per una fondazione della teologia debdgfisso nella disputa tra teismo e ateis(@877) pone il
problema del discorso su Dio oggi nei termini diesita e non necessita ed esamina il tema deliz whidDio.

% Agapeé un termine biblico che indica il puro amore dbDia sua donazione gratuita all’'uomo: Dio & puro
amore, totale donazione che suscita nell’'uomo aotedena risposta simile Gv, 4, 16-19).
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lavoro di approfondimento, che deve partire dallalazione che tutto é stato creato per mezzo
del Verbo incarnato ed in vista di LUiL’incarnazione di Gestl non & un evento contingente
non puod essere pensata come una contingenza chenpegna il progetto di Dio e I'essere
stesso di Dio: essa puo essere vista come gratlgper tenere ferma la distinzione tra Dio e
la creatura. Bulgakof grande teologo russo, afferma che la teologisapaell’essere di Dio
come necessita, ma vede la creazione come atto kbgratuito guardando ad essa dal punto di
vista antropologico. L’essere di Dio va pensateermini di liberta, ma qualunque atto di Dio,
proprio perché é Dio che lo pone, acquisisce uatte di necessita: cosi anche la creazione e
I'incarnazione. In conclusione per Coda la teolagiatiana deve approfondire tutti questi temi,
anche per rispondere alle obiezioni non a tortegate da Severino.

Il teologo Giuseppe Barzadfii tra le sue numerose pubblicazioni, & autore diajere in cui

ha instaurato un importante confronto tra la te@logristiana e il pensiero di Emanuele
Severino:Soliloqui sul divino. Meditazioni sul segreto cidsto’ e Oltre Dio ovvero omnia in
omnibus. Pensieri su Dio, il divino, la deftaNella seconda di queste due opere egli sostiene
che se il cristianesimo affermasse semplicemengzillazione tra I'essere e il nulla da parte
delle creature, per la causalita di Dio, la fileaadi Severino, che afferma l'eternita di tutti gli

enti, sarebbe la sua definitiva contestazione.féfafazione dell’eternita degli enti implica il

®7“1n principio era il Verbo, e il Verbo era presbio e il Verbo era Dio. Egli era, in principio, s Dio: tutto &
stato fatto per mezzo di lui e senza di lui nulkstato fatto di cid che esisteéGy, 1, 1-3.

% Sergej Bulgakov (1871-1944) & un teologo russe, @bpo aver insegnato economia politica a Kiev et a
abbandonato il marxismo, fu ordinato sacerdote1®di8. Tra le sue opefeuce non crepuscolarfl917) elLa
saggezza divina e la Teantropdivisa in due partiDel Verbo incarnatq1944) ell Paracleto(1946, postuma).

% Giuseppe Barzaghi & sacerdote domenicano. Natore&AMi) il 5.3.1958. Dottore in Filosofia (Uni€attolica
di Milano) e Teologia (Pont. Univ. S. Tommaso innR. Docente di epistemologia teologica (Univ. Glaa di
Milano e Studio Teologico Accademico Bolognese)lasbfia teoretica (Ateneo domenicano di Bologrggcio
della Pontificia Accademia di S. Tommaso d'AquibDoettore della rivistdDivus Thomagrincipali pubblicazioni:
Metafisica della cultura cristiangd ESD, Bologna 1990)l.a meditazione(ESD, Bologna 1992)| 'essere, la
ragione, la persuasion€¢ESD, Bologna 1994)La filosofia della predicaziondESD, Bologna 1995)Dio e
ragione. La teologia filosofica di S. Tommaso dif\qu(ESD, Bologna 1996); Dialetticadella Rivelazione.
Proposta di una sistematica teologi(BSD, Bologna 1996Diario di metafisica. Concetti e digressioni suhse
dell'essere(1997); Compendio di storia della filosofi§2006); Compendio di filosofia sistematic@006); La
geografia del’Anima. Lo scenario dell'agone créstb (2008);La Somma Teologica di San Tommaso d’Aquino in
compendid2009).

0 G. BarzaghiSoliloqui sul divino. Meditazioni sul segreto cidsto, ESD, Bologna, 1997.

" G. BarzaghiQltre Dio ovvero omnia in omnibus. Pensieri su Dialivino, la deitj Giorgio Barghigiani editore,
Bologna, 2000.
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venir meno della nozione di creazione dal nullag shbasa proprio sull’oscillazione degli enti
tra essere e nulla, oscillazione che a sua voftpresenta la base per I'inferenza metafisica
dell’'esistenza del Dio creatore. Eliminando I'osdlone tra essere e nulla con I'affermazione
dell’eternita di tutto, viene eliminata la stessaa del cristianesimo. Occorre pero chiedersi se
realmente I'affermazione di un divenire, inteso eoprovenire degli enti dal non essere e
successivo ritornarvi, sia la condizione di posisébimetafisica del cristianesimo o se non sia
piuttosto vero il contrario: in questo secondo clasblosofia di Severino rappresenterebbe un
punto di vista privilegiato per la comprensioneigaale della dottrina cristiana. Per Barzaghi
per capire I'eterno occorre un punto di vista adéguvale a dire eterno, e I'eternita deve
costituire 'anima della teologia cristiana. Il tativo di Barzaghi € dunque quello di intendere |l
pensiero “forte” di Severino come uno dei criterierpretativi dello stesso cristianesimo, che
non comporta una visione nuova di esso ma e cagiaperre in evidenza la sua essenza in
maniera piu profonda. Il cristianesimo e essenzabe la partecipazione dell’'uomo alla vita di
Dio, cioe alla vita eterna: per comprenderlo bisogrorsi dal punto di vista di Dio, cioe
dell’eterno, ed é esattamente questo il puntostaypostulato dal pensiero di Severino. Secondo
il teologo la riflessione tomistica puo essereavisbme una via lunga che arriva ad affermare
cio che afferma la via breve severiniana.

Il tema della creazione viene trattato da Barzgmdmticolarmente in Soliloqui sul divino.
Meditazioni sul segreto cristianha domanda che egli si pone é se il concettaatizione dal
nulla, come quelli di incarnazione e di salvezaasgano sopportare un esame critico condotto
sulla base della verita dell'essere affermata dae@®. Per il filosofo il cristianesimo rientra
nel nichilismo, perché € immerso nella follia Wedcidente ed e persuaso, sia pure
inconsciamente, come del resto I'intero Occidedé#ia nientita dell’ente. Esso € per di piu un
promotore di tale follia, perché l'affermazione Mio trascendente e creatore implica che il
mondo provenga dal nulla e possa ritornare nelanulin base all'onnipotenza di Dio:

“L'interpretazione filosofico-teologica del sigrotito sacrale della ‘creazione’, sviluppata
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dall'intera cultura occidentale, si trova radicaitteeimmersa nella dimenticanza della verita
dell'essere™. Lo stesso filosofo afferma perd che “liberato dighilismo, il Messaggio ha la

possibilita di appartenere alla verita dell’essere. Incomirm@ ad essere, per la verita, un
problema.”®, dove con il termine problema egli intende “quak@he la veritd non & in grado

"4 Se si afferma che le creature

di smentire o di confermare, e che dunque e unl@mui
provengono dal nulla e possono ritornare nel nilliegncetto di creazione viene respinto dalla
verita dell'essere: “ Se ci0o che la Parola dice mmo essere pensato che nei termini
dell'alienazione — se, ad esempio, ‘creazione’ ifigmnecessariamente che la creatura sarebbe
potuta essere e potrebbe ridiventare un nienteloraatesta definitivamente precluso ogni
incontro tra la veritd dell'essere e il cristiamesi”’”® Le affermazioni del cristianesimo
diventano un problema per la verita se esse nogoren piu espresse nel linguaggio della
metafisica nichilistica, ma abbandonano tale liggi@ e vengono espresse nel linguaggio della
verita dell’essere: “se la ‘creazione’ viene intetpta come una determinazione che riguarda
'apparire e lo sparire dell’essere, la creazionalléra un’autenticgpossibilita della verita
dell'essere.”® La parola creazione, nel linguaggio della verigl'dssere, significa teofania,
cioé essa & una manifestazione di’Di6L’'apparire attuale dell’essere & teofania; ep#aola
‘creazione’, pronunciata nella lingua del Giornignifica teofania.*® Se si considera il prologo
del Vangelo secondo Giovanni, il verlgignesthaiche in esso compare indica “I'apparire di

tutte le cose che appaiono: non gia il loro diveetsere, da niente che erano o che sarebbero

state, ma il mantenersi e il trarsi fuori dal |oscondimento’™

"2 E. SeverinoPoscrittoa Ritornare a Parmeniden Essenza del nichilismg,115.

3 E. SeverinoRisposta alla Chiesan Essenza del nichilismp,344.

" E. Severinoll sentiero del Giornpin Essenza del nichilismp,166.

S E. SeverinoAlienazione e salvezza della verildEssenza del nichilisme,274.

" E. SeverinoPoscrittoa Ritornare a Parmenidén Essenza del nichilismp,115.

" Teofania deriva dal gredbeés,dio, e dal verbghainesthai mostrarsi, apparire. Questo termine viene usato i
particolare in senso tecnico da Giovanni Scotodema, per il quale tutta la realta, sia intellilgitsia sensibile, &
una manifestazione di Dio.

"8 E. Severinoll sentiero del Giornpin Essenza del nichilismep,164.

" ibidem.
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Per il cristianesimo la creazioe& nihiloé I'atto con cui Dio trae dal nulla tutte le creafuutti

gli enti. Secondo Barzaghigelk nihilo,il dal nulla, che compare in tale definizione, dessere
inteso in maniera corretta: esso non puo indicawe nealta, perché il nulla non € e non puo
essere quindi una realta da cui Dio trae le cdsrilla sta ad indicare il fatto che non vi e nulla
di presupposto alla creazione: essa non e la traafoone di qualcosa di preesistente ed e
fondamento di sé stessa. La creazione e l'aziosatraze di Dio, e siccome l'azione di Dio é
Dio stesso, I'affermazione della creazione dalasignifica che essa non aggiunge nulla a Dio:
Dio, essendo I'essere infinitamente perfetto, nod gubire alcun incremento o decremento. La
creatura non puo aggiungere nulla a Dio ed in gusshso si dice che ess&xnihilo sui et
subiectj cioe proviene dal nulla di se stessa e di un etggpreesistente; il mondo non
aggiunge nulla a Dio ed in questo Barzaghi concoataSeverino che afferma che il mondo “e
nulla come novita o incremento rispetto a Did.”

Il teologo si riferisce a questo punto ad un'akua operdialettica della Rivelazion® in cui

egli esamina la situazione ontologica del mondel&adreatura. Non si puo affermare che Dio
sia totalmente altro dal mondo perché in questo egé sarebbe limitato, non infinito, dato che
il mondo gli si aggiungerebbe nella totalita dedere. D’altra parte non si pud nemmeno
affermare che Dio sia identico al mondo, perchguasto caso il mondo, che rinvia ad altro da
Sé, non rinvierebbe piu a tale altro da sé. Lazohe data da Barzaghi e quella della identita-
diversita tra il mondo e Dio: il mondo é diverso@i® perché sul piano metafisico in esso vi é
la composizione di essenza ed esistenza, mentreDidn che & essere per essenza, esse
coincidono; se non si considera questa composizibmondo pud essere considerato uguale a
Dio e distinto da esso solo razionalmente. Queafiparto tra mondo e Dio puO essere
evidenziato analizzando il concetto di creatura pho essere considerata per s€, e sotto questo

aspetto la creatura e nulla perché derivante dé duse stessa e di un soggetto preesistente,

80 E. SeverinoRitornare a Parmeniden Essenza del nichilismp,60.
81 G. BarzaghiDialettica della Rivelazione. Proposta di una sistgica teologicaESD, Bologna, 1996.
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oppure in sé, cioe nella sua costituzione ontolngi@ creatura in sé, a sua volta, puo essere
considerata in modeeduplicativoo in modospecificativo Se si considera la creatura in modo
reduplicativo, cioé si considera la creatura inmjoareatura, tra Dio e mondo si riscontra una
netta distinzione, in quanto il mondo ha I'essese gartecipazione, mentre Dio € il suo stesso
essere. Dal punto di vista reduplicativo la cremgita composizione di essenza ed esistenza, di
essentieed esseessa esiste concretamente non per s€, ma penale a dire per la relazione a
Dio come causa creatrice, per la sua dipendenzerelaiore. Se si considera la creatura in senso
specificativo, essa viene intesa non pil come wraasemplicemente, ma in quanto una
particolare specie di creatura: ad esempio, semiwiene visto come creatura in senso
reduplicativo, esso viene definito, come qualsasa creatura, come un ente che ha I'essere
per partecipazione; se invece viene visto comewr@a senso specificativo, esso sara definito
secondo la sua specie, vale a dire come animalenede. La creatura nel senso specificativo si
identifica con la sua essenza specifica: nella asmpne di essenza ed essere si trova dalla
parte dell’essenza. Considerando I'essenza speciétia creatura, essa puo essere vista come il
principio reale che insieme all’esistenza cost@®ita creatura, oppure come cio che risulta da
un processo di astrazione intellettiva, per cyrsscinde dall’esistenza in quanto non rientrante
nell'essenza specifica: in questo secondo modosdieza della creatura, colta astraendo
dall’'essere partecipatole da Dio, € un assolute, rabn rinvia piu a Dio e pone l'autonomia
della creatura; si puo cosi parlare di autonomlardendo e delle sue leggi da Dio , e il mondo
si distingue perfettamente da Dio. Se invece l'ezgespecifica viene vista come principio reale
della costituzione della creatura, insieme all'attessere (esistenza), I'essenza della creatura
non si identifica con la creatura, perché non e&omposizione con l'esistenza, ma non é
nemmeno un nulla: la sola possibilitd che rimanehé I'essenza della creatura sia Dio. La
creatura, prima di essere creata & dunque Digdfem stessa di Dio in quanto Dio pensa se
stesso come partecipabile e intelligibile dall@ltta sé. Con queste riflessioni si giunge dunque

ad affermare che, nella particolare prospettivasegposta, la creatura si identifica con Dio: il

35



mondo diventa il modo con cui Dio si manifesta en@nifesta anche la sua essenza. La
relazione di distinzione-identita posta da Barzaghil mondo e Dio dipende dunque dal modo
in cui viene considerata I'essenza della creatula ®ua relazione con l'esistenza, con il suo
proprio atto d’essere. Il mondo, sulla base ddahiita-distinzione tra Dio e mondo, € la
trasparenza di Dio, la diafania di Dio, il modo ¢ni Dio diventa per noi trasparente; Dio
conosce tutte le possibili creature, come sue bitissimilitudinesnell’'ordine creaturale, ed
esse costituiscono il mondo in Dio, mentre il moradmcretamente esistente e l'insieme di
alcune di questsimilitudinesrealizzate. Il mondo é la diafania di Dio in qu@gtun modo con
cui Dio si rende intelligibile e comprensibile alfro da sé: ci0 € quanto viene stabilito
considerando la creatura dal punto di vista della sssenza come suo principio reale,
prescindendo dall’esistenza. Il mondo rivela andlmmensita di Dio, il suo essere
onnipresente in quanto causa dell’'essere dellgwreacio risulta dalla considerazione della
creatura dal punto di vista dell'essere che le evipartecipato da Dio. Il mondo €& ancora lo
specchio di Dio, in quanto Dio si riflette nelleesareature: infatti lo specchio segnala una
presenza e rinvia ad altro da sé; tale immanenzRiainel mondo risulta dalla creatura
considerata nella sua composizione di essenzasedees

L e riflessioni esposte da Barzaghi in questaqmdé analisi, per essere messe a confronto con
il pensiero di Severino e reggere la prova, devessere riviste in un quadro che non rientri nel
nichilismo e quindi esposte con un diverso linguagda creatura, che nellambito che
Severino considera nichilistico e la composiziomeessenza ed essere, nel linguaggio della
verita dell’essere sara I'ente che appare e scanpam semplicemente I'ente che appare,
perché apparendo e scomparendo esso hon appassarém®ente. La creatura € dunque l'ente
in composizione con il suo apparire, perché se fosee cosi ed essa fosse il suo apparire,
apparirebbe sempre, cid che evidentemente non @& legercreatura € I'ente che appare, ma
potrebbe non apparire. Allo stesso modo si affesh@la creatura € composizione di essenza ed

essere, perché essa non ha necessariamente l'eBaeraghi riporta poi un’affermazione di
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Severino: “Dal punto di vista della verita dell’ess, la possibilita della creazione e la
possibilita che nello spettacolo eterno dell’apgagiunga ad apparire cio che sarebbe potuto
non apparire; ossia che in quel momento dell’etetm®é 'attuale apparire, I'eterno si riveli piu
di quanto non sia destinato ad apparffePer il teologo perd la creazione non pud essesta vi
come il giungere ad apparire, ma e la condiziorlBagparire-scomparire: € necessario che
I'apparire trascendentale sia, vale a dire devessariamente essere I'apparire nel quale appare
che l'apparire di un ente scompare, che costituiscecondizione dell’apparire e dello
scomparire dell’'essere eterno, I'orizzonte ultinedl’dpparire. Tuttavia affinché I'apparire sia,
I'essere deve apparire: “Se dell'eterno non appariaulla, I'apparire [...] sarebbe apparire di
nulla e quindi non sarebbe, e cioé sarebbe urtaii&hL’'essere eterno non appare totalmente,
ma nel processo dell’'apparire e scomparire: I'imabieé si rivela in parte e in questo modo cio
che appare, appare come isolato dal tutto, a coigpdrova essenzialmente legato. L’essere che
appare e scompare, presentandosi non avvolto ttal & I'essere astrattamente manifesto.
L’essere come tale e I'essere cui non manca noientre I'essere che appare e la sintesi
dell’'essere e del suo apparire: cio costituisceSmrerino la vera differenza ontologica e tale
differenza costituisce per Barzaghi la condizioe#ladcreatura nella metafisica classica riletta
nel linguaggio della verita dell'essere. L'essenesé € I'essenza come principio reale che
costituisce la creatura con l'esistenza, e nellzatara tale essere € in composizione con
I'apparire. L'essenza della creatura, considerataa I'atto d’essere, € la stessa essenza di Dio,
il pensiero che Dio ha di sé pienamente intelligilpier un’intelligenza diversa da quella divina
e che costituisce la sua diafania, la sua trasparenl piano creaturale. Nello stesso modo
secondo Barzaghi si possono interpretare le a#feioni di Severino “ll mondo (cido che

appare) € Dio in quanto si rivela nella coscienadaf (la cui finitezza € appunto il suo valere

8 E. Severino,Poscrittoa Ritornare a Parmenidén Essenza del nichilismg,115.
8 op.cit, p.100.
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come un apparire astratto dell’essete)2 “Il mondo & unimmagine di Dio, o, meglio, esito

di una comprensione astratta della totalitd immilgs. L'uomo & I'eterno sguardo
sull’'apparire-scomparire dell’essere, mentre Diol'@erno apparire dell’apparire eterno
dell'essere. Dato che l'apparire € eterno e i gatticolari che non appaiono sono nell’eterno
apparire del tutto, 'apparire trascendentale intatto € eternamente manifesto costituisce la
scienza di Dio. Tale conclusione ha come presupgbstenere che esista un apparire infinito
della totalita dell’essere, che Severino chiam@itzia: tale apparire infinito non e astratto e non
avviene in maniera processuale ed e Gioia perchkcail toglimento di tutte le contraddizioni

e di ogni astrattezza. La Gioia € il cogliere ittaunella sua concreta pienezza e secondo
Severino e 'uomo nel suo piu profondo essere egset per Barzaghi cio va inteso nel senso
che il piu profondo essere se stesso da parteidsib coincide con l'inconscia presenza di Dio.
In conclusione per il teologo il concetto di cresm non pud intendersi come assurda
nullificazione dell’essere, ma deve essere intimdobme 'ammissione di una totalita in cui
ogni ente, anche se appare e scompare dal morgklyaeda sempre e per sempre.

La discussione di Leonardo Messirf@smn Severino sul tema della creazione viene sveta
libro L’apparire del mondo. Dialogo con Emanuele Sevesnta “struttura originaria” del

sapere®’ Quest'opera & dedicata ad un'approfondita andé#ia fondamentale opera teoretica

8 E. SeverinoPoscrittoa Ritornare a Parmenideén Essenza del nichilisme.105.

% E. SeverinoRitornare a Parmeniden Essenza del nichilismp,60.

% Leonardo Messinese & professore ordinario di Stdela filosofia moderna nella Universita Laterasen
(Roma). Dedica le sue ricerche soprattutto al peasinoderno e contemporaneo, con un interessegarg per

le questioni di metafisica e di teologia filosoficBra le pubblicazioni piu recenti segnaliantdeidegger e la
filosofia dell’epoca moderna. L'«inizio» della sagtivita: DescartesPUL-Mursia, Roma 2000 (seconda edizione
ampliata, Lateran University Press, Roma 2004problema di Dio nella filosofia modernd.ateran University
Press, Roma 2001n passo oltre la scienza. Filosofia e trascendeinzidarl Jaspers Citta Nuova, Roma 2002;
Fondamento e fondamentalismi. Filosofia, ReligidReligioni(co-editor), Citta Nuova, Roma 2004cielo della
metafisica. Filosofia e storia della filosofia inu&avo BontadiniRubbettino, Soveria Mannelli 2008erita e
responsabilita. Scritti in onore di Aniceto Molireafco-editor), Centro Studi S. Anselmo, Roma 2006séiteese e
autore anche di un'altra opera dedicata al pensiér8everino,Essere e divenire nel pensiero di Emanuele
Severino. Nichilismo tecnologico e domanda metaisTitta nuova, Roma, 1985.

87 . Messinesel_'apparire del mondo. Dialogo con Emanuele Sevesnlia “struttura originaria” del sapere,
“Itinerari filosofici”, Milano, Mimesis edizioni, 208, pp.393.

38



di SeverinoLa struttura originarid®, alla svolta avvenuta nel pensiero del filosofeoselo
Messinese con la pubblicazione del sadgjtornare a Parmenid® al confronto tra Severino e

il suo maestro Bontaditfi e, in conclusione, ad una proposta teoretica ralgi da parte
dellautore, tendente a riaffermare il valore delfzetafisica classica e a mostrare la
convergenza speculativa tra parmenidismo ed aglgnto, accogliendo i giusti aspetti della
critica antinichilistica di Severino.

L’apparire infinito, o la totalita dell'essere, diii parla Severino, si puo identificare con il Dio
della tradizione metafisica e religiosa: Dio e d#atita degli enti in quanto € differente dalla
processualita dell’apparire. Anche Severino, peegare il divenire, inteso in senso non
nichilistico, deve introdurre un nesso tra finitinénito, analogamente alla metafisica classica:
quest’ultima determina tale rapporto in terminiadeazione e afferma quindi che I'apparire
finito € unito all’apparire infinito e che tale wme avviene in quanto I'apparire finito e creato. |
filosofo invece non accetta piu il concetto metaéisli creazione e in questo modo non riesce a
mostrare la ragion d’essere della irriducibile elifnza tra finito e infinito, che egli pure afferma
come differenza tra I'essere attuale, che si ifieatcon la processualita dell'apparire, e I'Intero
dell'essere, che e l'apparire infinito dellessete& proposta di Messinese consiste in una
integrazione del dato fenomenologico, che attdstariare dell’esperienza, che sia capace di

rendere ragione di tale variare e che possa spielgaragion d’essere della processualita

8 E. Severinola struttura originaria,La Scuola, Brescia, 1958. Nuova ed., con modifiehenalntroduzione
1979 Adelphi, Milano, 1981.

8 E. SeverinoRitornare a Parmenidein “Rivista di filosofia neoscolastitaLVI, 1964, n.2, pp.137-175; poi in
Essenza del nichilism®aideia, Brescia, 1972, p.13-66; nuova ed.ampliedelphi, Milano, 1982, pp.19-61.

% Gustavo Bontadini (1903 —1990) & stato un esponehspicco del movimento neotomista, che ebbe press
I'Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milanoouskei suoi pit importanti punti di riferimento efdsione. Fu
maestro, tra gli altri, di Emanuele Severino, MicgMelchiorre, Carmelo Vigna, mons. Luigi Negriyisa Muraro.
Iscrittosi presso I'Universita Cattolica di Milamuando essa aveva iniziato le sue attivita, ma eranancora
riconosciuta dal Governo lItaliano, egli fu nel 192%erzo laureato assoluto dell'Ateneo, pressquidle fu poi
professore di filosofia teoretica dal 1951al 19FM3. insegnato anche presso le universita di Urbi8zl@-1950),
Statale di Milano (1944-1946), di Padova (1947-)99ka le sue opere principaBaggio di una metafisica
dell'esperienza(1935); Studi sull'idealismo(1942); Dall' attualismo al problematicism@1946); Studi sulla
filosofia dell'eta cartesiana1947); Dal problematicismo alla metafisic§1952); Indagini di struttura sullo
gnoseologismo moderr(@952);Studi di filosofia modern1966); Conversazioni di metafisicd 971);Metafisica
e deellenizzazion@ 975).
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dell'apparire. Per Severino tale integrazione nareéessaria e, una volta negata la creazione,
Dio o I'Intero dell’essere non e pitlpsum esse subsisterthe trascende il mondo e lo crea
liberamente, ma é la totalita degli enti in quasitdifferenzia dalla totalita dell’apparire.

La proposta teoretica di Messinese puo esserecoste una relazione concreta tra il Principio
di Parmenide e il Principio di creazione: in quaérmazione il Principio di Parmenide, che é
la tesi fondamentale della metafisica di Bontad@ila tesi che “I'essere si oppone al non
essere”, da cui consegue la permanenza dellessdee negazione di ogni incremento o
decremento dell’essere, mentre il Principio di ziet@e € I'affermazione della creazione libera
del mondo da parte di Di&rima Veritasdella metafisica. Nella dottrina della creazione pe
Messinese si puo ritrovare la stessa concezionkesisre che si trova nel Principio di
Parmenide, ma tale dottrina consente di ottenerpilinuna concezione non contraddittoria
dell'esperienza, sia riguardo la sua moltepligta,riguardo il suo divenir&.

La proposta del professor Messinese si puo siateizcome segue. Se I'essere dell'esperienza
coincidesse con la totalita dell’essere, il diveninteso come entrare e uscire dall’orizzonte
della presenza, implicherebbe l'affermazione dellanuquest’ultimo, che non e attestato
dall’esperienza, dal piano fenomenologico, dovrebtsere affermato come origine dell’essere
che si presenta nellesperienza e I'ente in qudate deriverebbe dal nulla. Se vi fosse
coincidenza dell’'essere con la totalita degli eihthon apparire ancora e il hon apparire piu
degli enti dovrebbero essere visti come non ess&era € non essere piu: nell’ente diveniente
si avrebbe identita di essere e non essere, id@diibne contraddittoria tanto per Severino che
per Messinese; il non essere costituirebbe l'odgidella totalita dell’esperienza, in
contraddizione con la fondamentale opposizionessere e non essere stabilita dal principio di

Parmenide. Questa contraddizione inevitabile vietwta affermando che [I'essere

1 “| a dottrina metafisica della creazione esprime tassa concezione dell’essere presente nel Prinaipio
Parmenide, con in piu il guadagno di una conceziane contraddittoria dell’esperienza, sia a riguardiella
‘molteplicita’ dell’essere dell’esperienza, sia muardo del suo ‘divenire” L. Messinesel'apparire del mondo.
Dialogo con Emanuele Severino sulla “struttura danigria” del sapere p.272 (corsivo nel testo).
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dell’esperienza non e tutto I'essere, ma e contenetl’'essere: I'esperienza non proviene dal
non essere, ma dall'essere. Si deve quindi afferm@sistenza di un essere ulteriore
all'esperienza che consente di integrare in modo gamtraddittorio il non apparire ancora e |l
non apparire piu degli enti. Per Messinese la édéhza ontologica”, cioe la differenza tra la
totalita degli enti e I'essere, implica la “diffex@ metafisica”, cioe un trascendimento
dell'esperienza non puramente formale, dato cheit8u dell'esperienza e stata riferita
necessariamente ad un essere ulteriore all’esperifrale essere ulteriore all’esperienza € la
Totalita assoluta dell’Essere, I'essere che é esseita forma dell’assolutezza e della totalita.
La Totalita assoluta dellEssere trascende la itatalell’'esperienza: per determinare questa
relazione di trascendenza si deve introdurre ilcetto di creazione. La creazione va intesa
come la relazione unicissima della totalita deff&senza con la Totalita assoluta dellEssere e
in virtu di essa gli enti semplicemente sono. Pé@idiessere degli enti € integralmente
nell'essere creati, la creazione e la posiziontadetalita dell’esperienza. L'essere degli enti é
nella loro partecipazione all’'essere della Totag&oluta e I'affermazione della loro creazione e
il fondamento della loro dipendenza metafisicaldlorema o Principio di creazione consiste
nell'affermazione della creazione dell’essere petep comprendere pienamente la totalita
dell'esperienza ed e anche l'affermazione piu deitsasita della “differenza metafisica”, in
quanto in virtu di esso si deve affermare che €antquanto ente proviene da Dené qua ens
ex Deo et Il Teorema di creazione non nega I'immutabitigiil’essere, ma mostra il modo e |l
senso in cui l'esperienza e il divenire rientranel’ambito dellimmutabilita. Il “non”

dell’essere dell'esperienZanon va contraddittoriamente identificato con ilnnessere, ma,

%2 4| logo autentico afferma &’ in assoluto di agente e, insieme, nega il mostrarsi del ‘noncég del ‘non
essere’ di ogni ‘@’ determinato. Tuttavia — eccaubvo passo che si dovra compiere — in quanto siggolo ‘é’,
ogni singolo ente, & unito alio ‘non apparire ancora’ e auo ‘non apparire piu’ — giacché é precisamente di
questafoglia verde che si dice che prima non appariveoem e adesso non appare piu véata dell'ente cosi
sembra, non puo essere offestdtantoda quanto di esso s’é detto finora (= la fogliedee), ma anche da quanto
riguarda il ‘non apparire ancora’ e il ‘non apparpit’, perché I'ente, nella sua concretezza, dharmuesto. Si
tratta precisamente di queliaiducibilita del ‘non’ su cui faceva leva Bontadini nella sua criticaeae®ino.” L.
Messinesel 'apparire del mondo. Dialogo con Emanuele Sevesabtha “struttura originaria” del saperep. 294-
295.
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essendo affermato come “non” dell’essere creagmerrisolto, integralmente e in maniera non
contraddittoria, nell’essere dell’atto creatoreg ¢fe costituisce il principio. L’affermazione che
I'ente dell’esperienza e creato non ricade nell'amidel nichilismo, ma e I'opposizione piu
teoreticamente compiuta all’affermazione del neseee relativa allessere del mondo. Per
Messinese Severino ha espresso una posizione analagpure con diverso linguaggio,Llia

struttura originaria Tutta la positivita del positivo diveniente, che [linterlascia
immutabilmente ‘oltre’ di sé (appunto in quantoniinutabile non e il diveniente) — e
'immutabile lascia oltre di sé appunto e soltalatdotalita del positivo diveniente — tutta quella
positivita € immutabilmente inclusa nell'intero imtabile. Il cerchio dell'immutabile € cosi la
patria o il grembo dell’essere; ivi € custodito lancio che nel mondo non si sottrae alla rapina

del nulla.®®

ed anche “L'immutabile non & semplicemeai@ senza di cuia realta diveniente
non &, mad cid per cuiquesta realta €* Quando si afferma che il Creatore crea I'ente, sion
fa un’affermazione assurda perché rientrante inaomcezione nichilistica dell’essere: si deve
invece affermare il Creatore per eliminare I'assumbstituito dal non essere, che verrebbe
affermato se si sostenesse che gli enti non saaiicma hanno origine dal nulla, e quindi che
sono determinazioni del nulla e non dell’'esserechfena questa tesi Messinese trova riscontro in
La struttura originaria “Si evita di affermare che l'essere non e, powerche ogni

determinazione che compare quaggiu, simpliciter, e pertanto sia in un altro mondo, cioe

come esistenza divina — se il divino & I'orizzodéd’assoluto autopossessd.”

% E. Severinol.a struttura originarig p.547
% op.cit, p.553.
% op.cit p.547.
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2. SULL’EMBRIONE.

La raccoltaSul’embrioneinclude una serie di articoli pubblicati da Emadeuseverino su vari

quotidiani italiani, in un arco di tempo che va @803 al 2005, con I'aggiunta di alcuni nuovi
contributi. In essa € possibile individuare duelgeiuematici fondamentali: la presentazione del
quadro generale della cultura occidentale nellssgetiiva severiniana, al cui interno deve
essere collocata la problematica relativa all’enon e la critica del concetto aristotelico di
potenza. Si esamineranno ora questi due argomeonii,un accenno finale alle questioni
dell’eutanasia e della cremazione, brevementeateatta Severino negli ultimi due capitoli della

raccolta.

2.1 1l quadro del problema dell’embrione: la distruzione incontrovertibile del passato da

parte della filosofia contemporanea.

Con larticolo intitolatoLa potenza e I'embriongubblicato il 1° dicembre 2004 sGlorriere
della Sera Severino apre la discussione sul referendumivelatla legge 40 della Repubblica
italiana sulla fecondazione assistita ed inizidilattito sulla natura del’embrione. Il problema
in gquestione, per essere adeguatamente compresmdseil filosofo bresciano, deve essere
inserito nel quadro generale della situazione caléudell’Occidente, di cui egli ci offre una
sintetica presentazione nel primo capitolo inttimlaembrione: liberta della scienza, filosofia,
cristianesimo

La sperimentazione sul’embrione e le tecnichéedondazione assistita vengono rivendicate
dai loro sostenitori in base al principio della€lith della ricerca scientifica. La domanda che
bisogna porsi in riferimento a tale principio eatela al che cos’e cio da cui la ricerca
scientifica deve liberarsi. Tale domanda coinvatgenaniera essenziale il pensiero filosofico e

ad essa si puo rispondere che “la ricerca scieatifia il compito di liberarsi dall'intera
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tradizione dell’Occident€®. La liberazione della scienza si inserisce nelegale processo con
cui la cultura occidentale si allontana sempredailisuo passato. Secondo una delle concezioni
piu caratteristiche della filosofia severiniana, phssato e tutto il successivo sviluppo
dell'Occidente e stato determinato in modo ess&nzlal pensiero filosofico e in particolare
dalla filosofia greca, dal modo in cui gli antiaieci hanno pensato alcuni concetti filosofici
fondamentali come quelli di essere, non essereend®. “Alla radice del passato e dello
sviluppo dell'Occidente si trova una volonta diiteeche é stata chiamata appunto “filo-sofia”:
“cura” (philéin, “desiderare”, “amare”, “volonta”) per il “chiaret che & espresso dalla parola
sophia, rifacentesi asaphés, “chiaro”, “luminoso” e dunque “innegabil®” La cultura
occidentale, in tutte le sue manifestazioni teaiehpratiche, & stata determinata dal modo in
cui i greci hanno pensato le cose. Il senso gretla cosa” consiste nel considerare la “cosa”
come proveniente dal non essere, permanente pErtmtempo nell’essere e destinata infine a
ritornare nel non essere. La concezione delle cosee oscillanti tra I'essere e il nulla ha
progressivamente conquistato tutto il mondo, poosndlla radice della cultura filosofica
greca, latina, medievale, moderna e contemporameasentandosi nelle varie epoche storiche
come cristianesimo, scienza, politica, economlaminismo, capitalismo, comunismo e cosi
via. Per esprimere questo processo di conquist&ridevusa spesso I'immagine del cono
rovesciato, in cui il vertice rappresenta I'evocai del senso greco della verita delle cose e la
base é I'area del mondo sempre piu grande che \neestita da questa concezione delle cose,
area che ormai coincide con l'intero pianeta. Alitnanagine che esprime efficacemente questa
tesi di Severino & quella della scacchiera: sutlacshiera dell’Occidente, corrispondente al

senso greco della cosa, si giocano vari giochpnegentati dal cristianesimo, dalla scienza e da

% E. SeverinoSul’embrione p.11.
" op.cit, p.12
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tutte le altre variegate manifestazioni culturada la scacchiera resta sempre quella inventata
dagli antichi grec??

La filosofia si lascia alle spalle il mito, fondarsd sulla sua volonta di verita, che e anche il
fondamento su cui per Severino si basa il crisieme. Al centro della realta, mediante un
sapere incontrovertibile e innegabilep(stémg viene posto un Dio immutabile che guida |l
divenire e la storia del mondo ed e il fondameatonale del cristianesimo ed insieme di tutto
lo sviluppo della civilta occidentale. &pistémee il Dio immutabile costituiscono il passato
dell'’Occidente, da cui il tempo presente si alloataempre piu decisamente e radicalmente.
Cio che bisogna comprendere e linevitabilita desgo allontanamento dal passato, che e stata
compresa da alcuni grandi pensatori: Leopar@entilé®, Nietzsch&™. Anche nel processo di
allontanamento dal passato la filosofia ha un rw#oisivo: “ancora una volta, € il pensiero
filosofico a compiere il gesto decisivo che alloralal passatd®. Anche la scienza non & pitl
convinta di possedere verita incontrovertibili ecehcepisce come sapere ipotetico-deduttivo,
ma per Severino la scienza puo allontanarsi dagtasolo sul fondamento della critica portata
avanti dalla filosofia. La cultura laica da per siada la distruzione del passato dell’Occidente,
ma non comprende la necessita di questa distruzéssa afferma che Dio € morto, senza pero
comprendere cio che vi € alle spalle di questarratigione. L’allontanamento dal passato e
dalle sue verita incontrovertibili comporta la ceggenza che nessuna etica si puo piu

presentare come assoluta, incontrovertibile. Ske selkieta occidentali oggi prevale il rispetto

% | Greci sono coloro che preparano la scacchiareus saranno giocati tutti i giochi del’Occidente chiaro che
gli inventori di quella scacchiera non possono agmevedere tutti i giochi che su di essa verraimeeguito
giocati. Anche il cristianesimo dunque rimane pébreci un gioco non previsto. Tuttavia sia il grangioco
cristiano, sia tutti gli altri giochi grandi e pmcdella civilta occidentale saranno inevitabilnegiocati proprio su
quella scacchiera che i Greci hanno inventato equatle regole che ancora i Greci hanno elabotaglobalita
dei giochi dell’Occidente appare dunque in questtss anticipata e contenuta nell’evocazione debachiera e
delle regole del gioco messe a punto nell’'ambittucale dell’antica Grecia.” P. Coda — E. Severiba,verita e il
nulla, p. 27-28.

% Cfr. E. Severinoll nulla e la poesia. Alla fine dell'eta della teica: Leopardj Rizzoli, Milano 1990; nuova ed.,
2005;Cosa arcana e stupenda. L'occidente e Leopddizoli, Milano 1998, nuova ed. 2006.

190 Cfr, E. SeverinoAttualismo e “serietd” della storiain Gli abitatori del tempo. La struttura dell’Occidene il
nichilisma Rizzoli, Milano 2009 Nietzsche e Gentilén Oltre il linguaggig Adelphi, Milano 1992 Attualismo e
problematicismoin Oltre il linguaggia Adelphi, Milano 1992.

101 Cfr, E. Severinol."anello del ritorng Adelphi, Milano 1999.

102 E SeverinoSullembrione p.13.
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dell’'uomo, cio avviene non perché il rispetto sia walore assoluto fondato sulla verita, ma
semplicemente perché é attualmente prevalenteria fe la volonta dei gruppi che sono
favorevoli ai diritti umani. La morte di Dio e daliverita implica che non esistono piu limiti

all'agire umano e in particolare all'agire guidatalla scienza e dalla tecnica: “Se Dio € morto,
ed e morta la verita che ne affermava la vita,ltsdfia del nostro tempo apre la strada alla

103 |nfatti la verita della tradizione filosofica ddentale e Dio costituiscono i limiti

tecnica
fondamentali dell’agire delluomo, ma la filosofieontemporanea distrugge in maniera
inevitabile tali limiti. La filosofia del nostro tBpo apre quindi la strada al dominio della
tecnica, a quello che Severino in altre opere chigparadiso della scienza e della tecnit®s”.
Tra il pensiero filosofico contemporaneo e il pensiscientifico-tecnologico si riscontra uno
stretto rapporto di sinergia, di cui la scienzaaddcnica non sono sempre consapevoli. Non
comprendendo il senso autentico della filosofiatemporanea, la scienza rimane ferma alla
tradizionale concezione della tecnica come mezzeoud ci si puo servire per realizzare
determinati scopi o valori e la distruzione delgads dell'Occidente diviene un dogma che
viene proclamato senza coglierne la necessita. lngcienza puo rimanere indifesa di fronte
agli avvenimenti in cui il passato fa risentire daa voce, come secondo Severino sono la
rielezione di Bush negli Stati Uniti e la ripresal dattolicesimo.

La discussione sulla procreazione assistita, causatreferendum sulla legge 40, per essere
adeguatamente compresa nella sua portata, deve @sserita in questo quadro generale. Essa
avrebbe dovuto essere affrontata come opportumitiisdutere intorno al senso della vita e
intorno alla relazione tra liberta della ricercaiestifica e pensiero filosofico; non e
condivisibile l'atteggiamento di coloro che, comleuai membri dell’Accademia dei Lincei,
affermano che gli scienziati sono i soli possesdericriteri di valutazione della verita e della

qualita della ricerca, col solo limite del rispettei diritti umani. Per Severino questa pretesa

193 E SeverinoSull’lembrione p.15-16.
104 cfr. E. Severinol.a filosofia futura cap. XI, cap. XVII.
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della scienza é assolutamente infondata ed edfemmaa ancora una volta il valore della
filosofia: “Ma, separata dalla filosofiache cosa sa la scienza dell*etica’, dei ‘vingotlei
‘diritti umani’, della ‘veritd’ e della ‘valutaziosi di essa, dei ‘criteri necessari’ a tale
valutazione, della ‘necessita’ e della stessariidella ricerca scientifica >,

Nei due articoli pubblicati siCorriere della Seran occasione della morte di Giovanni Paolo II,
intitolati La forza di un papa e le debolezze dei ladgparso il 4 aprile 2005,@Biscussioni sul
“laicismo” del 10 aprile 2005, Severino approfondisce, catiqmare riferimento al problema
religioso, il quadro generale della cultura occtdém Giovanni Paolo Il ha dovuto lottare
contro la tendenza di fondo del mondo occidentelglidiltimi due secoli: I'allontanamento dal
sacro. Egli ha sostenuto che il hazismo e il cosmni sono stati generati dalle “filosofie del

malenlOB

ed hanno provocato una terribile devastazione im@&a&ulturale, contro cui la Chiesa

deve impegnarsi nella maniera piu intensa. La graral del suo sforzo e della sua figura sono
dovuti al fatto che l'allontanamento da Dio non re semplice mutamento di costume o una
tendenza transitoria, ma si trova in stretta cosines con lo sviluppo della filosofia

contemporanea, la quale “mostra che lo scavalcamaeit valori del passato € un processo
inevitabile. Mostra che il sacro e il divino, copie come dimensione eterna che domina |l
divenire e la storia, sonimnpossibili"'®” Papa Woytila afferma invece che la radice dei mali
contemporanei va ritrovata nella filosofia del mosempo, che si e allontanata dal tomismo di
Ispirazione aristotelica che si trova a fondametebcattolicesimo: egli ha sostenuto posizioni
che si pongono contro corrente rispetto alla temdedi fondo del mondo occidentale

contemporaneo. Il pensiero laico ha il vantaggigoahicedere nella stessa direzione di tale

tendenza, ma in esso non si trova nessuna figuedaddi forza e di coraggio paragonabili a

Giovanni Paolo II: anzi i laici si mostrano incapati scorgere la potenza che tende a

195 E SeverinoSullembrionep.23.

196 “Nel corso degli anni si & venuta formando in mebnvinzione che le ideologie del male sono pridéonente
radicate nella storia del pensiero filosofico e@wp Giovanni Paolo IIMemoria e identitaRizzoli, Milano, 2005,
p.18.

7E SeverinoSullembrione p.25-26.
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distruggere la tradizione e si limitano ad afferener maniera dogmatica la tesi della morte di
Dio 0 a proporre un pensiero in cui non vi e alcueia profondita. In tal modo non si riesce piu
a comprendere il senso e le possibilita del present

Queste affermazioni di Severino hanno suscitateioeainteressanti e contrastanti, ad alcune
delle quali egli ha risposto nell’articolo del 10ride 2005. Esse non possono essere interpretate
come un abbandono dei valori del mondo laico e ecana condanna della modernita analoga a
quella di Giovanni Paolo Il, come ha sostenutaynrarticolo comparso sdorriere della Sera

il 5 aprile 2005, lo storico di ispirazione laicauGeppe Galas$® Dal punto di vista di
Severino il papa ha difeso un grande errore, mehpensiero laico non e consapevole della
potenza della filosofia contemporanea; tale potepaaendosi come distruttiva della tradizione,
e certamente terribile, ma non puo essere intefarebme “male assoluto” come fa il papa. Il
concetto di male assoluto e pensabile solo in cssioee col bene assoluto, di cui pero la
filosofia contemporanea ha mostrato I'impossibilitaa terribile potenza della filosofia “é
insieme la forma piu alta che la ragione possaivaggre,una volta che si € incamminata
lungo il sentiero che I'Occidente ha percors8? Se non si comprende la potenza filosofica che
hanno alle spalle, i valori sostenuti dai laicijneprimo luogo la liberta, sono solamente dei
dogmi: essi sono valori solo perché e finché lisile, senza alcuna verita che li sostenga. Per
escludere che la liberta e gli altri valori esali@ddl mondo laico siano dannosi e velleitari
rispetto alla verita della tradizione filosoficdigiosa, bisogna mostrare I'impossibilita di
guesta verita esplorando il sottosuolo, cioé I'ezaedella filosofia contemporanea. L’articolo
di Severino sul papa e sulla sua grandezza nonepsére in alcun modo interpretato come
difesa del nichilismo, secondo quanto sostenutocdé#blico Luigi Amicone in un articolo
pubblicato sul Foglio il 5 aprile 2005. Il pensiero del filosofo bresaatende certamente a

mostrare e restituire tutta la sua potenza altsdiia contemporanea, che travolge gli errori

198 Giuseppe Galasso, storico, professore universjtgiornalista e uomo politico, & autore, tra fajtdi una
Storia d’Europa(Laterza, Bari, 1996) e di numerosi testi sullaiatdell’ltalia meridionale.
199 E  SeverinoSull’lembrione p.30.
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della tradizione, ma al tempo stesso nelle oper8edierino si mostra che essa “e anche |l
processo dove diviene pienamente coeremtkehazioneestrema che apre il “sentiero della
Notte”, percorso dall'intero Occidente e ormai &ahneta, e che éssail nichilismonel suo
senso pit autenticd® L'immagine del sentiero della Notte e del sentielel Giorno &
contenuta nel poema di Parmeridelove viene usata per indicare le due sole possikildi

112 che costituisce il sentiero del

ricerca: “'una che ‘€', e che non e possibile cten sia
Giorno, e “l'altra che ‘non &', e che & necessatie non sia’® che corrisponde al sentiero
della Notte. | rapporti tra i due sentieri sonoachi da Severino nel saggio intitolaliosentiero

del Giornd™* “ il sentiero del Giorno esiste, e forse attediessere portato nell’apparire. Esso
e infatti il superamento concreto del sentieroadBlbtte — di questa abissale contraddizione, che
& la negazione vivente della verita e che la veritstretta ad ospitare nella sua caSaMa

se il sentiero del Giorno e eterno, il suo entreelfapparire € una possibilita: se il sentiero del
Giorno e l'eterno superamento del sentiero delléatéNa@ soltanto una possibilita che questo
superamento appaid™® “Apparira il sentiero del Giorno? La risposta pessere data solo da

cio che e prematuro che accada: il nichilismo dgiumgere al proprio compimento, perché

I'Occidente possa incominciare ad agire e a fdeelate della verita dell'esseré™

2.1.1 1l senso della distruzione della tradizione azidentale ad opera della filosofia
contemporanea.
La questione della distruzione della cultura tremfhiale dell’Occidente operata dalla filosofia

contemporanea, introdotta da Severino come quadnergle in cui deve essere inserita la

10E SeverinoSul’embrione p.33.

111« 3 & |a porta dei sentieri della Notte e del @iwt, ParmenideSulla natura fr.1, v.11.

112 parmenideSulla natura fr.2, v.3.

"3 op.cit, fr.2, v.5.

114 E. Severinoll sentiero del Giornoin Giornale critico della filosofia italianaXLVI, 1967, n.1; poi inEssenza
del nichilismg Adelphi, Milano, 1982.

15 E_Severino|l sentiero del Giornpin Essenza del nichilismédelphi, Milano, 1982, p.176.

"%ibidem.

" op.cit, p.177.
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discussione sul’embrione per comprenderne appienmplicazioni, costituisce una delle tesi
piu caratteristiche del filosofo bresciano e mesnz’altro un approfondimento. Per la
ricostruzione dell’intero processo occorre risalita nascita della filosofia, che costituisce un
evento tra i piu decisivi della storia del’'uomaezi addirittura il piu decisivo, se si considera
che la forma in cui la filosofia si & presentatadal suo inizio e alla base dell'intero sviluppo
della civilta occidentale, che a sua volta dominena tutta la terra e tutte le esistenze
individuali. Secondo Aristotele, che riprende wmunto delTeetetodi Platoné'® cid che
spinge gli uomini alla filosofia € la meraviglia, particolare la meraviglia provata di fronte agli
avvenimenti di cui si ignorano le cause: “gli uonianno cominciato a filosofare, ora come in
origine, a causa della meravigli#® La parola greca usata da Aristotele per indicare |
meraviglia éthauma,che indica anche lo stupore che si prova di frentgualcosa di strano,
imprevedibile, orrendo. Non conoscendo le causdi daagnti e non essendo in grado di
spiegarli, 'uomo prova inquietudine, angosciardes. Il vero significato dell’affermazione
aristotelica e allora per Severino che “la filosofinasce dal terrore provocato
dall'imprevedibilitd deldivenire della vita”*?° La filosofia riesce a conoscere le cause del
divenire, rende prevedibile cio che 'uomo non ¢ces prevedere, dandogli una spiegazione:
“appronta il imedio contro il terrore della vita*?* Essa & stato il primo strumento con cui
'uomo ha cercato di liberarsi dal terrore; altrusnenti sono il cristianesimo, che per Severino
si sviluppa completamente all'interno del quadrolladdilosofia greca, e nel mondo
contemporaneo la scienza e la tecnica. Lo stesistofale afferma che “anche colui che ama il
mito &, in certo qual modo, filosofd®* anche il mito tenta di dare una spiegazione timita

agli avvenimenti del mondo e si presenta come medio contro il terrore provocato dalla loro

18 «gd & proprio del filosofo questo che tu provi, eiser pieno di meraviglia: né altro cominciameimaoil
filosofare che questo”, Platonégeteto 155 d.
19 Aristotele,Metafisica 1, 2, 982 b.
120 £ Severinola filosofia dai greci al nostro tempo. La filosofiontemporanea.9.
121 4
ibidem.
122 pristotele,Metafisica 1, 2, 982 b
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imprevedibilita. Il mito costituisce perd un rimednsicuro perché non si puo presentare come
un sapere incontrovertibile e assolutamente stabdene invece riesce a fare la filosofia in
gquantoepistémeQuesto termine greco indica “‘lgtaré (stéme)he si impone “su”dp)) tutto

cid che pretende negare cido cheta’ "

. la filosofia si presenta dunque come sapere
innegabile e indubitabile che si impone su ognieasario che pretenda appunto di negarlo o di
metterlo in dubbio. Per la filosofia il mito “é sahto la volonta che il mondo abbia un certo
senso piuttosto che un alt!é* esso & dunque un rimedio inaffidabile e ineffesache non
possiede lincontrovertibilita del#pisteme Insieme alla scoperta delépistémeja filosofia
evoca per0 anche un senso nuovo e inaudito dehidéveche viene inteso come l'uscire dal
nulla e il ritornare nel nulla da parte delle cdseé mondo: questa concezione del divenire porta
con sé il terrore estremo, poiché se le cose pgowemdal nulla la loro imprevedibilita diventa
estrema e quindi anche il terrore provato dall'uath@nta massimo. La filosofia greca ritiene
anzi che la concezione del divenire da essa inatgwia I'evidenza originaria, I'oggetto
primario della meraviglia. La filosofia fin dal sulizio si presenta quindi per Severino tesa in
due direzioni opposte: da una parte essa si peesenine epistéme cioé come sapere
incontrovertibile che puo spiegare tutti gli evesiéi mondo e che puo prevedere e anticipare il
divenire, dall'altra, presentando la concezione dleénire come uscire e ritornare nel nulla,
conferisce a tutti gli avvenimenti una imprevedibilestrema che rende impossibile la loro
anticipazione. Nello scontro tra queste due tenglasie si sviluppa lungo tutto I'arco della
storia della filosofia, il senso greco del divenimevale e distrugge la volonta deppistemedi
dare un senso unitario e un ordine al mondo. losdifia contemporanea rappresenta la forma
estrema della distruzione delpistémee della fedeltd al senso greco del divenire e tale
distruzione non riguarda soltanto il pensiero fii, ma l'intero complesso della civilta

occidentale. All'interno di quest’'ultima il cristi@simo, che pretende di porsi al di sopra della

128 £ Severinola filosofia dai greci al nostro tempo. La filosnfintica e medioevaley.29.
124 £ Severinola filosofia dai greci al nostro tempo. La filosofiontemporanea.11.
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filosofia, va considerato come un rimedio inadeguatterrore del divenire, che non possiede
I'incontrovertibilita propria delepistémee puo essere visto come una sorta di grande oit@rn
mito.

L’aspetto piu caratteristico della filosofia confemnanea puo essere espresso nella maniera piu
efficace da un’affermazione di Nietzsche, secondditrimedio & stato peggiore del mal&®

L’ epistémesi presenta come rimedio contro il terrore dandmahdo un senso, una causa, un
fondamento, un ordine e ponendo quindi delle aestiibili e non soggette a mutamento, che
Severino indica spesso con il nome di Immut&Bili ma queste realta, con la loro pretesa di
prevedere il divenire e di cancellarne I'imprevelitdn, finiscono per cancellare il divenire
stesso e con esso la vita dell’'uomo. Il rimedivato dall'uomo contro I'imprevedibilita degli
avvenimenti distrugge la sua stessa vita ed intqusenso egli, come afferma Nietzsche, deve
constatare che tale rimedio e peggiore del maleirdleedeva combattere. L'uomo comincia
cosi a liberarsi dalla verita, portata alla luc#’ dpistémeche gli rende la vita impossibile e,
poiché la verita epistemica € la base su cui so $ormate tutte le manifestazioni della cultura
occidentale, tale processo di liberazione coinveldta la storia dell’Occidente, presentandosi
come affermazione di liberta religiosa, politicapeomica. Il rimedio costituito daépistéme

rende impensabile il divenire delle cose intesoeq@novenire dal nulla e ritornare nel nulla, ma

125 Questa frase attribuita in varie occasioni da 8eee Nietzsche molto probabilmente non ricorteelalmente

nell'opera del filosofo tedesco: & probabile chératti di una citazione a senso, che pud esskeigirita con vari
passi nietzscheani. In particolare si pud consi@dtaapitolo intitolatoSulle isole beatdi Cosi parlo Zarathustra
in cui Zarathustra afferma “Via da Dio e dagli deiha allettato questa volonta: che cosa mai relster da creare,
se gli dei — esistessero!” (F. Nietzsckmsi parlo ZarathustraAdelphi, tr. it. M.Montinari, p.96). Si pud anche
fare riferimento ad un frammento della primaver88:8'E di capitale importanza sopprimerenibndo vero E
questo che mette in dubbio e sminuisce il valtirguel mondo che noi siamsinora fu il nostro piu pericoloso
attentatocontro la vita.” ( Opere complete di F. Nietzscha, VIII, tomo Ill, Frammenti postumi 1887-8&.14).
Su questi due passi Severino ha svolto ampie amalisanello del ritorng Adelphi, Milano,1999, p. 57-76.

126 4GJi Immutabili sono il Dio della tradizione metaico-teologica e dellimmanentismo moderno, macsanche
le leggi della natura, I'anima immutabile del’'uombautorita del padre. del monarca, dello Statonc la
razionalita dialettica della storia e 'immutaldlidel contenuto della fede cristiana, ma sono atehgabilita,
l'identita e sostanzialita degli oggetti, le legiglla societa e dell’economia concepite come legdurali eterne;
sono i valori della morale, le gerarchie socialieednomiche e gli ordinamenti politici connessi, $oao anche il
diritto e il bello naturali, I'organizzazione toizdante dell’esistenza attorno ad un principio aniguale I'ordine
divino del mondo, o I'economia di mercato, o laisti senza classi; sono le grandi unificazioni pesodel
molteplice diveniente, come I'Impero di Alessandftmpero Romano, la Chiesa “cattolica”, I'ordinamnte
capitalistico e marxista.” E. Severira filosofia futura p.64.
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questa concezione del divenire costituisce penfodevidenza fondamentale e non smentibile
che viene evocata proprio dal sapere epistemicalidgtauzione progressiva dedpistémee di
tutti gli aspetti immutabili della realta puo esseista come lo scontro tra I'evidenza originaria
per I'Occidente, cioé il senso greco del diveniela pretesa de#pistemedi essere verita
incontrovertibile, pretesa che viene smentita dtibfche esso rende impossibile il divenire del
mondo da lui stesso posto come evidenza originaria.

La convinzione che il rimedio costituito da&pistémesia peggiore del terrore provocato dal
divenire trova un’altra spiegazione nel ruolo assudalla scienza e dalla tecnica nell'eta
contemporanea. Agli inizi della storia dellOccider’'uomo ha una capacita molto ridotta di
trasformazione della realta e per difendersi dafpievedibilita del divenire puo ricorrere solo a
particolari interpretazioni del mondo e della vithe si esprimono nel mito. La filosofia supera
le interpretazioni mitiche del mondo e costituist® sforzo piu radicale di difesa dal terrore
della vita attraverso un atteggiamento conoscitivdoscienza e la tecnica moderne accrescono
enormemente la possibilita delluomo di trasformédrenondo e di regolare e guidare gli
avvenimenti: esse hanno una capacita di risolvgrblemi specifici che causano il terrore
nell’'uomo in un modo che la filosofia non possieleltre i risultati pratici raggiunti da scienza
e tecnica sono percepibili da tutti, ben diversametal sapere epistemico che non € mai
riuscito ad avere un rapporto diretto con grandsseadi uomini ed & stato accessibile solo a
delle élites. Scienza e tecnica sono consapevolodipotersi presentare come verita assolute e
incontrovertibili e agli occhi della filosofia sorenzi forme di mito, ma esse sembrano poter
mantenere le loro promesse e sembrano essereeiliomiu efficace contro il terrore provocato
dal divenire.

L'ultimo grande tentativo di presentarsi coeyistémecompiuto dalla filosofia &€ rappresentato
dal sistema hegeliano, dopo il quale si puo rimdege nella filosofia contemporanea un insieme
di atteggiamenti tutti collegati al processo ditdigione di ogni verita immutabile e assoluta e

di liberazione del’'uomo moderno. Vi sono alcudedofie che portano in primo piano I'aspetto
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positivo della liberazione dalle realta immutabgderché vedono in essa la distruzione di tutte
quelle forme filosofiche, religiose, morali, econohe, politiche che rendono impossibile il
divenire e la vita delluomo: e questo il caso derxismo e del positivismo, che intendono il
processo di liberazione dagli immutabili come pesgio della civilta che fa attenuare e pone
sullo sfondo il terrore della vita. La distruziomel rimedio epistemico puo d’altra parte
riportare all’attenzione il terrore, rafforzato Ieelsua intensita proprio dal venir meno del
rimedio della tradizione, e la vita delluomo viemsta come naufragio, come “essere-per-la-
morte”: questo atteggiamento, che viene anticigitdsiacomo Leopardi, la cui poesia ha un
valore filosofico ripetutamente e fortemente satedto da Severino, € tipico delle varie forme
di esistenzialismo. Altro atteggiamento della fiia contemporanea posta di fronte al
fallimento del rimedio e quello del pensiero di tdsehe, che, criticando sia I'esaltazione del
progresso sia il pessimismo causato dal terroaggore I'avvento di un nuovo tipo di uomo, il
“superuomo” che, superando il terrore, accettaita mvella sua interezza e vede I'unico modo
possibile di essere uomini nell’accettazione dagpetti inquietanti dell’esistenza. Altre forme
della filosofia contemporanea, come il positivismb,pragmatismo e il neo-empirismo,
propongono di affidarsi proprio alla scienza e #&#lenica come nuovo rimedio che puo salvare
'uomo dal terrore della vita. Il quadro cosi deltio non pud essere considerato comprensivo
dell'intero pensiero filosofico contemporaneo, mdica alcune configurazioni tipiche di esso
che si intrecciano anche tra di loro e a volte telada mantenere l'atteggiamento epistemico

anche in sé stesse.

2.2 La critica al concetto aristotelico di potenza

Nell'articolo pubblicato sul “Corriere della Serd”1° dicembre 2004 intitolatha potenza e
I'embriong con cui come si e detto Severino apre la disonsssulla natura dell’embrione, egli
espone un argomento con cui intende mostrare conftetra coloro che sostengono la tesi che

I'embrione sia gia un essere umano, se restanemieon i loro principi e la loro logica, siano
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costretti ad affermare la tesi contraria, cioe dlembrione non €& un essere umano.
L’argomento, mai preso in considerazione sino adeosecondo il filosofo bresciano decisivo, é
basato sul concetto di potenza introdotto da Ateéto che € uno dei concetti filosofici che
guidano le realizzazioni dell'uomo in tutti i camplel libro A dellaMetafisicaAristotele da la
seguente definizione di potenza: “Potenza, dunsjgajfica, in primo luogo, questo principio di
mutamento o di movimento che si trova in altra aggaure in una stessa cosa in quanto altra, e,
in secondo luogo, significa il principio per cuiaunosa e fatta mutare o € mossa da altro o da se
stessa in quanto altr&”. La potenza, intesa come capacita di compiereziotia o di realizzare
una cosa, esiste anche prima di essere messaticaptan corpo € capace di cambiare luogo
prima di cambiarlo effettivamente e un bambinogace di diventare adulto prima di diventarlo
nella realta. Di una cosa capace di essere o @ligaalcosa si dice che essa € “in potenza” tale
essere o fare. Riguardo all’embrione, sia colore sbstengono la tesi che esso sia un essere
umano, sia i loro avversari, concordano nel dire €s0 € un essere umano in potenza, cioé che
posto in condizioni adeguate puo diventare un esserano. Il dissidio tra i due schieramenti
avviene riguardo a un altro aspetto dell’essengotenza. Alcuni ritengono che I'embrione, pur
essendo un essere umano in potenza, non Sia ave@ente uomo e sia un non-essere-
ancora-uomo: in questo caso, che per Severino eappta I'espressione di un dogma o di
un’ipotesi scientifica, la sua soppressione nomne omicidio. L’altra tesi sostiene che
'embrione sia un esser-gia-uomo, sebbene in patena questo caso, che esprime
compiutamente la concezione aristotelica della nmeate la soppressione dell’embrione é un
omicidio, perché il suo essere uomo in potenzaaéugimodo di essere uomo. | sostenitori di
guesta seconda tesi ritengono, poi, che il proceBsgorta dalluomo in potenza all’'uomo in
atto non € inevitabile e non ha carattere detestida: in questo essi seguono ancora Aristotele,

che nel libro® della Metafisica afferma “ogni potenza e, insieme, potenza di améedu

127 Aristotele,Metafisica 1019 a.
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contrari.”™® In riferimento alllembrione cid significa che egswo diventare uomo in atto, ma
proprio perché Iguo e non lo diventa necessariamergap anchediventare non-uomo. In
questo modo si afferma che I'embrione € in potamzasser-gia-uomo, ma proprio in base a
questa affermazione si deve dire anche che é wer-ggsnon-uomo: nell’embrione inteso in
questo modo troviamo uniti i due opposti dell’esg@uomo e dell’esser-gia-non-uomo. Cio
vuol dire che I'embrione non e un essere uomottinfauomo autentico € un uomo e non puo
essere insieme non-uomo; se I'embrione € in potenzasser-gia-uomo che si trova unito in
modo necessario all’esser-gia-non-uomo, esso nonessere uomo in modo autentico che non
puo essere unito all’esser-non-uomo. L’essere uamaonodo autentico non pud essere
contenuto nell’unita potenziale dellessere uomaled non esser uomo che si riscontra
nell’embrione e quindi se quest’'ultimo viene s@H0, non si puo dire che in questo modo ai
uccide un uomo. Con questa argomentazione si mqgsirali che anche i maggiori difensori
dell’embrione, che si basano sul concetto di paeraffermano in maniera certamente
inconsapevole che esso non € un uomo e che lacpmessione non puo dunque essere
considerata omicidio. Per Severino pero cio cheed®sere messo radicalmente in questione e
proprio l'idea di potenza, che si trova “essenzeite unita [...] alla forma estrema della
violenza e della follia*?°

L’affermazione che I'embrione € in potenza un egg&muomo e insieme un esser-gia—non-
uomo significa che esso ha la potenza anche direpali diventare una vita morta, di diventare
quel non-uomo che € il morto. Non si intende sastiche 'embrione possa diventare un altro
ente qualsiasi diverso dal’'uomo e che quindi daente possa essere generato un altro ente

qualsiasi, affermazione, quest'ultima, contestaaAdistotele nei confronti di Anassagdra.

128 Aristotele,Metafisica 1050 b.

129F SeverinoSull'embrione p.47.

130 «Anassagora sostiene che qualsivoglia delle pastituisce una mescolanza in analogia con il tettcio per la
constatazione che qualunque cosa si origina dauqgaé altra cosa’. Aristotel&isica, 203 a. “Percio [tutti i
naturalisti, tra i quali Anassagora] affermano #hegni cosa si trova mescolato tutto, proprio lpezonstatazione
che tutto si genera da tutto”. Aristoteffgsica, 187 b.
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D’altra parte, in base alla concezione della netessdell’'universalita posseduta da Aristotele,
il fatto che da un ente non si possa generarettmete qualsiasi € solo la generalizzazione di
una regolarita empirica che non ha carattere d@s®ta. Nella teoria dell’evoluzione di Darwin,
con la tesi dell’'origine delle specie, si affermex@proprio che da una specie si pud generare
un'altra specie del tutto divers¥ Cio significa che negli antenati della specie uma®condo

la teoria darwiniana, I'esser-gia-uomo in potenz@resenta unito all’esser-gia-non-uomo in
potenza che e una forma di vita diversa da queflana: per Severino si puo quindi riscontrare
la contraddittorieta del concetto di potenza ancbke affermazioni della teoria scientifica
dell’evoluzionismo.

La posizione di Severino sullo statuto del’embaanche esso e una forma di vita umana e che
come tale non pud essere mai soppresso, perchéostduirebbe una forma di omicidio.
L’intento dell’articolo La potenza e I'embrioné quello di mostrare la contraddizione in cui
vengono a trovarsi i difensori del’lembrione basarne loro argomentazioni sul concetto di
potenza, concetto contraddittorio ed assurdo:tinbar Severino “Il concetto di ‘potenza’ € un
grandioso costrutto teorico della follia. dlvenire del mondo deve essere reinterpretato al di
fuori della categoria della ‘potenza™® Questa affermazione viene ribadita e chiarita in
Fondamento della contraddizionéil concetto di potenza appartiene all’essenzé snso
nichilistico del divenire, giacché tale concettadica I'essere ancora un nulla da parte
dellessere attuale dellente in potenzZ” Qualsiasi essere in potenza & qualcosa di
contraddittorio, di impossibile e assurdo: e loneh® I'embrione, che come uomo adulto in

potenza € gia un uomo, ma é anche gia un non-usenché potrebbe anche morire, diventando

131 Nella teoria di Darwin viene proposta la tesi delpeciazione, che & il fenomeno mediante il gsialermano
nuove specie a partire da quelle preesistenti.ale processo graduali variazioni evolutive, dettetamioni,
possono portare alla formazione di nuove speciersaggiori categorie animali e vegetali. Cfr. ClearDarwin,
L'origine delle specigRizzoli, Milano,2009. Sulla teoria dell'evoluziersegnalo un’interessante affermazione di
Severino in un articolo comparso sObrriere della Sera “ll creazionismo e le forme piu intransigenti di
evoluzionismo si trovano dunque sullo stesso pianno grandi variazioni dello stesso Tema, il Telsladivenire,
inteso come evoluzione dalla potenza all’atto eheehlizza, e pertanto come evoluzione dal norresdkessere.”
E.Severino]l nulla che unisce Dio e Darwjnn Corriere della Sera26 settembre 2008.

132 F SeverinoSull'embrione p.47.

133 E. SeverinoFondamento della contraddiziong.97.
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in questo senso un non-uomo e non nel senso clea plgentare una qualsiasi altra cosa.
L’embrione come ente contraddittorio non € quefi&suomo che i suoi difensori intendono
come ente incontraddittorio, e questi ultimi deveimmnoscere che la sua soppressione non é
omicidio, sulla base della loro stessa logica.

La filosofia di Severino intende portare alla lua®&on-Follia che si trova nel profondo di ogni
uomo, anche quando essa viene ignorata: Nale-Follia € I'apparire dell’'eternita di ogni
essente, tesi fondamentale del filosofo bresciatupposto della Non-Follia, cioé la Follf&?
consiste essenzialmente nell'identificazione dees® nulla che viene compiuta dalla filosofia
dell’Occidente, sulla base della fede nel sensoaydel divenire. “Nella Non-Follia appare che
il regno della violenza e infinitameng@u ampio del breve spazio a cui lo restringono i
sentimenti morali, le saggezze e sapienze che goidanondo. E appare che la Follia non
coincide semplicemente con la volonta malvagid&dtia — il male, la violenza — éa volonta

in quanto tale’**® In questo modo lo spazio della violenza diventdtonpit ampio di quanto
pensano le concezioni morali dominanti: se la &allila volonta in quanto tale, si puo dire che
un tenero atto d’amore ha la stessa anima dellanza, in quanto mosso appunto dalla volonta.
In relazione all'affermazione della Non-Follia, #ewo ritiene quindi che la soppressione di
ogni forma di vita umana sia un omicidio, e chesi@no anche I'aborto e la soppressione di
embrioni.

La concezione aristotelica della potenza ha unorgehtrale nella storia dell’Occidente, che va

vista come la storia della Follia estrema. La nonanita del’embrione e la conseguenza

inevitabile a cui perviene chi, come la Chiesaat@ati, intende mostrarne il carattere umano,

134« a follia estrema & la persuasione che le cos#eé gli enti, i non-niente — siano niente. Questanche la
definizione piu diretta e fondamentale della pafmiehilismo’. La follia estrema non é soltanto ipensiero’, ma é
insieme un agire, un vivere; vivere le cose comisgero un niente, agire conformemente alla psisna che il
non-niente sia niente. E la vita e I'azione, inmfoatali, non possono essere altro che questopossono essere
altro che il trattare le cose come niente.” E. $ieeelLa stradag p.72.

135 E. SeverinoSullembrione p.58.
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fondandosi sul concetto di essere in potenza. losdiia di Severino rifiuta invece questo
concetto e quindi ne rifiuta anche tutte le consege.

Nella teologia cattolica ha un ruolo fondamentdlgensiero di Tommaso d’Aquino, ma
riguardo alla questione delllembrione essa si #loa dalle posizioni dellAquinate.
Quest'ultimo, infatti, si trova d’accordo con Astle, il quale afferma che 'uomo in potenza e
gia uomo, ma é anche animale in atto. N8lanma contra Gentilefommaso scrive che
“lanima vegetale, che per prima inerisce all’erobe quando esso vive la vita della pianta, si
corrompe e le succede I'anima nutritiva e sensitiwa perfetta, e allora I'embrione vive la vita
animale; e quando quest’ultima a sua volta si cop® le succede I'anima razionale che e
infusa nel corpo dal di fuori®®. L’anima, che & cid che rende uomo l'uomo , vierfasa nel
corpo da Dio: quindi il corpo per Tommaso si forprana della creazione dell’anima ed esso
“quando non ha ancora I'anima [...] non & un corp@nmin atto, ma solo in potenz&” La
Chiesa si e allontanata da tali tesi, ma nel farha mostrato un’incoerenza perché esse sono
conseguenze dell’accettazione da parte di Tomma@sloconcetto aristotelico di potenza, che
viene accettato anche dalla teologia cattolica.

Altri paradossi relativi alla procreazione sonoaspda Severino con un richiamo ad alcune
affermazioni di Kierkegaard, che sosteneva nel Buario del 1854 che il cristianesimo
comportava necessariamente il celibgfoAll’'obiezione che in questo modo non ci sarebbero
piu stati cristiani e che con il matrimonio inveee ne sarebbero potuti essere in quantita
enorme, egli rispondeva di essere indifferente estpuproblema, che egli definisce addirittura

un “problema di monta equina”. La posizione di Keggaard risulta inaccettabile per i cristiani,

13 Tommaso d’AquinoSumma contra GentileH,89.

¥ ibidem.

138 « 'errore del Cattolicesimo non & nel difendereélibato dei preti, no, no: I'errore & nell'avetradotto una
differenza qualitativa fra il fedele ed il preteip ach'e@ assolutamente contrario al Nuovo Testamentma
concessione di debolezza a favore del numero. B0, @istiano deve essere celibe. «Ma, eonprincipio simile,
non riuscirai ad avere nessun cristiano!» — E climporta? — «Se tu invece fai consistere il Cris¢isimo nel
matrimonio, riuscirai ad avere cristiani a miliohk anche questo a me che importa?” S. Kierkegdaiatjo,

Morcelliana, Milano, 1982, tr. it. di Cornelio Fahwol.11, 1854-1855, p.213.
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per i quali la procreazione naturale e artificialena questione di fondamentale importanza. Per
un uomo che esiste o puo esistere, la possibilitanpportante e la possibilita di entrare nel
Regno dei Cieli: se pero gli embrioni, che hanricstgssi diritti degli esseri umani adulti, non
vengono fatti esistere, essi non potranno mai godefla vita eterna. Percio la posizione dei
cristiani dovrebbe essere l'esatto opposto di queli Kierkegaard e la loro principale
occupazione dovrebbe essere quella di dar vitaaggior numero possibile di esseri umani,
anche con tecniche artificiali che lasciano mogleembrioni, poiché essendo essi esseri del
tutto innocenti andrebbero sicuramente in Paradiimbiezione che questo costituirebbe una
terribile e folle strage degli innocenti, si puépondere che I'alternativa di non far nascere
questi esseri umani e di trattenerli per semprennéh sarebbe un delitto ancora maggiore,
perché toglierebbe loro la possibilita di entraeeRegno dei Cieli.

Alcuni scienziati si sono mostrati critici nei coorfiti della riflessione filosofica basata sui
concetti di essere in potenza ed essere in atfmr@mdovi descrizioni minuziose del processo
di formazione del’embrione e delle sue trasformagi Tuttavia, per quanto la scienza possa
approfondire le sue indagini e le sue descriziesséa accettera sempre il fatto che un certo stato
biologico abbia la capacita di diventare un essarano, vale a dire accettera sempre il concetto
di potenza che é al centro delle argomentazioSedierino.

Nell'articolo intitolato Scienza e metafisica dell’embrionpubblicato originariamente sul
Corriere della Seradel 24 febbraio 2005, Severino muove un’altra @aitil concetto di
potenza, mostrando una ulteriore difficolta chewstsce da esso. Monsignor Elio Sgreccia, uno
dei pitl noti esperti di bioetica in ambito cattolié® ha ricordato, in un articolo pubblicato
sempre sul Corriere della Sera I'8 febbraio 200%e @’'essere umano va rispettato e trattato
come una persona fin dal suo concepimento”, anehig magistero della Chiesa non si e

espressamente impegnato riguardo al dibattito sigen e filosofico sull'inizio della vita

139 Mons. Elio Sgreccia & stato presidente della FoiatiAccademia per la Vita dal 2005 al 2008 edutoee di
uno dei piu importanti testi di bioetica di oriemtanto cattolico. flanuale di bioetica. Vol.l:Fondamenti ed etica
biomedica. Vol.ll:aspetti medico-socialfita e Pensiero, Milano, 2007)
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umana. Il magistero si pronuncia pero anche suraéeioni di tipo filosofico, come puo essere
I'affermazione che 'uomo e capace di entrare negi® dei Cieli, che oltre ad essere una
proposizione della teologia é sicuramente anchepum@osizione che si basa sulla filosofia e in
particolar modo sul concetto di capacita, vale re di potenza. La Chiesa deve difendere |l
concetto di potenza perché se esso venisse negditcc@nseguenza non sussistesse piu la
capacita dell'uomo di accedere al Regno dei Cielomo non potrebbe piu godere della vita
eterna. La Chiesa deve anche difendere il prinaghie afferma che la capacita di andare in
Cielo precede il momento in cui 'uomo vi si troedfettivamente. Secondo Sgreccia “la
presenza di un’anima spirituale non puo esserevatie dallosservazione di nessun dato
sperimentale”: quindi sicuramente la scienza naom filevare I'anima nell’embrione, perché in
caso contrario si affermerebbe che I'anima spil@@aun aspetto della materia, concezione del
tutto inaccettabile per la dottrina cattolica. Lattdna che sostiene il carattere umano
dell’embrione fin dal concepimento non puo ricevaleuna conferma dalla scienza: anzi una
eventuale conferma da parte della biologia sar@elbeessa pericolosa, perché la scienza parla
esclusivamente di corpi e non di anime, e quindifdtrmazione da parte di quest’ultima
dell'inizio della vita umana a partire dalla fecaatbne implicherebbe che 'uomo e costituito
solo di corpo e che anche i fenomeni mentali sonpradotto della materia.

La domanda concernente il vero inizio della viéd'domo comporta che si dia una definizione
di uomd“® per il cristianesimo I’ utomo & l'unita di animacerpo, in cui I'essenza dell’anima &
la ragione, vale a dire I'anima spirituale. L'emtoré pud dunque essere considerato un uomo

soltanto se in lui esiste in qualche modo I'animpaitsiale. Secondo la dottrina cattolica l'inizio

140 syl problema dell'inizio della vita umana, vannegsalate alcune affermazioni di Severino in uncalti
comparso suCorriere della Seral 20 marzo 2009 intitolatdl prossimo, la morte, gli eterra incluso inMacigni e
spirito di gravita. Riflessioni sullo stato attuatkel mondo(Rizzoli, Milano, 2010). “Quando incomincia la vita
umana? Quando finisce? Cosa significa “vita umatiadmo”? Pressoché assente € invece quest’altraaddan
“Esiste 'uomo?”.” Macigni e spirito di gravitap.167) “L’esistenza dell"uomo’ & tanto poco ‘dente’, quanto lo
e l'esistenza di ‘Dio’.” Macigni e spirito di gravitap.168) “L’esistenza stessa della vita altrui éguande arcano
e oggi, dimenticando tutto questo, si discute aamvinzione per stabilire quando la vita altrui indaci e quando
finisca! Di piu: si ritiene che non ci sia nientepiu niente, da dire intorno al significato defitominciare’ e del
‘finire’, e a questo punto l'inadeguatezza delftessione tocca il fondo."Macigni e spirito di gravitap.169)
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della vita umana é segnato dal momento del coneeygono, in linguaggio biologico, dal
momento della fecondazione in cui avviene l'unidiedo spermatozoo e dell’ovulo. L'anima
dell’essere umano che viene alla vita non vienégita dai genitori ma e creata direttamente da
Dio nel momento del concepimento: il carattere uond@ll’embrione fin dal concepimento e |l
suo essere persona avente gli stessi diritti duoimo adulto viene affermato dunque dalla
Chiesa sulla base della dottrina della creaziohe.. Chiesa per sostenere le sue tesi
sull’embrione deve mettere in campo alcune deléetesi fondamentali teologiche e filosofiche:
essa cerca di non parlare di queste tesi per nmpexe I'alleanza con alcuni ambienti non
cristiani, ma nella logica del pensiero cattolicoancetto di Dio non puo essere messo da parte
cosi facilmente.

La domanda che a questo punto va posta € sea mhatfiinizio della vita umana, esista un
qualcosa che abbia la capacita di diventare quesiea vita, vale a dire sia un essere umano in
potenza. Tenendo fermo il concetto di potenza, tqugsalcosa deve esistere necessariamente,
perché se non esistesse, sarebbe impossibiledaandsnuove vite umane: allo stesso modo, se
non esistesse il seme, che € un albero in potelmrayi sarebbero alberi. A questo punto la
difficolta cui va incontro la dottrina cattolica, @n essa tutte le posizioni che accettano |l
concetto di potenza, e I'impossibilita di indicapeesto qualcosa di unitario che costituisce un
essere umano in potenza e che abbia la capacd#&eaiitare un uomo:Ma se si accetta la
dottrina della Chiesa, quella ‘capacitd’ non pudistere.”*! Prima della fecondazione esistono
lo spermatozoo e l'ovulo separati 'uno dall’alteo la potenza di Dio che crea I'anima
dell’embrione. Ognuno dei due gameti separati haa capacita di dar vita a un nuovo
essere umano, ma solo quella di unirsi all’altre.iifine si prende in considerazione l'unione
dello spermatozoo e dell’ovulo, essa non ha pidaleacita di diventare uomo , perché questa

unione per la Chiesa e gia uomo in atto. Se siesdgudottrina cattolica, non si riesce a

11 E . SeverinoSull’lembrione p.84 (corsivo nel testo).
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rintracciare un qualcosa che abbia la capacitawdintare uomo e si deve dunque concludere
che nessun uomo puo nascere: si perviene cosi’atfeamazione evidentemente assurda,
fondata sull’accettazione del concetto di potehZzassurdo rilevato da Severino colpisce anche
le affermazioni provenienti da esponenti di congezlaiche: se il biologo Boncinelli afferma
che non si puo sapere quando 'uomo € una persintpva costretto ad escludere che
I'embrione sia un uomo fin dal momento del concepito, pena il ricadere nell’assurdo di cui
sopra; se il filosofo Pet¥ sostiene il carattere umano del’embrione, o decerrere
all'intervento di Dio, allontanandosi quindi dalidemo, o e costretto ad affermare che la
persona e lo spirito sono prodotti della materi@. €he Severino intende mettere in luce e che
“la Chiesa sta affrontando i problemi della fecaridae assistita con concetti che si
frantumano. Cid non significa che quelli dei suoiersari rimangano intatti:**

In un successivo articolo dal titolovito alla Chiesa. La scienza e Dipubblicato suCorriere
della Seradel 16 maggio 2005, Severino, rispondendo allecbet di monsignor Sgreccia,
ribadisce le sue posizioni chiarendole ulteriorreei@tando alla filosofia aristotelica, accettata
anche dalla Chiesa, la nascita di un uomo e pdéssibio se esiste qualcosa di unitario che
possiede la capacita di diventare uomo. Questccipin € valido ad esempio anche nella
produzione di una statua, la quale puo esistere soprima di essa esiste un blocco di marmo
che ha la capacita di diventare una statua ad apedta scultore: tale blocco deve costituire
un’unita, perché se fosse in frantumi, nessuncsdei frammenti, e nemmeno il loro insieme,
potrebbe mai diventare la statua. L'altro esempie Severino porta € quello dell'entrata nel
Regno dei Cieli: essa pud avvenire solo se in pietza vi € 'uomo della vita terrena nella sua
unita, perché le sue parti non hanno la capacitivéntare un beato. Se non esistesse un blocco

di marmo che € in potenza una statua o un uomoremnche € in potenza un beato, non

192 Marcello Pera, filosofo e uomo politico, & autdre, I'altro, diPerché dobbiamo dirci cristiani. Il liberalismo,
'Europa, l'etica (Mondadori, Milano, 2008) e dBenza radici. Europa, relativismo, cristianesimslain
(Mondadori, Milano, 2004), scritto insieme all’allocardinale Joseph Ratzinger.

143E. SeverinoSullembrione p.87.
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potrebbero esistere né statue, né beati: allocst@sslo, se non esistesse un uomo in potenza,
non potrebbero nascere uomini. Se la nascita diommo € possibile solo se esiste un uomo in
potenza, e se si afferma che I'embrione € uomatm san dal momento della fecondazione,
come fa la Chiesa, quest’'ultima viene a trovardiimgpossibilita di indicare dove é possibile
rintracciare I'essere umano in potenza, il qualodisanitario che ha la capacita di diventare
uomo. “Dov’é I'uomo in potenzala Chiesa non puo rispondere a questa domart@alnfatti
'uomo in potenza non puo essere costituito decaias dei due gameti separati, poiché nessuno
dei due preso singolarmente ha la capacita di thverun uomo, cosi come i singoli frammenti
di un blocco di marmo non possono diventare unaat&€ome l'insieme dei frammenti non ha
la capacita di diventare una statua, cosi anclheidime dei due gameti separati non ha la
potenza di diventare un uomo; per la Chiesa, p®, @0 creare I'anima solo dopo la loro
unione. La Chiesa si trova costretta a negarestesza di un essere umano in potenza e da cio
segue l'evidente assurdita che non potrebbe nasessein uomo, mentre gli uomini certamente
nascono: “dunque cio che provoca questo assurcopéssibile,ossia € impossibile che sin
dall'inizio 'embrione sia un uomo™® La risposta data da mons. Sgreccia, secondogauméti
hanno la capacita di generare un individuo alldist@mbrionale che possiede la capacita di
diventare adulto, attuando tale potenzialita nelhmawoto dell’'unione, non e accettabile per
Severino, perché la capacita di diventare adultmsiituisce quando I'embrione ha gia iniziato
a esistere e non € la capacita di qualcosa di @ikemnn embrione, capacita che non esiste piu
guando comincia a esistere I'embrione.

Per evitare I'assurdo dato dall'impossibilita deflascita di nuovi uomini, bisogna dunque
abbandonare la tesi che 'embrione sia un esseamafm dall’'inizio: bisogna invece affermare
che I'essere umano in potenza, che ha la capdiditizentare uomo, € costituito dall’embrione

nel suo stadio iniziale, per quanto possa essexeliale fase, e che Dio crea I'anima solo dopo

144 SeverinoSullembrione p.91.
145 op.cit, p.93.
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I'inizio dell’'esistenza dell’embrione. La scienzéfeama che non €& possibile stabilire quando
I'embrione sia diventato persona umana, ma ancl@hiasa, per evitare conseguenze assurde,
deve affermare che all'inizio 'embrione non é a@can essere umano. Si pone quindi per la
Chiesa il problema di stabilire se la creaziond'al@ma avviene subito dopo la fecondazione
oppure dopo un certo periodo di tempo, come affefim@maso, secondo il quale “il feto e
animale prima di essere uomo”. Sarebbe opporturrolgedottrina cattolica tornare alle
posizioni di Tommaso per uscire dalle complicazienidalle assurdita cui conducono i
ragionamenti basati sul concetto di essere umapotenza.

Il cattolico Sgreccia, in un’altra risposta a Sawvey si e richiamato alle posizioni della biologia,
per la quale I'embrione ha una sua identita bia@ag genetica fin dalla fecondazione. Queste
affermazioni di Sgreccia, secondo il filosofo biaso, non rappresentano pero in maniera
adeguata le posizioni della Chiesa, la quale hgpsesoSstenuto che la vita umana e la questione
del suo inizio non possano essere comprese nel mdbo seguendo la scienza. La vera
comprensione della vita umana, dal punto di visitgtiano, si puo avere solo se si afferma che
e Dio a creare direttamente I'anima delluomo, en mmssono essere sufficienti le sole
spiegazioni date dalla scienza. Inoltre la poseidnSgreccia non conclude nulla perché essa
sostiene la tesi che I'embrione e fin dall'inizimau vita umana, ma I'argomentazione di
Severino parte proprio da questa tesi per mosiergue conseguenze assurde, sebbene |l
filosofo bresciano condivida alla fine i timori garmanipolazione e la mercificazione della vita
umana.

Nei diversi articoli di Severino relativi ai prolohe posti dall’embrione, si possono rintracciare
due diverse impostazioni. Negli artichla potenza e 'embrionee Discussioni sulla potenza e
I'embrioneil filosofo vuole mostrare la contraddittorietal dencetto di potenza, che € uno dei
concetti basilari dell'intera cultura occidentallegli vuole mettere in luce le contraddizioni cui
va incontro la cultura cattolica nel suo modo dagiderare I'embrione, ma da cio scaturisce

I'accertamento della contraddittorieta di tuttddeme di cultura basate sul concetto di potenza,
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discorso che viene sviluppato molto piu profondaimemnell’opera Fondamento della
contraddizionee che sara analizzato in seguito nel presentedaWwegli altri articoli Severino

si propone un intento piu limitato, vale a direpainendo all'interno del concetto di potenza, di
mostrare solo le contraddizioni implicate dallatdo& cattolica sullembrione. Tra le due
impostazioni sopra richiamate si puo riscontraraltna differenza, relativa al tipo di potenza in
esse presa in considerazione: quando Severino voo$trare la contraddittorieta in generale
del concetto di potenza, egli considera la potetedbembrione di diventare un uomo adulto;
nell’altra impostazione egli prende in esame laeppa di diventare un essere uomo che a sua
volta ha la potenza di diventare un uomo adultostrando che la dottrina cattolica non € in
grado di indicare dove sia possibile rintracciate potenza.

Nel capitolo intitolato“Monta equina” e Regno dei Cielviene presentata poi un’ulteriore
critica della dottrina cattolica sul’embrione, sado cui per 'embrione € meglio nascere ed
essere ucciso per entrare nel Regno dei Cieli ich@nere nel nulla. Tale critica, che compare
sia nell'operd_a buona fedecome si e gia visto, sia Mascere come si vedra in seguito, viene
sviluppata da Severino “ponendosi nel punto diavidella Follia®*® I'affermazione che &
meglio nascere che rimanere nel nulla in eterno gagere sostenuta solo se si pensa che e
possibile affermare che un essente qualsiasi rpnesguest’ultima affermazione costituisce
appunto per Severino la Follia. La Non-Follia edos I'affermazione dell’'eternita di tutti gli
essenti, che costituisce la tesi centrale del pemsiel filosofo bresciano. Da essa seguono
I'affermazione della necessita di tutto cio cheaalec e del modo in cui accade, e la tesi
dell'impossibilita della possibilita. Quest'ultimzonsiste nel ritenere impossibile che qualcosa
che ha la possibilita di esistere, non esistafdraiazione della possibilita implica affermare la
possibilita che un essente non sia, ma se tutéggenti sono eterni, non vi pud essere alcun

essente possibile. Si deve invece affermare chediadita del possibile & pertanto eternamente

16 E. SeverinoSull’embrione p.104.
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esistente e qualcosa di essa va via via manifessamell'apparire in cui consiste I'essenza
dell'uomo™*’. La Non-Follia afferma I'impossibilita della pobiita e la necessita che accada
tutto cio che accade, e che non accada tutto c® rmdn accade. La Follia, affermando
I'esistenza della possibilita e quindi che sia pokes I'esistenza di essenti che non siano, si
illude di poter influire sulle vicende del mondaliepoter far nascere o non nascere, far esistere
0 non far esistere cio che si vuole.

Nel seguito dell'operaSull’embrione Severino risponde ad alcune obiezioni basate su
interpretazioni erronee della dottrina cattolicdl’embrione, che gli sono state avanzate in
riferimento al suo tentativo di mostrare le conssge assurde che scaturiscono da tale dottrina.
Una di queste interpretazioni erronee di parteotia#t ha sostenuto che i gameti separati
costituiscono l'uomo in potenza come farina, lievéd sale separati costituiscono il pane in
potenza. Tale affermazione e sbagliata dal puntasth della stessa dottrina cattolica, perché in
base ad essa si dovrebbe ammettere che Dio puader® I'anima nei due gameti separati e
potrebbe quindi creare un uomo a partire da ciasalinessi, cosa che anche Tommaso
giudicava ridicola. La filosofia su cui si basaGhiesa ritiene inoltre assurdo che organismi
diversi tra loro come i gameti maschile e femmirslano in potenza I'uomo, vale a dire |l
medesimo ente. In questa obiezione si confondetlenga di unirsi con cio con cui si costituira
la potenza di essere uomo, con la potenza di essene. Altra obiezione rivolta alle tesi di
Severino € quella basata sulla partenogenesi,avelee il tipo di riproduzione, caratteristico di
alcuni animali e piante, in cui non vi & la necesslella fecondazione e quindi un nuovo
individuo nasce da uno solo dei due gameti: cicodinerebbe l'inconsistenza della tesi per cui i
gameti separati non costituiscono un essere ummapotenza. Quest’'ultima affermazione pero
non € sostenuta da Severino, ma € una conseguetaaldttrina cattolica sul’embrione. La

partenogenesi esiste in natura, ma € possibilecdactua realizzazione per via sperimentale in

147 E. SeverinoSull’embrione p.104.
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alcune specie animali: vi sono anche coloro ch&esgseno che essa sia realizzabile per 'uomo,
e in questo caso la Chiesa dovrebbe ammettere ichefdnde I'anima anche nell’ovulo come
gamete separato. Tuttavia nella partenogenesi nspetale viene comunque utilizzato un
sostituto del gamete maschile ed e presumibile cide accada anche per l'eventuale
partenogenesi umana: anche in questo caso quidditiana cattolica dovrebbe affermare che il
gamete femminile, separato dal sostituto del gamedschile, non e un essere umano in
potenza. Per quel che riguarda la tesi che i gagegtrati non sono esseri umani in potenza, va
tenuto in considerazione un passo di Aristotele, mbllaMetafisicaafferma “Le cose, invece,
che hanno in sé il principio della generazione rsaoan potenza per virtu propria, quando non
vi siano impedimenti provenienti dall’esterno. Jmesma, ad esempio, non € ancora 'uomo in
potenza, perché deve essere deposto in altro essefgire mutamento; invece quando in virtu
del principio suo proprio, sia gia passato in &thedio, allora esso sara 'uomo in potenza: nel
precedente stadio esso ha bisogno di un altro ipiint"*® Questa tesi aristotelica viene
accettata anche da Tommaso, ma la dottrina cattalimale si allontana da essa sostenendo,
come si € visto, che I'unione dei due gameti eugido in atto e non uomo in potenza.

La potenza di diventare uomo, presa in considenazida Severino nella discussione
sull’embrione e che egli chiede alla Chiesa diractiare, e la potenza passiva, che € la capacita
di muoversi o di mutare che appartiene a cio ohguialche modo muta o si muove: “Potenza
[...] significa il principio per cui una cosa € fattautare o € mossa da altro o da sé stessa in
quanto altra: infatti, in virtu di questo principiper il quale il paziente subisce qualche
modificazione, noi diciamo che il paziente stesadahpotenza di patire modificaziorli'® Essa

va tenuta distinta dalla potenza attiva che pestétele e “questo principio di mutamento o di
movimento che si trova in altra cosa oppure in steasa cosa in quanto altr®’ La potenza di

diventare uomo non puo quindi essere rintracciatbesistenza dei genitori del bambino o nel

148 Aristotele,Metafisica 1049 a.
19 0p.cit, 1019 a.
0 ibidem.
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loro unirsi o nel loro amarsi, in quanto essi, et$p al’embrione, sono potenza attiva, perché
per il comune modo di pensare essi fabbricano Iltf@nk con la loro unione. Si deve invece
trovare quel qualcosa che abbia la capacita dintiwve uomo in modo analogo al seme che ha
la capacita di diventare un albero: se il semerdavein albero, cessa di essere un seme, ma i
genitori, quando viene al mondo un bambino, noremtiano il loro figlio e non cessano di
essere genitori. Potenza passiva e potenza aittivgplécano in vari modi: “la potenza passiva e
la capacita di diventar altro; quella attiva & kpacita di far diventare altrd® In queste
definizioni va posta I'attenzione su cio che noend messo in questione e che anzi sembra
essere I'evidenza assoluta: il diventar altro,qu&dle Severino rintraccia la forma estrema della
Follia, in quanto in tale processo si afferma chalcpsa e altro da cio che esso e.

Altre obiezioni alle tesi di Severino sono statermate da Fabio Fardff, il quale ha
sostenuto che la separazione in atto dei due gamatpotenza la loro unita. Per Aristotele e
per la Chiesa l'autentica definizione della potesmanporta che 'uomo in potenza non € un
non-esser-ancora-uomo ma € un esser-gia-uomo. étgaeparati non possono costituire un
uomo in potenza, perché essi non sono un esselBgid; ma un non-esser-uomo: “in generale,
il molteplice non unificato € non-unita dei termdel molteplice , ed € impossibile che la non-
unita sia gia, in potenza, l'unita di tali termfrif® L'affermazione che la separazione dei gameti
e in potenza la loro unita puo essere accettata Galiesa solo se poi si ammette l'intervento di
Dio che infonde I'anima. Per la Chiesa pero Didberb di infondere o meno I'anima: percio la
separazione dei gameti puo essere sia la loro impatenza, ma insieme € possibile che essa
non sia la loro unita in potenza, e questa duglassibilita fa si che essa non sia la loro unita in

potenza.

151 E SeverinoSullembrione p.113.

152 Fabio Farotti, studioso di filosofia, & autordldioncetto dionisiaco della vita. Uno studio sithilismo,
Mimesis, Sesto San Giovanni (Mi), 2009 e di divélsi su Giovanni Gentile.

133 E . SeverinoSulllembrione p.116.
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2.2.1 La contraddittorieta del concetto di potenzan Fondamento della contraddizione.

La critica del concetto di potenza, presentatainagicoli raccolti in Sul’'embrione € un
corollario del discorso sviluppato in modo piu & nellopera Fondamento della
contraddizione pubblicata da Severino nel 2005. In questo libooo raccolti alcuni scritti
dedicati ad Aristotele, a Fichte e a Schlick, gifitieprecedentemente, e viene presentato |l
saggio che da il titolo all'opera, che € costitui# una penetrante analisi del principio di non
contraddizione aristotelico e delle critiche adoesmsse dal filosofo polacco LukasiewiGz.
Nel quinto capitolo, dal titol®otenza, possibilita, divenirgiene presentata la discussione sulla
potenza.

Nella Metafisica Aristotele afferma: “In potenza € possibile cheniledesimo [ente] sia
contemporaneamente i contrari; ma in atto’Pfo’Non si pud interpretare tale passo come una
esplicita dichiarazione che il principio di non t@adizione non vale per gli enti in potenza, ma
solo per quelli in atto, come fa il logico Lukasiew infatti Aristotele afferma anche che tale
principio, “il principio piu saldo” che recita “Efmpossibile che la stessa cosa, ad un tempo,
appartenga e non appartenga a una medesima cosagdsdo stesso rispetts®, & principio
dell’ente in quanto ente, sia esso in atto o ireppa. Si deve pero verificare se il citato passo
implichi comunque una negazione del principio dnnmontraddizione contrariamente alle
intenzioni dello Stagirita. La tesi in esso espaiegsne sviluppata in altri passi deNeetafisica

e delDe interpretationgin cui compare una comune terminologia: in paltice condynamis
viene indicata la potenza, cioé la capacita realm @nte di diventare qualcosa di diverso da cio
che esso €, e calynavn viene indicato un tale ente.

Nel libro ® della Metafisicasi afferma: “ Ogni potenza € contemporaneamentenga della

contraddizione. Infatti, mentre cido che non ha m&cypotenza di convenire [a qualcosa] non

154 Jan Lukasiewicz (1878- 1956), filosofo e logicdagmoo, si dedico alle problematiche connesse ailoppo
della logica matematica e alla storia della logi€autore in particolare del saggsal principio di contraddizione
in Aristotele(1910) e dRicerche sul calcolo proposiziong#930).

195 Aristotele,Metafisica 1009 a, 35-36.

136 op.cit, 1005 b.
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potra mai convenire ad alcunché , e invece possdhie tutto cio che ha [tale] potenza non sia
in atto. E’ dunque possibile che cid che ha la prdedi essere sia e non $4” La potenza
della contraddizione indica la potenza dei contoadegli opposti, vale a dire la capacita da
parte di tutti gli enti in potenza di diventare rambbi gli opposti: 'esempio fondamentale
portato da Aristotele identifica tali opposti neisere e nel non essere in senso esistenziale.
L’ente in potenza puo diventare i due opposti tastidal suo essere in atto e dal suo non
essere in atto. Esso, tuttavia, in quanto essepotenza, € gia il proprio non essere in atto e
dungue non puo avere la potenza di non esserdaringieme a quella di essere in atto. Per
poter sostenere il principio che I'ente in pote(dygnatn) ha la potenza di essere e insieme di
non essere, i due opposti devono essere intesi poteaza di diventare I'essere in atto di cio
che e attualmente in potenza e come continuarenaeseere in atto da parte di cio che
attualmente e in potenza. Va tenuto presente aatigsardo che cio che € in potenza non € un
puro nulla, ma é un ente, un essere attualmergetenza, anche se quest’'ultimo e il puro nulla
del corrispondente essere in atto. Gli esempi partaardo a cio che ha la potenza di essere e
di non essere sono quelli del seme e dell'aziorsedersi. Il seme e un albero che ha potenza di
essere e di non essere: gli opposti sono in qu=so I'essere albero in atto e il non essere
attualmente albero, ma quest’ultimo consiste redbee in potenza da parte del seme. Poiché il
seme e gia attualmente il non essere albero, eésspatenza soltanto I'essere albero: la tesi che
afferma che il seme ha potenza di essere e di sggree puo essere sostenuta affermando che
esso € in potenza l'esser albero da un lato eattadl’e in potenza il continuare ad essere le
varie forme potenziali dell’essere albero che st un non essere albero in atto. Un discorso
analogo puo essere ripetuto per quanto riguardgripio aristotelico del sedersi: chi ha la
potenza di sedersi ha da un lato la potenza dreesssluto in atto e dall’altro la potenza di

continuare a trovarsi in una posizione diversdetdkre seduto.

157 Aristotele,Metafisica 1050 b.
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Nella Metafisicasi afferma poi: “E’ possibile che qualcosa abbiapt#tenza di essere, ma
(intanto) non sia, e abbia la potenza di non esseae(intanto) sid®®. Tale tesi afferma che cid
che € in potenza uno dei due opposti puo esseattarialtro opposto e che cio che € in atto uno
dei due opposti pud essere in potenza l'altro. ElBarisce quindi dalla tesi esaminata in
precedenza perché in essa viene affermato cheheiba la potenza di essere sia e non sia in
atto e tale ente in potenza non € nessuno deigh@st in atto. L’esempio portato da Aristotele
e quello del camminare: & possibile che chi haolenza di camminare non cammini in atto e
che chi non cammina in atto abbia la potenza dinceware. Un'ulteriore tesi dell®¥etafisica
afferma che ci0o che ha la potenza di essere “épeib il quale non sussistera alcuna
impossibilita, qualora ad esso verra a competativita di cui si dice che esso abbia la
potenza®® viene fatto a tale riguardo I'esempio del sedarsi cui “se uno ha la potenza di
sedere e gli e possibile sedere, per costui n@istesa alcuna impossibilita, qualora gli venga a
competere il sederst®. Qualcosa, dunque, ha una certa potenza se roaleuin impedimento
che renda impossibile lattuazione di tale potentdmpossibilita @dynaton € data
dall'esistenza di qualcosa che impedisce I'attuazidella potenza e tale impedimento € un ente
attuale che impedisce l'attuazione della potena soquanto essa e impossibile finché esiste
l'impedimento. L’affermazione che qualcosa ha urextac potenza se non vi e alcun
impedimento che renda impossibile I'attuazioneat fpotenza, vale sia per I'ente in potenza
che € in potenza gli opposti, sia per I'ente chreatto uno dei due opposti e in potenza l'altro.
Nei passi citati delldMetafisicasi afferma che I'ente che non diviene per necesadéanto al
guale Aristotele afferma l'esistenza anche di ute ezhe diviene in maniera necessaea (
ananles), quando € in potenza, sarebbe potuto essere ima#éoe che in potenza e quando € in
atto sarebbe potuto essere in potenza invece ch#anSe qualcosa pud avere la potenza di

essere ma non €, € necessario che questo quatrebdes potuto anche essere invece di non

1%8 Aristotele,Metafisica 1047 a 20-22.
1%90p.cit, 1047 a 24-26.
%0 0p.cit, 1047 a 26-28.
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essere, altrimenti se per esso fosse stato implessgsere, non avrebbe neanche potuto avere la
potenza di essere. Se qualcosa ha la potenza desssre ma €, € necessario che questo
qualcosa sarebbe potuto anche non essere inveessdre, altrimenti se gli fosse stato
impossibile non essere, non avrebbe neanche paitdre la potenza di non essere. Se Si
considera cio che e in potenzdyifabn) rispetto a entrambi gli opposti ed ha innanzitus
potenza di essere e di non essere, si deve dirguarao ildynatn diventa essere in atto esso
sarebbe potuto diventare anche non essere insattoer esso fosse stato impossibile diventare
non essere, esso non sarebbe stato qualcosa ore anahe la potenza di non essere, oltre a
quella di essere. | passi aristotelici considetatiSeverino conducono dunque all’affermazione
dell’'esistenza di un divenire non necessario, ne dffermazione si fonda sulla convinzione
infondata e contraddittoria che I'avere la potenizaessere e di non essere sia qualcosa di
evidente e manifesto. L'infondatezza di tale comvine & stata mostrata da Severino nelle
opereStudi di filosofia della prass Destino della Necessit&*

In Fondamento della contraddiziordeve essere mostrata la contraddittorieta del ¢tance
aristotelico di potenza, perché relativo a un dineenhe non avviene per Aristotele in maniera
necessaria. L'esistenza di un divenire che avvparenecessita € peraltro una convinzione da
cui la filosofia contemporanea si € allontanatanisniera sempre piu netta, sostenendo, come
del resto Aristotele, l'esistenza di un divenire nnaoecessario: mostrare allora la
contraddittorietd del concetto di potenza, legattala divenire non necessario, vuol dire
mostrare anche la contraddittorieta del modo @inidére il divenire tipico dei nostri tempi. Tale
contraddittorieta puo essere mostrata restandataliho della fede nel senso greco del divenire,
tipica dell’Occidente, senza quindi prendere insiderazione la fondamentale contraddittorieta

di tale fede, che costituisce il nichilismo ed €ahtro di tutto il discorso filosofico di Severino

161 E. SeverinoStudi di filosofia della prassill parte,Per la costruzione del concetto di liberfiestino della
necessitalll capitolo, Dall"evidenza” della liberta all'oltrepassamentoead problema della liberta.
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Nel paragrafo 25 diFondamento della contraddiziongiene innanzitutto mostrata la
contraddittorieta dell’affermazione di Aristotele possibile che qualcosa abbia la potenza di
essere, ma (intanto) non sia, e abbia la potenzemliessere, ma (intanto) si¥’ Cio viene
fatto prendendo in considerazione un ente A, chia patenza di essere perché non esiste alcun
impedimento che renda impossibile I'essere di Ae emte ha la potenza di essere solo perché
nello stesso tempo A non é attualmente, e se Aéenattualmente, cio e possibile solo perché e
un non A ad essere attualmente invece di A. llaaginento di Severino si sviluppa mostrando
che l'essere di non A é implicato necessariamemedall’esistenza di un impedimento
all'essere di A, sia dall'assenza di tale impeditogsia dall’essere in potenza da parte di A, sia
dal suo non essere in potenza. La conclusione sefmente: Qualcosa (limpedimento
all'essere di A e il non essere in potenza da pdrtd) e la negazione di tale qualcosa
('assenza di quellimpedimento e I'essere in pateda parte di Aimplicano necessariamente
lo stesso(ossia il non essere di Af2 Si ha quindi che il non essere di A & implicato
necessariamente da qualcosa e dalla negazione lali gizalcosa: ci0 costituisce una
contraddizione perché “I'essere necessariamentécap da qualcosa e la stessa impossibilita
di essere implicato dalla negazione di tale qualt8$ Si pud anche dire che “I'attuale essere
di non A appartienensieme a cio per cui A non ha la potenza di essereci® per cui A ha
tale potenza: a cio per cui I'essere di A e impuksie,insieme a cio per cui I'essere di A e
possibile.*®> Un’analoga contraddittorieta pud essere riscomtnatla tesi che “ogni potenza &
contemporaneamente potenza della contraddizi8he” che “& possibile che cid che ha la
potenza di essere sia e non §12” Questa tesi afferma che A ha la potenza di esseli non

essere, intendendo questi due opposti come essewsene continuare a non essere: tali due

162 Aristotele,Metafisica 1047 a 20-22.

183 E SeverinoFondamento della contraddizione.103.
'*ibidem.

185 op.cit, p.103-104.

186 Aristotele,Metafisica 1050 b 8-9.

%7 op.cit, 1050 b 11-12.
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opposti sono entrambi altro da A e concorrono ditca® un non A, e per quest’ultimo si puo
ripetere quanto e stato affermato nel precedegierramento.

La contraddittorieta della tesi “ogni potenza € teamporaneamente potenza della
contraddizione” puo essere mostrata anche in urorddterente. Per Aristotele, la potenza di
essere non ¢ il nulla: essa eskerdan potenza, cioe e la potenza di essere in at@sdere in
potenza & non essere in quanto non essere deléessatto, ma non e soltanto non essere in
quanto € un modo di essere, I'essere potenzialéndfae tenuto presente che la potenza non é
qualcosa di statico, ma e I'intero processo chalgoa all’essere in atto di cio che € in potenza:
considerando l'azione di sedersi, ognuna delle iiagrmedie che portano al sedersi € un
diverso modo di essere in potenza il sedersi. $evhé un essere in potenza, nessun ente puo
incominciare a essere in atto; senza I'esseretgnga non possono realizzarsi attualmente i due
opposti rispetto ai quali un ente € in potenza.z&elkessere in potenza da parte di A, é
impossibile che si realizzino in atto i due oppasistituiti dall’ essere di A e dal non essere di
A, inteso come continuare a non essere da paAeldh potenza senza di cui € impossibile che
si realizzi attualmente uno dei due opposti, I'essdi A, non pu0O essere identica, ma é
necessariamente opposta alla potenza senza diropiossibile che si realizzi I'altro opposto, il
non essere di A. Il processo che conduce all’eseeatto di A € il processo in cui si sviluppa la
potenza di essere A, ma quest’ultimo processo essaciamente opposto al processo in cui si
sviluppa la potenza di non esser A. Se i due peddessero identici il loro risultato sarebbe un
ente A che insieme € e non é. | due processi Bidgmw: se si realizza I'uno & impossibile che
si realizzi I'altro; essi sono quindi necessariateaegli opposti. L’affermazione che lo stesso
ente A ha la potenza di essere e insieme di n@reesguivale a dire che lo stesso ente € e non e
qualcosa. La tesi che afferma che “in potenza ésipibs che il medesimo sia
contemporaneamente i contrari “ conduce dunque mdlgazione da parte di Aristotele,
certamente contro le sue stesse intenzioni, detipid di non contraddizione, perché in questo

pY

modo si afferma che l'ente che e in potenza gli osfipé contraddittorio. A queste
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considerazioni si deve aggiungere che I'essereianza € un modo di essere e per questo cio
che é in potenza e attualmente in potenza: ci®dhepotenza e in atto il suo essere in potenza,
e in atto come potenza. La potenza € un modo tell#a e affermando la tesi sopra
esaminata, Aristotele finisce col sostenere cheelazione all'ente in potenza, che é una
dimensione attuale dell’ente, il principio di noontraddizione € falso, contro la sua tesi
fondamentale che tale principio, il principio paldo, € valido per ogni ente e quindi anche per
I'essere in potenza. La contraddittorieta dell'esse potenza gli opposti da parte dello stesso
ente, é la contraddittorieta della forma di divenidi cui Aristotele afferma I'esistenza, in cui
cio che diviene puo divenire in uno qualsiasi dee anodi {o hopster’ étychen, forma di
divenire differente da quella in cui cio che diwetliviene per necessitaxq ananks).

La filosofia contemporanea accetta il concettoalepza, ma tende sempre di piu a identificarla
col nulla fihil negativum, nihil absolutumAll'inizio di tutto vi € il nulla e non piu unssere in
potenza che si trasforma in essere in atto. Ladfia odierna non puo pero identificare il nulla
con l'impossibilita che qualcosa cominci ad essireuesto caso nulla potrebbe cominciare ad
essere e nulla sarebbe. Quindi il nulla deve essectessariamente inteso come la possibilita
che qualcosa cominci ad essere. La filosofia copteanea pone come evidenza originaria
I'uscire delle cose dal nulla e il loro ritornamicio implica necessariamente |' inesistenza di
qualsiasi necessita: non esiste quindi anche lasséa che il nulla si trasformi nell’'essere, e
percio il nulla & necessariamente possibilita. dhgiero contemporaneo non si accorge che
guando assume il nulla come possibilita, lo asscomee essere e cio costituisce un aspetto di
esso che risulta speculare a quanto viene afferdetessenza del nichilismo, che, affermando
che l'essere proviene dal nulla e vi ritorna, idera I'essere e il nulla. La filosofia
contemporanea afferma la differenza tra esserella mubase all’evidenza originaria sopra
ricordata e allo stesso tempo nega tale differgpzando afferma che il nulla é possibilita, ossia

che il nulla é essere, I'essere della possibilita.
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Se si ritiene che la possibilita sia qualcosa di oontraddittorio, si ritiene che ogni potenza a
essere e a non essere sia una forma di possiloi@ganon il contrario, vale a dire che ogni
possibilita sia potenza a essere e a non essargtogsi verifica anche nella filosofia aristotelica
Una possibilita che non é potenza, € una possilpbr la quale non si sono ancora realizzate le
condizioni che ne fanno una potenza: il non reahgizdi tali condizioni implica pero che la
possibilita, in quanto tale, abbia la potenza relgasformarsi nelle condizioni che ne fanno
una potenza reale, perché, se cio non fosse v&a,sarebbe un impossibile. La distinzione tra
ente in potenzadinatn) e possibile e la distinzione tra due forme dighavn : il significato
dell’ affermazione che il nulla é la possibilitalaessere, € che il nulla € I'essere in cui comsist

il possibile ed & anche dynatn in cui consiste il possibile. In questo modo siragg la
contraddizione che identifica il nulla e I'esserele scaturisce dall’intendere il nulla come
possibilita.

La contraddittorieta che si € riscontrata dghatn come ente che ha la potenza di essere e di
non essere si puo esprimere come contraddittatedtpossibile: se e possibile che A sia e non
sia, se e possibile che A sia e che non A siagge dlire che, in quanto & possibile che A sia,
non e possibile che non A sia, e viceversa. “Lasjpi#a che A sia non e la possibilita che non
A sia. Se queste due possibilita non differissArearebbe non A. Se la non contraddittorieta di
A (ossia del possibile in cui consiste A che € [.ngn differisse dalla non contraddittorieta di
non A (ossia del possibile in cui consiste A cha &) A sarebbe non A% Le due possibilita
sono opposte, come anche il loro realizzarsi: ilizearsi della possibilita di A é,
necessariamente, il non realizzarsi della postibili non A. La possibilita di A & I'assenza di
impedimenti al suo realizzarsi, e tale assenzamanessere I'assenza di impedimenti che si
realizzi non A. La filosofia occidentale attribugsad uno stesso ente la possibilita di essere e di

non essere: lo stesso ente ¢ il soggetto di detamiaini opposte. In questo modo si afferma che

188 £ SeverinoFondamento della contraddizione.110.
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“proprio in quanto e possibile cio (A) il cui essersclude il suo non essere, e possibile il suo
non essere. E dire che A (lo stesso) ha la posaibil essere e di non essere (si che il suo non
essere e I'essere di non A) significa dire gheguanto A e possibijeé possibileanche non A
ossia cheproprio in quanto A & possibile, A non & possibif€ La conclusione a cui perviene
Severino in base ai ragionamenti esposti € cheolanga reale e la possibilita sono concetti
contraddittori: infatti la possibilita di esserede non essere sono opposti che non possono
convenire allo stesso ente e si puo verificare tguasche restando all'interno della filosofia
aristotelica e piu in generale all'interno del niisimo.

Se si escludono i concetti di potenza e di postibsi deve dire che tutto accade per necessita
(ex ananks ). Aristotele concorda con quest’affermazione, nfarafa anche I'esistenza di un
accadere non necessario, fondandosi sul manifedidede accadere, in cui I'evento accade “in
uno qualsiasi dei due modito( hogiter’ étychen e si manifestano enti che non sono sempre in
atto. All'interno del nichilismo vi e la convinzienche gli enti passano dalla potenza all’atto,
dal non essere all’essere, ma, anche dal puntést@i michilistico, la possibilita di essere e di
non essere, la contingenza degli enti, non pud@ssecontenuto manifesto, come Severino ha
mostrato in altre sue opet€.L’altro argomento con cui Aristotele respinge tmcezione che
tutto accade necessariamente e che, se cio fosse'wen ci sarebbe bisogno di prendere delle
decisioni, né di darsi da fare, con la convinziamhe agendo per produrre qualcosa questo
qualcosa si realizzera, e non agendo cosi nonadizzera”'’* Anche tale argomento per
Severino non regge, perché se tutto accadessesadeesente, anche le decisioni di cui parla
Aristotele accadrebbero necessariamente: la nézabtdl’accadere degli eventi non comporta
che tutte le coscienze siano nella verita relat®am a tale accadere; alcune di esse possono
trovarsi in errore e ritenere che le loro decisigmbducono degli eventi che non si

realizzerebbero se esse non prendessero tali al@cisi

189 E SeverinoFondamento della contraddizione.110-111.
10 cfr. E. SeverinoDestino della necessitdll, I1-1l; Studi di filosofia della prassil, 1I-111.
"1 Aristotele,De interpretatione18 b 31-33.
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Nella filosofia occidentale, da Aristotele ad Heggl afferma che esistono enti che hanno la
possibilita di essere e di non essere: lo Stagoitiene che non tutto avviene necessariamente
e che vi sono tuttavia degli enti che si producnaecessariamente; Hegel afferma 'esistenza sia
del divenire dell'accidentale, di cio che puo essenon essere, sia del divenire necessario delle
categorie dell’Assoluto. La filosofia contemporané&ndandosi sul concetto nichilistico del
divenire, afferma I'impossibilita di ogni necessgauindi anche di un divenire necessario: cio
viene affermato nonostante la contraddittorieta cehcetto di possibile, che €& possibile
verificare dallo stesso punto di vista del nichiltcs e che implica la necessita del divenire. Nel
sottosuolo della filosofia contemporanea puo appasia I'impossibilita di ogni divenire
necessario, come avviene in pensatori come Nietz€a@ntile e Leopardi, sia 'impossibilita di
ogni divenire non necessario. E’ possibile quinké amel pensiero contemporaneo appaia la
contraddittorieta del divenire in quanto tale, coba, secondo Severino, € gia avvenuta, sia
pure in forma implicita, nel pensiero di Leopafflie di Nietzsch¥* questi due pensatori
giungono “all’estremo confine entro il quale il hitsmo, restando tale, pud prendere coscienza

della propria follia.*"

2.3 La contingenza dell’'ente e la liberta.

La dimostrazione della contraddittorieta del cotwei potenza implica la contraddittorieta del
concetto di possibilita, vale a dire comporta Eafhiazione della necessita di tutti gli enti e la
negazione della contingenza di essi. Al tema dwldingenza dell’ente Severino, in una delle
sue opere maggior)estino della necessitagdedica il capitolo intitolat®all”evidenza” della
liberta all’'oltrepassamento del problema della litie in cui egli analizza le tesi di Aristotele in
materia, mostrandone la contraddittorieta e pem@oeosi alla negazione dell’esistenza di enti

contingenti e, conseguentemente, alla negazionkedgsienza della liberta. Quest’ultima

12y nota 96.
173y, nota 97.
17 E. SeverinoFondamento della contraddiziong.112.
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importante tesi viene presentata in maniera clsiana fin dall'inizio di Destino della
necessita “La liberta appartiene allessenza del nichilismossia all’alienazione che,
completamente inavvertita, guida e domina lo syitugella civilta occidentale. Attendendo il
tramonto dell’alienazione, il destino della veritalo stare della verita- attende quindi il
tramonto della libertd™ L'inesistenza della liberta costituisce certamemba delle tesi pit
problematiche del pensiero di Severino: € di grang®rtanza, quindi, analizzare il modo in
cui essa viene fondata, che e quanto si cercherfarei nel presente paragrafo, ponendo
successivamente a confronto le affermazioni delséifo bresciano con le tesi del teologo
Messinese, tra gli esponenti del pensiero cattatio® in maniera piu profonda e interessante

hanno cercato di instaurare un dialogo con il ifosbresciano.

2.3.1 L’ énaugorepilery.

All'inizio di Destino della necessitéSeverino afferma che “L"esserero( civai, €sse)e la
condizione che impedisce alla cosa di essere umieniea cosa non € un niente peréhquesto

‘®’ & appuntors s, 'essere.*’® La cosa non & perd legata all’essere in modo itiefinessa &
contesa tra I'essere e il niente ed é indecisadue. Tale concezione della cosa, fondamentale
per I'intera storia dell’Occidente, viene espredsaPlatone nel quinto libro delRepubblica
parlando di essa comeeaugoreoilent’’, termine che Severino riconduce all’'espressioreayr
oiCety émi Ta aupotega , doveépilery indica il contendere dei contendenti @@a, che in greco
indica la contesa) e I'espression@ augsteoa, che letteralmente significa “I'uno e l'altro”, si

riferisce all'essere e al niente. “La cosa é ‘ibaitersi tra I'uno e laltro’. La parola greca

15 E. SeverinoPestino della necessit.19

7% op.cit, p.21.

YT sl yap Tatra naugoteaile, xal o’ elvar ofite wi) elvar  oldd alr@y duwvatoy mayivs voioal, olte dueiTson obire
oldéregov.” * infatti, anche queste cose sono a doppio seash nessuna di esse si pud con certezza petisarga
0 non sia, né che sia ambedue le cose, né chessama delle due.” PlatorRRepubblica479 c, trad. R. Radice e
G. Reale, RCS Libri spa/Bompiani, Milano, 2009. &3te cose sono parimenti ambigue, e di nessunssdi s
pud pensare in modo univoco né che & né che noé éhe valgono entrambe le alternative oppure nesdalle
due.” PlatoneRepubblica479 c, trad. M. Vegetti, RCS Libri spa, Milan®05.
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emaupotepiCery mette I'accento su questo aspetto déiflzry e quindi significa innanzitutto
'essere incerto, indeciso, oscillanté utramque partem oscillari¢’® La cosa si dibatte tra
I'essere e il niente in quanto essi se la conteodan quanto € cio che & conteso dall’essere e
dal niente.l’ énaugorepilery deve essere inteso come riferito non soltanterad diveniente,
come Platone dice esplicitamente, ma, se si comsitisignificato profondo del citato passo
dellaRepubblicaesso deve essere considerato come riferito @lienquanto ente, vale a dire
alla totalita dell'ente. Posto I'ente in questo mpsi deve affermare che “In quanto indecisione
(énapgoreoiler) tra I'essere e il niente, I'ente in quanto entibeérta.”’® L’ente si presenta come
non legato né all’essere, né al niente, liberalalfessere, sia dal niente: cosi concepito, esso e
libero da ogni legame ed € quindi in sé stessatéib&ssoluta. Il legame originario della cosa,
costituito dal suo legame all’essere, nel pensieetafisico € un legame che si puo sciogliere e
come tale e liberta. La metafisica contrapponet&éeanil niente: questa contrapposizione non si
basa pero sull'identificazione dell’ente con il Aoiente, ma si fonda sull’idea che I'ente & di
fatto unito all'essere, cioé tale unione & qualatisgzccidentale: in questo modo I'ente in quanto
tale e liberta infinita. Con il pensiero metafisitzo storia dell’Occidente diventa storia della
liberta. Con la concezione della cosa cafgueorepileiy tra essere e niente, diventa possibile
sia la liberazione dall’'essere della cosa, siddardzione dal suo non essere: annientando le
cose, ci si libera dall’essere, mentre la creazidelee cose € la liberazione dal niente. Con
I'analisi fin qui condotta Severino puo quindi affeare che sia la creazione, sia la liberta sono
concetti che non compaiono con il cristianesimo,so@o introdotti sul fondamento del senso
dell'ente stabilito dalla filosofia greca. “LEraugorepilery — in quanto determinazione dell’ente
in quanto ente — e la pura essenza della libeit& @ella creazione e dell’annientamento delle

480 L’

cose). émaupotepilerv rende anche possibile il progetto di guidare dikezione tra

I'essere e il niente, in cui esso consiste: pondigmbe come liberta assoluta, diventa possibile

18 E_SeverinoPestino della necessitd.21.
9 0p.cit, p.30.
%0 op.cit, p.33.
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il tentativo di portare le cose all’essere o dimogerle nel nulla. Tale tentativo e la forma
estrema della volonta di potenza, in cui la potemaza trova piu limiti in ordini o legami: la
volonta di potenza che anima I'Occidente € il pttmeli controllare e guidare I'estrema
oscillazione dell’ente tra I'essere e il nienteegpressione originaria della volonta di potenza e
I'apertura del senso dell’ente posto dal pensieetafisico: “Nella apertura del senso dell’ente
comeénaugorepilery tra I'essere e il niente, appare cioe la formeeesa della volonta di potenza

allo stato purg’*®!

2.3.2 La contingenza dell’ente e la sua fondaziomella filosofia aristotelica.

L’ente concepito come&naugoreoilerv tra I'essere e il niente € anche il fondamentdedel
posizioni che affermano la contingenza dell’en&.é detto che I'ente cosi concepito, se €, puo
liberarsi dall’'essere, e se non €, puo liberarsnamte. La liberta assoluta dell’'ente implica che
esso, nel suo movimento tra I'essere e il nientideeo anche da ogni percorso obbligato: I'ente
e libero perché diviene, ma é libero anche nel miadoui diviene. Il modo in cui I'ente e
divenuto avrebbe potuto essere diverso da quebodcHatto si € verificato, e il modo in cui
diverra potrebbe essere diverso da quello chetigfatente si verifichera. Limauporepilery
porta ad affermare che la storia del mondo nongss@re vista come concatenazione necessaria
di eventi e che essa, al contrario, avrebbe pawubdgersi in maniera del tutto diversa da come
di fatto si é svolta e altresi potrebbe svolgarsiniodo del tutto diverso da come si svolgera in
futuro. Gli eventi che accadono nel mondo sono ingetti: essi accadono, ma potrebbero
anche accadere in modo del tutto differente, pddaadl’essere eventi diversi da quelli che di
fatto accadono, i quali viceversa potrebbero restel nulla. Anche le decisioni degli uomini
sono enti che si inscrivono nella storia e quitich’esse avrebbero potuto non essere prese,

restando nel nulla, cosi come le decisioni nongpeasebbero potuto uscire dal niente: questo é

181 ESeverinoDPestino della necessitd.37.
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il senso della liberta delle decisioni umane, obstituisce il libero arbitrio, che in gran partd de
pensiero occidentale € una caratteristica essenzlelluomo. “Ill ‘libero arbitrio’ e la
‘contingenza’ [...] delle decisioni umané®?

L’affermazione della contingenza di tutte le cosleeenti compare quando il nichilismo si e
fatto rigoroso e coerente: nella storia della mgizd essa € stata lungamente contrastata
dall'affermazione dell’esistenza di un ordine imatite negli eventi umani, ordine che e stato
definito di volta in volta come fato, predestinamo concatenazione causale necessaria,
meccanicismo, determinismo, sviluppo necessarite deise del mondo. L’affermazione del
divenire inteso in senso nichilistico come evidewzaminaria porta pero alla liberazione da
qualsiasi concezione che intenda affermare un erdecessario nello sviluppo della storia
umana e che si ponga come verita incontrovertil@igni verita assoluta e incontrovertibile,
come tale, regola e controlla tutto cio che progidal niente e ritorna nel niente: se pero una
verita, un ordine, una regola riesce ad anticigdirenti che escono dal niente, non si puo piu
ritenere che questi ultimi provengano dal nientein@i, siccome l'uscita degli enti dal niente e
per il pensiero dell’Occidente I'evidenza origirsgra regola che nega tale evidenza deve essere
cancellata. “Il concetto di uno sviluppo necessalglla storia rende impossibile la storia; e
quindi la storia provvede a togliere quel concetfd.Quando il nichilismo ha raggiunto la sua
coerenza, inevitabilmente deve affermare la cortizg degli enti e delle azioni umane e deve
considerare la storia come libertd assoluta. lewire nichilistico implica la negazione dell’
émriuy € di conseguenza l'affermazione della contingetegli eventi e del libero arbitrio.
Anche la filosofia di Aristotele afferma la contamga e il libero arbitrio, ma questo non
attraverso la negazione dedtisryuy, bensi continuando ad affermarla e comprendentiase

ad essa il divenire. Nel pensiero aristotelico duihnichilismo non raggiunge la sua coerenza,

182F SeverinoPestino della necessit{.68.
183 op.cit, p.69.
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data dalla negazione debmoryuy, anche se con I'affermazione della contingenza espame
una tesi che appartiene alla coerenza profondaickalismo.

Severino propone quindi un’analisi di alcuni padsliDe interpretationedi Aristotele, con cui
intende mostrare che la contingenza dell’ente, raffiéa dallo Stagirita, non pud essere
considerata una tesi fondata sull'evidenza. Egiinde le mosse dal concetto aristotelico di
potenza §vauis), che € uno dei modi in cui I'ente & ente: cio éha potenzarp dvvatoy) NON €

in atto; essere in potenza equivale a non esseattdnl’essere in potenza da parte dell’'ente &
I'essere niente dell’attualita dell’ente. La potanz quanto tale per Aristotele ¢ liberta: essa € |
capacita dell’ente di liberarsi dal niente e dakere, cioé di divenire. L’ente puo divenire solo
se per esso non vi e impossibilita di liberarsiléséere e dal niente: I'ente in cui tale
impossibilita & assente, ed € quindi capace didilseé éro duvatoy, I'ente in potenza, e cid che
non possiede questa capacite édivatoy, 'impossibile-impotente. L’assenza dell'imposéiai

di liberarsi dall’essere e dal niente implica anclee possibilita che qualcosa, pur potendo
essere, invece non sia, e, pur potendo non eseseeee sia™®* Cio significa che I'ente, pur
avendo la capacita di liberarsi dall’essere (orihte), puo tuttavia restare legato all’essere (0
al niente): la liberazione dall’essere ( o dal te¢mla parte dell’ente non e qualcosa che avvenga
in maniera necessaria, ma e essa stessa libeuwnd g presenta come contingenza, e riferita
alle azioni e decisioni umane come libero arbittia. contingenza dedwarsy € espressa da
Aristotele con I'affermazione che “ cid che e intgrza ha la possibilita di passare e di non
passare all'atto*® Nel De interpretationelo Stagirita pone un’implicazione immediata tra
assenza dell'impossibilita della liberazione dalfere e dal niente e non necessita, tra il “non
essere impossibile”ofx adivatoy eivar ) € il “non essere necessaridiA avayxaiov elvai):
I'assenza dell'impossibilita del divenire e la si@gsontingenza del divenire. Tale implicazione é

espressa con I'affermazione “negli enti che norossempre in atto esiste la capacita di essere e

184 Aristotele,Metafisica 1047 a, 20-22.
18 op.cit, 1088 b, 19-20.
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di non essere*® L’ esistenza di enti che non sono sempre in agvigente, & I'evidenza stessa
del divenire e I'essere di questi enti non e near@ssperché altrimenti sarebbero sempre in atto.
La non necessita di cui qui si parla e il non essempre in atto ed € quindi differente dalla non
necessita intesa come contingenza, cioeé come [ldasithe qualcosa, pur potendo essere,
invece non sia. Nel pensiero aristotelico viene assa pero I'esistenza di enti che non sono
sempre in atto ( e quindi sono non necessari irstqueenso) che tuttavia devono passare
necessariamente dalla potenza all’atto: un ente ndre € sempre in atto puo generarsi e
corrompersi necessariamente e dunque puo non essaiiagente. NeDe interpretationesi
attua invece un’identificazione tra il non essenpassibile {ix advvatoy eivar ) inteso come non
essere sempre in atto e il non essere impossitidsd come contingenza, come possibilita di
essere e non essere. Quindi I'implicazione tra essere impossibile e non essere necessario
(odx  avayxaiov eivar), quest'ultimo inteso come non essere sempretm &ble anche come
implicazione tra non essere impossibile e non essecessario, inteso come contingenza.

Per Aristotele I'affermazione che tutto accada pecessita costituisce un assurdo, perché
esistono enti contingenti, che hanno la possibifjteando sono, di non essere invece di essere e,
quando non sono, di essere invece di non essarste.tontingente & smorep’ Zruger'™’ |, “cid

che é in uno qualsiasi dei due modi”, dove i dugliilstanno ad indicare I'essere e il non essere:
I'ente contingente e in equilibrio tra I'esserd aiénte. L’affermazione che tutte le cose sono e
divengono per necessita € assurda, perché secornstotédle nega I'evidenza, nega cio che
vediamo: “Vediamo infatti che le cose future prema@rincipio dalle deliberazioni e dalle
azioni e che in generale esiste negli enti chesamo sempre in atto la capacita di essere e di

non essere; per essi sono possibili entrambe le, coig I'essere sia il non essere, e

conseguentemente sia il divenire sia il non divesrersono molti gli enti che si manifestano con

1% Aristotele,De interpretatione19 a, 9-10.
187 op.cit, 18 b, 6.
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questa proprietd®® In questo passo si afferma in primo luogo che thdto avviene per
necessita, perché e evidente che vi sono eveniri fohe dipendono dalle decisioni e dalle
azioni umane: tali decisioni e azioni sono entitoayenti, enti che possono essere e non essere;
in questo modo I'esistenza del libero arbitrio @egmosta come evidente ed é affermata nel
modo piu chiaro. Nel passo citato si afferma pajémerale che e evidente che gli enti che non
sono sempre in atto hanno la capacita di esselienendessere: tra questi enti rientrano le
decisioni e le azioni umane. L'evidenza del libaxbitrio € quindi un caso particolare
dell’'evidenza dell’'esistenza di enti che non seempre in atto ed hanno la capacita di essere e
di non essere. In questo modo Aristotele identi§iaenti che non sono sempre in atto, la cui
evidenza e la stessa evidenza del divenire, ergli contingenti: ma questi ultimi “sono
certamente enti che non sono sempre in atto, neeggeno questa proprieta in mapecificq

nel senso cioe che quando sono in atto sarebbéuti pssere in potenza invece che in atto, e
quando sono in potenza sarebbero potuti esseréanraece che in potenza. Nel pensiero
aristotelico, I'evidenza del genere (cioe del divené immediatamente posta come evidenza di
questa sua specificazione (cioé della ‘contingdriZ& Per Severino, quindi, Aristotele
identifica erroneamente la capacita di essere eegsere intesa come capacita propria dell’ente
che non é sempre in atto, con la capacita di nearesntesa come non necessita di essere da
parte dell’ente. Dal punto di vista aristotelico ptrebbe invece affermare I'evidenza del
divenire dell’'ente senza affermarne anche la cgetiza: questo anche se l'affermazione di
guest’ultima rientra nella coerenza del nichilisrabe certamente afferma sia il divenire sia la
contingenza dell’'ente.

Tuttavia la contingenza non puod essere affermatameno dal punto di vista del nichilismo,
sulla base di altre considerazioni. Un mondo che asiste € un mondo che non appare:

I'affermazione che un mondo inesistente potrebbistexse invece del mondo realmente

18 Aristotele,De interpretatione19 a, 7-12.
189 E SeverinoPestino della necessit.74-75.
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esistente, I'affermazione della possibilita deiésnza di tale mondo inesistente, riferisce il
predicato della possibilita a qualcosa che non @pplamondo inesistente, e quindi “non puo
essere l'espressione di un contenuto che appargu&eosa non appare non pud hemmeno
apparire [...] che un certo predicato convenga adafcosa.*®® Si puo affermare perod che il
mondo esistente potrebbe non essere ed e quintingente, solo se il mondo inesistente é
possibile. “La contingenza dell’esistente é ciostkssa possibilita dell'inesistente; si che il non
apparire della possibilita dell'inesistente € loessb non apparire della contingenza
dell'esistente.*** Considerazioni analoghe a quelle ora svolte rigmad un mondo inesistente
possono essere ripetute nei confronti del mondionerde esistente e del mondo futuro. Se si
afferma che il mondo esistente, che appare, sagtinéo non esistere, occorre osservare che il
mondo esistente aveva la possibilita di non essmexe di essere prima di esistere, ma una
volta che e entrato nell’esistenza non ha piu kssimilita di non entrarvi. La possibilita di non
esistere si puo riferire al mondo esistente solango ancora non esiste: ma quando esso non
esiste, non appare nemmeno e quindi anche in qoastoil predicato della possibilita e riferito
a qualcosa che non appare e non puo essere umgtntde appare. Un discorso simile va fatto
considerando un mondo futuro che potrebbe noneesistun mondo futuro che non esistera ma
potrebbe esistere: entrambi questi mondi non appa@quindi vale la considerazione svolta
riguardo al mondo esistente. Per Aristotele pandndo esistente ha la capacitévdus) di
svilupparsi e di non svilupparsi, che € il prinoiglello sviluppo e del mancato sviluppo che
produce il contingente, cid che €, ma sarebbe paotoh esserer§ omorep’ éTugey). LO sviluppo

(e I'assenza di sviluppo) dell’esistente, poichéaga non esiste, € un contenuto che non appare:
se si afferma che esso e contingente, la contirger®ne dunque riferita a qualcosa che non
appare ed e essa stessa un contenuto che non;appam@sservazione puo essere fatta valere

anche nei confronti della contingenza della capatiisviluppo da parte dell’esistente.

10E SeverinoPestino della necessitd.75.
¥lop.cit, p.75.
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La fondazione della contingenza dell’ente operaiaAdistotele deve essere considerata per
Severino come un procedimento di tipo induttivo ¢oi ad un ente viene attribuita
contemporaneamente la capacita di essere e digs@neequalcosa, che in passato sono apparse
successivamente come capacita di tale ente e dhalna¢nte non appaiono come sue
determinazioni. Questo tipo di capacita coincide katto che appare: n€e interpretationesi

afferma che “cio, di cui si dice che & capace Aimiatto™®?

e dunque e “manifesto, in quanto e
in atto”!*® L’esempio portato da Aristotele & quello dellariagche incomincia a bruciare: in
guesto modo essa attua la sua capacita di brusiba@pare che prima di bruciare era capace di
non bruciare e quando brucia é capace di brudaregpacita della legna di non bruciare e |l
suo effettivo non bruciare e la sua capacita dciare e il suo effettivo bruciare. Queste due
capacita appaiono in maniera successiva, primdagdiehon bruciare e poi quella di bruciare: si
puo concludere che é evidente, sulla base delkexd del divenire, che anche la legna che
attualmente non brucia ha la capacita di bruciar@ @on bruciare. Tale capacita pero e
differente dalla capacita che coincide con l'atessa e la potenza di bruciare e di non bruciare,
che non e qualcosa di manifesto, ma € qualcosassilgle e quindi di non reale in atto.
L’esistenza di tale capacita non puo essere pastee uin’evidenza, ma deve essere considerata
un problema, come anche e un problema che la ¢apa® coincide con l'atto sia contingente,
cioé se la capacita in atto avrebbe potuto nonresseajuindi sarebbe potuta coincidere con
I'atto la capacita opposta . Il nichilismo assunoene evidenza il divenire, inteso come uscire
dal nulla e ritornare nel nulla da parte degli eatcio avviene anche nella filosofia aristotelica:
tuttavia anche ponendo come fondamento I'evidemrtaigienire, non si puo affermare che sia
evidente la contingenza dell’ente, che essa sidatm fenomenologico. Il pensiero di Aristotele
risulta dunque incoerente in quanto afferma laiogehza, ma non la puo fondare in modo

adeguato. Con l'affermazione della contingenza’etelt egli esprime pero la coerenza del

192 Aristotele,De interpretatione18 b, 6.
193 0p.cit, 23 a, 8.
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nichilismo, che afferma appunto I'esistenza sidadebntingenza sia del libero arbitrio, che
appartengono all’essenza del divenire, ma non bake dell’ evidenza: “Il nichilismo coerente
non afferma la contingenza come evidenza fenomgiwap ma come conseguenza

"194 yale a dire la contingenza in esso viene affearsatla base

dell'impossibilita dellémorguy
dell'esclusione di ogni verita definitiva e assalut

Nel De interpretatione viene posta la coincidenza tra dbvatoy inteso come ente che non e
sempre in atto e duatoy inteso come ente che puod essere e non essesttélieé porta come
esempio degli enti che non sono sempre in attoaihtello “che ha la possibilita di essere
tagliato e tuttavia non sara tagliato, ma si logpmima di esserld®. Il mantello esiste come
non tagliato ma sarebbe potuto esistere il suor éssgiato, e questa possibilita € quella
dell'ente che pu0 essere e non essere, che quipds® in modo evidente come ente non
necessario: “L*evidenza’ del ‘divenire’ attrae & sl‘contingente™*® L'identificazione
compiuta da Aristotele dei due sensi éekroy Ssopra citati non pud essere ridotta a semplice
errore 0 incoerenza, ma rivela neltiorguy dello Stagirita la potenza della dominazione del
nichilismo, che per essere coerente con la suanassdistrugge la coerenza formale del

pensiero aristotelico. Di cio si ha un esempio cagditolo terzo del libra@® della Metafisica

dedicato al’esame delle dottrine dei Megatiicon una dimostrazione di tipo elenchtéd,

194 E SeverinoPestino della necessit#.80.

19 Aristotele,De interpretatione19 a, 12-14.

19 E SeverinoPestino della necessit{.81.

197 a scuola megarica & una delle scuole socratfoneata da Euclide di Megara, amico e discepolSatirate. |
maggiori esponenti furono Eubulide di Mileto, Stile di Megara e Diodoro Crono. | Megarici diedem u
rilevante contributo agli studi logici, soprattutton la formulazione di celebri paradossi, comdlgdel mentitore

e del sorite, e con I'approfondimento delle nozimaidali di possibile e necessario.

198 | glenchos(#eyxos), cioé la confutazione, & il metodo adoperato dar&@e consistente nel porre in luce la
contraddizione a cui conduce l'asserzione dellfiotutore e che quindi consente di liberare quéstio dalla
presunzione di sapere. Aristotele lo definisce ctammostrazione del contraddittorio” e ne ha dat@ importante

e celebre applicazione nella dimostrazione delggio di non contraddizione. Sullimportanza delénchosel
pensiero di Severino: “...quella che, per la filoadflassica, & senz’altta figura fondamentale della struttura del
sapere: Blenchoscioe la ‘confutazione’ che si rivolge contro cholendo rifiutare certi significati o certi assgé&
inevitabilmente costretto, per poterli rifiutared accettarli. Se €lenchose la figura fondamentale del pensiero
classico, € anche la meno frequentata nella rilassche la filosofia oggi esercita intorno a gpehsiero. La
discussione del senso e della portata éleltichos il fondamento di tutti i miei scritti.La tendenza fondamentale
del nostro tempgp.90-91. Sul tema dedllenchogroviamo, tra le altre, ampie trattazioniRitornare a Parmenide
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consistente nel mostrare che la loro negaziona delhtingenza e del libero arbitrio implica la
negazione del divenire, che costituisce I'evidenizginaria e che quindi in quanto evidente non
puo essere negato. La tesi sostenuta dai Megacdhe “c’é la potenza solamente quando c'e
I'atto, e che quando non ¢’ I'atto non c'é nepplarpotenza.**° Cio significa ad esempio che
la potenza di costruire e posseduta solo da chruisse in atto e non prima, e chi non sta
costruendo non ha la potenza di costruire. Da gquéssi consegue l'assurdo che “se
'impossibile € cio che e privo della capacita daveshire, per cio che non e divenuto sara
impossibile divenire®®® |a dottrina megarica finisce quindi con il soppere il movimento e il
divenire. “Infatti chi e in piedi stara sempre iregi e chi € seduto stara sempre seduto: se sta
seduto non si alzera mai, giacché per chi non haalzacita di alzarsi sara impossibile
alzarsi”?** La tesi dei Megarici, affermando che c'é potenzla suando c’é atto, identifica la
potenza e l'atto e nega il divenire; I'affermaziated divenire significa affermare che la potenza
c’é anche quando non c’e atto e implica quindiféahazione della differenza tra potenza e
atto. Affermare che un ente é in potenza anchedyuarnin atto significa dire che un ente ha la
capacita di non passare all'atto anche quando gser Bon & impossibile passare all'&ffoll
Juvatoy, I'ente in potenza, € il contingenteo (omotep’ éTugey), CiO che sarebbe potuto essere
invece di non essere e viceversa, e in questo ambittrano anche le decisioni umane. Nella
dottrina megarica la soppressione del divenire aotapla soppressione della contingenza
dell’ente, ma non si puo affermare che ogni negezidella contingenza implichi la negazione
del divenire: Aristotele, pur volendo dimostrareechon tutto diviene in modo necessario,
sostiene anche che vi € qualcosa che diviene pessi¢a e in tale divenire necessario si nega la

contingenza, ma non il divenire. La dimostraziorel'assurdita implicata dalla dottrina

(par.6,1l ‘valore’ dell’opposizione del positivo e del retgro), in La tendenza fondamentale del nostro tempo
(cap.lV, ‘Elenchod) e in Tautogs (cap. XXII — XXVIII).

199 Aristotele,Metafisica 1046 b, 29-30.

20 pp.cit, 1047 a, 10-11.

21 op.cit, 1047 a, 15-17.

202«g possibile che un ente abbia la capacita diressénvece non sia, e abbia la capacita di noeressinvece
sia”, Aristotele Metafisicg 1047 a, 20-22.
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megarica mostra appunto solo I'assurdita di talierida e non mostra I'impossibilita di ogni
altro modo di negare la contingenza: percio nonyalere come dimostrazione elenchica della
contingenza dell’ente. “ll divenire dell’ente esige certo che I'ente sia in potenza anche
quando non € in atto. Ma dal fatto che I'ente itepaa € cid a cui non & impossibile attuarsi
non segue che I'ente in potenza potrebbe essettaiinvece che in potenZ8* allinterno del
nichilismo si puo quindi pensare che I'ente in pagesia necessariamente in potenza finché non
deve necessariamente passare all'atto. Aristotelece anche nel nono capitolo della
Metafisicaripropone la tesi per cui, poiché I'ente in potelf@asrsy) € il non necessariwd
avayraiov), €SSO Si identifica con il contingent® @rmotee’ éTuyey). Il dwatoy identificato con il
contingente si identifica anche con l'accidentédigccidente € “cio che non esiste sempre, né
per lo pit®® e quindi & cid che, se esiste, sarebbe invecegnan esistere. Aristotele afferma
anche che “se non ci fosse I'accidente, tutto aetds necessariament®'e quindi afferma
che l'accidente ha la stessa funzione del contitgeénoltre egli dice che “dell’accidentale non
c’é scienza®® in tal modo egli si mostra consapevole dell'ingibditd di un sapere
incontrovertibile émoryuy) che anticipi il divenire. A tale sapere egli nemole rinunciare e
quindi riduce I'ente che non puo rientrare nel sampistemico all'accidente, vale a dire ad una
parte del tutto: il nichilismo coerente dira chenrwd pud essere sapere incontrovertibile del tutto
e che il tutto € accidente e liberta. Esso richikedeegazione di ogni immutabile e in questo
modo fonda la contingenza e il libero arbitrio: éuffondazione’, questa, che e lo stesso

risultato dellassenza di ogni fondazione assoléta™La distruzione dell’ émioriuy, cioé
dell'ideale di una fondazione assoluta del saperd, fondamento della liberta: la liberta €

appunto I'assenza di ogni fondamento assoltftd.”

203 E SeverinoPestino della necessit.85.
204 Aristotele,Metafisica 1026 b, 32.

2% op.cit, 1027 a, 13.

2% op.cit, 1027 a, 27.

297 E SeverinoPestino della necessitd.87.
28 gp.cit.,p.88.
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2.3.3 La liberta negliStudi di filosofia della prassi e I'oltrepassamento del problema della
contingenza e della liberta.

Prima che inDestino della necessitdl problema della liberta é stato affrontato dav&ino in
Studi di filosofia della prassiin questopera pero la sua trattazione risenteowmn del
nichilismo. In essa infatti viene affermata la tEsidamentale dell’eternita dell’ente in quanto
ente, ma permane la persuasione che il divenird dag, inteso come uscire dal nulla e
ritornare nel nulla, sia evidente. A causa del @m0 tra queste due tesi, di cui la prima
appartiene alla verita dell’essere e l'altra e ffetanazione ancora influenzata dal nichilismo,
negli Studiil libero arbitrio si presenta come qualcosa cheoam puo essere dimostrato, cioé
come un problema aperto che puo essere risoltmeigenso dell’esistenza, sia nel senso
dell'inesistenza di esso. Il nichilismo spinge aiacad affermare che I'ente “é qualcosa di cui
‘si pu0’ supporreche sarebbe potuto rimanere un niente, inveagcdiinciare ad essere, e che
avrebbe potuto continuare ad essere, invece din@ir@ niente?®® Si determina cosi una
radicale antinomia, consistente nel credere dirpdismostrare la nientita dell’ente proprio
quando si afferma la tesi dell'impossibilita chenffe non sia, che nega totalmente la nientita di
esso. NegliStudi € pero presente la tesi che la contingenza ebdrdi arbitrio non siano
contenuti evidenti: infatti i mondi possibili, cheotrebbero esistere in base alla contingenza
dell’ente, non sono mondi che appaiono e non paseesere considerati evidenti. In essi non e
pero presente il rilievo che l'affermazione che omdi possibili siano possibili riferisce il
predicato della possibilita a qualcosa che nonm@pagquindi questo riferimento non pud essere
un contenuto che appare: tale rilievo determinanéme in luce solo corDestino della
necessitacome si € visto in precedenza.

In Essenza del nichilismta persuasione dell’evidenza del divenire in semshilistico non

appare piu: il divenire appare ed appartiene sénz’alla verita dell’essere, ma deve essere

299 E SeverinoPestino della necessit.89.
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inteso come l'incominciare e il cessare di appatirgrovenire degli enti dal nulla, quando
entrano nell'apparire, e il loro ritornarvi, quandscono dall’apparire, non sono un contenuto
che appare: “guardando cido che appare non si pedehe’ che ne sia di cio che ancora non
appare o che non appare pft®"L’apparire tace di cid che gli sfugge: tuttaviaripossibile che
I'ente non sia, affermazione che vale per ogni entindi anche per I'ente che non appare
ancora o non appare piu e quindi sfugge all’appaf@on queste acquisizioni si puo affermare
che la contingenza e il libero arbitrio sono cofiagie appartengono all’alienazione del senso
dell'essere. Colzssenza del nichilismaene risolto il problema della contingenza delt&smma
rimane aperto il problema della contingenza com#ingenza dell’apparire: ci si pud ancora
chiedere infatti se I'ente che compare (0 scompasgkbbe potuto non apparire (0 non
scomparire), oppure tale comparire e scompariraosigualcosa di necessario. “Del tutto
immutabile sarebbe potuto comparire altro da c® dihfatto e apparso, oppure cio che di fatto
compare & cid che & destinato ad apparitéf”problema posto viene risolto iDestino della
necessitacon l'affermazione che anche la contingenza dgikéajpe € negazione della verita
dell’'essere. Se ogni ente € eterno, e eterno dfesfite costituito dall'accadere dell’ente, e se
I'accadere dell’'ente e eterno, & necessario chéel'accada. Inoltre & necessario che esso accada
con il suo senso determinato, cioé € necessaricacb&da quell’ente che accade. “Se infatti
I'ente che accade non accadesse, I'accadere dellien sarebbe — e, non essendo, esso, che
non € un niente, sarebbe un niente -, e quindisaoebbe eterno. Poiché ogni sintesi di enti € a
sua volta un ente, essa e un eterno; e quindiigsimidbile, ossia & necessario che gli enti si
mantengano nella sintesi che li unisce. Se siasgtrero alla loro sintesi, la sintesi non sarebbe,
cioé essa, che non & un niente, sarebbe un niéAtedccadimento dell’ente & una sintesi di
enti e come tale & un eterno: é quindi necesshed’'ente accada. Se pero si afferma che I'ente

che appare sarebbe potuto non apparire, e si afeguimdi la contingenza dell'apparire, si

210 E SeverinoPestino della necessit{.92.
2 op.cit, p.93.
#20p.cit.,p.97-98.
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afferma che I'ente che accade sarebbe potuto nmadare e si nega la necessita dell’accadere.
Se si afferma cio si ritiene possibile il non essdell’'accadere dell’ente, che € qualcosa di
impossibile. In questo modo Severino porta a cotaeluzione il problema della contingenza

dell’ente e del libero arbitrio.

2.3.4 Una risposta alla tesi di Severino sulla cangenza dell’ente.

Nellambito del dialogo tra i teologi cattolici d@manuele Severino, di cui si € gia parlato in
precedenzd® & di notevole interesse la posizione espressa.edmardo Messine$¥ in
riferimento al problema della contingenza nel lidt@pparire del mondo. Dialogo con
Emanuele Severino sulla “struttura originaria” delapere opera gia in precedenza presa in
considerazioné®

L’analisi di Messinese prende avvio da struttura originarig in cui Severino afferma
certamente che il divenire e I'apparire e lo sconnpalell’essere, e non il suo nascere e perire,
ma afferma anche che la totalita delle manifestazi®l'immutabile, vale a dire il mondo
diveniente, € solo per una decisione divina: tatalita quindi non € necessario che sia. Per il
Severino dela struttura originarial’affermazione fondamentale che I'essere € e nanmmon
essere non implica la conseguenza che il mondaaneuod non essere: cio significa solo che
I'essere del mondo contingente, con tutte le sukeplcci determinazioni, non puo essere Vvisto
come il luogo in cui I'essere nasce provenendondéh e perisce ritornando nel nuff&. Tale
posizione risulta differente da quelle che il foés bresciano presenta nei successivi sviluppi

del suo pensiero, in particolare rm&bscritto a Ritornare a Parmenidéncluso inEssenza del

23y, cap.1, par. 1.4.

214y nota 68.

25y, cap.1, par.1.4, p. 39-43.

216 « per La struttura originarig allora, che I'essere come tale sia e non possa non esseresignifica che il
mondo & e non pud non essere, ma soltanto chel&e&ontingente’ del mondo non pud essere intgganto alle
sue determinazioni, come il luogo del nascere epdeire dell'esseré L. Messinese,L'apparire del mondo.
Dialogo con Emanuele Severino sulla “struttura anigria” del sapere p. 354-355 (corsivo nel testo).
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nichilismo e in Destino della necessitthe come si € visto conducono alla negazione della
contingenza dell’ente e dell’apparire e quindi akmazione del libero arbitrio.

Secondo Messinese, la verita della tesi di Sevesuia contingenza dell’ente dipende dalla
verita o non verita dell’affermazione che I'immutah dell’essere implica I'eternita di ogni
ente, tesi fondamentale in tutti gli sviluppi delngiero del filosofo bresciano. Per il teologo la
concreta affermazione dellimmutabilita dell’essamplica I'affermazione del Dio creatore, tesi
in cui non viene negata l'eternita dell’ente, maaesiene affermata in senso diverso da quello
di Severino. Sulla base di cio la negazione deblatingenza non puo piu essere sostenuta in
nome della verita dell’essere: invece la contingetieve essere affermata sul piano metafisico,
in base al fatto che la verita concreta dell’entguanto ente si presenta unita alla verita di Dio
creatore, che ne costituisce'fibtndamento’ metafisico. La negazione della corgimzp deve
essere vista come una conseguenza del venir mérmengiero di Severino, a seguito della
svolta avvenuta comRitornare a Parmenidedi una chiara distinzione tra 'lmmutabile e il
diveniente: egli infatti presenta tale distinziammne una “differenza ontologica” che non e piu
necessario determinare come "differenza metafisithia tale distinzione “metafisica” tra il
diveniente e I'lmmutabile per Messinese non riemteh nichilismo, anche perché lo stesso
Severino continua ad affermare una irriducibilefestédnza tra mondo diveniente e Tutto
immutabile e cio lo avrebbe dovuto condurre al saipento della posizione di assoluta
reciprocita tra questi due ultimi. La tesi del tayd € quindi che, a riguardo della contingenza
dell'ente, puo essere ritenuta valida la tesi astnzla Severino nkea struttura originaria
guando si parla dell’apparire dell’essere, valéra del mondo e del suo accadere, cioé ancora
dell’'effetto dell’'atto creatore, per Messinese si@ si deve predicare I'essere nel modo che e
esso proprio. L'affermazione della creazione coteseh affermare anche la contingenza del
mondo senza ricadere nel nichilismo: la contingelzma conseguenza della creazione. Essa,
intesa nel modo corretto, non comporta I'affermaeiadi una rottura del legame tra gli enti e

I'essere, che implicherebbe il ricadere nella carmmee nichilistica dell’essere, ma va vista
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come l'indicazione piu concreta del legame delleeccon I'essere, e quindi con Dio creatore: la
contingenza € l'espressione del non essere I'Atssolla parte di cido che e distinto
dall’Assoluto. La contingenza inoltre non compoataun riferimento ad un tempo in cui gli
enti non sono ancora 0 non sono piu: essa appardlepiano della determinazione metafisica
degli enti e in questo senso prescinde da riferimaintempo inteso in senso nichilistico,

riferendosi piuttosto al tempo che trova il suodamento nell'immobilita dell’atto creatof&’

2.4 Cenni sull’eutanasia e la cremazione.

Negli ultimi due capitoli del libro “Sullembrione” Severino affronta i due problemi
dell’'eutanasia e della cremazione, con alcune brewmsiderazioni che ora, pur non essendo
strettamente attinenti col tema del presente lgvearanno analizzate, per completezza.
Riguardo all’eutanasia il filosofo rileva una caddizione presente nella normativa su di essa.
In molti paesi europei un tempo il suicidio veno@nsiderato un reato e chi lo tentava e falliva
poteva essere perseguito penalmente. Oggi, anchaliay non € piu cosi e colui che tenta il
suicidio puo essere considerato meritevole di semziltraterrene, ma non di punizioni terrene.
In questo modo si crea una disparita di trattameatohi ha la capacita fisica di darsi la morte e
chi non ha tale capacita, ma desidera intensanmeateée. Con la proibizione dell’eutanasia
viene negata la liberta di darsi la morte solo larcoche sono incapaci di farlo da soli: la legge
quindi tratta diversamente individui che, sullada®l principio di uguaglianza, dovrebbero

essere trattati allo stesso modo. Una legislazowerente dovrebbe o perseguire chi tenta il

27 “Rettamente intesa, la contingenza non implica comacezione nichilistica dell’essere, cioé unaurattdel

legametra gli enti e I'essere, ma & piuttodtadicazione piu concreta del legame delle cosa tessere, e quindi
con Dio creatoree percio deve essere intesa puramente come sispieslella non assolutezza di cid che non &
I’Assoluto. Rettamente intesa, la contingenza, cosie la creazionayon fa riferimento al tempo in cui gli enti
non sono ancora o non sono pjierché essa, appartenendo al piano della detzinive metafisicadegli enti,
sotto questo aspetfwescindedal tempo, che in tal caso sarebbe il tempo ngtiithmente inteso. D’altra parte, la
contingenza, in quanto é riferita alla qualita d&e propria degli entifa riferimento al tempo che ha il suo
fondamento nell'immobilita dell’atto creataré tempo che ha cioé la stessa qualita ontolodicguellaassicurata

al divenire in virtu della creazione.” L. Messingk&apparire del mondo. Dialogo con Emanuele Sevesnbda
“struttura originaria” del sapere p. 362.
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suicidio e coloro che lo aiutano oppure riconosagre tutti hanno la liberta di suicidarsi se
ritengono la vita insopportabile e non punire quindmmeno chi aiuta il suicida. Queste
affermazioni di Severino non tendono a sostenelieddaa dell’eutanasia: chi decide di dare una
buona morte ad un’altra persona, per qualsiasivoddi faccia, va considerato come un omicida
da perseguire penalmente. Prospettando il casa petsona che vuole morire perché soffre in
maniera insopportabile, ma non ha la capacita diida morte, il flosofo vuole mettere in
evidenza l'unico caso in cui a suo awviso il profidedell’eutanasia non e di semplice soluzione.
Un’ulteriore osservazione di Severino riguarda itirnoper cui il cristianesimo considera
colpevole il suicida: se si afferma che la vitanédono di Dio che solo lui puo toglierci, si puo
pensare al comune modo di donare qualcosa, in danb e qualcosa che non viene ripreso dal
donante e chi lo riceve puo farne cido che vuoleltia si pone sempre il problema di come
essere sicuri che la vita sia davvero insopporggier colui che afferma di ritenerla tale.

Sul tema della cremazione, si constata che il nardelle persone che sceglie di farsi cremare €
in rapido aumento, particolarmente nell’ltalia settionale. Questo fenomeno puo essere
spiegato in vari modi: con il desiderio di semphiie i rapporti con i vivi, oppure con la
convinzione che le forme tradizionali di sepoltgrano troppo segnate dall’esteriorita, oppure
ancora perché non interessa I'apparente rimpiaafoate dei vivi che non si sono amati molto.
Un motivo particolarmente significativo puo essguello di una vendetta verso la vita, che non
e stata molto generosa e quindi, incenerendo esatamido il proprio cadavere, non le si vuole
lasciare nulla. Si puo allora pensare ad una @t&zira I'aumento dei suicidi e I'incremento
delle cremazioni, che potrebbero essere viste domee di suicidio da parte di persone che non
sono riuscite a darsi la morte e quindi sopprimandéoro corpo dopo la morte. Questa
motivazione alla base della cremazione pud essmrsiderata come un segno della crescente
desacralizzazione dei nostri tempi e spiega arelpedibizione della cremazione da parte della
Chiesa. Quest'ultima infatti imponeva tale divigterché riteneva che con la cremazione del

proprio corpo si volesse manifestare la convinzide#'inesistenza della resurrezione della

97



carne: se non vi € la resurrezione, il cadavere gas&re incenerito, e se il cadavere diventa
cenere, non vi € la resurrezione. La cremazionegssere vista come una forma di suicidio da
parte di chi non crede nella resurrezione ed ucecidguesto modo la propria speranza di
sopravvivenza. A questo punto si puo pero prendereonsiderazione il Dio del Vecchio
Testamento, che dice ad Adamo: "polvere tu sei@olaere ritornerai®*2, Se consideriamo la
polvere come cenere, Adamo proviene dalla cenere @estinato a tornarvi: proviene da una
cremazione teurgica e vi ritorna. In questa cormrezi’'uomo é visto come un nulla originario e
viene ucciso due volte: una prima volta quando &ieoncepito originariamente come cenere e
una seconda volta quando viene considerato destmaivamente alla cenere. All'interno di
questa concezione puo dunque affermarsi semprka gionvinzione che 'uomo e con lui tutte
le cose siano nulla, e 'uomo si trova di fronteiehiamo del nulla che lo spinge ad annientarsi.
Ma nel profondo di ogni uomo vi e un’altra voce cliee che il nulla non esiste e che egli e gia
da sempre salvo dal nulla: per questa voce la neooteemorte di chi € eternamente salvo dal
nulla, perché ogni stato della vita del’'uomo, n@sajiovinezza, morte, &€ eterno. Tutti gli stati
della vita di ogni uomo sono eterni e la loro sénen é chiusa dalla morte, ma manifesta

all'infinito la Gioia in cui consiste I'essenza Hebmo.”?*°

8 Gen, 3,19.
29E. SeverinoSul’embrione p.126.
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3. NASCERE. E ALTRI PROBLEMI DELLA COSCIENZA RELIGI OSA.

NelloperaNascere. E altri problemi della coscienza religippabblicata nel 2005, Emanuele
Severino affronta numerosi problemi legati allact®sza religiosa cristiana, che comprendono
tra gli altri il rapporto tra Chiesa e democraza, tecnica, la liberta d’'insegnamento, Il
capitalismo, il ruolo dei mass media, la risurreeidi Gesu, il dialogo tra le civilta e I'etica.
Nella parte sesta del libro si prende in considerazil tema dell’'origine della vita, in quattro

capitoli che saranno ora esamirfati.

3.1 Meglio nascere.

In questo paragrafo viene riprodotto un articoldlgicato sul “Corriere della Sera” del 28
giugno 2002, con I'aggiunta della risposta ad aécahiezioni e di una nota. In occasione della
discussione in Parlamento della legge sulla feczioda eterologa, da parte cattolica fu
avanzato I'argomento che essa non era ammissibilé forti disagi mentali e affettivi a cui
potrebbe andare incontro il bambino concepito iestm modo. Cosi facendo pero i cattolici, per
evitare i disagi al bambino, propongono di nondardscere e di farlo restare nel nulla. Severino
quindi propone di chiedere ai bambini che gia soai attraverso la fecondazione eterologa se
essi avrebbero preferito non essere mai venuti@ldm. Una loro eventuale preferenza per
I'inesistenza sarebbe una risposta decisamentemstiana, assimilabile alla sapienza pagana
del Silené®, gia ricordata in precedenza ba buona fedeQualche bambino potrebbe invece
rispondere affermando di preferire di essere natola fecondazione eterologa, moralmente
sconveniente e irrispettosa dei suoi diritti, fmsto che non vivere per non vedere calpestati i

propri diritti. Una tale risposta metterebbe in \gradifficolta i cattolici, che dovrebbero

220 Alcune delle osservazioni presentate da Severifascerevengono esposte anche, in maniera meno ampia, in
Pensieri sul cristianesim@Rizzoli, Milano, 1995) nel capitolo XXIX intitolatImmoralita della scienz& inLa
legna e la ceneréRizzoli, Milano, 1999) nel capitolo X intitolatc”amore piu grande”. In entrambi i casi non vi
sono differenze sostanziali rispetto a quanto vessposto ilNascere.

2Ly, nota n.13.
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convincere il bambino in questione che per lui Bbeestato meglio non esistere per rispettare la
morale cattolica. Una considerazione che provoteriati paradossi € che anche un bambino
che nasca per effetto di una fornicazione o di dultario pud avere gravi disagi mentali e
affettivi: questa situazione puo essere consida@dtanzialmente analoga a quella del bambino
concepito con la fecondazione eterologa, dato mtemirambi i casi per la morale cattolica vi €
un disordine morale e per i bambini vi sono devpgdasagi. La coerenza imporrebbe allora ai
cattolici di comportarsi in modo analogo a quardoro fatto nei confronti della fecondazione
eterologa e di proporre come legge dello Statad@bjzione della fornicazione e dell’adulterio,
con relative sanzioni. Per il cattolicesimo i bamlsion nati e che resteranno inesistenti a causa
del rifiuto della fecondazione eterologa non hadirdti: se avessero il diritto di esistere, Dio
sarebbe costretto a rispettarlo e la sua creazimme sarebbe piu libera. Questa serie di
considerazioni conduce quindi alla discussionepdablema filosofico della liberta di Dio, che
lascia nel nulla tutto cio che egli non ha volutease.

Nella risposta data alle obiezioni avanzate al adicolo sul quotidiano “Avvenire” dal
professor Vittorio Morer?, Severino fa notare che il mostrare quali consereieerivano da
determinate premesse non significa sosteneredaBeguenze. Egli infatti non accetta alcune
fondamentali affermazioni del cattolicesimo, qualicreazione libera dell’'universo da parte di
Dio, e quindi il fatto che Dio non crei tutte leeature che potrebbe creare, la beatitudine del
paradiso e la continuazione della creazione coramagli uomini attraverso la generazione. In
maniera logica da queste tesi seguono le sorpréncEmseguenze richiamate da Severino in
precedenza, ma € evidente che non accettando neegse del ragionamento egli non accetta
nemmeno le conseguenze: e questo continuando i@ tkiseo discorso filosofico ben distinto
dal laicismo, che anzi a suo parere ha la stessaaatel cristianesimo. Gli uomini che Dio non

crea, pur essendo libero di farlo, cosi come glegsumani che non vengono generati dai

222 vjittorio Morero, sacerdote, & direttore del sedtiale «L’Eco del Chisone» della diocesi di Pinerisio
Piemonte ed editorialista del quotidiano «AvvenirBirige, inoltre, il coordinamento degli uffici ptorali della
sua diocesi
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coniugi, rimangono nel nulla, restano nel nulla. iMdase alle premesse della dottrina cattolica
certamente si deve dire che per tutti questi essadni non nati, piuttosto che rimanere nel
nulla, sarebbe stato meglio nascere, in modo deedaepossibilita di godere della vita eterna
nel Regno dei Cieli: non vi puo essere nessun dalerreno o male morale cosi grave da
rendere giustificabile la decisione di impediresigtenza terrena di qualcuno e la possibilita
della felicita eterna. Queste conseguenze delkainicattolica sono certamente paradossali ma
seguono inevitabilmente dalle sue premesse, chigpartano a negare la liberta di Dio e degli
uomini, costretti a generare tutti i possibili @ssenani. Si perviene cosi al risultato che le
premesse del cattolicesimo negano se stesse, getjadoro contraddittorieta. Il problema di
fondo e dato dalla concezione di un Dio che adraldona I'esistenza e ad altri no: se pero si
crede che qualcosa che non esiste sarebbe potgtaresse si crede nell’esistenza della
possibilita, si deve anche dire che il diritto edlistenza compete anche a chi puo esistere, che
peraltro secondo il cristianesimo esiste origimagate in Dio comsimilitudo??®

Nella nota successiva, Severino affronta brevemiépteblema della scienza. Nelle discussioni
sulla manipolazione delle cellule staminali i chtiohanno chiesto che la scienza faccia in
modo che in tale processo non vengano prodottstoutii embrioni, dato che questi ultimi sono
gia per essi esseri umani. Anche i cattolici cortagci non dubitano che l'autorita di dire cos’e
'uomo spetti alla scienza. Per Severino bisogwaée porsi la domanda su che cosa sia oggi la
scienza: essa infatti non pretende piu di mosteaverita del mondo, ma si costituisce come un
sapere ipotetico, basato su ipotesi che possonpreeessere smentite dai fatti. La scienza
consente di ottenere risultati straordinari, miatlo di essere diventata un sapere potentissimo
non puo condurre all'affermazione della sua verita scienza €& diventata un sapere
essenzialmente pratico, rivolto a migliorare le diaioni di vita del’'uomo, ma non puo piu

aspirare ad affermare la verita sul mondo e sultiao Della natura ipotetica del sapere

23 Cfr. cap.1 pag.4.
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scientifico, pero, non si tiene conto e si accettaomme verita le affermazioni scientifiche, anche
da parte del cattolicesimo. Per Severino questo taistituisce una penosa genuflessione della

religione, che pero rientra nella tendenza ineugadel nostro tempo.

3.1.1 La legislazione sulla vita nascente: StatoCGhiesa.

Nellanalisi del tema dell’'origine della vita, con connessi problemi della fecondazione
artificiale, dell’aborto e cosi via, si ripropongomolto frequentemente le questioni poste dagli
interventi legislativi su tale materia, che devomecessariamente tener conto delle diverse
posizioni filosofiche e religiose presenti nellacigba. Nell’articoloMeglio nascereSeverino
esamina cosi la tendenza da parte della Chiesgparpe le sue norme morali e le sue posizioni
sulla vita nascente, e piu in generale su tuttiobfemi bioetici, come leggi dello Stato con
relative sanzioni.

L’argomento dei rapporti tra lo Stato e la Chiesstato affrontato numerose volte dal filosofo
bresciano, e una trattazione di esso viene svaltheainNascere in particolare nella seconda
parte del volume. Lo spunto viene offerto da uncatiso tenuto da Giovanni Paolo Il al
Parlamento italiano nel novembre 2002, in cui ihtefice afferma che i complessi e difficili
problemi del presente possono essere affrontdél bake della fiducia nel patrimonio cristiano
dell'ltalia. 1l senso di questo discorso, seconda ben nota concezione della Chiesa, e che lo
Stato € un vero Stato solo se si fa guidare daltaavdel cristianesimo ed ha quindi il dovere di
essere uno Stato cristiano. Severino sostiene wesajconcezione € in sostanza omogenea alle
teocrazie e agli integralismi che si propongonovamie religioni mondiali. Infatti uno Stato
cristiano deve avere leggi che proibiscono la violiae dei principi cristiani: tali leggi devono
quindi prevedere una sanzione terrena per i trasgrie Pertanto per la Chiesa, sulla base della
concezione di un vero Stato cristiano, quest'ultideve usare il suo apparato repressivo per

punire le trasgressioni del messaggio cristian@lizeando cosi uno Stato teocratico e
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integralista. L’intenzione della Chiesa e tuttagaella di non intervenire direttamente in
politica, ma di parlare alle coscienze degli uomdicendo loro di costruire liberamente uno
Stato cristiano. Questo tipo di Stato perdo nonadsgssere teocratico anche se viene realizzato
sulla base della libera convinzione degli individhie ne fanno parte. Il discorso di Giovanni
Paolo Il afferma che i difficili problemi della seta contemporanea possono essere risolti solo
sulla base del cristianesimo, ma intende anchenadfiee, sia pure non perentoriamente, che lo
Stato democratico deve essere guidato dalla veriséiana. L’argomentazione di Giovanni
Paolo Il si basa sull'esistenza di diritti e valetici universali, a loro volta fondati sull’esisiz

di una verita ultima che certamente per il Papa eefita del cristianesimo: quest’'ultima deve
essere posta alla base di tutto I'agire dell’'uonuiedi anche della politica. Questa concezione
della verita rende inaccettabile l'alleanza tra derazia e relativismo etico, in quanto
quest’'ultimo mina la convivenza civile eliminandgno punto di riferimento. La tesi di
Giovanni Paolo Il si ricollega alla tradizione Slafica dell’Occidente e non tiene conto degli
sviluppi che si sono verificati nella filosofia demporanea, la quale viene appunto trattata dal
Pontefice come semplice relativismo etico: egli gate questo perché la filosofia odierna
ignora la propria potenza e non € cosciente dil tdte essa “e la distruzione inevitabile della
tradizione filosofica che sta al fondamento delessa teologia e della stessa fede cristf&ha”

| filosofi non sono coscienti di questa distruziomevitabile, che puo essere colta solo
scendendo in quello che Severino chiama il “sotitisuessenziale” della filosofia
contemporanea, ed anche la Chiesa puo quindi pemsiadi ignorarla.

Per quanto riguarda il rapporto tra la Chiesa @del@ocrazia, e la pluralita di opzioni etiche che
guest’ultima ammette, Severino osserva che netlaastl cattolicesimo ha riconosciuto un
carattere cristiano anche a forme di Stato molimaloe dalla democrazia. Superando l'ostilita

alla democrazia, causata anche dal clima antioslagiin cui le idee democratiche si erano

224 E. SeverinoNascere. E altri problemi della coscienza religippad8.
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affermate, la Chiesa ha accettato anche le fornt&tadd in cui la democrazia si proponeva di
trovare un accordo con il cristianesimo. Essa waatlitvolta in volta I'accordo di uno Stato con
la sua dottrina, considerando in particolare lacasdituzione e piu in generale le leggi che esso
si da. Da un punto di vista cattolico, vale semippeincipio che cid che conta di piu per 'uomo

e la salvezza dell’anima: essa € possibile ancloe Sdrova a vivere in uno Stato totalitario di
cui si devono rispettare le leggi, mentre I'anime gssere persa seguendo le leggi che in uno
Stato democratico sono in vigore per volere deleygioranza, come possono essere le leggi
attinenti al tema dell’'origine della vita (leggilkaborto, sulla limitazione delle nascite. sulla
fecondazione artificiale e cosi via). Attualmenge Chiesa e la maggior parte dei cattolici
preferiscono un ordinamento democratico dello Seattella societa. L'intenzione dichiarata
della Chiesa e quella di non mettere in discussi@mkemocrazia, ma il problema per Severino é
quello di comprendere se il cristianesimo, consittenella sua essenza autentica, puo rimanere
conforme a questa intenzione. Puo accadere infai una certa concezione religiosa o
filosofica sia animata da determinate intenziora, imvece venga spinta nella direzione opposta
dalla logica che € alla sua base: questo e prdpraso della dottrina cristiana. Per essa le leggi
vanno approvate e rispettate solo se non negameri@, che non € solo cio che la ragione
dell’'uomo riesce a conoscere, ma soprattutto évédazione di Cristo, che conferisce anche il
suo vero senso alla ragione umana. La verita qérsdiltanto quella data dal cristianesimo e lo
Stato e buono e fondato sulla verita solamentersma delle leggi conformi a tale verita: in tal
modo le leggi che permettono l'aborto, la fecondaei artificiale, la pianificazione delle
nascite, sono da rifiutarsi e i cristiani devong@gnarsi a modificarle. Si ripropone allora la
situazione gia vista, per cui una vera legge éelguel cui violazione comporta una pena e
dunque, in uno Stato che sia cristiano ed abbi l&gstiane, chi viola queste leggi deve subire
una sanzione. Coloro che non vivono cristianamenten tale Stato, dovrebbero essere puniti e

ci0 e sicuramente agli antipodi della democrazidatti lo Stato che punisce chi non segue
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determinati precetti fondati sulla religione e te@acrazia, vale a dire il dominio di una religione

e dei suoi esponenti sull'intera societd, come decei paesi islamiéf>

3.2 Uso degli embrioni e circolazione automobili€a.

L’analisi svolta in questo paragrafo riguarda eiia o0 meno dell’'uso degli embrioni a scopo
terapeutico o sperimentale e tende a metterecendicune incoerenze insite nella posizione dei
difensori della vita del’embrione. Sia coloro ch&engono lecito I'uso degli embrioni, sia
coloro che lo reputano illecito, ritenendolo unena di omicidio, hanno in comune il principio
di matrice aristotelica che afferma che se 'emiiviene lasciato nell’ambiente favorevole
dato dal grembo materno esso diventa un essereaurarsi ragiona secondo questo principio,
largamente condiviso, anche se per Severino essce raffatto indiscutibile, si deve ritenere
necessariamente che la distruzione di un embrionaea forma di omicidio: non si puo
affermare allo stesso tempo che lasciando I'embritgl suo ambiente esso diventa uomo e che
la sua soppressione nella fase iniziale della sistemza non € un omicidio. L'incoerenza da cui
sono afflitti alcuni difensori della vita dell’embne e che essi in certi casi ritengono che
I'omicidio sia lecito: cio avviene per esempio aetlottrina cattolica della “guerra giusta”, in
cui si afferma che e lecito far morire alcuni uonmimocenti a vantaggio di altri, situazione
questa paragonabile a quella degli embrioni sogpreer consentire la sopravvivenza di altri
esseri umani. Un esempio ulteriore dell'incoereazdato dal fatto che vengono accettate in
generale sia la liceita della circolazione autortistita, nella quale perdono la vita un gran
numero di persone, sia lo svolgimento di lavoriig@osi, che provocano anch’essi un numero
elevato di vittime. In entrambi i casi vengono miiée lecite attivitd che provocano la morte di
persone innocenti, e nelle quali si puo risconttaranalogia con la distruzione degli embrioni,

in quanto quest’ultima nei trapianti ha lo scopo ddilvare altre persone, cosi come la

%5 | temi trattati in questo paragrafo sono stati mmmente affrontati da Severino in varie opere, lérajuali
soprattuttdPensieri sul cristianesim@995) eLa buona fede. Sui fondamenti della mor@@99).
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circolazione automobilistica e i lavori pericolasdno necessarie per la sopravvivenza delle
societa che li accettano. Un’altra incoerenza msem rilevata nella legislazione italiana che,
se ammette I'aborto, dovrebbe ammettere ancheplaraessione degli embrioni per permetterne
I'uso nei trapianti. Tale incoerenza non riguaréaoda Chiesa, che, nella prospettiva del “male
minore”, non e riuscita a impedire la liberalizzam dell’aborto, ma tenta almeno di rendere
illegale la distruzione degli embrioni. Il fine dueste brevi osservazioni di Severino e di

mostrare la complessita dei problemi legati all’ eiore.

3.3 Su alcune tesi di Jurgen Habermas relative aiischi di una genetica liberale”.

Nel 2002 e comparso in traduzione italiana il lidrfuturo della natura umana. | rischi di una
genetica liberaledel professor Jirgen Habernfd$,tra i massimi filosofi contemporanei
viventi. La “genetica liberale” cui si riferisce Barmas e la possibilita, che potrebbe in breve
tempo diventare reale, da parte dei genitori dreusa terapie genetiche per manipolare gli
embrioni ed avere cosi dei figli che corrispondatie loro preferenze e ai loro gusti: essa e
“una prassi che rimette alla discrezionalita demigei I'intervento sul genoma degli ovuli
fecondati®®’. Nel suo libro il filosofo tedesco considera inettabile tale atteggiamento. Il suo
rifiuto dello “shopping in the genetic supermarketiviene all’interno del punto di vista per il

quale “superata la metafisica, la filosofia nondergiu in risposte vincolanti sulle questioni

2% Nato a Gummersbach, vicino a Dusseldorf (Germania), 1929, Jirgen Habermas ha studiato filosofia,
psicologia, storia, letteratura tedesca ed econen@attinga, Zurigo e Bonn, laureandosi nel 1954 woa tesi su
Schelling. Nel 1959 é diventato assistente di Thedl. Adorno all'Istituto per la ricerca sociale [iiancoforte,
allorché questo fu riaperto in Germania dopo liesiimericano. E rimasto assistente di Adorno fiha259; nel
1964 é diventato professore ordinario di Filos&i&ociologia a Francoforte sul Meno. Dal 1982, haubvo
insegnato alla Johann Wolfgang Goethe Universit&rancoforte sul Meno. Habermas € autore di nusigsoni
scritti, tra i quali ricordiamoStoria e critica dell'opinione pubblicél962); Logica delle scienze sociall967);
Teoria e prassi nella societa tecnologigE68);Conoscenza e interesEE68); Teoria della societa o tecnologia
sociale (1971, con N. Luhmann);Teoria dell'agire comunicativoche costituisce la susummateorica (1981);
Profili filosofico-politici (1981); Dopo l'utopia (1981); Etica del discorsa(1983); Il discorso filosofico della
modernita (1985); |l pensiero post-metafisic§1988); Fatti e norme (1992); Teoria della morale (1994);
L'inclusione dell'Altro. Studi di teoria politicd1998); Verita e giustificazione(2001); La costellazione
postnazionale. Mercato Globale, nazioni e demoera¢2002); Il futuro della natura umana. | rischi di una
genetica liberalg2002); Joseph Ratzinger - Jirgen HaberiRagjone e fede in dialogMarsilio, 2005.

2" Habermas, JI| futuro della natura umana. | rischi di una getuet liberale, p.80.
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della condotta di vita, personale o collettiva ske&.?*® Habermas si colloca in un contesto post-
metafisico, nel quale cioe la metafisica vienenuta superata: a questo proposito Severino
osserva che il superamento della metafisica vidfernaato in moltissime occasioni, ma le
ragioni di tale superamento non vengono quasi rolaiamate. La considerazione dei motivi per
cui la metafisica deve essere ritenuta superatgpnorpero essere ininfluente sui problemi che
si presentano all'interno del contesto post-mdtafjsanche se Habermas non si sofferma su
questo punto.

La critica fondamentale rivolta da Habermas allaegiea liberale, che propriamente si riferisce
all’eugenetica e non agli interventi di tipo terapeo, € che coloro che si ritrovassero ad avere
un genoma che sia stato prodotto o modellato dbdlse delle preferenze dei genitori,
potrebbero legittimamente chiedere conto ai creat loro corredo genetico delle
conseguenze per essi indesiderate. Inoltre quesktiidui non potrebbero piu fruire del diritto
ad esser padroni di sé stessi e di appropriarscatitamente della propria storia di cui tutti i
membri di una societa democratica godono. Un iddividal corredo genetico modificato anche
da adulto continuerebbe a dipendere dalla decisiwmaeersibile presa dai suoi genitori. In
questo modo un tale individuo non godra di una ode di uguaglianza rispetto a coloro che
sono nati dalla contingenza del processo della niggnione, cioe senza manipolazioni
genetiche. A tale critica di Habermas, Severinethiche, in una societa in cui interventi sul
genoma umano a fini eugenetici fossero effettivamenssibili, non solo potrebbero protestare
gl individui oggetto di tali interventi, ma anchmloro che non fossero stati manipolati
potrebbero sentirsi menomati e potrebbero chiecam® ai loro “designer” genetici di non aver
fornito loro una serie di opportunita rese possitalle tecniche genetiche. Inoltre anche questi
individui non soggetti a manipolazioni genetichetreverebbero a dipendere dalla decisione

irrevocabile presa dai loro genitori e non si gebtbero uguali a coloro che hanno avuto degli

%8 Habermas, JI| futuro della natura umana. | rischi di una geruet liberale, p.5

107



interventi sul proprio genoma. Secondo Habermdmita e la soppressione degli embrioni con
funzione terapeutica sono accettabili, mentre smrz’altro da rifiutare quando si preveda la
nascita di un bambino sano e che non causi grallgmi ai genitori. Il filosofo tedesco non

aderisce pero alle tesi di natura “metafisica” 'saibrione: il motivo per cui egli rifiuta la
soppressione degli embrioni e I'aborto deve esgenadi il diritto di ogni individuo di disporre
della propria vita, lo stesso principio da lui ¢attalere contro la genetica liberale, con la
differenza che in questo caso esso deve esseralitato da un individuo diverso dal bambino
non ancora nato. La rivendicazione del dirittospdrre della propria vita € possibile pero anche
per i bambini gravemente ammalati che i loro genipoeferiscono non far nascere, i quali
prendono anche in questo caso una decisione ligibite sull'esistenza di un’altra persona.
L’essere umano che per i genitori e la societarelannato ad una esistenza infelice potrebbe
giudicare in maniera molto diversa il suo statoo&rgbbe preferire alla non esistenza una vita
anche molto difficoltosa, in particolare se eglesse una coscienza religiosa cristiana 0 in
generale “metafisica”. Infatti il bambino ammalgtotrebbe nutrire la speranza di una vita
futura felice e cio potrebbe costituire un fattdeeisivo per cui egli avrebbe preferito nascere e
non restare nel nulla. Habermas sembra quindi dicege che la stessa radicale diversita di
parametri nel giudicare la propria vita che eglinagtie nel caso delle manipolazioni genetiche
deve valere anche nel caso della decisione sudieitaadi bambini con gravi malattie. Inoltre il
diritto a disporre liberamente della propria esige messo in campo dal filosofo tedesco contro
la “genetica liberale” che lo nega radicalmenteenei negato in maniera ancora piu forte
dall’aborto o dalla soppressione degli embrioni. densiderazioni di Severino sul libro di
Habermas tendono a mettere in luce le contraddiztbe si possono ritrovare nelle tesi
avanzate dal filosofo tedesco e non certo a sastdaevalidita della “genetica liberale”. Un
discorso filosofico che si spinga piu in profondit@n pud pero limitarsi a rilevare le suddette

difficoltd, ma deve mettere in discussione il moub cui viene inteso dalla filosofia
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contemporanea il rapporto tra pensiero “metafiseg@ensiero “postmetafisico” e il rapporto tra

filosofia e tecnica, due temi che € possibile @atiare in varie opere di Severino.

3.3.1 Il pensiero post-metafisico di Habermas e Iaetafisica secondo Severino.

In questo breve esame delle tesi di Habermas swalgpolazioni genetiche risulta di particolare
interesse l'accenno al tema del pensiero post-mE@f si cerchera ora di approfondire
brevemente il senso attribuito da Habermas a quespaessione e di confrontarlo con la
concezione della metafisica di Severino.

Il rifiuto della genetica liberale da parte di Halpas viene sostenuto, come si e visto, restando
all'interno della tesi fondamentale per la qualél@sofia, dopo il superamento della metafisica,
non crede piu alla possibilita di indicare dellspaoste vincolanti sulla condotta della vita
personale o collettiva. Per un periodo molto lumngidosofi si sono ritenuti in grado di poter
raggiungere la conoscenza vera della totalita de#tura e della storia e attraverso tale
conoscenza di possedere il quadro generale in colleca la vita dei singoli e delle comunita
umane. Tale quadro generale, costituito dallatsitaitdel cosmo, dalla natura dell’'uomo o dallo
sviluppo della storia, costituiva anche il fondameea partire dal quale la filosofia poteva
indicare i criteri di una vita giusta, tale da doste un modello sia per gli individui che per le
comunita. Le religioni indicavano il loro fondatoteme modello da imitare per conseguire la
salvezza e la metafisica indicava modelli di viia ger la massa sia per i privilegiati. Tali
concezioni sono state in seguito progressivamebbaralonate e il tempo di decadenza dei
modelli della vita etica si e fatto sempre piu laefinché si € arrivati alla constatazione del
fallimento dei tentativi della filosofia di indicarforme di vita valide in maniera vincolante. Nel
mondo attuale “la ‘societa giusta’ lascia liberétdue persone di decidere ‘che uso fare’ del

tempo della loro vita?*® Ognuno pud quindi realizzare la propria concezidineita buona in

229 3. Habermad| futuro della natura umangp.6.
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base alle proprie possibilita e preferenze. Nelbamdel pensiero post-metafisico la filosofia
pratica non afferma piu tesi normative, ma si cabree essenzialmente sulle questioni di
giustizia: le teorie della giustizia e della moraiesono allontanate dalla strada dell’etica, \aale
dire dall'indicazione di una dottrina della vitaugta. La filosofia contemporanea chiede di
astrarre dalle proposte etiche delle concezioniafisethe e religiose tradizionali e non
interviene piu in modo diretto nello scontro traedise. “Proprio nelle questioni per noi piu
rilevanti, la filosofia si ritira su una sorta diemalivello. Essa si limita ad indagare le
caratteristiche formali dei processi di autocompi@me, facendo astrazione dai loro

contenuti.®®* realizzando cosi quella che Habermas chiama uasterisione ben

giustificata”?**

Un’analisi piu approfondita della situazione delngiero filosofico caratterizzato dal
superamento della metafisica viene presentataldabfo tedesco nell'opera del 1988 intitolata
appuntoll pensiero post-metafisican particolare nella prima parteitorno alla metafisica?
Egli chiama metafisico il pensiero, costituito daauorma di idealismo filosofico, risalente a
Platone che, attraverso Plotino e il neoplatonigpagsando per Agostino, Tommaso d’Aquino,
Cusano, Pico della Mirandola, Cartesio, Spinoza ez, giunge fino a Kant, Fichte,
Schelling ed Hegel. Nell’'ambito del pensiero meiath Habermas si sofferma in particolare su
tre aspetti: il pensiero dell'identita, la dottridelle idee e il concetto forte di teoria. Il pesi
dell'identita € quel livello concettuale per cuifilsofia, avendo ereditato dal mito lo sguardo
sull’lntero, riferisce il Tutto al’lUno. L'uno e imolteplice, concepiti come rapporto fra identita
e differenza, costituiscono la relazione fondamerdal pensiero metafisico: 'uno é I'elemento
basilare, il fondamento essenziale, il principidogigine, da cui deriva il molteplice che si

riproduce come multiformitd ordinata. La dottrinalld idee e chiaramente la concezione

platonica per la quale I'ordine che fonda l'unig&di natura concettuale: i fenomeni vengono

230 3. Habermad| futuro della natura umangp.7.
»tipidem.
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ordinati seguendo l'ordine ideale delle cose steBseoncetto forte di teoria si riferisce alla
raccomandazione da parte della filosofia della datemplativa come via di salvezza: la vita
dedicata alla teoria si trova al di sopra dellesdibrme di vita, apre un accesso privilegiato alla
verita, riservato a pochi, e richiede una rinungilatteggiamento naturale verso il mondo,
mettendo in contatto con cio che é al di fuorigigbtidiano.

La metafisica e stata messa in questione e prohilerata da alcuni sviluppi storici provenienti
dall'esterno, di cui Habermas ne analizza quafiresentandoli come motivi caratterizzanti del
pensiero post-metafisico. Innanzitutto il pensiéostalizzante, orientato allUno e all’Intero,
viene messo in discussione dalla nuova raziongécedurale proposta sia dal metodo
scientifico-sperimentale delle scienze naturala sial formalismo della teoria morale e
giuridica. In secondo luogo I'affermarsi della cesza storica conduce alla concezione di una
ragione storicamente situata, che prevale su ugian@ non situata e spiritualizzata in senso
idealistico: si attua cosi una detrascendentalianazdei concetti della tradizione. Il terzo
elemento da sottolineare € costituito dalla svidftguistica, che comporta il passaggio dalla
filosofia della coscienza al ruolo preminente htiiio al linguaggio. Infine il primato della
teoria sulla prassi viene messo in crisi dal calinento delle prestazioni teoriche nei contesti
pratici in cui esse nascono e vengono utilizzatakka consapevolezza della rilevanza dei
contesti quotidiani dell’agire e della comunicazon

Per quanto riguarda le posizioni di Severino spesamento della metafisica, si puo dire che gl
elementi di novita che per Habermas caratteriziignensiero post-metafisico corrispondono al
processo di distruzione degli immutabili descrittda Severino come caratteristica della
filosofia contemporane®? Una descrizione del processo di distruzione dekdafisica viene
presentata da SeverinoTigchne. Le radici della violenZ4 e in Gli abitatori del temp&™ . Se

il tratto essenziale della cultura tradizionale eostituito dalla metafisica, oggi essa indica

232y par2.1.1.
23 E. SeverinoTéchne. Le radici della violenzRusconi, Milano, 1979.
234 E. Severino@Gli abitatori del tempo. La struttura dell’Occidene il nichilismg RCS Libri, Milano, 2009.
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qualcosa di nebuloso, irreale, infecondo. Per &adistruzione hanno collaborato diverse forze,
identificate nella scienza, la religione cristiafi@conomia e la politica: “L’analisi storico-
sociologica € dungue in grado di mostrare che gaiereligione cristiana, economia e politica
formano, nel’Europa moderna, un sistema di condizche rende impossibile la sopravvivenza
di un sapere che intenda scoprire la ‘verit&".La scienza mostra che 'uomo pud dominare il
mondo attraverso l'uso di procedure concettualedie ed opposte rispetto ai principi e ai
metodi del sapere metafisico. Per 'economia maal&mmetafisica € un sapere sostanzialmente
inutile, dato che il sapere di cui essa necessitpatlo che € in grado di incrementare lo
sviluppo economico. D’altra parte la religione maddisfare i bisogni dello spirito in maniera
piu concreta e comprensibile dalle masse: la ngtafie un sapere “aristocratico”, nhoncurante
del consenso di massa ed € questa una delle rdgratamentali del suo fallimento. In questo
modo la metafisica non riesce piu ad avere incidemiale e diviene un’occupazioneétites
intellettuali, che peraltro finiscono in ultimo driesse col rifiutarla.

La civilta occidentale ritiene quindi di aver defivamente messo da parte il sapere metafisico e
tende ad allontanare il sospetto che il sensosti egdella sua distruzione sia rimasto nascosto e
inesplorato. Ma per Severino un compito fondamentklla filosofia &€ proprio I'indagine sul
vero senso della distruzione della metafisica, gdiccorre rendersi conto che “la metafisica ha
preparato una volta per tutte - in un senso esalemmte sconosciuto alla nostra cultura —
I'abitazione all'interno della quale é cresciutd& preso significato il gigantesco intreccio di
fatti e di eventi che ha condotto la storia deltente sino alla civilta della tecnic&®
L’economia, la politica, la religione, la scienza tsovano completamente avvolte dalla
dimensione introdotta dalla metafisica, cosicchéoae affermare che “il fallimento della
metafisica & l'aspetto esteriore di una profond&lita trionfante.**” Per Severino nella

contemplazione metafisica € presente in manieraneggde la dominazione e I'aggressione

2% E. Severino@Gli abitatori del tempo. La struttura dell’'occidene il nichilismo p.193.
23 E_ SeverinoTéchne. Le radici della violenzRusconi, Milano, 1979, p.195.
>Tipidem.
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scientifico-tecnologica della terra, che progetigptoduzione e distruzione senza limiti della
totalita degli enti. Nel progetto tecnologico dednainio assoluto si celebra il trionfo della
metafisica: “nella distruzione della metafisicataeselebrato il trionfo della metafisica, ossia
della forma originaria della volonta di potenZ&>”

L’abbandono di tutte le verita definitive proposiala cultura tradizionale, identificabile con il
pensiero post-metafisico di Habermas, e il preealdella cultura scientifico-tecnologica
determinano un cambiamento radicale che per0 ammtin svolgersi all'interno della
dimensione dominante portata alla luce dalla m&tai ogni rivoluzione dell'Occidente si e
svolta all'interno di questa dimensione, cosi comgni critica antimetafisica e ogni
superamento e confutazione della metafisica somatiuda tale dimensione, che continua ad
essere ignorata sia da coloro che proclamano ldendwlla metafisica, sia da coloro che
vogliono ancora difenderla. La dimensione inauguiddlla metafisica puo essere identificata
con il senso della cosa introdotto dall’anticaddéia greca, quando ha cominciato ad intendere
la cosa come cio che oscilla tra I'essere e il teleda allora in poi, la cosa e cio che e
disponibile all’essere e al niente. “La cosa, iamfo tale, &€ ‘cio che &’: cio che €, ma che non
era (non esisteva), non sara e sarebbe potuto sgeree®*® L'antico pensiero greco per la
prima volta nella storia delluomo ha introdottosgnso dell’essere e del niente: “la filosofia
greca ha pensato per la prima volta linfinita aiista che contrappone I'ente al niente e
I'infinita agilitd che consente all’ente di percera tutta, divenendo niente, e consente al niente
di percorrerla tutta, diventando enté*Da allora in poi, il senso greco dell’ente ha aociato

ad avvolgere, dominare ed unificare tutte le foduba civilta europea: “la civilta della tecnica
e la specializzazione scientifica hanno il lorodamento essenziale nella metafisica greca, in

quanto apertura del senso dell’eAt&”

238 E_ Severino@Gli abitatori del tempo. La struttura dell’Occidene il nichilismo p. 22.
239 op.cit, p.19.

*%ipidem

241 0p.cit, p.20.
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La situazione del pensiero post-metafisico descrdt Habermas si rivela dunque nella
prospettiva di Severino come una forma di illus@igperamento della metafisica, in quanto in
essa si continua ad ignorare la dimensione esseraparta dalla metafisica greca attraverso il

senso della cosa da essa introdtfo.

3.4 Essere uomo “in potenza”.

L’articolo Essere uomo in potenzastato pubblicato da Emanuele SeverinoGiutiere della
Sera del 1° dicembre 2004 ed é stato successivamergeritn anche nella raccolta
Sullembrione Esso € gia stato analizzato in precedenza tdaitain questa ultima opera; in
Nasceretuttavia sono allegate due lettere di rispostaohkzioni. La prima lettera viene
indirizzata dal filosofo bresciano al giornalistauliano Ferrara, che aveva sostenuto che
I'articolo di cui sopra era incomprensibile e doatanava dal senso comune. Quest’ultimo non
puo pero essere considerato qualcosa di indipeadiatia cultura: esso e un prodotto culturale
tra i cui fondamenti vi € il concetto aristotelidopotenza, e cio anche se le persone comuni non
hanno mai sentito parlare di Aristotele. Un complédia filosofia & altresi quello di mettere in
discussione le convinzioni dell'uomo e non certadiéguarsi al senso comune, che comunque e
inseparabile dalla filosofia e dalla metafisicar Beverino il concetto di potenza e un radicale
assurdo e quindi anche I'embrione, considerato amauin potenza, € qualcosa di assurdo e
contraddittorio. Questa affermazione non puo sigai€ che non esistano quegli eventi che
sono interpretati come embrioni 0 enti in potenzaeenmeno che non esista la sequenza di
eventi in cui appare dapprima un embrione, poiato,fun bambino, un adulto e cosi via. La
tesi di Severino tende a dimostrare che deve essmgsa in discussione la comune

interpretazione del divenire dell’'uomo e del divenn generale.

4251 Habermas e il suo tentativo di fondazione elétia nella situazione del pensiero post-metafiscpossono
trovare rilevanti approfondimenti in E. Severiha, tendenza fondamentale del nostro tengap.IV,“Elenchos”.
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L’altra risposta viene data dal filosofo bresciaubun articolo comparso #&vvenirea firma di
Adriano Pessirfd® tra i pitl noti esperti cattolici di bioetica. Matticolo Essere uomo “in
potenza’viene sviluppata un’argomentazione che ha comengssa la teoria aristotelica della
potenza accettata dall’intera cultura occidentalle: base di tale argomentazione non vi sono le
tesi fondamentali della filosofia di Severino e @piega perché in essa non venga detto in
maniera esplicita che il divenire non e qualcosaedie. Anche nei confronti di Pessina viene
ripetuta la richiesta di dire che cosa e cio chstitosce un uomo in potenza, che deve
necessariamente esistere se e possibile la nadmyia uomini. Per il bioeticista cattolico
'embrione € uomo in atto e non € uomo in poteratkra 'uomo in potenza sara qualcosa
d’altro, che Severino chiama “innominato”, e cheez&lo uomo in potenza e gia un uomo, che
come tale deve essere difeso dai difensori dellfeonb. A questo “innominato” puo capitare,
come all’embrione, di morire e quindi di diventam@n-uomo: esso dunque € un esser-uomo in
potenza e al tempo stesso un esser-non-uomo imzaoteQuest’ultima affermazione é
contraddittoria ed € questa la contraddizione ebmSeverino intende mettere in luce e non la
tesi di Pessina, secondo cui non e contradditi@®d un uomo sia contemporaneamente uomo
in atto e non-uomo in potenza perché poi moriractértamento di questa contraddizione, che
discende dalla contraddittorieta dello stesso dbma#i potenza, porta alla conclusione che
'uomo in potenza e qualcosa di contraddittorideT@ncetto e contraddittorio allo stesso modo
di un colore che e insieme rosso e non-rosso:rd eelore rosso, se e veramente rosso, rifiuta
di essere non-rosso. Quanto all’affermazione disiRas secondo cui I'argomentazione di

Severino non € né nuova, né decisiva, e risalirgleedispute tra seguaci di Parmenide e di

243 Adriano Pessina, docente di Filosofia morale, inseg@ioetica presso le Facolta di Scienze della Barome e

di Lettere e Filosofia dell’'Universita Cattolica Mlilano, della quale dirige il Centro di Bioetidda pubblicato:
Introduzione a BergsofLaterza, Roma-Bari 1994) e ha curato I'edizioiadidna delleDue fonti della morale e
della religione(Laterza, Roma-Bari 1995) e Materia e memoriglLaterza, Roma-Bari 1996). Inoltre, sui temi
bioetici Fondazione e applicazione dei principi etici. Aspeel dibattito sulla bioeticgin “Rivista di Filosofia
neoscolastica”, 1991);’ermeneutica filosofica come sfondo teorico ddiaetica (in “Medicina e Morale”,
1996); Bioetica e antropologia. Il problema dello statuintologico dell’embrione umang@n “Vita e Pensiero”,
n. 6, 1996)Scelte di confine in medicin&ita e Pensiero, Milano 2004).
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Aristotele, essa per essere accettata dovrebbeeassstrata con argomenti ben piu concreti e

con ben maggiore energia.
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4. DIALOGO SU ETICA E SCIENZA.

Il libro Dialogo su etica e scienzgorta una conversazione svoltasi nel novemble@@7 tra
Emanuele Severino e lo scienziato Edoardo Bonéffielino dei piti importanti biologi italiani.
Nello svolgimento del dialogo, in cui vengono taceari temi filosofici e scientifici, si affronta
anche il problema della manipolazione dell’embriengei limiti che riguardo ad essa si devono
fissare.

L’inizio della discussione, che nel suo complessmassegnata da momenti di profonda
incomprensione tra i due protagonisti, verte sul&inizione dell’etica, che per Severino
consiste nell'alleanza dell'uomo con cio che ejiene la potenza suprema, in modo da poter
vivere in un ambiente rassicurante. “Etica vuoéduivere in un luogo che e rassicurante perché
in qualche modo ci si trova in accordo e non int@pposizione con la potenza. [.z}os
(éthog in greco indica la consuetudine, che é insiemmlbiente in cui ci si pud mantenere per
difendersi.?*® Per difendersi dai pericoli e dal dolore dellayituomo tende ad allearsi con la
potenza, che per Severino “@ cid che il pensieec@chiama ‘verita.**® Non ci si puo alleare
con una potenza apparente, perché in tal modaishetun’alleanza insicura: occorre invece
allearsi con la vera potenza e per fare cio bis@gnainciare a pensare il significato della parola
verita. Anche la scienza, come l'etica, nasce dadlara e dalla necessita di difendersi: essa é

I'insieme delle tecniche che gli uomini hanno estadg per non aver paura e sopravvivere e

244 Edoardo Boncinelli & nato a Rodi nel 1941. Doptalaea in Fisica all'Universita di Firenze, ha datth gran

parte della sua carriera allo studio della geneticzlla biologia molecolare degli animali superedel’'uomo. A

lui e al suo gruppo di lavoro si devono alcunealgill importanti scoperte della biologia contempescome
I'individuazione di una famiglia di geni, detti "@wgeni”, che controllano il corretto sviluppo detmo. Dal 1992
dirige il Laboratorio di biologia molecolare deBoiluppo dell'lstituto scientifico Ospedale Sanfaafe di Milano.

Professore di Biologia presso la facolta di Psig@alell'Universita Vita-Salute di Milano, & statwettore della
Sissa, la Scuola internazionale superiore di stwdinzati di Trieste. E autore di molti libri di digazione

scientifica nel campo della genetica, della teded’evoluzione biologica e delle neuroscienze. Ter&ue opere,
ricordiamo la breve autobiografi@ caccia di genie alcuni dei volumi piu recenti:e forme della vitaSiamo

uomini o embrioni?ll male. Storia naturale e sociale della sofferenao il best selle€Come nascono le idee
Collabora con la rivista Le Scienze e il Corrieefla Sera.

245 E Boncinelli — E.Severindialogo su etica e scienzp.8-9.

24 gp.cit, p.58.
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tale insieme produce negli uomini la convinzione &nhscienza sia lo strumento piu potente per
vincere la paura. La vera potenza per 'uomo copteaneo € la tecnica: “la tecnica € I'erede di
quella funzione di rassicurazione che nella tradigiveniva compiuta da Dig*

Nel seguito del dialogo viene affrontato il temdlaleazionalita, sul quale viene raggiunto un
accordo su di una definizione minimale di essa,ssbante nella capacita delluomo di
soddisfare i suoi bisogni essenziali con l'invemeioe I'uso di strumenti appropriati. Per
Boncinelli 'uomo singolo si puo definire razionadelo in misura molto limitata e le conquiste
umane sono essenzialmente un fatto collettivoyirsicriesce a correggere i molti errori fatti dai
singoli attraverso il contatto e la comunicazioreedi essi: a dimostrazione di cio lo scienziato
espone sinteticamente la storia dell’evoluzioneucale delluomo, attraverso l'invenzione
della scrittura, della filosofia, della logica, @ematematica e infine della scienza sperimentale.
In questa ricostruzione Boncinelli concorda cone8ew sull'importanza della filosofia per la
nascita della scienza, sia da un punto di vistacstosia perché “dove non c’é stata filosofia
non c'é stata scienza, pur in presenza di avanzateenici prodigiosi.?*®

La discussione tra lo scienziato e il filosofo mgge sul’argomento della verita e in particolare
Severino parla dell’evocazione greca del sensadadtita comeepistémevale a dire come
sapere incontrovertibile e che non puo essere simeagli ripropone la sua immagine del cono
rovesciato, la cui punta rappresenta appunto I'exione dell’epistéme della verita delle cose

e la cui base rappresenta I'area in cui dominas@ateso della verita, area che ormai coincide con
I'intero pianeta. La posizione di Boncinelli & claeverita non esiste e tutto € contingente: con
cio egli esprime una posizione che concorda cofiaydella filosofia contemporanea, che, sulla
base del senso greco della cosa, afferma che it& ¥eche tutto € contingente. Per Severino,

guesta affermazione € anche in accordo con laipasiziella scienza moderna, che si e resa

conto che le leggi causali sono inconsistenti e leh&eggi della fisica hanno un carattere

247 E Boncinelli — E.Severindialogo su etica e scienza.10
248 op.cit, p.33.
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statistico e probabilistico: ci0o € ad esempio vigilnel principio di indeterminazione di
Heisenberg e nelle leggi dei gas enunciate da Baltm, e in campo matematico nei teoremi di
incompletezza di Godel. La scienza oggi non affepiiadi essere la verita assoluta, ma cio
certamente per Severino non significa che la verganesistente.

Il riferimento ai problemi posti dalla manipolazedell’embrione viene fatto nelllambito di una
discussione sulla definizione della parola “techicBer Boncinelli la tecnica € l'uso di
strumenti materiali e mentali che 'uomo ha messieime per modificare il mondo, strumenti
che gradualmente si sono evoluti in macchine eenglfrastrutture che ne permettono il
funzionamento. Essa € qualcosa di pervasivo, maaama volonta, un obiettivo 0 un centro:
una ricerca che non ha un progetto complessivobake, ma tende semplicemente a realizzare
piu cose possibili e ad imporle al maggior numewssibile di utenti. Per Severino la tecnica va
definita come organizzazione di mezzi in vista algdkoduzione di scopi: in questo egli si
ritrova sostanzialmente d’accordo con Boncinell, sottolinea due punti in cui si discosta dalle
idee del suo interlocutore. Il primo punto riguardaa definizione globale della tecnica come
“volonta di aumentare la potenza a disposizionBudeho”>*°. La tecnica & costituita da uomini
e da materiale non umano: in questo insieme gliinosono certamente I'elemento che si
propone degli scopi e cerca di attuare dei prggsti si chiede ad uno scienziato come
Boncinelli che cosa egli si proponga di realizzaiggonderebbe senz’altro di interessarsi della
propria disciplina e della sua potenza e quindivdire I'obiettivo di aumentare la capacita della
sua disciplina di realizzare scopi. La rispostaydialsiasi altro scienziato sarebbe in sostanza
analoga e cio porta a considerare la tecnica noream qualcosa di oscillante, senza obiettivi
ben definiti, ma come animata principalmente datllonta di aumentare la potenza dell’'uomo.
Il secondo punto preso in considerazione da Severguarda il problema dell’esistenza di

limiti della tecnica, che viene posto in maniera ltmopressante dagli esperimenti di

249 E Boncinelli — E.Severind)ialogo su etica e scienzp.58.
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manipolazione dell’embrione. Uno scienziato laiom movrebbe avere problemi morali nei suoi
esperimenti e quindi, se fosse sicuro di non angle@ntro a conseguenze penali e vedesse la
possibilita di ottenere risultati, non avrebbe alguoblema nella manipolazione dell’embrione.
La tecnica si trova di fronte da un lato le fors#latradizione che impongono dei limiti alla sua
potenza e dall'altro la forza che dice che non amcs limiti, rifacendosi all’affermazione
nietzscheana “Dio € morto”. La questione che sieperguella di mostrare la forza concettuale
di questa affermazione. La tecnica che si ponelideii di carattere morale o religioso e
sicuramente meno potente della tecnica che riteg®e non ci sia una verita assoluta e che
quindi tali limiti non esistono: nel secondo casdaiti essa puo trasformare e manipolare |l
mondo allinfinito. La tecnica piu potente e di seguenza quella che condivide I'affermazione
della morte di Dio e la concezione della destinazidi tutte le cose al nulla. Per Severino tale
tecnica e costituita dall’apparato di uomini e niage in unione con la filosofia
contemporanea, che, affermando la morte di Dibbé&a da ogni sorta di limite.

Secondo Boncinelli, la tecnica non & guidata da scapo 0 da un progetto particolare, e, per
quanto riguarda i limiti da porsi negli esperimerdgli ritiene che non vi siano scienziati
totalmente liberi da remore di tipo morale, sostelleche I'adesione o meno al nichilismo
compendiato nella sentenza “Dio € morto” non canebiee nulla rispetto ad un’etica che eqgli
chiama del vivere quotidiano. Piu generalmente,sl@a posizione € una visione molto
problematica del rapporto tra l'etica e la scienmaguanto quest’ultima é frutto di lunghi e
faticosi sforzi della ragione, mentre l'etica riserdell’azione di molti altri fattori, con solo
qualche traccia di razionalita. Al'esempio portat® Severino, secondo cui “in laboratorio, un
cattolico non pud permettersi quello che si poteepermettere un non cattoliéd®, egli ribatte
con la semplice negazione di questa tesi, sulle dafla sua esperienza. Il flosofo bresciano

ribatte che non crede assolutamente che le cas®sgt questo modo, provocando la reazione

250 E Boncinelli — E.Severind)ialogo su etica e scienzp.61.
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del biologo che afferma che i filosofi non conoszaealmente gli scienziati e che sarebbe
preferibile che di essi non parlassero nemmencer8®y controbatte dicendo che lo scienziato
conosce ancor meno il filosofo, sebbene egli pddadel rapporto tra etica e scienza tenti
comunque di fare filosofia: viene alla luce quigeofonda incomprensione che regna tra i
protagonisti di questo dialogo e che non verra maipeanche nel proseguimento della
discussione.

Le ragioni piu profonde di tale incomprensione g@mo esplicitate in due brevi scritti che
Boncinelli e Severino hanno aggiunto al dialogo hpagiorni dopo il suo svolgimento. In
particolare il biologo ritiene molto difficile il idlogo con i filosofi in quanto gli scienziati
tendono a raggiungere conclusioni sempre provseincomplete su temi che possono essere
giudicati anche irrilevanti, nonostante le trasfamoni che la scienza e la tecnica hanno
indubbiamente apportato nel mondo. | filosofi, ioetendono a mettere sempre tutto in
discussione, aspirano tutti ad essere dei grata$iofi e, soprattutto, rispetto ai fenomeni da
studiare hanno una visione sempre molto piu globafgi scienziati. Boncinelli sottolinea poi
che la divergenza piu profonda e a suo avviso atsénverte sulla concezione della verita e del
movimento verso di essa. Per lo scienziato la &enitattesa di essere disvelata non esiste ed
essa anzi € un concetto inattuale, sebbene paakbgltimi che non si deve rinunciare a cercarla,
pur senza poterla mai raggiungere: 'uomo per @asiipone delle domande, a cui cerca delle
risposte pil 0 meno vere, senza mai poter raggrerigeverita ed anzi cercandola sempre. Gli
uomini hanno creato a poco a poco il linguaggittofai parole cui si ritiene corrispondano
altrettanti concetti. Attraverso l'osservazione dmlondo compiuta con i sensi forniti
dall’evoluzione, riconoscendo le cose sulla badke ¢@role imparate e confrontandosi con gli
altri individui, 'uomo puo giungere ad avere ungiene accettabile di cio che lo circonda e
degli eventi. L'umanita ha prodotto tre forme dinoscenza collettiva: quella materiale, la
matematica e la conoscenza delle scienze sperilmdrdgaconoscenza materiale, che ha reso

possibile il passaggio dagli ominidi agli uomini édstata per lungo tempo l'unica, viene
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prodotta attraverso un’elaborazione razionale deitati delle attivita percettive e motorie. La
conoscenza matematica non ha bisogno del ricofesdrienza e consiste nell’invenzione di
entita astratte e nella scoperta delle loro pregrieé ragionamenti matematici e le loro
conseguenze non vengono pero mai smentiti dallgardaa conoscenza fornita dalle scienze
sperimentali utilizza sia la ragione che la matéraatma deve ricorrere sempre alla pratica
dell’esperimento; le definizioni fornite da taliisoze sono vincolate dalla conoscenza materiale
e non hanno l'universalita delle affermazioni dellatematica. La concezione della verita dello
scienziato e una concezione che si struttura eigaregiorno per giorno, avvalendosi della
razionalita matematica, ma scontrandosi con i lidél modo del’'uomo di rapportarsi al
mondo. Le scienze sperimentali e la conoscenzariatessegmentano il mondo in modo da
renderlo esplorabile. La conoscenza adeguata deléa si svolge in una ricerca inesauribile,
che da luogo a visioni parziali del mondo e che soimaniera illusoria possono essere ritenute
globali: tale e la concezione della verita dellesziato.

Da parte sua, Severino risponde con una precisazien rapporti tra scienza e filosofia in
generale. Egli afferma che la scienza € sempra spacializzazione scientifica: un’attivita che
tende a separare certi oggetti o campi di oggetglidaltri per analizzarli con determinati
metodi. La scienza perd non si occupa del sigridiadella specializzazione e neanche di
analizzare il senso della totalita: queste indagpmio sempre state di competenza della filosofia.
Se uno scienziato vuol parlare dei rapporti tr@aimpo in cui egli indaga e la filosofia, é
costretto inevitabilmente a portarsi sul pianoddbco, anche se di quest'ultimo non ha una
sufficiente conoscenza. Inoltre si deve dire cheharstudiando gli oggetti di sua competenza,
egli si basa sempre sul senso della cosa, delltaggertato alla luce dal pensiero filosofico. Un
discorso analogo si puo fare nel campo dell’eficagui gli individui delimitano un particolare
campo di cose, restando perdo sempre all'internte dglandi tradizioni etiche: riprendendo
un’immagine a lui cara, Severino afferma che le digégli uomini vengono sempre giocate sulla

scacchiera greca. La pretesa della filosofia di memdere la scienza nel suo complesso, 0
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addirittura di comprendere l'intera storia dell'@iente, puo sembrare incredibile ed anzi la
filosofia contemporanea ritiene che essa sia gsalddimpossibile. Tale posizione tipica della
filosofia del nostro tempo si basa sempre sul sgnsco della cosa: se le cose provengono dal
nulla e vi ritornano, esse non hanno legami trebidi € non vi € nessun principio che le possa
unificare. Il senso attribuito dai greci alle casel fondamento della specializzazione che si
riscontra nell'intera cultura occidentale: il mondo un insieme di frammenti e la vera
conoscenza puo aversi solo con la specializzazlehsapere. Quest’ultima affermazione pero e
anch’essa una posizione che tende ad attribuirgemso unitario al mondo: essa rintraccia
'essenza che unifica il mondo proprio nella suammentarieta. L’affermazione di un senso
unitario del mondo e delle sue parti, compito preoidella filosofia, viene dunque a riproporsi
anche quando si ritiene che le cose siano tuttaraepe isolate fra di loro. Se uno scienziato
dialoga sul rapporto tra filosofia e scienza, tro@si costretto a muoversi sul piano filosofico,
si trova in difficolta, particolarmente se l'intedutore € un filosofo. In questo dialogo possono
emergere le convinzioni personali dello scienzeibtemi filosofici: trattando del rapporto tra
filosofia e scienza, in particolare tra etica eldmoa, vengono alla luce le informazioni
filosofiche dello scienziato su questo rapport@ bhanno inevitabilmente un carattere sommario
ed incerto, come del resto avrebbero le opinionidgiche del filosofo sulla biologia e sui
rapporti tra biologia ed etica. Cio non signifidgeanche le riflessioni dei filosofi sulla filosafi
non possano essere sommarie ed incerte e chedafid non possa essere oggetto d’ indagine
da parte della scienza, della religione, dell'&teosi via, cioé da parte delle diverse forme di
sapere controvertibile, anche se “nella sua forraterdica la filosofia € manifestazione
incontrovertibile del sapere incontrovertibife®Sul rapporto tra filosofia e scienza, non si pud
perd affermare che sono improprie sia l'opinionéerstifica del filosofo, sia I'opinione

filosofica dello scienziato: quest’ultimo é costoedd esprimere opinioni filosofiche su di esso,

#5LE. Boncinelli - E. Severind)ialogo su etica e scienzp.93.
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andando oltre i confini della propria disciplinagmtre il filosofo deve guardarsi dall’esprimere
opinioni scientifiche e deve necessariamente té#itet filosoficamente sulla scienza e deve
mostrare allo scienziato che il pensiero filosoficonuove in uno spazio piu ampio rispetto alla
scienza, spazio che tende ad includere quest'ultMeh discutere il rapporto tra filosofia e
scienza, il filosofo non e costretto ad andareeoittimiti del proprio ambito, perché il suo
campo d’'indagine e costituito dalla totalita deggsenti: egli non ha pero certamente la pretesa
di arrivare a conoscere tutto di tutte le coseeadistono, ma piuttosto di mostrare i principi che
unificano tutti gli eventi. Il filosofo rimane aititerno del proprio campo di ricerca, ma non puo
lasciare in liberta il linguaggio e il pensierovdemantenere i rapporti con cido che ha pensato e
scritto su problemi che costituiscono da semprggétto della sua riflessione e puo diventare
ripetitivo. Cio e avvenuto anche nel corso delatjal tra Boncinelli e Severino: lo scienziato
invece, dovendosi esprimere su argomenti che falansfondo nelle sue ricerche, ha avuto la
possibilita di passare in maniera molto piu sengptia un concetto all’altro.

La profonda incomprensione tra i protagonisti dalajo si manifesta in maniera particolare sul
problema della manipolazione dell’embrione. Seco8dwerino gli esperimenti sull’'embrione
vengono gia effettuati, cosa che viene negata aeiBelli, che anzi afferma che la ricerca sulle
cellule staminali si € completamente fermata, conseguenze future a suo avviso molto
negative. Il problema per il filosofo € comprendeammesso che tale ricerca si sia veramente
fermata, il motivo per cui cio € avvenuto, capitelge il limite che é stato incontrato: il punto
essenziale e che uno scienziato cattolico, sebiarddorio potesse manipolare I'embrione, in
guanto cattolico non lo manipolerebbe. Per Bontiileproblema si porra quando la tecnica
sara in grado di manipolare il genoma umano ed enchquel caso, conformemente alla
concezione della tecnica espressa in precedenpeg@dera senza un particolare progetto e si
inventera qualche motivo valido per realizzare tuesperimenti. La manipolazione del
genoma umano per Severino verra compiuta da chasooita i divieti della Chiesa o di filosofi

laici come Habermas, che ha affermato che il genaorae qualcosa di disponibile: non é
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sufficiente dare una spiegazione contingente comé biologo, ma occorre dire che gli
esperimenti sul genoma saranno compiuti perchérkefche oggi si illudono di servirsi della
tecnica saranno tramontate e si saranno messe aksiizio. La tecnica e destinata a dominare
e a prevalere su tutte le forze della tradizioneidentale che pensano di servirsene per i loro
scopi, ma anche il dominio della tecnica e qualadsa tramontera: esso durera a lungo, ma
comunque € qualcosa di provvisorio. La scienzaayladecnica, basandosi pero su una logica
ipotetica, dunque smentibile, controvertibile, englianche la felicita promessa dalla tecnica é
qualcosa di ipotetico, di insicuro. La felicita pa dalla tecnica non € una felicita vera,
incontrovertibile: cio determinera il manifestall’angoscia negli uomini e nei popoli, e
quindi essi saranno costretti a porsi il problenefladvera felicita, il problema della verita
autentica della cosa. Si manifestera il desidegitadverita e della vera felicita, che & assente da
paradiso della scienza e della tecnica, e che monegsere soddisfatto né dalla religione, né
dalla scienza, né dalle forme in cui la filosofiaora si € manifestata, ma solo dal manifestarsi
della Gioia, che e “il toglimento eterno della taéadelle contraddizioni — e dunque € il Tutto
concreto e infinito, giacché solo quest'ultimo pessere I'eterno e totale toglimento della

contraddizione %2

4.1 1l senso della tecnica.

Un tema molto rilevante nell'opera di Severino, dtr®viamo nelDialogo tra etica e scienza
che & stato affrontato in numerose sue dperé la questione della tecnica, di cui risulta
evidente la connessione con i problemi posti dafline della vita, se solo si pensa alle

tecnologie genetiche e alle loro possibilita présensoprattutto future. Una trattazione di

particolare interesse per i fini del presente laver puo trovare nell’operall destino della

252 E Severinol.a Gloria, p.29.

53 E.Severino,Democrazia, tecnica, capitalism@orcelliana, 2009)1'etica del capitalismo e lo spirito della
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tecnica, nel cui quinto capitolo, intitolat@li scopi e la tecnicavengono svolte interessanti
considerazioni sulla tecnica e sul rapporto tra anez fini, con particolare riferimento
all'ingegneria genetica e a quella che il filosofeama “criminalita genetica”.

All'inizio del libro Severino parla della tesi charesenta la nostra epoca come l'eta della
tecnica, cioe come l'eta in cui la tecnica assume posizione dominante nella vita del’'uomo:
si tratta di una tesi molto diffusa, di cui uno ll@gempi di maggiore importanza si puo trovare
nel pensiero di Heidegger. Questa affermazioneevep@sso presentata come una suggestione o
un presentimento, una speranza o un timore, ma/ieoe mai presentata nella sua ineludibilita
e inoppugnabilita, che invece essa possiede inrenisuperiore rispetto alle tesi scientifiche.
L’inevitabilita del dominio della tecnica puo esseompresa solo scendendo “al di sotto della
coscienza filosofica e della coscienza scientifiba il nostro tempo possiede di se ste$3b.”
Tutte le forze della tradizione occidentale vedoeda tecnica uno strumento, un mezzo: anzi
essa viene considerata come il mezzo per eccell@nzai 'uomo puo disporre per la sua
sopravvivenza. Le suddette forze tendono a serdeta tecnica per realizzare i loro fini, che
sono tra loro contrastanti: cio vuol dire che ipitalismo, il cristianesimo, il comunismo e cosi
via, cercano di usare la tecnica per trasformaneoihdo secondo i loro obiettivi. La lotta tra i
diversi fini non e soltanto una lotta di idee, nmtagenta anche un aspetto pratico in cui il ruolo
della tecnica € essenziale. Le forze in lotta fréob non possono trascurare la potenza della
tecnica, dello strumento essenziale di cui si sewy@erché se una di esse lo facesse, sarebbe
sicuramente perdente nello scontro con le altréehdenza da parte di una forza a realizzare |l
proprio scopo deve percid necessariamente evitaieddbolire la potenza della tecnica o di
ostacolare il suo sviluppo. Se pero occorre evitée il fine indebolisca il mezzo, si viene ad
assumere proprio quest’ultimo come scopo primadial déine viene subordinato al mezzo. Il

servirsi della tecnica come mezzo per i propri s@punque solo una convinzione illusoria

254 E. Severino|l destino della tecnicap.7.

126



delle grandi forze dell’Occidente, in quanto ildoscopo primario deve essere l'incremento
della potenza della tecnica, che &€ anche lo schpdactecnica possiede per se stessa. Lo scopo
supremo diventa l'incremento indefinito della cafadi realizzare scopi, realizzabile solo
attraverso la tecnica, e ad esso deve essere sditordgni altro scopo: questa subordinazione
di tutti gli scopi alla tecnica costituisce I'esgardel dominio della tecnica che caratterizza I'eta
contemporanea.

Per la filosofia e la scienza contemporanee nguuuiessere nulla di inevitabile o di necessario:
anzi per esse “l'unica ineluttabilita € l'impossitai che esista qualcosa di ineluttabile e di
necessario® Dal punto di vista di Severino, invece, il domirdella tecnica & qualcosa di
inevitabile; in maniera sommaria, si puo dire, cosiee gia visto in precedenza, che
I'evocazione del senso greco del divenire rendeosaibile I'esistenza di forze che si presentino
come immutabili, e che quindi restano solo le fazke cercano di controllare il divenire senza
porlo all'interno di ordinamenti immutabili dell@alta: tra tali forze la tecnica € la piu potente,
perché diventa lo scopo primario di quelle forze shilludono di servirsene come mezzo. I
punto su cui va centrata 'attenzione € il roves&ato inevitabile che si realizza quando la
varie forze economiche, politiche, religiose, crdtutentano di assumere la tecnica come
mezzo per la realizzazione dei loro scopi. Tuttestg forze sono in conflitto tra di loro e in
questo conflitto diventa inevitabile che il mezziocdi esse vogliono servirsi diventi il loro
scopo, che invece viene ridotto a mezzo. Se lo sadipuna di queste forze diventa
incompatibile con il potenziamento del mezzo diessa si serve, tale forza non puo rinunciare
al potenziamento del mezzo per salvare il suo scepdacesse questo, verrebbe sopraffatta
dalle altre forze che sarebbero disposte a rinom@hloro scopo per potenziare il mezzo. La
tecnica, di cui le varie forze vorrebbero servpsr i loro scopi specifici ed escludenti, non ha

un proprio scopo specifico ed escludente: essaetanttanto all'incremento indefinito della

25 E, Severino|l destino della tecnicap.33.
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capacita di realizzare scopi e della capacita ddisfare bisogni, e si presenta sempre piu come
un apparato planetario (Apparato scientifico-teogimlo) libero dalle divisioni e dai conflitti
provocati dalle varie forze in conflitto tra di éorL.’apparato scientifico-tecnologico e costituito
dalla concettualita scientifica e dagli strumendllal tecnica, in unione con il sistema di
condizioni sociali che rendono possibile il rappoitra scienza e tecnica. “L’Apparato
scientifico-tecnologico [...] e lintegrazione delkcienza e della tecnica a quel sistema di
condizioni che rendono possibile il loro funzionamwe™® Le varie forze della tradizione
vogliono prevalere sugli avversari rafforzando sesmgu gli strumenti di cui dispongono, che
sono tanto piu efficaci quanto maggiore € il loevattere tecnologico e scientifico: in questa
situazione e inevitabile che esse, per non limitapotenziamento dell’apparato scientifico-
tecnologico con cui vogliono realizzare il loro pog rinuncino sempre piu al loro scopo
originario. Se infatti si persegue primariamenteséopo, il perfezionamento del mezzo viene
necessariamente limitato: altrimenti esso divebtageil vero scopo. Se d’altra parte si vuole
evitare tale limitazione, il perseguimento delloogz non deve piu intralciare il
perfezionamento del mezzo, e quindi deve essedinlato a quest’ultimo, che diviene il vero
SCopo.

Il rovesciamento inevitabile del rapporto tra logeo e il mezzo € un evento che, secondo
Severino, si dovra ripresentare anche nel rappoatte forze della tradizione occidentale e le
tecnologie genetiche. Le forze tradizionali vogbordifendere la dignitd e il valore
dellindividuo e per realizzare questo scopo vaghoservirsi della tecnica: esse quindi
intendono servirsi anche delle tecnologie genetiattee vogliono guidare per evitare la
creazione di mostruosita biologiche. Tali forze rmomprendono pero che la manipolazione
genetica delluomo, nella sua essenza, non differdalla manipolazione dell'uomo effettuata

attraverso l'educazione e la cultura, che anzi prasformare gli individui molto piu

%6 E Severinol.a filosofia futurg p.71.
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radicalmente della manipolazione genetica, allcamdoli dalla natura umana come viene
concepita dalla tradizione occidentale. Per Sewenocorre comprendere che la filosofia
contemporanea, negando ogni necessita e ineviggahilega anche la necessita della natura
umana: in questo modo, venendo meno il concettatira del’'uomo, qualsiasi trasformazione
a cui egli venga assoggettato non ha piu il camittmlento che assume se la si rapporta a tale
natura. Dall’altro lato le tecnologie genetiche Mgo migliorare 'uomo alterandone anche in
maniera molto profonda la configurazione biologic®e pero le forze tradizionali sono
inevitabilmente destinate alla subordinazione t@taica, a maggior ragione le patologie di tal
forze sono destinate a tale subordinazione. “Lalpgia surdetermina infatti lo scopo della
forza di cui essa & la degenerazioffé.Questa affermazione viene chiarita da Severino con
I'esempio delle grandi organizzazioni criminalisegnirano al profitto, come fanno le imprese
capitalistiche, ma ne accentuano il carattere pyiveolando le regole della convivenza civile e
della competizione, regole da cui perdo esse notiorag che si allontani la societa nel suo
complesso. In questo modo I'accentuazione dellop@cola sua “surdeterminazione

8 costituisce una contraddizione, un'irrazionalithe entra in conflitto con il

patologica®
potenziamento della tecnica piu profondamente difteensione normale di cui essa costituisce
una patologia, una degenerazione: il potenziaméelta tecnica emargina quindi tale patologia
in maniera piu forte di quanto emargini le forzadizionali. Questo discorso puo essere ripetuto
a proposito della manipolazione del corpo umananaéeconomici, che Severino definisce
“criminalita genetica” ed e una specie della criafitd economica, destinata anch’essa ad essere
messa da parte dal potenziamento della tecnicarifainalita genetica si allontana dalla

normalita biologica, ma insieme la vuole conservamche le forme patologiche delle forze

tradizionali dell'Occidente sono costrette a poterez le tecniche di cui esse si servono e

257 E, Severinoll destino della tecnicap.36.
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rientrano nel processo per cui il potenziamentdadicnica diventa lo scopo primario ed in
guesto modo sono costrette a rinunciare al lorattse patologico.

Nella cultura contemporanea il concetto di “mighiorento delluomo” puo essere visto solo
come lincremento della capacita di realizzare sapmli soddisfare bisogni, che costituisce
anche lo scopo dell'apparato scientifico-tecnologi©ccorre infatti tenere presente che nella
tradizione dell’Occidente 'uomo € nella sua essenz essere tecnico, vale a dire & un essere
che € capace di coordinare mezzi in vista di detextn scopi. L'apparato scientifico-
tecnologico € la dimensione in cui 'essenza texdiel’'uomo si realizza pienamente, per cui si
puo dire che il potenziamento della tecnica e témeento della capacita di realizzare scopi
costituiscono il miglioramento delluomo. La tecaigiene limitata quando a disporre di essa
non e l'essenza delluomo comune alle varie comezdella civiltd occidentale, ma é la
specifica concezione delluomo presente nelle véoize della tradizione. Quando I'uomo
afferma di essere oppresso dalla tecnica e di ess@nato in essa, ad essere oppresso e
alienato e 'uomo concepito dalle varie forme delldtura occidentale e non I'essenza tecnica
dell'uomo. Nel processo di liberazione delluomollaaradizione, egli diventa sempre piu
fedele alla propria essenza: la tecnocrazia, ilegony basato sulla tecnica, pud essere
autoritarismo solo se vi e la pretesa da partelalina di controllare interamente I'apparato
scientifico-tecnologico a proprio vantaggio, magimesto caso si ripropone la conflittualita tra
forze che conduce all’abbandono dello scopo diftafie per perseguire il potenziamento della
tecnica. L’autoritarismo tecnocratico e una dellezé della tradizione destinate a soccombere di
fronte al dominio assoluto della tecnica: se quéstio diventasse reale, vale a dire se la
tecnica divenisse realmente capace della soddisfazii tutti i bisogni, cosa che ora & possibile

solo in teoria, si avrebbe il paradiso della teanithe per Severino costituisce “il maggiore di
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tutti i pericoli a cui pud andare incontro la stodell’Occidente®®

e di cui egli fornisce
un'ampia analisi nell'operha filosofia futura®®®

La volonta di aumentare indefinitamente la capaditéealizzare scopi non € compatibile con
concezioni patologiche e distorte che portino dikgtruzione delluomo, sia nell’ambito delle
tecnologie genetiche che in altri ambiti. La digtome dell’'uomo porta infatti alla distruzione
della base umana della tecnica e porta quindididiauzione della tecnica stessa. Ma la tecnica,
tendendo allaumento indefinito della propria pa@né anche volonta di sopravvivenza e
rifiuto dell’autodistruzione, come si e verificab@l conflitto tra capitalismo e comunismo, che
avrebbe potuto provocare la distruzione della tecré che invece é stato superato con la
sconfitta del comunismo, la forza piu distante alafizionalita tecnica. Analogamente la tecnica
ha la capacita di emarginare le mentalita patolagiche vogliano guidare la manipolazione
genetica delluomo, rischiando cosi di provocardisaruzione dell’'uomo e quindi della tecnica.
Se, per quanto si € visto in precedenza, l'auterggsere uomo, dal punto di vista dell’apparato
scientifico-tecnologico, significa il potenziamentalefinito della tecnica, tale essere uomo puo
discostarsi anche di molto da cio la tradizioneidemtale intende come uomo. Un individuo
che tenda a contrapporsi alla tecnica non e ag@ngnte uomo, in quanto si contrappone alla
propria essenza tecnica, e l'autentico bene conaufiacremento della potenza dell’apparato
scientifico-tecnologico.

Il discorso svolto fin qui da Severino non puo pogt alla conclusione che le tecnologie
genetiche non possano causare inconvenienti egmolanche molto gravi, dal punto di vista
dell'apparato. Le conseguenze negative non posgeriessere evitate dai tentativi delle forze
della tradizione di controllare la tecnica e dinfiee il suo potenziamento. Cio € possibile solo

se tali forze si subordinano completamente allmitace si attua un dispiegamento totale

29 E. Severinoll declino del capitalismpp.147
260 Cfr. E. Severinol.a filosofia futura cap. VIII, cap. X — XIV, cap. XVI — XIX.
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dell’'essenza della tecnica, attraverso la compoeesdel senso autentico dell’inevitabilita del

processo che porta dalla tradizione alla tecnica.

4.2 1l pensiero di Parmenide e la questione dell&tnica.

Nel libro Il destino della tecnicai trova un interessante approfondimento dellastpee della
tecnica, in cui essa viene messa in rapporto copensiero di Parmenide. Nel discorso filosofico
di Severino, la filosofia del pensatore eleaticauharuolo di centrale importanza: nel 1964 egli
infatti  pubblicava, nellaRivista di filosofia neo-scolastical, saggio intitolatoRitornare a
Parmenidepoi incluso in una delle sue opere piu note edomamti, Essenza del nichilismin
questo scritto Severino afferma che “é proprio paghi versi del poema di Parmenide che si
nasconde la parola pill essenziale e pit dimentitiatatto il nostro saperé® Tra gli scarsi
frammenti che ci sono pervenuti del poema parmeni8ella natura € contenuta la
fondamentale affermazionésri yap eivai, undey 0ot érmy’, “I'essere €, mentre il nulla non
&"%%% essa non indica semplicemente la proprieta foedéme del’essere, ma il suo stesso
senso: “I'essere & appunto cid che si oppone ah,nél appunto questo opporéi® Questa
fondamentale opposizione tra I'essere (cid che &)nailla (cid che non €) resta, pero, per
Severino, nelllambiguita, che si sviluppera neifessione condotta da Platone ed Aristotele
Sui concetti di essere e non-essere, che a sua&alli’origine di cio che il filosofo bresciano
chiama “il tramonto del senso dell’essere”, comesignificativamente intitolato il primo
paragrafo dRitornare a Parmenidd_’opposizione tra I'essere ¢ il nulla € ambigwaighé essa
viene intesa come legge suprema dell’essere, mdochgeverna solo fintanto che esso e. |l
tramonto del senso dell’essere trova la sua espresiu rigorosa nell’affermazione di
Aristotele: “E’ necessario che l'essere sia, qua@de che il non-essere non sia, quando non ¢€;

tuttavia non & necessario che tutto I'esserersgache tutto il non-essere non sia; non e infatti |

61 E. SeverinoRitornare a Parmeniden Essenza del nichilism@.20.
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stessa cosa che tutto cio che e sia necessarigmeatalo €, e I'essere senz’altro di necessita.
La stessa cosa si dica del non-ess&tfel"affermazione di Parmenide diviene equivoca pérch
in questo modo si dice che I' essere é,quandoe, e che il non-essere non €, maandonon

e. La domanda da porsi € quella sul significatdadphrola essere quando si afferma che
I'essere non é: occorre rendersi conto che contgudfermazione si identificano I'essere e |l
nulla. “L’essere non 'ésignifica precisamente che ‘'essere & il null&®® Il tramonto del
senso dell’essere avviene con il non avvedersiameyettendo la possibilita di un tempo in cui
I'essere non e, si arriva all'identificazione dsese e non-essere. Nel suo poema Parmenide
afferma invece che “'essere & e non gli & congexlii non esseré® e che “non si potra mai
imporre che il non-essere sf& Queste affermazioni costituiscono “il sentierollale
persuasione, perché tien dietro alla vefftd’ che si allontana dall'impercorribile sentierdlae
notte, che afferma che “'essere non & ed & negesse non sia?’. La storia della filosofia ci
mostra che tale impercorribile sentiero € stataita che di fatto in essa é stato percorso: fin
dal suo inizio il pensiero dell'Occidente ha rifith le tesi di Parmenide. Tuttavia la moderna
civilta della tecnica non é totalmente estrangaeakiero parmenideo: si puo affermare anzi che
tra tale pensiero e la tecnica vi € una continuthssolubile, “perché I'Occidente oltrepassa
Parmenide portando con sé la Follia da cui propriperfino Parmenide & avvolté™ Per
Severino, quindi, nonostante egli veda nella fifagsparmenidea la traccia piu visibile del
destino della verita, in essa vi & anche la Fdidibnichilismo, consistente nell'identificazione di
essere e nulla. Parmenide infatti afferma che fdave I'eternitd e immutabilita dell’'Essere e
che il mondo é illusione; in tale concezione peksdere non € la totalita degli essenti: solo

'Essere €, mentre gli essenti sono nulla. Il films di Elea muove il primo passo lungo il

%64 Aristotele,De interpretatione19 a 23-27.

255 E. SeverinoRitornare a Parmeniden Essenza del nichilism@.22.
2% parmenideSulla natura fr.2, v.3.

%7 op.cit, fr.7, v.1.

28 op.cit, r.2, v.4.

29 0p.cit, r.2, v.5.
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sentiero del giorno, ma anche lungo il sentierdadedtte: ma il primo passo verso la Follia &
piu deciso di quello verso la Non-Follia. Per Panide le cose molteplici e differenziate sono
illusione, anzi nulla, perché solo I'Essere é: questa affermazione pero egli va incontro ad
una contraddizione, in cui si trova costretto & diopposto di cio che intende dire. Egli deve
affermare che rillusione, cioe I'esistenza dellese molteplici, non € un nulla assoluto, ma
anch’essa e, altrimenti vi sarebbe soltanto laleiéa verita e non quella dell’errore percorsa dai
mortali.

Parmenide opera un rifiuto del mondo perché affech@solo 'Essere e e che il nulla non e:
sul fondamento di questa tesi bisogna infatti dine tutte le cose determinate del mondo,
essendo differenti dall’Essere, sono non-esserba.nber restare fedele alla fondamentale
opposizione dellEssere al nulla, Parmenide devierraire che le cose, gli essenti, le
determinazioni sono nulla: cid per Severino costtiel una tesi rientrante nel nichilismo, che e
costituito appunto dalla convinzione che I'esseataulla. Nel Sofista Platone compie il
tentativo di salvare il mondo dalla sua identificaz con il nulla, superando la concezione che
gli essenti siano nulla e compiendo il famoso “idio” di Parmenid€’* Il tentativo platonico
non riesce pero nel suo intento: il nichilismo swwive e pervade sempre piu la storia
dell'Occidente, trovando la sua massima espressn@iiea scienza e nella tecnica moderne.
Questo sviluppo storico e stato possibile percled prensiero di Parmenide e presente quello
stesso atteggiamentasolante e separante che sta alla radice della specializzazione
scientifica”?’> Parmenide pensa le cose isolate, separate dabésere: in questo modo esse
devono necessariamente apparire come nulla, pessehdo isolate dal loro essere non rimane

loro alcun essere. Le cose molteplici, le innumeliesose determinate che esistono nel mondo,

2"l «Straniero: ma ancora di piu ti pregherei di qoest

Teeteto: di cosa?
Straniero: di non farti I'idea che io in qolaé modo diventi un parricida.
Teeteto: che intendi?
Straniero: saremo costretti, per difendex@pttoporre a tortura il ragionamento del padrenBaide, usando
violenza a cio che non &, perché in una aeitara sia, e a cio che €. perché, a sua voltgyaiche modo non
sia”. PlatoneSofista 241 d, tr. it. F. Fronterotta.
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vengono dunque identificate al nulla: I'essere cetasolo al’Essere immutabile ed eterno che
si trova al di Ia del mondo del divenire.

Nel SofistaPlatone tenta di salvare I'esistenza del mondogmdtssando Parmenide. Egli cerca
di fare cio introducendo un senso del non essezenoh era stato messo in luce dall’eleate: il
non essere inteso coraltro dall’essere e non come nulla assoluto. Un qualsige (una casa,
una stella e cosi via) non e I'essere ed e quiodigssere, ma questo non essere non indica il
nulla assoluto, ma significa un essere altro dedbee, un significato diverso dal significato
“essere”: in tal modo affermare che un ente & nawl dire affermare che il nulla assoluto e,
come riteneva Parmenide. Per Platone I'affermazitgiBesistenza delle cose molteplici non
implica I'affermazione dell’essere del non essessoluto, ma implica I'essere del non essere
inteso come altro dall’essere. Platone in questdarsalva il mondo: “Il ‘mondo’ e evocato da
quando Platone compie il ‘parricidio’, conducendal’'assere le determinazioni (gli enti), che
Parmenide lasciava nel null&* “Platone non fonda la teoria del ‘mondo’: fondanilondo’.
Prima di lui non c’é ‘mondo’, come non c’é produzoe distruzione: restano nascosti, in attesa
di essere chiamati alla luc&’® Con la fondazione del ‘mondo’ compiuta da Platoaesul
fondamento del pensiero che un ente possa provaalineulla e ritornare nel nulla, puo sorgere
anche la possibilita di produrre e distruggeresiées. La produzione e la distruzione dell’'essere
sono le due categorie fondamentali della civiltdadeecnica, di cui ancora Platone ci da la
definizione originaria: “Ogni causa, che facciagaae una qualsiasi cosa dal niente all’essere e
produzione foinoi), cosicché sono produzioni anche le azioni chgeercompiute in ogni arte
(téqvaic) e tutti gli artefici sono produttorf®

Il “parricidio” di Parmenide, messo in atto da Bl con l'introduzione della distinzione tra
non essere assoluto e non essere inteso comealalfessere, € un evento decisivo nella storia

della filosofia e per I'intera storia del mondo mEmntale, che si svolgera interamente nella sua

23 E, Severinoll sentiero del giornpin Essenza del nichilism.148
2" op.cit, p.147.
275 platone Simposio 205 b-c.
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influenza. Tuttavia, la Follia che avvolge anche pgnsiero di Parmenide, consistente
nell'affermare la nullita delle cose, non vienenghata con il parricidio: infatti la filosofia e
I'intero Occidente continueranno ad identificareeagiti al nulla, con la concezione del divenire
come il provenire dal nulla degli enti e il loraarnarvi. Anche Platone non sfugge a tale
concezione del divenire: egli non consegna pitegti al nulla, ma continua ad identificarli al
nulla considerandoli divenienti, come oscillané tiessere e il nulla. “Platone porta alla luce il
senso della cosa — I'orizzonte al cui interno aeeldatera storia dell’Occidente — ponendo la
cosa come Unmaugorepilery  (Civitas, 479 ¢)"2’® La parola grec@maugoreoilery  significa
I'essere incerto, indeciso, oscillante delle cosel'essere e il niente, il dibattersi tra 'uno e
I'altro delle cose, che sono contese da essi. ‘te'én quanto entee cido che & conteso
dall'essere e dal nienté”’

La scienza e la tecnica moderne credono ingenuandinhon avere alcun rapporto con la
filosofia greca e con il parricidio compiuto da t®lae, mentre sarebbe importante per esse
prendere coscienza delle proprie radici storiche pmter esprimere tutta la propria potenza,
liberandosi dai limiti loro posti dal¥pistéme Nel sapere scientifico si pud riscontrare infatti
per Severino, lo stesso atteggiamento rispetto agli che era presente nel pensiero di
Parmenide. La scienza si presenta fondamentalnecente specializzazione e quest'ultima € la
conoscenza di una parte della realta che vienat&sala tutte le altre: I'isolamento su cui si
fonda la specializzazione del sapere scientifigmssibile solo se si ammette che non vi siano
nessi necessari tra le cose e le varie parti dedlia. Con l'isolamento delle cose tra di loro, la
scienza e la tecnica possono raggiungere il masgraao della loro potenza, non essendo piu
limitate da un sapere epistemico che per sua natemale sempre a unificare. “La

specializzazione scientifica € appunto questa ¢@paco questdede di essere capaci — di

%% platone,Repubblica 479 c. Sul concetto diraugorepileiy Severino ha svolto una fondamentale analisi in
Destino della necessitaap. |, trattata nel presente lavoro nel parag2e8al.
2'"E, SeverinoPestino della necessitdp.21.
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prescindere dai contesti e dalla totalita delldta€a’’® 'isolamento delle cose & il fondamento
del dominio esercitato su di esse e la specialianaz basata su di esso, diventa per il sapere
scientifico un metodo costantemente applicato.dlasento e radicale perché la scienza e la
tecnica, anche se non ne sono consapevoli, agisdbimberno della forma di isolamento che

fin dall'inizio la filosofia ha portato alla luce@&e non viene eliminato dal parricidio platonico.
Questo isolamento e l'isolamento ontologico, inleucose sono separate dal loro stesso essere
e il loro rapporto con I'essere e qualcosa didemiale o0 successivo rispetto all'isolamento. In
questa concezione le cose risultano separate asimmasgrado: non vi pud essere infatti
separazione piu radicale di quella che separa tendah suo stesso essere. Isolate dal loro essere
le cose non devono piu essere pensate come essea@tcome non niente. Inoltre I'isolamento

in questione e l'isolamento delle cose dal loreessnon dall’Essere inteso come qualcosa che
sta al di la di esse: quest’'ultima forma di isolatoe 0 anche I'isolamento delle cose da Dio, é

N7

qualcosa di derivato rispetto alla separazionendi cosa, di un “cio che €”, dal suo essere, in
cui il “cio che” e separato dal suo “€”. L'isolantendegli enti dal loro essere &€ un fatto
originario rispetto al loro rapporto con l'essephe invece si presenta come qualcosa di
accidentale perché gli enti isolati dal loro essprevengono dal nulla, si trattengono
transitoriamente nell’essere e poi ritornano nellanuda qui nasce quindi la concezione
nichilistica del divenire. Tale concezione e unt@mo dell’'esistenza dell’isolamento estremo
degli enti, come anche l'identificazione parmeaidelle cose molteplici con il nulla.
L'isolamento degli enti dal loro essere € il magssimolamento possibile, in cui le cose,
identificate al nulla, si trovano alla massima aligta possibile dall'essere. Tale isolamento e
anche il massimo isolamento possiltikele cose perché, oscillando tra I'essere e il nulla, fra d

€sse non vi pud essere nessun legame necessarien®ie pensa per la prima volta le cose

come isolate dal loro essere e come isolate t@ Mene alla luce quindi un fondamentale

2’8 E, Severinoll destino della tecnicap.201.
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punto di contatto tra il pensiero del filosofo die& e la moderna scienza basata sulla
specializzazione.

Il parricidio di Parmenide, tentato da Platone &efista mostra che il non essere puo essere
inteso come altro dall’essere, ma l'altro dall’@sseomunque viene pensato come proveniente
dal nulla e destinato a ritornarvi: esso rimaneqgienall’interno dell'isolamento e con esso
I'intera civilta occidentale, la scienza e la te@enill pensiero di Parmenide, pensando le cose nel
loro isolamento massimo, rende possibile la masgotanza della scienza e della tecnica.
Quando l'isolamento delle cose € massimo, la pateaggiunge il suo massimo, e quando
invece esso diminuisce, la potenza decresce: asehguando si parla di potenza, bisogna
parlare propriamente di fede nell’esistenza detigepza. Per Severino, infattipgni forma di
potenza — e dunque anche il culmine della potergsp possibile dalla specializzazione
scientifica — e il contenuto debgnodella Follia, ossia € un contenuto che appartéiaefede

nel divenire. 2"

Parmenide, come si e gia detto, compie il primospasella Non-Follia negando il divenire
dell’Essere e affermando che il divenire delle ceéskusorio; allo stesso tempo egli compie il
primo passo nella Follia affermando che le cosetepbti sono nulla e isolandole dal loro
essere. Con questa seconda affermazione egli mma&lil fondamento e I'essenza del divenire
ed afferma in modo implicito che le cose provengdabnulla e vi ritornano, cio che invece la
filosofia successiva affermera in modo esplicitegiindo esplicitamente il divenire dell’Essere,
Parmenide afferma anche implicitamente la negazietidgsolamento degli enti dall’essere: per
cogliere questa implicazione occorre pensare inaraeentico il significato della negazione
del divenire, andando oltre Parmenide e oltrepaksara il suo primo passo nella Follia, sia il
suo primo passo nella Non-Follia, oltrepassamestopse presentato da Severino nelle sue

opere. Parmenide compie per primo il gesto di sepde cose dal loro essere e con cid rende

219 E. Severinoll destino della tecnicap.204.
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possibile intenderle come poste nel tempo. Il pgosdell’Occidente, fino alla civilta della
tecnica, si sviluppa sulla base della volonta ¢iasare le cose dal loro essere, sulla base
dell'isolamento ontologico che le rende tempo. pehsiero di Parmenide, che afferma che le
cose sono niente, € dunque possibile ritrovareritagpaffermazione esplicita del nichilismo,
della Follia che restera nell’inconscio dell’Ocamie. La separazione delle cose dal loro essere
viene evocata in maniera implicita nel pensieroPdirmenide: da essa scaturiscono due
inevitabili conseguenze, il divenire delle coséirmpossibilita della loro molteplicita. L'eleate
vuole negare il divenire, ma non riesce ad evitamegazione della molteplicita delle cose: egli
pensa che tale negazione sia necessaria per eNdtfieemazione dell’esistenza del divenire.
Con il tentativo platonico di salvare il mondo, clanfondazione platonica del mondo, verra
pero in luce, come inevitabile conseguenza dellisento, il divenire, che Parmenide aveva
negato. In seguito nessun altro ha tentato di eejaivenire, di fermare la valanga delle sue
conseguenze: il vero problema pero non é fermaeevedanga, ma di stare oltre I'isolamento
che I'’ha provocata.

L’isolamento ontologico ha reso massima la potateda scienza e della tecnica: per Severino,
anzi si avvicina sempre piu il paradiso dell’Apgaracientifico-tecnologico, che soppianta il
paradiso cristiano. Nel paradiso della tecnica @osdrovare posto tutti i valori tradizionali,
tranne la verita delpistémeAlla sua base vi € la volonta di aumentare allfité la capacita

di realizzare scopi, che e una pura volonta diceadenza, tendente cioe a soddisfare tutti i
bisogni di trascendenza della coscienza religiagastica e filosofica. Tale paradiso cerchera di
soddisfare tutti i bisogni del corpo e dello spiriproducendo sempre nuove prospettive ed
esperienze.

Nel paradiso della tecnica non vi pud essere latazenon vi pud essere né la verita
dell'epistéme,né la verita deldestino. Tale paradiso sa di non poter avere la verita’ dell
epistéme che renderebbe impossibile il divenire e il piatigpiegamento della potenza della

tecnica, ma non puo sapere di non poter avereri@ deldestino,che si trova gia da sempre al
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di la della Follia da cui € avvolto il paradiso lddecnica e di cui quest’ultimo non ha la minima
consapevolezza. La felicita che 'uomo puo spertar@nnel paradiso scientifico-tecnologico e
una felicita senza verita e dunque insicura e angote, perché accompagnata dalla
consapevolezza che essa non e qualcosa di intdlsteue che comunque potrebbe venire meno.
Se la potenza dell’Apparato scientifico-tecnologicoscisse a soddisfare tutte le esigenze
umane e i vari problemi che affliggono 'umanitasterebbe insoddisfatto il bisogno essenziale
della verita incontrovertibile, il bisogno di fongaa felicita raggiunta sulla verita. La scienza e
la tecnica, essendo basate su una logica ipotetican sulla verita incontrovertibile, non
possono dare alcuna base stabile alla felicitaesise sono in grado di portare alluomo. Allo
stesso modo la verita dapistémetrovandosi all’interno della Follia della fedel mévenire, €
destinata a tramontare, a non apparire piu e quiodipuo soddisfare il bisogno di verita che si
presenta all'interno del paradiso della tecnicd. fSudamento della fede nel divenire, appare
'impossibilita di ogni sapere incontrovertibiletdadall’epistémeche implica I'impossibilita di
ogni necessita e quindi anche I'impossibilita aistenza di un nesso necessario tra il paradiso
della tecnica e la sua esistenza. Se la veriteepetémed impossibile, non si puo escludere la
possibilita dell'annientamento della felicita dadal paradiso della tecnica: tale possibilita
determina I'angoscia, dovuta in ultima analisi altsscienza dell'impossibilita di uscire dalla
dimensione del divenire. Cio che realmente puo istale il bisogno di verita del’'uomo e una
verita diversa da quella delfpistémela verita dedesting “che non € un futuro, ma da sempre
circonda l'isolamento della terra dalla veritaiedlamento delle cose dall'essefé&’”

4.3 L'etica della scienza.

Il tema della scienza e dei suoi rapporti cond&t presente in molte opere di Severino: per un

approfondimento si puo fare riferimento in partarel aLa tendenza fondamentale del nostro

280 E . Severinoll destino della tecnicap.209.
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tempq in cui il terzo capitolo € dedicato appunto d@ite della scienza. Questo tema si collega
in maniera diretta alle analisi di Severino sulllbb@dinazione inevitabile di ogni scopo allo
scopo posseduto dall’Apparato scientifico-tecnatogisubordinazione che fa comprendere il
senso che deve essere attribuito all’espressidica‘@ella scienza”.

L’etica € il riconoscimento che il proprio agireseéttoposto a vincoli. Nella civilta occidentale
riguardo al conoscere si afferma il principio clesa abbia come vincoli solo quelli imposti
dalla verita: la conoscenza scientifica, quindgoniosce solo i vincoli della razionalita
scientifica e la sua etica consiste nella fedeljaiesto tipo di razionalita. La scienza pero non e
solo un sapere teorico, ma e anche tecnica, vdieeacapacita di trasformare il mondo e di
dominarlo: si presenta quindi il problema di detiei@me un vincolo etico per la scienza in
quanto potenza dominatrice del mondo, vincolo cheedessere chiaramente diverso dalla
fedelta alla razionalita scientifica. Le varie ferdella civilta occidentale, il cristianesimo, la
politica, il capitalismo, il comunismo e cosi viegnsiderando la scienza e la tecnica come
strumenti per realizzare i loro scopi, hanno ingicavincoli etici cui la scienza deve essere
sottoposta: I'etica della scienza € in questo ¢assubordinazione della scienza allo scopo ad
essa proposto dall’esterno dalle varie forze.

La scienza pero, al di la della fedelta alla raalida scientifica e dei vari scopi che le vengono
proposti dall'esterno, possiede una sua eticansggda: “I'etica intrinseca della scienza é
appunto la volonta della scienza di realizzaredops supremo che essa possidd@er se
stessal'incremento infinitodella propria potenza, la capacita di realizzasgeimi sempre piu
ampi e differenziati di scop?® Tale etica intrinseca della scienza, attraverscolalittualita

tra le varie forze dell’Occidente e la progresssubordinazione dei loro scopi al mezzo
costituito dalla tecnica, secondo il processo cheiado esposto in precederf?asi impone

inevitabilmente su ogni altra forza etica ed grei Severino € prevedibile un futuro in cui essa

8LE Severinola tendenza fondamentale del nostro tenm®l.
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dominera incontrastata I'intero pianeta. La cultoczidentale, di fronte a tale affermazione,
tende ad avanzare I'obiezione che il prevalere’aligih intrinseca della scienza distrugge
determinati valori che non possono e non devonereddistrutti. Tale obiezione non puo pero
reggere perché il pensiero occidentale e giuntafiato di qualsiasi verita definitiva e quindi
anche il tentativo di salvare determinati valorciedall'imporsi dell’etica della scienza non puo
avere il valore di una verita definitiva. “Se nogiste alcuna verita definitiva, non rimane altro
che lo scontro tra le forze che stanno sulla teribprevalere di alcune su alt&®

Nella storia dell’Occidente, la scienza si presehtaque come la forma piu alta della volonta di
potenza: cio che pero secondo Severino va comgrebe la potenza, come viene intesa dalla
cultura occidentale e quindi anche dalla scienzdar, non € un dato oggettivo, un contenuto
reale mostrato dall'esperienza. La potenza e w@lle se si presenta non come un’esperienza
individuale, ma sociale e pubblica: tale caratidedla potenza € proprio sia della magia, che
della religione e della scienza, che sono tuttenéospecifiche di dominio del mondo, in cui il
dominio € un evento pubblico. Anche nella filosajr@ca il dominio e la potenza si presentano
uniti al loro riconoscimento pubblico e intersodiyet, come si comprende anche dalla parola
demiourgdsche indica l'attivita creatrice di Dio e che didtera significa “colui che lavora per

il pubblico”, “colui che mostra in pubblico la pno@ potenza”: la potenza del Demiurgo non
puo essere separata dal suo riconoscimento prdissongini. Questa situazione si presenta
anche se si considera la scienza moderna, la tempm pud esistere solo se 'umanita riconosce
la sua esistenza: una trasformazione del mondoayere carattere scientifico, deve essere
percepita da tutti coloro che sono ritenuti sannénte e un dominio del mondo che non venga
percepito dalla gente non é scientifico. Questaetin e stato chiarito anche da pensatori come

Peirce, Neurath, Popper, i quali hanno affermawitdominio e la potenza hanno un carattere

8 E. Severinola tendenza fondamentale del nostro tengp2-73.
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scientifico solo se godono di riconoscimento puliplisociale, intersoggettivo e non sono
solamente il contenuto di un’esperienza privata.

Il punto da mettere in luce € che il riconoscimentersoggettivo, di cui la potenza ha bisogno
per avere carattere scientifico, non e un dato tigge non € un contenuto manifesto
nell'esperienza: “l'affermazione che esiste un m@scimento intersoggettivo e il risultato di
una interpretazion€®®* La connessione tra certi eventi empirici e ceitjnificati come
“societa” e “riconoscimento sociale” non € un eweempirico dato nell’esperienza: essa “é |l
risultato dellinterpretare ossia della volonta che - ai livelli piu proforglimeno controllabili
della nostra percezione del mondatabilisce decideche il senso profondo di quegli eventi
empirici sia espresso da quei significafi>"L'interpretazione non pud indicare connessioni
necessarie, che valgano come verita definitive: dahnessioni vengono affermate in ultima
analisi sulla base della pura volonta, la pura ,(fddepura decisione che esse esistano.
“L'interpretazione & volonta interpretant€®Su questa importante affermazione di Severino, si
possono trovare approfondimenti liegge e caso‘L’interpretazione € lavolontache il dato
abbia un certo significato. Piu precisamente, &dbnta che il dato abbia un significato
ulteriore, cioeaddizionalerispetto al significato in cui il dato consistesignificato addizionale
costituisce il contenuto dell’interpretazione, ethaelazione a questo contenuto che il dato si
costituisce come l'interpretato. E anche il sigrafo addizionale € un dato, sebbene sia dato in
modo diverso dal dato cui esso & addizion&tb.”

La potenza dunque pu0 avere carattere scientiftm s ottiene un riconoscimento pubblico,
ma quest’ultimo non & un dato sperimentabile, benstisultato della volonta interpretante:
guesto comporta che anche la potenza della sciemra € un dato immediatamente

sperimentabile e che la sua esistenza é decislua\dalla volonta interpretante. Nellessenza

84 E_Severinola tendenza fondamentale del nostro tenmo6.
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*%ipidem.

87 E, Severinolegge e casoAdelphi, Milano, 1980, p.59. Per ulteriori appnélimenti cfr. E. Severindestino
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stessa della scienza troviamo dunque la volontgpretante: la scienza, come si € detto, € la
forma piu alta della volonta di potenza, ma alldica di questa vi € la volonta interpretante, che
e una forma piu originaria della volonta di potemzhé la volonta che decide che una certa
configurazione del mondo corrisponde alla poteaza@ominio ed al successo della scienza. Si
puo affermare allora che la scienza vuole il dominiun duplice senso: nel senso ovvio che il
dominio € lo scopo che la scienza vuole realizzageanche nel senso, piu radicale e nascosto,
che “e la stessa volonta di potenza che, in quasitinta interpretante, decide di intendere certi
eventi come il riconoscimento pubblico, e tendenzémte universale, del dominio della
scienza, e cioé decide di credere che cid cheesisfie sulla terra € il dominio della scienZ%.”

In questo modo si puo dire che la scienza vuoleidam® e decide essa stessa in che cosa
consiste il dominio.

| dati che confermano o falsificano una previsipossono avere valore scientifico solo se vi e
consenso sociale sulla loro esistenza e struttnease I'esistenza della societa e del consenso
sociale é voluta dalla volonta interpretante, antdsstenza della conferma della previsione e
voluta dalla volonta interpretante. Il dominio @e#icienza sulla terra si fonda sulla conferma
delle sue previsioni, che gode di un alto gradoatisenso sociale: cio significa che “la volonta
di potenza, in cui la scienza consiste, non sololénta che vuole il dominio, ma € volonta che
stabilisce in che cosa debba consistere il domirappunto perché e la volonta interpretante a
volere quell'esistenza del consenso sociale relasivdato, che & condizione indispensabile
affinché il dato valga come conferma delle previsigcientifiche e cioé perché tali previsioni
abbiano successé® Il dominio della scienza & voluto non solo nelssenhe esso & lo scopo
che la scienza vuole realizzare, ma anche nel sehneo‘e la stessa volonta di potenza a
decidere che il dato che e stato prodotto sia #izeazione degli scopi che la scienza si

propone, ossia € la stessa volonta di potenzaideldeache cid che oggi esiste sulla terra € |l

28 E_Severinola tendenza fondamentale del nostro tenmo8.
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dominio della scienz&™ E la stessa volonta di potenza della scienza ewide qual & il
criterio in base al quale si stabilisce che larstaedomina il mondo, criterio che dunque non é
qualcosa di esterno alla scienza e qualcosa diuassocui essa debba adeguarsi.
L’affermazione che i fenomeni naturali accadonocoseo le leggi della natura scoperte dalla
scienza e che solo cio che é sottoposto a tali leggeramente reale appartiene a un modo
vecchio di concepire la scienza. Quest'ultima infabncepisce oggi le leggi naturali come
ipotesi valide finché non sono smentite dallespeza, che non va intesa come esperienza
privata, individuale, ma come esperienza pubblica.

Il consenso universale sul dominio della scienza esiste perché essa domina oggettivamente
il mondo, ma al contrario é I'esistenza di tale smms0 che rende possibile affermare che la
scienza detiene un dominio oggettivo sul mondo‘ddiminio oggettivo’ e costituito da ultimo
dal riconoscimento sociale di tale dominf8Il punto decisivo & che il consenso universale e i
riconoscimento sociale non sono neanche essi dgéttivi, attestati dall’esperienza, ma fanno
parte invece dei comportamenti umani, che costituie uno degli aspetti piu ambigui e
indecifrabili del mondo. L'esistenza del consensuversale e del riconoscimento sociale
riguardo all’esistenza del dominio scientifico aulierra non € un dato oggettivo, ma e |l
contenuto di una fede, di una volonta, di una prazione, vale a dire deriva da una volonta
che il mondo abbia un certo senso invece di uo,aita una decisione che il mondo abbia un
certo senso.

Oltre alla fede nell’esistenza del riconoscimestaiale della sua potenza, la scienza richiede
anche la fede che il proprio apparato concettubl@aala capacita di dominare il mondo: la
scienza stessa riconosce oggi che il proprio dansal mondo puo venire meno e cio significa
che essa non e in grado di porre nessun nessosadoesa il suo apparato concettuale e il suo

dominio sul mondo. La scienza oggi esclude I'eaizdedi verita incontrovertibili e assolute: in

20 E_ Severinolegge e casop.62.
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questa situazione ogni convinzione, ogni fede @varad una distanza infinita dalla verita
inesistente e non si puo affermare che una fedeisiavera di un’altra, ma solo che e piu
potente di un’altra. “La fede in cui consiste lg&esza € piu potente della fede della magia, della
religione e di ogni altra fede. Ed € piu potentecpé la fede nell’esistenza del riconoscimento
universale della potenza della scienza & pit petdhbgni altra fede?? La scienza assume i
propri contenuti in maniera ipotetica: essa € @@u abbandonarli se dovessero essere smentiti
dall’'esperienza o se si formula un’ipotesi che agea spiegare meglio i fenomeni. Tuttavia,
anche se si pone come sapere basato su ipotesisiebasa sempre sulla fede nella propria
potenza, ha fede che la sua forma attuale di raiianconsenta un dominio del mondo piu
efficace di quello realizzabile da altri apparaincettuali ed ha anche fede nell’esistenza di un
mondo da dominare e nella sua capacita di dominadoscienza crede, decide che cio che
accade sia l'effetto della sua potenza: “La potetedéa scienza €, da ultimo, la decisione che il
contenuto della scienza sia poterft&.1l nostro tempo € caratterizzato da questa dewsiesso

ha fede nella potenza della scienza e non créelaldle forme di potenza, ma cio non vuol dire
che tale fede sia piu razionale delle altre, beak che essa e piu potente delle altre.

Alla base dell'etica intrinseca della scienza, satecome volonta di incrementare
indefinitamente la propria potenza, vi e la voloint&rpretante, vale a dire la volonta di dare al
mondo il senso per cui esso appare come domindta sleienza. Con tale affermazione
Severino non intende ignorare la dimensione spetiabde costituita dagli eventi che accadono
con regolarita e che noi consideriamo prodotti’d@aibne della scienza: egli vuole mettere in
evidenza che tali eventi hanno un valore sciemtifolo all'interno della volonta interpretante,
cioe della fede che il mondo abbia un certo senso.

Alla base della volonta di potenza, piu in profaaddella fede nell’'esistenza del dominio

scientifico, vi € la fede nell’esistenza del diveni“La fede nell’esistenza del divenire € la

292E Severinola tendenza fondamentale del nostro tenmp82.
*%ipidem.
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dimensione in cui viene alla luce I'intera civittacidentale.?** La volonta di potenza puo voler
dominare e aver fede nell’esistenza del proprio idmsolo se vuole che il dominabile esista
ed il dominabile e dato dal divenire del mondopribgetto di dominio della realta e possibile
solo se si crede che la realta sia divenire, tersfooia e che quindi ogni sua configurazione sia
provvisoria e modificabile. Il divenire é tanto giitenso quanto piu cio che si presenta nella
realtd € nuovo rispetto a cio che esiste e quaitteip che scompare si allontana da cio che
esiste: 'estrema novita si presenta quando ciosoipeaggiunge proviene dal niente e I'estremo
allontanamento dall'esistente si ha quando cio sdmmpare diventa niente ed & esattamente
questo cio che la filosofia greca pensa per la @rvolta, presentando il divenire come
provenire dal niente da parte degli enti e lorornare nel niente. La scienza non si interessa
delle proprie radici filosofiche, ma in realta essan € consapevole dello spessore del suo
linguaggio e delle sue pratiche: “La riflessioneaq sul senso dell’essere e del niente, cioe
I’ ontologia & lo spessore che da significato al linguaggiieepratica della scienzd®

La volonta di potenza ha come suo fondamento la fesll'esistenza del divenire, cosi come
esso e stato inteso dai greci: “la fede nell’'esizdedel divenire del mondo € la forma originaria
della volonta di potenz&™ La fede nell’esistenza del divenire & anche ibfomento dell’etica
della scienza ed e il fondamento di ogni etica’@ellidente. Le etiche tradizionali hanno
cercato di imporre degli ordinamenti immutabili,ecperdo rendono impossibile il divenire:
I'etica della scienza si presenta invece come \talat accrescere indefinitamente la propria
potenza e la propria capacita di trasformare il dooa i suoi ordinamenti e quindi essa € la
negazione di ogni ordinamento immutabile. L'etiedla scienza costituisce dunque nella storia
della civilta occidentale “la fedelta estrema d#de nel divenire, ossia al senso del divenire,

portato alla luce dalla filosofia grec&”
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La fede nell’esistenza del divenire € per la caltaccidentale I'evidenza suprema, di cui Ci Si
puo anche disinteressare: il divenire viene vigime qualcosa di dato e di indipendente dal
volere. Per Severino, invece, cio che deve essessaonin discussione € proprio il senso e
I'incontrovertibilita di questo dato e di questaipendenza dal volere: la cultura occidentale ha
sottoposto tutto ad un esame critico, ma € semprasta all’interno della concezione del
divenire inteso come provenire dal niente e riteeneel niente e della visione della realta come
storica, temporale, diveniente, contingente. N@®redo mai stata messa in discussione, la fede
nel divenire e rimasta la fede fondamentale delli@ente e l'interpretazione che sta al
fondamento di ogni altra interpretazione, e quiadche dell'interpretazione che afferma che
certi eventi sono il riconoscimento sociale del@emza della scienza. Tale fede costituisce
I'alienazione piu abissale che puo esistere: “Larigtdell’Occidente, ossia la storia della
volonta di potenza, cresce all'interno di questanazione abissale, che €& I'essenza stessa
dell'alienazione, completamente nascosta alla eogei che la civilta occidentale possiede di se
stessa?*® Se la scienza si disinteressa della riflessioreaysul senso dell’essere, del niente e
del divenire, in una parola dell'ontologia gre@afdéde nel divenire & destinata ad essere sempre
piu dominante. | concetti scientifici di “tempo”,divenire”, “processo”, “variazione”,
“mutamento”, “produzione”, “distruzione” e cosi vi@n hanno significato se non vengono
compresi come situati all'interno dell'interpretome greca del divenire. Per Severino dunque
“La questione decisiva del pensiero, oggi, riguaitiasenso e il valore della fede e
dell'interpretazione greca del divenir€® Con la messa in discussione di tale fede e di tale
interpretazione si mette in questione non solacketlella scienza, ma I'essenza stessa della
nostra civilta. La persuasione e la volonta cheoke in quanto cose siano niente ¢ il significato
segreto della volonta di potenza, che costituisom solo tutte le forme di potenza

dell'Occidente, ma anche tutte le forme di rifiutiella volonta di potenza. Se l'essenza
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dell'alienazione € la persuasione e la volontaleheose siano niente, “il pensiero che scorge
I'essenza dell’alienazione si mantiene quindi i ulimensione diversa da quella in cui cresce
la storia dell'Occidente ed e intento ad esprimarstruttura delle due dimensioni e il senso
della loro differenza. Esso non prescrive alcunedassere, ma scorge la via inevitabile che il
mondo percorre realmente al di sotto dei ‘Sentilmlia Notte’ lungo i quali la volonta di

potenza crede di spingerld>®
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