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INTRODUZIONE

Concludendo un suo breve — ma profondo — contrijbos 1974 Franco

Todescan osservava;

Imponendo alla coscienza l'inquietantiesiderium I'Assoluto si manifesta
dunque, nella filosofia morale e giuridica di S.nfrmaso, come l'autentico
principio, misura e norma di ogni realta. Dio, uniwero fine ultimo
dell'esistenza, polarizza tutte le energie spemdadell’Aquinate: I'universo,
fisico e morale, viene indagato, per quanto umaméeneossibile, nella sua
possente dinamica @ixituse di reditus cercando di leggervi, attraverso una
ricerca inesausta, il piano del divino vofere

Per poi terminare con il seguente auspicio: «Edngd questa linea, ardua e
stimolante ad un tempo, che riteniamo dovra muoVettenzione critica degli esegeti
nella interpretazione delle questioni fondamendalil’etica tomista, a cominciare da
quella, centralissima, dellex naturalis»’.

Il nostro lavoro intende porsi nella prospettivaioata dal filosofo del diritto
patavino, rileggendo la dottrina tommasiana dediggé naturale alla luce del destino
umand, cui il bonum commune opportunamente semantizzato — rimanda. Crediamo
che quest'operazione si riveli sensata e fors’artthesrosa: il contesto all'interno del
quale Tommaso inserisce la sua trattazione tkstlaaturalisé infatti quello del ritorno
della creatura razionale al suo creatore: temausuacPars Secundalella Grande
Summae continua variazione.

Leggere ldex naturalisnella prospettiva dddonum commune e quindi, come
si e visto, in un’ottica destinale — fa si che d&tna ricerca venga a connotarsi come una
rilettura del testo dellAquinate: in questo casitettura” significa superamento di ogni
lezione parziale, che presenti la dottrina dellggée morale naturale come semplice
frutto di una preoccupazione precettistica. Secowogest'ultima e assai diffusa
interpretazione, ldex naturalis si configurerebbe unicamente come un insieme di

norme alle quali, nel suo agire, 'uomo non pudaloun modo derogare. Non vi é

! F. TobEscAN Presupposti antropologici della filosofia moralegeiridica di S. Tommasan: L'uomo
(Atti del congresso tomistico internazionale, RoN&poli 17-24 aprile 1974), Edizioni Domenicane
Italiane, Napoli 1974, p. 372.

? lbidem.

% Con “destino umano” intendiamo quello che neliEsgommasiano & Itltimus finis hominis



dubbio che, posto in questi termini, il discorscsuasa una forte accentuazione
giuridica: non & un caso che il contesto in cuigig@rno, si sente maggiormente
evocare la legge naturale sia proprio il dibategislativo, soprattutto allorché vengano
prese in considerazione questioni cosiddette “etgrde sensibili”. Non intendiamo

prendere le distanze da questo utilizzo della attiommasiana: ci pare infatti in linea
con parte del discorso del Dottore Angelico; latreopresa di distanze avviene, invece,
quando si voglia presentare questa lettura comftutlo” — o anche solo, la parte

principale — del pensiero di Tommaso in merito. Mldimeno, non ci sembra che
molta letteratura secondaria, né molti tra i fedelie meno fedeli — discepoli

dell’Aquinate si mostrino disponibili a integrateliscorso.

Tuttavia, la lettura della legge naturale in praspa destinale si specifica come
“rilettura” anche per un secondo motivo: nel moroeint cui, infatti, € in questione |l
destino delll'uomo é inevitabilmente in questiongoho stesso. Se I'uomo diventa il
subiectumdel discorso, sara necessario impegnarsi nel itr@cain’eidetica — per
quanto essenziale — del soggetto umano; pertanlegdere” assume qui il significato
di tornare su cio che e noto — nel nostro casmttrida della legge naturale, che non
manca di molteplici, e talora autorevoli, esposizie- tenendo presente il quadro
antropologico nel quale essa si colloca. Siamo uaeis del fatto che, qualora
'inquadramento antropologico venga a mancare, agawdella stessa intelligenza del
discorso: se infatti manca la consapevolezza chldluomo, lI'empirica e la
trascendentale sono due dimensioni non merameuséagposte, bensi originariamente
intrecciate; e se, inoltre, non € messo in chiasufficienza quanto da cio discende,
ovverosia che I'ambito della categorialita non pgige logiche sue proprie, estranee a
quella della trascendentalita, ogni trattazione ladelex naturalis presentera
inevitabilmente tratti aporetici.

“Rilettura”, infine, allude a quale intenda essimostro approccio a Tommaso.
Notiamo che, spesso, la letteratura sulla leggeralat offre semplici ricostruzioni del
dettato tommasiano, per quanto anche pregevolcandentate. Sembra che linteresse
a guesto tema non possa oltrepassare una purappaamne ricostruttiva: vuoi perché
si ritiene che la dottrina della legge naturale g@te di una prospettiva etica oramai
stantia e oggigiorno improponibile, vuoi perché IFopposto — si € convinti che la

lettera dell’Aquinate esaurisdatum et totaliterlo spirito del suo discorso. Pensiamo



che ambedue queste convinzioni rivelino un appooscorretto al testo di Tommaso:
potremmo qualificarle — facendo nostra la termig@opropria di un certo tomismo
controversistico — rispettivamente come errate ‘gliégtto” e “per eccesso”. Il nostro
intento, pertanto, intende superare queste du@ettdge unilaterali: non ci limitiamo a
ricostruire un reperto consegnatoci dalla storiapdmsiero morale, essendo persuasi
che la dottrina delldex naturalis possa avere anche oggi il suo legittimo spazio
all'interno della riflessione etica; nondimeno, rs@ altrettanto persuasi che una
rinnovata attenzione alla legge naturale non pdassi indipendentemente da un vaglio
critico: vaglio da intendersi sia come ricerca 8s& — crocianamente — di “cio che e
vivo e cio che & morto”, sia come tentativo di gppo di quanto in Tommaso € solo
abbozzato.

Suddivideremo la nostra ricerca in tre Parti: npliana ci studieremo di mettere
in luce i tratti dell'antropologia filosofica di Tomaso; nella seconda ci concentreremo,
invece sull’originario dell’agire, anzitutto prentone in esame partitamente le due
dimensioni, per poi concentrarci sul loro intrecdiafine, nella terza sposteremo la
nostra attenzione sul tratta®e lege della Summa theologiae, in tal contesto,
procederemo alla corretta semantizzazionedbahum communeallinterno dellalex
naturalis

Un’ultima avvertenza, prima di entrare nel vivoldelcerca. Siamo consapevoli
che la storia delldex naturalisnon inizia e non si esaurisce con Tommasoparte
ante sono da ricordare — tra tutti — i fondamentalntcibuti della riflessione stoica e
agostiniana, cui il Dottore Angelico si riferiscerd’elaborazione del proprio concetto
di legge naturafk ex parte posté necessario tener presente che la dottrina tsian
dellalex naturalisé divenuta oggetto di commento, interpretazioseikippo da parte
di coloro che — a diverso titolo — si sono confatnton il magistero dell’Aquinate.
Proprio perché siamo persuasi che un lavoro sallé fommasiane riguardo al nostro
tema debba essere oggetto di un lavoro specifiela mostra indagine attuale ci
limiteremo a considerare Tommaso e i suoi commentdibadiamo che nel fare cio
l'interesse ricostruttivo € subordinato a un ingsee piu propriamente teoretico, dal
momento che — come abbiamo poc’anzi detto — intendiaccostarci ai testi in una

prospettiva di vaglio critico e di sviluppo dotiale. Riserviamo a future ricerche sia il

4 Per una ricostruzione accurata cfr. Bzzorni O.P., Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso
d’Aquino, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 2600



lavoro sulle fonti, sia ulteriori approfondimentiguardo alla ricezione di questo

importante tema del pensiero tommasiano.

Desidero ringraziare tutti coloro che hanno conitidallo sviluppo di questa riflessione: il mio
ringraziamento va anzitutto al relatore, profed2aolo Pagani, che ha accettato di seguirmi in
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professor Carmelo Vigna, gli amici Gian Pietro 8olj Francesco Saccardi, Alessandro Biasini
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PARTE PRIMA
PREMESSE ANTROPOLOGICO-FILOSOFICHE

«Homo non est anima
tantum, sed aliquid
compositum ex anima
et corpore»

(ToMMASO D'A QUINO, Summa
theologiael, g. 75, a. 4, co)

Apprestandoci a presentare I'antropologia di Toswnd’'Aquino, ci sembra
utile evidenziare subito il suo tratto peculiareyverosia quello di dar luogo a una
prospettiva unitaria: 'uomo € uno e nella sua aingossiamo distinguere due
dimensioni — la animale e la razionale — , che $prienono entrambe nella sua
interezza; e due elementi, che, entrando in comjmrs tra loro, originano una realta
nuova, ad essi irriducibile — lo spirituale ed drgoreo. Nulla di piu distante da
posizioni dualistiché la Cartesid o dalFedoneplatonicd, cosi almeno per come ci &
consegnato da certa tradizione interpretdtiver dirla con le parole dell’Aquinate,

'uomo éanimal rationalee aliquid compositum ex anima et corpare

! Cfr. R. DESCARTES Meditationes de prima philosophid641, 164%), VI; testo latino dell’'edizione
ADAM-TANNERY.

2 Cfr. PLATONE, Fedone testo greco dell’edizione di JURNET,

% Recentemente alcuni studiosi ne propongono inéaisi lettura non dualistica (cfr. CANDIOTTO [a
cura di], Senza dualismo. Nuovi percorsi nella filosofia titBne Mimesis, Milano-Udine 2015; cfr. P.
PAGANI, La geometria dell’'animaRiflessioni su matematica ed etica in Plato®ethotes, Napoli 2012).
* ToMMASO D'A QUINO, Summa theologiaé’'ora in poiS. Th), I, g. 75, a. 4, co; testo latino d&titio
leonina



Capitolo I. Tratti fondamentali dell’antropologia f ilosofica di Tommaso

«Necesse est dicere quod intellectus,
qui est intellectualis operationis
principium, sit humani corporis forma»

(TOMMASO DA QUINO, S.
Th, I, q.76,a.1, co.)

1.1.L’anima come forma sussistente

Nella nostra disamina, mette conto partire daleswerazione dell’anima,
coerentemente con l'ordine d’esposizione seguitd @amaso sia nell8umma contra
Gentilesche nellaSumma theologiaésecondo 'Aquinate, I'anima é forma sostanziale
dell’'uomo, ovverosia ¢ il sufattore decisivocio in forza di cui 'ente-uomo esisie
toto>. Nondimeno, come forma sostanziale gode di urtatstparticolare: essa & forma
sostanziale sussistente. Questo significa chentanimana, a differenza sia delle forme
materiali — ovverosia ci0 per cui le realta inartenaono cio che sono —, che delle
anime vegetativa e sensitiva — che sono, rispetévae, la forme per cu un certo
vegetale si costituisce come ente vegetale e laaoper cui un certo animale si
costituisce come ente animale — resiste alla diggwmle del composto che va a
informaré.

Tale capacita di sussistere indipendentementaddahe informa é rivelata dal
fatto che l'anima, in determinate operazioni, opgea s€, senza l'intervento di alcun
organo corporeo. Di qui il ragionamento di Tommasbseguente: cio che opera per se,
e per sédperari sequitur esgeovverosia l'agire di un ente ne testimonia latstira
ontologica; se dunque l'anima, in certe sue operaziopera per sé, sussiste per sé.

® Cfr. P.PaGANI, Il pensiero di Tommaso nella Divina Commedia di ®apro manuscripto, Venezia
2014, lez. XIl. La forma sostanziale, che da a cerda realta Bsse simplicitersi distingue dalla forma
accidentale, che a una certa realta dask tale«Considerandum est quod forma substantialis in hoc a
forma accidentali differt quia forma accidentaliemdat esse simpliciter, sed esse tale [..]. Ebidam
advenit forma accidentalis, non dicitur aliquid rievel generari simpliciter, sed fieri tale aut glio
modo se habens: et similiter cum recedit formadatialis, non dicitur aliquid corrumpi simplicitesed
secundum quid. Forma autem substantialis dat degglisiter: et ideo per eius adventum dicitur aliqu
simpliciter generari, et per eius recessum simggiccorrumpi> (S. Th, I, g. 76, a. 4, co).

®Cfr.S. Th, q. 75, a. 6, co.
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L’antecedente di questo condizionale e verificato tck operazioni, che Tommaso
presenta in diverse sue opere: la capacita di cen@gutti i corpi, la conoscenzad
modum universalitatfse I'autocoscienZa Come nota Sofia Vanni Rovighi, le ultime
due si fondano sulla prima e questa da notizia detoprium umano: la sua «apertura
trascendentale o apertura interale al mofhtiodi cui tratteremo in profondita nella
seconda parte del nostro lavoro. L' apertura ngaesto o a quell’ente, bensi all'essere
come tale, e cio che fa si che I'anima umana naidsca tutta ad essere forma di un
composto; pertanto, considerando I'anima umanai ¢tiova dinnanzi ad una forma
dotata di “eccedenza trascendentle”

Se ora abbiamo trattato brevemente dellanima cdmascendentalmente

eccedente, veniamo a considerare il suo lato ecopiche la vede forma di un corpo.

1.2.L’anima come forma del corpo

NellaQuaestio disputata de spiritualibus creatufismmaso scrive che I'anima,
in quanto parte del’'umana naturaon habet perfectionem suae naturae nisi in unione
ad corpus™®. La ragione di cid — chiarisce I'’Aquinate nel peagio — sta nel fatto che
dalla suavirtus scaturiscono sia le potenze che sono atto di oxgaporei che quelle
che non lo sono. Detto altrimenti: 'anima ha dogivamente in sé tanto la capacita di
organizzare del materiale corporeo secondo letsteutdei singoli organi corporei,
quanto la facolta di sviluppare tutto cio che detfano eccede la corporeita — ovverosia
intelletto e volontd. Pertanto non & alcun intervento esterno — sia eesttivo o

accidentale — che muove I'anima a unirsi a un copeasi la sua stessa naturanima

" Cfr. S. Th, g. 75, a. 2, co;0., Commentum in quatuor libros Sententiarum MagisetrPLombardi
(d’ora in poiln Sent), Lib. Il, dist. XIX, g. 1, a. 1solutio(testo latino dell'edizione Fiaccadori).

8 Cfr.S. Th, q. 75, a. 5, cdn Il Sent, dist. XIX, g. 1, a. 1solutia

° Cfr. Ip., Summa contra Gentile@’ora in poiC. G), Lib. Il, cap. XLIX (testo latino delEditio
leoning; In 1l Sent, dist. XIX, g. 1, a. 1solutio.

195, VANNI RoVIGHI, Uomo e natura. Appunti per una antropologia fildsaf Vita e Pensiero, Milano
2007, p. 191-200.

1 C.VIGNA, Il corpo della mentgin: «Hermeneutica», 2007 (nuova serie), p. 46;ariche PPAGANI,
Appunti sulla specificita dell’essere umani. ID., Ricerche di antropologia filosofic@rthotes, Napoli
2012, pp. 7-9.

12 per un approfondimento cfr. ®IGNA, Trascendentalitd ed empiricita del’'umano. Appuatpartire
dal De unitate intellectus di Tommaso d’Aquinp: L. MESSINESEC. GOBEL (a cura di),Verita e
responsabilita. Studi in onore di Aniceto Molinaf@entro Studi S. Anselmo, Roma 2006, pp. 210-211.
13 TommAsO D'AQUINO, Quaestio disputata de spiritualibus creatufi@’ora in poi Q. D. De Spir.
Creat), a. 2, ad 5; testo latino detiitio leonina

14 Cfr. ibidem



secundum suam essentiam est forma corporis, eseamdum aliquid additusfr. La
naturalita di quest’'unione — o meglio: “estrofles®”, come vedremo tra poco — €
precisata con un’efficace similitudine nel@uaestio 76 della Summa theologiae

laddove, riflettendo sullo stato dell’anima dopariarte, Tommaso scrive:

Ad sextum dicendum quod secundum se convenit amargeri uniri, sicut
secundum se convenit corpori levi esse sursum.ickt sorpus leve manet
guidem leve cum a loco proprio fuerit separatumimcaptitudine tamen et
inclinationem ad proprium locum; ita anima humanamat in suo esse cum
fuerit a corpore separata, habens aptitudinem etimationem naturalem ad
corporis unionertf.

L’unione ad un corpo € pertanto frutto di uamgtitudo o inclinatio dell’anima
stessa, cosi come — nell’'ottica della fisica atédtoa — ogni elemento é caratterizzato da
un proprio moto e possiede un proprio luogo nagyral quale naturalmente ritorna
guando da esso venga spostato.

Poco sopra abbiamo incidentalmente precisato clpgl écorretto parlare di
“estroflessione corporea dell’anima”, piuttosto ché€unione dell’'anima al corpo”. Le
ragioni di questa precisazione possono risultanegro in parte, gia chiare. Nondimeno

affidiamo al paragrafo seguente ulteriori riflessim merito.

1.3.1l corpo dell’anima

Abbiamo visto che I'anima é forma, fattore decispar cui 'uomo € uomo, e
che essa strutturalmente € portata a informareorpocPer capire che cosa sia il corpo
mette conto muovere da queste due prime acquisizi®artiamo dalla prima,
dall’anima comdorma hominisdal momento che I'anima e fattore decisivo deifho,
ne segue che nulla di cio che alll'umano appartfmne essere concepito a prescindere
da essa; pertanto anche I'umana corporeita € amiloa.s’intende qui procedere in
direzione di una smaterializzazione delluomo, megme la dimensione corporea,
guanto piuttosto — e qui entra in gioco la secomdguisizione, I'anima come

strutturalmente portata a informare un corpo —rafége che il corpo umano é

> Q. D. De Spir. Creata. 2, ad 4. Cfr. anch@. G, Lib. I, cap. LXXI.
®S. Th,I, g. 76, a. 1, ad 6.
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strutturato dall’anima: di essa & “l'autoritrattg”e la sua “estroflessione corpor&a”
Appare ora chiaro il motivo per cui abbiamo volwwuitare di parlare di unione
dell’'anima al corpo: si tratta di non adombrareaioun modo I'idea che I'anima entri
come fattore estrinseco in un corpo gia formata abadire che, in quanto forma, é
essa stessa a organizzarsi la propria espressmmperea. Chiosa Tommaso nella
Sentencia Libri De Anima«Si animae cuilibet sit corpus, unaguaeque anima non
quodlibet corpus ingreditur, immo ipsa anima idomedormat sibi corpus, et non
assumit paratums’®, pertanto la prospettiva consegnataci dalla tiadé o dal senso
comune, che vede l'anima contenuta in un corpoomptetamente rovesciata da
Tommaso: €orpus non unit eam [scil. animam] et continet, ionMmagis anima
continet corpus®.

Dalla Summa contra Gentiles vengono offerti alcuni utili spunti per penséee
concrete modalitd secondo le quali I'anima, la @U@ natura incorpor€a agisce sul
materiale fisico per strutturare la propria estsgione corporea. Essendo la corporea e
la spirituale due dimensioni differenti con carasticche differenti, risulta chiaro che
non possono tra di loro mescolarsi, né toccarsi smhso del contatto fisico:
quest’ultimo é infatti proprio dei soli corpi, meatnella nostra relazione vediamo la
presenza di corporeita solo da uno dei dué®la§i realizzera dunque un contatto di
diverso genere, ovverosia un contatto qualitattaet(is virtuti3, proprio dell’azione
delle forme: &€orpora enim naturalia tangendo se alterant: et a&ttinvicem uniuntur

non solum secundum ultima quantitatis, sed etiacurstum similitudinem qualitatis

7 «Ad nonum dicendum quod anima per determinatamdigudicitur esse in corpore, non quod figura
sit causa quare sit in corpore, sed potius figuoaporis est ex anima(Q. D. De Spir. Creat.a. 4, ad 9).
La metafora dell’autoritratto € introdotta e svipapa da Plotino (cfr. FPAGANI, Tre indicazioni sul
concetto di “anima” (a partire dal commento tommasd al De Animag) in: ID., Ricerche di
antropologia filosoficacit., p. 53, nota 2).

18| 'espressione & di Paolo Pagani.

¥ ToMMASO D'A QUINO, Sentencia libri De animé&’ora in poiln De An), Lib. I, lect. 8, 25; testo latino
dell’Editio leonina Si vedano anche le ragioni addotte dall’Aquinatél'impossibilita dell’'unione
dell'anima come forma a corpi diversi da quello mmé#cfr.C. G, lib. I, cap. XC;S. Th, I, q. 76, a. 5,
co).

2n | De An, lect. 14, 8. Lo stesso . Th, I, q. 76, a. 3, co:Et non potest dici quod uniantur [scil.
anima et corpus] per corporis unitatem: quia magiima continet corpus, et facit ipsum esse unum,
quam e converso Avvisa Paolo Pagani: «“Contenere” qui non hayvi@mwente, valenza perimetrale,
bensi dinamicacm-tinerg ed eidetica» (APAGANI, Tre indicazioni sul concetto di “anima” (a partire
dal Commento tommasiano al De Animeif., p. 66). La concezione per la quale I'aniomntiene il
corpo e non viceversa € gia dottrina aristotelicfa. €.9. ARISTOTELE, De anima |, 411b 5-15; testo
greco dell’edizione di WD. Ros3.

2LCfr.S. Th, 1, g. 75, a. 2, co.

2 Similiter autem patet quod substantia intellectsialon potest uniri corpori per modum contactus
proprie sumpti. Tactus enim non nisi corporump€gt G, Lib. Il, cap. LVI).



aut formae, dum alterans formam suam imprimit iertum®*; si tratta quindi di un
tactus alterante. Questo si differenzia, prosegue Tommasb contactus proprie
sumptus(il quantitativo) per quattro motivi: (a) nel quaativo I'azione di contatto
coinvolge ambedue (o piu) elementi; nel qualitaiiveece solo uno: quello che riceve
I'azione alterant®; (b) mentre nel quantitativo a toccarsi sono dieenenti divisibili
(essendo contatto tra due corpi, entrambi rubriicdbiti sotto la categoria della
quantita), nel qualitativo si puo realizzare il tadto tra lindivisibile ('anima, che,
essendo spirituale, € incorporea e quindi non catte la categoria della quantita) e il
divisibile (il materiale corpored), (c) mentre nel quantitativo il contatto avviema t
due estremi, nel qualitativo cid che viene tocaééme coinvolto nella sua totalffa (d)
nel quantitativo gli elementi sono I'uno al di fuakell’altro, quando al contrario nel
qualitativo I'elemento agente compenetra il paz€nt

Cio detto, all’Aquinate si presenta il compito dénsare I'unita di tale composto,
che & un’unita tra disomogenei. Sempre nel capitolquestione egli esclude che si
tratti di un’unita nel senso di indivisibilita: densione corporea e dimensione
spirituale, pur compenetrandosi, rimangono sempre dimensioni diverse. Anche
I'unitd in quanto unic@ontinuumé messa da parte: difatti, cio che & continuo satte
la categoria della quantita e cade sotto la categiwlla quantita solo la dimensione
corporea. Resta quindi solo un ultimo modo per ublg corporeitd e spiritualita
realizzano un’unita; & il caso dell’unitéatione unum?®, propria dei composti di forma

sostanziale e matefia

#C. G, Lib. Il, cap. LVI.

24 Cfr. ibidem.

%% Cfr. ibidem

2% Cfr. ibidem

2" Cfr. ibidem

% |’espressione ratione unurh & di difficile resa ed & introdotta da Tommasa pendere ragione
dell'unita tra disomogenei. Il padre Centi, tradutt dell’'edizione UTET dell&umma contra Gentiles
traduce fatione unurfi con “unita specifica”. Consideriamo questa radreché ingiustificata dal punto
di vista del significato di ratio”, inadeguata all'intelligenza di cid che Tommasaoke dire: “unita
specifica”, infatti, rimanda allflem in specie di cui '’Aquinate tratta nell’opuscolde principiis
naturaee che indica I'unita che si da tra due individelld medesima specie (cfroiMASO D'A QUINO,

De principiis naturae ad fratrem Sylvestruoap. VI [testo latino dell’'edizione Marietti])ug invece, si
sta considerando un’unita numerica, ovverosia guefle si da, ad esempio, tra Socrate e l'individuo
indicato come Socrate (cfibidem). Da parte nostra, rifacendoci all’etimo debr” (dalle radici proto-
italiche *re-(je/o), che indica il pensare, e da *rato, che si @i al pensato in quanto contato e
misurato) e al significato di “rapporto, proporz&jrche nei suoi derivati conserva sia di per sénEaei
vede, ad esempio, in Oribasio di Pergamo e in tsidib Siviglia) sia in alcune espressioni (ad esemp
tutti i composti corpars “pro rata parté, “in proporzione”), proponiamo di intendere “ratie unum”
come “unita che non pud non avere una ragion d'e§se dunque di tradurre I'espressiomatione
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1.4.Excursussu materialita e materia

Dal momento che si € parlato di composti di forrst@nziale e materia, risulta
opportuno soffermarsi brevemente a distingueréniiaeria”’ e “materialita”. L'attuale
contesto culturale, segnato in profondita dalleoldgzioni scientifiche, porta
spontaneamente a porre un’equivalenza tra i don@rierla materia sarebbe difatti tutto
ci0 che realizza la materialita (ovverosia la fig; e la materialita I'insieme delle
caratteristiche proprie di ogni ente fisico in queente fisico. Trasferendo quest’eredita
concettuale nel nostro discorso si sarebbe querdati di affermare che, nel composto
umano, la materia sia la materialita — in altrivigri, che la materia sia il corpo. Tutto
ci0 appare fuorviante nel momento in cui si operi direzione di una corretta
semantizzazione dei due termini a partire dallzoite concettuale aristotelico-tomista.

Ci soccorre in questo compito il capitolo 54 debroi Il dellaContra Gentes
dove I'Aquinate distingue tra la composiziosebstantiaed essee la composizione
materiae forma Sebbene ambedue le composizioni possano esseneloite in ultima
istanza alla coppigotentiae actus non hanno tuttavia la medesima estensione: la
composizione substantia ed esse dividendo lens commune ha estensione
trascendentale, mentre la composizioraeriae formariguarda soltanto una “regione”
dell'essere, ovverosiadhs naturalgil mondo fisico). In tale contesto, la composizo
materia e forma e introdotta per rendere ragione del divenire poogegli entia
naturalia, che Tommaso descrive come sintesi di due movimigmrimo € il motus
che interessa ogréns in quantocreaturmi® — il recipere et recipio il perficere et

perfici** —: il secondo €& il movimento proprio delfis naturalén quantonaturale che

ununf con “unita di relazione” o “unita di rapporto” f(c S. TOMMASO D'A QUINO, Somma contro i
gentili, a cura di T.SCENTI O.P., UTET, Torino 1975;SIDORO DISIVIGLIA , Etymologiae Lib. XI, I, 13
[testo latino dell’edizione di VM. LINDSAY]; M. DE VAAN, Etymological Dictionary of Latin and the
other ltalic LanguagesBrill, Leiden-Boston 2008, s.v.réor’; F. ARNALDI-P. SMIRAGLIA, Latinitatis
italicae medii aevi lexicanSISMEL-Edizioni del Galluzzo, Firenze 2001, satio).

29 Cfr. C. G, Lib. II, cap. LVI. In un successivo capitolo Torasd nota che, quanto piti nobile & la forma
— e quindi quanto piu € in grado di sopravanzamadgeria —, tanto piu forte € I'unita che essa gare;
pertanto nel caso del composto umano ci troverenfmdte a un compostomragis unum rispetto ad
esempio al composto del fuoco (df. G, Lib. II, cap. LXVIII).

%0 Quindi anche le sostanze incorporee (anima iltiele e sostanze separate)Et«propter hoc
gquaecumgue quidem consequuntur potentiam et adgtgoantum huiusmodi [scil. substantia et esse],
sunt communia substantiis materialibus et immaliés creatis (C.G, Lib. I, cap. LIV).

3L Cfr. ibidem.
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ha per estremi igenerari et corrumpf. In quest'ultimo tipo dimotuscid che da
ragione del permanere € la forma, mentre cio cliegapil mutare e la materia; la
materia quindi, nell’orizzonte concettuale di Tomsmanon € la materialita, bensi é
I'esposizione della realta naturale al suo progh@nire®®.

Da ci0 segue che la materia, in tale contesto, @osovrapponibile alla
materialita. Cio non significa porre i due termg@me assolutamente irrelati, quanto
piuttosto affermarne un rapporto diverso da qudlldentita: difatti, la materia — da
quanto abbiamo testé considerato — assieme allaafaattraversa tutta la realta
materiale (ovverosiadns natural® presentandone un lato: quello dell’esposizione a
divenire. Se ora torniamo al nostro contesto aolagpco, possiamo affermare che la
materia € presente nel composto umano non in qusidentifica con cio che

dell'umano e materiale (il corpo), bensi in qualitmmo — nella sua dimensione

%2 «Quaecumque vero sunt propria materiae et formaeantum huiusmodi, sicut generari et corrumpi
et alia huiusmodi, haec sunt propria substantiarmmaterialium, et nullo modo conveniunt substantiis
immaterialibus creatis (ibidem). Qui “substantiarum materialiufrsta per ‘substantiarum naturaliufo
“substantiarum corporeorum”mentre $Substantiis immaterialiblissta per ‘Substantiis incorporefs
Come si vedra nellimmediato prosieguo del discprgossiamo parlare di “sostanze materiali” in
riferimento alle sostanze del mondo fisico, metteirdluce con l'articolo “materiale” un lorpropriunt
'essere attraversate dalla materia, ovverosiasées sottoposte alla dinamica che ha per estremi il
generari et corrumpi

% parlare di “movimento che ha per estremi la geziene e la corruzione” significa quindi trattaied
certo tipo di divenire e non del divenire in quanate. Il percorso osservato finora ci consente di
“purificare” il concetto di divenire che il sensoraune ci consegna — o tende a consegnarci. Il mleyen
in quanto tale, «consiste in una ek-staticita, €laequisto, e che é insieme anche perdita (undestEn
che é insieme un ritrarsi); in cui, per il divertenguadagnare una perfezione € riceverla da adtro,
perderla € lasciarla cadere in altro: altro cheuaqde capace di determinare la realta ek-statica in
questione, la quale non si autopossiede®£BANI, Eternita e liberta: appuntiin: ID., Studi di filosofia
morale,Aracne, Roma 2008, p. 99); pertanto la divenienzaratteristica propria di tutte le realta create,
dal momento che — in quanto create, ovverosia dipetn da altro nel loro essere attuale — esse non s
autopossiedono. Non autopossedendosi nel loroeeatteiale, le realta create sono in potenza risett
loro essere attuale, il quale ¢ il loro atto; Wethire dunque consegue al fatto ehereatisvi sia quella
che nelDe ente et essenti@ommaso chiamgermixtio potentiagovverosia una “commistione alla
potenza”. Quest'ultima si realizza su diversi livalaggruppati in due gradi, in cui la semplic#tta in
relazione inversamente proporzionale alla commisticon la potenza. Il primo grado, seguendo la
ripartizione deDe ente & quello delle sostanze separate, ovverosiafidm@ngelico, in cui laermixtio
potentiaesi esprime nella composizione dssentia(forma ed esse(“composizione ontologica™); il
secondo € invece quello delle sostanze compostatdiriae forma nelle quali la potenza segad intra

la stessa essenza. In esse quindi si avra unaadoppiposizioneessentiagmateriae forma) edesse La
maggiore o minore presenza della potenza nell&arektstatica non pud non influire sulla qualithsle
autopossesso; ne segue che le sostanze che accaigeé sia la composizione ontologica che quella
ilemorfica siano maggiormente interessate dal megatiel mutamento rispetto alle sostanze che
accolgono in sé la sola composizione ontologictattii secondo Tommaso, le prime, nel loro non esse
pit (veterati, conoscono una dimensione di perdita (quel momtméediscendente” che ha come
estremo inferiore la corruzione), che € inveceaes@ alle seconde (cfroMiMASO D'A QUINO, De ente et
essentigd’ora in poiDe entg capp. Il e IV [testo latino dekditio leoning; S. Th, I, g. 10, aa. 4-5; P.
PAGANI, Eternita e liberta: appunticit., pp. 99-100 e 107-108p.| Ontologia pro manuscripto, Lugano
1998, lezz. 6-9).
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corporea — @€ns naturaleDetto diversamente: la materia nel’'uomo non @oipo, ma
I'aspetto diveniente del corpo. Il corpo, infatti,quanto mantiene la propria identita &

anch’esso forn4.

1.5.’anima razionale come unica forma dell'uomo

A questa breve ricognizione introduttiva sulla @ tommasiana dell’'uomo
manca un ultimo passaggio, ovverosia il porre i@vwza che I'anima razionale non
solo é forma sostanziale dell'uomo, ma anche —rnoap quanto forma sostanziale — e
unica. Non si tratta di una precisazione accessogigantomeno di un pleonasmo,
quanto piuttosto di un punto nevralgico nell’ecom@isiel nostro discorso.

Come si € visto, nel contesto 8i Th, I, g. 76, a. 1, co., Tommaso aveva
ritenuto necessario dicere quod intellectdd qui est intellectualis operationis
principium sit humani corporis fornéd’. Essendo I'anima razionale forma dell’'uomo, &

principio di tutte le umane operazioni:

Manifestum est autem quod primum quod corpus @sitanima. Et cum vita
manifestetur secundum diversas operationes in sivgradibus viventium, id
quo primum operamur unumqguodque horum operum veseanima: anima
enim est primum quo nutrimur, et sentimus, et mavesacundum locum; et
similiter quo primo intelligimus. Hoc ergo principh quo primo intelligimus,
sive dicatur intellectum sive anima intellectivat orma corpori¥’.

Gia la seconda parte del luogo appena citato adonhldatto che I'anima é
I'unica forma delluomo. Nondimeno il Dottore Anged ritiene opportuno dedicare un
successivo articolo all'interno della medesima tjoas — nello specifico, il terzo — a

mettere in luce in maniera diretta questimportaaspetto. La ragione di questo

34 Chiosa Paolo Pagani: «La “materia” [...] non caleccon qualcosa di autoconsistente (un corpo
autonomo, contrapposto all’anima).Dire che 'uommeénposto di materia, significa piuttosto riconasce
che il nostro corpo € soggetto ad un ricambio maleerPiu precisamente: si pud dire che il nostpo

€ materiale, perché fra alcuni mesi le molecolelaf@®mpongono saranno “materialmente” diverseedall
attuali. Ma nella sua stabile configurazione,esgigéun’espressione della nostra anima. L'animaiohe
quel corpo si realizza, presiede ad esso, ma adresssi riduce; ad esempio, non in tutto & sogggtt
ricambio (da cui pure € segnata): mantiene infatd permanente identita» (PaGANI, Appunti sulla
specificita dell'essere umanoit., p. 23, nota 46).

% Quiintellectusé sineddoche p@mima rationalis

%5.Th,1,q. 76, a. 1, co.

%" |bidem.
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ulteriore impegno € in parte contingente, dal mamerhe al tempo di Tommaso la
guestione dell’'unicita 0 meno della forma sostdeziastituiva materia di dibattito.
L’Aquinate parte proprio dal fatto che I'anima arf@a sostanziale delluomo.
Egli afferma infatti. & ponamus animam corpori uniri sicut formam, ononin
impossibile videtur plures animas per essentiarfedifiites in uno corpore essé Le
ragioni addotte sono tre: (a) se vi fossero pitmeni- ovverosia piu forme — ne
andrebbe dell’'unita dell'uomo: difatti I'anima, d#ml'essere al composto, al contempo
conferisce ad esso l'unita. Questo vale non solol’pemo ma per ogni ente:ak
eodem enim habet res quod sit ens, et quod sit*tingb) Essendovi pitl forme ci
troveremmo di fronte a diversi attributi, da esssuhti. Ora, attributi diversi desunti da
forme diverse si relazionerebbero tra loro, nel testo della predicazione, o
accidentalmente — nel caso non vi fosse un orda&tforme —, o per sé nel “secondo
modo” — nel caso in cui le forme fossero tra londimate. NellExpositio libri
Posteriorum AnalyticorumTommaso, commentando Aristotele, avvisa cheabsdo
mododicendi per secontempla la predicazione quale necessarjoovverosia quando
di un soggetto si predica I'accidente profitiofornando &. Th, I, g. 76, a. 3, co, se
prendiamo in esame I'enunciato “'uomo €& animatedn possiamo consideramaimale
predicato di uomo nel secondaodus dicendi per sguando diamo la definizione di
animale, difatti, non vi includiamo I'essere uomdanimalitd non € un accidente
proprid™ del’'uomo, come I'esser-curva-o-retta lo & delte#”. Rimarra quindi che
“animale” si dica di “uomo” nel primonodus dicendi per sénfatti tale predicazione si
ha quando del soggetto si predis&g in recto sive in obliqugualcosa che appartiene
alla sua essenza. Pertanto ci troviamo di frontataibuti desunti da un’unica forrtta
(c) Per ultimo si osserva che nel momento in cloperazione € intensa, ne impedisce

un'altra: cid non avverrebbe se ambedue non fogseste dal medesimo princiffo

¥5.Th.), q. 76, a. 3, co.

% |bidem

40 Cfr. TOMMASO D'A QUINO, Expositio libri Posteriorum Analyticorurd’ora in poiln Post. An), Lib. I,

I. 10, n. 4; testo latino delditio leonina

1 Con “accidente proprio” @roprius accidens) Tommaso intende itlion porfiriano nel suo quarto
senso, ovverosia un accidente che appart@nai, soli et sempea una determinata specie, e che,
pertanto, & sempre convertibile con essa: «Sd tavallo” c’eé anche la “capacita di nitrire”, e g'¢ la
“capacita di nitrire” c'e il “cavallo”™» (PRFIRIO, Isagoge 12, 20; trad. it. di GGIRGENTI sul testo greco
dell'edizione di ABUSSB.

2 Qui & la coppia retta/curva ad essere il propeitadinea.

“In | Post. An.l. 10, n. 3.

“S.Th,1, q. 76, a. 3, co.
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In virtu di una medesima anima, ribadisce Tommdsmmo vive, sente e
pensa: l'unica anima razionale contiene in sé tidteirtutes proprie delle anime
inferiori. Nel prosieguo deRespondeol’Aquinate riprende I'esempio geometrico

aristotelico per spiegare come cio avvenga:

In Il de anima, comparat diversas animas specidiigigrarum, quarum una
continet aliam; sicut pentagonum continet tetragonwet excedit. Sic igitur
anima intellectiva continet in sua virtute quidquithbet anima sensitiva
brutorum, et nutritiva plantarum. Sicut ergo supees quae habet figuram
pentagonam, non per aliam figuram est tetragon@eetaliam pentagona; quia
superflueret figura tetragona, ex quo in pentagooatinetur; ita nec per aliam
animam Socrates est homo, et per aliam animalpsedna et eandet

L’anima razionale, pertanto, contiene \@tutes delle anime inferiori e, al
contempo, le eccede. Possiamo interpretare quapfmonto contenenza-eccedenza in
due modi: (a) come il semplice possedere yirutes rispetto all’anima inferiore:
'anima razionale, ad esempio, ha in sé tutte léenqme delle anime sensitiva e
vegetativa; nondimeno rispetto ad esse possiedeitinle potenze intellettive —
ovverosia intelletto e volonta. (b) Come il possedpiu virtutes rispetto alle anime
inferiori e come trasfigurazione delle potenze alefinime inferiori secondo la
specificita dell’anima superiore. Il dettato tommaa®, opportunamente integrato con

un passo del medesimo articolo, va in questa secdinezione:

Anima intellectiva virtute continet id quod senatihabet, et adhuc amplius;
potest seorsum ratio considerare quod pertinet atitem sensitivae, quasi
guoddam imperfectum et materiale. Et quia hoc iimv@mmune homini et aliis
animalibus, ex hoc rationem generis format. Id vierquo anima intellectiva
sensitiva excedit, accipit quasi formale et conpleh, et ex eo format
differentiam hominf.

Il discorso verra ulteriormente approfondito ngbit@lo secondo di questa prima
Parte. Nel frattempo possiamo trattenere che, amdtia razionale, tutto cio che e
comune alle anime inferiori sta alla specificitogmia di essa come la causa materiale
sta alla causa formale. Non abbiamo giustapposzibrpotenze, bensi trasfigurazione

delle potenze proprie delle anime inferiori nellecd della specificita dell’anima

“ |bidem.ll fatto che una forma superiore contenga in sgolenze proprie delle forme ad essa inferiori
vale per ogni forma sostanziale, non solo per quiigli esseri viventi — ovverosia le anime veg@eat
sensitiva e razionale (cfé. Th, g. 76, a. 4, co).

%S, Th,q. 76, a. 3, ad 4.
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superiore. Se il tratto peculiare delluomo rispedid animali e piante & costituito dal
logos come apertura trascendentale, ne seguira cheléutietutes comuni anche ad

animali e piante avranno nell’'uomo forma razionale quindi avranno il segno del
trascendentafé

" Scrive Giorgia Salatiello che «nell’essere umana ssiste una pura sensibilita, ma questa & sempre
penetrata dalla spiritualita che € quella che, afipusi attua nel corpo umano» (SALATIELLO, La
differenza sessuale e il concetto di persanaEAD., La differenza sessuale. Un itinerario di riflessgon
Aracne, Roma 2014, p. 126).
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Capitolo Il. Gli sviluppi di_S. Th., I, 9. 77 e diDe ente et essentia,

«Hoc autem modo mirabilis rerum connexio considerari
potest. Semper enim invenitur infimum supremi gener
contingere supremum inferiori generis [...] Esttigiaccipere
aliquid supremum in genere corporum, scilicet carpumanum
aequaliter complexionatum, quod attingit ad infimsuperioris
generis, scilicet animam humanam, quae tenet uftirgtadum in
genere intellectualium substantiarum, ut ex modelligendi
percipi potest. Et inde est quod anima intelleaaudicitur esse
guasi quidam horizon et confinium corporeorum et
incorporeorun»

(TomMmASO D'AQUINO, C. G, Lib. Il, cap.
LXVII)

Abbiamo aperto questo secondo capitolo ponendoserge un luogo della
Summa contra Gentilesn cui Tommaso — riprendendo un'immagine di Dgyrio
Pseudo-Areopagita — chiama l'anima umana (e, peedsioche, tutto l'uomo)
«orizzonte e linea di confine tra cio che e corpagecio che € incorporeo». Lo statuto
di orizzonte — o meglio: di intersezione — tra duw®ndf*®, proprio del’'uomo,
costituisce il punto di partenza e, al contempo, dfondo di ambedue gli
approfondimenti di questo capitolo. L’intento & bpeali mettere sempre piu in luce
guanto & comunicato da questimmagine, ovveros@araila concezione tommasiana
del’'uomo non trova posto una corporeita brutazaemlazione con la ragione, né una
razionalita disincarnata: la corporeita € corparedizionale e la razionalita € razionalita
incarnata. Come vedremo nelle parti seguenti, sgaeat’acquisizione fondamentale il

discorso sulla legge naturale risulta impossibite ael migliore dei casi, aporetico.

8 «L'animale pensante, proprio come affermavanoagiiichi, sta ai confini, allorizzonte” di due
mondi: del mondo degli spiriti e del mondo dei doffprse — dal momento che tale immagine potrebbe
suggerire quella di uno man’s landil che sarebbe letteralmente falso e perfino remldittorio — , &
ancor meglio dire che I'animale pensante &, ademnmpb, dell’'uno e dell’altro mondo: non tanto una
specie in un genere, quanto piuttosto una spegiarsgmente contemporaneamente a due generi, come
l'intersezione di due insiemi» (DE FINANCE S.J.,Cittadino di due mondi. Il posto dell'uomo nella
creazionetr. it. a cura delle Monache Benedettine delldsBan Giulio, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 1993, p. 23; tit. oriCitoyen de deux mondes: le place de 'homme dangdation
Universita Gregoriana Editrice, Roma 1980).
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2.1.S.Th_Il, 0. 77: le potenze dell’anima e il loro ordine

Tommaso dedica alla trattazione delle potenzeateitia in generale lquaestio
77 della prima Parte della gran@&mma Nel secondo articolo, il Dottore d’Aquino
ritrova nello statuto “ancipite” delluomo la radicdella molteplicita delle potenze
dellanima: anzitutto 'uomo occupa il posto piusbka tra le creature capaci di
beatitudine, e pertanto questa pud essere da hsegoita attraverso lattivita di
molteplici facolta e operazioni; inoltre, per it stesso che egli é I'intersezione tra due
mondi, deve possedere tantovigutes del mondo animale quanto quelle del mondo
spiritualé®.

Le potenze dell’anima, consideratecundum naturae ordinersi articolano in
intellettive, sensitive e nutritiv& ove I'ordine testimonia una dipendenza di cid che
viene dopo da cio che viene prima. Tutte le potdra®o il loro principio nell’anima,
dalla cui essenza derivano, sia che esse opelfravex'so organi corporei (sensitive e
nutritive), sia che esse non operino attraversamirgorporei (intellettive): a ben
vedere, si tratta di un corollario della dottriredldinicita della forma sostanziale.

In tale contesto — e precisamente nel settimoddotic la dottrina dell’unicita
della forma sostanziale conosce un approfondimassai significativo. Abbiamo visto
nel precedente capitolo che, secondo Tommaso, wiele(uomo un’unica forma
sostanziale ('anima intellettiva o razionale), parquale sola 'uomo vive, sente e
pensa. L’'anima razionale, essendo superiore alisitee e alla vegetativa, ne contiene
le virtutes ma in modo diverso da come queste sono nell’deimanel vegetale: esse
sono infatti trasfigurate dg@ropriumdell’umano. In altri termini: sono originariamente
e costitutivamente razionali.

Proprio quest'ultimo aspetto viene approfonditol'dguinate nel luogo in

guestione:

Sed quia essentia animae comparatur ad potentiagcet principium activum
et finale, et sicut principium susceptivum, velrsem per se vel simul cum
corpore; agens autem et finis est perfectius, qusaen autem principium,
inquantum huiusmodi, est minus perfectum: consexest quod potentiae
animae quae sunt priores secundum ordinem perfestiet naturae, sint

9 Cfr.S. Th, 1, q. 77, a. 2, co.
0 Cfr.S. Th, 1, . 77, a. 4, co.
*LCfr.S. Th,1,q.77,a5,coS. Th,1,q. 77,a.5,ad 8. Th, |, q. 77, a. 6, co.
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principia aliarum per modum finis et activi prindgipVidemus enim quod
sensus est propter intellectum, et non e conve$sosus etiam est quaedam
deficiens participatio intellectus: unde secundunaturalem originem
quodammodo est ab intellectu, sicut imperfecturaréeptc?.

Le potenze intellettive sono principio per le imdernon soloper modum finis-
ovverosia le potenze inferiori sono ordinate altgdepze intellettive — ma anchper
activi principii: cio significa che vita e sensi sono innervatesi vitali dall’intelletto.

Chiosa con la consueta attenzione Joseph De Finance

Nella concezione tradizionale, I'unita delle “pateh si fa soltanto a livello
sostanziale; da qui non poche difficolta per spieda loro unita funzionale e
prima di tutto l'unita della coscienza. Ora, seawrghn Tommaso, l'unita
radicale si trova al livello stesso delle potergiacché il senso non soltanto e
per lintelletto, ma da esso dericame da un principio attivd_'intelligenza si
da da sé gli organi che le permetteranno di attendell’esterno le informazioni
di cui abbisogna [...]. La coscienza sensibilenoi, € I'operazione di uno
spirito che & forma, ed in quanto & forfha

Il sensusovverosia la sensibilita umana, € nelluomo taiteerazionale, che
Tommaso giunge a definirlguaedam deficiens participatio intellectusetto con le
parole del padre De Finance, 'umana sensibilitarefsbe tutto cio che I'uomo, in
quanto essere corporeo, puod partecipare delldsphie € in luis*.

Questo luogo tommasiano — come molti — neglettolpeulgatadi cido che é
dottrina dell’Aquinate, ci consente di rimarcarddadamentale acquisizione dell’'unita
della forma sostanziale e di accoglierla in tultuo portato. L'uomo €& coniugazione di
spirituale e corporeo, dove lo spirituale € nondimeguodammodol’elemento
fondativo™; ne segue che ridurre 'uomo ad un insieme dirpera loro giustapposte

non risulta conforme al pensiero di Tommaso.

23 Th,l,q.77,a. 7, co.
*3 J.DE FINANCE S.J. Cittadino di due mondi. Il posto del’'uomo nellaazionecit., pp. 78-79.
54 1.

Ibidem.
% Abbiamo difatti visto che le potenze sensitiveivhaio quodammodalalle potenze intellettive. Scrive
De Finance: «lIl senso [...] non si spiega nelluoche in dipendenza del pensiero [...]. Nel'uomo lo
spirito ha bisogno del senso, ma € lo spirito,éfirdtiva, che lo avviva e lo perfeziona sottometielo»
(Ibi, p. 80).
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2.2.De ente et essentifl: 'uomo animal rationale

Nel riflettere su corporeita e razionalita non pmancare uno sguardo sul
capitolo secondo dell’opuscolde ente et essentiaon il quale concludiamo, insieme,
il secondo capitolo e questa prima Parte del ndatroro. Nel contesto del luogo cui
abbiamo appena fatto riferimento, I'’Aquinate, ti#®do sui predicabili, prende in
esame la definizione stoica delluomo comenitnal rationalé (“zéon logikon)>®:
nonostante la preoccupazione del Dottore d’Aquimoirs tal contesto eminentemente
logica, ne seguono tuttavia conclusioni della nmaasirilevanza sul piano
antropologico-filosofico.

La definizione ‘animal rationalé dice I'essenza della specie “uomo” e vede
messi in relazione tra loro generearfimal’) e differenza specifica (ational€’).
Prendendo I'abbrivio da questa esemplificazione,|'Aguinate si tratta di vedere in
che modo i categoremi “genere” e “differenza”’ siareonino, all’interno della
definizione, con la specie e tra di loro.

Circa la prima relazione, “genere” e “differenzaita@ho, ciascuno, tutta la
“specie” — nel nostro cas@fiimal’ e “rational€’ dicono tutto 'uomo —; pertanto questo
& tutto animale e tutto razionaleNondimeno non dicono tutta la specie allo stesso

modo, madiuersimode®. Scrive Tommaso in proposito:

Genus significat totum ut quaedam denominatio deteans id quod est
materiale in re sine determinatione proprie formade genus sumitur ex
materia — quamuis non sit materia —; ut patet geggpus dicitur ex hoc quod
habet talem perfectionem ut possint in eo desigt@$ dimensiones, que
guidem perfectio est materialiter se habens ad rioltem perfectionem.
Differentia uero e conuerso est sicut quedam denatioi a forma determinata
sumpta, preter hoc quod de primo intellectu eidsrgteria determinata; ut
patet cum dicitur animatum, scilicet illud quod kabanimam, non enim
determinatur quid sit, utrum corpus uel aliquiduafi®.

Pertanto, nell’'esempio delluomo, I'animalita ditetto 'uomo, ma lo dice

indeterminate come «“forma” (una struttura) aperta a riceveudtiknente “ulteriori

% Erroneamente si attribuisce tale definizione atatele (cfr P. PAGANI, Uomo animale razionale:
storia e critica di una definiziong@ro manuscripto, Venezia 2014, Parte |, sezip@¢ |

>’ Cfr. De entecap. Il.

°8 |bidem

%9 |bidem
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perfezioni”»°. In altre parole: I'animalitd dice tutto 'uomo determinatamente, in

guanto in essa indicaem quandam que habet talem perfectionem ut psesiire et
moueri per principium in ipso existes’$ e non vede inclusa in essa — in quanto tale,
ovverosia comeanimalitas ut animalitas— la differenza; tuttavia rimane aperta a
quest'ultim&? Allo stesso modo la razionalita dice tutto 'ugnmoa lo esprime in ciod
che gli & specifico — nel sugual€, ovverosia nella sua determinatezza piu propria
che, di per sé, non include il genre

Siamo portati quindi a considerare la seconda iwlaz quella tra “genere” e
“differenza” all'interno della specie. Tommaso nmeettin relazione “genere”,
“differenza” e “specie”, rispettivamente con “ma#ér “forma’ e “composto®:
laddove tale accostamento si ha da consideraren’mitica analogica: espandendo
analogicamente l'ilemorfismo, si puo difatti chiamdmateria” cio che di una certa
realta é I'aspetto “indeterminato e determinabileientre si pud chiamare “forma”
I'aspetto della “determinazione determinafiteTrova qui piena luce quanto abbiamo
visto poc’anzi e anche quanto abbiamo trattatocoatesto del capitolo precedente:
'animalita dell'uomo e informata dalla razionali|& quindi da quest’ultima é al
contempo ri-significata. Nel momento in cui ci rileno al genere animale, di cui anche
I'uomo partecip®’, dobbiamo tener presente che esso nell'uomo & dimiesnento
materiale, il quale riceve la propria forma daligione; allo stesso modo, nel momento
in cui ci riferiamo alla differenza razionale, écassario aver presente che questa
nell'uomo funge da elemento formale, ovverosia shératta di una razionalita che

informa una corporeita animale.

®0p PaGANI, Uomo animale razionaleit., Parte |, sezione Il, 2.

®1 De entecap. Il.

2 Non a caso gli scolastici hanno chiamato la pemiime del genere “predicazioria quid
indeterminaté

83 Gli scolastici hanno difatti chiamato la predica® della differenza “predicazioirequale quid.

% Cfr. De entecap. Il.

% Cfr. G.BARzAGHI O.P.,Materia e forma. Senso metafisico ed espansioniogizhe dell'ilemorfismo
secondo s. Tommaso d’Aqujnie: ID., L'essere, la ragione, la persuasiqriedizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, pp. 92-137.

® L'unita del genere animale & data, secondo Tommasdla sua stessa indeterminatezza (e,
aggiungiamo noi, da un'indeterminatezza che ¢ msleropo aperturad ulteriug, la quale lascia spazio a
differenti realizzazioni specifiche:Unitas generis ex ipsa indeterminatione uel ind#fgia procedit.
Non autem ita quod illud quod significatur per gersit una natura numero in diuersis speciebus, cui
superueniat res alia que sit differentia determisigmsum, sicut forma determinat materiam que eat un
numero; sed quia genus significat aliguam formamon tamen determinate hanc uel illam — , quam
determinate differentia exprimit, que non est ajieam illa que indeterminate significabatur per genu
(De entecap. II).
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In conclusione, mette conto soffermarsi sulla diitar del rapporto tra
“animalita” e “razionalita” da un lato, e tra “an@h(o “elemento spirituale”) e corpo (o
“elemento corporeo”) dall’altro. Nel primo caso hece quello che abbiamo testé
trattato — siamo di fronte a due “dimensioni” diumca realta, che la dicorsecundum
se totari’; nel secondo, invece, consideriamo due elemend, amtrando in
composizion® tra loro, danno luogo ad una realta nuova, iriiites nella sua totalita

ai suoi due costituenti. Ce lo conferma Tommasopsemel capitolo in questione:

Vnde dicimus hominem esse animal rationale, et @moranimali et rationali sicut
dicimus eum esse ex anima et corpore: ex anima ehioorpore dicitur esse homo
sicut ex duabus rebus quaedam res tertia constgueaneutra illarum est, homo enim
neque est anima neque corpus

Nel prosieguo, Tommaso avvisa che si pud pensétmmlb come composto
aliguo mododi “animale” e “razionale”, solo se si abbandohpiano delle coserés)
per spostarsi sul piano dei conceittit¢llectuy; possiamo pertanto dire che il concetto
di uomo & un iatellectus tertius ex duobus intellecti{s i quali sono, nella
fattispecie, il concetto di “animale” e il concettdella differenza “razionale”.
L’Aquinate osserva che il concetto del genere (ruslitro caso il concetto di “animale”)
non comprende la differenza specifica, e che ilcetto della differenza specifica (nel
nostro caso il concetto di “essere razionale”) iespia determinazione specifica della
realta in questione (nel nostro caso, 'uomo). da#lazione tra questi categoremi si
forma una realtd — sempre concettuale — nuovayddecsi rivela irriducibile all'uno o
allaltro di questi ultim{: «Et ideo sicut res constituta ex aliquibus non ricip
predicationem earum rerum ex quibus constituituta inec intellectus recipit
predicationem eorum intellectuum ex quibus con#iitu non enim dicimus quod

diffinitio sit genus aut differentig®.

67 Scrive Paolo Pagani: «“Animale” & I'intero uomognanto la sua anima & forma di un corpo, e quindi
presiede anche ad una fisiologia;“razionale” etéss0 uomo in quanto la sua fisiologia & presiedata
un’anima razionale, aperta come tale all'orizzod&d|'essere» (PPAGANI, Appunti sulla specificita
dell'essere umanait., p. 23).

% Rimandiamo al capitolo precedente per il senserdigo di questa “composizione” o “unione”.

% De entecap. II. Se “anima” e “corpo” dicessero I'uorsecundum se totune andrebbe, inoltre, della
sussistenza dell’anima (Per la dimostrazione drissistenza della forma sostanziale dell’'uomo, &fr.
Th, 1, g. 75).

ODe entecap. Il

" Ibidem.

2 |bidem
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PARTE SECONDA
DESIDERIO E BISOGNI

«Ad quintum dicendum, quod
voluntas rationalis creaturae determinata
est ad unum, in quod naturaliter movetur;

sicut omnis homo naturaliter vult esse, et

vivere, et beatitudinem. Et ista sunt ad quae
primo movetur naturaliter creatura vel

intelligenda vel volenda, quia semper actus
naturalis praesupponitur aliis actionibus»

(TomMmMASO D'A QUINO, QQ.
Dd. De Malq g. 16, a. 4, ad 5)

Nella parte precedente abbiamo cercato di presentaei suoi tratti
fondamentali, la visione tommasiana delluomo. Doaeer risposto all’'esigenza
eidetica, ovverosia alla domanda su chi sia 'uognora possibile orientare la nostra
indagine sullumano agire.

L’'agire propriamente umano, secondo Tommaso,eeitafjuanto procede dalla
volont&; nondimeno, nel procedere da questa, esso préableriVio da un plesso
originario, che I'Aquinate chiamaliquid naturaliter volitumi. Questo plesso originario
dell'agire si articola su due dimensioni, confornegne alla struttura delluomo: una
dimensione “trascendentale” e una dimensione “cai@ig”. La prima corrisponde al
bonum in communioggetto formale della volonta, e — in seconddubeat— allipse

ultimus finis(o beatitudd®; mentre la seconda corrisponde agliectarispettivamente

L Cfr.S. Th, I-ll, g. 1, a. 1, co.

2Cfr.S. Th, I-1l, g. 10, a. 1, co;0., Quaestiones disputatae de verit&tiéora in poiQq. Dd. De vej, q.
22,a.5, co.

% La beatitudq infatti, non & altro che la piena attuazione aleittualita dell’orizzonte del bene (cf6.
Th, I-ll, . 5, aa. 1 e 8, co.; ROSMINI, Principi della scienza moralg831], a cura di UMURATORE,
vol. 23 delleOpere edite e inedite di Antonio Rosmiditta Nuova, Roma 1990, cap. IV, art. VIII).
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dell'intelletto’ e delle potenze appetitive inferiori. Quanto abiiaappena riassunto ci

e confermato dal dettato tommasiano:

Similiter etiam principium motuum volontariorum ofm esse aliquid
naturaliter volitum. Hoc autem est bonum in communi quod voluntas
naturaliter tendit, sicut etiam quaelibet potentiasuum obiectum, et etiam ipse
finis ultimus, qui hoc modo se habet in appetibiibsicut prima principia in
intelligibilibus, et universaliter omnia quae comint volenti secundum suam
naturam. Non enim per voluntatem appetimus solung@e pertinent ad
potentiam voluntatis, sed etiam ea quae pertinensiagulas potentias, et ad
totum hominem. Unde naturaliter homo vult non sobdmiectum voluntatis, sed
etiam alia quae conveniunt aliis potentiis, ut cibgnem veri, quae convenit
intellectui; et esse et vivere et alia huiusmodiag respiciunt consistentiam
naturalem; quae omnia comprehenduntur sub obiectontatis, sicut quadam
particularia bona.

Questo luogo tommasiano, oltre a confermare laag@secedente ricostruzione,
ci consente due chiose: la prima in merito al rajgptra I'obiectum voluntati® gli
obiectadelle altre potenze, la seconda invecensitliraliter volitum

Circa la prima, Tommaso afferma che vi € un ragpdrtinerenza degbbiecta
delle altre potenze netlbiectumdella volonta: i primi rientrano nel secondo come
oggetti particolari. La ragione di cio e da ritroeanella stessa struttura dell’'uomo, il
quale e attraversato nella sua totalita — pertamiche in ci0 che I'accomuna agli
animali, ai vegetali e ad ogni sostanza — dal &nadentale: quest’ultimo, come vedremo
nel primo capitolo, costituendosi come orizzonteaiscendibile, non puo lasciare nulla
fuori di sé — in altri termini: non v’é spazio pecuna giustapposizione — ; ne segue che
la volonta, muovendosi in tale orizzonte, non pwi wolere gliobiectadelle altre
potenze se non all'interno di esso.

Il richiamo all’eidos delluomo ci permette di passare alla seconda sehio
riguardo alnaturaliter volitum Cio che e “voluto naturalmente” porta nel sucsste
concetto un certo tipo di necessita, la quale semabbe ripugnare alla volonta;

nondimeno solo una specie di necessita si oppdae/a@lonta, ovverosia laecessitas

“ Di per sé l'oggetto proprio dell'intelletto non Imatura categoriale, bensi trascendentale. In wa al
contesto, Tommaso specifica cliens come verum rientra comebonum particulare all'interno
dell'orizzonte delbonum in quanto perfezione dell'intellettoMeluntas movet intellectum quantum ad
exercitium actus: quia et ipsum verum, quod estepép intellectus, continetur sub universali bomo
quoddam bonum particulaxe(S. Th, I-Il, . 9, a. 1, ad 3).

®S. Th, I-ll, g. 10, a. 1, co; cfr. anch®q. Dd. De Ver.q. 22, a. 5, co:0l., Sententia libri Ethicorum
(d’ora in poiln Eth), Lib. V, lect. 12, n. 4.
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coactioni§, che da luogo alla violenza. L’agire per necessiturale, invece, sta ad
indicare un agire che segue inevitabilmente daauto @nte, per il fatto stesso che esso
e quel certo ente; pertanto volere qualcosa perssée naturale dice fedelta al proprio
modo di essere, piuttosto che impedimento o menmmezinfatti Tommaso afferma
che & “naturale” cid quod convenit ei [scil. rei] secundum suam sub&amt’. Nel
caso delluomo, & ancora una volta la sua strutaugiustificare il fatto che la sua
volonta voglia necessariamente — nel senso detlesséa in quantoaturalis inclinatio
— alcune cose.

Dedicheremo questa seconda parte allindagine osigihario dell’agire,
prendendone in esame partitamente le due dimens&eguendo la terminologia
contemporanea, chiameremo “desidéetitd dimensione trascendentale e “bisogni”

quella categoriale.

® «Ex agente autem hoc aliqui convenit, sicut cumuadigogitur ab aliquo agente, ita quod non possit
contrarium agere. Et haec vocatur necessitas coadti Haec igitur coactionis necessitas omnino
repugnat voluntati. Nam hoc dicimus esse violenmumod est contra inclinationem se(S. Th, I, q. 82,

a. 1, co).

’S. Th, I, g. 10, a. 1, co.

8 Cfr. C.VIGNA, Etica del desiderio umanan: Ip. (a cura di)ntroduzione all’etica Vita e Pensiero,
Milano 2009, pp. 120-124.

° Con “bisogni” intendiamo i “bisogni oggettivi” delomo, ovverosia quelle che nella terminologialalel
Scuola erano chiamaténtlinationes naturalés le sue proprie dinamiche di tensione al finetiinti
dalla sua forma (cfr. FRAGANI, Appunti per il corso di filosofia moralgro manuscripto, Venezia 2011,
Parte V, lez. 2.; AVENDEMIATI, San Tommaso e la legge naturalérbaniana University Press, Roma
2011, p. 284. Su desiderio e bisogni si vedanatgne di FTUROLDO, Le malattie del desiderio. Storie
di tossicodipendenza e anoresdiittadella, Assisi 2011, pp. 99-107).
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Capitolo 1. Il desiderio

«Quod autem homo perfecti boni sit
capax , ex hoc apparet, quia et eius
intellectus apprehendere potest universale
et perfectum bonum et eius voluntas
appetere illuch

(TOMMASO D'A QUINO, S.
Th, I-1l, g. 5, a. 1, co.)

1.1 L'apertura trascendentale della volonta

Ci siamo serviti piu volte del termine “trascenddet — sia come aggettivo, sia
come sostantivo — nel riferirci al pensiero umanwe con “pensiero” intendiamo
I'intero dispiegarsi del’'umana razionalita, sidlaesua dimensione ricettiva (intelletto)
che in quella attiva (volont®) Inoltre, abbiamo poc’anzi accennato al fatto dhe
trascendentale si costituisce come orizzonte #tofiniNel presente contesto ci
occuperemo anzitutto di chiarire il significato ah@ attribuiamo alla trascendentalita,
per poi vedere se esso possa costituirsi comeavahdhve interpretativa dell’'oggetto
proprio della volonta. Questo secondo passagguikippera in due momenti: il primo
si costituira come indagine sulle figure della ¢exsdentalita nel dettato tommasiano; il
secondo, invece, mettera in luce alcuni aspettlproatici e ambigui che il dettato del
Dottore d’Aquino presenta, per poi cercare di sapeattraverso I'apporto critico della

riflessione filosofica moderna.

19 Con “dimensione attiva” e “dimensione ricettivaiténdiamo qualificare I'attivitd delle due potenze
dell'unico principio intellettivo da un punto dista fenomenologico: se consideriamo difatti I'ifet#b,
vediamo che in esso domina Il'aspetto ricettivo; isgece, consideriamo la volonta, notiamo che a
prevalere € I'aspetto attivo. Dominare e prevalaosdimeno, dicono che stiamo considerando urbtratt
preponderante, non un tratto che qualifica le pmenella loro totalita. Va infatti ricordato cherpe
Tommaso l'intelletto non & puramente passivo (namdinenticata la presenza dell’intelletto agente; c

S. Th, I, . 79, a. 3, co) come, d’altronde, la volonti € puramente attiva (essa dispiega la sua azione
in forza della ricezione originaria debnum ut talecfr. S. Th, I-II, g. 10, a. 1, co).
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8 1. Il trascendentale tra antichi e moderni

Il senso del trascendentale & I'identitd comunatte te differenz&. Nonostante
la sua tematizzazione appartenga alla riflessiopeienale e poi moderna, questo senso
implicitamente opera gia dagli albori della stodalla filosofia: anzi, € possibile
affermare che la filosofia nasca — e tuttora sibdebostituire — come indagine sul
trascendentafté

Posto questo senso originario, possiamo affermaeeesso nella storia della
filosofia si sia realizzato in due fondamentali ldeazioni: una che, seguendo Carmelo
Vigna, chiameremo “ontologica”, propria della ré&one antica e medievale; I'altra
che invece chiameremo “metodologica”, propria dafl@assione moderna, soprattutto
kantiand®. Detto in altri termini, sempre in un’ottica dihgmatizzazione: la riflessione
antica e medievale sulla trascendentalita é riflegssulla trascendentalita dell’'essere,
mentre quella moderna é riflessione sulla trasostati del pensiero.

Il trascendentale “ontologico” si costituisce copreprieta — e quindi predicato
— comune ad ogni ente: si tratta pertanto di ogradinguei «caratteri che, coestensivi
con I'essere, ne approfondiscono il seroka riflessione della Scuola ne individua
sei: ens, aliquid res, unum verum bonunt®. Dalla coestensione all’essere segue che
nessun ente possa dirsi non partecipe di talitesrag¢ssi sono, pertanto, intrascendibili.

Con trascendentale “metodologico” intendiamo, imyecindicare |l
trascendentale, cosi come e stato tematizzato rifidlssione moderna, in particolare da
Kant. Il filosofo di Kdnigsberg, per un certo versonserva il significato medievale

della trascendentalita, per un altro lo stravolga. conservazione avviene come

1 Cfr. P.BETTINESCH| Sul trascendentale (Appunti per il seminario FILP&# 19 novembre 2014)ro
manuscripto, Venezia 2014.

12 Cfr. ARISTOTELE Metafisica Il, 1001a-1001b 25; testo greco dell’edizioneWdiD. Ross Si veda
anche ESEVERINO, Istituzioni di filosofig Morcelliana, Brescia 2010pp. 108-109.

13 Cfr. C.VIGNA, Il frammento e l'intero. Indagini sul senso delbese e sulla stabilita del saperéita e
Pensiero, Milano 2000, pp. 5-55.

1“p_PaGANI, Ontologia Parte seconda, lez. 14.

15 Cfr. Qq. Dd. De Ver q. I, a. 1, co.; SEUDOTOMMASO D'A QUINO (THOMAS DE SUTTON?), De natura
generis(d’'ora in poiDe nat. gen, cap. Il (testo latino dell'edizione Marietti).s®erviamo inoltre che
quelli che noi chiamiamo, secondo un lessico prdda“trascendentali”, sono chiamati da Tommaso
“transcendentia [nomind](cfr. TOMMASO D'AQUINO, Qg. Dd. De Ver.qg. XXl, a. 3, coDe nat. gen.
cap. ). Ai sei trascendentali summenzionati vigadgolta aggiunto ipulchrum(cfr. S. Th, I, g. 5, a. 4,
c0). Per una ricognizione sullo sviluppo della do# dei trascendentali si vedaAJ.AERTSEN Medieval
Philosophy As Trascendental Thoudgtiom Philip the Cancellor (ca. 1225) to Francis€marez Brill,
Leiden 2012.
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mantenimento di un carattere presente in una dimea®ggettiva, sebbene diversa da
guella intesa dagli scolastici: i trascendentablastici vengono difatti ridotti da Kant a
categorie, le quali strutturano in un certo mo@syerienza come tale; ne segue che essi
si ritrovino in ogni possibile oggetto d’esperienta stravolgimento € dato dal fatto
che non si tratta piu di caratteri propri dell'agsebensi conseguenti dalle strutture
dell'lo che rendono possibile e informano I'esper. Il vero trascendentale in Kant
viene quindi ad esserddh denke come puro pensiero in cui trovano origine e uldta
diverse forme a-priori. ESso si presenta come tatautintrascendibile — «deve poter
accompagnare tutte le mie rappresentaziBni»e costitutiva del’'umano pensare — si
realizza in ogni soggetto umano in quanto soggettano.

Nondimeno la riflessione filosofica ha provvedutegio a riunificare queste due
declinazioni del trascendentale: in cio risulta damentale il dettato hegeliano a

principio dellaLogica

Il puro esserdorma il cominciamento, perché esso e cosi pemgiaro, come
e, insieme l'elemento immediato semplice e indeiteato; e il primo
cominciamento non puo essere niente di mediato eildiparticolarmente
determinatd.

Con questa operazione il filosofo di Stoccarda estma fedele all'indicazione
del frammento 3 di Parmenide, secondo cui «infaistesso & pensare ed esstre»

Proprio a questa accezione di “trascendentale’l susle rifare nel presente
contesto, ma con un ulteriore passaggio. Difabtine scrive Paolo Bettineschi:

se la logica dialettica che guida I'idealismo agsicche la soggettivitd umana,
trascendentalmente scrutata, € la vera produtiiicgni oggettualita e di ogni
entita, la logica della presenza cui invece quiskcirifa conclude che la
soggettivita umana, nella sua autentica trasceali@nte I'apparire o la
manifestazione inalterante e potenzialmente illtaitdi tutto quanto si giudica

essentE.

18], KANT, Critica della ragion pura(1781, 178%), trad. it. di CEsposITqQ Dottrina trascendentale degli
elementi,Parte Il, cap. I, § 16.

7 G.W.F.HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in comper{d&80), trad. it. di BCROCE, Parte
Prima. Scienza della logica, Sez. |. La dottrinflessere, A. Qualita, § 86; cfr. anche.|Scienza della
logica (1832), trad. it. di A.MoNI e C. Cesa, Libro I. La dottrina dell’essere, Con che si deve
incominciare la scienza?.

'8 pARMENIDE, Sulla natura fr. 3; testo greco dell’edizione di BEALE e L.RUGGIU.

19 p. BETTINESCHI, Intenzionalita e riconoscimento. Scritti di eticade antropologia trascendentale
Orthotes, Napoli 2012, p. 8; cfr. ancli@, pp. 13-14; b., Critica della prassi assoluta. Analisi
dell'idealismo gentilianpOrthotes, Napoli 2011, pp. 105-137;\0GNA, Il corpo della mentecit., pp.
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In sintesi: quando parliamo di “trascendentaleéimatiamo riferirci all’apertura
sull’essere come tale che qualifica ogni uomo. Pamento che essa si estende
sull’essere come tale, non potra che essere iafimulla difatti limita I'orizzonte
dell’'essere. “Apertura”, inoltre, rimanda a unait@gdella presenza (0 manifestazione):
il pensiero manifesta I'essere, non lo produce;taméo il trascendentale viene a
costituirsi come apertura “intenzionad&”

All'interno di questa apertura si muovono lintéte e la volonta umani: é
sempre I'essere come tale a costituire il termielidtellezione e dell’appetizione; e
proprio in relazione a questi due movimenti essmeia qualificarsi, rispettivamente,

comeverume comebonum

8 2. Figure della trascendentalita nel dettato tasiano

Chiarito il senso in cui intendiamo il trascendétanette conto volgerci ai testi
di Tommaso. Il nostro intento non e quello di inmeorl dettato tommasiano una
prospettiva ad esso estranea, bensi € quello didmare i luoghi in cui il Dottore
d’Aquino adombra una teoria della trascendentaig@gardo all'oggetto del volere
umano: in tale prospettiva abbiamo intitolato qoegiaragrafo “figure della
trascendentalitd nel dettato tommasiano”. Non vigmo, infatti, in Tommaso una
teoria compiuta della trascendentalita: per quéstia, come si e visto, € necessario

'apporto della riflessione moderna e contemporamesdimeno, evidenziandone le

46-47; b., Il frammento e I'intero. Indagini sul senso delBese e sulla stabilita del sapereit., pp. 11-

15.

20 «ll termine “intenzionalita” if-tentionalitag indica letteralmente il “tendere-in”, 'essersitaon tanto
“verso” le cose (nel qual caso si sarebbe usgpadposizionead: ad-tenderg quanto “nelle” cose stesse.
Intenzionalita &, in fondo, una capacita di staesgo le cose, 0 meglio di stare nelle cose. ihites,
nell'uso che se ne fa nella teoria della conosceimmzfica una disposizione, un modo d'essere, una
conformazione, che & propria dell'io. Esso dice qium sinteticamente, quell™“essere in qualche modo
tutte le cose”, che Aristotele riconosce all'anioraana: per cui, quando conosce, e per quel chesceno
essa € nel disvelamento della cosa conosciuta.otraufa di Aristotele dicepantg“tutte le cose”),
intendendo certo escludere preventive e indebieziemi. Dunque, se l'intenzionalita, in senso cadk, &
una dimensione di me, e, in particolare, & la refez dellio — del mio io — con la manifestazione
dell'essere in quanto tale, allora tutto cid cheade a me — compreso il vissuto pil intimo, e caspiio
stesso come flusso di vissuti — & anche una maauiese intenzionale: € anche una rivelazione pedim
qualche aspetto dell’essere. Insomma: tutto pee imé&enzionale. E, all'interno di questo tuttopasiranno
fare, in seconda battuta, le distinzioni piu act#gP.PAGANI, Il pensiero di Tommaso d’Aquino nella
Divina Commedia di Dantgro manuscripto, Venezia 2014, lez. 1V; per uprafondimento si vedanl,
Phainesthai. Note su essere e pensigrocHermeneutica» 2014 (nuova serie), pp. 82-84)
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“figure”, possiamo anzitutto verificarne la non coleta estraneitd e, in seguito,
prendere da esse I'abbrivio per uno sviluppo cleenibra portare nella direzione di un

imprescindibile guadagno teoretico.

a) Universale bonum

La prima figura del trascendentale che prendiamo cansiderazione e
I" universale bonumll luogo tommasiano che puo farci da riferimeatd. Th, I-Il, g.
5, a. 1, laddove I'Aquinate, nel trattare della gibsita umana di conseguire la

beatitudine, afferma:

Respondeo dicendum quod beatitudinem nominat ahepti perfecti boni.

Quicumque ergo est capax perfecti boni, potest edtitudinem pervenire.

Quod autem homo perfecti boni sit capax, ex hocasegip quia et eius

intellectus apprehendere potest universale et parfe bonum et eius voluntas
appetere illud. Et ideo homo potest beatitudineipiadi’’.

Il bonum universalequi menzionato, non puo che essere l'orizzorgesst del
bene: intendere diversamente l'aggettwoiversale— ovverosia come un semplice
concetto e quindi come prodotto dell’astrazione igniicherebbe mettersi nelle
condizioni di non poter piu intendere questo pastiatti, il testo afferma che (a) la
beatitudine € il conseguimento del bene in tuttsuka pienezza, che nulla lascia fuori di
sé (a cio rimanda laerfectig; (b) tale conseguimento € possibile a chi l@hum
perfectumsiacapax (c) 'uomo é capace délonum perfectunre ce lo rivela I'apertura
dell'intelletto e della volonta alliniversale bonumOra, quest’ultimo é la condizione di
possibilita del conseguimento dpkrfectum bonumcio significa che Universale
bonumé in una certa equazione corpérfectum bonumla cifra costitutiva di questa
equazione dovra necessariamente essere linfisitho un’apertura infinita potra
predisporre 'uomo a godere dell'infinito. bonum perfectuminfatti, in quanto
perfectum -ovverosia realizzato nella sua compiutezza — nanamera di nulla e non
avra nulla quindi che lo limiti.

Possiamo andare oltre considerando, del medesmtiola, I'ad primum

«Natura enim rationalis excedit sensitivam quantuch amgnitionis obiectum: quia

s Th,I-1l, . 5, a. 1, co.
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sensus nullo modo potest cognoscere universaleis awtio est cognoscitivé?. |l
cognoscere universalgui citato viene presentato come lo scarto chendise 'uomo
(rationalis naturg rispetto alla semplice animalita brutaafura sensitiva Come
abbiamo visto, questo scarto € costituito dall'aperall’essere come tale; ne segue che
“universalé qui faccia riferimento a quest’apertura.

Senza tema di forzare il dettato tommasiano possigmindi istituire la

convertibilita tra luniversale bonure il trascendentate

b) Bonum commune/bonum in communi

Proseguiamo la nostra indagine prendendo in esaméglire del bonum

commune delbonum in communBcrive Tommaso nella gran8emma

Cum igitur voluntas sit quaedam vis immaterialisuset intellectus, respondet
sibi naturaliter aliquod unum commune, scilicet bom sicut etiam intellectui

aliguod unum commune, scilicet verum, vel ensgueld quid est. Sub bono
autem communi multa particularia bona continentad quorum nullum

voluntas determinatdf.

La domanda cui questo articolo intende rispondereseela volonta sia
naturalmente mossa verso qualcosa. Tra le obiealbammettere un oggetto naturale
della volonta, la terza affermavalNatura est determinata ad unum. Sed voluntas se
habet ad opposita. Ergo voluntas nihil naturaliteult»*>; cid che in tal contesto fa
problema e che ldeterminatio ad unura propria di ogni natura — si ponga in conflitto
con la possibilita di volgersi a diversi oggettectaratterizza la volonta. Nella risposta
all'obiezione, osserviamo che I'Aquinate evita lantaddizione affermando che
quell'unumcui le facolta intellettive — quindi anche la vola — naturalmente guardano,
ha uno statuto peculiare: non si tratta di nullapdrticolare, bensi di un “aspetto

comune”, sotto cui “sono contenuti” i beni partexal Detto altrimenti: la volonta vuole

23 Th,I-Il,q.5,a.1,ad 1.

2 Questa lettura & riscattabile elencticamente, cgaatuniversale” venga inteso daglinterpreti piu
preoccupati dall’aderenza alla lettera del dett@tomasiano come mero concetto dell’'essere e del, lsen
quindi come un astratto. L'universale come concsttoealizza come relazione di un significato con
l'infinita delle sue possibili istanziazioni; tutia questa relazione con un'’infinita si puo reaizz solo
laddove vi sia una previa apertura sull'infinitoerfnto, negando il trascendentale in favore
dell'universale come concetto, ci si ritrova a ddw€omunque ammettere.

243, Th,I-1, . 10, a. 1, ad 3; cfC. G., Lib. I, cap. XLVIII.

5. Th,I-1, g. 10, a. 1, 3.
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naturalmente il bene trascendentale, ovverosidajiddalita del bene che si realizza in
ogni bene particolare — questo € il senso dehtinentuf — , senza esserne esaurita; ne
segue che la volonta non sia necessitata a vdreadi es<F.

I medesimo concetto € espresso da Tommaso copréesione Bonum in

commuril, come ci & consentito di notare dal passd&diTh, I-Il, g. 10, co. sopra

citatd’’, e come ci conferma anche il seguente luogo:

Bonum autem in communi, quod habet rationem fess,0biectum voluntatis.
Et ideo ex hac parte voluntas movet alias potentimsnae ad suos actus:
utimur enim aliis potentiis cum volumus. Nam fie¢sperfectiones omnium
aliarum potentiarum comprehenduntur sub obiectantltis, sicut quaedam
particularia bona: semper autem ars vel potentia qdam pertinet finis
universalis, movet ad agendum artem vel potenti@hgaam pertinet finis
universalis, movet ad agendum artem vel potenti@hhgaam pertinet finis
particularis sub illo universali comprehensus; diclux exercitus, qui intendit
bonum commune, scilicet ordinem totius exercitus/ansuo imperio aliquem
ex tribunis, qui intendit ordinem unius aéfei

La volonta ha la capacita di muovere le altre poteim forza del suo oggetto:
difatti, come il passo ci ha appena mostratbpitum in commurricomprende in sé gli
oggetti delle altre potenze e al contempo li ecc€uessti ultimi possono infatti essere
voluti dalla volonta — realizzano, seppur in maaiparticolare, il suo oggetto —, ma al
contempo possono da essa esser governati e ordioggetto della volonta rimane pur

sempre ibonum in communche rispetto a questi conserva la propria ecaaden
c) Ratio appetibilitatis absolute

Se consideriamo quanto Tommaso scrive in un luogtle dQuaestiones
disputatae de veritatda nostra ricerca puo conoscere un ulterioraippib. Afferma il

Dottore Angelico:

Appetitus autem superior, qui est voluntas, teddiecte in ipsam rationem
appetibilitatis absolute, sicut voluntas ipsam latd@m primo et principaliter
vel utilitatem aut aliquid huiusmodi; hanc vero rewl illam appetit secundario
in quantum est praedictae rationis particeps: et ideo quia natura rationalis

% Del trascendentale come fondamento del liberdrastiratteremo pit avanti.
%7 Sj veda l'introduzione a questa seconda Parte.
83, Th,I-1l, q. 9, a. 1, co.
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est tantae capacitatis quod non sufficeret ei matio ad unam rem
determinatam, sed indiget rebus pluribus et diwerkt ideo inclinatio eius est
in aliquid commune quod in pluribus inveniatur;s@t per apprehensione illius
communis tendit in rem appetibilem in qua huiusmedtionem appetendam
esse cognoscit. [...] Obiectum vero proprium vaddist est ipsum bonum
absoluté®.

Se altrove abbiamo parlato di “figure del traseemdle”, considerando questo

luogo potremmo spingerci ad affermare che in tatesto ’Aquinate giunga addirittura

a tematizzarlo. Il concetto chiave é quello mditio appetibilitatis absolute che

Tommaso indica come I'oggetto proprio della volgmtamerito al quale possiamo fare

le seguenti osservazioni:

Esso si costituisce come orizzonte infinito, comeéctestimoniato
dallavverbio ab-solute (ab-solutezza come assenza di limitazione
alcuna) e dalla precisazione di poco sottostaatguble avvisa che non
si sta parlando di questa o quella realizzazionka deonta, bensi
dell’ipsa bonitas

Di quest'orizzonte infinito partecipano le realtéite; ne segue che
gueste non lo attuano nella sua completezza, ngolammente, né
considerate nella loro totalita.

La volonta, anche quando si volge ai beni finithane sempre appetito
dell'ipsa bonitas vuole i beni finiti in quanto ritrova in essi fagione
della loro bonta — che e poi il suo oggetto propfioe nel volerli,
propriamente, ricerca il bene in sé. E questo, stracavviso, il senso
della principalitas dell'appetizione dellaatio boni, rispetto allhoc vel

illud bonum

Ci e consentito, quindi, affermare cherédio appetibilitatis absolutecoincide

con il bene nella sua trascendentalita.

Possiamo accostare il luogo appena consideratd dettato del primo articolo

della prima questione:

2 Qq. Dd. De Ver.q. 25, a. 1, co.
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lllud autem quod primo intellectus concipit quasstissimum et in quod
conceptiones omnes resolvit est ens, [...] undertepaguod omnes alias
conceptiones intellectus accipiantur ex additiomeesms. Sed enti non possunt
addi aliqgua quasi extranea per modum quo diffeeerddditur generi vel
accidens subiecto, quia quaelibet natura est esdiéet ens [..]; sed
secundum hoc aliqua dicuntur addere super ens antyum exprimunt modum
ipsius entis qui nomine entis non exprimitur, qdogliciter contingit. [...] Alio
modo ita quod modus expressus sit modus gene@isequens omne ens, et
hic modus dupliciter accipi potest: uno modo secumdjuod consequitur unum
ens in se, alio modo secundum quod consequitur wmsnn ordine ad aliud.

[...] Alio modo secundum convenientiam unius eatlsaliud, et hoc quidem
non potest esse nisi accipiatur aliquid quod nasiinconvenire cum omni ente;
hoc autem est anima [...]: in anima autem est \ignitiva et appetitiva,;
convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit hmmen bonum [..]
convenientiam vero entis ad intellectum exprim¢ homen verufft,

Anche in tale contesto € messo a tema l'orizzontews l'intelletto umano é
aperto: non I'ente — come un lettore frettolosebhe portato a tradurre — ma l'essere
trascendentafé, che accomuna e al contempo supera ogni sua doneerisolvendola
in sé. Nondimeno, come il testo nel prosieguo fairea non si deve intendere
I"intellectuscome la solavis cognitiva la razionalitd umana, infatti, si dispiega anche
comevis appetitiva unico e della medesima estensione — ovverosszdralentale —,
pertanto, sara l'orizzonte su cui si muovono iettll e volonta, sebbene i modi di
affacciarvisi rimangano diversi — non a caso dgtiamo fra il trascendentalerume

il trascendentalbonuni?.

d) Notitia finis

Un altro passo che puo meritare la nostra atteezéoquello diS. Th, I-Il, g. 6,
a.l, dove Tommaso tratta del volontario negli atthani. Nel corpus articulj
I’Aquinate inizia distinguendo tra atti il cui pgipio € intrinseco a chi agisce e atti il

cui principio, invece, € estrinseco; trattando @ami, egli nota che l'azione puo

%' Qq. Dd. De Ver q. 1, a. 1, co.

% Nella stessa direzione va il passdCdiG, Lib. II, cap. XCVIII: <Ex hoc autem quod substantia aliqua
est intellectualis, comprehensiva est totius entikn questo capitolo Tommaso sta parlando della
conoscenza propria degli angeli, tuttavia egli natta prendendo in considerazione le sostanze
intellettuali in generale, all'estremo inferiorelldequali si situa la nostra animatellectus nostgr
Proprio di ogni intelletto € quindi I'esser notiz@ius entis ovverosia di tutto I'essere.

%2 Sulla trascendentalita del bene in Tommaso si Vadareve ma profonda analisi di BOTTURI,
Tommaso: bene, fine, tendenza. Profilo dellaga@ali Tommaso d’Aquinan: C.VIGNA (a cura di),

La liberta del bengVita e Pensiero, Milano 1998, pp. 189-210 (sisiderino soprattutto le pp. 189-
202); cfr. anche ARPAGANI, Ontologia cit., Parte seconda, lez. 15.
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realizzarsi in due gradi di perfezione, a secorfta l@agente si muova verso il fine in
maniera inconsapevole o consapevole: I'agire perfesara quindi il movimento
consapevole in direzione del fine, dal momento ichquel caso il rapporto al fine e

saputo, oltreché attuato. Prosegue Tommaso:

Ad hoc autem [scil. in finem moveri] quod fiat alid propter finem, requiritur
cognitio finis aliqualis. Quodcumque igitur sic agiel movetur a principio
intrinseco, quod habet aliquam notitiam finis, hiabe seipso principium sui
actus non solum ut agat, sed etiam ut agat profpberm. Quod autem nullam
notitiam finis habet, etsi in eo sit principium iactis vel motus; non tamen eius
guod est agere vel moveri propter finem est prinaipin ipso, sed in alio, a
guo imprimitur principium sui motionis in finem. d& huiusmodi non dicuntur
movere seipsa, sed ab aliis moveri. Quae vero Habetitiam finis, dicuntur
seipsa movere: quia in eis est principium non solitnagant, sed etiam ut
agant propter finem. Et ideo, cum utrumque sitrahnseco principio, scilicet
quod agunt, et quod propter finem agunt, horum st actus dicuntur
voluntarii: hoc enim importat nomen voluntarii, guanotus et actus sit a
propria inclinatione. Et inde est quod voluntariudicitur esse, secundum
definitionem Avristotelis et Gregorii Nysseni et Desoeni, non solum cuius
principium est intra, sed cum additione scientiggde, cum homo maxime
cognoscat finem sui operis et moveat seipsum, Us eictibus maxime
voluntarium invenitut’.

Lo scarto tra chi semplicemente agisce per un jpimantrinseco e chi agisce in
vista del fine & la conoscenza o meno di questwltiAbbiamo visto che Tommaso la
chiamacognitio finis aliqualiso — il che € lo stesso rotitia finis. Stando ai termini
usati dall’Aquinate e al senso complessivo del diszorso, proviamo a delineare i
caratteri di quest’ultima:

I. Si tratta di una conoscenza del fine che é afigualis cognitio
(ovverosia una “certa” conoscenza di esso) 0 uaaetitia (ovverosia
una “nozione”, nel senso di avere di qualcosa udea®), non di una
conoscenza dispiegata (urseientid o una ‘visio”).

Il. Essa € cio per cui un agente puo essere signogaj@i atti e dirigersi

autonomamente verso il fine.

3 Usiamo la parola nel suo significato etimologidaperfectus participio passato gierficere(portare a
compimento).
3s.Th,I-1, g. 6, a. 1, co.
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| due punti appena considerati rimandano direttaenahdettato di Tommaso;
ora proviamo a sviluppare quanto da essi ci &€ cizatm

I.  Una aliqualis cognitio (0 notitia) finis — abbiamo detto — non €& una
conoscenza completa e dispiegata di esso. L'Ageinatlle questioni
precedenti, ha dimostrato che il fine ultimo dedtoo € labeatitudqg la
quale consiste sostanzialmente nella visione dsk#rza diving; nella
visio divinae essentiaedunque, possiamo ritrovare quella conoscenza
completa e dispiegata del fine, che si distingubadaotitia che ne
abbiamoin hoc statu viaesituazione cui Tommaso in tal contesto si
riferisce. Nondimeno in noi vi € una qualche coeoga del fine: non si
trattera delidere Deum facie ad faciemrma del “vederlo® per un certo
rispetto: in altre parole, non si trattera di wisio simpliciter bensi di
una ‘visio’secundum quidNon crediamo di forzare lo spirito del dettato
tommasiano se affermiamo che questa “presenzata$sksh fine in noi
non sia null'altro che l'orizzonte infinito su cwiamo aperti. Detto
altrimenti: non sia null'altro che il trascendesmtal

II.  L'interpretazione che abbiamo proposto nel puntecedente viene
corroborata dal fatto che il Dottore Angelico afffier che, in forza di tale
notizia, 'uomo e capace di padronanza sui progirieadi autonomia nel
dirigersi verso il proprio fine. Detto in diversaamera: tale notizia e la
radice dellumana libertd. Nondimeno, come abbiawgio e come
vedremo in dettaglio piu sotto, la radice dell’'uradiberta & I'appetito
del bene in quanto tale, I'esser-aperta della waloron a questo o quel
bene, ma alla trascendentalita del bene; siamadataancora una volta

al trascendentale.

Al passo appena considerato possiamo affiancarnealtro, tratto dalle
Quaestiones disputatae de veritat®lel contesto dellaquaestio 22, dedicata
all'appetizione del bene, Tommaso impegna il secoadicolo nel rispondere alla
domanda “se tutte le cose tendano verso Dio”. ¢depus articulj egli da risposta

B Cfr.S. Th, I-11, qq. 1-3.
% || “vedere” qui s'intende in senso metaforico.
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positiva alla domanda, introducendo tuttavia unaom@nte distinzione in merito a
questo tendere: puo essere una tensione implapietere Deum implicijeovvero una
tensione esplicitaappetere Deum explicite La prima e propria di ogni ente nel
momento in cui € mosso verso i propri fini: ogmiefiparticolare, difatti, € tale perché in
esso Vi € una qualche presenza del fine ultimep&nda, invece, appartiene soltanto
alla creatura razionale, la quale sola pwgecyundarios fines in ipsum Deum per
quandam viam resolutionis deducere, ut sic ipsununDeexplicite appetat’. La
risposta alla quinta obiezione chiarisce il fondatoedi questa possibilita. Scrive
I’Aquinate: «Ad quintum dicendum quod sola creatura rationabs eapax Dei, quia
ipsa sola potest ipsum cognoscere et amare exlititla tensione esplicita a Dio
trova pertanto il proprio fondamento nel fatto daecreatura razionale e “capace” di
Dio: e, come abbiamo visto sopra, cio significa thmana intelligenza e posta in una
certa qual equazione con Dio. Per pategnoscere et amarklnfinito, intelletto e
volonta devono avere un’apertura infinita; il daitdommasiano ci conduce anche in

questo caso ad ammettere il trascendefitale
e) Infinita virtus
Merita la nostra attenzione un luogo della questieattima delldrima Pars

della Grande&Summache Tommaso dedica all'infinita di Dio. Il secendrticolo tratta

della possibilita che si dia una realta infinitat pesenza, oltre a Dio.

%7 Qq. Dd. De Ver.q. 22, a. 2, co.

% Qq. Dd. De Ver.q. 22, a. 2, ad 5.

% Tralasciamo la considerazione dedl’primum il quale recita: Ad primum igitur dicendum quod etiam
omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum inligab cognito. Sicut enim nihil habet rationem
appetibilis nisi per similitudinem primae bonitatita nihil est cognoscibile nisi per similitudinggnimae
veritatis». Karl Rahner, isolando la prima parte del tebtyoluto vedervi un riferimento all’'orizzonte
trascendentale, che egli chiama “percezione prev&® difatti consideriamo ofmnia cognoscentia
cognoscunt implicite Deum in quolibet cogijtoi & lecito interpretare il dettato tommasiamoguesto
modo: (a) 'uomo conosce ogni cosa nella e graltiesma apertura trascendentale; (b) questa apertur
trascendentale, propriamente, & apertura all’Assola essa I’Assoluto &€ presente come non presgjte
allorché I'uvomo conosce qualcosa, pertanto, conasagn certo qual modamplicite Dio. Accettiamo |l
ragionamento rahneriano e lo crediamo un intellgewiluppo del pensiero di Tommaso in direzione di
una teoria del trascendentale, i cui presuppastetiei ci stiamo industriando di mettere in luoeguesta
sede; nondimeno tale interpretazione ci pare inetiife con il luogo tommasiano considerato nella s
interezza: difatti, il Dottore Angelico sta notandbe, nella conoscenza di un qualsivoglia oggetto
conosciuto, il conoscente conosce in modo impli€ito per il fatto che ogni cosa, in quanto & vera,
similitudine della prima verita (Dio); conoscendosimilitudo & quindi conosciuto implicitamente il suo
exemplar(cfr. K. RAHNER S.J., Uditori della parola Borla, Torino 1967, p. 96; tit. origd6rer des
Wortes Késel Verlag, Miinchen 1963).
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Il secondo argomento a favore della tesi recita:

Quidquid habet virtutem infinitam, habet essenti@fmitam. Sed intellectus

creatus habet virtutem infinitam: apprehendit enimversale, quod se potest

extendere ad infinita singularia. Ergo omnis substaintellectualis creata est

infinita®.

A nostro awviso, infinita virtus, propria di ogni intelletto creato, adombra
I'apertura trascendentale. Per Tommasmfifiita virtus si manifesta nel fatto che
I'intelletto coglie l'universale, il quale puo istaiarsi in infiniti oggetti. Sopra abbiamo
visto che l'universale non é altro che la relaziolhein significato con l'infinita delle
proprie realizzazioni singole; se dunque lintétheé capace di porre questa relazione
con un’infinitd, esso deve costituirsi come infniattuale di apertuta Essendo
un’infinita attuale di apertura, non sara l'inf@isimpliciter propria di Dio, bensi
un’infinita secundum qufd.

L’attualita dell'infinita di apertura significa ché spirito umano ha come
proprio termine un oggetto reale, sebbene di uatutst ontologico — come abbiamo
visto — particolarissimo: un’apertura su nienteeble, in definitiva, un niente di

apertura. Si tratta di un aspetto di cui I’Aquinbgepiena consapevolezza:

3. Th, 1, q.7, a. 2, 2; cfr. anct@. G, Lib. Il, cap. LXIX.

41 Ci permettiamo di sottolineare che l'infinita deflertura dello spirito umano deve costituirsi come
attuata, non semplicemente come potenziale: sé¢tidifarealizzasse soltanto come infinita potereial
presenterebbe tratti aporetici. Infatti, per pgensare una serie potenzialmente infinita € nedessae
I'infinito sia gia presente all’'intelletto umano.

42 Cfr.ancheS. Th, I, g. 7, a. 2, co e ad 2. Ci sembrano inoltrk giii spunti offertici da Antonio Rosmini
nel suoDel divino nella natura A principio dell’'opera, il Roveretano si impegnel distinguere il
“divino”, ovverosia l'essere indeterminato lume ltdefelligenza (con cui egli indica cid che noi
chiamiamo il trascendentale) da “Dio”, e ne enumietaratteri che lo costituiscono come tale, tra cu
anche l'infinita. Quanto a cio che differenzia [al “divino”, Rosmini scrive: «Qual & dunque cotest
aumento, pel quale si distinguedserentuito per natura dalla nostra mente che merita samome di
divino e non quello di Dio? — L'abbiamo detto pdeocolle parole di S. Tommaso: & la sussistenza.
L'essere € Dio in quanto sussiste senza alcunaiai@gima I'essere in quanto diminuto da questa sua
sussistenza, e non si vede che come oggetto delidemprivo di sussistenza, € quell’essere cheevien
partecipato da tutti i reali finiti, a cui non padmpetere il nome di Dio, ma solo quello di diviho] Tra
'essere sussistente in se stesso, e I'esserestusi in altri subietti, conviene che ci sia dmcme
I'essere nella sua essenza astratta di puro esggae apparisce al’'umana mente illuminandola» (A.
RosmiNi, Del divino nella naturd1869], a cura di FR.OTTONELLO, vol. 20 delleOpere edite ed inedite
di Antonio RosminiCitta Nuova, Roma 1991, Sez. |, cap. I, n. M@itendo assieme le due indicazioni
rosminiane, ne segue che l'infinita propria detbiilietto umano é attuale (anche se come apertoaje
abbiamo anche noi notato piu volte. Nondimeno &i@ it testo rosminiano ci offre & un aiuto in ol
una maggiore intelligenza di cido che s'intenderali@ si parla di “infinito attuale come apertural (o
orizzonte)” e di “infinito attuale come sussistehZbRoveretano ci sta dicendo che I'orizzonte destro
spirito non & Dio, ma & pur sempre un “qualcosBidiz I'esito di un “processo kenotico”, attuato
dall’Assoluto nei nostri confronti, per il quale lEgmane presso di noi pur non essendo di fatesente

a noi.
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Intellectus noster ad infinitum in intelligendo emdlitur: cuius signum est quod,

gualibet quantitate finita data, intellectus nosteaiorem excogitare potest.

Frustra autem esset haec ordinatio intellectus rdthitum nisi esset aliqua res

intelligibilis infinita®,

Il contesto cui tale luogo appartiene &€ un contéstbogico. Tommaso sta qui
indagando gli attributi divini: nel caso specificdinfinita. L'infinita capacita
dell'intelletto umano vale come punto di partenZzagdella che sembra una vera e
propria prova — presentata qui come una speciatohema — dell’esistenza di Dio, che
e un Dio infinito. Conclude infatti I’Aquinate: Qportet igitur esse aliquam rem
intelligibilem infinitam, quam oportet esse maximasnum. Et hanc dicimus Deum.
Deus igitur est infinitus*. Cerchiamo di mettere per esteso il ragionamerito d
Tommaso: (a) 'umana intelligenza, nella sua d#ivisi dispiega in direzione
dell'infinito; (b) affinché si possa dare un’intéomalita infinita, € necessario che vi sia
un oggetto infinito su cui l'intenzionalita si apree, difatti, esso non vi fosse, non si
intenzionerebbe nulla e quindi si avrebbe un nidntelazione intenzionale; (c) questo
oggetto infinito éliqua res intelligibilis infinitg & un infinito a suo modo attuale,
ovverosia l'orizzonte trascendentale del nostroelietto; (d) questinfinito
trascendentale, rimanda poi ad un infinito attudiesussistenza come al proprio
fondamento; (e) quest’infinito attuale di sussiggenon e altri che Dio.

Crediamo che solo considerando il ragionamento cenaesorta di entimema e
sviluppandolo attraverso l'introduzione del trastemtale si possa salvare il discorso di
Tommaso: se infatti non lintroducessimo, andremimoontro a esiti senza dubbio
aporetici, finendo per (a) non sapere rendere coeddi infiniti potenziali e transfiniti —
a questi due tipi di infinito pud rimandare il ®gtoc’anzi considerato — che l'intelletto
umano puo concepire; ovvero (b) dar luogo ad uomapasttiva ontologista, facendo di
Dio stesso il termine immediato dell’'intellezione.

Dunque, laliqua res intelligibilis infinitg di cui Tommaso qui parla ci sembra

essere null'altro che il trascendenfale

43C. G, Lib. I, cap. XLIII.

* Ibidem

“5 Cfr. P.PaGANI, Tre indicazioni sul concetto di “anima” (a partirdal Commento tommasiano al De
Anima) cit., p. 60. Crediamo che la migliore riproposi® di questo argomento tommasiano, fecondata
dai preziosi apporti scotiani e suareziani, sialmostrazione a priori dell'esistenza di Dio” cAatonio
Rosmini presenta nel Libro Il della si@osofia «L’essere virtuale e iniziale, ossia I'esseraiibot per

39



f) Naturale desiderium

In conclusione, si rivela utile alla nostra ricens@a breve considerazione del
naturale desiderium videndi Deutema che ha acceso il dibattito filosofico e ¢gato
degli ultimi due secdlf. Questa tesi & sviluppata dal Dottore Angelicoratptto nel
Libro IIl della Summa Contra Gentiles si puo sintetizzare in una battuta con le stesse
parole tommasiane: Qmnis intellectus naturaliter desiderat divinae siamtiae
visionen»*’. Omnis intellectu®, afferma Tommaso; quindi questo naturale desidgirio
vedere Dio é proprio tanto degli uomini quanto dagheli. Esso, inoltre, si costituisce

come avente un proprio termine infinito:

Nihil finitum desiderium intellectus quietare pdtgs.]. Non igitur intellectus

substantiae separatae quiescit per hoc quod cognesbstantias creatas
guantumcumqgue eminentes, sed adhuc naturali désidéeendit ad

intelligendum substantiam quae est altitudinisniitéie™.

natura di cui la riflessione scoperse le relazniirtualita e inizialita, € necessario come abbizeduto,
perché I'essere non pud non essere. Ma egli non énte, € dunque qualche cosa d'un ente. Ma
quest’ente di cui quell’essere & qualche cosa,puBnessere un ente contingente, perché il contiagen
I'opposto del necessario. Dunquedsere intuitodal’'uomo deve necessariamente esser qualcosa d'un
entenecessariced eterng causa creante, determinante e finiente di tlitmi contingenti, e questo &
Dio» (A. RosMINI, Teosofia[1859-1874], a cura di MA. RASCHINI e P.P.OTTONELLO, voll. 12-17 delle
Opere edite ed inedite di Antonio RosmiBitta Nuova, Roma 1998-2002, Parte |, Libro #zsll, cap.

II, art. V, § 1, n. 298). Similmente, piu vicinaai, il padre Joseph De Finance, al termine deltsattato

di ontologia: «La persona umana, la persona finitgenerale, &€ necessariamente “squilibrata” imgua
che la sua realta soggettiva rimane infinitameitgi gua della sua ampiezza oggettiva. Essa rimanda
come al proprio ideale, ad una personalita perfettstabile, dove linfinita oggettiva del pensiero
coincide con l'infinita soggettiva dell’essere» QRE FINANCE S.J.,Conoscenza dell’essere. Trattato di
Ontologia trad. it. di M.DELMIRANI S.J., Editrice Pontificia Universita Gregoriana,niko2008, p. 478
[tit. orig. Connaissance de I'étre. Traité d’OntologiBesclée de Brouwer, Paris-Brouges 1966]; cfr.
anche b., Saggio sull'agire umandrad. it. di A.M. ERCOLESe A.BUSSON| Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 1992, pp. 141-185 [tit. origssai sur lI'agir humain Presses de I'Université
Grégorienne, Roma 1962)).

8 Per una ricognizione sulle tappe e sui protagouietia riscoperta di questo fondamentale tema
tommasiano tra Otto e Novecento, cfr. Bk LuBac S.J., Il Mistero del Soprannaturalell Mulino,
Bologna 1967, pp. 243-269; tit. oridle Mystere du SurnaturelAubier, Paris 1965. Suhaturale
desideriumin Tommaso e nei suoi interpreti cfr. EEINGOLD, The Natural Desire to See God According
to St. Thomas an His InterpretefBapientia Press, Ave Maria (Florida) 2014.

47C. G, L. Ill, cap. LVII.

8 possiamo aggiungerereatus, dal momento che Dio originariamente gode ditesso (cfrS. Th, |,

g. 26, a. 1, co).

“9C. G, L.l cap. L.
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Tuttavia, ogni intelletto creato — e quindi anchemlano — per poter desiderare
una substantia altitudinis infinitaedeve originariamente avere come proprio termine

attuale una realta infinita. Scrive Tommaso:

Cuiuslibet effectus cogniti naturaliter homo sco@usam desiderat. Intellectus
autem humanus cognoscit ens universale. Desideg#turi naturaliter
cognoscere causam eius, quae solum Deus est Noj est autem aliquis
assecutus finem ultimum quousque naturale desitlequiescat. Non sufficit
igitur ad felicitatem humanam, quae est ultimumisfinqualiscumque
intelligibilis cognitio, nisi divina cognitio adsit quae terminat naturale
desiderium sicut ultimus finis. Est igitur ultimdsis hominis ipsa Dei
cognitic®.

Questo termine attuale d'intelleziohe- si & visto — & &ns universatequi
universale € da intendersi come “trascendentale”, come ahbbianostrato sopra
considerando ibonum universalePer Tommaso esso non € una pura astrazione, bensi
una realta attuale (come apertdfape lo testimonia il fatto che di esso 'uomo vuol
conoscere la causa. Se, infatti, esso non avessequalche consistenza, a nulla
gioverebbe interrogarsi sulla sua causa.

Tale desiderio, per Tommaso, non é donum superadditumma e fattore

costitutivo dellumana natura: a cio rimanda l'afjige naturale come gia abbiamo

visto sopra® ne segue che la sua tensione non possa dispigyenso:

Cum autem impossibile sit naturale desiderium @ssee, quod quidem esset Si
non esset possibile pervenire ad divinam substantiatelligendam, quod
naturaliter omnes mentes desiderant; necesse esrediquod possibile sit
substantiam Dei videri per intellectum, et a subsia intellectualibus

separatis, et ab animabus nostfis

C. G, L. lll, cap. XXV.

*1 Diciamo “d’intellezione”, ma potremmo egualmentieed“di volizione”, dato che le due facolta si
muovono all'interno del medesimo orizzonte.

2 Non intendiamo qui I'attualita divina, bensi I'szronte dell'intelletto umano. E una “esistenza” nel
senso suareziano-rosminiano del termine (cfiSUAREZ, Disputationes Metaphysicd@597], disp. II;
testo latino dell’edizione Olms). E necessario mae tuttavia che lo sviluppo di questa dottrictae in
Tommaso si presenta come semplicemente abbozaadaapannaggio pressoché esclusivo di Giovanni
Duns Scoto e dei pensatori che, a diverso titel@rino riferimento al suo magistero (tra cui i sogtati
Francisco Suarez e Antonio Rosmini). Circa quetsthd aspetto si veda I'accurato studio di I&.
SoLIANI, Rosmini e Duns Scoto. Le fonti scotiste dell’org@aosminianall Poligrafo, Padova 2012.

%% gj veda quanto abbiamo detto in meritanaturaliter volitumin sede introduttiva di questa seconda
Parte.

*C. G, L. Ill, cap. LI; cfr.C. G, Lib. lll, cap. LVII. L'impossibilita della vanitalel naturale desiderium

€ evocata da Tommaso anche come ultima prova rdeibirtalita dell’anima: ogni essere dotato
d’intelletto ha ilnaturale desideriunti esse sempes tale desiderio non pud esser vano. Anche in tale
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Crediamo di trovarci al vertice della riflessiomemimasiana sul trascendentale,
in cui emerge tanto il Tommaso teologo attentoegliilibrio del proprio discorso,
quanto il Tommaso uomo e filosofo, che non ha tendir chieder conto a Dio della
propria costituzione velleitaria. L’Aquinate infatteve tener assieme I'esigenza che il
desiderio trovi un proprio acquietamento — in uiiativa divina — con il fatto che
'acquietamento del desiderio — e quindi I'iniziati divina — rimane pur sempre una
iniziativa libera. Il passo testé riportato trasuilguesta tensione, in cui si compone un
equilibrio tra due liberf&.

Crediamo che la questione possa meglio comporstiangdo con terminologia
cara a una certa manualistiea mentem sancti Thomag partendo dal fatto che il Dio
che crea e il Dio che sirivela (e che acquietapsbmedesimo Dio. Dal momento che
Dio ha decis@b aeternadi darsi un interlocutore che porti in sé un’imfandomanda, e
pitl che ragionevole che Egli — con modalita umamaenaon prevedibitf — si riveli al
suo interlocutore come sua infinita rispd4td.’uomo non si costituisce da sé come
infinita domanda per poi presentarsi a Dio esigenddnfinita risposta; né riceve
questo desiderio infinito da parte di un Assoltiger chiedere che esso venga appagato
da un secondo Assoluto (anche perché gia l'ipatesiue Assoluti si presenta come
autocontraddittoria). Pensiamo che sia questad’'sl@tesa alla tensione presentata nel

passo sopra riportatoimpossibile desiderium naturale sit indpessibile sit

contesto il fondamento di questo desiderio natueaié trascendentale: la creatura dotata d'intelet
essendo costitutivamente in rapporto con l'orizeatll’essere, € come se si trovasse a partecijfgre
caratteri che appartengono a quest’orizzonte,urdacdimensione ultratemporale (c8. Th, I, g. 75, a.

6, co).

%5 Cfr. K. RAHNER S.J., Uditori della parola cit., p. 114-128; HDE Lusac S.J., Il Mistero del
Soprannaturalecit., pp. 271-273; CVIGNA, Introduzione. Sulla liberta del bepi: ID., La liberta del
bene cit., pp. 9-10.

*% Scrive Antonino Poppi: «Il “videre Deum” in un datto personale, in una comunione di vita con lui,
irrealizzabile sul piano della conoscenza speawdatiaturale, si drizza ora come una preghiera, una
domanda di salvezza, quale dono o libera aperensopale di Lui che si concede per grazia ad esaudi
e attuare la potenziale apertura dello spirito wnalffinfinito. [...] La ragione accompagna il nost
desiderio e ne indica la méta, ma non ¢ in gradoodgiungerlo al proprio fondamento. Sollevarlo a
convenire e comunicare con la vita divina & unasitawe che spetta unicamente alla liberta di Dila, a
guale noi possiamo guardare solo come a una pwsibpida, disponendoci nell'attesa» (PoPPIOFM
Conv., Per una fondazione razionale dell'etica. Introdumoal corso di filosofia moraJeEdizioni San
Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 1998p. 90-91).

*" Scrive De Lubac: «L'idea di un dono possibile sumpo implica I'idea d’una certa attitudine radéal
e segreta a ricever questo dono. Se Dio deve ungyjmarlare alla sua creatura allo scopo di aktirar
Sé, senza dubbio bisogna che egli I'abbia primta faperta e interrogativa”» (HDE LuBac S.J.,
Mistero del Soprannatura)eit., p. 174).

8 “Assoluto” & il termine moderno con cui indichiamBns a salel lessico della Scuola.
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substantiam divinam viderRealizzandoci come attuale infinita d’apertutAs$oluto
“ha iniziato in noi il nostro fine®; ne segue che & pienamente legittimo implof&rihe
compimento: certo — per dirla con Tommaso — nath eontradicendum quasi de payi

bensi @d addiscendum sicut discipulus cum magistro

8 3.Excursusla naturalizzazione del pensiero di Tommasaisdhtto del Gaetano

L’indagine appena terminata ci ha mostrato che,Tmenmaso, il rapporto con
I’Assoluto e costitutivo dell'umana natura e il gmdi questo rapporto € I'assoluto su
cui si affacciano intelletto e volonta — detto iaieenti: il trascendentale. Nondimeno,
per come una certa tradizione interpretativa ciphaposto — e tuttora continua a
proporci — il pensiero dell’Aquinate, tale rappor@ quindi anche il suo luogo proprio
— vede diminuire la propria importanza; di fattedino sembra venir ridotto al proprio
lato empirico. E vero che una lezione nel senscem@pndicato & responsabilita di

alcuni commentatori di Tommaso; tuttavia e altrgttavero che questi ultimi non

9 Cfr. A. RosMINI, Principi della scienza moralecit., cap. Ill. Desideriamo sottolineare che @ t
contesto ci muoviamo in un’ottica filosofica: nongliamo affatto addentrarci nel complesso dibattito
teologico sul rapporto tra natura e Grazia, cheimpegna il presente elaborato. Ci premuriamo stita
di sottolineare che intendiamo “inizio del finkdtissimo sensuse non propridigurate non vogliamo
assolutamente affermare che questo “inizio di figi@’un “certo possesso incoativo” di Grazia, beosi
tale espressione stiamo a indicare una struttptitudo dell’'uomo a ricevere una non umanamente
controllabile comunicazione divina. La complessi&l discorso sta nel fatto che il desiderio umano s
compie in una dimensione che eccede la dimensianeaite: detta con Tommaso, la beatitudinen<est
aliquid naturae, sed naturae finigS. Th, I, g. 62, a. 1, co).

% Seguendo quanto abbiamo precisato nella notagate non a caso parliamo di “implorare” anziché
“esigere”, che comporterebbe in qualche modo l'ideain qualsivogliadebitum naturaelntendiamo
piuttosto rendere in una parola quanto mirabilmeietscritto da Henri De Lubac: «La serieta infird&d
desiderio messo in me dal mio Creatore costituacgerietd infinita del dramma dell’esistenza umana
Poco importa che, nelle condizioni attuali di gaessistenza, immerso come sono nelle cose seresibili
ignaro di me stesso, questo desiderio non sia tiggeente avvertito, in tutta la sua verita e seo
tutta la sua forza. Lo sara, in ogni caso, immaifitamte, il giorno in cui la mia natura mi apparira
finalmente tale quale &, fin nel suo fondo, se mdfavia, essa deve apparirmi cosi. [...] La ragié che
questo desiderio non € in me un “accidente” qualendlon mi proviene da qualche particolarita, forse
modificabile, del mio essere individuale, o da ghel esigenza storica, con effetti piu 0 meno ttarisi

A piu forte ragione, non dipende per nulla dal mitere deliberato. E in me per il fatto che appagte
allumanita attuale, a questa umanita che &, cointce, “chiamata”. Perché la vocazione di Dio e
costitutiva. La mia finalita, di cui questo desideé I'espressione, €& scritta nel mio essere steat®
come € posto da Dio in questo universo. E, perntaldi Dio, io non ho oggi altro fine reale, cioe
realmente assegnato alla mia natura e offertonaitaadesione — sotto qualsiasi forma cio si vérifie
che quello di “vedere Dio"» (HDE LUBAC S.J.,ll Mistero del Soprannaturalecit., p. 81).

1 TomMmMASO D'A QUINO, Expositio super lob ad litteraneap. 33; testo latino deffitlitio leonina
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hanno talora mancato di trovare nel dettato tomamasialidi appigli per orientare il
discorso in direzione naturalistféa

Carmelo Vigna osserva con la consueta profondita:

Tommaso puo vantare un contributo epocale. Eppueatcgsa non funziona,
nella sua antropologia. Una volta resa finita éllijenza e fatta compossibile
con un corpo finito, 'uomo sembra restar cattuiattotalita dalla finitezza. |l
suo legame con l'infinito si assottiglia e anzi sigae. Ma l'intelligenza non é
notizia dellessere dell'Intero dell'essere? Questo Tommaso sa bene e questo
insegna E come ¢ possibile chiudere l'intelligenza in wmkologia del finito e
riconoscerle nel contempo la notizia dell’essere tuta la sua portata
trascendentald...]? Va imputata a Tommaso anche una dottrirtarabstica
dell'intelligenza? [...] Il punto piu importanteasf...] nel fatto che la finitezza
ontica, che egli ha guadagnato, non dice nullaeewptivamente — contro la
trascendentalita del pensare (essendo d’'altro @ydirguindi la complessita del
suo contributo e interamente riscattabile. [...Jtidlmo [...] che il naturalismo
nasce da una certa pressione della finitezza ‘@htell’'intelligenza sulla sua
infinitd “ontologica” [...]. La causa della press® si puo individuare in uno
scambio sottile, e per questo difficiimente controllabileger cui, se
l'intelligenza oltrepassa il finitaorporeq ma non oltrepassa il finitsimpliciter
(e dunque e creata), segue (ecco l'errore) cheelligenza non puod
oltrepassare, nel proprio ordine, il finito (in geale), ossia che essa non é
ordinata all'infinito: la sua infinitd, cioe, sate® un orizzonte che non
comprende in séualsiasi alterita, ma solo l'altro dalla sensibilita: initié
ridotta alla immaterialita, appunto. Ma cosi, ripetiamolordine dell’esse
all'interno del quale Tommaso distrugge I'equazigmeca tranous e theion
vien lasciato prevaricare sull'ordine debsse(e del velle). Diventa allora

62 Ad esempio, linsistenza dell’Aquinate sullquidditas rei materialiscome oggetto proprio
dell'intelletto secundum praesentem stat(ofr. S. Th, I, q. 85, aa. 5e 8; Th, I, q. 86, a. B. Th, |, q.

88, a. 3). In uno dei luoghi cui abbiamo testé ridsto, I'infinita trascendentale propria del’'umana
intelligenza sembra essere addirittura negaRespondeo dicendum quod, cum potentia proportionetu
Suo obiecto, oportet hoc modo se habere intelleadrinfinitum, sicut se habet eius obiectum, qustd e
quidditas rei materialis. In rebus autem materiabnon invenitur infinitum in actu, sed solum in
potentia, secundum quod unum succedit alteri, aitwdi in Ill Physic. Et ideo in intellectu nostro
invenitur infinitum in potentia, in accipiendo scét unum post aliud, quia nunquam intellectus @it
intelligit, quin possit plura intelligere. Actu aarm vel habitu non potest cognoscere infinita inttlis
noster. Actu quidem non, quia intellectus nostem potest simul actu cognoscere nisi quod per unam
speciem cognoscit. Infinitum autem non habet un@ewiem, alioquin haberet rationem totius et peifect
Et ideo non potest intelligi nisi accipiendo part@wst partem, ut ex eius definitione patet in IkiyBic.,

est enim infinitum cuius quantitatem accipientitsgsnper est aliquid extra accipere, et sic infinitum
cognosci non posset actu, nisi omnes partes eiogerarentur, quod est impossibile. Et eadem ratione
non possumus intelligere infinita in habitu. In mkenim habitualis cognitio causatur ex actuali
consideratione, intelligendo enim efficimur scientat dicitur in 1l Ethic. Unde non possemus habere
habitum infinitorum secundum distinctam cognitionemisi consideravissemus omnia infinita,
numerando ea secundum cognitionis successionend gstoimpossibile. Et ita nec actu nec habitu
intellectus noster potest cognoscere infinita, sedotentia tantum, ut dictum es{S.Th, I, g. 86, a. 2,
co). Nondimeno, a ben vedere, linfinita trascendlen dell'intelletto umano non €& negata, bensi
presupposta, allorché si fa riferimento all’infanitapacita di aprirsi a contenuti della pit va@ura: il
passo esclude semplicemente ghe,statu istgvi sia un contenuto che adegui tale apertura.
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impossibile la stessa scienza dell'intero dellesse diventa impossibile
progettare per 'uomo una destinazione ass8luta

Tra i commentatori che sono stati tacciati di awentribuito a questa
interpretazione naturalistica riveste un ruolo cetil cardinale Tommaso de Vio,
detto “il Gaetano” (1469-153%) nondimeno, come mostreremo tra poco, ci semkea ch
il cardinale di San Sisto meriti di essere sollevda tale accusa. Prima di entrame
medias respremettiamo che non rientra nelle nostre competer nelle finalita del
presente lavoro addentrarci nel complesso disuksmpporto natura-Grazia: lasciamo
infatti tale ufficio agli specialisti dellaacra doctrina vogliamo invece mostrare che,
aldila di un possibil® cambiamento di paradigma in merito dgsiderium naturale
videndi Deumil Gaetano non mette in questione il costitutigpporto delluomo con
I’Assoluto: al contrario di quanto hanno sostenD® Lubac prima, Boulnois dopo,
rimane ben viva nella mente del cardinale di satoSioriginalita del caso della natura
razionale rispetto a qualsivoglia altro ente.

A consentire questa accusa €, da un lato, un bpegso del trattato sulla
potentia neutraladdove il Gaetano affermaekgo si scimus hanc minorem quod in
materia, vel anima, vel quacumque alia re est raisir potentia ad actum
supernaturalem, oportet concedere quod scimus sapgnalia illa debere ess8®

dall’altro, I'obliterazione detlesiderium naturaleAfferma Olivier Boulnois:

Pour Thomas d’Aquin et Duns Scot, le désir natutel la vision de Dieu
appartient fondamentalement a la nature rationndie’nomme. Mais Cajétan

83 C.VIGNA, La riflessione sulla natura umana nella tradiziosgeculativain: V. MELCHIORRE (a cura

di), Sullamore umano. Saggi di teologia e filospfiéta e Pensiero, Milano 1983, pp. 82-83.

® Per un breve profilo della vita e del pensiero @aktano cfr. UHORST, Tommaso de Vio Caietano
(1469-1534)in: H. FRIES e G.KRETSCHMAR (a cura di)/| classici della teologia. Il pensiero medievale
trad. it di P.MUSUMECI e P.PAVANINI, Jaca Book, Milano 2005, pp. 173-190; tit ofidnomas de Vio
Cajetan (1469-1534in: Klassiker der TheologjeBeck, Miinchen 1981. Per una trattazione piu arspia
veda l'imponente — sebbene datata — monografia .dC@ssIq Il cardinale Gaetano e la Riforma
Tipografia Giovanni Fulvio, Cividale 1902. Una rg&touzione, aggiornata e sicuramente autorevole, del
suo pensiero € quella di GE TANOUARN, Cajétan. Le personnalisme intégr&lu Cerf, Paris 2009. La
considerazione in cui & stato tenuto il cardinae@ao come interprete d'eccezione di Tommaso &
testimoniata in modo eminente dal fatto che il s@mmentoalla Summaé stato incluso neEditio
leonina La lezione del Gaetano e stata, inoltre, I'obietti molteplici strali — in parte a ragione, iarte

a torto — nel corso del secolo appena passatogtandi detrattori troviamo la gia menzionata figuli
Henri De Lubac, il quale — in tal senso — ha dettata linea.

%5 Diciamo “possibile”, dal momento che non intendiaatcuparci del lato teologico della questione.

% TommMASO DEVI0 “GAETANO”, Tractatus tertius, De potentia neutra, & de natptentiae receptiuae,

in duas Quaestiones diuisi®: ID., Opuscula omniaapud loannem Keerbegium, Antverpiae 1612, tomo
I, trattato 1, g. 2.
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met sur le méme plan toute considération des ngtieene voit pas dans la
rationalité une exception a la régle qui prévautiptoute réalité physique. En
'lhomme, la rationalité est métaphysiquement déiteém par I'animalité. La
hiérarchie des espéces inclut 'homme, qui n'a gasstatut exceptionnel ou
médiateur entre la nature et Di¥u

De Lubac e Boulnois sembrano mettere insieme doiglgmi, ovverosia quello
teologico del rapporto tra natura e Grazia e que@lio propriamente filosofico,
riguardante la differenza della natura razionadpeito a quella di tutti gli altri enti.
Rimanendo su questo secondo problema, tuttaveermbra che il dettato del cardinale
di San Sisto restituisca una concezione della aatnrana e dell'umana intelligenza che
risulta in perfetta continuita con quella di Tomwwfds

Commentand&. Th, I-1l, g. 5, a. 1, Tommaso de Vio scrive:

In hoc articulo primo quaestionis quintae, nota dudwuctor, ex duobus
capacitatem hominis respectu perfecti boni ostegdatierum naturale, quod
hic experimur, scilicet cognitionem ipsius Dei waisalis et summi boni quam
ex studio acquirimus, dum cognoscimus Deum esse qeumsi videretur,

bearet; et appetitum qualemcumque in ipso Deo qaiedi. Alterum

guodammodo naturale, quod probamus: scilicet quathis intellectus est
capax,quamvis remote, divinae visionis, ex hoc ¢usm intellectus st

Il passo testimonia che, per il Gaetano, I'uomo womiduce al proprio lato
empirico. L'uomo non é sul medesimo piano dellarpiedella pianta o dell’animale
cosiddetto bruto, e cio in forza della sua natatallettiva. Quest’ultima ha come tratto
costitutivo I'esserecapax divinae visionisesser capace della visione di Dio significa
esser capace di accogliere all'interno del propoiizzonte [I'Infinito nella sua
sussistenza; ne segue che l'intelletto, in quaal&’t si costituisce come infinita attuale
di apertura, o — il che € lo stesso — come orizztmkscendentale.

Ricordiamo ancora una volta che in tal contestadllectussta ad indicare non

soltanto l'intelletto in quanto facolta, bensi lazionalitd come tratto costitutivo

7 0. BouLNoOIs, Puissance neutre et puissance obédientielle. Demine & Dieu selon Duns Scot et
Cajétan in: Rationalisme analogique et humanisme theologique.cllture de Thomas de Vio ‘Il
Gaetano’ (Atti del convegno di Napoli, 1-3 novembre 199@),cura di B.PINCHARD e S.Riccl,
Vivarium, Napoli 1993, p. 68; cfr. anche BE LuBAc S.J.,Il mistero del soprannaturalecit., pp. 187-
190.

% E quindi in piena continuita con quella tradiziatigensiero di cui Tommaso raccoglie I'eredita.

%9 ToMMASO DE VIO “GAETANO”, Commentaria in Summam theologiae Divi Thomae Adjsif@ora in
poi In, sequito dalla Parte delsBummag, Pars I-ll, q. 5, a. 1, ll; testo latino dé&titio leonina

O Dice infatti il Gaetano: @mnis intellectus [...Jex hoc ipso quod intellecass.
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del’'umana natura, la quale si dispiega tanto idato piu propriamente teorico, quanto
in un lato pratico: come abbiamo gia visto sopndatti, sulla medesima apertura si
affacciano sia I'intelletto che la volonta.

La consapevolezza della trascendentalita del pensimano € ancor piu viva
nel commento &. Th, I-1l, g. 10, a. 3:

Secundo igitur intelligi possunt, ut bonum apprehign per sensum permittatur
concurrere cum apprehenso per rationem in idem vuaotj ita quod motivum
voluntatis non solum est bonum universale appraimanger rationem in sua
puritate, sed etiam coniunctum cum bono apprehgmsosensum. Et hic est
sensus verus et intentus. Verus quidem, quia sidetlectus movetur a
phantasmate non secundum se, sed secundum qualistatmine intellectus
agentis, qui est verus eius motor; ita bonum patti;e apprehensum, non
secundum se, sed secundum quod substat univepgatteenso per rationem,
guod est verum voluntatis motivum, movet voluntatetantus autem, quia ex
hoc interimitur similitudo in argumento obiectatén voluntatem appetitumque
sensitivum, et rationem universalem ac particulardlam voluntas ab utraque
simul ratione movetur, ac per hoc non indiget appgarticulari. Ratio vero
universalis, inquantum huiusmodi (sic enim distihgu contra rationem
particularem), nunquam particulare attingit; et pmerea particulari eget
ratione ut ad particulare descendat

Il passo si mostra di capitale importanza, in qoaratta della razionalita nel suo
dispiegarsi sia teorico che pratico. Cio che caltigtingue 'umana intelligenza é
I'aver come proprio oggettouhiversale(inteso nel senso tommasiano); essa pertanto si
volge al particolare solo in quanto daeliiversale questo partecipa. Detto in altri
termini: I'ens particulare— e quindi il verum particulareo il bonum particulare
secondo che si consideri lintelletto o la volonta é fatto oggetto dellumana
intelligenza non in quanto particolare, bensi inamo particolare realizzazione
dell'idealita del vero o del bene.

In forza dell’apertura trascendentale del suo lett®l, la creatura razionale ha la
capacita [jotentia obedientialis di accogliere una non umanamente controllabile

comunicazione divina. Scrive il Gaetano commente®doh, I, g. 1, a. 1:

Unde ad primum Scoti dicitur, quod Augustinus nofit djuod posse habere
fidem sit naturale homini, sed quod sit naturae imum. Aliud est enim
potentiam esse naturae, et aliud esse nhaturalenmuypn enim significat
subiectum potentiae, secundum autem modum poteiiaeleo primum est
verum in proposito: secundum vero falsum. Potesitiaidem illa obedientialis

™In lam llae g. 10, a. 3, Il.
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ad fidem et caritatem, est in natura hominum, doiallectiva est non autem in
natura leonina, quoniam sibi repugnat. Et hoc intebat Augustind$

Restando sul piano filosofico, non ci sembra chestato messo in questione il
costutivo rapporto della natura razionale con |#st — e, di conseguenza, I'assoluto
luogo in cui esso si realizza —: in questi luoghfatti, emerge un commentatore che
conserva viva la consapevolezza che 'umana igteiza si costituisce come notizia
dell'intero dellessere e non dell'essere per cosie“contrae” in una qualche
dimensione categoriale, per quanto ampia. La nostrasiderazione si e fermata
all'analisi dei commenti ad alcuni luoghi chiavd dettato tommasiano, non si € aperta
all’esame di altre opere: lasciamo tale compitm paossibile futuro sviluppo del lavoro;
nondimeno gia i luoghi considerati ci sembranoatisre il cardinale di san Sisto
dall'immagine di corifeo della finitudine del peasd, cosi come presentato da pur
autorevolissime voci.

Di conseguenza, se esiste — come € stato ed auii@) puttora — la difficolta
nell'impostare un discorso sulla trascendentafitioammaso, cio si deve alla curvatura
in senso naturalistico datane da qualche suo ssigoesommentatore; ci sembra,

tuttavia, che il Gaetano possa essere sollevatmeésta responsabilita.

8§ 4. La necessita di una lettura

Il nostro percorso ha inteso valorizzare le figuella trascendentalita nel
pensiero di Tommaso e il confronto con interpretiichi e moderni ci ha assicurato
circa la percorribilita della strada da noi intrega. Abbiamo detto, in sede introduttiva
dell'indagine, che questa valorizzazione ci condagdtein guadagno sul piano teoretico,
il quale sembra presentarsi come irrinunciabiled @&r due motivi: anzitutto perché
esso si configura come sviluppo di un tema giagmes— e ci sembra non soltaiirio
nuce ancorché in maniera non dispiegata — in Tommasttye perché questo sviluppo
mette in evidenza l'assoluta originalita del casdl'@domo all'interno dell’universo
degli enti di cui abbiamo esperienza. Dal momehi® gquest’originalita trova il proprio
fondamento nel costitutivo rapporto con I'Assolute quindi nell’assoluto luogo in cui

questo si realizza — ci pare piu che opportuno fasoro di alcuni aspetti della

ZInlamq. 1, a. 1, X.
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tradizione che, piu di altre, su tale rapporto lcentrato la propria attenzione:
I'idealismo.

Muoversi in direzione contraria, oltreché condaena considerare un non
senso pagine fondamentali del dettato tommasiaigmifisa soprattutto muoversi
contro I'uomo: se infatti — come abbiamo visto inflhita apertura del pensiero € cio
che innalza 'uvomo al di sopra di tutti gli altnnte mettere in questione tale apertura

non puo che portare alla considerazione dell’'uooroeun ente fra i tanti.

1.2. Apertura trascendentale e liberta

8§ 1. L'apertura trascendentale come fondamenttildab arbitrio

Il percorso sin qui svolto ci ha consentito di teet in luce che, per Tommaso,
I'ens universaleé l'oggetto proprio dell'intelligenza umana, rigjpeamente come
verum universale- allorché si consideri lintelletto — e conmnum universale-
allorché si consideri la volonta. Nondimeno, la trepscondizione diviatores é
contraddistinta dall’esclusivo commercio con realtéé¢ non adeguano questo oggetto
formale, nemmeno se prese nella loro totalita: gueanto vasta possa essere una
collezione di finiti, mai potra, infatti, mettersi equazione con un’apertura infinita.

In forza di questa apertura segue, quasi comdlaoop che 'uomo si mantiene
autonomo nei confronti di tutto cio che non realizella sua compiutezza l'idealita del
bene; il libero arbitrio, quindi, trova il propriondamento nella disequazione tra
I'infinita propria dell’oggetto formale dell'intaljenza e le particolari realizzazioni di
quest’ultimo: infatti, 'aspetto deficitario che stituisce il finito in quanto tale — in altri
termini: I'aspetto di non essere (0 non bene) ped’ente (o il bene) finito € appunto
ente (0o bene) finito, e non compiutezza dell’ess@edel bene) — consente un
distanziamento rispetto ad esso e quindi una sc8tave Tommaso nella Grande

Summa

Si proponatur aliquod obiectum voluntati quod sitiversaliter bonum et
secundum omnem considerationem, ex necessitatataslin illud tendit, si
aliquid velit; non enim poterit velle oppositum.dsitem proponatur ei aliquod
obiectum quod non secundum quamlibet consideratosig bonum, non ex
necessitate voluntas feretur in illud. Et quia d&fe cuiuscumqgue boni habet
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rationem non boni, ideo illud solum bonum quod mstfectum et cui nihil
deficit, est tale bonum quod voluntas non potest valle, quod est beatitudo.
Alia autem quaelibet particularia bona, inquanturefidiunt ab aliquo bono,
possunt accipi ut non bona; et secundum hanc ceratidnem possunt
repudiari vel approbari a voluntate, quae potest isem ferri secundum
diversas consideration€s

Questo distanziamento € il nucleo fondamentale ldedro arbitrio, che
ritroviamo sia quando consideriamo il libero aibitnella sua dimensione oggettiva
(volere questo piuttosto che quelldertas quantum ad specificationem agtusia
quando lo consideriamo nella sua dimensione saggétorre o meno l'atto del volere:

libertas quantum ad exercitium acj(fs

8 2. Il soqgetto del libero arbitrio

Prima di proseguire con il nostro discorso, metieto fermarci per una breve
precisazione. Ci preme sottolineare quello che apadiamo dettoen passantin
precedenza: il soggetto del libero arbitrio & I'upmella concretezza del suo principio
intellettivo, i cui lati astratti sono intellettowlonta; il libero arbitrio non & la risultante
di un problematico rapporto tra due facolta indgEmemente costituite. A tal
proposito Tommaso € chiarissimo, allorché, né)leaestiones disputatae de malo
afferma: ®rimo considerandum est quod sicut in aliis rebas aiquod principium
propriorum actuum, ita etiam in hominibus. Hoc amteactivum sicut motivum
principium in hominibus proprie est intellectus ebluntas, ut dicitur in Ill De
anima’>. Notiamo che in questo luogo il Dottore Angelicarlp di “un” principio
(principium), non di “due” principi principia): il principio degli atti umani € infatti

unico e ancipite, nel suo articolarsi in intellett@olonta.

8. Th,I-1l, g. 10, a. 2, co.

4 Cfr. Ibidem Qq. Dd. De Maloq. 6, coQg. Dd. De Ver.q. 22, a. 6, co. Quanto all’esercizio dell'atto,
la volonta puo prendere le distanzén-hoc statu viae- anche dal proprio atto di volizione del fine
ultimo, dal momento che anche la volizione del fitémo si presenta come un atto particolare; edjyi
relativizzabile. Cosi I'Aquinate ndDe Mala «Si igitur apprehendatur aliquid ut bonum conveniens
secundum omnia particularia quae considerari posser necessitate movebit voluntatem, et propter
hoc homo ex necessitate appetit beatitudinem, gegendum Boétium est “status omnium bonorum
congregatione perfectus”. Dico autem ex necessiantum ad determinationem actus, quia non potest
velle oppositum, non quantum ad exercitium actusa gotest aliquis non velle tunc cogitare de
beatitudine, quia etiam ipsi actus intellectus @tmtatis particulares sumt(Qq. Dd. De Maloq. 6, co).

> Qq. Dd. De Malog. 6, co.
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Un’ulteriore conferma in tal senso ci viene dataSlaTh, I-1l, q. 13, a. 1,
laddove Tommaso, trattando delBctiq ne parla nei termini di un composto ilemorfico
(considerato ovviamente nella sua espansione doa)o cui intelletto e volonta
entrano come forma e materialllec actus quo voluntas tendit in aliquid quod
proponitur ut bonum ex eo quod per rationem estnatdim ad finem, materialiter

quidem est voluntatis, formaliter autem ratiorifs Come chiosa Paolo Pagani:

la volonta & gia tendenza intellettiva, e non esist intelletto che non sia
originariamente appetitivo: pura volonta e puroelietto sono, insomma,
comode astrazioni. Occorre ribadirlo, sfidando #adiita, per chiarire che la
reflexio [...] ha sempre il medesimo soggetto: 'uomo, llatBvo e appetitivo
insieme. Del resto, il giudicare che [...] garasdi$autonomia del volere, & un
“muovere sé a giudicare”, cioé un giudicare chedeappetitivo; e l'intelletto
che [...] consente alla volizione di stare a diggamai beni particolari (o,
simmetricamente, di non trascurarne nessuno), iataletto che non potrebbe
fare questo, se non fosse gia in origine intelleziotrinseca alfdpetitus E
ancora, la volonta puo trattare i propri atti diizione comeobjectaparticolari
[...], in quanto gia intellettiva, gia capace dudjzio. Insomma, ovungue Ci
volgiamo, troviamo quellardinatio intellectus ad voluntatemm voluntatis ad
intellectum che ¢ il vero originario antropologico

Ci rassicura nella lezione da noi proposta ancloenkributo di un grande — e
attento — lettore ottocentesco di Tommaso: Antdddsmini. Il Roveretano, nella sua
Antropologia in servizio della scienza moratiefinisce 'uomo come “soggetto
animale, intellettivo e volitivo”. Tra i moltepligbregi di questa definizione, secondo

Rosmini, vi &€ anche la sottolineatura di quantaafb appena evidenziato:

1°. Si esprime tanto la partgassiva quanto lattiva della natura umana,
chiamandola non solmtellettiva ma ben anceolitiva: 2° si accenna qual sia
la facolta primordiale e congenita dell'intendimertol chiamar 'uomo non
ragionevole, ma intellettivo: 3° si dice prima, dhwmo e “un soggetto”, e poi
si aggiunge che questo soggetto ha le tre condizimtla “animalita,
intelligenza, volonta”. In tal modo queste qualignno una medesima relazione
col “soggetto”, e 1’'una non € privilegiata soprdl’dira; cioé quelprincipio
che forma l'unita umana, viene ad essere distingd’atimalita, dalla
intelligenza, e dalla volonta; viene ad esserette tiwe egualmente comune;
sicché quel che sente come animale, € quello st#esantende e che vuole
come intelligente e volente

S, Th,I-Il, q. 13, a. 1, co.

"P.PaGANI, Tommaso: libertas differentiam;: ID., Studi di filosofia moralgcit., p. 71.

8 A. RosMINI, Antropologia in servizio della scienza morale librattra a cura di FEVAIN S.J., vol. 24
dell'edizione nazionale dell®pere edite ed inedite di Antonio Rosmitta nuova, Roma 1981, Libro I,
cap. Il, art. I.
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8§ 3. Liberta e destinalita

Abbiamo visto che, per Tommaso, I'appetito del benguanto tale fonda il

libero arbitrio. A tal proposito si presentano coneeessarie alcune precisazioni:

a) La volonta precede la scelta

Fondare significa “stare alla base”. Il cuore debtno volgerci ai beni finiti,
senza essere da questi invincibilmente captat eolizione delbonum in communi
quest’ultima e, quindi, I'elemento logicamente piterio nella struttura del libero
arbitrio. Rebus sic stantibugse segue che il piano della volizione del finateso come
bonum ut tale— (ovverosia “volonta” nel suo senso piu propr®)il piano della
volizione dei beni particolari (piu propriamentelédone”, ovverosia “scelta”) non
vengono a collocarsi sul medesimo livello, bensiosordinati tra loro: essi vanno tenuti
assieme, ma tenendone presente l'ordine, in cuiuméfondante” e un “fondato”.
Molta parte della riflessione morale — sia teolagote filosofica — successiva, non ha
soltanto posto sullo stesso livello i due pianieqmpmenzionati, bensi e giunta finanche
a perdere di vista il primo per concentrarsi unieate sul secondo: quest’ultimo,
interpretato peraltro in una maniera del tutto ipalare, € stato fatto diventare

addirittura il costitutivo unico dellumana liberta

b) Liberta é destinalita

Piu volte si & osservato che I'oggetto proprio’deiana intelligenza é I'essere —
come vero e bene — nella sua idealita. Si é altteio che la condizione diator
segnata, tuttavia, dall’esclusivo commercio coanilfiniti: il vero e il bene come tali ci
sono presenti soltanto nella loro idealita, norankro realta; ne segue una triplice

conseguenza:

|.  L'idealita del bene, oggetto proprio della nost@onta che non trova

alcun referente realm hoc statu viagha una funzione simbolica, nel
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senso etimologico del termine. Essa, invero, e ga&fjnmiconoscimento
del fatto che l'uomo € destinato ad un “oltre”, chen ci e dato
immaginare: la nostra immaginazione, difatti, € gemoperante nel
dominio del finito. L'unico tratto di questo “olttehe ci & consentito di
scorgere e che esso si realizza nell'incontro aotAltro”. Tornando al

nostro riferimento etimologico: questo “Altro” —el® poi Dio — e I'altrui
“frammento” che, nella sua unicita, si compone shdamente con
guello in nostro possesso.

Il. In questottica, 'ampiezza del desiderio umanmise avere anche un
ruolo di garanzia nel cammino delluomo, come ttgder dirla con
Paolo Pagaii, da ogni “captazione inautentica™ tutela che pud
realizzarsi sia come negaziode iure (ancor prima chale factg di
qualsiasi dimensione compulsiahe non coincida con quella destinale,
sia come manifestazione dell’impossibilita che gqigai realizzazione
categoriale del bene — per quanto consistentgpessia presentare come
fine ultimo (ovverosia come destino) dell'uofho

lll. |l fatto che 'uomo si costituisca come distante guindi autonomo — da
gualunque realizzazione finita del bene, non sigaithe egli si rapporti
a queste nel segno dell'indifferenza. Il rappore @iene a istituirsi tra
beni finiti e trascendentalita del bene € un rafpordinato: tant’e che
nell'indicare gli oggetti propri della scelta, Torasp non parla
semplicemente dbbiectg bensi diea quae sunt ad finenformula che
contiene in sé una teleologia ben prefisa’esercizio della scelta &
pertanto un esercizio orientatovoduntas totius libertatis finis est,
come recita il testo di Pietro Lombardo. Il comnmeron i beni finiti, e

quindi la dimensione della scelta, non & percio@di criterio: esso Si

9 Cfr. P.PaGANI, Tommaso: libertas differentiaeit., p. 79.

8 |ntendiamo “compulsiva” nel senso detlampulsiocome ‘toactio sufficiens” «Coactio autem [...]est
duplex: una compellens, et alia inducens vel ingmsll Hoc autem est naturale et essentiale libero
arbitrio ut sufficienter non cogatur coactione cagfipnte> (In Il Sent, d. 25, g. 1, a . 4, co).

8 Nel precedente capitolo abbiamo detto che, creéndmo, Dio ha voluto darsi un interlocutore. In
tale contesto possiamo aggiungere che nei confdbmfuest’interlocutore, Egli nutra una vera e prap
“gelosia” (€go enim sum Dominus Deus tuus, Deus aemuwlatentenzia il Deuteronomi®f 5,9;
testo latino dellaNova Vulgatd), che si esprime tanto come custodia, quanto cesmusiva di un
rapporto nella totalita.

8 Cfr.S. Th, I-11, g. 13, a. 3, co.

8n 1l Sent, d. 25, g. 1, a. 5, expositio textus.
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realizza secondo un ordine, che trovabwium ut tale- oggetto proprio
della volont&* — il proprio riferimento regolativo.

c) Il volontario si oppone al violento

Terminiamo queste nostre osservazioni evidenziaidy per Tommaso, non
ogni tipo di necessita si oppone alla volontarggli atti umani. Abbiamo visto, anzi,
che e proprio una certa specie di necessita ateapdampo alla liberta umana: questa
infatti si dispiega in forza dell’apertura all’idéa del bene, che 'uomo non sceglie, ma
trova in sé come “dato”. Come abbiamo gia notatmaio di questa seconda Parte, vi
e infatti un tipo di necessita che non mortificadggetto agente, bensi ne esprime il
modo di essere: si tratta della necessita natumale, “naturale” fa riferimento alla
struttura dell’ente stesso (“natura”, e quindi egs®. E fuor di dubbio che “natura” &,
inoltre, da intendersi in senso analogico: ogriedma una naturale inclinazione che
procede dalla “propria” forma; non si tratta quiddfare dell'umanaroluntas ut natura
una tendenza pari a quella che porta la piantaeacere e a svilupparsi. Scrive

I’Aquinate nelleQuaestiones disputatae de malo

Convenit quidem, quia sicut in rebus naturalibugemtur forma, quae est
principium actionis, et inclinatio consequens formaquae dicitur appetitus
naturalis, ex quibus sequitur actio, ita in homingenitur forma intellectiva et
inclinatio voluntatis consequens formam apprehensam quibus sequitur
exterior actio. Sed in hoc est differentia, quiania rei naturalis est forma
individuata per materiam, unde et inclinatio ipsaonsequens est determinata
ad unum, sed forma intellecta est universalis, sy multa possunt
comprehendi. Unde cum actus sint in singularibasguibus nullum est quod
adaequet potentiam universalis, remanet inclin@ntuntatis indeterminate se
habens ad multa; sicut si artifex concipiat formdamus in universali, sub qua
comprehenduntur diversae figurae domus, potesintasueius inclinari ad hoc
quod faciat domum quadratam vel rotundam vel altefiguraé®.

Come abbiamo visto, llatitudo propria dell’inclinazione naturale si fonda sulla
forma dell’ente. La specificita dellforma umana — lo afferma il testo e lo abbiamo
sottolineato piu volte — é data dal fatto che e&santellettiva; cio che, inoltre,

Y

contraddistingue la natura intellettuale €& Il'apextutrascendentale; pertanto,

8 Intendiamo qui volonta non come facolta, ma cotteche si distingue dalla scelta.
% Qq. Dd. De Malog. 6, co.
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I'inclinazione che seguira da questa forma saranalinazione con un’estensione ad
essa con-forme: il testo parla infattisk habere indeterminate ad multaddove nel
multa possiamo — senza tema di forzature — leggeseriia che testimonia della
sterminata plasticita déleri proprio dell’anima.

Ad opporsi al volontario sara un altro tipo di nesiga, la quale dovra porsi in

conflitto con quest’inclinazione originaria:

Ad quintum dicendum, quod naturalis necessitas rattm quam voluntas
aliquid ex necessitate velle dicitur, ut felicitate libertati voluntatis non
repugnat, ut Augustinus docet. Libertas enim veitisiviolentiae vel coactioni
opponitur. Non est autem violentia vel coactio ot lquod aliquid secundum
ordinem suae naturae movetur, sed magis in hoc quatiralis motus
impeditur: sicut cum impeditur grave ne descendhtreedium; unde voluntas
libere appetit felicitatem, licet necessario appeliam. Sic autem et Deus sua
voluntate libere amat seipsum, licet de necessitateet seipsum. Et
necessarium est quod tantum amet seipsum quantaos lEst, sicut tantum
intelligit seipsum quantum est. Libere ergo spgiganctus procedit a patre,
non tamen possibiliter, sed ex necessitate. Nesililes fuit ipsum procedere
minorem patre; sed necessarium fuit ipsum patre egqualem, sicut et filium,
qui est verbum patri§

Come afferma il luogo testé citato, si tratta dekaessitas coactionita quale —
lo si & visto poco fa — non puo esercitarsi sulfwonella sua formaufficiens dovrebbe
infatti essere esercitata da un oggetto che adegupiezza dell'orizzonte dellumana
volonta; quest’ultimo si é visto essere Dio e lo ésivisto essere sommamente
conveniente con l'esigenza del desiderio umano: qual caso I'umana liberta vi
troverebbe il proprio compimento, piuttosto chedefinitiva mortificazione. Resta
quindi che ad opporsi al volontario sianacessitas coactionisella sua forma non
sufficiente (oimpulsig®’; pertanto, rimanendo nel campo delle azioni umaoe, si

dara mai I'involontarietdimpliciter, bensi potra darsi involontarietdcundum quf.

8 Quaestiones disputatae de potentifora in poi Qq. Dd. De Po), q. 10, a. 2, ad 5; testo latino
dell'edizione Marietti.

87Cfr.In Il Sent, d. 25, q. 1, a . 4, co.

8 Ad esempio, qualora un’azione sia posta dietsigihificativo impulso di un@assio antecedenin tal
caso si registrera una riduzione del volontario. @f Th, I-1l, q. 77, a. 6, co).
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8 4. Un modello inadeguato: likertas indifferentiae

Prima di considerare il modello dell@bertas indifferentiag mette conto
riassumere in tre rapide battute il percorso sisedto: (a) I'agire propriamente umano
— e quindi l'agire libero, secondo I'equazione @i Th.I-ll, gq. 1, a. 1, co — &
primariamente volizione del bene come tale, cheadgme alla costituzione stessa
dell’'uomo. (b) La scelta dei beni finiti si da iagione (e in vista) dell'appetizione del
bonum ut talginoltre, l'indifferenza rispetto ai singoli befiniti sta a significare che
'uomo non ha un rapporto vincolato con essi, nbe essi si equivalgano al momento
della scelta. (c) Al volontario si oppone il ne@gs in quanto violentonecessitas
coactionig, non il necessario in quanto naturatedessitas naturaljs| tratti appena
esposti sono tutti messi in questione allorché&tgidi il discorso sulla liberta secondo
un modello indifferentista: una breve disamina diesf'ultimo ci appare piu che
opportuna, dal momento che — seppur possa senjaeadossale — la prospettiva della
libertas indifferentiaeé stata fatta propria anche da autori che al DsttBbAquino
hanno voluto — almeno nominalmente — ispirarsi.

L’alveo in cui si sviluppa la dottrina della lihard’indifferenza e la scuola
francescana dei secoli XIlI-XIV. Come riferisce @as Pinckaers, la troviamo gia
esposta come opinione nébmmento alle Sentendé Bonaventura da Bagnorefip
nondimeno la sua piu chiara esposizione la troviagiQuodlibetl, q. 16 di Guglielmo
di Ockham: ¥oco libertatem potestatem qua possum indiffereetecontingenter
diversa ponere, ita quod possum eumdem effectursa@let non causare, nulla
diversitatem existente alibi extra illam potentigfh Nel passo appena riportato risulta
chiaro che la preoccupazione déénerabilis Inceptore quella di salvaguardare la
capacita umana nel muoversi tra differenti opzidmpreferirne 'una o un’altra dipende
soltanto dall’arbitrio della potenza, non vi & alauotivoex parte obiectper cui questa
dovrebbe privilegiare un partito, piuttosto chealtno; qui I'indifferenza, pertanto, non

e da intendersi come autonomia da ogni realizzazitmta del bene — come in

89 Cfr. S.PINCKAERS O.P.,Le fonti della morale cristiana. Metodo, contenuttmria, Ares, Milano 1992,
p. 390; tit. orig.,Les sources de la morale chrétienne (Sa méthaaecentenu, son histoirgEditions
Universitaires Fribourg Suisse, Fribourg (CH) 1985.

% GUGLIELMO DI OckHAM, Quodlibeta septeml, q. 16, a. 1; testo latino dell’'edizione dedtituto
Francescano della St. Bonaventure University.
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Tommaso —, bensi come equivalenza di ogni oggettcelta di fronte al soggetto
agente. Commenta Pinckaers:

La liberta di indifferenza non & dunque cosi neutr& cosi serena come
lascerebbe intenderne I'espressione. Essa € lvarcata rispetto all’«apatheia»
ricercata dagli stoici e ripresa alla loro manidie Padri per designare una
tranquilla padronanza sulle passioni. Dietro alliiferenza della liberta si
nasconde, in realtd, una passione primitiva (nogremso dire naturale): la
volonta nelluomo dell’affermazione di sé. Tale érigine della forza e del
dinamismo di questa concezione della liberta, pgantp negativi possano
essere i suoi effetti e disorientanti le sue matdfEoni. La liberta di
indifferenza & anzitutto rivendicazione del potefge 'uomo possiede di
scegliere tra i contrari, a partire unicamente daesl € cid che chiamera
indipendenza o autonomia, ma intesa come rifiutqudilsiasi dipendenza da
ogni norma e da ogni legge che non promana darsé.qQesto potere non si
manifesta mai cosi chiaramente come nella negaziortette le sue forma: il
rifiuto, la critica, la contraddizione, la contedte. Questa €, almeno, una
prima manifestazione caratteristica di questa sdirtpassione che potremmo
esprimere con la formula: contro tutto cio che € peer tutto cido che é contro,
cioé per la liberta di essere contro perché naeribra mai di essere liberi se
non in quel momento. La liberta si esprimera aneuwiagioco dell’arbitrario,
ricercato quasi per giotb

In questa prospettiva, inoltre, la liberta manceddamento. Abbiamo visto che
per Tommaso la liberta si presenta come un coiolldell’apertura trascendentale
all'idealita del vero e del bene, che e tratto itosto del soggetto intelligente; per
Ockham, invece, la liberta € puro e semplice ddesperienza, del quale non e
possibile dare alcuna eidetica:

Circa secundum sunt duae difficultates: prima estura possit probari
sufficienter quod voluntas est libera [...]. Cirggimum dico quod non potest
probari per aliquam rationem, quia omnis ratio hpoobans accipiet aeque
ignotum cum conclusione vel ignotius. Potest taredenter cognosci per
experientiam, per hoc quod homo experitur quod tuanumque ratio dictet
aliquid, potest tamen voluntas hoc velle vel ndrewel noll€®.

La liberta umana rimane quindi sospesa a un’evaefratto di un’esperienza

che Ockham non ha timore di elevare trascendentatfienondimeno si tratta di una

1S, PINCKAERS O.P.,Le fonti della morale cristiana. Metodo, contenugtmria, cit., p. 398.

2 GUGLIELMO DI OCKHAM, Quodlibeta septen, q. 16, a. 2 e ad 1.

93 Usiamo qui il termine nel senso kantiano, riferica un significato che trova il proprio fondan@nt
nella struttura del soggetto in quanto tale.
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posizione che mantiene irrisolto il problema ddilteerta, privando quest’ultima di un
fondamento e di una direzione.

Appare chiaro, quindi, che ci troviamo in un origi# totalmente estraneo a
quello di Tommaso; tuttavia, come abbiamo dett@pertura, questa visione non ha
mancato di influenzare autori di una manualistica € almeno negli intenti — voleva
presentarsi come sintesi del pensiero del Dottokgudno: € il caso, ad esempio, del
padre benedettino Joseph Gredt (1863-1940), Etementa philosophiae aristotelico-
thomisticae hanno costituito un punto di riferimento per lani@zione filosofica
propedeutica alla teologia nella prima meta debkeescorso. Cosi Gredt definisce la
liberta:

Libertas latissime sumpta idem est quod indifféeenseu negatio
determinationis ad unum. Haec indifferentia potestse aut passiva:
indifferentia ad plura suscipienda, aut activa: ptira agenda. Indifferentia
activa est aut immunitas a determinatione ab es&@o, a coactione, aut
immunitas, non tantum a determinatione ab extrinssed etiam ab intrinseco.
llla est libertas a coactione seu libertas sponitates, haec est libertas arbitrii
seu libertas stricte dicta. Libertas a coactioneu s@ertas spontaneitatis
invenitur in omni activitate ab intrinseco profeata deest tantum in iis, quae
fiunt coactione seu impulsu ab extrinseco contreursdem inclinationem. Ad
libertatem autem arbitrii requiritur, ut activitaprocedat ab intrinseco cum
indeterminatione ab intrinseco. Libertas igitur &rb definitur: activa
indifferentia ab intrinseco, vi cuius voluntas Eitgem dominativam super
actum suum habet ita ut, positis omnibus requiadigigendum, possit agere et
non ageré&’.

Notiamo che nella definizione appena esposta lu@ispetto della liberta che
viene messo in luce e la possibilita di volgerslifferenti opzioni: manca del tutto il
riferimento albonum in communbggetto proprio della volonta e radice dellatiaell
passo non desta stupore se letto con cio che ddsttino afferma in merito all'oggetto

proprio della volonta:

Nomine voluntatis intelligimus appetitum elicitugui sequitur cognitionem
intellectivam, cuius proinde obiectum formale esbndm intellectu
apprehensum. Obiectum, quod appetit voluntas, semgte singulare prout
existens [...] saepe etiam singulare materiale cetun; sed ratio formalis, sub

% J.GREDT 0.S.B, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticéterder, Freiburg im Briesgau 1937
vol. I, Pars I, Lib. Il, g. Il, 8 2, th. LVIII, & q.
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qua appetit, est bonum in communi, quod est rattelligibilis tantum, non

sensibilis®,

A differenza di Tommaso, lI'oggetto proprio dellalmata non € ilbonum in
communj bensi ilbonum particulare— perlopitmateriale concretum- presentatole
dallintelletto. Delbonum in communiimane soltanto un vestigio neltatio formalis
sotto la quale la volonta desidera il bene pari@l laratio formalis inoltre, non
appare come un termine concreto — per quanto di staiuto ontologico
particolarissimo —, bensi piuttosto come la coneditzazione della visuale prospettica
di una particolare potenza: tant'e che la volosggondo la ricostruzione gredtiana,
viene a condividere il medesimo oggetto degli apEensibili; cambia soltanto latio
formalis sub qua(cid che prima abbiamo chiamato “visuale prospattidella
potenzaj®.

In piu, ne risente anche il rapporto liberta-neid@sd quale viene considerato
oppositivo simpliciter. la necessita, di coazione o naturale che simevieempre e

comunque ad opporsi all’agire libero. Scrive Gredt:

Libertati opponitur necessitas, quae est deterninad unum. Necessitas
dividitur sicut libertas. ldeo est aut passiva aafdtiva, aut coactionis aut
naturae. Necessitas coactionis est determinatio tadim ab extrinseco
proveniens et contra inclinationem eius, quod aggiit cum quis contranitens
ex alta turri proicitur. Necessitas naturae est atatinatio ad unum ab
intrinseco, ab ipsa natura profecta. Exemplum shioa, quae, se evolvendo,
naturaliter tendit in alturi.

Nel contesto del passo testé citato, la necessigmone alla libertd anche in
guanto necessita naturale, dal momento che marcdenmatizzazione di quallihum
del tutto particolare cui si volge l'intelligenzanana: per Tommaso, quest'ultimo e
I'orizzonte stesso dell’'essere, il quale, essemdmine primario di appetizione — non
semplice visuale prospettica con cui si tende unéd#e al particolare, come per Gredt
—, rende 'uomo autonomo nei confronti di tutto cide non e realizzazione del bene

nella sua compiutezza.

% |bi, § 1, th. LVII, st. q.

% Cosi nel prosieguo:Gontra, appetitus sensitivus fertur in rem subamaé boni singularis materialis
concreti> (Ibidem).

bi, § 2, th. LVIII, st. q.
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Capitolo Il. |_bisogni

«Et ideo in voluntate oportet

invenire non solum id quod

voluntatis est, sed etiam quod
naturae est»

(ToMMASO D'A QUINO, Qqg.
Dd. De Ver, g. 22, a. 5, co0)

Dopo aver considerato la dimensione trascendenl&l@aturaliter volitum—
che noi abbiamo chiamato “desiderio” —, mette comtattare della dimensione
categoriale, che indichiamo, in termini modernin d@spressione “bisogni oggettivi”:
nel fare cio procederemo anzitutto con la loro mésduce; in seguito, ci occuperemo
di riscattarne Il'imprescindibilita; infine, ci stidemo di evidenziare la loro

connessione con il trascendentale.

2.1.1 bisogni oggettivi dell'uomo nel dettato di Tommas

Se c’e un dato che colpisce il lettore allorchésideri la trattazione tommasiana
dei bisogni umani, € I'approssimativita nell’elerimae di questi ultimi: non troviamo,
infatti, descrizioni dettagliate, bensi qualchenifhento cursorio — e cio per due ragioni,
come vedremo piu avanti. Cosi €, ad esempio, adtito testo ds. Th, I-1l, g. 10, a.

1, laddove I'Aquinate parla dicegnitionem veri, [...] et esse et vivere et alia
huiusmodb®®. L’elenco si fa ancora pitl contratto ¢ Maloe nelDe Veritate in cui

il riferimento &, rispettivamente alksse, et vivere, et beatitudingthe all'«esse,
cognitio veritatis, et aliqua huiusmodf®.

Se vogliamo trovare un repertorio piu dettagliateette conto considerare |l
respondeodi S. Th, I-ll, q. 94, a. 2: in questo contesto, I'Aquingbeocede con

maggiore precisione, dovendo indicare quali siapeni umani — noi diremmo “bisogni

%3, Th-Il, g. 10, a. 1, co.
% Qq. Dd. De Malog. 16, a. 4, ad 5.
10 Qq. Dd. De Ver.q. 22, a. 5, co.
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oggettivi”, ricorrendo al vocabolario sopra promost che la legge naturale tutela e

promuove. Scrive Tommaso:

Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secunduaturam in qua
communicat cum omnibus substantiis: prout sciligetelibet substantia appetit
conservationem sui esse secundum suam naturam.eé&indum hanc
inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea pprae vita hominis
conservatur, et contrarium impeditur. Secundo iteshini inclinatio ad aliqua

magis specialia, secundum naturam in qua commuuigat ceteris animalibus.
Et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege namwak natura omnia animalia
docuit, ut est coniunctio maris et feminae, et atiocliberorum, et similia.

Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum seaxmcahaturam rationis, quae
est sibi propria: sicut homo habet naturalem inationem ad hoc quod
veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in &deievivat. Et secundum
hoc, ad legem naturalem pertinent ea quae ad huwdsninclinationem

spectant: utpote quod homo ignorantiam vitet, qatids non offendat cum
quibus debet conversari, et cetera huiusmodi qubleca spectant”.

Volendo schematizzare, ’Aquinate individua tressiadi bisogni umani: (a)
bisogni comuni a tutte le sostanze, ovverosia tutio che e legato all
autoconservazione secondo la propria natura; @mgbi che condividiamo con gli altri
animali, come l'unione di maschio e femmina e l'ealrione dei figli; (c) bisogni
specifici della nostra natura razionale: ad esepipioonoscenza della verita su Dio e la
vita in societa. Notiamo che in questo passo Tormmaggiunge un dettaglio
importante: lesse il viverg il cognoscere veritatersono come dei generi sommi, che
conoscono una fitta articolazione interna: a quést@mmaso allude con le espressioni
“et similid, “et cetera huiusmodi “aligua huiusmodij “alia huiusmodi. Questa
complessita interna non pud essere esaurita damessncd®® dal momento che essa
si realizza in una sterminata vastita di concrezparticolari: ad esempio, il bisogno
dell’autoconservazione @ssedegli elenchi precedenti) si esprimera tanto néifasa
della propria vita allorché essa venga minacciatamagente ostile, quanto nel seguire

un’alimentazione equilibrata; il bisogno della vita societa comprendera tanto

015 Th, I-1l, . 94, a. 2, co.

102 A differenza di Tommaso, la morale dell'epoca modesi studiera di scendere maggiormente nel
particolare: sono chiari esempi di cio la riflesgalel Rosmini deCompendio di eticdcfr. A. ROSMINI,
Compendio di etic§1907], a cura di MMANGANELLI, vol. 29 dell’'edizione nazionale del@pere edite

ed inedite di Antonio RosmjrCitta Nuova, Roma 1998, Parte Il, cap. |, atM) e, in una differente
prospettiva, il Kant dellMetafisica dei costumcfr. . KANT, Metafisica dei costuniil797], trad. it. di

G. VIDARI, Principi metafisici della dottrina della virtu,oftrina degli elementi dell’etica, Parti I-1I; sall
centralitd della natura umana nell’etica kantiafra &. PONCHIO, Multiculturalita/interculturalitd. Un
contributo kantianpin: C.VIGNA-E. BONAN [a cura di],Multiculturalismo e interculturalita. L'etica in
questioneVita e Pensiero, Milano 2011, pp. 263-270).
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I'impegno politico per il bene comune, quanto iledtere o I'offrire aiuto per risolvere
situazioni difficili.

La complessa articolazione di ciascun bisogno, stracavviso, € il primo
motivo per cui non si trova un’analisi che vada aettaglio; tuttavia non I'unico, come

vedremo nel prossimo punto.

2.2.Una prospettiva aproblematica

Abbiamo appena visto che il primo motivo che pdrtanmaso a consegnarci
una descrizione approssimativa dei bisogni umdhimgpossibilita di darne un elenco
esaustivo; nondimeno, esso non e 'unico. A noatdso, vi € un’altra ragione. | vari
“et cetera huiusmodi “et similid trovano la propria ragion d’'essere nel fatto che
costituiscono un rimando a una natura umagrase nota omnibug come se il Dottore
Angelico facesse riferimento a una natura umana bisogni sono noti a tutti e sono
identici per tutti; di qui basta l'accenno, l'indione di sfuggita, affinché ognuno
completi senza alcuna difficolta un quadro chearesistanzialmente aproblematico.
Non crediamo di errare nel ritenere che tale smzaesia dovuta soprattutto ad un
fattore socio-culturale: Tommaso rimane pur semyoreiomo che vive in un’epoca in
cui la visione delluomo — e, conseguentementd, etblos— & pressoché condivisa da
tutti. Una tale facilita di riferimento, nellodieo contesto, appare invece non
proponibile, dal momento che sembra essere crafjagdunque certezza in merito al
bisogno come categoria antropologico-trascendentatelto spesso, infatti, la
dimensione dei bisogni viene fatta coincidere caella deidesiderata che hanno il
loro fondamento — prossimo o remoto — nella sogggttprivatistica (ovverosia riferita
al solo lato empirico) di ciascuno; mette contortg®o, tentare una fondazione
dell'oggettivita del bisogno, che vada oltre a fiadferimenti a evidenze che i

pluribus— non sono piu tali.
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2.3.La necessita di un riscatto

8 1. Soluzioni insufficienti

a) Il modello intuizionista

Nel rispondere a quest’esigenza fondativa, la prumache mostra la propria
percorribilita € il modello intuizionista: secondmiesta prospettiva la percezione dei
beni umani — ancorché non chiara, ma “crepuscolare’immediata e indefettibile. Si
tratta della prospettiva fatta propria dalla Consiose Teologica Internazionale:

Una volta posta I'affermazione di base che intreduell’'ordine morale —
«Bisogna fare il bene ed evitare il male» — vedianmme avviene nel soggetto
il riconoscimento delle leggi fondamentali che devgegolare I'agire umano.
Tale riconoscimento non consiste in una considengziastratta della natura
umana, e neppure nello sforzo di concettualizza&ziohe poi sara proprio della
teorizzazione filosofica e teologica. La percezideebeni morali fondamentali
e immediata, vitale, fondata sulla connaturalitiodspirito con i valori e
impegna sia l'affettivita sia lintelligenza, sid tuore sia lo spirito. E
un’acquisizione spesso imperfetta, ancora oscumeguscolare, ma che ha la
profondita dellimmediatezza. Si tratta qui di ddeill’esperienza piu semplice e
piu comune, che sono impliciti nell'agire concretelle persone. Nella sua
ricerca del bene morale, la persona umana si rmetigcolto di cio che essa € e
prende coscienza delle inclinazioni fondamentdladsua natura, le quali sono
altra cosa che semplici spinte cieche del desidéswertendo che i beni verso
i quali tende per natura sono necessari alla salezzazione morale, formula a
se stessa, sotto la forma di comandi pratici, iledle morale di attuarli nella
propria vita. Esprime a se stessa un certo numegucedetti molto generali che
condivide con tutti gli esseri umani e che cosditono il contenuto di quella
che si chiama legge naturdfe

193 CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Alla ricerca di un’etica universale. Nuovo sguarsilla
legge naturale Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano@) nn. 44-45. Sulla medesima linea
sembra essere anche Dario Composta, il quale partantuizione infallibile dei rapporti oggettivi
ontologici, colti come conformi alla natura razialelluomo stesso» (DComPOSTA S.D.B., Le
«inclinationes naturales» e il diritto naturale m Tommaso d’Aquinan: AA. Vv., San Tommaso e la
filosofia del diritto oggi. Saggivol. 4 diStudi Tomisticia cura di APIOLANTI, Citta Nuova, Roma 1975,
p. 45). Crediamo che tale posizione nasca dallssice peso dato al giudiziper quandam
connaturalitatem nel quale Maritain ha visto la modalita secondoqluale 'uomo coglie le proprie
inclinazioni naturali: «la conoscenza per inclimem@ o per connaturalita € una specie di conosaeoza
chiara, come quella ottenuta mediante i concetgiadizi concettuali, & oscura, asistematica, soceoza
prevalentemente vitale; € una conoscenza per amatigd 0 simpatia, in cui l'intelletto arriva auai
giudizi, consultando le inclinazioni interiori, [@ercezione interiore del soggetto, prestando asedlh
melodia interiore, alla vibrazione delle tendenzefgnde rese coscienti nella soggettivita. Tuttd ci
sfocia in un giudizio non fondato su concetti, mgiudizio che non esprime altro che la conforrditdla
ragione a quelle inclinazioni cui si accorda. Casbbiamo comprendere il pensiero di s. Tommaso per
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Una posizione come quella appena esposta, nondimeresenta una
fondamentale difficoltd: sostenendo che 'uomo $i@eeienza immediata e indefettibile
dei propri bisogni, essa rende inutile qualsiasorai in ordine a una loro
giustificazione; non dando spazio ad altra giusidione che non sia questa
immediatezza di percezione, essa non sembra ingieadibile nell'attuale contesto
culturale: se, infatti, tale immediatezza di peraee diventa I'unico criterio di verifica,
non si vede come sia possibile distinguere fra isogmo oggettivo e udesideratum
puramente privatistico. Nulla garantisce che i henani siano i medesimi nell’esperire
di ciascund®* il problema, pertanto, rimane aperto.

b) Il modello ‘a posteriori™®

La seconda possibile via € quella dell'universaiane del dato statistico: in
altri termini, preso e considerato un campionel ampio e rappresentativo possibile,
si tratta di elevare a strutture antropologicodeaslentali le esigenze che la rilevazione
statistica mette in luce. Grazie all'ausilio defiaerca sociologica e antropologico-
culturale, si notera che la maggior parte degli mbtende a convenire in uminimum
comune di regole morali; dal momento che tali regtlitelano e promuovono
determinati beni, ne segue che questi sono univeesde riconosciuti.

Nel panorama italiano, sembra rifarsi a questaonsiil flosofo del diritto

Francesco Viola, il quale, trattando dei diritti amn scrive:

quanto riguarda la legge naturale (anche se eglilmda formulato in modo esplicito). E fondameatal
comprendere che la legge naturale, cosi come iiitges. Tommaso, € uranoscenza per inclinazione
altrimenti la sua dottrina perde ogni consistenzaoe si spiegano piu certe sue affermazioni» (J.
MARITAIN, Nove lezioni sulla legge naturala cura di FVioLA, Jaca Book, Milano 1985, pp. 49-50; tit.
orig. Neuf legcons sur la loi naturelld&eveline Garnier). Non vogliamo negare la parte fers’anche la
priorita — che questo modo di conoscere ha nellscenza delle inclinazioni naturali e anche della
stessa legge naturale; nondimeno riteniamo chesinpossa riservargli un ruolo esclusivo: il presagip

di una simile operazione ¢, infatti, una concezide#’umano conoscere come un insieme di astratti
astrattamente intesi, dove una modalita di cona@scsencostituisce indipendentemente dalle altre Fef
BoTTURI, La fondazione dell’'obbligo morale nell’etica fildsma di Tommaso d’Aquinan: G. DALLE
FRATTE, Fine e valore. Per una giustificazione dei fondathetici della pedagogiaArmando, Roma
1992, pp. 35-36).

104 Chiosa Francesco Botturi: «ll limite della conasza per connaturalita sta ovviamente nella sua
acriticita e nella forte dipendenza dalle condizjpsico-socio-storiche del soggetto» (cfrBETTURI, La
fondazione dell’obbligo morale nell’etica filosadidi Tommaso d’Aquineit., p. 36).

105 a distinzione tra una via posteriorie una viaa priori & gia presente in Ugo Grozio nel dDe jure
belli ac pacis allorché il pensatore di Delft si trova a doves\@are I'esistenza di urjas naturale(cfr. U.
GRozIo, De jure belli ac pacis libri tresex officina wetsteniana, Amstelaedami 1712, Ujbcap. I, §
XI1).
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Se ora ci chiediamo che cosa ci sia di comune inéi dmani, &€ presto detto:
l'umano. Non dico ‘f'umanitd’, che e un’astraziorferiera di pericolose
entificazioni, ma 'umano nei suoi caratteri piemlentari e basilari. Si assume
che ci sia una diffusa coscienza transculturalei@iche conviene alla dignita
dell’'uomo e di ci cio che ne costituisce una pal@skazione. Il test proposto da
Ramcharan esprime bene cio che qui intendo ditest@kk any human being:
Would you like to live or be killed? Would you like be tortured or enslaved?
Would you like to have a say in how you are goveas®.

E prosegue piu sotto:

La prima condizione dell'universalita dipende datassa qualifica di “umani”
attribuita ai diritti. Essa non significa semplicemte e genericamente che questi
diritti sono propri della specie umana, ma che stunmanistici”, cioe che
riflettono valori costitutivi della dignita uman&i tratta di bisogni, interessi,
esigenze e, piu in generale, forme o orizzontiatid) a cui ogni essere umano
dovrebbe avere accesso. La loro privazione sarpébegni essere umano una
mancanza cosi grave da offenderlo nella sua siiggdta. Pertanto, sono
sensate tutte le azioni compiute dall'interessatdagli altri membri della
societa, volte a conseguire questi beni fondamiemtah favorire il loro
raggiungimento, mentre sono insensate e irragidnawte le azioni volte ad
ostacolare o ad impedire questi corsi d’azionemaacasse la dimensione del
valore, l'universalita sarebbe descrittiva e nanmgdrmativa. Questa condizione
preliminare non implica necessariamente una visimegafisica o ontologica
dell'essere umano e neppure una lista di valorddomentali scritta nei cieli o
nei cuori, ma solo 'ammissione che vi sono azidm si addicono e altre che
non si addicono al rispetto della dignitda umanaalQeiano & un discorso
sempre aperto che si svolge e deve svolgersi initambn chiusi, né
particolaristici, e potenzialmente valevole perioggsere umano. L'importante
e che, nel momento della formulazione, si evitisepromissioni con culture
particolari e si lasci aperta la possibilita dairplismo nella determinazione di
guesti beni. Qui si afferma soltanto che vi soreresfesistenziali che toccano
ogni uomo, quali, ad esempio, la mortalita, la ooefta, il piacere e la
sofferenza, la capacita cognitiva, la ragion peaticeducazione della prole,
I'associazione, il gioco. Non si tratta di un cameestratto di “natura umana”,
ma di prendere la vita umana cosi com'é di fatteswia. Ma in essa noi
troviamo una famiglia di esperienze, che ruotartorito a certi nuclei e che
possono costituire ragionevoli punti di partenzar pgna riflessione
interculturale. E gia sufficiente che si raggiumgeaccordo almeno su cio che
ingiusto, sul modo in cuiondeve essere trattato un essere umano, affinché sia
possibile cominciare a tracciare per linee moltoegali queste sfere esistenziali
del’'umano come tale. Il riconoscimento (o I'attridone) di un diritto umano
implica che questo discorso ha gia raggiunto urigpdhintesa, anche se ancora
troppo vago, su una forma fondamentale del benaoifia

1% F VioLa, L'universalita dei diritti umani: un’analisi concetale, in: F. BOTTURIF.TOTARO (a cura
di), Universalismo ed etica pubblicaAnnuario di etica», 3 (2006), pp. 165-166.
17 1bi, pp. 176-177.
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La prospettivaa posteriori e, inoltre, positivamente valorizzata da Howard P.
Kainz, il quale la arricchisce con il confronto ldizico con Hum&®, Secondo lo
studioso americano, una tale proposta puo offirecantributo nel mostrare che, nel
caso dei primi principi morali, non si verifica aft passaggio da “fatti” a “valori”:
infatti, non ci si riferisce ad un dato, dal quale@ si trae un’indicazione normativa,
bensi il fatto stesso contiene in sé il valore, egho: il valore si realizza nel fatto,

laddove quest’ultimo non € altro che I'eticita coata. Scrive Kainz:

Qualunque sia l'interpretazione, l'aver provatosi&enza di un gruppo di
valori morali fondamentali in una prospettiva dpagccio empirico alla legge
naturale, sembra offrirci un’interessante convergemi fatti e valori —

I'esistenza effettiva di certe norme morali in ograrte del mondo. Queste
norme morali, su un livello di prim’ordine (non dalinto di vista di un teorico
della legge naturale o della metaetica), non deghigero né dai fatti né i fatti
sarebbero in ogni modo separati dai valori. | vVasarebbero semplicemente
inclusi nei fatti. Questo essenziale intreccio siloca come “caso limite”,

perlomeno come una eccezione alla regola di sdpamzei fatti dai-valori.

Dal punto di vista di un'etica descrittiva, sarebbeperfluo domandarsi:
“Valgono di fatto questi valori?”. Che i valori tésstabiliti siano o meno
considerati vincolanti per gli individui, dipenderdalla dedizione degli

individui alla molteplicita dei legislatori presupgta per I'attuarsi della “legge
delle nazioni”. Cio includerebbe un’estensione wole del concetto di

“cittadino rispettoso della leggt®.

Aldila delle diverse varianti in cui si presenthd,modello a posteriori puo
risultare soddisfacente all’interno di ungreposta di naturalismo etico debele
laddove il richiamo alla natura umana non sia «odi pretese normative, ma
semplicemente il richiamo alla base naturale, Ilgiok degli esseri umani, come una

fonte — anche se certamente non l'unica — di sendborientamento assiologico che,

198 Cfr. D.HUME, Trattato sulla natura umanél740), trad. it. di PGUGLIELMONI, Lib. Ill, Parte |, sezz.
1-2.

199 WWhatever the interpretation, a successful proad efuster of basic moral values by an empirically-
based natural law would seem to offer us an intergsconvergence of fact and value — the factual
existence throughout the globe of certain moralmm&r These moral norms, on a first-order level (not
from the point of view of a natural-law theorist metaethics), would not be derived from the facts n
would the facts be in any way separate from theiesl The values would simply be imbedded in the
facts. This essential intertwining would stand a8imiting case”, at least one exception to the eubf
fact-value separateness. From the vantage poidestriptive ethics, it would be superfluous to dske
these values in fact valuable?” Whether or not theral values thus ascertained would be considered
normative and obligatory for individuals, would @gy on the degree of commitment of individuals to
the multiplicity of legislators presupposed for #reactments of the “law of nations”. This would ahxe

a considerable extension of the concept of the “#hiding citizen®» (H. P. KAINz, Natural Law. An
Introduction and Re-examinatip®pen Court, Chicago and La Salle (IL) 2004, ;1@ traduzione &
nostra).
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nella sua, seppur limitata, autorevolezza non @sere oggetto di manipolazione senza
che [lintegritd della persona e la sua capacita alBorvengano seriamente
compromessée®’. Nondimeno, se intendiamo rifarci ad un signific&borte” di natura

— ovverosia se vogliamo richiamarci alla struttargologica dell’'umant* — crediamo
che quella appena proposta sia una soluzione ammreer due motivi: (a) anzitutto
guanto al metodo, ovverosia qui opererebbe suwriattente la convinzione che il
metodo delle scienze empiriche (tanto naturali, ntuasociali) — che trova nella
statistica e nell'induzione due momenti impresdaidi sia 'unico metodo capace di
garantire scientificita; pertanto, qualunque scéerz e quindi anche I'antropologia
filosofica — sarebbe tenuta a rifarsi a quel metdeopriorita € del metodo rispetto
alloggettd*? (b) Anche ammettendo, senza concederla, I'uné@émetodo, i risultati
non goderebbero di valore epistemico: € acquisgioimfatti, dell’epistemologia
contemporanea — la popperiangrimis — che il modello induttivo — su cui le scienze
empiriche si basano — porti a risultati che hanadore paradigmatico, non certo
epistemico. La verita di un modello e tale finchenre messa in discussione da una
controesemplificaziorlé® appare evidente, pertanto, che se volessimo fenda
un’oggettivita — in senso forte — dei bisogni umaffidandoci a questo metodo, le

nostre conclusioni non sarebbero immuni da tratbretici.
c) Il modello “a priori”

Il terzo modello cui sembra possibile far riferin@@ quello che noi chiamiamo

“a priori” e che sembra collocarsi all’estremo opposto detg@dente. Se nel modello

1OM. MONETI CODIGNOLA, Risposta nel forurialogo tra naturalismi,jn: F.BOTTURI-R. MORDACCI (a
cura di),Natura in etica «Annuario di etica», 6 (2009), p. 248; cfr. andh€ONILL SANCHO, Dalla legge
naturale all’'universalismo ermeneutickditoriale Comunicazioni Sociali, Napoli 2009.

11 Alla quale, del resto, Tommaso stesso si rifa.

1121 limiti del contributo delle scienze sociali &ftica rimangono ben chiari anche a studiosi che ne
valorizzano I'apporto. Tra questi studiosi troviathgesuita indiano Philip Ekka, il quale, in urtieolo
del 1965, scrive: &ocial anthropology, being a social science founaieeimpirical observations, refrain
from pronouncements on the ultimate or philosoghicature of things No amount of inductive
summarizing of ethical codes and behaviours wiicdver the essence of the “natural law”. The
philosophy of ethics alone will do that. Again, isb@nthropology is not directly concerned with the
ultimate objective truth or falsity of the religis@and ethical facts it investigates. Its taskirisitiéd to the
understanding of these facts in their total sodatting and of making these intelligible to othe(P.
Ekka S.J.,Anthropology and the Idea of a Universal Moral LEow Societyin: I. EVANS O.P.[a cura di],
Light on the Natural LayBurns & Oates, London 1965, p. 105.

113 Cfr. K. R. PoPPER La logica della scoperta scientificel 959, 1968), trad. it. di M.TRINCHERQ,
Einaudi, Torino 1970; tit. origThe logic of scientific discoveridarper & Row, New York.
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testé esposto, il tratto fondativo era rappreserttali’osservazione empirica, quello che
ci apprestiamo a esporre trova nella considerazeym@orica dellumana natura —
ovverosia dell’'essenza umana — il proprio fondame@bme abbiamo visto nella prima
Parte, I'essenza di un ente e espressa dalla duszid@e: se consideriamo I'uomo,
'essenza umana si realizza come animalita raziprsil trattera quindi di procedere
deducendone le esigenze. In questa prospettiveors [frrancisco Suarez, allorché

riassume il discorso tommasiano sulle inclinazimaturali diS. Th, I-1I, . 94, a. 2, co:

Ultimo reducit d. Thomas in d. art. 2, g. 94, qu@aietanus et alii imitatur,

varietatem hanc praeceptorum naturalium ad variaemiis inclinationes

naturales; est enim homo individuum quoddam engjtedic inclinatur ad

conservandum suum esse et ad suam commoditateatia@stens corruptibile,

seu mortale, et ut sic inclinatur ad conservationspeciei et ad actiones
propter illam necessarias; tandem rationalis estuksic capax immortalitatis,
et spiritualium perfectionum, et communicationisnceo, ac societatis cum
rationalibus creaturi§

Nondimeno, il nostro rapporto alle essenze degli enun rapporto sempre
mediato dall’esperienza: difatti, per spiegareati@ appartiene a#idosdell’animalita
e della razionalita, dobbiamo riferirci a cido chendstro concreto esperire — nella sua

accezione pill ampia, non solo sensibile — ci ratitt; ne segue che il modello appena

114 E SUAREZ, Tractatus de legibus ac Deo legislatore in decelomob distributus(1613), ex typis
Fibrenianis, Neapoli 1872, Lib. I, cap. VIII; cfanche UGR0zI0, De jure belli ac pacis libri trescit.,
Lib. I, cap. I, 8 XIl. Per una recente ricostruzodella dottrina della legge naturale in Suéree, f
PACE S.J.,Suéarez and the Natural Lawn: V. M. SALAS-R. L. FASTIGGI (a cura di),A Companion to
Francisco Suarerill, Leiden-Boston 2015, pp. 274-296.

15 |n tale prospettiva & stato talvolta rubricatpénsiero di autori che hanno posto come criterio di
riferimento normativo I'ordine dell’esseree quindgl caso delluomo, la natura umana (cfr.GaLLI
0O.P.,Morale della legge e morale della spontaneita selcos. Tommasan: AA. Vv., San Tommaso e il
pensiero moderno. Saggiol. 3 diStudi tomistigi a cura di APIOLANTI, Citta Nuova, Roma 1974, p.
131; S.VANNI RoviGHI, Natura e moralita nell’etica di s. Tommaso d’Aquima: «Rivista di filosofia
neo-scolastica», 49 [1957], pp. 201-212). Tra di,exono stati inclusi il padre Matteo Liberatord e
Rosmini deiPrincipi della scienza moraléondimeno, per ambedue appare chiaro che il gueidetico
non puo prescindere dall'esperienza dell'io: néligitutiones Philosophicadi Liberatore non si trova
mai una deduzione dei bisogni umani dalla defimeidell’'uomo, né sembra che tale procedimento operi
in maniera surrettizia (cfr. M.IBERATORE S.J.,Institutiones philosophicaeSubirana, Barchinone 1864,
vol. Il, Elementa Ethicae, capp. lI-lll). Rosmiaiddirittura, afferma il contrario di quanto glive@rrebbe
attribuire: «lo non posso sapere tutto questil.[il bene della natura umana] da altri, fuori chenda
stesso. Questo mi & reso cognito dal sentimemueedstesso; 1o, le sue modificazioni, le sue sensazioni,
i suoi piaceri, i suoi dolori, i suoi istinti, leus ripugnanze, i suoi bisogni, le soddisfazioni deoi
bisogni, sono quelle sperienze che mi fanno comesué che succede ne’ miei simili, cid che allauna
umana e bene, cid che ad essa & male, cid chapglitisce, cio che rifiuta, cid a cui le forze degta
natura tendono come in lor perfezione, cio da uggono come da loro distruzione. L'idea dell'uomo
(cognizione diretta), che mi serve di regola a seampial bene io debbo considerargli e volerglila
attigno da me dal sentimento fondamentale o sostanziale; ceaohé € il solo senso quello che
percepiscde sussistenze, e dalle percezioni si traggonalée.ill soggettodunque, che non & che un
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proposto sia insufficiente e richieda un rapporteeido con lI'esperienza, onde non
ricadere nelle aporie del modeldqosteriori

8§ 2. La proposta di un riscatto elenctico

Ci sembra che la nostra esigenza fondativa troggadta risposta nel modello
proposto da Paolo Pagani, basato sul riscattopdi ¢élenctico dei bisogni oggettivi.

Scrive Pagani:

Cio che accomuna questenclinatione$ [scil. naturales cido che noi
chiamiamo “bisogni oggettivi’] € la loro inestirpghta: si possono deviare,
alterare, ma non eliminare. Consideriamo, al rigaamlcuni casi limite. (1)
Anche chi si uccide vuole la vita. Sceglie, si,toota condizione di vita in cui
e, e dalla quale non intravvede vie d'uscita; m#anmorte cerca l'oblio,
un’evasione dall’angoscia, un sollievo dal doldresomma, un nuovo modo
d’essere. (2) Anche chi — in nhome di una radicgdpagtenenza religiosa —
sceglie di rinunciare a vivere affettivita e se$itiid@econdo la loro espressione
consueta, e quindi sceglie anche di rinunciare@larconsueto di essere padre
0 madre, non lo puo fare nella presunzione dipestir da sé queste dimensioni
radicali dell'esperienza umana, ma semmai nellaas@ze di riuscire a viverle
in un modo nuovo, che sia anticipo della condizieseatologica. (3) Anche
chi, deluso dai rapporti umani, si ritirasse in wndizione di solitudine
tendenzialmente totale, lo farebbe pur sempre ienpoa con gli altri — e
dunque in relazione a loro. (4) Anche lo scettisscduto, che non riconoscesse
alcunché di vero, non potrebbe con cio rinunciatalinente alla verita. Una
presa di posizione sulla verita e infatti implic#tia nel caso che si affermi che
nulla & vero, sia nel caso che si affermi che t?e|t|tmoblematic’016.

Ci pare che la soluzione proposta abbia anzituitpregio metodologico: hanno
statuto elenctico — ovverosia si vedono affermateha dalla propria negazione — tutte
le realta prime (cosi, ad esempio, il principiondn contraddizione); ora, noi abbiamo
visto che, per Tommaso, il piano categoriale deiodni appartiene all’originario
dell'agire: ogni umano agire si sviluppa a paréremanendo all’interno di questo alveo
primitivo. Ne segue che, difendendo in tal modoggettivita dei bisogni umani,
procediamo nel rispetto del carattere di origirtariche Tommaso assegna a questa

dimensione.

sens@il soggettdo, non fa che darmi esperienza, e quindi la regetasdo la quale io debbo trattare gli
altri uomini, gli uomini in generale» (A/R0osMiNI, Principi della scienza moraleit., cap. VII, art. 8).
118p pagaNI, Appunti per il corso di filosofia moraleit., Parte V, lez. 2.
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Nondimeno, si potrebbe affermare che l'attribugialn originarieta al piano dei
bisogni oggettivi €, in Tommaso, del tutto gratuitesecondo pregio € che, in questo
caso, la proposta elenctica interviene potentemardenfermare che, anche nella sua
dimensione categoriale, quello che I'Aquinate pnésecomenaturaliter volitum —
ovverosia come originario dell'agire — & effettivamte tale; cid non viene di-mostrato
tramite qualche ragione estrinseca, ma messo ie Halla stessa impossibilita di
evadern&’. Si tratta di un’inevadibilitd che si mostra siel kaso in cui si agisca —
apparentemente — contro uno o piu bisogni (ad esempcaso di suicidio), sia nel caso
di un oltrepassamento di un bisogno in direzionerdbisogno superiore — e quindi piu
“architettonico” —, ovverosia nel contesto di geedituazioni chiamate (erroneamente)
di “conflitto di valori”. Stando a questo secondaso — del primo, infatti, si accenna gia
nel luogo citato — pur oltrepassando un bisogndinezione di un bisogno piu alto, non
avremo un’affermazione del secondo a spese debpitiensi un’affermazione piu vera
del primo nel suo oltrepassamento in direzione skiondo. L'esempio che puo
soccorrerci € quello del sacrificio della propritawnella lotta per un ideale politico o
religioso: nella perdita della propria vita, il g@gto in questione si decide per un bene
senza il quale la stessa vita fisica perderebbsigtiificato; 'opzione non €& quindi
quella di rinunciare ad un bene per raggiungernaltm, bensi & quella di vivere il
bene di cui ci si priva allinterno del suo orizzerdi significato. In tale prospettiva,

nessun bisogno € mai — realmente — sacrificato.

8 3.Excursusoltre il Gaetano

Se e vero che la messa in discussione dell'ideandi natura umana con
inclinazioni strutturali — soprattutto nel suo lataegoriale — € un tratto che caratterizza
'odierno contesto culturale, non e altrettantoovethe le radici di tale messa in
questione siano recenti. A nostro awvviso, un intetemto dello statuto dei bisogni
oggettivi & gia presente nel commento del Gaeta®oTd, I-II, . 10, a. 1. Il cardinale
di San Sisto si domanda anzitutto come sia possibi¢é la volonta voglia naturalmente

non solo ilbonum commune labeatitudgo ma anche tutto cid cheonvenit volenti

17 Del medesimo statuto gode anche il desiderioing&tti, si provasse a superare la tensione al frene
quanto tale, questo tentativo si configurerebbewuaue come superamento di un negativo e, quindi,
come tensione al bene.
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secundum suam naturandifatti, I'esperienza ci mostra che in alcuni ichsomo
sceglie andando contro le proprie inclinazioni raiy come quando l'oggetto
dell’electioumana &, ad esempio, il non sapere o il non Vit¥er&nche per il Gaetano
cio che e voluto naturalmente dovrebbe, invecegresmevadibile: epposita eorum
quae naturaliter volumus, nec per se nec per acsideelle possumus® Come
risolvere, dunque, questapasse

La soluzione del Gaetano si fonda su una distirzioa nostro avviso esiziale —

nell’ambito delnaturaliter volitum

Ad primum horum breviter dicitur quod, sicut in usbexterioribus naturale

invenitur dupliciter, scilicet semper, vel frequemt(motus enim caelestes
naturales sunt ut universaliter et semper indefitdgs a naturali cursu; motus
autem inferiores naturales sunt ut in pluribusregtienter indeficientes); ita et
in voluntatis motibus naturalibus invenitur natutab utroque modo. Nam ad
guaedam voluntas sic naturaliter est determinatanon possit aliquo pacto

velle oppositum: ad quaedam sic naturaliter deteata est, ut possit per
accidens oppositum velf8

La naturalita che si esprime in una tensione inkgadspetta alla tensione al
bonum commune allabeatitudg mentre la naturalita che si realizza come temsion
pluribus & propria della sfera dei bisogni oggettivin 9rimo ordine sunt duo prima
volita in littera numerata: in secundo vero esttigm volitorum genus?’. Ne segue
che la tensione agli altri beni propri della naturaana, si configuri come una tensione
paragonabile all'inclinazione all’agire che segli@@ssesso di un qualsivogleabitus

virtuoso acquisitt?. Conclude il cardinale di San Sisto:

Unde ad hoc tertium [scil. quod convenit volentclsgdum suam naturam]
volitum voluntas non plus videtur naturaliter in@ita, quam voluntas affecta
habitu virtutis acquisitae, ad opus illius virtutigisi pro quanto inclinatio ex
natura potior est quam ex acquisito habitu. Et siewluntas in iustitia

habituata, potest iniuste facere; ita voluntas maliter inclinata in bonum

conveniens volenti secundum suam naturam, potesbepositum velt&.

18 Cfr. TOMMASO DE VIO “GAETANO”, In lam llag g. 10, a. 1, Ill.
19 bidem

12010 lam llag g. 10, a. 1, IV.

2L bidem.

122 Qui “acquisito” vuole distinguersi da “infuso”.

123 |bidem.
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Il passaggio a nostro avviso esiziale e la disbimeitra umaturaliter volitumin
senso proprio (una naturalita quindi che si castiei come inevadibilitd) e un
naturaliter volitumin senso piu debole (quindi esposto, di fattopssibili evasioni), e
'assegnazione di questo secondo statuto alla seirdisogni oggettivi. Nel momento
in cui si procede in questa direzione ci si avviseeondo quanto ci consta — verso un
indebolimento del riferimento normativo: si perdéatti, il propriumdell’originario e
ci si espone a soluzioni aporetiche, allorché ®nida indagare sui bisogni oggettivi
dell’'uomo. Nel caso si volesse fare cio, si doveebtfatti riferirsi ai modellia priori o
a posteriorj che — come s’é visto sopra — si rivelano indutnigiate aporetici. Osserva
bene il Gaetano allorché nota che vi sono compamdimmell’'uomo che sembrano
andare in direzione contraria a cio che quest’dtmaturalmente vuole; cionondimeno,
questi comportamenti — ad uno sguardo accorto mastrano paradossali modi di
vivere i bisogni umani e non dicono alcunché comgrmaturalita (nel senso forte, di
universaliter et semper indeficienfedi questi: anzi, mimandoli, li confermano come
tali. Se vogliamo riassumere in una battuta I'openr@e del Gaetano, diremo che i

bisogni umani vengono, di fatto, resi una dimensiewadibile.
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Capitolo 1ll. Desiderio e bisogni: dall’originario_al normativo

«Unde dicendum est quod

nulla alia forma substantialis est in
homine, nisi sola anima intellectiva;

et quod ipsa, sicut virtute continet

animam sensitivam et nutritivam, ita

virtute continet inferiores formas, et
facit ipsa sola quidquid
imperfectiores formae in aliis

faciunt»

(TOMMASO D'A QUINO, S.
Th, 1, q. 76, a. 4, co)

Dopo aver preso in esame partitamente ambedueriendioni delnaturaliter
volitum mette conto soffermarsi sulla loro connessionel. fre cio, procederemo in
due momenti, distinguendo due ambiti: anzituttondegemo in esame l'intersezione
desiderio-bisogni sul piano dell’originariegturaliter volitun); in seconda battuta, la

considereremo sul piano normativex naturalig.

3.1.1l plesso desiderio-bisogni come intersezione odga

La connessione tra desiderio e bisogni si realizzeitutto sul piano
dell'originario, ovverosia a livello dnaturaliter volitum trascendentale e categoriale
non sono due parti giustapposte, bensi due dimarmiginariamente intrecciate.

A ben vedere, la tesi che abbiamo appena enunuigt@ altro che un corollario
di quanto Tommaso ha acquisito in sede antropadefifiesofica: secondo la sua
prospettiva, infatti, 'uomo € nella sua totalitanto animale quanto razionale; la
corporeita animale delluomo é sempre una corpireéggnata ddiogos e 'umana
razionalitd @ sempre una razionalita incarffAt&i ricordera che questo & un punto sul

quale si € insistito molto nell'ambito della prifRarte.

124 Dicendo “razionalitd incarnata” non vogliamo dafita ad una lettura dualista dell’antropologia
tommasiana: il nostro intento & solo quello di lggiare il fatto che la razionalita umana € la raalia
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Questo intreccio originario porta con sé due fonelaiali conseguenze, la prima
delle quali concerne la natura dei bisogni stessale riguardo si deve ribadire che le
tendenze umane, anche qualora fossero “condivise’attri enti — come avviene nel
caso dell'autoconservazione o dell’'unione secorddifferenza sessuale — rimangono
sempre “segnate” dalla differenza specifica. Ossempportunamente Martin

Rhonheimer:

L'uomo non ¢ affatto un essere puramente spirifualei atti appetitivi e le cui
azioni sono di natura esclusivamente spiritualeiohio € per sua natura un
“animale”; egli non solcha un corpo, ma corpo — un corpo che tuttavia é
informato da una “anima rationalis”, &€ animatoqlranto corpo € “animal” el
possiede conoscenza sensibile e capacita di diesgkasibile, possiede delle
possibilita e dei bisogni legati ai sensi e al oorphe rappresentano in lui non
“fenomeni di natura sub-umani”, a lui estranei mifanti, ma fondamenti di
umana esistenza integrati nella sua struttura ogitd personale, che
contribuiscono a costituire il suo esser personanam Parimenti tutte le
“inclinationes naturales” in lui sono gia da semjmelinazioni umane, che
formulano le linee di fondo conformemente alle glelvita umana e l'agire
umano scorronamanamenteSe queste inclinazioni devono venire messe in
ordine dalla ragione, questo non significa che passeggano gia da sempre un
senso umano, in virtu della loro appartenenza (romé all'essere) al
suppositumumano; in questo senso esse non hanno bisognondi imeun
secondo momento “umanizzate” o “spiritualizzate&r goter dire qualcosa
al’'uomo per la sua vit&’,

Quanto appena considerato ci porta alla secongsegoenza, la quale vede nel
plesso dei bisogni un luogo di intercettazionealeBigenze destinali umane: abbiamo
visto che il destino delluomo si compie nel ragpazon la realizzazione del bene nella
sua compiutezza (Dio); di questo destino possediamtoc statu viagun pegno:
I'apertura trascendentale. Dal momento che il #adentale € il tratto peculiare che
distingue 'umana natura dagli enti ad essa infereg dal momento che questo tratto —
in forza dell’unicita della forma sostanziale —dmha tutto cio che dellumano e

di un ente che &, al contempo, corporeita animaleuest’ottica, respingiamo — assieme a Germain
Grisez — come problematica la definizione dell’'uowmmme “spirito incarnato”, che — a differenza
dell'espressione da noi sopra usata — porta irt@int@nte con sé un’idea dualistica della personanan
(cfr. G. GRISEz, A New Formulation of a Natural-Law Argument agaif@bntraception in: «The
Thomist», 30 (1966), p. 349).

2. RHONHEIMER, Legge naturale e ragione pratica. Una visione tdenigell’autonomia moraletrad.

it. di E. BAaBINI, Armando, Roma 2001, pp. 105-106; tit. oridatur als Grundlage der Moral. Die
personale Struktur des Naturgesetzes bei ThomasAgain: eine Auseinandersetzung mit autonomer
und teleologischer EthjKTyrolia, Innsbruck-Wien 1987; cfr. anclta, p. 290. Del medesimo awviso &
anche il padre Joseph de Finance (cfrDA.FINANCE S.J., Etica generale trad. it. di G.MODICA,
Gregorian & Biblical Press, Roma 231 pp. 261-262; tit. origEthique GénéralPresses de I'Université
Grégorienne, Roma 1967).
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condiviso da piante e animali, ne segue che risp@nad un bisogno umano acquista un
valore del tutto singolare: non si tratta di coraredqualcosa all'idiotismo prepotente
del lato empirico e delle sue potenze, bensi gatdi riconoscere nella categorialita un
terreno d’incontro della trascendentalita — e quidel’'umano destino. Se ilogos
attraversa e trasfigura ogni potenza umana, riguti@ossibile isolare la sfera dei
bisogni oggettivi come ambito di una categorialfard®® al contempo, risulta
parimenti impossibile porre la questione del destimano come una partita che si

giochi sul piano della pura trascendentafita

3.2.L'intersezione desiderio-bisogni come indicaziooenmativa

Abbiamo visto che, nella prospettiva antropologitasofica di Tommaso,
I'intersezione desiderio-bisogni si da sul pian@ioario; nondimeno, ad esso non si
limita: il passo successivo consiste nel riconasaeiguesta intersezione un riferimento

per l'agire.

126 Scrive Fabrizio Turoldo: «La razionalita [...] pea di sé tutto il nostro essere, compreso il nostr
essere finito e corporeo, i nostri bisogni piu edatari» (FTUROLDO, Le malattie del desiderio. Storie di
tossicodipendenza e anoressidt., p. 110).

127 Ci sembra che la giusta insistenza con cui Cariigoa sottolinea, all'interno dell’'uomo, il prinat
del trascendentale sull’empirico, dell'ontologiadl'®ntico, metta un po’ in ombra il fatto che Ibmo si
costituisce come intreccio — certamente, ordinadih queste due dimensioni: «La ricerca dei modeeni
infatti dimostrato che all'uomo & propria una dirsieme (il pensiero nella sua trascendentalita)etisp
alla quale anche la sua struttura ontica deverd@amento, e percio restarne dominata. L'onticper
I'ontologico, enon viceversaQuesto comporta che la realizzazione della destine ontologica deve
essere sempre anteposta alla realizzazione dedtmaEone ontica (e tanto piu alla realizzazionardh
parte di questa). L'uomo, del resto, & stato seratéato come quell’ente chpud mettere in gioco la
propria onticita (la “vita”) se ne va del suo rappocon l'essere (I'eroe greco, il “martire” modern
cristiano o non cristiano che sia)» (€IGNA, La riflessione sulla natura umana nella tradizione
speculativa cit., p. 96). Ci sembra improprio, almeno mettsidnella prospettiva di Tommaso,
contrapporre una realizzazione della destinazionmlagica a una realizzazione della destinazione
ontica: ci pare che nel pensiero dell’Aquinate Higmo dell’Aquinate dei testi, non di quello dinta
manualistica (cfre.g.la lettura di Tommaso orientata in senso antropotedualista proposta in A.
GALLI O.P.,Morale della legge e morale della spontaneita selmos. Tommascit., p. 118 e p. 121) —
'ambito categoriale dei bisogni possa essere \@stoe luogo autentico di intercettazione delle ersig
destinali umane. A tale proposito, osserva opparente Fabrizio Turoldo: «II desiderio di pranzare
non e solo il bisogno finito di sedare la propre&ange, ma € anche il desiderio infinito di essere
riconosciuti da un’altra coscienza (anch’essa it#)ndi stabilire con essa qualche forma di alkzardi
essere da essa consolati o di riceverne delle woafémportanti. [...] Qualcosa di analogo si polbeb
dire per il desiderio sessuale, che a torto Frauteva a semplickbido. [...] Il desiderio sessuale non e
solo unavis a tergg che ci spinge alle spalle, ma & anche finalizaato certo oggetto e a un certo bene.
Attraverso la sessualita ci si esprime infatti angdhreciproco riconoscimento» (FUROLDO,Le malattie
del desiderio. Storie di tossicodipendenza e arsiagsit., pp. 106-107).
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a) Ex parte categoriali

Partendo dal categoriale, lindicazione che ci ®iefornita dall’analisi
dell'intreccio originario e che i bisogni umani nganno vissuti come una dimensione
chiusa in se stessa: si tratterebbe, infatti, dmisconoscimento della loro autentica
realta, che li vede innestati in una tensione péssante il loro semplice termine
particolare di appagamento. Si trattera, al comwtradi vivere i bisogni nella
consapevolezza di questa tensione. Fin qui il d&&c@ud sembrare astratto, ma
un’esemplificazione ci aiutera a mostrare quanso gisivece, sia concrets,

Rimanendo alla considerazione del dettato tommasiatendiamo rifarci ad un
luogo in cui il Dottore Angelico tratta della nuione, che — come si € visto — fa parte
della sfera di bisogni legati all’autoconservazio8erive I'’Aquinate nell&Quaestiones
disputatae de mala<Ad primum ergo dicendum quod, regula rationis hast; ut homo
sumat cibum secundum quod convenit sustentatiotirae et bonae habitudini
hominis, et conversationi eorum cum quibus vitigicitur in 1l Ethicorum»*?*: vivere
il bisogno umano di nutrirsi in maniera umana dighera quindi non avere il cibo
come orizzonte esclusivo di riferimeftd il mangiare non consistera nella mera
assunzione di alimenti, bensi in un nutrirsi in trovi spazio l'integralita del’'umana
esistenza. A cio si riferisce il luogo testé ripdot allorché fa intervenire nel nutrirsi
veramente umano la condivisione con gli altri; deisibone che e certamente
condivisione di una tavola e di buoni cibi, ma andella propria vita e — in ultima

istanza — del proprio destino.
b) Ex parte transcendentali
Se ci mettiamo nella prospettiva del trascendentaleerosia di quella che e

legata alproprium del destino umano, I'originaria intersezione cviaa che non puo

darsi preoccupazione destinale che prescimddoto dai bisogni: il rapporto con

128 per una trattazione che consideri ciascun liveilbisogni, rimandiamo a FPAGANI, Appunti per il
corso di filosofia moralgcit., Parte V, lez. 2.

1290Qq. Dd. De Maloq. 14, a. 1, ad 1.

130 Anche se il nutrirsi specificamente umano non raadccoinvolgere pure il cibo, il quale, grazie
all'arte gastronomica, si carica di un significatmbolico che lo riscatta dall'essere un sempliezzo di
sostentamento.
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I’Assoluto é tratto costitutivo del’'uomo; nondimem rapporto che vede in gioco pur
sempre uranimal rationale non una sostanza separata. Pertanto, se si popestione
del destino, si fa riferimento a un desiderio cheegamentedpetitus intellectivus sive
rationalis, ma che — al contempo, in forza dell'unita detlenfa sostanziale — attraversa
anche gli appetiti inferiori; ne segue che qualunglottrina morale che divarichi
desiderio e bisogni, e sacrifichi — o perlomeno nonsideri — i secondi per far spazio
solo al primo, venga a porsi in contraddizione darstessa struttura dell’'uoria
Quest’esigenza di composizione ci € presentataeadeha tradizione cristiana come
cifra costitutiva della morale evangelica. A tabposito e significativo il capitolo 25
dellEvangelo secondo Matteo, in cui 'amore dedggimo — ovverosia il rispondere ai

bisogni altrui — € mostrato come il banco di prded’amore per Dio:

Cum autem venerit Filius hominis in gloria suaoetnes angeli cum eo, tunc
sedebit super thronum gloriae suae. Et congregabuanite eum omnes gentes;
et separabit eos ab invicem, sicut pastor segregas ab haedis, et statuet oves
quidem a dextris suis, haedos autem a sinistrinscdicet Rex his, qui a dextris
eius erunt: “Venite, benedicti Patris mei; possigtaratum vobis regnum a
constitutione mundi. Esurivi enim, et dedistis nmitsinducare; sitivi, et dedistis
mihi bibere; hospes eram, et collegistis me; nudusperuistis me; infirmus, et
visitastis me; in carcere eram, et venistis ad mEInc respondebunt ei iusti
dicentes: “Domine, quando te vidimus esurienterpatimus, aut sitientem et
dedimus tibi potum? Quando autem te vidimus haspi¢ collegimus, aut
nudum et cooperuimus? Quando autem te vidimusriofin aut in carcere et
venimus ad te?”. Et respondens Rex dicet illis: ‘@&mdico vobis: Quamdiu
fecistis uni de his fratribus meis minimis, mitgigis”. Tunc dicet et his, qui a
sinistris erunt: “Discedite a me, maledicti, in igm aeternum, qui praeparatus
est Diabolo et angelis eius. Esurivi enim, et nedistis mihi manducare; sitivi,
et non dedistis mihi potum; hospes eram, et nolegistis me; nudus, et non
operuistis me; infirmus et in carcere, et non wasits me”. Tunc respondebunt
et ipsi dicentes: “Domine, quando te vidimus esueen aut sitientem aut
hospitem aut nudum aut infirmum vel in carcere @ ministravimus tibi?”.
Tunc respondebit illis dicens: “Amen dico vobis: &ndiu non fecistis uni de
minimis his, nec mihi fecistis”. Et ibunt hi in quligium aeternum, iusti autem
in vitam aeternam'2

La lettura che abbiamo appena proposto si presantara una volta, come un

corollario di uno dei capisaldi dell'antropologia Hommaso: l'unicita della forma

131 5j sottintende che cio si verifica qualora si @ata un’antropologia unitaria, come quella di Torsma
Se le premesse antropologiche sono differenti, estqudifferenza sta nel fatto che lI'uomo viene
presentato diviso in sé stesso — come avviene mek ldellaMetafisica dei costumicfr. I. KANT,
Metafisica dei costumkiit., Parte I, Suddivisione della metafisica destumi in generale, IlI) — , allora
questa contrapposizione si presenta in linea cetridtura dell’'uomo.

2 Mt. 25, 31-46.

77



sostanziale; nondimeno, non e facile ritrovarla settato di coloro che hanno voluto

mettersi alla scuola dell’Aquinate, né in quello ailoro che hanno considerato il

pensiero tommasiano come semplice oggetto di stédtal proposito, rappresenta una
felice eccezione il padre Joseph De Finance, adguardo attento non é sfuggito questo
fondamentale sviluppo; vogliamo pertanto riassumere al contempo, confortare —

guanto gia da noi scritto in questo sottocapitalo ke parole del gesuita francese:

Natura e apertura sono in noi [...] indissocialiliaprirsi € un aspetto della
natura umana (o spirituale) e la natura umanamodalita propria del nostro
aprirci. Percio possiamo essere fedeli alla nasatara, possiamo vivere nella
pienezza da uomini, solo “aprendoci” alla veritalla generosita. Chiudersi
nella menzogna e nell’egoismo e rinnegare in sesslamanita. E I'aprirsi
autentico é allo stesso tempo “orizzontale” e ‘feaie”: verso gli altri e verso
I'Altro, verso i “tu” e verso Colui la cui soggetiia fonda per noi la possibilita
di dire “io” (je) e “tu”. Ecco perché misconoscere nell'uomo la etigsione
metafisica e religiosa equivale ad appiattirlo].[.Ma, reciprocamente, non
possiamo aprirci in modo autentico, accedere adia \totalita, essere fedel
all'ldeale della ragione se non a condizione diugegla linea tracciata dalla
nostra natura. Volerg“infinitiser” al di fuori di essa significherebbe perdersi
in un’infinita illusoria. E oggi molti si smarrisoo cercando la liberta nella
negazione di cio che condiziona l'ingresso allavdrerta. [...] Sta di fatto che
la mia natura non sta li, davanti a me, come usa,am oggetto, uno strumento
il cui valore in definitiva nascerebbe dalla miaelia valutazione. E vero, io non
coincido puramente e semplicemente con essaH.tJttavia, essa non &, per
me, realmentealtro. Il mio valore personalela penetra: essa esige da me |l
rispettq [...] la natura umana, per effetto della sua @mparadicale sul tutto, ha
gia in se stessa, anteriormente ad ogni sceltaevdi totalitd®,

3.3.La leqgge naturale

Questa intersezione ordinata di desiderio e bisngnici sembra esprimere altro
che il senso della dottrina della legge naturagég,gpme Tommaso ce la present&in
Th, I-ll, q. 94, a. 2. Prendiamo anzitutto in cons&#one il respondeo di
guellarticolo, luogo classico di riferimento pehicintenda occuparsi della legge

naturale in Tommaso. Scrive ’Aquinate:

133 7. DE FINANCE S.J.,Realta e normativitd della natura umani., Persona e valorea cura di B.

VITALI- S. BARLONE S.J.-G.MAGNANI S.J., Editrice Pontificia Universita Gregoriana,nio2003, pp.

217-218; tit. origPersonne et ValeuP.U.G., Rome 1992. Cfr. anct®,|Sul concetto di legge naturale
in: ID., Persona e valorgcit., pp. 179-184.
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In his autem quae in apprehensione omnium cadwitlagn ordo invenitur.
Nam illud quod primo cadit in apprehensione, ess,eauius intellectus
includitur in omnibus quaecumqgue quis apprehendit. ideo primum
principium indemonstrabile est quod non est sinftitraare et negare, quod
fundatur supra rationem entis et non entis, et sy principio omnia alia
fundantur, ut dicitur in IV Metaphys. Sicut autens est primum quod cadit in
apprehensione simpliciter, ita bonum est primumdjoadit in apprehensione
practicae rationis, quae ordinatur ad opus, omneneragens agit propter
finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum piium in ratione practica
est quod fundatur supra rationem boni, quae eshubo est quod omnia
appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum legisddaemum est faciendum et
prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc findaomnia alia
praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illaitaxda vel vitanda pertineant ad
praecepta legis naturae, quae ratio practica natitea apprehendit esse bona
humana. Quia vero bonum habet rationem finis, malamem rationem
contrarii, inde est quod omnia illa ad quae homobéia naturalem
inclinationem, rationaturaliter apprehendit ut banet per consequens ut opere
prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitarfS@acundum igitur ordinem
inclinationum naturalium, est ordo praeceptorumigegaturae>.

Proviamo a riprendere, approfondendolo, quanto UiAgte afferma nel passo

che abbiamo testé preso in considerazione:

l. Il quadro di partenza e il parallelismo istituitca tteoresi e prassi,
ovverosia tra i due diversi atteggiamenti dell'@ni@gione umartZ.
Tommaso osserva che cio che per primo si presditdetietto umano
e I'essere, rispettivamente comerum— nel caso della teoresi — e come

bonum— nel caso della pras¥l Sull’essere comeerumsi fondad*’ il

34 Ibidem

135 Ragione teoretica e ragione pratica — o meglitelletto teoretico e intelletto pratico — sono per
Tommaso un’unica facolta; la distinzione sta nétbfahe la conoscenza venga destinata o raénapus
«Respondeo dicendum quod intellectus practicusestudptivus non sunt diversae potentiae. Cuius ratio
est quia, ut supra dictum est, id quod accidergalie habet ad obiecti rationem quam respicit aiqu
potentia, non diversificat potentiam, accidit erdolorato quod sit homo, aut magnum aut parvum; unde
omnia huiusmodi eadem visiva potentia apprehendunficcidit autem alicui apprehenso per
intellectum, quod ordinetur ad opus, vel non ortline Secundum hoc autem differunt intellectus
speculativus et practicus. Nam intellectus speowlatest, qui quod apprehendit, non ordinat ad @pus
sed ad solam veritatis considerationem, practicasovintellectus dicitur, qui hoc quod apprehendit,
ordinat ad opus. Et hoc est quod philosophus dicitl de anima, quod speculativus differt a pracki
fine. Unde et a fine denominatur uterque, hic qoidgpeculativus, ille vero practicus, idest openagiv
(S.Th, 1, 9. 79, a. 11, co).

136 yogliamo insistere nel puntualizzare che si traitain medesimo oggetto, sotto due rispetti diversi
«Ad secundum dicendum quod verum et bonum se inwczndunt, nam verum est quoddam bonum,
alioquin non esset appetibile; et bonum est quoddarmm, alioquin non esset intelligibile. Sicuttiyi
obiectum appetitus potest esse verum, inquanturetitabonem boni, sicut cum aliquis appetit veetat
cognoscere; ita obiectum intellectus practici eshibim ordinabile ad opus, sub ratione veri. Inteilec
enim practicus veritatem cognoscit, sicut et spatouls; sed veritatem cognitam ordinat ad op(S.
Th, 1, g.79, a. 11, ad 2).
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primo principio della ragione teoretica, ovverodigorincipio di non
contraddizione; mentre sull'essere corbenum si fonda il primo
principio della ragione pratica, ovverosidoaum est faciendum et
prosequendum,et malum vitandunmQuesto e, al contempo, il primo
precetto della legge naturai®

L’essere che si presenta allumana intelligenza emerum e come
bonumeé l'essere trascendentale; ne segue che ciastenobiectum
particulare, sia esso termine d’intellezione o termine di ziolne, si dara
all'interno dell’'orizzonte del vero o del bene. @i@mo che sia questo il
senso delihclusio dellaratio veri o dellaratio boniin tutto cido che di
particolare si concepisce e si desidera.

Considerando la ragione pratica, all'interno di sjaesua apertura al
bonum ut taleessa si porta su tutto cid che naturalmente agpreame
bene umano. Ci sembra che questo passaggio ctirgdonaturaliter
volitum di cui abbiamo trattato nell'apertura di questaosela Parte e
che abbiamo considerato, di seguito, in dettaglio.

Tutto cid che la ragione pratica apprende come bemno, in forza del
primo precetto, sara riconosciuto come buono —edijgomefaciendum
et prosequendurr; quanto, invece, sara visto in contrasto corenib
umani, sempre in forza del medesimo primo precestoa riconosciuto
come cattivo — e quindi comatandum L’estensionead infra di questo
primo precetto e cid che cid che Tommaso chiamannia alia
praecepta legis naturae la legge naturale com-prende, dunque, diversi
precetti, sia nel senso che si realizza in unaaptardi indicazioni, sia
nel senso che queste molteplici indicazioni nonostra loro irrelate,

bensi unificate in quanto “rifrazione prismatic&’uch unico precetto.

137 Trovandoci nellambito dei principi primi, la foadione non potra che attuarsi come espressione
discorsiva dell’essenza delerum (incontraddittorieta, condizione necessaria perguossa darsi
qualsivoglia concezione della mente) e lwehum(desiderabilita).

138 Sul rapporto dei primi principi della ragione peatcon quelli della ragione speculativa, si velda i
breve ma profondo contributo di BARRIGOU-LAGRANGE O.P.,De valore reali primi principii rationis
practicae secundum sanctum Thoma@mThomistica morum principi@Communicationes V congressus
thomistici internationalis, Romae 13-17 septemf§0), Officium libri catholici, Romae 1960, pp.-70
72 (specialmente p. 72); cfr. anche\V&NNI RoviGHI, || fondamento dell’etica di san Tommasa:
EAD., Studi di filosofia medioeval&ita e Pensiero, Milano 1978, vol. I, pp. 125612

80



VI.

VII.

| diversi precetti della legge naturale si cossit®no certamente come
“rifrazione prismatica” di un medesimo precetto;ndoneno, manca
un’ulteriore — e importantissima — precisazionepgee stando al dettato:
si tratta di una molteplicita ordinata. La leggeéunale riflette la struttura
delluomo, la quale ha un proprio ordine: difattorimaso non parla
semplicemente dinclinationes naturalesbensi diordo inclinationum
naturalium

Per conoscere quale sia 'ordine delle inclinaziweturali — e quindi dei
precetti della legge naturale, che su di essorsldno — € necessario fare
riferimento al modello antropologico-filosofico diTommaso, e
segnatamente alla sua psicologia filosofica: djfaie inclinazioni
naturali di un ente derivano dalla sua forma, lalegu- nel caso di
vegetali, animali “bruti” e uomini — € l'anima. Alamo visto, nella
prima Parte, che ogni anima superiore contiené ia sasfigura secondo
la propria specificita le potenze delle anime irafier nel caso dell’anima
umana, essa contiene in sé — trasfigurandole -ofenpe dell’anima
sensitiva e vegetativa.

Ci permettiamo di sottolineare ancora una volta Eheotenze delle
anime inferiori non sono semplicemente presentiamana superiore,
ma lo sono secondo la specificita propria di qudtstha: le potenze
vegetative e sensitive — e le loro inclinazioni ennsono presenti
nellanima razionale come potenze puramente veageta& puramente
sensitive, bensi recano in sé il segno del trasrdgatk. Tenere 0 meno
presente cio non e ininfluente sul modo di coneegiordo delle
inclinazioni naturali: se tale consapevolezza mansia finira per
intendere l'ordine delle inclinazioni nella soldicd di precedenza di un
livello sull'altro, laddove ogni livello & separatia quello che lo precede
e da quello che lo segue (ad esempio, dal momemo ilclivello
sensitivo e piu alto di quello vegetativo, si dowra subordinare le
inclinazioni del secondo a quelle del primo — enseessario, arrivare a
sacrificarle); se, invece, si sara consapevoli ungo detto sopra, il

criterio d’ordine non sara tanto la disposizionggldestrati, quanto
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VIII.

piuttosto il trascendentale che — attraversanddmero 'uomo — segna
ogni potenza e ogni inclinazione dell’anima. Cice aende “bisogno”
guella che in piante ed animali € semplice “tendénz proprio la
costitutiva e segreta trascendenza nei confrontitetenine proprio di
ciascuna inclinazione; considerare, pertantardb inclinationum
crediamo voglia direprimo et per sevivere ciascun bisogno nella
consapevolezza che non e semplice tendenza e rchguanto tale,
ciascun bisogno guarda oltre il proprio particolatermine di
appagamento.

Dove guardera, allora, ogni singolo bisogno uma®®?utto nel’'uomo e
segnato dal trascendentale, anche ogni bisogno poina che
guodammodotendere ad esso. Ritornando a quanto detto neiopun
precedente, se considerarerdlo inclinationumsignifica vivere ogni
bisogno nella consapevolezza che é bisogno — semplice tendenza —,
significhera quindi vivere i bisogni avendo sulforgdo cio che li rende
tali: il trascendentale. Si puo dire che tuttadgde naturale si riassume
nel «vivere i bisogni secondo la profondita delideso»"°.

A partire da quanto si € appena detto si puo ri@rpeil concetto di
ordo, intendendolo come ordine di precedenza tra liwel categoriale:
certamente la vita morale vede situazioni in cuaferma un valore
(relativo a un bisogno) superiogesacrificando un valore inferione
Cio, non tanto perché - rimanendo a una mera oermsbne
“orizzontale” del categoriale ¥ possieda maggior dignita di bensi
perché affermarg significherebbe viver& non come bisogno, ma come
semplice tendenza, ovverosia come pura tensionsual particolare

termine di appagamento.

Ci sembra che la lettura da noi appena propostih stmso di quanto Tommaso

afferma rispondendo alla seconda obieziongd secundum dicendum quod omnes
inclinationes quarumcumque partium humanae naturpata concupiscibilis et

irascibilis, secundum quod regulantur ratione, jpeeht ad legem naturalem, et

139 Cfr. P.PAGANI, Appunti per il corso di filosofia moraleit., Parte V, lez. 2.
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reducuntur ad unum primum praeceptum, ut dictum Essecundum hoc, sunt multa
praecepta legis naturae in seipsis, quae tamen agmiwant in una radice**°. Cio che

in questo luogo I'Aquinate mette in campo sonoasttt le inclinazioni naturali e la
ragione, il categoriale e il trascendentale. Lded#nza le tra inclinazioni naturali
absolute consideratae lalex naturalisconsiste nel fatto che nella seconda le prime
sono regolate dalla ragione; ora, noi riteniamo-sti i presupposti antropologici di
Tommaso — tale regolazione non si riduca a una meestione di precedenze, bensi
non manifesti altro che la preoccupazione dellaoresg affinché i bisogni vengano

custoditi come autentico luogo d’intercettaziondadiensione destinale.

105, Th,I-Il, q. 94, a. 2, ad 2.
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PARTE TERZA
LEGGE NATURALE E BONUM COMMUNE NEL TRATTATO DE
LEGE DELLA SUMMA THEOLOGIAE

«Si igitur [Deus]

communicavit aliis
similitudinem suam quantum
ad esse, inquantum res in

esse produxit, consequens est

guod communicaverit eis
similitudinem suam quantum
ad agere, ut etiam res
creatae habeant proprias

actiones»

(TommAsSO DA QUINO, C.G,
Lib. 1ll, cap. LXIX)

Il percorso svolto nelle due Parti precedenti einpette ora di concentrarci sul
trattato De legedella GrandeSumma L’obiettivo della nostra indagine e la corretta
semantizzazione doonum communall'interno dellalex naturalis di primo acchito
sembrerebbe che, con cio, noi ci apprestassimora dia indebito rilievo a una
guestione tutto sommato secondaria, degna — alimassdi una breve nota a pie’ di
pagina. Nondimeno, si tratta di un’operazione tliedsa importanza, dal momento che
— come vedremo in sede conclusiva — dalla corrmatiligenza di quell’espressione
dipende la retta comprensione del discorso tommassalla legge naturale, e — piu in
generale — della stessa dottrina morale dell’Ageina

Nel fare cio, intendiamo prendere in esame laazaine sulla legge che ci offre
la Summa theologia@ella Prima Secundaela nostra scelta € dettata dal fatto che,
secondo la critica, quest’opera ci restituiscedhgiero tommasiano piu articolato e

maturo in merito ai nostri teri

! Cfr. A. VENDEMIATI, San Tommaso e la legge naturaté., p. 229; FJ.BORMANN, Natur als Horizont
sittlicher Praxis. Zur handlungsteoretischen Inteation vom natirlichen Sittengesetz bei Thomas vo
Aquin, Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Kéln 1999, p. 193.
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Prima di affrontare le pagine dBke lege mette conto premettere alcune brevi
note di carattere introduttivo, riguardo alla poasie di questo trattato nel contesto

dell'opera e alla sua organizzazione intérna

2 Pur nella loro brevita, questi cenni si rivelanella massima importanza. Scrive Giuliana Parotto:
«Molta critica, soprattutto di ambito filosoficotgidico, ha affrontato il tema della legge con una
settorialita che ha comportato e tutt'ora compagtavi fraintendimenti:in primis uno scorretto
inquadramento del problema. A questo si aggiungmi@dquivoci relativi al significato e alla funziemli
numerosi concetti e un’indebita sovrapposizione pdbblemi e di tematiche moderne, attraverso
polarizzazioni concettuali fuorvianti, come ad ep@ma classica contrapposizione diritto naturaléttd
positivo» (G.PAROTTO, lustus ordo. Secolarizzazione della ragione e dazazione del principe nella
Seconda Scolastic&uida, Napoli 1993, p. 33, nota 6).
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Capitolo I. Note introduttive sul De lege della Summa theologiae

«Principium autem exterius

movens ad bonum est Deus,

qui et nos instruit per legem,
et iuvat per gratiam»

(TOMMASO D'A QUINO,
S. Th, I-1l, g. 90, prooemium)

1.1.Collocazione del trattato all'interno dell’opera

La prima nota concerne la collocazione del trattilla legge nell’economia
della GrandeSumma A livello di macro-contesto, esso si colloca iaterno della
Prima Secundadaddove il Dottore Angelico tratta deinetus rationalis creaturae in
Deumy®. Non vogliamo qui entrare nel dibattito sulla gt dellaSummae — in esso —
sul significato dellaSecunda Parsel piano dell’'opera possiamo, tuttavia, ricordare
che il fondamento di questootuse la costituzione stessa dell’'uomo, ovverosiaid s
essere un ente cread imaginem D&i

A livello di micro-contesto, iDe legerientra nella trattazione sui principi esterni
dell’agire umano, segnatamente nella considerazieh@rincipio esterno inclinante al

bene: Dio, qui et nos instruit per legem, et iuvat per gratiém

3Cfr.S. Th, 1, g. 2, prooemium.

* Per una puntuale ricognizione in merito si vedaaitributo di A.VENDEMIATI, La struttura della
Summa theologiae di san Tommaso d’Aguimo «Salesianum», 73 (2011), pp. 237-280. Olita a
proposta interpretativa che Vendemiati offre neitdbuto testé citato, cfr. GBBA S.D.B.,Lex et virtus.
Studi sull’'evoluzione della dottrina morale di shammaso d’AquinoLibreria Ateneo Salesiano, Roma
1983, pp. 89-173; MD. CHENU O.P.,Introduction a I'étude de saint Thomas d’Aquifrin, Montréal-
Paris 1954, pp. 255-276; MoNGILLO O.P.,La dimensione etico-teologica nella Summa theobgia
Tommaso d’Aquino. Ispirazione, fondazione, artizwae,a cura di G.BINOTTI-B. PRELLA O.P.-R.
RizzeLLo O.P., Angelicum University Press, Roma 2082;PORRO, Tommaso d’Aquino. Un profilo
storico-filosoficqg Carocci, Roma 2012, pp. 265-268 e pp. 335 ss.

® Scrive il padre Dalmazio Mongillo: «L’elemento cberatterizza la concezione rivelata del’'uomo gost
a fondamento della morale, é il fatto che I'uomnla éreatura che € principio delle proprie operecipé &
immagine di Dio» (DMoNGILLO O.P.,La concezione dell’'uomo nel prologo delfall®®, in: De homine.
Studia hodiernae antropologia¢Acta VII Congressus Thomistici InternationalisQfficium libri
catholici, Romae 1972, vol. Il, p. 230).

®s. Th, I-1l, g. 90, prooemium.
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1.2.Una trattazione unitaria

Collocando il trattato sulla legge a livello miezontestuale, abbiamo detto che
esso rientra nella considerazione del principierest che inclina al bene: Dio, che
istruisce tramite la legge e aiuta attraverso laz{ar Quest’avviso tommasiano ci offre
un’importante indicazione ermeneutica: il trattatdla legge e il trattato sulla Grazia
sono da leggersi come due momenti — certamentatdistdi un tutto unico. Non ha
posto, in Tommaso, la moderna separaZionesi badi: “separazione” & altro da
“distinzione” — tra etica naturale ed etica sopetarale.

Ma l'unitarieta non si limita ad essere un trgieculiare del rapporto fra i due
trattati della legge e quello successivo della Gragssa € caratteristica propria dello

stessde lege Chiosa il padre Mongillo:

La «lex», la «instructio Dei», € una realta compdesche € un «unum ex
pluribus», una guida unitaria che risulta di datiedsi, distinti uno dall’altro,
ordinati uno all’altro, armonizzati in modo da ctste un orientamento
unitario dell'agire, ineliminabili, gerarchicamentedinati. Tutto il «de lege»
costituisce la presentazione delle manifestazioverde e complementari che
assume la «instructio Dei» nell'attuale economiagalvezza, espone la visione
unitaria dell’attuarsi della prowviderfza

Quest'osservazione e di capitale importanza e draecpropria conseguenza
'impossibilita di concentrarsi su una delle diverpartecipazioni delldex aeterna
prescindendo dalle altre: si avrebbe di esse unaiderazione astrattamente astratta —
anziché concretamente astratta — e ci si pregieditive una retta intelligenza del

pensiero tommasiano. Prosegue Mongillo:

Le diverse partecipazioni della legge eterna nedflio [...] e cioé la legge
naturale, la legge umana, la legge divina del viecetdel nuovo Testamento e
la legge del peccato, delineano tratti fondamendalila struttura umana.
Frantumare questa realtd complessa e unitariss@réahon solo il tutto che da
essa deriva, ma anche i singoli elementi, i qualdpno il loro valore quando

" Cfr. S.PINCKAERS O.P.,Le fonti della morale cristiana. Metodo, contenwgtmria, cit., pp. 267-277.

8 D. MoNGILLO O.P.,L’elemento primario della legge naturale in s. Toasm in: AA. VV., La legge
naturale (Atti del convegno dei teologi morali dell’'ltali@tentrionale, Gazzada 11-13 settembre 1969),
p.107.
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sono avulsi dal tutto vitale ed esistenziale nedlgwsono chiamati ad essere
inseritP.

In questa unicastructio Deiva collocata anche la legge naturale, ed é quilesto
motivo per cui, nello sviluppo del nostro discorsan mancheremo di soffermarci —
seppur brevemente — su ogni specie di legge: ntratgéra, quindi, di divagazioni o di
veri e propri spostamenti disciplinari (come nedaadella legge divina, dove il discorso
si muove all'interno di una disciplina — la teolagi che presuppone l'assenso a
determinate premesse rivelate), bensi di accosthadiegge naturale non trascurando la
rete di relazioni in cui 'Aquinate la inseriscesda, infatti, «non prescinde dalla legge
eterna, & applicata dalla legge umana ed e pen@ziadalla legge evangelica. Queste
diverse forme di legge, poi, si configurano in neaaitipica nell’attuale condizione

dell'uomo non ancora definitivamente liberato dédigge del peccatd®

° Ibi, p. 108.
191bi, p. 109.
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Capitolo Il. La ratio legis

«Quaedam rationis
ordinatio ad bonum
commune, ab eo qui
curam communitatis
habet, promulgata»

(TOMMASO D'A QUINO, S.
Th.,I-Il, g. 90, a. 4, co)

2.1. La definizione tommasiana di legge

Il trattato De legedella GrandeéSummasi apre con la questione 90, dedicata
all'essenza della legge: in tale contesto, I'Aqtenpresenta la propria definizione di
“legge” al termine dell'articolo quarto — l'ultimalella quaestio—, quasi a voler
compendiare il percorso appena svolto. Scrive TosomdEt sic ex quatuor praedictis
potest colligi definitio legis, quae nihil est alilguam quaedam rationis ordinatio ad
bonum commune, ab eo qui curam communitatis hairetnulgata™. Prima di
prenderne in esame i quattro costitutivi — a ciaecdei quali € dedicato un articolo
della quaestio90 — sembra opportuno sottolineare che la defineiqui proposta é
puramente formale, non limitata a un particolgpe tli norma, bensi adatta a descrivere
ogni specie di legge: a tale proposito, riteniarhe sia pertinente la chiosa di Sergio
Cotta, secondo la quale l'analisi tommasiana erigmfita alla «struttura intima della
legge in quanto particolare categoria logiéaPetta in altri termini: la questione 90 & il
luogo in cui Tommaso propone un’eidetica della &ggquanto tale; il frutto di questa
indagine &, pertanto,didosdi legge, che si realizza in ogni specie di legie,essa la
norma positiva umana, sia essa il fondamento tralsrde di ogni legge, ovverosia la

lex aetern&’.

s Th, I-1l, g. 90, a. 4, co.

125 CoTTA, Il concetto di legge nella Summa theologiae di @naso d’AquinoGiappichelli, Torino
1955, p. 16.

13 Scrive Sergio Cotta: «S. Tommaso non mira a defisoltanto la legge giuridica, il diritto umano e
positivo, ma intende individuare i caratteri e lautura logica della legge nel suo significato piu
generale, intesa cioé quale forma dell'azioribi; p. 15).
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8 1. Analisi dellaatio legis

Tornando alla definizione di “legge” sopra menzianaci studiamo ora di

prenderne in esame i costitutivi.
a) Quaedam rationis ordinatio

Procedendo con ordine, il primo costitutivo dek@de € la sua appartenenza
alla ragione: detta con le parole dell’Aquinate, lémge € aliquid pertinens ad
rationem»™. Tommaso giustifica questo asserto partendo d&b fehe la legge si
costituisce comeegula et mensura humanorum actd@inSeguiamo lo sviluppo del

discorso tommasiano:

Respondeo dicendum quod lex quaedam regula esteesuma actuum,

secundum quam inducitur aliquis ad agendum, vedgdndo retrahitur: dicitur

enim lex a ligando, quia obligat ad agendum. Regaldem et mensura
humanorum actuum est ratio, quae est primum priogip in agendis,

secundum Philosophum. In unoquoque autem genepaod est principium est
mensura et regula illius generis: sicut unitas engre numeri, et motus primus
in genere motuum. Unde relinquitur quod lex sitqaid pertinens ad

rationent®.

Detto in altri termini: la legge &liquid pertinens ad rationepdal momento che
essa e misura e regola degli atti umani; misurandegolando gli atti umani, essa non
puo prescindere dall'inserirsi nell’attivita regolee della ragione: la ragione, infatti,
nel genere degli atti umani € il principio, e cibecin un genere e principio e al
contempo misura e regola di tutto quel genere.

Il ragionamento di Tommaso appare molto sempliggavia richiede due chiose
in ordine a una sua retta intelligenza. Abbiamaovishe I'affermazione centrale
dell’'articolo € che la leggeaiquid pertinens ad rationenil primo quesito verte quindi
sulla ragione stessa. Una consolidata tradizioterpretativa — che trova la propria
origine gid nelCommentodel Gaetand — tende a leggererdtio” in senso stretto,

3. Th,I-I, g. 90, a. 1, co.

15 Cfr. Ibidem

85, Th, I-1l, . 90, a. 1, co.

7 «dn responsione ad tertium eiusdem articuli, notadjntellectus opus, ad hoc quod lex sit, sola
motione voluntatis eget. Voluntatis autem opus,had quod lex sit, eget et motione et regulatione
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ovverosia come facoltd autonomamente costituitamedtere in relazione con una
voluntas altrettanto autonomamente costituita; pertartdetjge apparterrebbe ad una
ragione che illuminerebbe una volonta di per séaida cui unica funzione sarebbe
quella di fornire lavis movendia un intelletto altrimenti immobile. Secondo gaest
tradizione, quindi, anche nella trattazione dediggle, Tommaso farebbe professione di
“intellettualismo” (o “razionalismo™f.

Una lettura simile potrebbe essere avvalorata adalgpianto Tommaso afferma

nella risposta alla terza obiezione:

Ad tertium dicendum quod ratio habet vim movendblantate, ut supra dictum
est: ex hoc enim quod aliquis vult finem, ratio @rgt de his quae sunt ad
finem. Sed voluntas de his quae imperantur, adgood legis rationem habeat,
oportet quod sit aliqua ratione regulata. Et hocdoantelligitur quod voluntas
principis habet vigorem legis: alioquin voluntasrmipis magis esset iniquitas
quam leX’.

E un’ulteriore conferma verrebbe dal fatto che, pemmaso, imperare— di
cui il praeciperee il prohibere propri della legg®, sono forme — & un atto della
ragione; diversi elementi del dettato del Dottoragélico, uniti ad una lunga e
autorevole tradizione interpretativa, deporrebloprmdi a favore dell’ermeneutica testé
proposta.

Nondimeno, una lettura siffatta non ci sembra aaerecon il pensiero
dell’Aquinate: vediamone le ragioni. Anzitutto cienmettiamo di rimandare alla
trattazione svolta nella Parte precedente, ladghwevolte abbiamo insistito sull’unita
del principio intellettivo secondo Tommaso e suflanseguente impossibilita di

separare intelletto (e quindi ragione) e volonagehdone due facolta autonome. In

intellectus: motione quidem, quia voluntas non maveisi a cognito; regulatione autem, quia volusita
irregulata est iniquitas. Et est sermo de voluntateata: divina enim est lex legeniIn lam llag g. 90,

a. 1, I). Questimpostazione del rapporto intétietolonta sara fatta propria anche da Franciscregu
(cfr. F.SUAREZ, Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore in decénod distributuscit., passin).

18 Ad esempio, si veda anche il pur (per molti agpettimo studio diS.CoTTA, Il concetto di legge nella
Summa theologiae di S. Tommaso d’Aquei, pp. 22-23. Pil recentemente Aldo Vendemislla sua
corposa monografia sulla legge naturale, scriveel«bstenere che la leggeaéquid rationis san
Tommaso non intende escludere il ruolo della va@lpmifatti ratio habet vim movendi a volunta&sl
omnis lex proficiscitur a ratione et voluntate Iglgtoris Egli tuttavia afferma che la formalita della legg
e data dalla ragion pratica e non dalla volont@guanto quest'ultima non puo fungere di per séegala

e misura» (AVENDEMIATI, San Tommaso e la legge naturatét., p. 242). Anche in questo caso ci
sembra che I'Autore consideri intelletto (e quimdgione) e volonta due astratti astrattamente iintes
anziché due astratti di un concreto (e quindi ceteenente intesi), come Tommaso sostiene.

S, Th,I-1l, g. 90, a. 1, ad 3.

2 Cfr.S. Th, I-1, . 90, a. 1, s.c.
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guesta sede ci preoccuperemo, quindi, di ritorbeegemente sull’analisi dei momenti
dell'atto umano proposta da Tommaso nelle questidnl 7 dellaPrima Secundaera
di esse ci concentreremo, in particolare, sullastioee 17, dedicata alfperium
Prima di procedere ci permettiamo tuttavia di doté@are un aspetto vitale, benché
fors’anche scontato, ovverosia che I'analisi délbaimano che Tommaso propone nei
luoghi appena menzionati rimane I'analisi di unaltéela quale, pur nella distinzione
dei suoi molteplici momenti, resta pur sempre uniéaquinate considera un unico atto,
articolantesi in una complessita di momenti, noa amolteplicita di parti che diano
luogo ad un’unita quasi accidentdle

Venendo &. Th, I-1l, g. 17, il primo articolo intende rispondeaia domanda
se limperaresia un atto proprio della ragione o della voloi@asi Tommaso risponde

nell’ampiocorpus articuli

Respondeo dicendum quod imperare est actus ratipnéesupposito tamen
actu voluntatis. Ad cuius evidentiam, considerandesh quod, quia actus
voluntatis et rationis supra se invicem possuntrifeprout scilicet ratio
ratiocinatur de volendo, et voluntas vult ratiociacontigit actum voluntatis
praeveniri ab actu rationis, et e converso. Et quildus prioris actus remanet
in actu sequenti, contigit quandoque quod est #&igactus voluntatis,
secundum quod manet virtute in ipso aliquid de aationis, ut dictum est de
usu et de electione; et e converso aliquis estsacdtionis, secundum quod
virtute manet in ipso aliquid de actu voluntatisaperare autem est quidem
essentialiter actus rationis: imperans enim ordieam cui imperat, ad aliquid
agendum, intimando vel denuntiando; sic autem @mirper modum cuiusdam
intimationis, est rationis. Sed ratio potest aliduintimare vel denuntiare
dupliciter. Uno modo, absolute: quae quidem intimatxprimitur per verbum
indicativi modi; sicut si aliquis dicat, Hoc esbitifaciendum. Aliguando autem
ratio intimat aliquid alicui, movendo ipsum ad ha@t:talis intimatio exprimitur
per verbum imperativi modi; puta cum alicui dicitiac hoc. Primum autem
movens in viribus animae ad exercitium actus, elsintas, ut supra dictum est.
Cum ergo secundum movens non moveat nisi in viptiti@ moventis, sequitur
guod hoc ipsum quod ratio movet imperando, sitxevigute voluntatis. Unde
relinquitur quod imperare sit actus rationis, pragposito actu voluntatis, in
cuius virtute ratio movet per imperium ad exeraitiactu$’.

Crediamo che questo luogo chiarifichi che cosa Taswomintende, allorché
afferma chemperaree proprio della ragiong@raesupposito actu voluntatis quindi, in
che senso la legge — che e una forma di comangpartenga alla ragione. Ci sembra

che [I'Aquinate escluda che intelletto e volonta eiagiscano come facolta

2L Cfr. J.DE FINANCE S.J.,Etica generalgcit., pp. 323-346.
23, Th,I-1l, q. 17, a. 1, co.

92



autonomamente costituite, laddove il movimento'idédlletto giungerebbe a formulare
dei precetti da far eseguire a una volonta cherssgmta come mero impulso al
movimento. Il punto di partenza per una retta ligehza di quanto Tommaso ci sta
proponendo &€ — a nostro avviso — la capacita dil@tto e volonta di portarsi I'uno
sull’atto dell’altra: Ad cuius evidentiam e con questodd cuius evidentiafnci
sembra che Tommaso stia avvertendo che quanto sedaespiegazione di quanto
precede, ovverosia del fatto che e proprio deltporee imperare praesupposito actu
voluntatis— considerandum est quod, quia actus voluntatis gbmé supra se possunt
ferri, prout scilicet ratio ratiocinatur de volendet voluntas vult ratiocinari; contigit
actum voluntatis praeveniri ab actu rationis, et@nverso®>. A ben vedere, il porsi
dell'atto delluno sull’atto dell’altra €, in reaf una vera e propria “insidenza”
reciproca: &t quia virtus prioris actus remanet in actu seduecontigit quandoque
guod est aliquis actus voluntatis, secundum quodetneirtute in ipso aliquid de actu
rationis, ut dictum est de usu et de electionee ebnverso aliquis est actus rationis,
secundum quod virtute manet in ipso aliquid de acluntatis**. Crediamo di poter
affermare che, secondo Tommaso, ogni atto uman® e@dvolta I'intera intellettualita
umana, tanto nella sua dimensione piu propriaméseca, quanto in quella piu
strettamente pratica: cio che cambia, nei momentui I'atto si articola, & soltanto la
minore 0 maggiore emergenza di una dimensionettespé’altra. Si badi, maggiore o
minore emergenza non significa esclusiva presenmaaldimensione e totale assenza
dell’altra: I'ultimo passo da noi ricordato ci seratescludere in maniera categorica che
possa darsi un momento dell'atto umano che siarg@aaio esclusivo o dell’intelletto
o della volonta. Nel caso che a noi interessa,lguell'imperium Tommaso nota che é
l'intelletto ad emergere; nondimeno si tratta sesmpli un intelletto che é
strutturalmente in relazione alla volonta nel cetwrdel principio intellettivo. Sulla

nostra stessa linea, Alessandro Biasini osserva:

Ragione e volonta non possono essere quindi caasiddeome due realta
separabili, nel pensiero dell’Aquinate, ma si att due dimensioni dell’agire
umano che esprimono nell’'atto della scelta la kanda sostanziale. La scelta,
infatti, rappresenta il concreto di cui ragioneatonta non sono che astrazioni,
in quanto non possono sussistere indipendenterdahteoncreto. Non c'é una

2 |bidem
2 |bidem.
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ragione che possa essere disgiunta dalla volootae aon si da una volonta
che non sia strutturalmente raziorale

Tornando alla questione da cui siamo partiti, ogser quella della natura della
ratio cui la legge appartiene, ci sembra possibile aféee che per Tommaso essa sia da
intendersi come l'umana razionalita, che si aricol un intelletto strutturalmente
realato alla volonta e in una volonta strutturalteemrelato all’intelletto. Chiosa ancora

Biasini:

Per tornare alla nostra questione, se cioé la Leggan prodotto della volonta
o dell'intelletto, la risposta dovrebbe essere @hiRer usare alcune categorie in
voga tra gli studiosi, possiamo porci quest’alttamdnda: san Tommaso € un
intellettualista o un volontarista? La rispostaé:l'uno, né I'altro, perché tanto
l'intellettualismo quanto il volontarismo presupg@mo che si possa dare un
intelletto separato dalla volonta e una volonteasata dallintellett6’.

Cio che alla interpretazione da cui ci siamo diséé possiamo concedere e |l
primato dell’'intelletto, ma inteso in modo diverswll'imperare di cui la legge € una
forma, e l'intelletto a emergere; come abbiamooyitiittavia, si tratta di una maggiore
presenza dellintelletto rispetto alla volonta, rdiruna presenza esclusiva del primo a
scapito della seconda.

Dopo esserci soffermati a chiarire che cosa inteRdmmaso con ratio”
nell'espressionaliquid pertinens ad rationepmette conto dedicarci all’altro estremo,
ovverosia interrogarci sulla natura dedilfquid”. Ci soccorre nel nostro intento la

risposta alla seconda obiezione, laddove il Dotfargelico afferma:

Ad secundum dicendum quod, sicut in actibus exilet® est considerare
operationem et operatum, puta aedificationem eff@atum; ita in operibus
rationis est considerare ipsum actum rationis, gsi intelligere et ratiocinari,
et aliquid per huiusmodi actum constitutum. Quoddemn in speculativa
ratione primo quidem est definitio; secundo, enatigj tertio, vero,
syllogismus vel argumentatio. Et quia ratio etiamaqtica utitur quodam
syllogismo in operabilibus, ut supra habitum estudum quod Philosophus
docet in VII Ethic.; ideo se habeat ad operatiorssyt se habet propositio in
ratione speculativa ad conclusiones. Et huiusmadippsitiones universales
rationis practicae ordinatae ad actiones, habeniagaem legis. Quae quidem

% A. BIASINI, Dal diritto come res iusta al diritto come potengn confronto tra Tommaso e Sujrez
«Apollinaris» 87 (2014), p. 61.
% |bidem.
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propositiones aliquando actualiter considerantuligaando vero habitualiter
a ratione tenentd.

Sulla scorta di quanto Tommaso afferma nel luogéteitato, possiamo far
uscire dall'indeterminatezza la natura della legge,il pronome indefinitaaliquid la
consegnava: se si afferma che essa é “un qualtesappartiene alla ragione”, quel
qualcosa puo significare tanto I'atto stesso dedlgione, quanto un prodotto della
ragione. Ora risulta chiaro che, per Tommaas@uid pertinens ad rationersta per
propositio universalis rationis practicaela legge si configura, quindi, come un
prodotto della ragione, che puo essere presemimera attuale o in maniera abituale.

Per riassumere quello che abbiamo visto in quesiap, possiamo dire che, nel
primo articolo della questione 90, Tommaso mettéuge che la legge € un prodotto
della ragione, intendendo quest’ultima nella su@a@azione di intelletto e volonta; da
cio, a guisa di corollario, segue che non si dgdegproprie loquende- laddove non vi
sia un soggetto intelligente: rispondendo all’olbee circa I'esistenza di unkex
membrorumdi cui parla I'Apostolo Paolo, il Dottore Angelicafferma infatti che la
legge «licitur dupliciter esse in aliquo. Uno modo, sitatmensurante et regulante. Et
quia hoc est proprium rationis, ideo per hunc modarest in ratione sola. Alio modo
sicut in regulato et mensurato. Et sic lex estimndous quae inclinantur in aliquid ex
aliqua lege: ita quod quaelibet inclinatio provengeex aliqua lege, potest dici lex, non

essentialiter, sed quasi participativé.
b) Ad bonum commune
Il secondo costitutivo della legge é rinvenibilé fa¢to che essa ordina labnum

commun®&; passiamo quindi a considerare il secondo articttia quaestio90. I
legame con l'articolo precedente € molto stretad, domento che anche I'ordinare al

'S, Th,I-Il, q. 90, a. 1, ad 2.

3. Th,I-Il,q.90, a. 1, ad 1.

? Ci permettiamo di sottolineare che la legge, irarga tale, ordina nella prospettiva dabnum
commune non & essa stessa ordinatabahum commune«Lex importat ordinem ad finem active,
inquantum scilicet per eam ordinantur aliqua in€in, non autem passive, idest quod ipsa lex ordinetu
ad finem» (S. Th, I-ll, g. 91, a. 1, ad 3). Introducendo questdinizsone, crediamo che Tommaso intenda
ammonirci a non concepire la legge — primariament®mme un codice statico per giungere a un fine,
bensi a riconoscerne il carattere di spinta interi@rso quel fine. Nel prossimo capitolo vedremargo
sara importante quest’avviso tommasiano, in ordinea comprensione autentica della legge naturale.
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bonum communalipende dal fatto che la legge appartiene allaormy Scrive

Tommaso:

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, lexinperad id quod est

principium humanorum actuum, ex eo quod est regulaensura. Sicut autem
ratio est principium humanorum actuum, ita etiamipsa ratione est aliquid

guod est principium respectu omnium aliorum. Unde hc oportet quod

principaliter et maxime pertineat &

Se la legge e opera della ragione, ne seguira ohagnon potra sottrarsi al
movimento teleologico proprio di questa; dal moroemhe, inoltre, il termine
dell'orientamento teleologico delluomo e laeatitudg la legge in generale dira

riferimento allabeatitudo Prosegue I’Aquinate:

Primum autem principium in operativis, quorum eatio practica, est finis
ultimus. Est autem ultimus finis humanae vitaecitels vel beatitudo, ut supra
habitum est. Unde oportet quod lex maxime respioi@inem qui est in
beatitudinen™.

Sino ad ora il quadro propostoci da Tommaso riscttarente; nondimeno, il

prosieguo e la conclusione dell’articolo interveng@ complicarlo:

Rursus, cum omnis pars ordinetur ad totum sicutenfigetum ad perfectum;
unus autem homo est pars communitatis perfectamsse est quod lex proprie
respiciat ordinem ad felicitatem communem. Undehébsophus, in praemissa
definitione legalium, mentionem facit et de feditdt et communione politica.
Dicit enim, in V Ethic., quod legalia iusta dicimdactiva et conservativa
felicitatis et particularum ipsius, politica commioatione: perfecta enim

communitas, civitas est, ut dicitur in | Polit. tuolibet autem genere id quod
maxime dicitur, est principium aliorum, et alia didur secundum ordinem ad
ipsum: sicut ignis, qui est maxime calidus, estseacaliditatis in corporibus

mixtis, quae intantum dicuntur calida, inquantunrtigdpant de igne. Unde

oportet quod, cum lex maxime dicatur secundum erdinad bonum

communem, quodcumqgue aliud praeceptum de particof@ere non habeat

rationem legis nisi secundum ordinem ad bonum camamit ideo omnis lex
ad bonum commune ordinattr

Posto che e elemento costitutivo della legge imtugale il fatto che essa dica

ordine albonum communeon che cosa si identifica quest’ultimo? Il peinub passo

05, Th, I-11, g. 90, a. 2, co.
31 |bidem.
%2 |bidem
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da noi riportato ritrovava ibonum communeella beatitudg mentre quello appena
citato — che del precedente e 'immediato prosiegue lo presenta declinato in senso
sociale, quindi comeommunis felicitasQuesta difficolta e stata risolta dalla critica,
anche recente, in modo diverso, insistendo oraasplima accezione — quella
teologic&® —, ora sulla seconda — quella soctale

Nondimeno, crediamo cheifipassesia soltanto apparente: vediamone le
ragioni. Va ricordato che, nel contesto della pnésequestione Tommaso sta
considerando il concetto di legge nella sua masgereeralita; si tratta quindi di un
concetto che — come e stato detto sopra e comemednel prosieguo — il Dottore
Angelico ritiene adeguato ad esprimere la natura‘ogdini” legge, non di “una
particolare” legge: in altri termini, si sta ragao sull’essenza della legge in quanto
tale, che si realizzera tanto nelk aeternaquanto nellaex humanasia nellalex
naturalis che nelldex divina Partendo da questa premessa, riteniamo con Seogia
che, in questo contesto, «il requisito del benewwame inteso [...] in senso generico e
non specifico e comprende in sé i vari beni cheodofini delle varie comunita,

ovverosia si deve intendere in senso puramentealetrRrosegue Cotta:

Il fine qui indicato come termine della razionalitella legge € pertanto
unicamente il bene diverso dei varii ordini neilgagiscono le diverse leggi. Il
coordinamento di questi fini (ovvio in una concemdeocentrica come quella
tomista) non ne elimina, anzi ne richiede la divare il pluralismo. L'aver
fatto consistere la razionalita pratica in unaaiggenza al fine non ha pertanto
in alcun modo diminuito il carattere formale dedefinizione della legge come
reggﬁla di ragione poiché non ha ancora stabil@lori in cui consistono questi
fini >~

% Cfr. e.g. T. M. ZIGLIARA O.P., Summa philosophica in usum scholaruBeauchesne & C., Paris
1913* vol. Ill, cap. I, art. 1, n. Il; JGREDT O.S.B.,Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae
cit., vol. Il, Ethica, Pars |, cap. 1V, § 1; HUHN, Via caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas vo
Aquin, Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen 1965, pp. 138:1B. TODESCAN Bene comune e
beatitudine: da Tommaso d’Aquino a Hobb@s F. BOTTURIFA. CAMPODONICO (a cura di),Bene
comune. Fondamenti e pratichéita e Pensiero, Milano 2014, p. 9.
3 Cfr. e.g. A. VENDEMIATI, San Tommaso e la legge naturatét., p. 244; FREIMER, Lex und ihre
Aquivalente im Gesetzestraktatn: M. WALTHER-N. BRIESKORNK. WAECHTER (a cura di),
Transformation des Gesetzesbegriffs im UbergangMmuerne? Von Thomas von Aquin zu Francisco
Suérez Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2008, pp. 44#BE FINANCE S.J.,Etica generalecit., pp. 246-
247 e pp. 251-254; BoRczycA S.J.,Essere per l'altro. Fondamenti di etica filosofic&regorian &
Biblical Press, Roma 2011, p. 142\WALGRAVE OP,Reason and Will in Natural Lgvin: L. J. ELDERS
S.V.D.-K. HEDWIG (a cura di),Lex et libertas. Freedom and Law according to Sritas Aquinasvol.
30 di Studi TomisticiLibreria Editrice Vaticana, Roma 1987, p. 71;ABBA S.D.B.,Lex et virtus. Studi
sull’evoluzione della dottrina morale di san TommasAquing cit., p. 236.
2ZS.COTTA, Il concetto di legge nella Summa theologiae di@nmaso d’Aquingcit., p. 31.

Ibi, p. 27.
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Stante la natura formale debnum communper come appare nelfatio legis

mette conto cercare di comprendere il significatoqdesta figura. Crediamo che,

attraverso l'inserimento dddlonum communeome costitutivo della legge, I'’Aquinate

intenda lumeggiare un duplice oltrepassamento:

La prima direzione di superamento coinvolge la éegtpssa: se la legge
orienta per sua natura a un fine, essa conoscelinmensionamento del
proprio ruolo; la legge si mostrera, pertanto, seb carattere dob-
ligatio, ovverosia — secondo una delle etimoldgidi lex, dal verbo
ligare (legare, attaccare) — di col-legamento con il:fiagsa non sara

N1

fine a se stessa, bensi “via’ a una diversa realta.

La seconda direzione di oltrepassamento interassace, il termine
dell'attivita legislativa: affermare che la leggedima a unbonumche é
commune significa che essa non potra essere finalizzasadalisfare
esclusivamente necessita privatistitth€ueste ultime si connoteranno
in maniera diversa, a seconda dei diversi tipi etjge. Proviamo ad
esemplificare: nel caso delleex humana superare il privatismo
nell’orizzonte delbonum communesi tradurra nel fare leggi avendo in
prospettiva la&communis felicitasnon la realizzazione di un singolo o di
un gruppo ristretto; nel caso dell@x naturalis — sul quale ci
soffermeremo piu sotto — il superamento si conggur come
disposizione a vivere ciascun bisogno in manieran ndolatrica,

ovverosia nell’apertura al proprio autentico des{jia beatitudqg.

%" Tommaso, difatti, nel quarto articolo della presequestione, ne presenta un’altra, tratta da isido
Siviglia: lexdalegere(leggere) (cfrS. Th, I-Il, g. 90, a. 4, ad 3).

% Cio non comporta che Tommaso neghi la possililii la legge abbia dei contenuti particolari, bensi
comporta la negazione del fatto che questi conigrarticolari possano porsi come fini dell'attivita
legislativa: altro & dare una prescrizione paréiolin vista di un fine generale, altro & dare una
prescrizione (particolare o generale che sia)stavili un fine particolare (cf&. Th, I-1l, . 90, a. 2, co. e

ad 1).
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c) Ab eo qui curam communitatis habet

Dopo aver preso in esame la legge come prodotia dafjione e in quanto
ordinante abonum communegassiamo al terzo costitutivo, ovverosia al legise, cui
Tommaso dedica l'articolo 3 deliguaestio90. Anche in questo caso la trattazione si
presenta in stretto legame con I'articolo immediragate precedente. Scrive Tommaso:

Respondeo dicendum quod lex proprie, primo et jpaliter respicit ordinem

ad bonum commune. Ordinare autem aliquid in bonammaune est vel totius
moltitudinis, vel alicuius gerentis vicem totius Ititadinis. Et ideo condere
legem vel pertinet ad totam moltitudinem, vel pettiad personam publicam
guae totius moltitudinis curam habet. Quia et imdmas aliis ordinare in finem
est cuius est proprius ille finfs

Abbiamo detto che il terzo costitutivo della legyd legislatore; il passo testé
citato ci illumina sull'identita di quest'ultimo. €8ondo Tommaso — si € visto — |l
compito di legiferare spetta a chi guarda il fineut la legge ordina — come proprio
fine; vi € quindi una fondamentale equazione tre ftui la legge ordina e la potesta
legislativa: nel caso della legge umana, cio impeali ad esempio, che un cittadino
qualunque possa arrogarsi il diritto di legiferatal momento che il termine dell’azione
legislativa € il bene (e quindi il fine) di tutta tomunita — nel caso in questione si tratta
della comunita politica. Diverso € il caso in cuisia una persongerens vicentdella
comunita: nel qual caso, questa persona — 0 paoper— agira in rappresentanza della
collettivita; il suo agire, pertanto, non sara lragconseguente a un’iniziativa privata,
bensi I'operato della persona pubblica che si fcacalelle sorti comuni.

Va notato che I’Aquinate, anche in questo caso,si@ia muovendo all'interno
di un orizzonte particolare: nel luogo in questi@gd difatti parla di unaota multitudo
in generale (non di unaoltitudo qualificata comecommunitas politicae che — nella
definizione di legge dell’'articolo seguente — denisce a un generics qui curam
communitatis habetl'identita del legislatore sara quindi diversarneeimdividuata a
seconda del tipo dcommunitas(e del fine ad essa proprio) che si prendera in

considerazione.

%S, Th, I-11, g. 90, a. 3, co.
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Pertanto, cio che entra nelatio legis come terzo costitutivo € il fatto che sia
istituita da chi guarda al fine — cui essa ordir@me proprio fin&.

d) Promulgata

L'ultimo elemento strutturale dellia@tio legisad essere preso in considerazione
e lapromulgatio Se la legge € regola e misura € necessario ahesjualche modo,

notificata ai destinatari della regolazione:

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, lexnitypoaliis per modum

regulae et mensurae. Regula autem et mensura itgooper hoc quod

applicatur his quae regulantur et mensurantur. Urdehoc quod lex virtutem
obligandi obtineat, quod est proprium legis, opbgaod applicetur hominibus
qui secundum eam regulari debent. Talis autem egpdi fit per hoc quod in

notitiam eorum deducitur ex ipsa promulgatione. &pilomulgatio necessaria
est ad hoc quod lex habeat suam virtiffem

Sebbene nel presente luogo Tommaso imposti il prajiscorso avendo il caso
della legge umana come referente psicologicameitténpmediat?, mette conto —
ancora una volta — osservare che ci troviamo mebito della trattazione delleatio
legis in quanto tale; pertanto, aldila delle esempl#ioai e dei referenti di piu facile
individuazione, I'Aquinate afferma che e elementautturale della legge che essa sia
trasmessa ai destinatari della sua regolazionehi&ac che questa trasmissione si

concretera in maniera diversa a seconda della anair destinatari: si trattera di una

0 Sergio Cotta restituisce questo concetto affermastte «fonte della legge & il titolare del fine» (S
CoTTA, Il concetto di legge nella Summa theologiae di @&nihaso d’Aquinocit., p. 38). Nondimeno,
altro e dire che la legge ¢ istituita da chi guaatiine come proprio fine, altro € dire che étista dal
titolare del fine. Pur rispettando I'encomiabilerzio di trovare un unico termine per esprimer@iiaetto

di cui sopra, riteniamo che — in questo caso -erntativo non sia riuscito: difatti, il termine ‘tiare”
conserva — anche nella sua accezione piu lata sfun@atura di diritto soggettivo. Se io sono titelai
qualcosa, significa che su quel qualcosa io esemtitlle prerogative. Ora, in tal contesto, questa
sfumatura ci pare fuorviante: altro infatti &€ dispoin prospettiva del proprio fine, in quanto fine
oggettivo, altro & il proprio, altro é trasmettéigea che questo fine diventi I'ambito dell’esaici di una
prerogativa soggettiva (cfr. Mocabolario Treccanis.v. “titolare”).

“1S. Th, I-Il, g. 90, a. 4, co.

“2 Chiosa Giuseppe Abba: «La prospettiva con cuillalefinisce la legge & chiaramente pratica-pesiti

E questo concetto di legge che s. Tommaso si sfiiragplicare alla legge eterna e alla legge niura
(G.ABBA S.D.B.,Lex et virtus. Studi sull’evoluzione della dottrimerale di s. Tommaso d’Aquinait.,

p. 238). Ci permettiamo di precisare l'affermaziathello studioso salesiano ribadendo che cido non
significa che la definizione di legge proposta asrimaso sia — come vedremo affermare anche dal padre
De Finance — propriamente riferibile solo alla leggnana. Con Sergio Cotta sosteniamo, invece,ahe |
ratio legissia puramente formale e si predichi propriamentatte le specie di legge.
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vera e proprianotitia del precetto, qualora si abbia come destinatariocsaggetto
intelligente, mentre si realizzera come sempliogressiodei principi della propria

attivita, nel caso in cui il destinatario sia urieeprivo di ragion&.

8 2.Excursusla legge comerdinatio

Al termine di questa disamina, mette conto dedicapgalche breve
considerazione al carattere dirtlinatio’ proprio della legge: trattiamo ora di questo
aspetto, che giustamente ci rimanda al primo atstit, dal momento che il nostro
discorso presuppone l'aver presente il concetieglie nella sua completezza. Inoltre,
Tommaso stesso introduce questo termine a conokisiel suo percorso, nel momento
in cui propone la sua definizione di legge: senibfatti che, anche per I’Aquinate, la
specificazione dellaliquid rationis’ come “‘quaedam rationis ordinatiopossa darsi
solo assieme agli altri tre elementi — e quindbralhé si consideri laatio legisnel suo
insieme. Cerchiamo di comprenderne il motivo.

Il lettore contemporaneo sara portato senz’alcuffigalta a intendere il termine
“ordinatio” come equivalente atssus$, inquadrandolo in un modo di pensare la legge
tutto moderno; 6rdinatio’ quindi indicherebbe una pura e semplice esprassid
potere. Dovendo rendere ragione di questa scajtasarebbe fors’anche aiutato dal
dettato stesso di Tommaso: potrebbe, infatti, esilbbised contradell’articolo 1, dove
I'Aquinate scrive che ad legem pertinet praecipere et prohibste aspetti

dell’imperareproprio della ragion®.

“3Ad primum ergo dicendum quod hoc modo se habetesjur activi principii intrinseci, quantum ad
res naturales, sicut se habet promulgatio legisrmua ad homines, quia per legis promulgationem
imprimitur hominibus quoddam directivum principitmamanorum actuum, ut dictume$s. Th, I-Il, g.
93,a.5,adl).

4“3, Th, I-1, . 90, a. 1, s.C.

% In questo modo interpreta il dettato tommasianogtande commentatore moderno, il domenicano
Charles René Billuart (1685-1757), il cui commeatta Summa«é diventato la fonte principale dei
manuali di teologia tomista venuti in seguito» PBNCKAERS O.P., Le fonti della morale cristiana.
Metodo, contenuto, storiait., p. 280). Scrive Billuart: icitur 1° ordinatio rationis, scilicet practicae:
Per quod intelligitur actus imperii seu potius efgsminus seu dictamen ab eo productum, quo superio
praescribit aliquid faciendum vel omittendum. Ifigeur etiam ordinatio efficax, non quidem respect
operis praescripti, cum Leges continuo violented sespectu obligationis quae afficit subditos geod
distinguitur a consilio. Item intelligitur ordinati firma, stabilis & perpetua, hoc sensu non desjpat
mortem Legislatoris, per quod distinguitur a prapte nec feratur ad solos praesentes, sed etiam ad
futuros, licet posset absolute desinere vel peocationem, vel per mutationem materiae, vel per
cessationem finis adaequat{C. R. BILLUART O.P., Summa Summae S. Thomae sive Compendium
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Nondimeno, decidendosi per una lezione siffattéetibre dei nostri giorni non
restituirebbe l'autentico pensiero di Tommaso: ttlifala grossa difficolta che si
presenta a chi, nel nostro tempo, si accosta aigenfilosofico-morale e giuridico di
Tommaso € costituita — da un lato — dallo slittatnesemantico subito dai termini lungo
il corso dei secoli e — dall’altro — da un piu gexte mutamento, che ha interessato la
posizione dei problemi morale e giuridico stessi.

Pertanto, in ordine a una retta intelligenza delseedellordinatio, si tratta di
intendere in maniera adeguata il significato dehttare precettivo della legge — che,
come abbiamo visto, Tommaso riconosce e mette ¢e'9u-, non riducendolo a
semplice espressione di potere. Per il Dottore Acméa legge € bensi un “ordine” nel
senso di un “precetto”, ma &€ anche sempre un “etfdirel senso di “disposizione
secondo un ordine”: volendo usare la distinziorappsta da Franz Reimerotdinatio
tommasiana non € tanto unaArordnung (precetto), quanto piuttosto una
“Hinordnung o una “Ausrichtung (allineamento}’. Scrive a tal proposito Fausto

Avrici:

Per 'Aquinate la legge € uradinatio rationis ad bonum communaon & un
ordine, un comando, una forzatura verso il beneuc@ncome potrebbero
equivocare delle orecchie poco allenate al lemmaremoderno, bensi un
essere disposti, un essere ben ordinati versmel iuono: la legge € questo
essere ben ordinati verso il fine buono, coltoadedlgione, il cui principio [...] €
gia inscritto nell'uomo. Si tratta, in questo cadbun evidente riferimento alla
nozione diordo, I'ordine del nostro stare insieme, inteso come aessere
disposti reciprocamente secondo convenienza I'umo l@ltro verso il fine
buono, unordo che non puo darsi senza quella virtu che costruesogsura i
rapporti reciproci verso il fine buoffo

Risulta chiaro che, nel pensiero morale e giuriditoTommaso, il potere e
I'imposizione del precetto ricoprono un ruolo sedamo e strumentale rispetto a un

altro elementd” I'ordine, inteso come manifestazione della tedg immanente a una

theologiae[1754], apud Everardum Kints, Leodii 1754, tomlsTtactatus de Legibus, Dissertatio |, art.
).

“8 A tale proposito cfr. anch®. Th, I-1l, . 92, a. 2 (si veda soprattutto I'ad 2jdmve Tommaso afferma
a chiare lettere che alla legge non appartieneempkce dare consigli, un indirizzare).

47 Cfr. F.REIMER, Lex und ihre Aquivalente im Gesetzestraktit, pp. 41-43.

“8F. ARrICI O.P.,Dalla virtil al precetto. Alcuni cenni teologici darattere introduttivo pro manuscripto,
Trieste 2015, pp. 18-19.

49 Scrive Reimer: Rie Zwangsgewalt (vis coactiva) erwahnt Thomashbmitaufig [...]; sie diirfte daher
nicht wesentliches, sondern nur konsekutives Elerdes Gesetzes sein(F. REIMER, Lex und ihre
Aquivalente im Gesetzestraktait., pp. 41-42).

102



determinata realta. Nel momento in cui Tommaso ifipacl’ aliquid rationis come
ordinatio, egli sembra intenzionato a porre I'accento suctié da senso — ovverosia
una direzione — alimperare proprio della ragione; ipraeciperein cui I'imperiumsi
manifesta non ha quindi alcuna funzione creatbeasi unicamente quella di tutelare e
promuovere la logica di una determinata realtéesaimpio, stando nell’lambito delkx
humana I'imperativitd — che in tal contesto pud presesitanche come coaziotle-
della norma trova la propria giustificazione neftdache la norma e chiamata a farsi
garante e promotrice di un certo ordinamento dpoaiy™.

Concludendo questo brevexcursus possiamo dirci autorizzati a rendere
“ordinatio’ con “comando”, a condizione che si abbia chiaradncezione tommasiana
del praeciperecome elemento a tutela e a servizio di un ordimwg, come elemento

istitutore dell’'ordine stesso.

2.2.Laratio leqis la sua origine e la sua realizzazione secondim@iaa

Considerando la definizione tommasiana di leggepossibile notare che
I'Aquinate ha come referente prossimo la legge watfamonostante il risultato
dell'indagine — come abbiamo visto — sia un comcgénerale di legge, non limitato al
caso della legge giuridica, sembra difficile misesterne la genesi; e cid avviene,
soprattutto, quando si considerino il legislatoréa goromulgazione. Sembra che per
Tommaso il meccanismo che presiede all’istituzide#a legge umana interessi ogni

ambito di realta — dato che, come vedremo tra peger Tommaso [...] esistono leggi

0 «Occorre distinguere la sempliéeperativity che & propria di ogni obbligazione morale, dalla
coazione che € il mezzo con cui la Legge si rende efficateterno di un ordinamento piegando i
soggetti al’obbedienzper vim et metum PoenaéA. BiAsINI, Dal diritto come res iusta al diritto come
potere: un confronto tra Tommaso e Suamgz, pp. 49-50).

>! Nellambito cui ci siamo riferiti per la nostraamplificazione — quello dellex humana- il primato
dell’ordine sul precetto si realizza come primagfia@ius sullalex (cfr. S. Th, ll-Il, g. 57, a. 1, ad 2). Si
tratta, comunque, di un primato che si presentmtitno di una strutturale relazione, tra concreto
astratto.

%2 Cfr. W.METZ, Lex und ius bei Thomas von Aquin: M. WALTHER-N. BRIESKORN-K. WAECHTER (a
cura di), Transformation des Gesetzesbegriffs im UbergangMmaerne? Von Thomas von Aquin zu
Francisco Suarezit., p. 23.
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ovunque» e la legge, in quanto tale, «& una retelaioni cosmiches —, anche se in
modi diversi, secondo analogia di proporzionafita

Abbiamo piu volte parlato di “concetto generaldetjge” e abbiamo piu volte
detto che, secondo Tommaso, esso si predica direliffi realta: non vi € un’unica
specie di legge, bensi ve ne sono diverse. Alttazimne delle diverse specie di legge il
Dottore Angelico dedica — all'interno dé€le legedella GrandeSumma—, prima la
guestione successiva a quella che abbiamo considwera’anzi, ovverosia la 91, in cui
restituisce una prospettiva generale; poi le goest partire dalla 93, dedicando una o
piu questioni a ciascun tipo di legge nello speoifin questo sottocapitolo prenderemo
in considerazione queste diverse tipologie, persicamarne, in seguito, il reciproco

rapporto e il rapporto con fatio legis

8 1. Le diverse specie di legge

a) Lex aeterna

La prima legge ad essere considerata da Tommasm léx | aeterna cui
I’Aquinate dedica il primo articolo della g. 91 mel seguito, I'intera questione 93. Il
concetto di legge eterna ci riporta entro il quadretafisico fondamentale in cui il
pensiero tommasiano si muove, ovverosia quellordiuniverso creato e governato
sapientemente da Dio: |ex aeterna difatti, non e altro che laratio divinae
providentiae™, o — il che & lo stesso — lgpsa ratio divinae gubernationis rerum in
Deo sicut in principe universitatis existeds Si tratta quindi del piano divino di

governo del mondo — che, essendo proprio della endntDio, non puo che essere

%3 A. BiasINI, Dal diritto come res iusta al diritto come potenn confronto tra Tommaso e Surei.,
p. 44.

>* Per una trattazione dell'analogia di proporzid@atifr. P.PAGANI, Ontologia cit., Parte II, lez. 18. Piu
sotto, quando tratteremo dell'analogia della ledganiremo una bibliografia piu ampia.

S, Th, I-1l, g. 93, a. 4, arg. 3.

*s. Th,I-1l, q. 91, a. 1, co.
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eterno, un &eternum conceptusn’ — il quale, non si distingue da Dfpma coincide
realmentergaliter) con EssU.

Essendo il piano del governo divino, la legge etesinestende a tutto 'universo
degli enti creaf’, quantunque interessi le creature in modo diveakom € il modo in
cui ad essa sottostanno gli enti privi di ragicd&p quello in cui sottostanno ad essa le
creature ragionevoli. Quanto ai primi, Tommaso rafie che sono governati daliex
aeterna «per modum actionis et passionis, inquantum paraitip per modum principii
motivi»"": la partecipazione alla legge eterna propria @stjlenti € puramente passiva e
si traduce nel semplice realizzarsi del loro ndéucanamismo; riguardo alle seconde,
invece, I’Aquinate introduce anche un secondo mdidoartecipazione, che contempla
una certa qual conoscenza delldda aeternae un inserimento attivo nella dinamica
provvidenziale. In questo caso, la legge eternaensaltanto “vissuta” (cioé “subita”),
bensi anchaliquo modo “saputa®.

E importante evidenziare che non si tratta, in tuegcondo caso, di una
conoscenza completa della legge eterna: infattljvino piano di governo — secondo
Tommaso — én seipsoinconoscibilein hoc statu viagla sua conoscenza diretta sara
pertanto riservata a chi gode della visione dedBega divina, ovverosia ai b&ati
Accanto alla conoscenzia seips@ nondimeno, vi € un altro modo di conoscere lgédeg
eterna: e il caso della conosceimzauo effectuche coincide — nel suo nucleo minimo

fondamentale — congrincipia communia legis naturaft

> Ibidem sull’eternita di Dio rimandiamo &. Th, I, g. 10.

%8 «Sic igitur legi aeternae subduntur omnia quae sonebus a Deo creatis, sive sint contingentia sive
sint necessaria, ea vero quae pertinent ad natuwahessentiam divinam, legi aeternae non subduntur,
sed sunt realiter ipsa lex aetesnés. Th, I-1l, g. 93, a. 4, co).

%9 Questo & quanto si pud dire rimanendo su un piamamente filosofico. Tommaso, che si muove in
una prospettiva di teologia rivelata, prosegueraféndo che la legge eterna — in definitiva — pusees
considerata un carattere proprio delgos ovverosia del Figlio, seconda Persona della Ssinia
Trinita: «Ad secundum dicendum quod filius Dei non est afBetnis, sed naturaliter ab ipso genitus. Et
ideo non subditur divinae providentiae aut legieaate, sed magis ipse est lex aeterna per quandam
appropriationem, ut patet per Augustinum, in lidkbe Vera Relig: (S. Th, I-ll, g. 93, a. 4, ad 2; cfr.
ancheS. Th, I-Il, g. 91, a. 1, ad 2).

® Dio invece, identificandosi con la legge eterran mi & soggetto.

1S, Th, I-Il, q. 93, a. 6, co.

62 Cfr. ibidem Si veda anche $/ANNI RoVIGHI, C'@ un’etica filosofica in san Tommaso d’Aquindr?:
EAD., Studi di filosofia medioevaleit., vol. 1l, p. 146.

83 Cfr. S. Th, I-Il, g. 93, a. 2, co. Sull'epistemologia delighe eterna cfr. G\zzoNI, Lex aeterna e lex
naturalis: attualita di una distinzione concettuaie: F.Di BLASI-P.HERITIER (a cura di)La vitalita del
diritto naturale Phronesis, Palermo 2008, pp. 164-167; Natura e storicita nel rapporto tra lex
aeterna e lex naturaljsin; F. TOTARO (a cura di),L’etica tra natura e storicitaedizioni universita di
macerata, Macerata 2013, p. 105.

84 Cfr.S. Th, I-1l, g. 93, a. 6, co.
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Abbiamo finora parlato del piano del governo divewla creazione nei termini
di una legge, senza chiederci se esso effettivanerdia. Per Tommaso lex aeterna
e a tutti gli effetti una legge, dal momento cheegsa sono ritrovabili tutti i costitutivi
della ratio legis infatti essa € anzituttordinatio rationis procedendo dallaivina
sapientid>; dice inoltre ordine @bonum communédaddove ilbonum communeoincide
con Dio stess; & istituita dais qui curam communitatis habehe, trattandosi
dell’'universo creato, e Dio; infine & da Questx-parte sua- eternamente promulgata,
nel Verbo e nel Libro della Vif4

Per concludere, non vi e solo da dire che la leggea € a tutti gli effetti una
legge, ma anche che e “la” legge, ovverosia ldzazstione principale dellatio legis
le altre leggi, che di seguito prenderemo in esasneostituiscono tali in quanto

derivano da es&

b) Lex naturalis

Procedendo con ordine nell'esame delle diverseispietegge, passiamo quindi
alla considerazione della legge naturale. Nel éaeriprendiamo da quanto detto poco
sopra, ovverosia che la partecipazione alla leggen& nella creatura razionale,
avviene in una duplice maniera, passiva e attivastp modalita d’inserirsi nel governo

divino del mondo é chiamata da Tommésonaturalis Scrive il Dottore Angelico:

Respondeo dicendum quod [...] lex, cum sit regulaensura, dupliciter potest
esse in aliquo, uno modo, sicut in regulante engnsurante; alio modo, sicut
in regulato et in mensurato, quia inquantum papadi aliquid de regula vel

mensura, sic regulatur vel mensuratur. Unde cum iamguae divinae

providentiae subduntur, a lege aeterna regulentumensurentur, ut ex dictis
patet; manifestum est quod omnia participant alljaa legem aeternam,
inquantum scilicet ex impressione eius habentmationes in proprios actus et
fines. Inter cetera autem rationalis creatura el@aiori quodam modo divinae
providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit previtlae particeps, sibi ipsi et
aliis providens. Unde et in ipsa participatur rateeterna, per quam habet
naturalem inclinationes ad debitum actum et fin&talis participatio legis

aeternae in rationali creatura lex naturalis dicifd

5 Cfr.S. Th, I-1l, g. 93, a. 1, co.
5 Cfr.S. Th, I-1l, 9. 93, a. 1, ad 3.
7 Cfr.S. Th, I-1l, . 91, a. 1, ad ZEx parte creaturaruni promulgazione — ovverosia la ricezione, attiva

0 passiva — del precetto divino avviene, invecétarapo.
8 Cfr.S. Th, I-11, g. 93, a. 3, co.
%9s. Th,I-1l, g. 91, a. 2, co.
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Il fondamento della possibilita di inserirsi attmante nella dinamica

provvidenziale € messo in luce nel prosieguaegbondeo

Unde cum Psalmista dixisset, Sacrificate sacrificiustitiae, quasi quibusdam
guaerentibus quae sunt iustitiae opera, subiunigfitiiti dicunt, Quis ostendit
nobis bona? Cui quaestioni respondens, dicit: Sigmaest super nos lumen
vultus tui, Domine: quasi lumen rationis naturalggjo discernimus quid sit
bonum et malum, quod pertinet ad naturalem legeini] aliud sit quam
impressio divini luminis in nobis. Unde patet quer naturalis nihil aliud est
quam participatio legis aeternae in rationali cree’.

All'origine dell'inserimento attivo nella provvidea divina vi € dunque una
impressiQ che condivide con lanpressionegroprie degli enti non ragionevoli una
certa qual passivita, per il fatto stesso che ésmunpre ricevuta. Questa particolare
dotazione non e altro che lllmen rationis naturalis che noi, con linguaggio piu
recente, abbiamo chiamato “apertura trascendeftale”

Abbiamo visto nella precedente Parte che 'uomdpina di questa apertura,
capace di dirigersi da sé al proprio fine; qui Toasm ci illumina ulteriormente sui
caratteri di questo movimento, che in tale quadves® sullo sfondo della provvidenza
divina: la creatura razionale, grazie alla sua @denza con l'orizzonte dell’'essere,
esercita nel suo mondo una signoria paragonabitpiedla che I'Assoluto detiene
sull'universo creato. Considerando che, comungae,signoria delluomo e resa
possibile in seguito a uniapressiodella luce divina nella creatura razionale e che
guesto secondo modo di partecipare didiaaeternanon esclude il primo — quello
comune a tutti gli enti —, ne segue che l'esercimiovvidenziale umano si dispiega

sempre all'interno del piti ampio contesto del gowemivind® per usare una

O lbidem

" Osserva Joseph De Finance: «Ogni cosa, in quae&iuca di Dio, reca I'impronta e il riflesso della
ragione creatrice. Ma, se ci € permesso di paitatel modo, cio di cui ess&dil., ogni cosa in quanto
creatura di Dio] partecipa direttamente €adljitatumdivino, e non lecogitatio divina. Ora, considerato
oggettivamente, questoogitatumsi fraziona in un’infinita dicogitata che esprimono l'infinita delle
possibili partecipazioni dell’essenza divina. Dsemente, gli esseri “intellettuali” (spirituali),
partecipano della ragione creatrice coomgitatio, cioé dell'atto nel quale sono contenuti, compeesi
unificati gli infiniti cogitata Ed € per questo che [...] questi esseri hannmmlegicamente — [...] valore di
totalita» (JDE FINANCE S.J.,Realta e normativita della natura umarat., p. 219).

2 Scrive il padre Dalmazio Mongillo: «La riflessosalla legge naturale & riflessione sul piano di Dio
quale a noi & stato manifestato nella creazionkudelo inserito nell’universo. E insieme rifless@sul
senso ultimo dell’essere “uomo” e del ruolo cheiacbmpete nella “communitas universi”, che “tutéa”
governata dalla provvidenza di Dio e da Dio vieoadotta, con guida efficace e insieme soave, alla
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terminologia emersa nel dibattito degli ultimi decg questo peculiare inserimento
umano si pud definire “teonomia partecipata”

Partecipare della legge eterna in maniera cons#&pevoavendone quindi
un’'impressioche ne rende possibile una vera e promaditia — ha inoltre delle
conseguenze sullo statuto stesso della legge matukatale proposito I’Aquinate

afferma:

Ad tertium dicendum quod etiam animalia irratiomalparticipant rationem
aeternam suo modo, sicut et rationalis creaturad §eia rationalis creatura
participat eam intellectualiter et rationaliter, &b participatio legis aeternae in
creatura rationali proprie lex vocatur, nam lex esiquid rationis, ut supra
dictum est. In creatura autem irrationali non paifiatur rationaliter, unde non
potest dici lex nisi per similitudinéfn

La legge naturale si costituisce quindi come “légge senso proprio, dal
momento che e prodotto della ragione; le “leggié,cimvece, regolano le creature non
intelligenti, non si possono propriamente chiantéggi’, dal momento che la ragione
—in tal caso parliamo della Ragione divina — @ sbloro fondamento remoto: in sé,
infatti, queste si presentano come il semplice ™ismo di un certo ente, non come

indicazioni normative, volte a regolare un agibeib.

c) Lex humana

Dedicheremo il prossimo capitolo all’analisi di certaratio legis si realizza

nella legge naturale; passiamo quindi a consideraeezo tipo di legge, che Tommaso

realizzazione del suo fine. Affrontare il tema delbgge naturale €, in altre parole, contemplare il
dispiegarsi della provvidenza di Dio nella store’'domo [...]. E penetrare il mistero del govermioDio

e cioe della creazione continuata, direi della zijeee dinamicamente orientata, con una guida giobal
differenziata al suo fine che & Dio stesso»NIBNGILLO O.P.,L’'elemento primario della legge naturale
cit. , p. 104). L'inserimento dell’esercizio prodeinziale umano entro il quadro della provvidenzéndi

e cid che I'Aquinate vuole comunicare attraversomatafora della “partecipazione”. Per un’ampia
ricognizione sulla partecipazione in Tommaso, silavél classico studio di CFABRO, La nozione
metafisica di partecipazione secondo s. Tommasqudi®, Edivi, Segni (Rm) 2010; cfr. ancheR. TE
VELDE, Participation and Substantiality in Thomas Aquin&ill, Leiden 1995; JF. WIPPEL, The
Metaphysical Though of Thomas Aquinas. From FiBeing to Uncreated BeingThe Catholic
University of America Press, Washington 2000, pp131.

3 Cfr. M. RHONHEIMER, Legge naturale e ragione pratica. Una visione tdenigell’autonomia moralge
cit., pp. 195-247;0., Ragione pratica e verita della soggettivita: 'aegperienza del soggetto morale
alle radici della metafisica e dell'antropologi@n: L. ROMERA (a cura di),Ripensare la metafisica. La
Filosofia Prima tra Teologia e altri saperArmando, Roma 2005, pp. 73-104;QLAVELL , Metafisica e
Liberta, Armando, Roma 1996, pp. 181-192.

s.Th,I-1l, q. 91, a. 2, ad 3.
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ci propone: lalex humana L’Aquinate chiama “legge umana” la legge civileglla
quale laratio legis si realizza nella seguente maniera: (a) si castéucome prodotto
della ragione; (b) ordina abonum communeladdove quest'ultimo e il konum
commune civitatis'>; (c) & istituita dall's qui curam communitatis habehe in tal caso
si identifica con chi & posto alla guida della coitiu politicd® (d) infine, essa & in
senso proprio “promulgata”, dal momento che lafiwaizione della norma che la fa
entrare in vigore & detta, con linguaggio tecrfipcgmulgazione®”.

Parlare di legge umana non ci porta in una dimeesadtra rispetto a quella in
cui ci siamo finora mossi: abbiamo visto, trattamidtla legge eterna, che ogni legge é
tale perché deriva da quella; ce lo conferma, iepliad primumdi S. Th, I-Il, g. 91, a.

3:

Ad primum ergo dicendum quod ratio humana non popesticipare ad
plenum dictamen rationis divinae, sed suo modongeifecte. Et ideo sicut ex
parte rationis speculativae, per naturalem partatipnem divinae sapientiae,
inest nobis cognitio quorundam communium principo; non autem
cuiuslibet veritatis propria cognitio, sicut in d@ha sapientia continetur; ita
etiam ex parte rationis practicae naturaliter homarticipat legem aeternam
secundum quaedam communia principia, non autemndeou particulares
directiones singulorum, quae tamen in legem aetarmmantinentur. Et ideo
necesse est ulterius quod ratio humana procedafpadiculares quasdam
legum sanctioné&

La legge umana non si sottrae alla legge eternandmento che si costituisce
propriamente come sviluppo a partire dammunia principianei quali si realizza la
nostra partecipazione alla legge eterna — ovve@$artire dalla legge naturale. Tale
sviluppo si attua, secondo Tommaso, in due maicuk conclusiones ex principisn
modo «imilis ei quo in scientiis ex principiis concluses demonstrativae

producuntur; oppure 8icut determinationes quaedam aliquorum commumium

'S, Th,I-ll, g. 95, a. 4, co. Altrove ibonum commune civitati& specificato come temporalis
tranquillitas civitatis> (S. Th, I-ll, g. 98, a. 1, co). Per un approfondimentonierito, cfr. P.PAGANI,
Virtt e bene comunen: P.GRASSELLI (a cura di),ldee e metodi per il bene comurigancoAngeli,
Milano 2009, pp. 96-111.

® Per Tommaso puo essere un solo individuo (re)hipiadlividui ricchi e potenti gptimate$ oppure
tutto il popolo. A seconda delle diverse forme diverno si distinguono diverse tipologie di leggi:
constitutiones principumnel caso della monarchiggsponsa prudentune senatusconsultanel caso
dell'oligarchia; plebiscita nel caso della democrazia; nel “regime migliore’composto da tutti i
precedenti — la legge €, infineguam maiores natu simul cum plebibus sanxer(cit. ibiden).

TCfr.S. Th, I-II, g. 90, a. 1, s.c.; LOTTA, Il concetto di legge nella Summa theologiae disnmhaso
d’Aquing, cit., p. 40.

S.Th,I-1l, q. 91, a. 3, ad 1.
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Questo secondo sviluppo rassomiglia gued in artibus formae communes
determinantur ad aliquid speciale, sicut artifexnfimam communem domus necesse est
quod determinet ad hanc vel illam domus figus&mLe norme derivat@er modum
conclusionisformano quello che Tommaso — sulla base di unaegmariale tradizione
— chiama fus gentium, mentre quelle sviluppateer modum determinationiganno a
costituire lo fus civile’®.

Come si € gia visto nella seconda Parte e comegewnuovamente confermato
dal luogo testé citato, la legge naturale sta @tone pratica come i primi principi
stanno alla ragione teoretica: questo fondamentmeallelismo puo aiutarci a
comprendere in che senso i precetti della dellgdagnana siano contenutofitineri
dallalex aeternaNon si tratta, a nostro avviso, di far rientragai singola disposizione
umana, vista nella sua inevitabile mutevol&%zaell’eternitd del piano divino; né
crediamo si tratti di una deduzione meccanica decqtdti dellalex humanada quelli
dellalex naturalis Cerchiamo allora di comprendere il senso dellisone alla luce

del parallelismo istituito da Tommaso:

I.  Ogni verita teoretica “contiene” il pdnc, non percda quest’ultimo
deduca il proprio contenuto concreto, bensi pestléstituisce secondo
la forma indicata da questo.

II.  Similmente, le leggi umane “saranno contenute” adddigge eterna —
attraverso la legge naturale, che di quest'ultimpagecipazione nella
creatura razionale — nella misura in cui esse koaweranno all'interno

delle coordinate di senso indicate dai precettadefge naturafé.

S, Th, I, g. 95, a. 2, co. Gli esempi portati da Toasun nel prosieguo debrpus articulisono, per il
primo modo, il “non uccidere” derivato dal “nondsve fare del male a nessuno”; per il secondo mado,
determinazione concreta della pena laddove la lpgesede che vi sia una punizione.

80 Cfr. S. Th, I-Il, g. 95, a. 4. Quanto aliois gentium Tommaso nota che vi & un sostanziale consenso tra
le diversecivitates «Unde de facili in huiusmodi homines consenserufttiden); mentre, invece,
nell’ambito delloius civile ogni civitas tende a distinguersi dalle altre, calibrando Igiskazione a
seconda delle specificita della propria situaziorguaelibet civitas aliquid sibi accommodum
determinad (ibidem).

8. Cfr.S. Th, I-1l, . 97, a. 1, co.

8 Si puo dare, tuttavia, il caso di leggi che caifiaano queste coordinate di senso: si tratta dlleu
particolarileges iniustagche — per Tommaso — non devono essere ossecfats.(Th, I-11, g. 96, a. 4;
per un approfondimento sul tema si vedaPRGANI, Injustum et inhonestuynpro manuscripto, Roma
2015).
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Crediamo, pertanto, che cid0 che Tommaso vuol coocanei attraverso
'immagine del contenimento sia la preoccupazionand coerenza d’ordine tra i vari
livelli della realta, unita alla salvaguardia dedlpecificita di ognuno di questi. Questa
lettura ci sembra in armonia con il quadro metadisntro cui ’Aquinate si muove: le
creature, pur dipendendo in tutto dal creatore, temgono una loro consistenza
ontologica; nell'universo delle creature, inoltfepmo e costituito in maniera del tutto
particolare, essendad imaginem D&F, ovverosia iatellectuale et arbitrio liberum et
per se potestativusfi*. Ora, I'intendere la legge umana nel modo sopd&éto ci pare
rendere maggiormente giustizia allo statuto ontotmgdell’'uomo, piuttosto che
l'intenderla come semplice prodotto di deduzioneesi'ultima infatti lascerebbe ben
poco spazio all'umana liberta d’'inventfva

Alessandro Biasini riassume efficacemente quanbieaio appena visto:

Le conclusioni (0 meglio, le “quasi conclusioni”)elth Legge naturale
avvengono attraverso la mediazione dell'esperiercteg € contingente e
mutevole. Pertanto, anche laddove le conclusionbsassai vicine ai primi
principi della legge naturale, come avviene ndlls gentium esse non
provengono direttamente da un certo precetto tlelime naturale, ma piuttosto
considerano gleffetti sociali complessiwdi quel precetto, nel rapporto con una
certa realta dell’'esperierffa

d) Lex divina

Dopo aver trattato della legge eterna, della leggfeirale e della legge umana,
veniamo ad occuparci — seppur in maniera cursodallalex divina Sebbene questa
ricognizione ci porti fuori dellambito puramentédofofico, mette conto trattarne,
memori dell’indicazione ermeneutica fornitaci daldpe Mongillo: il trattatoDe lege
infatti «costituisce la presentazione delle mamgei®ni diverse e complementari che
assume la “instructio Dei” nell’attuale economiasdivezza, espone la visione unitaria

dell'attuarsi della provvidenz&%

8 Cfr.S. Th, 1, g. 93.

83, Th, I-Il, prol.

8 Con “liberta d'inventiva” ci riferiamo alla capaaidi salvare I'architettura della situazione, piap
della virtt della prudenza. Non intendiamo affatt@ndicare al’'uomo il diritto di ridisegnare i opotati
della realta, soprattutto della propria (St.Th, I-Il, g. 57, a. 5-6S. Th, lI-1l, qq. 47-51).

8 A. BiasINI, Dal Diritto come res iusta al Diritto come potenen confronto tra Tommaso e Sujreit.,
pp. 55-56.

8"D. MoNGILLO O.P.,L’elemento primario della legge naturale in s. Toas® cit., p. 107.
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La lex diving per Tommaso, € una, pur distinguendodeindivina vetus lex
divina nova novae vetusnon dicono, infatti, due diverse specie di ledggensi due
stadi di sviluppo di una medesima realta — comesaanpio “bambino” e “adulto” sono
sempre il medesimo uomo, ma considerato in duersbviasi della sua vita La lex
divina vetussi identifica con la legge veterotestamentariammmende precetti morali
(validi per tutti, in quanto coincidenti con le indzioni della legge naturdf®, precetti
cerimoniali e precetti giudiziafl (validi per il solo popolo ebraid); lalex divina nova
invece, si identifica con la legge neotestamenwrgrincipalmente, con la Grazia dello
Spirito Santd.

Come abbiamo gia fatto in precedenza, cerchiamodomnalizzare come si
realizzi in essa laatio legis Anzitutto (a) lalex divinaé certamente prodotto della
ragione, in quanto non si costituisce come purdtrastdivino®; inoltre (b) essa ordina
al bonum commundaddove quest'ultimo & Igelicitas aeternd' (la visio Dej fine
ultimo dell’'uomo): nondimeno, lEex divina vetusi ordina imperfettament& mentre
la lex divina novavi ordina in maniera adegudtakE scontato dire che (c)g' qui curam
communitatis habet®, in questo caso, Dio ste$§oinfine, quanto alla (d)
promulgazione, essa si realizza in modo diversecarsda che si consideri lex vetus
ovvero lalex nova nel caso delldex divina vetusla promulgazione avviene per
iscritto®®, mentre nel caso delldex divina novala promulgazione avviene

principalment& tramite I'infusione della Grazia dello Spirito $an- Tommaso la

8 Cfr.S. Th, I-1l, . 91, a. 5, co.
89 Cfr.S. Th, I-1l, g. 98, a. 5, co.
O Cfr.S. Th, I-11, . 99, a. 5, co.
L Cfr.S. Th, I-11, q. 98, a. 5, co.
92Cfr.S. Th, I-1l, q. 107, a. 1, co.
B Cfr.S. Th, I-11, g. 98, a. 1, co.
% Cfr.S. Th, I-1l, g. 107, a. 2, co.

% Cfr.S. Th, I-I1, g. 98, a. 1, coDirecte— e quindi sufficientemente — la legge veterotastataria dirige

a un bene sensibile e terreno (&r.Th, I-Il, g. 91, a. 5, co).

% Cfr.S. Th, I-1l, . 98, a. 1, coS. Th, I-1l, g. 107, aa. 1-2.

" Cfr.S. Th, I-1l, g. 98, a. 2, co.

% La legge veterotestamentaria € una legge pronaufggtiscritto in ogni sua parte: anche i suoi gitec
morali — che nel loro contenuto coincidono con Uegge che, come vedremo pil avanti, ha una
promulgatio indita la legge naturale (cfs. Th, I-Il, g. 106, a. 1, ad 2) — sono promulgati pgritto nei
Dieci Comandamenti (cf§S. Th, I- II, g. 100, a. 3, co).

% perché comprende anche, come suo aspetto seapnutzntenuti di fede e di morale da insegnare ai
fideles Christji quali vengono trasmessgkeerbis et scriptis (cfr. S. Th, I-Il, g. 106, a. 1, co).
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definisce percio Iex indita *°°, ovverosia “legge infusa” — in coloro che credared
Cristo.

Nondimeno, perché agli uomini e stata data anclelegge positiva divina?
Forse che 'uomo, con la legge naturale, non &€givenientemente istruito sul da farsi
e sul da evitarsi, onde conseguire il proprio fine?

Sono domande che Tommaso non evita di porsi. Pueselp, mette conto
soffermarsi sulle risposte fornite dall’Aquinatealdmomento che esse possono
illuminare —in obliquo— aspetti riguardanti la legge naturale. Nell’afiicquarto della

questione 91, Tommaso elenca quattro risposte:

Primo quidem, quia per legem dirigitur homo ad acfroprios in ordine ad
ultimum finem. Et si quidem homo ordinaretur tantaeh finem qui non
excederet proportionem naturalis facultatis homimisn oporteret quod homo
haberet aliquid directivum ex parte rationis, sugeggem naturalem et legem
humanitus positam, quae ab ea derivatur. Sed qarmdordinatur ad finem
beatitudinis aeternae, quae excedit proportionenunadis facultatis humanae,
ut supra habitum est; ideo necessarium fuit ut aufggem naturalem et
humanam, dirigeretur etiam ad suum finem lege diwndata. Secundo, quia
propter incertitudinem humani iudicii, praecipue debus contingentibus et
particularibus, contingit de actibus humanis divamem esse diversa iudicia, ex
guibus etiam diversae et contrariae leges procedulitergo homo absque
omni dubitatione scire possit quid ei sit agendumued vitandum, necessarium
fuit ut in actibus propriis dirigeretur per legenivihitus datam, de qua constat
guod non potest errare. Tertio, quia de his potesho legem ferre, de quibus
potest iudicare. ludicium autem hominis esse notegtode interioribus
motibus, qui latent, sed solum de exterioribushasj qui apparent. Et tamen
ad perfectionem virtutis requiritur quod in utrisgjactibus homo rectus existat.
Et ideo lex humana non potuit cohibere et ordinsuficienter interiores actus,
sed necessarium fuit quod ad hoc superveniret iexad Quarto quia, sicut
Augustinus dicit, in | de Lib. Arb., lex humana npotest omnia quae male
fiunt, punire vel prohibere, quia dum auferre velemnia mala, sequeretur
quod etiam multa bona tollerentur, et impedirettilitas boni communis, quod
est necessarium ad conversationem humanam. Ut engtum malum
improhibitum et impunitum remaneat, necessariunt fuwipervenire legem
divinam, per quam omnia peccata prohibentur. Elastquatuor causae
tanguntur in Psalmo XVIII, ubi dicitur, lex domimmaculata, idest nullam
peccati turpitudinem permittens; convertens aninggsa non solum exteriores
actus, sed etiam interiores dirigit; testimonium ndoi fidele, propter
certitudinem veritatis et rectitudinis; sapientiggraestans parvulis, inquantum
ordinat hominem ad supernaturalem finem et diviftm

199 5 legge naturale e la legge divina nuova sonmgniieleges inditaeEsse hanno il medesimo luogo
di promulgazione, ma con una fondamentale diffeaemzl primo caso € la natura umana, mentre nel
secondo € la natura umana elevata dalla GrazieS(cth, I-II, g. 106, a. 1, ad 2).

013 Th,I-l, . 91, a. 4, co.
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Tra i quattro motivi che Tommaso presenta, ci gami degni di nota i primi
due: I'eccedenza del fine ultimo rispetto alle @@aumane e ihcertitudo humani
iudicii. Quanto alla prima motivazione, essa e utile pee élla legge naturale il giusto
posto all’interno del movimento dell’'uomo versgibprio fine, il quale — come si e gia
visto nella Parte precedente — € unico, e coinladeatitudosoprannaturale; pertanto,
la legge naturale si presenta come via necessaaiaion sufficiente, al conseguimento
dellafelicitas aeternaQuanto — invece — al secondo motivo, ci fa comgeee che la
legge naturale non é sufficiente a dare certezzgiwizi circa il particolare e |l
contingente: essa, infatti, delinea il quadro galeeentro cui si sviluppa I'umano agire.
E bensi vero che questo quadro viene ulteriormspégificato — stando su un piano
semplicemente naturale — grazie all'intervento edellrtu (n primis la gia citata
prudenza) e deglendoxa nondimeno esso rimane sempre, secondo Tommaso, un
quadro incerto: non solo perché possono interveoitenebramenti in seguito alla
pratica di abiti corrotti od opinioni sbaglialé ma anche perché — pur in uno stesso
contesto virtuoso — possono presentarsi diversgdetli una medesima situazione.

Si puo inoltre considerare lacertitudo iudicii sotto una prospettiva diversa,
intendendola comacertitudonon tanto circa la determinazione del contenutantp
piuttosto circa il lato deléxercitium In questo secondo caso, conlda divina nova
all'uomo non é data soltanto un’indicazione speaifsul da farsi, ma e anche fornito
l'aiuto per sostenere la propria condottdexxnova est indita homini, non solum
indicans quid sit faciendum, sed etiam adiuvansgdendun»®

Infine, resta da indagare il rapporto tex aeternae lex divina ci sembra
scontato poter affermare che la legge divina nslle due forme si inserisce,
partecipandone, nella legge eterna. Questa |lettaomfermata dal fatto che,$1 Th, I-

I, g. 93, a. 3, Tommaso ha sostenuto che ognidletgyiva dalla legge eterna; inoltre,
ce lo conferma la logica stessa del pensiero dglliAate: non ci sembra possibile
pensare una provvidenza divina — e una legge etdmaali quest’ultima € un astratto —
in cui non rientri una legge positiva, il cui ldgi®re coincide con il medesimo

Soggetto che esercita I'attivita provvidenziale.

192 Cfr. S. Th, I-1, g. 94, a. 6, co.
133, Th,I-1l, . 106, a. 1, ad 2.
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8 2. Le diverse specie di leqqi: il loro recipraaepporto e il rapporto con latio leqgis

Dopo aver preso in esame partitamente le divergg, lmette conto indagarne il

reciproco rapporto e quello conrktio legis

I.  Abbiamo visto che la divisione fondamentale tradieerse specie di legge &
quella tralex aeternae le altre, laddove la prima é il fondamento dséleonde:
le leggi naturale, umana e divina sono leggi inngoiaderivano dalla legge
eternd® partecipandone. Muovendoci in questottica, quingossiamo
affermare che il rapporto che lega le diverse lggugsa essere adeguatamente
descritto dal modello della “analogia di attribuzointrinseca™® vi & infatti un
analogato principale — ovverosia il termine chdizea pienamente il significato
in questione, nel nostro caso il significato digeg-, che & ldex aeterna vi
sono, inoltre, degli analogati secondari — ovvera@ii termini che realizzano il
significato per somiglianza corahalogatum princeps, che sono le altre leggi.
Inoltre, il rapporto tra gli analogati secondari’&alogato principale e, in
guesto caso, un rapporto di somiglianza sia qualitessere che quanto al
predicare gecundum intentionem et esse sjindal momento che le leggi
naturale, umana e divina partecipano della leggenat quindi il modello
analogico, nel nostro caso, descrive quello ctieaale quadro ontologic¢’

II. Se, invece, intendiamo descrivere il rapporto &aakio legis e tutte le sue

diverse realizzazioni, il modello adeguato ci seanuello della “analogia di

14 Cfr. S. Th, I-II, g. 93, a. 3.

105 | “analogia di attribuzione intrinseca” & fruttd dn approfondimento della tommasiar@nvenientia
proportionis(cfr. Qq. Dd. De Vet.qg. 2, a. 11, co). Sull'analogia cfr. BARZAGHI O.P.,Materia e forma
Senso metafisico ed espansioni analogiche delléiéismo in s. Tommaso d’Aquinait., pp. 125-130; P.
PAGANI, Ontologia cit., Parte Il, lez. 18; RAMIREZ O.P.,De analogia CSIC, Madrid 1972.

1% «L'analogia di attribuzione intrinseca [...] sitiigisce non soltanto sulla base del riferimento
denominativo, ma anche in base alla partecipazienarchica della stessa forma reale, presente flomo
eminente nell’analogato principale. Per es., ogsace detta buona per la bonta divina, che neneipio
esemplare, efficiente e finale, ma anche perchiénggicamente ogni cosa € partecipe realmente tliaque
bonta» (GBARzAGHI O.P.,Materia e formaSenso metafisico ed espansioni analogiche dellGiéismo

in s. Tommaso d’Aquinit., p. 129). Diverso ¢ il caso, ad esempiajriii legge sociologica: essa potra
esser detta legge in riferimento di& aeterna“secundum intentionem tanttjrdal momento che non si
costituisce come partecipazione dééa aeternail modello che descrivera in maniera congrua tpies
situazione sara quindi quello della “analogia diilatizione estrinseca”. Su quest'ultima, cfoMMASO

DE VIO “GAETANO", De nominum analogiacap. IlI; testo latino dell’edizione di R. ZammiT O.P.. Per
una ricostruzione della dottrina dell’analogia immmaso si veda lo studio di RI. MCINERNY,
L'analogia in Tommaso d’Aquina cura di SL. BRock e F.DI BLASI, Armando, Roma 1999; tit. orig.,
Aquinas and Analogylhe Catholic University of America Press, Washimg(DC) 1996.
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proporzionalitd proprid®”: difatti, tutte le specie di legge realizzano il
medesimo significato di legge, nondimeno ognunanamiera diversa. Ne e
prova il fatto che i quattro costitutivi che compgono la ratio legis si
determinano poi in maniera peculiare: ad esemiii@ @la promulgazione della
lex divina nova altra € la promulgazione dellax humana pur rimanendo
ambedue promulgazione. Inoltre, specifichiamo questanalogia di
proporzionalita” come “propria” (di contro alla “pnopria”, o “metaforica”),
poiché ogni specie di legge realizza il significdtdegge in senso proprio: ne e
testimonianza il fatto che in ciascuna delle legmpra considerate é ritrovabile

ognuno dei costitutivi dellgatio legis-®®.

8§ 3.Excursusla lex fomitis

Se vogliamo considerare la legge naturale neltapbetezza del contesto in cui €
inserita, mette conto fare un breve cenno a qudléaTommaso chiamdek fomitis.
L’occasione di quest'indagine tommasiana e un fanmuesso della Lettera ai Romani,

laddove 'apostolo Paolo afferma:

Scimus enim quod lex spiritalis est; ego autem a@rsum, venumdatus sub
peccato. Quod enim operor, non intellego; non emogd volo, hoc ago, sed
qguod odi, illud facio. Si autem, quod nolo, illuatio, consentio legi quoniam
bona. Nunc autem iam non ego operor illud, sedpdgthabitat in me,
peccatum. Scio enim quia non habitat in me, hotmesirne mea, bonum; nam
velle adiacet mihi, operari autem bonum, non! Nomg quod volo bonum,
facio, sed, quod nolo malum, hoc ago. Si autemd auado, illud facio, iam non
ego operor illud, sed, quod habitat in me, peccatinwenio igitur hanc legem
volenti mihi facere bonum, quoniam mihi malum aelia€ondelector enim legi
Dei secundum interiorem hominem; video autem aligem in membris meis
repugnantem legi mentis meae et captivantem meg@ peccati, quae est in
membris mef§®.

197 Anche la “analogia di proporzionalita propria” tinisce uno sviluppo di un modello tommasiano, in
guesto caso delleonvenientia proportionalitatiécfr. Qq. Dd. De Ver.q. 2, a. 11, co).

198 Se, invece, mettiamo in relazione fatio legis con legge umana e con la legge sociologica,
descriveremo questo rapporto come “analogia di grmpnalita impropria o metaforica”, dal momento
che nel primo caso leatio legis si realizza nel suo significato proprio, mentré secondo si realizza
simbolicamente: infatti, nella legge sociologicanneara possibile ritrovare i quattro costitutivillde

legge.
19Rm7, 14-23.
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Quell'impulso fome$ presente nelle membra umane, che Paolo chiange leg
(«ideo autem aliam legem in membris mgis che rende schiavo della “legge del
peccato” (et captivantem me in lege pecedtipuo dirsi effettivamente legge? Per
comprendere la risposta di Tommaso € necessarituozapire che cosa si intenda
perfomese, in seguito, tener conto di una distinzioneodtitta dall’ Aquinate in merito
a come una legge possa orientare un comportamento.

Per fomes, Tommaso intende lipse impetus sensualitatis’, o — il che & lo
stesso — la ipsa sensualitatis inclinatid™’ si tratta del complesso degli appetiti
sensitivi. Quanto, invece, alla distinzione suiemtamento ifclinatio) conseguente da
una legge, Tommaso afferma che quest’ultimaipalinare in una duplice maniera: (a)
directe ovverosia quando coloro che sono soggetti alggdevengono orientati
direttamente a qualcosa, in conformita al ruolo @fpeuno ricopre nel consorzio sociale
(ad es., considerato il ceto mercantile, una leggdinera directe quando dara
prescrizioni sull'esercizio del commercio); (hylirecte laddove I'essere disposti a certi
atti si riveli conseguenza di una indicazione ndmwvaa il cui effetto proprio € un altro
(ad es., il caso di un milite destituito dalla szaica che si ritrova a dover fare il
mercante. Il fatto che egli faccia parte del cetercantile e sia orientato a seguire le
regole del commercio non é frutto diretto dellgpdsizione a seguito della quale e stato
destituito dalla sua carica militare: propriameiméatti, quella disposizionalirecte ha
comportato solo la sua destituziofté)

Poste queste due premesse, siamo in grado dredguisposta dell’Aquinate in
merito alla legge del fomite. Se consideriamo ihite come inclinantalirecte esso
puo essere considerato vera e propria legge sbltase degli animali: infatti, € proprio
della natura animale l'essere condotta dai propwulsi sensibili; nel caso degli
uomini, invece, esso non potra essere propriantaite “legge”, bensideviatio a lege
rationis»'** difatti 'umano agire — se vuole mantenersi comfe alla natura umana —
deve seguire le direttive della ragione.

Diversamente, se consideriam®@oinescome inclinanténdirecte possiamo dire

che anche nel caso dell'uomo e propriamente leigégtti, che 'uomo sia preda degli

105 Th,I-1l, . 91, a. 6, co.
1 bidem.

12 Cfr. ibidem.

113 bidem.
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impulsi sensibili e fatichi a ricondurli al goverrdella ragione € conseguenza della
disposizione divina, in forza della quale — in segal peccato d'origine — 'uomo €&
stato deposto dalla sd#gnitasoriginaria™*

Aldila delle questioni poste dal dettato paolin@ldila delle risposte date da
Tommaso, cid che qui ci sembra importante trateergerla consapevolezza che |l
cammino delluomo verso il proprio fine non é atfaprivo di ostacoli: il dogma del
peccato originale sovviene potentemente nello speete difficolta della vita morale.
Cio, inoltre, aiuta a comprendere ancor meglioostp e i limiti della legge naturale:
trattare delldex naturalisin Tommaso senza tener conto dell'incidenzafai@lesnella
condizionein statu naturae lapsaeignificherebbe infatti attribuire ad essa urgeiita
autosufficienza. Oltre a mettere in luce i limitelld legge naturale, l&ex fomitis
ribadisce, infine, la necessita morale di una legige non si limiti adnstruere ma
anche duvare 'uomo nel compiere guod [ei] convenit secundum suam natusdm
la lex divina novaSi badi: la legge divina nuovi, statu naturae corruptae che € poi
la concreta situazione dellluomo storico — aiutatho anzitutto a compiere nella sua
pienezz&® il bene che & proporzionato alla sua natura, apdara di consentirgli di

compiere ilbonum superexcedefrsitto delle virttl teologatt'’.

14 Cfr. ibidem.
1%Ad secundum dicendum quod peccare nihil aliud estgdeficere a bono quod convenit alicui
secundum suam natwdS. Th, I-Il, g. 109, a. 2, ad 2).

116 | a corruzione della natura in seguito alla colpgiparia non impedisce difatti che 'uomo posseefa
qualche benger sua naturaliaScrive Tommaso:Sed in statu naturae corruptae etiam deficit horho a
hoc quod secundum suam naturam potest, ut nontpmdsim huiusmodi bonum implere per sua
naturalia. Quia tamen natura humana per peccatum ast totaliter corrupta, ut scilicet totum bonum
naturae privetur; potest quidem etiam in statu maéucorruptae, per virtutem suae naturae aliquod
bonum particulare agere, sicut aedificare domoangdre vineas, et alia huiusmedS. Th, I-Il, g. 109,

a. 2, co).

17 Cfr. ibidem
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Capitolo 1ll. La realizzazione dellaratio legis nella leqge naturale. Per una corretta

semantizzazione dbonum commune

«Et iste est supremus gradus
dignitatis in hominibus, ut scilicet
non ab aliis, sed a seipsis
inducantur ad bonum»

(TOMMASO D'A QUINO, Super
Epistolam B. Pauli ad Romanos
lectura cap. 2, 1. 3)

Dopo aver preso in esamer&dio legisnei suoi costitutivi e la sua realizzazione
in tre delle quattro specie di legge che Tommaslvidua, mette conto volgerci alla
legge naturale, tema specifico del nostro lavolieed3a abbiamo in parte gia trattato nel
capitolo precedente, pur senza inoltrarci nell'mnali come essa realizzi tatio legis
sara compito del presente capitolo rispondere atmlima questione. Nel fare cio, si
esamineranno dapprima i tre costitutivi della “fafm del “legislatore” e della
“promulgazione”; ci si concentrera, poi, sull’asaldel quarto costitutivo (ibonum
communé, dal momento che dalla sua corretta individuaeidipende — come vedremo

in conclusione di capitolo — il senso stesso diddrina delldex naturalis

3.1.Forma, legislatore e promulgazione

Considerando la “forma”, anche la legge naturalev&la essere un prodotto
della ragione, ovverosia umaopositio universalis rationis practicaé\ tal proposito,
Tommaso e molto chiaro:Dictum est enim supra quod lex naturalis est atigper

rationem constitutum, sicut etiam propositio estdgam opus rationis 2

Y185 Th, I, g. 94, a. 1, co. Tommaso tratta della “farhdella legge naturale nell'articolo in cui si
occupa di chiarire il rapporto tra legge naturatyederesisll Dottore Angelico, a tal proposito, afferma
che (a) la legge naturale € anzitutto una propms&zuniversale della ragione pratica; e che (k8 éssn
habitussolo secondariamente e in senso improprio — ovigingjuanto i Suoi precetti sono oggetto di
un habitus (la synderesiscfr. S. Th, I-1l, . 94, a. 1, co e ad 2). Francisco Sudmpavisa in questa
posizione tommasiana una presa di distanza da Botara (cfr. FSUAREZ, Tractatus de legibus ac Deo
legislatore in decem libros distributusit., Lib. I, cap. V, n. 13): secondo il gesugpagnolo, infatti,
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Da cio sembra possibile giungere con facilita aneliéndividuazione del
“legislatore”: se la legge &liquid per rationem constitutunil legislatore non potra che
essere quellaatio che a tale costituzione ha presieduto, ovverasieagione pratica
umana. Si tratta di una conclusione esatta, bepan&ale: va ricordato, infatti, che
'uomo e legge e provvidenza a se stesso in forzaa sua partecipaziomxcellentiori
modoalla lex aeternd®. Nondimeno, “partecipazione” dice sempre “diperménla
ragione umana e legislatrice in quanto ha ricewd#oaltri — e, piu precisamente,
dall’'Altro (Dio) — tale potesta. Considerato chdagislatore ricopre il ruolo di causa
efficiente della legge, nella legge naturale datieremo pertanto una “causa efficiente
prossima” — che é rinvenibile nella ragion pratigaana —, e una “causa efficiente
remota” — che ritroveremo nella Ragione divina.

Quanto alla “promulgazione”, essa si realizza esomemente all'indole della
legge naturale: quest’ultima infatti — al pari deléx divina nova— non & undex
scripta, bensi & unkex indita?®. Se stiamo al significato diriditus’ che abbiamo visto
allorché abbiamo considerato la legge nuova, potrempensare che la promulgazione
della legge naturale si concreti come infusionepdicetti mediante un intervento
esterno. Tuttavia Tommaso non intende quedbupdiciter aliquid est aliquid inditum
homini. Uno modo, pertinens ad naturam humanamsi@tlex naturalis est indita

homin»'?Y. Coll'avvisarci che ldex naturalisé unalex indita I’Aquinate ci comunica

quest’ultimo sosterrebbe che primariamente la leggturale sia urhabitus (la synderesis e solo
secondariamente l'insieme dei precetti — ovvergs@positiones universales rationis practicaedello

ius naturale Nondimeno, se ci accostiamo al dettato del Detferafico, possiamo constatare che egli,
sul rapporto trdex naturalise synderesisé concorde con Tommaso. Scrive Bonaventuhd: itud enim
quod quaeritur, quomodo se habeat synderesis adctamtiam et legem naturalem; dicendum quod sic
se habet synderesis ad conscientiam, sicut se lcabi&ds ad fidem, vel habitus ipsius affectus abitus
intellectus practici, secundum quod est habitux aetem naturalis communiter se habet ad utrumque,
videlicet ad synderesim et ad conscientiam. Namn&uralis dupliciter accipi potest: uno modo, ptou
dicit habitum in anima; et sic quia per legem natlem instruimur et per legem naturalem recte
ordinamur, dicit habitum, qui comprehendit inteliem et affectum, et ita comprehendit synderesim et
conscientiam. Alio modo lex naturalis vocatur cctie praeceptorum iuris naturalis; et sic nominat
obiectum synderesis et conscientiae, unius siaiamis, et alterius sicut inclinantis. Nam consdia
dictat, et synderesis appetit vel refugit. Et utregstorum modorum invenitur lex naturalis in disisr
locis; hoc tamen ultimo accipitur magis proprie. &t, ut proprie loquamur, synderesis dicit potanti
affectivam, in quantum naturaliter habilis est adnom et ad bonum tendit; conscientia vero dicit
habitum intellectus practici; lex vero naturalis céti obiectum utriusque (BONAVENTURA DA
BAGNOREGIQ Commentaria in quatuor libros Sententiarum Petrimzardi Lib. Il, dist. 39, a. 2, q. 1;
testo latino a cura dei PP. del Collegio di S. Bemaura).

M9CHr. S. Th, I-II, g. 91, a. 2, co.

120Cfr. S. Th, I-Il, g. 106, a. 1, ad 2. Scrive Tommaso @eimnmento alle Sentenzéex naturae non est
litteris scripta, sed cordibus impressdén IV Sent,. dist. 33, . 1, a. 2, ad 3; cfr. anc®eTh, I-II, q. 94,

a. 6, s.c.)

121 bidem
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semplicemente che il luogo della sua promulgaz®éte natura umana stessa: avremo
conoscenza della legge naturale non perché estavsimessa per iscritto in un
codicd?® né tantomeno perché Dio ne infonda in noi i piteéé& bensi perché la
potremo leggere direttamente in noi stessi, alraliremo considerato nella nostra
natura umana «cio che ella appetisce, cio chdaifitio a cui le forze di questa natura

tendono come in lor perfezione, cid da cui rifuggeome da loro distruzion&.

3.2.1l bonum commune

Dopo aver considerato brevemente gli altri tretitdsszi, veniamo ora a
esaminare come bonum communsi declini in questo ambito. In altri termini, il
quesito e il seguente: a che cosa dispone la legfyeale?

Le risposte a questa domanda sono state moltegliei chi ha affermato
I'impossibilita di ritrovare questo costitutivo teellegge naturale; chi, invece, ha
identificato il bonum communeon il bonum commune civitatichi, inoltre, lo ha
ritrovato nella beatitudo Prima di presentare la nostra proposta interfivata

soffermiamoci sulle tre appena menzionate.

8 1. llbonum commundimpossibilita di un ritrovamento

L’interpretazione secondo la quale sarebbe impdssiiirovare i costitutivi
dellaratio legis nella legge naturale — e, tra di essi, soprattigittpromulgazione e |l
bonum commune é stata sostenuta dal padre Joseph De Finamie ecentemente,

122 5epbene cid non tolga che in un secondo momeafuosisibile metterla per iscritto.

123 Osserva Josef Fuchs: «La domanda & questa: qiziadwed 'uomo e il suo mondo ha creaoche
una legge morale, la legge naturale? Non c’é dubbela legge morale naturale viene intesa, inimolt
casi, nel senso di una risposta affermativa a guédsimanda. Non di rado viene addirittura formulata
esplicitamente in questo modo. In questa concezéemza dubbio imprecisa — per non dire falsa — la
legge morale naturale si presenta come una “cre@zidi Dio: il creatore impone all’'uomo, sua creatu

la legge morale naturale. Se anche la descriziomgmpposta del fenomeno ipotizzato & volutamente
estrema e unilaterale — per far diventare chiaevidente il problema — non si potra negare che sia
proprio di questa concezione riportata un carattbiaramente volontaristico-positivistico, un ceeed
che si pone in radicale opposizione con l'autenticacezione della legge morale naturale. [...] Mon
quindi che Dio crei 'uomo e gli consegni, in pla,“volonta di Dio” nel senso di una legge naturdde
volonta di Dio & una sola&he I'uomo siail che significa al tempo stessthe egli sia uome (J.FUCHS
S.J.,La legge morale naturale, scritta nel cuore o nellatura?in: ID., Esiste una morale cristiana?
Questioni critiche in tempo di secolarizzaziptead. it. di P.LEPORATI, Herder-Morcelliana, Roma-
Brescia 1970, pp. 37-38).

1240 RosMINI, Principi della scienza mora)eit., cap. VII, art. VIII.
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dal gesuita polacco Jakub Gorczyca. Questimpdgailéi data dal fatto che, secondo i
due Autori, laratio legissi presenterebbe non come una definizione puraennale,
bensi come sostanzialmente legata a un certo tilpgge: la legge giuridica; ne segue,
secondo De Finance, che «l'applicazione di talendgbne alla legge naturale e alla
legge eterna si presenta con una certa difficotéreun certo artificio’s”. Prosegue il

gesuita francese in merito all'individuazione dehum commune

Se é vero che il cittadincome talee dunque come soggetto della legge umana
positiva, puo essere considerato a buon dirittoecparte della citta e il suo
bene individuale come “ordinato” al bene di questan € lo stesso per il
soggetto della legge naturale che €& l'uomo stessoquanto uomo,
contemporaneamente nella sua universalita e nelda igseita, in quanto
persona. Ma la persona come tale, non puo essasidecata semplicemente
come una parte della comunita: essa ha valorettti perché & apertura al
Tutto. Percio neppure il suo bene pud essere suabod puramente e
semplicemente al bene della citta. Esgme in sé e non pud — come ha ben
visto Kant — essere considerata unicamente, e heapgncipalmente, come
mezzo. Cosi il rapporto al bene comune non semfttrare nell'’essenza della
legge naturale. Questa mi parla direttamente dirdime razionale da osservare,
di un valore da realizzare, ma non di un bene cremimprocurarlés.

Nellimmediato prosieguo del testo, De Financeen& possibile pensare |l
rapporto della legge naturale labhum communecome rapporto con Dio, fine ultimo
dell'uomo e bene comune dell’univeréd» Nonostante riconosca la plausibilitd di
questa lezione, egli tuttavia mostra di permanetkamonvinzione che de facto et de
iure — un’operazione di ritrovamento dei componenti aleditio legis nella legge
naturale sia destinata all'insuccesso. Il motiveidié gia stato ben riconosciuto anche
nella nostra indagine: infatti «la nozione comundedgge non si applica alla legge
naturale e alla legge eterna che in maniera arcegt.

Conclude De Finance:

125 3. DE FINANCE S.J., Etica generale cit., pp. 251-252; cfr. JGORCZYCA S.J., Essere per laltro.
Fondamenti di etica filosoficacit., p. 142. Coerentemente a cio, il gesuitandemse propone un
cambiamento a livello terminologico: «Possiamo] [domandarci se non sarebbe meglio sostituire
'espressione “legge naturale” con qualche altispiessione] meno soggetta all’equivoco (per esempio
“esigenza della retta ragione”, “condizioni di um@alizzazione autentica della persona’, “norme
essenziali della vita umana”» (3 FINANCE S.J.,Sul concetto di legge naturaleit., p. 197).

126 3 DE FINANCE S.J. Etica generalecit., p. 252.

127bi, p. 253.

128 |bidem
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La legge naturale — e piu ancora la legge eter@da—radice donde ogni legge
positiva trae il suo vigore: ne €, potremmo disecdndizione trascendentale. La
nostra conoscenza distinta che comincia dagli tigegterni, e la legge positiva
dapprima elaborata tematicamente. Riflettendo sessla, noi perveniamo alla
nozione di legge naturale e di legge divina. Maainmino non é il medesimo
nei due casi. Noi conosciamo la legge naturalaitigsto la riconosciamo come
una struttura della nostra coscienza: la riflessitaggiunge il vissuto e gli da
un’espressione tematica. La legge eterna, per idigine, € fuori di noi: non
puo essere che indotta ed espressa assai analegieapartendo dalla legge
naturale, di cui chiarisce di rimando la conoscemzene questa permette di
comprendere meglio la legge positiva, dandole @ saro senso. E dunque
abbastanza vano accanirsi di mostrare in che motkgbe naturale o la legge
eterna verifichino la nozione generale di legge.cBnosce meglio e piu
profondamente I'essenza della legge come tale rpiotelalla legge naturale,
percepita nella coscienza dell'obbligazione, dirgqaanon si conosca la legge
naturale partendo dall'idea astratta di légge

Da parte nostra, crediamo che un’interpretaziofflats non sia legittima:
vediamone dunque i motivi, seguendo le due fondéaietesi in cui tale lettura si
articola. Partiamo da quella piu generale: non ssipde ritrovare nelle diverse specie
di legge laratio legispresentata nella questione 90, dal momento cleeesgsimerebbe
'essenza delldex humana non dellalex in communi se consideriamo, quindi, il
rapporto del concetto generale di legge coexahumana- da un lato — e del concetto
generale di legge con lax naturalis(o con lalex aeterny — dall’altro —, secondo
guesta prospettiva potremo descriverlo tramitealagia di proporzionalita metaforica:
solo nel primo caso, infatti, il concetto di leggjerealizzera secondo il suo significato
proprio.

Ci sembra che questa tesi non sia coerente cemdigro di Tommaso. Partendo
dallalex aeternaabbiamo visto infatti che I’Aquinate ritiene piBke ritrovare in essa i
costitutivi dellaratio legis onde dimostrare che il concetto della divina sapa (atio
divinae sapientide ha valore di legge in senso proprio: nel fare, dommaso si
Impegna a ricostruire come si realizzi anche riellaaeternal costitutivo che appare il
pitl “compromesso” con lex humanaovverosia la promulgazioh&

Continuando con ldex naturalis anche in questo caso il Dottore Angelico
ritiene che essa istanzi il concetto generale glidein senso proprio; saranno invece le

“leggi” degli enti non ragionevoli a dirsi tafier similitudinem in quanto mancanti di

129 | pidem
10 Cfr.S. Th, I-11, . 93, a. 1.

123



uno dei costitutivi dellaatio legis— in questo caso I'esseadiquid rationis>%. Se la
legge naturale e detta legge in senso proprio €ohal il significato di legge cui
Tommaso rimanda e quello esposto nejimestio90 —, ne segue che debba essere
possibile ritrovare in essa tutti e quattro i dositvi di cui il concetto generale di legge
si compone.

Tuttavia, se la legge naturale & propriamente leggeché Tommaso non si
preoccupa di mostrare come si realizzi in essatia legis? Sergio Cotta offre a tal
proposito due spiegazioni, la prima delle qualtisog che Tommaso si dedica soltanto
alla legge che con maggior difficolta saremmo pgogahiamare propriamente “legge”:
la lex aeternaNondimeno, a noi — e anche a Cotta — sembranp@eissante la seconda

spiegazione. Scrive il giurista fiorentino:

Ma un’altra e piu sostanziale ragione puo spiedateggiamento di S.
Tommaso: la legge naturale per lui non é altro lahiegge eterna in una sua
particolare manifestazione, quindi se questa éeletle sara necessariamente
anche la prima. Pertanto la sintetica definizioeadex naturalis contenuta
nell'art. 2 della g. 91 — secondo la quale esshikaliud est quam participatio
legis aeternae in rationali creatura» — doveva @gissufficiente a rivelarne il
carattere formale di legh8é

Se si getta lo sguardo oltre, considerando ancHexlaivina nelle sue due
forme, la lettura di De Finance appare ancora [Btadte dal pensiero di Tommaso:
come abbiamo visto sopra, infatti, i costitutivi gili facile reperibilita sono proprio
quelli che il gesuita francese ritiene maggiormartmpromessi con la legge giuridica
(i bonum communeui la legge ordina, e la promulgazione).

Con cio siamo quindi portati allesame della se@oneési di De Finance: é
impossibile ritrovare unbfonum commurigroprio della legge naturale. Infatti, il bene
comune — nellaatio legis — conoscerebbe un’unica possibilita di declinagjotome
bonum commune civitatigjuindi, dal momento che il singolo uomo é irrithile al
tutto della comunita politica —hemo non ordinatur ad communitatem politicam
secundum se totum, et secundum omnia'&Ua-, il suo bene non potra essere
subordinato abonum commune civitatidle segue, pertanto, che la legge naturale non

potra dire ordine dbonum commune

8L Cfr.S. Th, I-1l, 9. 93, a. 2, ad 3.
1325 CotTa, Il concetto di legge nella Summa theologiae di@nihaso d’Aquingcit., p. 56.
1333, Th,I-Il, . 21, a. 4, ad 3.
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Crediamo che la premessa da cui il ragionamentaesglita francese prende
I'abbrivio sia errata: nellaatio legisin quanto tale, il bene comune cui la legge ordina
non é infatti declinato specificamente in sensdeiDetto altrimenti, seguendo Cotta:
il bene comune in quel contesto € un concetto peméenformale, non sostanziale. Da
ci0 consegue che esso vada a declinarsi in madieesisa, a seconda delle diverse
specie di legge: la sua differente individuazioeéaaso della legge umana e in quello
della legge positiva divinavétuse novg ce I'ha confermato; pertanto, I'indagine sul
bonum commungproprio della legge naturale rimane del tutto kg, oltreché ancora

aperta.

§ 2. llbonum communeomebonum commune civitatis

La seconda possibile interpretazione consisteaggldre ilbbonum communeui
la legge naturale — in quanto legge — ordina, c6bwmum commune civitatisCi

sembra che sia la prospettiva sostenuta da Segita.Scrive il giurista fiorentino:

Quanto al fine, nemmeno di esso S. Tommaso pagliciésmente, si che si
potrebbe pensare che sia identico a quello delaaeterna(cioé Dio), alla
guale anche qui si rinvierebbe. Tuttavia I'art.ella medesima g. 91, dedicato
alla lex divina, ci precisa che il fine della bé&adine eterna «excedit
proportionem naturalis facultatis humanae», ondeese necessaria, «supra
legem naturalem et humanam», una legge divina deetasse I'uomo verso
guesto fine soprannaturale. Pertanto il fine dielgge naturale dev'essere un
bene proporzionato alle naturali facolta umane, wweme comprensibile a tutti
gli uomini indipendentemente da una formale rivielae divina>*

Di per sé il testo ora citato non ci porta a idedre il bonum communeon il
bonum commune civitatisondimeno, la nota che Cotta appone al termih@el@do
ci conduce alla suddetta identificazione: «ll Laute [...] distingue esattamente il
“bene comune supremo”, fine della comunita delManso, dal “bene comune
naturale”, fine di “tutte le societa politicheé®s.

Non crediamo che la prospettiva appena presentatostenibile, e cio per due

ragioni: la prima di natura metodologica, la se@ddnatura piu strettamente teorica.

13¢5, CoTTA, Il concetto di legge nella Summa theologiae di@niaso d’Aquingcit., p. 57.
135 i
Ibidem.
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Partendo dalla prima, &€ bene ricordare il granddatonédella lezione cottiana:
aver messo in luce — in fedelta a Tommaso — cliefiaizione di legge dellguaestio
90 e puramente formale e si realizza diversamemteiascuna specie di legge.
Coerentemente a questa premessa, se non e cod&ttdicare il bonum commune
della lex naturalis con il bonum communelella lex aeterna ci sembra altrettanto
scorretto identificare ibonum communéella lex naturalis con il bonum commune
proprio dellalex humanadal momento che si fa professione di tutela dedlasistenza
di ciascun “ordinamento”, mette conto rimanere fealéal proposito in ciascun ambito
legislativo.

Spostandoci sulla seconda, ci sembra che lint&pi@e in questione si
presenti insostenibile anche sotto un profilo prétsamente teorico: 'umana esistenza,
che la legge naturale e chiamata a regolare, targlealcosa di piu dddene vivere in
societate Come si € visto nella seconda Parte, 'uomo ® stastituito come apertura
infinita, e tutto cid che non adegualdditudo di quest’apertura non puo saturare il suo
desiderio; cio che non puo saturare 'umano demideon puo, per ci0 stesso, porsi
come fine ultimo del suo agire: rimarrebbe infagmpre uradpetitus ulterioris reia
minare la stabilita di un tale acquietamento. Qaagcommunis felicitassociale si
realizza sempre nel dominio del finito: per qualatwita di una societa sia prospera e
priva di turbamenti, non si costituisce come unebeni nulla manca. Tommaso ne e
pienamente consapevole e intende sostenere paueegio, allorché afferma chamo
non ordinatur ad communitatem politicam secunduntatem, et secundum omnia

sua»®

§ 3. llbonum communeomebeatitudo

Se 'uomo «on ordinatur ad communitatem politicam secunduntosem, et
secundum omnia se@a che cosa sara — in quanto uomo, e qeieclindum se totum
ordinato? La risposta ci e fornita nellimmediat@$ieguo del passoSed totum quod
homo est, et quod potest et habet, ordinandumdeBeam’*’. La legge naturale, come
legge dell'uomo in quanto uomo, ordinerebbé@iumproprio del’'uomo, ovverosia al
suo fine ultimo di diritto: ldbeatitudo

1365, Th,I-Il, . 21, a. 4, ad 3.
137 | bidem.
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Scrive Angelo Campodonico:

Anche se I'uomo, quando agisce, di fatto tende sengau un certo bene
concreto che lo compia in qualche misura, ad uftessione sulle ragioni del
proprio agire complessivo il bene effettivo pudarharsi felicita lpeatitudg. In
effetti se ci chiediam@erchéfacciamo una certa azione, occorrera sempre
giungere ad un fine-bene ultimo per amore del gsialmo mossi ad agire e che
unifica i nostri fini-beni particolari. Altrimenthon agiremmo. Questo fine € il
bonum commune bonum universalehe fa si che ogni cosa sia desiderata nella
prospettiva del benesiib communi ratione bgné che coincide con la felicita
(beatitud*®,

La prospettiva appena esposta ha il pregio di ptasg in un’ottica coerente
con l'antropologia filosofica di Tommaso, tuttavia presa cosi, senza ulteriori
specificazioni — la riteniamo insoddisfacente;@mer due motivi.

Anzitutto presenta il medesimo errore metodologidellinterpretazione
precedente: se in quel contesto si finiva per comgttere la consistenza della legge
naturale, appiattendola sulla legge umana, quivece — si rischia di fare lo stesso,
sovrapponendola allex divina novadal momento che laeatitudo— come si € visto —
e il fine cui quest'ultima legge ordina.

Nondimeno riteniamo che, con le dovute precisaziguoesta prospettiva sia
corretta e restituisca il pensiero autentico dejlinate: il lavoro di precisazione sara

svolto nel seguente paragrafo, laddove esporremodtaia proposta interpretativa.

8 4. La nostra proposta interpretativa

a) Bonum communevverosiabonum ut tale

Prendiamo Il'avvio dalcorpus articuli di S. Th, I-ll, g. 90, a. 2: come
ricorderemo, si tratta del luogo in cui '’Aquinateette in luce il secondo costitutivo
dellaratio legis il dire ordine alobonum communeCi si chiedera il motivo di questa
nostra partenza, dal momento che — nel capitoloegiente — si € visto che Tommaso in

guel contesto elabora un concetto puramente fordidleene comune”; ora, la nostra

138 A, CAMPODONICO, Integritas. Metafisica ed etica in San Tommaiardini, Fiesole 1996, pp. 152-
153.
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preoccupazione € invece quella di comprendere aprakconcetto si realizzi nellax
naturalis

E vero, come abbiamo piu volte detto, che in quelgb Tommaso intende
presentare un concetto generale di legge, adatssate predicato sia deléx aeterna
sia dellalex humananondimeno, é altrettanto vero che tale concetto @ frutto di
un’intuizione, bensi di un processo di astrazidme prende 'abbrivio da cio clyioad
noseé primo: nel nostro caso, la legge naturale edagé giuridica. Se prius nel caso
dei due ultimi costitutivi (legislatore e promulgaze) € laex humanaper il primo (la
forma razionale) ci sembra che sialéx naturalis Nel caso debonum commune
I’Aquinate ha presente sia la legge naturale cHedge giuridica: come si € visto, egli
infatti divide il respondedli S. Th, I-1l, . 90, a. 2 in due patrti, riferendosi daipma al
bene comune della persona umana, poi al bene codalih@dmo in quanto parte di una
societas perfectaPertanto, cio che noi — dedspondeo- vogliamo valorizzare, € la

prima parte, laddove il Dottore Angelico afferma:

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, lexinperad id quod est
principium humanorum actuum, ex eo quod est regul@ensura. Sicut autem
ratio est principium humanorum actuum, ita etiamipsa ratione est aliquid

guod est principium respectu omnium aliorum. Unde hc oportet quod

principaliter et maxime pertineat lex. Primum autpnmcipium in operativis,

qguorum est ratio practica, est finis ultimus. Esttean ultimus finis humanae
vitae felicitas vel beatitudo, ut supra habitum.ednde oportet quod lex
maxime respiciat ordinem qui est in beatitudif®m

Ricorderemo che il ragionamento tommasiano puoressassunto in questa
maniera: (a) la legge — in questo caso la leggeralat— € un prodotto della ragione; (b)
essendo prodotto della ragione, non puo sottrdlissidnamica teleologica propria di
quest’ultima; (c) la legge stessa dira ordine, dyiral termine del movimento
teleologico della ragione. Dal momento che, irctaitesto, il fine e identificato céihis
ultimus humanae vita@a beatitudg, la legge dira ordine allbeatitudo fin qui non ci
siamo discostati dalla lezione presentata nel pafagrecedente.

Ma, ripetiamo: la beatitudine, non ébibnum communproprio dellalex divina

nove? Come puo la legge naturalesufficienter— disporci al conseguimento di una

1393, Th, I-1, g. 90, a. 2, co.
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realta che, come tale, eccede le capacita dellaanamana? Forse che I'Aquinate non
aveva affermato chefiinis ultimus«non est aliquid naturae, sed naturae fiflf§?
Crediamo che la via d’'uscita da questa difficole@argrovabile nella trattazione
che abbiamo svolto nella seconda Parte di questvdaladdove abbiamo ricercato le
figure della trascendentalita nel dettato tommasid®icorderemo di esserci trovati in
una impassesimile, allorché abbiamo considerato il seguentsspadellaContra

Gentiles

Intellectus noster ad infinitum in intelligendo emdlitur: cuius signum est quod,

qualibet quantitate finita data, intellectus nost@aiorem excogitare potest.

Frustra autem esset haec ordinatio intellectus rdchitum nisi esset aliqua res

intelligibilis infinita. Oportet igitur esse aliqua rem intelligibilem infinitam,

guam oportet esse maximam rerum. Et hanc dicimusrDdeus igitur est

infinitus™*.

Si era visto che (a) onde evitare di annullaredifyra all’'infinito, non ammettendo
alcun oggetto su cui I'intenzionalita si apre (@peertura su nulla € un nulla di apertura)
e (b) onde evitare una soluzione ontologista, fdcedi Dio il termine diretto
dell'intellezione, si era (c) identificata queliiquam rem intelligibilem infinitancon il
trascendentale, ovverosia l'idealita dell’'esseggetto della nostra intelligenza. Con cio
non si era escluso il rapporto con Dio, bensiaiseitanto introdotta una distinzione tra
“termine prossimo” e “termine remoto” della nosinéenzionalita. Quindi si intendeva
rendere il testo tommasiano nel seguente modongu#unecessario che vi sia un certa
realta intelligibile infinita, che deve essere ia grande fra tutte. E questa, in ultima
battuta, la chiamiamo Dio. Dio di conseguenza iitaf.

Pro statu isto quindi, il termine diretto del nostro intelletéoil trascendentale,
che rimanda a Dio come proprio fondamento.

Tornando albonum communeui la legge naturale ordina, crediamo si possa
procedere in maniera analogalda naturalisvedra nella beatitudine la sua causa finale
remota, mentre ritrovera la sua causa finale pmsst+ e quindi ci0O cui essa
propriamente dice ordine — nebnum in communilidealita del bene che e oggetto
proprio della volonta. Rrimum autem principium in operativis, quorum estio

practica, est finis ultimus senza dubbio, nondimeno nella forma in cpre-statu isto

103, Th,I, g. 62, a. 1, co.
141, G, Lib. I, cap. XLIII.
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— il finis ultimusci & presente, ovverosia come swmitia™*% Detto altrimenti: cid che
anima il nostro agire, nella nostra situazioneviditores e la beatitudine; tuttavia,
possiamo precisare: la beatitudine in quanto ciie gualche modo — “promessa”, in
quanto e da noi “strutturalmente attesa”. Come ahbbivisto piu volte, la radice di
questa nostra attesa e I'orizzonte infinito surmii siamo aperti. Ci sembra, pertanto,
corretto identificare ilbonum communeroprio della legge naturale conkbhibnum ut

tale, oggetto proprio del’'umana volonta.

b) Lex importat ordinem ad finem active

Abbiamo visto, trattando dddonum communeella ratio legis che la legge
ordina attivamente al fine, piu che essere ordimhtine; in quel contesto abbiamo
detto, inoltre, che cio significa che Tommaso rasge nella legge, piuttosto che una
inerte precettistica, un carattere di spinta iotexiverso il fine. Cerchiamo di capire che
cosa cio significhi nel caso delex naturalis

A nostro avviso, con questa precisazione, I'Agquenatende affermare che |l
prius nella legge naturale e lo stessdpetitusdel bene in quanto tale, che si manifesta
certamente nel desiderio, ma che non manca di clgere gli stessi bisogni — abbiamo
visto, infatti, che questi ultimi, sono “bisogni'’mdn mere “tendenze” proprio in forza di
questo attraversamento. Siamo confermati nellaraasterpretazione dalle vivaci
intuizioni del padre Dalmazio Mongillo. In un suonflamentale contributo il teologo

domenicano scrive:

Non penso di far violenza ai testi quando assertdeol «inclinatio» da cui la
legge naturale é costituita nella sua essenzauwisst il prius in rapporto a tutti
i precetti che essa contiene. Il testo asserisqggegsamente che essi
comunicano tutti in uno fondamentale (1 1, g. 822, ad 1um) «in una radice»
(ivi, ad 2um), nel principio che si fonda sullati@eboni» e che si enunzia con
«fa’ il bene, evita il male». La legge naturale seb insieme é I'espressione
razionale e normativa delle inclinazioni in cuiesiprime I'orientazione della
natura umana al bene. Esse, pur essendo moltepdicondo la complessa
natura del’'uomo (sostanza, animalita, razionglis@no tutte manifestazioni di
una inclinazione globale «ad debitum actum et fimghil, q. 91, a. 2, c.). [...]
Non mi pare sia stato sufficientemente messo ievdl il ruolo di questo
momento primigenio, immediato, non riflesso, propfella «ratio ut natura» e

142Cfr.S. Th, I-1, g. 6, a. 1, co.
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fondante rispetto a quello riflesso, mediato e a@mativo della «ratio ut
ratio»"*®

Il nostro fine, cui la legge naturale — considerateme un astratto relato al
concreto in cui vive, ovverosia come strutturalneeint connessione con le altre leggi

by

(in primis con lalex divina nova — ordina, non e quindi una realta a noi del tutto

dentro di noi — Rosmini direbbe che tale fine &“giziato in noi”*** —, eab intrinseco

chiede il proprio compimento.

In quest’ottica, il primato spetta quindi all'inchzione piuttosto che al precetto:
guando parliamo di legge naturale non parliamoredita astratta, di ipotesi di lavoro
priva di valore operativo, bensi della strutturaaman, della prevalenza del “dato” sul
“conquistato” [...] e della dipendenza del realipzdal dato. L’'uomo e frutto di sé, ma
nel suo farsi egli & sviluppo di qualcosa di “inditniziale»**>. Con cid non si vuole
negare che la legge naturale possa tradursi — dofia¢to si traduce anche B. Th, I-

I, g. 94, a. 2 — in un insieme di indicazioni; §aeche invece intendiamo sostenere é
soltanto che esse non songrilus: le diverse norme, infatti, non avrebbero alcumsse
gualora non si presentassero come salvaguardistedia dell’'umana realta.

A questo punto, il nostro discorso sembra riportaita nostra precedente
trattazione. Abbiamo visto poc’anzi che la leggaurade nel suo aspetto precettistico e
funzionale alla legge naturale nel suo aspetto gmion il primo e salvaguardia del
secondo. Nella seconda Parte del nostro lavorcaatibisintetizzato la legge naturale
con la formula “vivi i bisogni secondo la proforalitiel desiderio”; si tratta di una
massima che puo essere resa anche con “custobisogini nella loro autentica realta™
e un richiamo alla consapevolezza del fatto chésogmi sono tali — e quindi non
semplici tendenze — perché attraversati e vivifidall trascendentale. Custodendo i
bisogni nella loro autentica realta, la legge redaurpermette che essi rimangano

autentico luogo di realizzazione dell’'umano destino

143D, MoNGILLO O.P.,L’elemento primario della legge naturale in s. Toasm cit., pp. 117.
144 Cfr. A. RosMINI, Principt della scienza moraleit., cap. llI
145D, MoNGILLO O.P.,L’elemento primario della legge naturale in s. Toasm cit., p. 120.
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CONCLUSIONE

Giunti al termine della nostra indagine, siamo iorgrado di raccogliere alcune
considerazioni che vorrebbero presentare una sieted contempo, indicare ulteriori

possibili coordinate di sviluppo del nostro dis@ors

1. Legge e destino: una reciproca illuminazione

Una prima nota conclusiva ci sembra poter riguadarapporto tra la legge
naturale e il fine delluomo, ovverosia — in terma noi piu contemporanei — tra la
legge e il destino. Considerando le acquisiziottefaello svolgimento della ricerca,
riteniamo possibile affermare che legge e deSsndluminano a vicenda.

Anzitutto, il destino illumina la legge. Come adimio visto, la prospettiva
destinale ci ha permesso di lumeggiare I'autensigmificato della legge naturale:
questa, infatti, lungi da ogni pretesa autorefamaze via ad una dimensione ulteriore
(il fine); in questa dimensione ulteriore, inoltressa trova il senso delle proprie
prescrizioni. Non crediamo che questo sia un semmlettaglio, bensi una acquisizione
fondamentale che non puo non interessare l'intef@ostazione del problema morale:
I'etica, in prima battuta, non ha al proprio cenirosistema di obblighi, bensi 'uomo e
il suo destino. Dal momento che, inoltre, il doroidiell’etica non deve — o, perlomeno,
non dovrebbe — costituirsi come autonomo rispettquallo della vita morale, ne
consegue che un’impostazione siffatta viene a cdg@re la vita morale stessa: se fosse
viva la consapevolezza che la legge naturale éagaldrogressivo (e non semplice)
cammino di apertura al proprio destino, la fatibe caormalmente accompagna questo
sforzo potrebbe trovare qualche sollievo.

Tuttavia, abbiamo detto che legge e destinowmithano a vicenda: non solo il
destino illumina la legge, ma anche la legge vieniminare il destino. Nella seconda
Parte abbiamo detto che Ioltre” destinale nonmmamiaginabile, dal momento che la
nostra immaginazione opera sempre nel dominio mhitiof abbiamo aggiunto che

I'unico tratto che del destino ci € dato scorgexhe esso si realizza nell'incontro con

! Come gia detto in sede introduttiva, intendiamo ‘t@estino” il tommasianoditimus finis hominis
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una realta radicalmente altra rispetto a quellauliabbiamo attuale esperienza. Al
termine del nostro discorso possiamo aggiungeralteniore nota, ovverosia che un
tale incontro non potra coinvolgere le sole facalaionali, bensi interessare tutto
'uomo, in ogni sua facolta: la legge naturaleattif si fa custode di un desiderio che
attraversa ogni livello della vita umana, facendwhe delle tendenze vegetative e
sensitive luogo di realizzazione destinale. Ne sathe, qualora questo desiderio trovi
la propria soddisfazione nel rapporto con una aeelie adegui I'idealita del bene, non
solo l'adpetitus intellectivus sive rationalisna ogni appetito umano potra in quel
rapporto conoscere il proprio appagamento. Ci semdmindi, che la legge naturale
adombri quanto la tradizione ebraico-cristiana acrainel Salmo 84:Gor meum et

caro mea exsultaverunt in Deum vivim

2. Per un’etica inclusiva

In sede introduttiva ci eravamo proposti, tra leeacose, di superare un
approccio riduttivo alla legge naturale; e di fartmn forzando i testi di Tommaso,
bensi lasciando che essi esprimessero tutto ildotenziale. Siamo persuasi che molta
parte delle difficolta nell'accettare il contributdella legge naturale all'interno del
dibattito etico dei nostri giorni sia dovuta a gaelettura riduttiva, spesso fatta propria
anche da istituzioni eticamente autorevoli: dal ranta che lalex naturalis viene
presentata limitatamente ad alcuni suoi aspetig tende — pertanto — ad essere recepita
come il mero strumento teorico per mezzo del qgakste istituzioni cercherebbero di
rendere universalmente condivisibili alcuni valori.

Come gia detto nell’'Introduzione, non si trattaroinegare questo utilizzo:
difatti, la legge naturale si mostra un riferimentoprescindibile sia nel caso del
dibattito su alcune questiode iure condend¢e su altrede iure condity, sia — in una
prospettiva piu universale — nel caso dell’elabior@e di una teoria generale del diritto;
nondimeno, gli ambiti e le questioni appena evawati esauriscono l'intero discorso.

Guadagnato un punto di vista piu completo, crediamcontro ogni lettura
parziale e, al contempo, contro ogni indebito sestno — che la legge naturale possa

reclamare il proprio legittimo spazio nella disaose filosofico-morale odierna,
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proprio per il suo carattere estremamente inclusiS8p tratta di una capacita di

inclusione che ci sembra operare su diversi livelli

a) Inclusione di tutto 'uomo

Il primo livello di inclusione interessa I'agentayverosia 'uomo stesso. Nella
lettura da noi proposta non vi € spazio per le tdimie o le unilateralita che
caratterizzano non pochi sistemi morali: la leggéurale, letta alla luce del contesto
antropologico-filosofico in cui si sviluppa, non espressione del dispotismo della
ragione sull’irrazionale disordine delle tendendeeasa inferiori; né — all'opposto — &
una forma di dominio del “patologico” (kantianamerninteso) sulla nostra volonta
autonoma. Entrambe le posizioni ora accennatestado un’antropologia di fondo che
mal concilia — se non proprio oppone — trascendieeth empirico. Leggere, pertanto, la
dottrina della legge naturale nel contesto deligmblogia unitaria di Tommaso,
consente di notare come essa renda ragione alluogfia sua interezza; ad ogni

elemento dell’'umana natura sono garantite, in gueitbspettiva, tutela e promozione.

b) Inclusione di ogni atto umano

Il secondo livello di inclusione interessa la tibddadegli atti umani. Seguendo
una interpretazione parziale, come quella da nocata nell’Introduzione, sembrerebbe
che la legge naturale si riduca a fissare una gefimiti invalicabili al comportamento
e — di conseguenza — a configurare I'ambito diregse specifico della morale a poche
situazioni, consegnando la maggior parte delle mazaella vita al dominio del
“moralmente indifferente”. Nella ricostruzione dairproposta, la legge naturale si
presenta non tanto come il momento della posizamhdimite, quanto piuttosto come il
momento dell'apertura del campo dell’azione. Ogto amano — dal piu quotidiano al
gesto eroico — viene a rientrare nelle coordinaéadegge naturale: questa, in ultima
istanza, chiede soltanto che in ciascuna azionenaifesti il proprium umano,
I'apertura allessere (e quindi al vero e al beoejne tale. In una tale prospettiva,

pertanto, nulla viene ad essere escluso: ci muayviaaii’orizzonte della legge naturale
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sia quando condividiamo la tavola con gli amick guando tuteliamo il diritto alla vita

nostra o altrui.

c) Inclusione di ogni cultura

Se la legge naturale — nei suoi tratti essenzialnsiste nell’esigenza di vivere
ogni umano bisogno al livello del desiderio tragstagriale e se, inoltre, non si identifica
— in prima battuta — con un insieme di precettippi@ di una determinata cultura, ne
segue che essa possa essere presentata all’odibattto senza il timore di poter
essere considerata espressione di imperialismaraldt Il terzo livello di inclusione
interessa pertanto ogni cultura, esistente e péssiBarlando di “inclusione” non
intendiamo affatto prospettare I'assimilazione @dlifferenze culturali ad una umanita
astratta, bensi intendiamo riferirci all'identittmana come comune nucleo che
differentemente si sviluppa nelle diverse cultwa.legge naturale, pertanto, in questa
sua plasticita, ci sembra fornire un significatantributo allo sviluppo di quell’etica
interculturale che l'attuale contesto multiculteraichiede.

Tuttavia, quando parliamo di multiculturalita (@vesia del “dato”) e di
interculturalitd (ovverosia del “compito di conniese armonica del datd®) siamo
tentati di relegare la riflessione che ne scatarig'ambito dei rapporti tra diverse
culture, intendendo queste ultime come quell'ingesth costumi, tradizioni e apparati
simbolici che accomunano un certo gruppo di perspadiamo, in questo senso, di
“cultura italiana”, “cultura giapponese”, “cultul@ntu”, e cosi via. Nondimeno, a ben
vedere, la differenza culturale non si da soltdardogruppi diversi, ma puo interessare
ciascun gruppo al proprio interno: possiamo diree china situazione di
multiculturalismo, con il compito interculturale ehvi € connesso, si dia anche
all'interno di un gruppo di persone accomunateadaledesima cultura, dal momento
che ciascun individuo — o sottogruppi di individguali “giovani” e “anziani”,
“uomini” e “donne” — si rapporta agli altri secontt propria specificita e la propria
storia. Anche in questo caso ci sembra che la legdarale rechi un significativo

apporto a un’etica rispettosa delle differenze:iagdividuo, infatti, nel viverla, potra

2 Per questa distinzione rimandiamo aB®NAN, Pensare l'interculturalita in: C.VIGNA-E. BONAN,
Multiculturalismo e interculturalitaVita e Pensiero, Milano 2011, p. 90.
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sviluppare la propria fisionomia etica (ovverosiadarnare l'universale etico) senza per

guesto rinnegare la propria singolarita — anziaamodo di manifestarla appieno.

Questi tre livelli di inclusione, e — tra di esssoprattutto il terzo, non sono da
ritenersi esaustivi delle possibilita inclusive lddiegge naturale, che crediamo siano
uno dei punti di forza di questa dottrina tommaajanolto richiamata, ma forse ancora

troppo poco compresa. Su questo punto ci riservialbeoiori approfondimenti.

3. Ulteriori prospettive

Abbiamo chiuso il paragrafo precedente prospettand approfondimento
futuro, che, tuttavia, non €& l'unico possibile. Netante la letteratura sulla legge
naturale sia vastissima, crediamo che il nostroatemecessiti ancora di attenta
considerazione, soprattutto lungo due direttriai.drima,ex parte antesi realizzerebbe
come studio delle fonti e dell'approccio tommasiatb esse: tra queste meritano un
indubbio interesse Agostino (e, remotamente, CieErae la tradizione del diritto
romano (Ulpianan primis).

La seconda direttrice, invece, si collocherebkearte pose si configurerebbe
come analisi della ricezione della dottrina di Toasm nei commentatori delle sue
opere e negli autori che — a vario titolo — all’Agate si sono riferiti. In proposito,
occorre osservare che, mentre si registra un aresdeteresse per gli autori della
cosiddetta Seconda Scolastica, rimane tuttora gehésignorata la gran parte della
manualistica neoscolastica sviluppatasi tra Ottlicen Novecento: se €& vero che
accostarsi a quest’ultima puo significare disparsionsiderare anche opere di dubbio
spessore teoretico — rischio cui ci si espone,lfperanel considerare i “minori” di
qualsiasi epoca —, € altrettanto vero che evitardale confronto puo precludere la
comprensione di recenti dibattiti in cui la leggeturale € stata chiamata in causa — tra
tutti: il dibattito sull’'etica coniugale, che haiarato il mondo cattolico nel secolo

scorso, e che, per certi versi, sembra tuttora. vivo
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