LE NON-ETRE, UNE PREUVE DE L’EXISTENCE DU SOI?

LA NOTION D’ABHAVA DANS LA PHILOSOPHIE DE LA
PRATYABHIJNA!

PAR

ISABELLE RATIE*

Introduction — Le non-étre et la stratégie de la Pratyabhijnha

Rien n’est plus ordinaire que I’expérience du non-étre: il n’est pas
d’existence pratique sans la compréhension familiere que tel objet
manque, que telle personne est absente, que telle chose n’est pas telle
autre chose. Cette compréhension a pourtant quelque chose de mysté-
rieux: comment pouvons-nous savoir qu’une chose n’est pas — comment
pouvons-nous prendre conscience de ce qui semble devoir échapper a
toute perception parce que cela n’est rien? La question — a laquelle les
philosophes indiens ont apporté des réponses diverses et complexes? —
est avant tout d’ordre épistémologique. Ainsi la philosophie indienne se
préoccupe-t-elle surtout de déterminer quel moyen de connaissance
(pramana) nous permet d’appréhender le non-étre (abhava)?®: les uns (tels

* Ecole Pratique des Hautes Etudes (équipe de recherche 2723 «Le monde indien.
Textes, sociétés, représentations»).

! Je voudrais adresser ici mes plus chaleureux remerciements a Alexis Sanderson, avec
qui j’ai lu pour la premiére fois le passage de I'TPV ici traduit et expliqué lors d’un séjour
a Oxford en 2005; a Birgit Kellner, qui a si rapidement et si gentiment répondu a mes
questions sur Jianasrimitra; a Gérard Colas, pour ses suggestions concernant 1’introduc-
tion; et a I’expert anonyme du Journal Asiatique dont les annotations nombreuses et
précises ont beaucoup contribué a améliorer la qualité de cet article. Il va de soi que les
erreurs sont miennes.

2 Pour une vue d’ensemble de la notion d’abhava dans la philosophie indienne, voir
par exemple KELLNER 2006.

3 Jai choisi de rendre le terme ainsi faute de mieux: il n’en existe pas d’équivalent
satisfaisant dans les langues européennes, et selon le contexte, le terme sanskrit peut
prendre divers sens que les philosophes indiens eux-mémes se sont efforcés de distinguer
(par exemple, comme on le verra ci-dessous, les Sivaites comme leurs adversaires boudd-
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les naiyayika) considerent que la perception nous fournit cette connais-
sance, les autres (tels les vaiSesika ou les épistémologues bouddhistes qui
se réclament de Dharmakirti) affirment que le non-étre est connu par
inférence*; d’autres encore (ainsi du mimamsaka Kumarila Bhatta) distin-
guent un moyen de connaissance spécifique au non-étre’. Cependant,
I’aspect épistémologique du probleme se laisse difficilement isoler d’un
questionnement sur la nature méme du non-étre qui, lui, repose sur des
présupposés d’ordre ontologique: les vaisSesika, les naiydyika ou les
mimamsaka partisans de Kumarila font du non-&tre une catégorie onto-
logique a part entiere et considerent qu’il fait partie intégrante du réel, et
les naiydyika par exemple doivent répondre aux attaques de logiciens
bouddhistes qui les accusent de réifier le non-étre et d’en faire une entité
(bhdva) en lui attribuant le statut épistémologique d’un objet de percep-
tion®, tandis que selon Kumarila, le non-étre est une chose réelle (vastu)
parce qu’il est objet de connaissance (prameya)’. C’est que la question
du non-étre se situe au confluent de deux problemes beaucoup plus vastes
— celui de la nature de la connaissance, celui de la nature de I’étre — qui
déterminent ses diverses formulations et les réponses qu’elle est suscep-
tible de recevoir. Le but du présent article n’est pas de présenter un
tableau détaillé de ces formulations et de ces réponses chez les philo-
sophes indiens, mais simplement d’examiner la maniere originale dont

histes distinguent expressément le non-&tre qui est absence, du type «X n’est pas la», du
non-€tre qui est altérité, du type «X n’est pas Y »; pour d’autres types de non-étre distin-
gués par les bhatta mimamsaka a la suite des vaiSesika, voir par exemple TAaBer 2001,
p- 75, qui choisit aussi de traduire abhava par «non-being»). Certes, cette traduction
semble présupposer un questionnement plus ontologique qu’épistémologique; or la plupart
des discussions présentées ci-dessous portent en fait sur le statut épistémologique de I’abha-
va. Mais d’une part, on verra que chez les Sivaites au moins, I’aspect épistémologique et
I’aspect ontologique du questionnement relatif a I’abhava sont profondément li€s; d’autre
part, «non-étre» semble constituer la traduction la moins inappropriée partout ou les textes
cités ne précisent pas de quel type particulier d’abhdava il s’agit, parce que le terme est
assez vague pour inclure ces différents types.

4 En fait, la position de Dharmakirti a cet égard est un peu plus complexe, car il consi-
dere que la non-perception (anupalabdhi) sur laquelle se fonde I’inférence du non-étre et
grice a laquelle nous prenons conscience de 1’absence d’une chose est une connaissance
immédiate (voir ci-dessous, n. 43, 44 et 85).

3 Sur cet abhavapramana, voir par exemple Freschi 2008.

% Voir ci-dessous, n. 45.

7 Voir ibid.
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deux grands penseurs §ivaites non dualistes, Utpaladeva et Abhinava-
gupta, ont exploité ce probleme pour mieux résoudre un autre probleéme
philosophique.

En effet, au moment ou Utpaladeva rédige le traité fondateur de la
philosophie de la Reconnaissance (Pratyabhijia)8, le Sivaisme non dua-
liste, considéré comme hétérodoxe par les représentants du brahmanisme,
aspire a €largir le cercle restreint de ses adeptes, et Utpaladeva s’efforce
de répondre a cette aspiration: renoncant a I’ésotérisme qui caractérisait
jusque-la I’expression de la doctrine, il met entre parentheses 1’autorité
des Ecritures Sivaites afin de s’engager dans un véritable dialogue philo-
sophique avec les grandes écoles brahmaniques et bouddhiques’. Grace
notamment aux remarquables travaux de Raffaele Torella (et en particu-
lier a ses éditions critiques et traductions de la Vr#ti d’Utpaladeva et des
quelques fragments aujourd’hui connus de sa Vivrti)'?, nous sommes
désormais beaucoup mieux au fait du systeme philosophique complexe
et original qui est né de cette confrontation. De nombreuses zones
d’ombre n’en demeurent pas moins, parce que la Vrtti d’Utpaladeva est
trés succincte, parce que nous ne disposons a 1’heure actuelle que d’une
infime partie de la Vivrti plus détaillée, et parce que les importants com-
mentaires d’Abhinavagupta'! n’ont pas fait jusqu’a présent ’objet d’une

8 Actif autour de 925-975, Utpaladeva est en particulier 1’auteur des IPK et de deux
auto-commentaires a ces vers: la Vyzti et la Vivrti ou Tika, dont seuls quelques fragments
sont connus a 1’heure actuelle (voir ci-dessous, n. 10). Il est vrai qu’Utpaladeva ne se
présente pas comme le fondateur de la Pratyabhijiia: ¢’est Somananda qu’il désigne expli-
citement comme tel (voir IPK IV, 16ab: iti prakatito maya sughata esa mdrgo navo
mahdagurubhir ucyate sma Sivadrstisastre yatha | «J’ai ainsi mis en évidence cette voie
nouvelle [et] facile telle qu’elle a ét€ énoncée par le grand maitre [Somananda] dans le
traité [intitulé] S ivadrsti»). Abhinavagupta fait de méme (voir IPV, vol. I, p. 7, ot il affirme
que les IPK ne sont qu’un «reflet», pratibimbaka, de la SD). Cependant, ce n’est pas le
titre de I’ceuvre de Somananda qui a donné son nom a la doctrine, mais celui des karika
d’Utpaladeva; et le concept méme de reconnaissance (pratyabhijid), qui constitue le coeur
de la doctrine et son originalité majeure, n’apparait pas dans la SD: voir ToreLLA 2002,
p- XX.

° Voir SANDERSON 1985, p. 203, SANDERSON 1988, p. 694, et ToreLLA 2002, p. XL

10 Concernant la Vrtti, voir ToreLLA 2002; concernant les fragments de la Vivrti, voir
ToreLLA 1988, ToreLLA 2007a, b, ¢ et d.

1" Abhinavagupta, actif autour de 975-1025, a rédigé (entre autres ouvrages) deux
importants commentaires au traité d’Utpaladeva: I'IPV, une explication détaillée des IPK
commentée vers la fin du du xvi® siecle par Bhaskarakantha (voir Bhaskari; sur la date de
cette composition, voir SANDERSON 2007, p. 422) et traduite par K. C. Pandey (voir Bhds-
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édition critique. La notion de non-&tre compte parmi ces zones encore
quasiment inexplorées du systeme, a I’exception notable d’un article de
Raffaele Torella consacré a la présentation, a 1’édition et a la traduction
anglaise d’un fragment de la Vivrsi ad IPK 1, 3, 7 qui porte sur la non-
perception (anupalabdhi) par laquelle nous prenons conscience de 1’ab-
sence'?. L’IPV d’Abhinavagupta ad IPK I, 7, 6-13 comporte cependant
un long passage consacré au non-€tre qui ne semble pas avoir retenu
I’attention des historiens de la philosophie indienne jusqu’a présent. Le
passage est certes difficile, a la fois a cause de son caracteére souvent
elliptique (Abhinavagupta écrit pour des lecteurs familiers de la termino-
logie technique et des arguments des logiciens bouddhistes qu’il combat)
et a cause de 1’état peu satisfaisant du texte édité. Il n’en est pas moins
d’un grand intérét, parce qu’on y voit mise en ceuvre une stratégie philo-
sophique pour le moins originale vis-a-vis de la notion de non-€tre.

Utpaladeva et Abhinavagupta s’efforcent en effet de justifier ration-
nellement 1'idée — qu’ils héritent des Ecritures Sivaites non dualistes
— selon laquelle la conscience est une entité une, infinie et omnipotente;
et pour ce faire, ils entreprennent de montrer que les cognitions doivent
avoir pour fondement un substrat (@sraya) unique. Or selon eux, le fait
méme que nous soyons capables de prendre conscience du non-€tre
constitue une preuve de I’existence du Soi (atman) — de cette entité
subjective permanente qu’ils opposent a leurs rivaux bouddhistes selon
qui la conscience n’est qu’une série de cognitions instantanées et irréduc-
tiblement multiples. La démarche est a premiere vue surprenante: en quoi
la conscience de ce qui n’est pas peut-elle servir a démontrer [’existence
de quoi que ce soit — fiit-ce le Soi? Et sur quelle conception du non-étre
cette démonstration s’appuie-t-elle? L’article s’efforce de répondre a ces
questions tout en présentant la traduction de I'TPV d’Abhinavagupta ad
L, 7,6-131,

kari, vol. TIT); et 'TPVV, plus détaillée encore (mais souvent obscure en raison de la perte
de la majeure partie du texte qu’elle commente le plus longuement, la Vivrti).

12 Voir ToreLLA 2007a. Méme si le fragment ne commente pas les karika auxquelles
le passage de I'TPV examiné ci-dessous est consacré, et méme si I’objet et la structure des
arguments différent souvent dans 1’un et I’autre textes, la stratégie générale n’en est pas
moins semblable, et 1’excellent article de R. Torella est trés utile pour comprendre I'TPV
adl, 7, 6-13.

13 Sauf mention contraire, c’est le texte de 1’édition KSTS de I'IPV qui est cité, mais
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La these de la Pratyabhijna: la contradiction, fondement de la
distinction entre réel et irréel, implique ’existence d’un sujet
conscient unique

Dans les premiers chapitres de son traité, Utpaladeva a entrepris de
montrer que la mémoire (smrti) — et par conséquent, la totalité de I’exis-
tence mondaine, qui repose sur la mémoire — serait impossible «s’il
n’existait pas un unique Grand Seigneur créant intérieurement les innom-
brables formes de I'univers, consistant en une conscience, [et] possédant
les pouvoirs de connaissance, de mémoire et d’exclusion»!4. Selon
Abhinavagupta, le chapitre I, 7, qui comprend la longue discussion au
sujet du non-étre, est consacré a expliciter 1’affirmation selon laquelle la
conscience est un «unique Grand Seigneur» — autrement dit, le substrat
unique des trois pouvoirs énoncés par Utpaladeva, mais aussi un substrat
essentiellement dynamique et libre, par opposition au substrat passif en
quoi consiste le Soi des philosophes brahmaniques'®. La discussion au
sujet du non-étre surgit lors de cette explication, et a I’occasion du trai-

plusieurs manuscrits de ce texte (ainsi que 1’édition de la Bhdskari) sont également cités
systématiquement lorsqu’un amendement est proposé; la mention «p. n. p.» signifie «pas-
sage non préservé dans...». Dans un souci de clarté de I’exposé, quelques passages de
I’TPV ont été cités et traduits dans les notes plutdt que dans le corps de texte.

“1IPK 1, 3, 7: na ced antahkrtanantavi§varipo mahesvarah | syad ekas cidvapur
JAaanasmrtyapohana$aktiman // Sur cette démonstration, voir RaTig 2006.

15 Voir I’introduction qu’Abhinavagupta donne au chapitre I, 7 (IPV, vol. I, p. 274-
275): evam smyrtyadisaktinam vitatya svariipam iyata darSitam, yat tv atra pramatur
api svaripam unmilitam tat tasam eva Saktitvam samarthayitum, na hi svatantram
Saktisvariipam bhavitum arhati. adhund tu tasam Saktinam eka asrayah, sa ca tacchakti-
samyojanaviyojandadisvacchandyayogan mahesvaro na tu jadasvaripavahnyadivad daha-
kapdcakadisaktyasrayamatram iti yad ubhayam upaksiptam na ced antahkytanantavisvaripa
ity atra sitre tad vitatya nirnetavyam. «Ainsi, grace a ce [qu’il a dit] jusqu’a présent,
[Utpaladeva] a mis en évidence de maniere détaillée la nature des pouvoirs de mémoire,
[de connaissance et d’exclusion]. Quant a la nature du sujet connaissant, elle a aussi été
dévoilée au cours de cet [examen des trois pouvoirs] afin de montrer que ces [trois la:
mémoire, connaissance et exclusion,] sont des pouvoirs; car ce qui consiste en un pouvoir
ne peut exister [de maniere] autonome. Mais a présent, ce qu’il faut expliquer en détail,
ce sont les deux [faits] suggérés dans le vers [I, 3, 7 commengant par] na ced
antahkrtanantavisvariipa-, a savoir [le fait que] ces pouvoirs ont un substrat (asraya)
“unique” (eka), et que, parce que [ce substrat] possede la liberté (svacchandya) d’associer
ou de dissocier par exemple ces pouvoirs, il est le “Grand Seigneur” (mahesvara), et non
pas — contrairement au feu par exemple, dont la nature est inerte (jada) — un simple
substrat de pouvoirs tels que le pouvoir de briler ou celui de cuire».
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tement d’un probléme plus vaste, celui de la «relation de contradiction»
(badhyabadhakabhava)'®; avant d’entrer dans le vif du sujet, il nous faut
donc en passer par un rapide examen du probleme de la contradiction en
suivant le raisonnement d’Utpaladeva et d’Abhinavagupta.

Nous faisons constamment I’expérience que certaines de nos cogni-
tions sont capables d’en contredire d’autres. Nous voyons quelque chose
que nous considérons comme de 1’argent; puis nous réalisons que ce
n’est pas de I’argent, mais de la nacre. Nous jugeons alors que nous
avons commis une erreur et que la cognition passée «c’est de I’argent»
était erronée parce que la cognition postérieure «c’est de la nacre» la
contredit. Cette relation de contradiction est essentielle au fonctionne-
ment du monde empirique (vyavahara), parce qu’elle permet de distin-
guer le réel de I'irréel, ou le faux, du vrai'’: nous considérons comme

16 Littéralement, «la relation entre ce qui est susceptible d’étre contredit et ce qui
contredit», ou «la relation entre ce qui est susceptible d’étre réfuté et ce qui réfute»: la
contradiction n’est pas entendue ici comme une simple incompatibilité entre deux cogni-
tions (méme si elle inclut cette notion d’incompatibilité), car badha désigne plutot le fait
qu’une cognition a le pouvoir de réfuter ou d’annuler une autre cognition en vertu de cette
incompatibilité.

17 Voir Iintroduction d’Abhinavagupta a IPK 1, 7, 6 APV, vol. 1, p- 289-290): nanv
anubhavadtirikte’py arthe santu vikalpah pramanam, apramanyam hi badhabaldad bhavati,
badhabhave tat katham syad ity asankya yo’py* ayam badhyabadhakabhavah satydsatya-
pravibhajandya visvesam vyavaharanam jivitabhiito so’pi naikena** pramatrtattvena vina
ghatata iti vitatya darSayati. [*yo’py J, L, P, SOAS: so’py S1, S2, KSTS, Bhaskari. **so’pi
naikena J, P, S2, SOAS: naikena L, S1, KSTS, Bhaskari.] «[— L’adversaire bouddhiste: ]
Mais admettons donc que les concepts sont un moyen de connaissance valide a 1’égard
d’un objet pourtant distinct de [la sphere de] I’expérience; car il y a invalidité (apramanya)
grace a la contradiction (badha), [mais] s’il n’y a pas de contradiction, comment cette
[invalidité des cognitions conceptuelles] pourrait-elle avoir lieu?” Anticipant 1’objection
[qu’on vient de lui faire, Utpaladeva] montre [a présent] de maniere détaillée que méme
cette relation de contradiction (badhyabadhakabhava), qui sert a distinguer le réel/le vrai
(satya) de I’irréel/du faux (asatya), [et qui, par conséquent,] est la vie [méme] de toutes les
transactions mondaines (vyavahara), n’est pas possible sans cette entité unique qu’est le
sujet». Le terme satya désigne a la fois le réel et le vrai, et les philosophes de la Pratyab-
hijia I’emploient aux deux sens. Quant a 1’objection initiale, elle manque de clarté au
premier abord car I’objecteur fait ici allusion a une discussion sur la relation de causalité
dans un vers antérieur (IPK 1, 7, 4). Les philosophes de la Pratyabhijiia ont en effet mon-
tré que la théorie dharmakirtienne de la causalité, qui repose sur une série de perceptions
et de non-perceptions (pratyaksanupalambha), est incapable de rendre compte du fait que
nous avons conscience de la relation de cause a effet, car les expériences censées nous
donner cette notion sont incapables de la produire par elles-mémes, et «quant au concept,
qui fait connaitre [un objet] distinct [de la sphere de] I’expérience, il n’est absolument pas
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irréelle une chose dont la cognition a été invalidée par une cognition
postérieure dont nous avons reconnu le caractere contradictoire vis-a-vis
de la premiere cognition. Comment, cependant, cette relation de contra-
diction est-elle possible? Selon Utpaladeva, elle suppose que ces cogni-
tions ont pour fondement un sujet conscient unique, si bien qu’elle
demeure incompréhensible dans la perspective bouddhique'®:

badhyabadhakabhdavo’pi svatmanisthavirodhinam | jiananam udiyad
ekapramatrparinisthiteh //"

Méme la relation de contradiction (badhyabddhakabhava) entre des cogni-
tions qui ne se contredisent pas, parce qu’elles reposent en elles-mémes
(svatmanisthavirodhin), doit naitre du fait que [ces cognitions] reposent sur
un sujet unique.

Abhinavagupta commente:

badhabhdave pramanyam ity etadartham avasSyasamarthyo yo badhavyava-
harah so’pi katham? ity apisabdasyarthah. iha Suktya tavad rajatasya na
kacid badha nama kriyamana drSyate, Suktijiianena rajatajiianam badhyata
ity api na yuktam, svasmin visaya atmani ca svaripe dvayor jianayoh
parinisthitayor visrantayor anyonyam virodhasyabhavar®.

Méme cette expérience mondaine de la contradiction (badhavyavahara) —
qui doit nécessairement étre démontrée afin d’[établir] qu’en ’absence de
contradiction, [une cognition est bel et bien] un moyen de connaissance —,

un moyen de connaissance valide» (vikalpo’py anubhavatiriktam jidapayan na pramanam
eva, IPV, vol. 1, p. 286). Pour ne pas avoir 2 admettre que la notion de causalité suppose
un sujet conscient permanent, le bouddhiste s’efforce donc de montrer que le concept est
bel et bien un moyen de connaissance valide dans la mesure ou il n’est pas contredit,
I’invalidité d’une cognition supposant la contradiction par une autre cognition (¢f. PVSV,
p. 16: badhakabhavad bhrantyasiddheh, «car ’erreur n’est pas établie en 1’absence de
[quelque chose] qui contredise»). Utpaladeva va cependant lui montrer que cette contra-
diction entre les cognitions n’est elle-méme possible que s’il existe un sujet unique et
permanent.

18 Cf. I'introduction a IPK 1, 7, 6 dans I'TPVV (vol. I, p. 371): tathdpi tu samastantar-
bahirvyavaharavyapakasatydasatyapravibhaganiscayanibandhanabhiito’py ayam badha-
vyavaharo na kathamcit paradarsane ghatate asmaddarsane tipapadyata eva. «Néan-
moins, cette expérience mondaine de la contradiction — qui est pourtant le fondement de
la certitude concernant la distinction entre ce qui est réel/vrai (satya) et ce qui est irréel/
faux (asatya), [et] dont toutes les expériences mondaines externes autant qu’internes sont
imprégnées — n’est absolument pas possible dans le systéme de nos adversaires, tandis
qu’elle est parfaitement possible dans notre systeme».

Y IPK 1, 7, 6.

20 TPV, vol. I, p. 290-291.
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comment est-elle possible? Tel est le sens du mot «méme» [dans le vers
d’Utpaladeva]. Pour commencer, en ce [monde], [nous] ne voyons jamais
la nacre [elle-mé&me] produire aucune contradiction de 1’argent. Et il est tout
aussi incorrect [de dire] que la cognition de 1’argent est contredite par la
cognition de la nacre; parce qu’il n’y a pas de contradiction (virodha)
mutuelle entre les deux cognitions, [puisqu’elles sont] confinées [a elles-
mémes] (svatmanistha); autrement dit, elles ne] reposent [sur rien d’autre
que sur elles-mémes, c’est-a-dire] sur leur propre objet et sur leur nature
propre?L.

Le bouddhiste, selon qui la conscience n’est qu’une série de cognitions
instantanées, doit justifier ’existence de la relation de contradiction, car
c’est d’elle que dépend la distinction entre ce qui est un véritable moyen
de connaissance (pramana) et ce qui ne 1’est pas: elle constitue donc un
fondement de I’existence mondaine. Comment, cependant, peut-il en
rendre compte? Car cette contradiction n’est pas produite par les objets
eux-mémes: la nacre et 1’argent demeurent parfaitement indifférents 1’'un
a autre. Mais elle ne peut pas non plus étre produite par les cognitions
telles que le bouddhiste les définit, parce que ces cognitions, «confinées
a elles-mémes», c’est-a-dire circonscrites a leur nature propre de mani-
festation instantanée survenant a un instant précis ainsi qu’a leur objet
particulier, sont incapables d’entrer dans quelque relation que ce soit
(fit-ce une relation de contradiction) les unes avec les autres. Utpaladeva
a en effet montré dans les chapitres précédents que la these de Dignaga
et de Dharmakirti selon laquelle toute cognition comporte une conscience
de soi (svasamvedana) implique qu’une cognition ne peut avoir lieu qu’a
condition d’étre auto-manifeste (svaprakdsa); autrement dit, une cogni-
tion ne peut étre connue que par elle-méme, et ne peut faire connaitre une
autre cognition??. Les cognitions se trouvant ainsi parfaitement isolées les

2l Abhinavagupta analyse ici le composé svarmanistha comme signifiant «qui repose
sur/est confiné a» (-nistha = visranta, parinisthita) son propre objet (sva- = svasmin
visaye) et sa nature propre (-atma- = dtmani = svariipe)» (cf. IPVV, vol. II, p. 371, cité
dans la n. suivante).

22 Sur cette notion de conscience de soi (svasamvedana) de la cognition chez les logi-
ciens bouddhistes et sur sa réinterprétation par Utpaladeva, voir par exemple RaTIE 2006,
p. 62 sq., RaTig 2007, p. 321 sq., et ToreLLA 2007c. Commentant le vers cité ci-dessus
dans I'TPVV, Abhinavagupta rapporte explicitement I’isolement de chaque cognition dans
la perspective bouddhique 2 cette notion de cognition svasamvedana. Voir IPVV, vol. 1,
p. 371: tani ca svasmin visaya atmani ca svasamvedane niyatasthitikany atyantasantosa-
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unes des autres, dans le monde tel que le décrit le bouddhiste, un sujet
peut avoir la cognition «c’est de I’argent», et, immédiatement apres, la
cognition «c’est de la nacre», sans qu’aucune contradiction surgisse
jamais entre ces deux cognitions: dans cet univers de fulgurations
conscientes instantanées, rien n’est contradictoire avec rien, et 1’argent
peut se transformer instantanément en nacre.

Abhinavagupta poursuit, anticipant une objection de 1’adversaire qu’il
tire d’un sens second de la karika :

athayam eva virodhah parasparapariharariipas tarhi sarvesam jaananam
virodhad badhyabdadhakabhdvasya parinisthaiva na labhyeti sutaram
vighateta satyetarapravibhagah. nan apy atra tantrena vyakhyeyah. etad
uktam bhavati: yadi jianam svayam naSyati tada kim jaanantarendsya
krtam? na hi tena tatkale’sambhavata tasya visayapaharah kartum Sakyah,
na rajatam ity api jianam svam rajatabhavam visayikurvan na visayam
apahared rajatajianasya. athapi jianam jianantarena nasyata iti paksas®
tatrapi sarvesam jaananam iyam eva saranir iti kimcid eva badhyam iti
katham syar**?

Mais si [I’adersaire répliquait que] cette [contradiction], c’est tout simple-
ment la contradiction constituée par 1’exclusion mutuelle (parasparapari-
hara) [qui existe entre les cognitions], alors, parce qu’[il s’ensuivrait] une
contradiction entre toutes les cognitions, il serait impossible de saisir le
fondement méme de la relation de contradiction; par conséquent, la distinc-
tion entre ce qui est réel et ce qui ne 1’est pas serait d’autant plus anéantie!
Et la négation [a- dans le composé svatmanisthavirodhinam] doit étre inter-
prétée dans les deux sens a la fois ici®. Voici ce qu’[Utpaladeva] veut dire:

bhanji munimanamsivetaretaram na virudhyante. «Et ces [cognitions], dont 1’existence
est limitée a leur objet propre et a elles-mémes, [autrement dit,] a leur conscience de soi
(svasamvedana), sont parfaitement satisfaites, telles les esprits des Sages (muni) elles ne
se contredisent [donc] pas mutuellement! ».

2 jti paksas J, P, S1: ity api paksas Bhdaskari, KSTS, L, S2, SOAS.

2 1PV, vol. I, p. 291-293.

25 Abhinavagupta veut dire que ce composé peut s’interpréter de deux fagons complé-
mentaires: selon la premiere, il signifie que les cognitions «ne comportent pas de contra-
diction (a-virodhin) [car] elles reposent en elles-mémes et en leur [objet] (sva-atma-
nistha)»; selon la seconde, il signifie que les cognitions «comportent une contradiction
(virodhin) qui n’a pas (a- = na) de fondement (nistha) en elles-mémes (svatma-)». Cf.
Bhaskart, vol. 1, p. 366: tatra pirvarthe virodhipadasamastataya vyakhyeyo’virodhinam
iti, dvitiye tv arthe buddhya tato niskrsya na virodhinam iti vyakhyeyah. «Parmi ces [deux
sens,] [la négation] doit étre interprétée au premier sens en composition avec le mot
virodhin, [autrement dit, il faut comprendre] “ne comportent pas de contradiction” (avi-
rodhinam); mais au second sens, il faut interpréter [cette négation], apres 1’avoir menta-
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si une cognition s’anéantit spontanément (svayam), alors en quoi une autre
cognition pourrait-elle I’affecter? Car la négation de 1’objet de la [premiere
cognition] ne saurait étre produite par la [seconde], qui ne coexiste pas
[avec la premiere] au moment de la [premiere]. Il est tout aussi impossible
que la cognition «ceci n’est pas de 1’argent», prenant pour objet 1’absence
d’argent [qui est son objet] propre, nie 1’objet de la cognition de 1’argent.
Mais méme si [I’adversaire défendait] I’opinion selon laquelle c’est par une
autre cognition qu’une cognition est anéantie, la encore, [on pourrait lui
répondre que] le méme raisonnement s’applique a toutes les cognitions,
[puisque toutes les cognitions sont suivies par d’autres cognitions]; par
conséquent, comment se fait-il qu’une certaine [cognition] seulement soit
contredite, [et non pas toutes]?

Le bouddhiste nie que la contradiction soit impossible dans son sys-
téme, puisque chaque cognition, du fait de ses particularités propres,
exclut par nature toutes les cognitions qui en different, si bien que la
contradiction nait entre les cognitions du seul fait de cette exclusion
mutuelle (parasparaparihara). Mais dans la mesure ou il admet le prin-
cipe de I'instantanéité des cognitions, comme le note Abhinavagupta, il
ne peut pas méme, en réalité, supposer qu’une cognition, en surgissant,
contredit la cognition qui la précédait, puisque celle-ci a déja sombré
dans le néant au moment ou une autre cognition surgit. Pour que la
contradiction entre les deux cognitions puisse avoir lieu, ces deux cogni-
tions devraient en effet coexister d’une maniere ou d’une autre a un
moment donné, mais une telle coexistence est impossible si les cognitions
surgissent successivement et sont strictement instantanées. Si le boudd-
histe choisit cependant de maintenir que la cognition de I’argent est
contredite par la cognition de la nacre qui lui succede, en dépit de 1'in-
cohérence entre cette opinion et son principe de I’instantanéité des cogni-
tions, alors toute cognition doit, en surgissant, contredire toutes celles qui
I’ont précédée du seul fait qu’elle en différe, et les invalider. Dans ces
conditions, il suffit que je pense «c’est de la nacre» pour que toutes les
autres cognitions que j’ai pu avoir dans le passé s’en trouvent invalidées.
Méme si ’adversaire veut restreindre cette exclusion aux seules cogni-
tions qui se succedent immédiatement, le probleme demeure: si le seul

lement extraite du [composé avirodhin], comme “comportent une contradiction qui n’a

”

pas...”».
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fait que je regarde le ciel en pensant «le ciel est bleu» invalide la cogni-
tion précédente qui visait un autre objet sous la forme «le gazon est
vert», la contradiction devient absolument universelle; mais que la
contradiction ne soit nulle part ou qu’elle soit partout, la distinction entre
le réel et I’iréel est également perdue, car elle n’est possible que si cer-
taines cognitions d’objets seulement sont contredites — et non toutes ou
aucune.

Abhinavagupta fait cependant remarquer que le probléme s’évanouit
dans la perspective de la Pratyabhijiia. Selon Utpaladeva, en effet, la
conscience universelle, infiniment libre, est capable d’assumer a son gré
une infinité de formes; et de méme que toute conscience individuelle est
capable d’imaginer a volonté n’importe quelle entité en prenant la forme
de cette entité sans pour autant devenir cette entité (car si j’imagine une
pomme, ma conscience prendra la forme de la pomme sans pour autant
devenir intégralement pomme)%, de méme, la conscience peut, par
liberté, s’apparaitre sous la forme d’événements conscients instantanés
(les cognitions) — et elle peut aussi manifester entre ces cognitions un
certain nombre de relations (parmi lesquelles la relation de contradic-
tion), parce que, méme lorsqu’elle se manifeste sous la forme de telle ou
telle cognition, elle ne perd jamais son unité fondamentale, si bien qu’elle
demeure capable d’unifier telle et telle cognition sous tel rapport parti-
culier:

yada tu rajatajianam Suktijianam caikatra svasamvedane visramyatas
tadaitad upapadyate. tatha hy ekatrapi pramatrtattve visramyatam
Jjiananam naikaprakaraiva visrantir api tu vicitratayaiva sa samvedyate.
tatha hi nilam ity utpalam iti jiiane pramatari visramyanti parasparopara-
gabhasena visramyatah; ghata iti pata iti parasparandslesena ; Suktiketi na
rajatam iti va jianam rajatam iti jianasyonmiilanam tadiyavimarsatmaka-
pramaripavyaparanuvartanavidhvamsam kurvat pramadtari pratistham bha-
Jjate. evam karyakaranabhavadau visrantivaicitryam prameydasambhavi pra-
matra svatantryena nirmitam, tata evasya pramdsvatantratadayi vacyam.
evam ekatra pramdtari purvajianasya parivarjanena yato niscita sthitih,
ato badhyabadhakavyavahara upapannah, niladivat kila tan api vyavaha-
ran sa eva parame$varah svatantryad abhdsayati tat te’pi satya eveti’’.

26 Sur cette liberté de 1’imagination dans la Pratyabhijid, voir RaTit 2010b.
27 1PV, vol. I, p. 293-294.
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En revanche, si la cognition de 1’argent et la cognition de la nacre reposent
toutes deux sur une conscience de soi (svasamvedana) unique, alors c’est
possible. En effet, les cogitions qui reposent sur I’étre du sujet (pramatytattva)
n’ont pas une seule maniere de reposer [sur cet étre], bien qu’il soit un. Bien
plutot, [nous] expérimentons qu’[elles] reposent [sur le sujet] de manicres
variées. Car les cognitions «bleu» [et] «lotus» [par exemple], qui reposent
sur le sujet, reposent [sur lui] en tant qu’[elles] se manifestent comme €tant
affectées 1’une par I’autre?®; [les cognitions] «pot» et «tissu» [reposent sur
le sujet] en tant qu’[elles] ne sont pas mélées 1’une a I’autre; et la cognition
de la nacre, ou la cognition «ce n’est pas de 1’argent», repose sur le sujet
en tant qu’elle produit 1’éradication de la cognition de 1’argent — [autre-
ment dit, en tant qu’elle produit] la destruction de la continuité (anuvartana)
de I’activité consistant dans la connaissance qui prend la forme de la prise
de conscience (vimarsa) de 1’[argent]. Ainsi, dans le cas de la relation de
causalité comme [de tout autre type de relation], il y a diverses manieres de
reposer [sur I’étre du sujet], qui ne peuvent pas €tre produites par les objets
de cognition [eux-mé&mes, mais] qui sont déterminées par le sujet en vertu
de sa liberté (svatantrya); et pour cette raison méme, il faut considérer que
[ces diverses manieres de reposer sur I’étre du sujet] révelent la liberté du
[sujet] vis-a-vis des cognitions. Ainsi, I’expérience mondaine de ce qui est
contredit et de ce qui contredit est possible parce que la cognition passée
existe dans le sujet unique [tout en y étant] déterminée comme éliminée.
Car certes, c’est le Seigneur Supréme qui manifeste toutes ces expériences
mondaines [en quoi consistent les diverses relations] par liberté, de méme
qu’[il manifeste les objets] comme le bleu, etc.; par conséquent, ces [rela-
tions] aussi sont bel et bien réelles.

Si les cognitions, loin d’étre des événements instantanés irréductible-
ment différents les uns des autres, ne sont que des aspects limités libre-
ment assumés par une seule et méme conscience infinie et omnipotente,
cette conscience unique est libre de manifester aussi les diverses relations
entre ces cognitions comme bon lui semble — y compris sous la forme
d’une relation de contradiction; contrairement a la doctrine des logiciens
bouddhistes, la doctrine §ivaite non dualiste est donc capable de rendre
compte de ce fait d’expérience que certaines cognitions en contredisent
d’autres.

8 Littéralement, comme ayant une «coloration» (uparaga) mutuelle; mais ici (comme
souvent d’ailleurs chez Abhinavagupta), le terme ne doit pas étre pris en son sens le plus
littéral (car si le bleu confere bel et bien une couleur au lotus, la réciproque n’est pas
vraie), mais comme désignant le fait qu’une chose est apparemment affectée par une autre.
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La riposte bouddhique: la contradiction comme exclusion
mutuelle des cognitions déterminées, et I’appel a I’expérience
du non-étre (abhava)

Le bouddhiste pourrait cependant faire une objection que résume le
vers suivant?:

viviktabhiitalajianam ghatabhavamitir®® yathd | tatha cec chuktikajiianam
ripyajaanapramatvavit /13!

Si [le bouddhiste objectait que,] de méme que la cognition du sol nu (vivik-
tabhiitala) est conscience du non-étre (abhava) du pot, de méme, la cogni-
tion de la nacre est conscience de 1’invalidité de la cognition de I’argent...

Abhinavagupta explique:

iha Suktikajiianam svatmanam samvidat svatmabhinnam pramanam bud-
hyate, tat paricchinattiti nyayat tatparicchedanantariyakas canyavyavac-
cheda ity asuktijiianariipasya rajatajiianasyapramanatvavedanam tad evo-
cyate yad etac chuktikasamvedandabhinnapramanatvavedanam. na caitad
apiarvam yad vastvantarajiianam eva vastvantarabhdavajianam iti,
Suddhabhiibhdagagrahanam eva hi ghatabhavajianam iti prasiddham etat.
evam apramanatasamvedanam eva rajatajianasya badhyatvam ucyate, atas
ca badhyabdadhakatvam evam siddham iti®?, tat kim pramatraikyeneti cet>3*,

2 Voir TPV, vol. 1, p. 295: atra parakiyam matam asankate disayisyamiti. «Dans le
[vers suivant, Utpaladeva] présente a titre d’objection la doctrine de 1’adversaire [boudd-
histe] avec cette idée en téte: “je [la] réfuterai [ensuite]”».

30 -mitir L, S1, S2, SOAS, Vrtti: -matir J, P, KSTS, Bhaskari.

SUIPK L, 7, 7.

32 jti conmj.: iti ced asmabhir ucyate J, L, P, S1, S2, SOAS, KSTS, Bhaskari.
Bhaskarakantha explique asmabhir ucyate («nous affirmons», visiblement inadéquat ici
puisque c’est au contraire le bouddhiste qui parle) en glosant asmabhir bauddhaprakhyaih,
«nous, qui sommes reconnus comme des bouddhistes...» (Bhaskari, vol. 1, p. 371). Cepen-
dant, lorsque Abhinavagupta dit «nous», il désigne d’ordinaire les §ivaites non dualistes,
et non pas quelque adversaire mis en scéne par Utpaladeva (cf. le passage parallele dans
I'TPVV, vol. 11, p. 376: iti kim tatra pramatraikyeneti yadi paro brityad iti siitrarthah. «Si
I’adversaire (para) disait ceci, et [en concluait]: par conséquent, a cet égard, a quoi bon
I’unité du sujet?... — Voila le sens [général] du vers»); par ailleurs, I’expression asmab-
hir ucyate semble plutdt indiquer une réponse a 1’objection soulevée (la structure cet..., «si
[I’adversaire objecte que]...», asmabhir ucyate..., «nous répondons que...», est courante
dans I'TPV et I'IPVV). Ici, les mots asmabhir ucyate semblent donc étre une interpolation.

3 pramatraikyeneti cet conj.: pramatraikyeneti J, L, P, S1, S2, SOAS, KSTS, Bhas-
kari. Cf. le passage parallele de I'TPVV (vol. II, p. 376) cité dans la n. précédente, dans
lequel yadi paro briyat suit pramatraikyeneti au lieu de le précéder.

3 1PV, vol. I, p. 296-297.
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[— Le bouddhiste:] En ce [monde], on a conscience de la cognition de la
nacre — laquelle est consciente d’elle-méme (svatmanam samvidat) et n’est
pas distincte de [ce qu’on appelle] le Soi — comme d’un moyen de connais-
sance valide (pramana); et ’exclusion de ce qui est autre (anyavyavac-
cheda) est intrinseque a la détermination de cette [cognition], en raison du
principe selon lequel [la détermination (paricchedana)] est ce qui «déli-
mite» (paricchinatti). Par conséquent, c’est la méme chose qu’on désigne
comme la conscience de 1’invalidité (apramanatva) de la cognition de 1’ar-
gent — laquelle consiste en la cognition que ce n’est pas de la nacre — et
comme la conscience de la validité (pramanatva) [de la cognition de la
nacre], laquelle n’est rien d’autre que la conscience de la nacre. Et ce n’est
pas chose inouie que la cognition du non-étre d’une chose ne soit rien
d’autre que la cognition d’une autre chose; car il est bien connu que c’est
I’appréhension d’une parcelle de sol nu qui est la cognition du non-&tre du
pot. Ainsi, c’est la cognition de I’invalidité de la cognition de I’argent qu’on
désigne comme le fait que [la cognition de 1’argent] est contredite, et par
conséquent, la relation entre ce qui est contredit et ce qui contredit (badhya-
badhakatva) se trouve par la méme établie. [Le mot «si» dans la karika
signifie:] «Si [le bouddhiste objecte ceci, et en conclut]: par conséquent, a
quoi bon 1'unité du sujet?...».

Selon le bouddhiste ici mis en scene, il n’existe que des cognitions
instantanées; et ces cognitions ont toutes conscience d’elles-mémes
(svasamvedana) en tant que cognitions, si bien qu’il n’est nul besoin de
supposer 1’existence d’un sujet permanent ou d’un Soi transcendant pour
rendre compte du sentiment que tout individu éprouve d’étre soi-méme.
Or ces cognitions sont capables de se contredire pour la simple raison
que lorsque j’ai conscience d’avoir conscience de la nacre, je détermine
par la méme ma cognition comme n’étant pas cognition de tout ce que
la nacre n’est pas — y compris I’argent. L’adversaire bouddhiste fait ici
appel a une notion fondamentale chez les logiciens bouddhistes, celle du
mécanisme d’«exclusion de ’autre» (anyapoha) censé constituer le fon-
dement de toute conceptualisation®3; et plus particulierement, il fait allu-
sion a la théorie bouddhique selon laquelle la sensation brute, pour deve-
nir exprimable sous la forme «ce bleu» ou «je percois le bleu», doit étre
«déterminée» (adhyavasita), autrement dit, subir une transformation
d’ordre conceptuel grace a laquelle cette sensation brute est appréhendée

3 La Pratyabhijfia adopte cette notion (voir en particulier le chapitre 1, 6 du traité, qui
lui est entierement consacré).

Journal Asiatique 298.2 (2010): 421-493



LE NON-ETRE, UNE PREUVE DE L’EXISTENCE DU SOI? 435

comme perception du bleu par un processus d’exclusion (vyavriti) de
toute perception de ce qui est non-bleu (anila). C’est ainsi seulement que
la perception devient a proprement parler «perception du bleu» — et
c’est ainsi qu’elle devient un véritable «moyen de connaissance»
(pramana) du bleu®®. Cela signifie que lorsque nous déterminons notre
cognition comme cognition de la nacre, cette détermination, qui consiste
nécessairement en une exclusion, contredit la cognition de I’argent du fait
méme qu’elle est déterminée comme n’étant pas cognition de tout ce que
la nacre n’est pas. C’est par conséquent a la description de la contradic-
tion par le célebre commentateur cachemirien des ceuvres de Dharma-
Kirti, Dharmottara, que I’adversaire fait ici allusion’” — ce qu’Abhinava-
gupta lui-méme fait remarquer a ses lecteurs’.

% Voir par exemple NBT, p. 83-85: anilabodhavyavrttya ca nilabodhariipatvam vya-
vasthapyam. vyavasthapakas ca vikalpapratyayah pratyaksabalotpanno drastavyah. na tu
nirvikalpatvat pratyaksam eva nilabodhariipatvenatmanam avasthapayitum Saknoti.
niscayapratyayenavyavasthapitam sad api nilabodhariapam vijaianam asatkalpam eva.
tasman niscayena nilabodharipam vyavasthapitam vijiianam nilabodhatmana sad bhavati.
tasmad adhyavasayam kurvad eva pratyaksam pramanam bhavati. «Et c’est par I’exclu-
sion (vyavrtti) de ce qui n’est pas cognition du bleu (anilabodha) qu’il peut étre établi que
[la cognition perceptive] a pour nature la conscience du bleu (nilabodha). Et ce qui établit
[ce fait], c’est une cognition conceptuelle (vikalpapratyaya) dont on peut constater qu’elle
surgit a cause de la perception. Mais la perception seule, [dépourvue de cette détermination
conceptuelle], ne peut pas s’établir elle-méme comme consistant en la conscience du bleu,
[précisément] parce qu’[elle] n’est pas conceptuelle (nirvikalpa): la cognition qui n’a pas
été établie par une cognition qui est un jugement (niscayapratyaya) comme consistant en
la conscience du bleu, bien qu’elle existe, est quasiment inexistante (asatkalpam eva). Par
conséquent, la cognition établie comme consistant en la conscience du bleu par le juge-
ment (niScaya) existe en tant que conscience du bleu; [et] par conséquent, c’est seulement
en tant qu’elle provoque la détermination (adhyavasaya) que la perception (pratyaksa)
devient un moyen de connaissance (pramana)». Voir Krasser 1995, p. 248-250 et 253,
sur cette théorie dans la Laghupramanyapariksa du méme auteur. Abhinavagupta y fait
souvent allusion; voir par exemple IPV, vol. I, p. 213: bauddhair apy adhyavasayapeksam
prakasasya pramanyam vadadbhir upagatapraya evayam artho’bhilapatmakatvad adhya-
vasayasyeti. «Et les bouddhistes aussi, lorsqu’ils affirment que la perception directe est
un moyen de connaissance valide pour autant qu’elle est relative a une cognition détermi-
née (adhyavasaya), reconnaissent quasiment ce fait [que la prise de conscience au coeur
de toute manifestation a pour essence la Parole], puisque la cognition déterminée a une
nature essentiellement linguistique».

37 Dans NB III, 72-75, en effet, Dharmakirti affirme: dvividho hi padarthanam virod-
hah: avikalakaranasya bhavato’nyabhave’bhavad virodhagatih, Sitausnasparsavat, paras-
parapariharasthitalaksanataya va bhavabhavavat. «Car la contradiction (virodha) entre
les choses est de deux sortes. Il y a appréhension d’une contradiction a cause du non-étre,
lorsqu’une entité [B] existe, d’une [entité A] qui existait tant que sa cause demeurait
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Cette description s’appuie a son tour sur I’explication par Dharmakirti
de notre conscience de 1’absence d’une chose. Le logicien bouddhiste
demande en effet ce que nous voulons dire au juste, lorsque, par exemple,
nous affirmons que nous constatons que le pot n’est pas sur le sol*® — et
il répond que dans un tel cas, nous ne percevons pas le non-étre du pot:
la seule chose que nous percevions alors a proprement parler, c’est une
entité, un morceau d’étre singulier qui s’impose a nous — et que nous

intacte — comme dans le cas de la sensation tactile du froid et du chaud; ou bien [encore,
il y a appréhension d’une contradiction] en tant que consistant en un état d’exclusion
mutuelle (parasparaparihdra), comme dans le cas de I’étre et du non-étre (bhavab-
hava)». Dharmottara explique (NBT, p. 203-204): nile ca paricchidyamane tadripyapra-
cyutir avacchidyate, tadavyavacchede nilaparicchedaprasangat. tasmad vastuno bhavab-
havau paraspariharena sthitariipau. nilat tu yad anyad rupam tan nilabhavavyabhicari.
nilasya drsyasya pitadav upalabhyamane’nupalambhdad abhavaniscayat. yatha ca nilam
svabhavam pariharati, tadvad abhavavyabhicari pitadikam apiti. tatha ca bhavabha-
vayoh saksad virodhah, vastunos tv anyonyabhavavyabhicaritvad virodhah. «Et lorsque
le bleu est en train d’étre déterminé (paricchidyamana), ce qui n’est pas identique [au
bleu] est [d’emblée] exclu (avacchidyate), parce que si cette exclusion n’avait pas lieu,
il s’ensuivrait 1’absence de détermination du bleu. Par conséquent, I’étre (bhava) et le
non-étre (abhava) de deux choses ont leur nature établie par exclusion mutuelle (paras-
paraparihara). Mais ce qui est une nature différente du bleu est invariablement conco-
mitant avec le non-étre du bleu, puisqu’on s’assure du non-étre [du bleu] du fait qu’on
ne pergoit pas le bleu, qui est [pourtant] perceptible [lorsqu’il est présent], quand on est
en train de percevoir le jaune par exemple. Et de méme que le bleu exclut son propre
non-étre, de méme, le jaune aussi, par exemple, est invariablement concomitant avec le
non-étre [du bleu]. Et ainsi, il y a contradiction de maniére immédiate (saksat) entre 1’€tre
et le non-étre [d’une seule et méme entité], mais il y a [aussi] contradiction parce que
deux choses [différentes] sont [respectivement] invariablement concomitantes avec le
non-étre de 1’autre».

3% Voir I'introduction 2 IPK I, 7, 7 dans 'TPVV, vol. I1, p. 376: naivam iti prakrtyaivam
rapyavidety —antasitrantaravaksyamanadisanavisayadandaya badhavrttantam
dharmottaropadhyayadidarsitam Sankyamanataya sitrenaha. «[Utpaladeva] expose [a
présent] en un vers, a titre d’objection, le mode d’étre de la contradiction (badha) [tel]
qu’il a été enseigné par le maitre Dharmottara et d’autres, afin de fournir [dans un premier
temps] 1’objet de la réfutation qui sera développée dans les autres vers allant de [I, 7, 8]
(naivam...) a [1, 7, 12] (evam ripyavida-...)».

3 Sur cet exemple chez Dharmakirti, voir le début du passage (II, 12 sg.) consacré a
la «non-perception» (anupalabdhi) dans le NB, p. 101: tatranupalabdhir yathd na prade-
Savisese kvacid ghatah, upalabdhilaksanapraptasyanupalabdher iti. «Parmi les [trois
variétés de marques inférentielles], il y a [d’abord] la “non-perception”, comme lorsqu’[on
dit]: “dans tel endroit particulier, il n’y a pas de pot, en raison de la non-perception de ce
qui remplit les conditions [nécessaires a] une perception (upalabdhilaksanaprapta) [et
devrait par conséquent étre pergu si cela était présent]».
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pourrions décrire comme le sol nu par exemple*®. Notre savoir concer-
nant le non-étre du pot n’est donc pas la perception du non-étre du pot,
car le non-étre, qui n’est rien, n’est pas un objet de perception; mais ce
n’est pas non plus 1’absence de perception du pot — car une absence de
perception n’est qu’une absence de savoir, et par conséquent, ne nous
apprend rien*!. La «non-perception» (anupalabdhi, anupalambha) dont
parle Dharmakirti signifie, bien plutdt, la perception d’autre chose (anyo-
palabdhi, anyopalambha)**: c¢’est a partir de la perception du sol nu que
nous prenons conscience de I’absence du pot sur le sol.

Cela étant dit, notre conscience du non-étre de tel ou tel objet n’est
pas, selon Dharmakirti, le résultat d’un raisonnement par lequel nous
inférerions que parce qu’il y a une parcelle de sol nu ici, il ne peut y avoir
de pot au méme endroit. Le non-&tre n’est pas a proprement parler le
résultat d’une inférence: Dharmakirti insiste sur le fait que notre savoir

40 Voir la NBT de Dharmottara, p. 102: sa eva ghataviviktapradesSas tadalambanam
ca jiianam drSyanupalambhaniscayahetutvad drSyanupalambha ucyate. «C’est 1’endroit
méme qui est dépourvu du pot et la cognition qui le prend pour objet qu’on appelle “la
non-perception (anupalambha) [d’un objet tel que le pot] qui devrait étre pergu [s’il était
présent]”; car [cet endroit vide et sa cognition] sont les causes de [notre] certitude qu’il
n’y a pas de perception de ce qui devrait étre pergu [si cela était présent]».

4 Voir HB, p. 25: anupalambhena salilabhavah pratiyata iti cet, ko’yam anupalambho
nama? yadi salilopalambhdbhava iti, katham so’bhavah kasyacit pratipattih pratipattihe-
tur va? tasyapi katham pratipattih? tasya tato vanyasya kasyacid apy apratipattav apy
abhavapratipattau satyam svapamadamiirchavyavadhanaprsthibhavadyavasthdsv apy
abhavah kim na pratiyate? «SiI’on affirme que 1’absence d’eau est appréhendée grace a
une non-perception (anupalambha), qu’est-ce donc que cette non-perception? Si c’est
I’absence (abhava) de la perception (upalambha) de I’eau, comment cette absence [de
cognition] pourrait-elle étre la cognition de quoi que ce soit, ou la cause de la cognition
[de quoi que ce soit]? Et comment pourrait-il y avoir cognition de cette [cognition inexis-
tante] elle-méme? [Enfin,] si la cognition de 1’[absence de 1’eau] ou de toute autre chose
a lieu méme lorsqu’il n’y a pas cognition [de ces choses], pourquoi cette absence n’est-elle
pas appréhendée méme dans des états comme le sommeil, I’ivresse, I’évanouissement, ou
bien lorsque [la vue de quelque chose se trouve bloquée parce que quelque chose] fait
obstacle, ou bien parce qu’on lui tourne le dos?».

42 Voir par exemple PV, Pardrthanumanapariccheda 273b: tadvisistopalambho’tah
tasyapy anupalambhanam /| «Par conséquent, la non-perception (anupalambhana) de cet
[objet perceptible], c’est la perception (upalambha) d’un [objet] qui en est différent»; cf.
KELLNER 2007, p. 48. Ce principe est souvent repris par les philosophes de la Pratyabhijna;
voir par exemple IPV, vol. I, p. 189: anupalambho’py anyopalambhariipah, «Quant a la
non-perception (anupalambha), qui consiste en la perception (upalambha) d’autre chose
(anya)...».
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du non-étre est d’un ordre bien plus immédiat®, car le savoir de 1’absence
du pot n’est autre que la cognition du sol nu (viviktabhiitalajiianam
ghatabhdavamitih, dit 1’adversaire bouddhiste dans le vers d’Utpala-
deva)*. La raison en est précisément que nous déterminons notre appré-
hension d’une entité absolument singuliere en la formulant comme «per-
ception du sol» par exemple — et dans cet acte cognitif d’exclusion par
lequel nous devenons conscients de percevoir tel ou tel objet déterminé,
nous éliminons d’emblée tout ce que cet objet n’est pas, si bien que pen-
ser «je vois le sol», c’est déja penser «je ne vois pas le pot»: les deux
propositions ne sont que deux manieres différentes d’exprimer la méme
cognition.

Selon les logiciens bouddhistes, le non-&tre n’est donc que non-étre:
la conséquence ontologique de cette analyse épistémologique, c’est que
le non-étre n’est pas une substance ou une catégorie ontologique a part
entiére, et qu’il n’existe pas méme a titre d’objet de connaissance dis-
tinct®; il n’est qu'un mode d’expression parmi d’autres de ’existence

4 Voir par exemple HB, p. 27: na hy anyabhavam pratipadya tatpratipatter anvaya-
vyatirekau prasadhya tadabhavam pratipadyate. kim tarhi? tadanyam pratipadyamana
eva tadabhavam pratipadyate. «Car ce n’est pas apres avoir appréhendé 1’étre d’une autre
chose [B et] apres avoir établi la concomitance positive et négative de cette appréhension
[de B avec le non-étre de A] que I’on comprend le non-étre de [A]. Alors quoi? C’est
précisément en appréhendant [B,] qui est autre que A, que 1’on appréhende le non-étre de
[A]».

4 Cf. PV, Pararthanumanapariccheda 274-275, cités ci-dessous, n. 85. Toutefois, la
«non-perception» est I’un des trois types de raisons distingués par Dharmakirti dans sa
typologie de I’inférence (voir ci-dessus, n. 39). Alors que B. Gillon en conclut que chez
Dharmakirti, I’appréhension du non-étre est de nature purement inférentielle (voir GILLON
1997, p. 136 et 143), B. Kellner et J. Taber font remarquer que ce que prouve I’inférence
décrite par Dharmakirti n’est pas 1’absence elle-méme, mais le comportement verbal,
cognitif et physique approprié¢ vis-a-vis d’un objet absent (voir KELLNER 1997, p. 121,
TaBer 2001, p. 73, et KeLLNER 2003, p. 130 sq.), ’absence d’une chose étant en revanche
connue grace a la simple «conscience de soi» (svasamvedana) de la cognition d’autre
chose (voir KELLNER 2003, p. 142). Cette apparente difficulté (1’absence étant censément
connue grace a la simple conscience de soi d’une perception donnée, alors que le compor-
tement relatif a I’absence semble nécessiter une inférence au moins dans certains cas) a
entrainé des divergences parmi les commentateurs de Dharmakirti (voir KELLNER 1997).
Quoi qu’il en soit, comme on va le voir, pour Utpaladeva en tout cas, le fait qu’on prenne
conscience du non-étre immédiatement, par simple svasamvedana (et non médiatement,
par inférence) est un élément crucial de 1’épistémologie bouddhique du non-étre.

45 Cf. par exemple la maniere dont le naiyayika Jayanta Bhatta présente la position
bouddhique a cet égard alors qu’il discute le moyen de connaissance (pramana) par lequel
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(dire qu” «il n’y a pas de pot», c’est tout simplement prendre acte du fait
qu’il y a autre chose que le pot)*. Il n’est par conséquent jamais pergu
en tant que tel: nous ne percevons jamais quelque chose qui consisterait
en une absence d’étre, car toute perception est prise de conscience d’une
présence?’, et la conscience du non-étre n’en est qu’une formulation

nous prenons conscience du non-étre dans la NM, vol. I, p. 145: atra raktapatah prahuh
prameye sati cintanam | yuktam nama pramanasya, tad eva tv atidurlabham /| «En ce
[point du dialogue], les [bouddhistes] drapés de rouge proclament qu’une réflexion concer-
nant le moyen de connaissance [du non-étre] serait certes justifiée si I’objet de connais-
sance [qu’est le non-étre] existait; mais précisément, cet [objet] est bien difficile a trou-
ver! ». Le non-étre n’est pas une entité, et par conséquent, il ne peut étre considéré comme
un objet de connaissance a part entiere (cf. ibid. : abhavo nama pratiyamano na tv atan-
trataya ghatadibhavasvariipavad anubhityate. «On a [certes] conscience de qu’on nomme
non-étre, mais on n’en fait pas I’expérience comme de la nature d’une entité (bhava) telle
que le pot par exemple, de maniere indépendante»). Ce point de vue pourrait sembler aller
de soi. Ce n’est pourtant pas le cas; ainsi les naiyayika considerent-ils que 1’absence est
un objet de perception a part entiere. Voir par exemple la conclusion de la démonstration
de Jayanta Bhatta, ibid., p. 167: tasmad abhavakhyam idam prameyam tasyendriyena
grahanam ca siddham. «Par conséquent, cette [destruction d’une chose ayant d’abord
surgi, ou bien cette absence de surgissement de la chose], c’est I’objet de connaissance
(prameya) qu’on nomme non-étre; et il est [désormais] établi qu’on 1’appréhende grace
aux organes sensoriels». Quant au mimamsaka Kumarila, il considere le non-étre non
seulement comme un moyen de connaissance (pramana) et comme un objet de connais-
sance (prameya), mais encore comme une catégorie du réel. E. Freschi a certes fait remar-
quer que pour Kumarila, «abhdva is a category distinct from substance (dravya), and
it has not been reified by the Bhattas» (Freschr 2010, p. 40); Kumarila n’en présente
pas moins le non-étre comme une chose réelle (vastu) au méme titre qu’'une substance
telle que la vache, par exemple dans SV, Abhdvapariccheda, 9: yadvanuvrttivyavrittibudd
higrahyo yatas tv ayam | tasmad gavadivad vastu prameyatvdc ca gamyate // «Ou bien
encore, on sait que ce [non-étre] est une chose réelle (vastu), tout comme une vache par
exemple, parce qu’il est susceptible d’étre appréhendé par une cognition [a la fois] par
inclusion[, en tant que non-étre en général,] et par exclusion[, en tant que tel ou tel non-
étre particulier]; et aussi parce qu’il est un objet de connaissance (prameya)». Cf. TABER
2001, p. 72: «The Mimamsa philosopher Kumarila [...] held non-being (abhava) to be a
real thing (vastu), i.e., a real aspect (amsa) of that which is present».

46 C’est pourquoi les logiciens bouddhistes (comme les philosophes de la Pratyabhijiia,
ainsi qu’on va le constater) se préoccupent davantage de «1’usage» ou de «1’expérience
courante» (vyavahara) du non-étre que du non-étre en tant que tel: au fond, pour eux, le
non-étre n’a de sens que dans la sphére mondaine pratique, et la question n’est pas tant de
déterminer ce qu’est le non-étre (car par définition, il n’est rien) que de savoir dans quelles
conditions on peut parler et agir a I’égard d’une chose en la considérant comme inexistante
(cf. TaBer 2001, p. 73).

47 Voir par exemple NBT, p. 102: tato vastv anupalambha ucyate, tajjianam ca.
darSananivrttimatram tu svayam aniscitatvad agamakam. «Par conséquent, [en fait,] c’est
une chose existante (vastu) et sa cognition que nous appelons “non-perception”; tandis
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seconde, méme si cette formulation est immédiatement rendue possible
par la prise de conscience déterminée que I’on est en train d’avoir la
perception de tel objet précis a I’exclusion de tous les autres.

De la méme manicre, I’adversaire bouddhiste mis en scene par Utpa-
ladeva affirme qu’il n’est nul besoin de recourir a un sujet conscient
unique pour comprendre comment les cognitions peuvent se contredire
mutuellement. En effet, de méme que la cognition de ’absence de A
n’est que la cognition de la présence de B, de méme, lorsque, percevant
quelque chose, on pense «c’est de 1’argent» avant de réaliser qu’en fait,
il ne s’agit pas d’argent mais de nacre, on peut rendre compte de cette
relation de contradiction entre la cognition de I’argent et celle de la
nacre grace a la seule nature des cognitions: la cognition «c’est de la
nacre» est indissociablement conscience de la validité de la cognition
«c’est de la nacre», mais aussi — parce qu’elle est déterminée par
exclusion — conscience de I'invalidité de la cognition «c’est de 1’ar-
gent».

Deux catégories de non-étre: I’altérité et I’absence

Dans le vers suivant, Utpaladeva réplique; et il commence par mettre
en question la pertinence de I'illustration (drstanta) dans le raisonnement
du bouddhiste® — autrement dit, il montre que son adversaire ne peut
pas mettre sur le méme plan, d’une part, I’invalidation de la cognition de
I’argent par celle de la nacre, et d’autre part, I’appréhension du non-&tre
du pot grice a la cognition du sol nu. L’analogie ne fonctionne pas, pour
la raison suivante:

naivam Suddhasthalajnanat siddhyet tasyaghatatmata | na tipalabdhiyo-
gyasyapy atrabhavo ghatatmanah //*

que la simple cessation de la perception ne fait pas comprendre par elle-méme [la notion
de non-étre,] parce qu’elle n’est déterminée [ni comme perception ni comme non-percep-
tion]».

4 Voir IPV, vol. 1, p. 297: atra prasangad abhavavyavaharasya siddhau tattvam upa-
padayisyan drstantam eva tavat paradarsane diisayati. «Dans ce [nouveau vers], alors
qu’[Utpaladeva] s’appréte a établir au passage la vérité concernant 1’établissement de
I’expérience mondaine du non-étre (abhavavyavahdara), pour I’instant, il réfute seulement
I'illustration (drstanta) dans le systéme de son adversaire».

®1IPK L, 7, 8.
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Il n’en va pas ainsi; [car certes,] le fait qu’un [endroit vide] ne consiste pas
en un pot peut bien étre établi a partir de la cognition de cet endroit vide;
mais pas 1’absence (abhdva), a cet [endroit], de [quelque chose] consistant
en un pot [et] qui serait susceptible d’une perception [s’il était présent].

Abhinavagupta explique:

yo drstanta uktah, sa eva na, kuta iti ced ucyata iha bhiitalam na ghata iti
tadatmyenabhavo vyavahartavyah kadacit, kaddacid vyatirekeneha bhiitale
ghato neti. tatra Suddhabhiitalajiianad adyo’yam vyavaharah siddhyati,
yatra drsyatvam nopayogy upalabdhilaksanapraptir api hi yasya nasti pisa-
cadeh svabhdvabalad yasya va Sabdades tadgrahakasrotradisamagrisaka-
lyasya tatraikajianasamsargivastvantara-pratipattyabhavenaniscayar>®
tasyapi tadatmyenabhavo vyavaharyo bhiitalam na pisaco na Sabda iti.

0 _pratipattyabhavenaniscayat J, S2, SOAS, Bhaskart: -pratipattyabhavendpi niscayat
L, P, S1, KSTS. K. C. Pandey comprend le passage différemment. Voir Bhdskart, vol.
III, p. 105: «... for instance that of a Pisaca, because of his peculiar nature, or that of
sound, which is not perceptible, because of the absence of the entire set of causes, a fact
which is known definitely because of the non-perception of anything that can be object
of hearing (e.g. the sound which is audible when we close our ears and which would
have been perceptible if the set of causes had been present)». Il choisit donc (sans le
préciser) la legon de I’édition KSTS contre celle de la Bhdskari. Sa traduction semble a
premiere vue cohérente: le son ne remplit pas les conditions nécessaires a une perception
parce qu’on a la certitude (niscaya) que le complexe causal susceptible de produire un
son manque (et en particulier, que 1’organe auditif ne fonctionne pas correctement) du
fait qu’on n’entend rien du tout. Cependant, cette traduction élude le probleme que
comporte la lecon de I’édition KSTS: littéralement, celle-ci signifie «a cause de la
certitude de 1’ensemble du complexe [causal]...», et non pas «a cause de la certitude
que 'ensemble du complexe causal...n’est pas présent» et on ne voit guére pourquoi
Abhinavagupta écrirait le contraire de ce qu’il a en téte en omettant ce point crucial.
K. C. Pandey est donc contraint de faire dire au texte beaucoup plus qu’il ne dit; de ce
point de vue, I'autre lecon («parce qu’il n’y a pas de certitude...», aniscayat) semble
beaucoup plus économique; elle est d’ailleurs confirmée par un autre passage de I'TPV
(vol. I, p. 303, cité ci-dessous) dans lequel Abhinavagupta écrit que «sans la perception
d’une autre entité susceptible d’étre combinée en une seule et méme cognition [avec
I’entité qu’on s’attend a percevoir,] il n’y a pas de certitude concernant 1’ensemble des
causes [permettant] la perception» (na... upalabdhikaranasakalyaniscayo’sti). Cf. la
n. 127 dans I’édition KSTS qui prend en compte la lecon aniscayat, en dépit de la lecon
éditée dans le méme ouvrage (ekajnanam Sabdajianam tatsamsargi yad vastvantaram
kakavasitadi tasya pratipattya srotradisamagrisakalyasyaniScaya ity arthah. «Le pas-
sage signifie: il n’y a pas de certitude (aniScaya) concernant 1’ensemble du complexe
[causal requis pour la perception du son et comportant] par exemple ’organe auditif,
[certitude qui serait due] a I’appréhension d’une autre chose — le croassement d’un
corbeau par exemple — combinée en une seule cognition, [c’est-a-dire] une cognition
auditive».
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yatra tu drsyatvam visesanam ava$yam upayogi tatra vyatirekenabhave vya-
vahartvavye naiso’bhyupayah’'.

L’illustration (drstanta) invoquée [par 1’adversaire bouddhiste] n’est abso-
lument pas une [illustration]! Et s’[il demande] pourquoi, [nous] répondons:
dans I’existence pratique, on peut avoir affaire au non-étre (abhava) parfois
sous le rapport de ’identité (tadatmya) — par exemple, sous la forme «ici,
ce sol n’est pas un pot», et parfois, en tant qu’absence (vyatireka)*?, sous
la forme «sur ce sol, il n’y a pas de pot». Parmi ces deux [manieres d’avoir
affaire au non-€tre dans 1’existence pratique,] la premiere est établie grace
a la cognition du sol nu; auquel cas la perceptibilité (drsyatva) ne joue aucun
role, car dans ’existence pratique, on peut aussi avoir affaire au non-étre
sous le rapport de I’identité de ce qui ne remplit pas les conditions [néces-
saires 4] une perception®, sous la forme «le sol n’est pas un démon, ni un
son». [En effet,] le démon (pisaca) par exemple [ne remplit pas les condi-
tions nécessaires a une perception], a cause de sa nature [imperceptible]**;
ou bien encore, le son par exemple [ne remplit pas non plus les conditions
nécessaires a une perception], parce que, au [moment ot 1’on pergoit le sol
nu]®’, il n’y a pas de certitude concernant 1’ensemble du complexe [causal
requis pour sa perception, lequel est composé] par exemple de 1’organe
auditif qui appréhende le [son], puisqu’il n’y a pas d’appréhension de
quelque chose d’autre [consistant en un son qui soit susceptible d’étre] com-
biné [avec le sol] en une seule cognition®®. En revanche, lorsque la propriété

SLTPV, vol. 1, p. 297-298.

52 Qu, plus littéralement, «sous le rapport de la séparation».

33 upalabdhilaksanapraptir... yasya nasti, littéralement, «de ce qui n’a pas obtenu les
caractéristiques de la perception». Sur le composé upalabdhilaksanaprapta chez Dharma-
kirti, voir par exemple KELLNER 2003, p. 124.

% Abhinavagupta ne veut pas dire par 1a que le démon serait absolument imperceptible
(auquel cas, dans le systeme de la Pratyabhijia qui met en équivalence 1’étre et la mani-
festation, le démon serait un pur et simple néant: cf. n. 116 ci-dessous), mais seulement
que le démon est par nature imperceptible pour nous, sujets humains (cf. KELLNER 1999,
p- 196, dans un contexte bouddhique: «a pisdaca can be perceived by a fellow pisaca»).

3 Voir Bhdskari, vol. 1, p. 373: tatra — tasmin Suddhabhiitalagrahanasamaye,
«“tatra” [signifie:] au moment de 1’appréhension du sol nu».

% Le passage est difficile (¢f. ci-dessus, n. 50: a I’évidence, ceux qui ont copié les
manuscrits de I'TPV ont eux aussi éprouvé des difficultés 2 le comprendre), et pour tenter
d’aplanir autant que possible cette difficulté, j’ai opté pour une traduction dont la structure
s’éloigne quelque peu de celle du texte sanskrit. Abhinavagupta est en train de donner deux
exemples d’entités qui ne «remplissent pas les conditions [nécessaires a] une perception»
(upalabdhilaksanapraptir...yasya), autrement dit, dont on n’a pas la certitude qu’elles
seraient percues si elles étaient présentes: d’une part, toute entité par nature imperceptible
(c’est le cas des démons: si un démon était présent sur le sol, je n’en saurais rien, car sa
nature est de n’étre pas visible, du moins pour les étres humains); d’autre part, le son qui
pourrait étre présent mais inaudible, car on ignore si les éléments nécessaires a sa percep-
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qu’est la perceptibilité doit nécessairement entrer en jeu, dans ce cas ou I’on
a affaire au non-étre en tant qu’absence, ce n’est pas le méme moyen [par
lequel on prend conscience du non-étre].

Abhinavagupta commence ici par distinguer deux types de non-étre:
le non-étre sous le rapport de 1’identité (tadatmya), c’est-a-dire la relation
d’altérité (A n’est pas B); et le non-étre qui est séparation ou non-conco-
mitance (vyatireka), autrement dit, I’absence (A n’est pas la ou B se
trouve). La distinction est d’importance, car nous ne prenons pas
conscience de ces deux formes de non-€tre de la méme maniere. Dans le
cas de D’altérité, le bouddhiste a raison de dire que la simple détermina-
tion de 1’objet suffit: si je sais que ce qui est devant moi est un pot, je
sais par la méme que ca n’est pas un démon, ni un son, etc.; le concept
du pot permet a lui seul d’exclure de cet objet tout ce qu’il n’est pas, si
bien que prendre conscience de la présence du sol, c’est indissociable-
ment prendre conscience que le sol n’est pas pot. Dans le cas de 1’ab-
sence, cependant, il n’en va pas de méme: pour qu’on puisse déterminer
si un objet est absent sur le sol, il ne suffit pas que 1’on ait conscience du
sol — il faut encore que cette perception du sol ne s’accompagne pas de
la perception d’une autre entité dont on sait par ailleurs qu’elle serait
perceptible si elle était présente’’.

tion (tels qu’un organe auditif en bon état) sont réunis. En effet, pour avoir la certitude que
les conditions de sa perception sont réunies dans telle circonstance particuliere (et que, par
conséquent, il n’y a pas de son ici, car il serait percu s’il était présent), il faut que le sujet
entende autre chose (fiit-ce le son subtil de son propre souffle vital) au moment méme ou
il s’attend a percevoir tel son particulier (ce qui I’assure qu’il n’est pas sourd, et qu’il serait
par conséquent capable d’entendre un son si ce son était présent). Voir Bhdaskari, vol. 1,
p. 373: yad vastvantaram antarapranaspandadijanitasabdadiriipam kim api vastu. «[I1 n’y
a pas d’appréhension de] “quelque chose d’autre”, [autrement dit,] n’importe quelle chose
consistant par exemple en un son produit par la vibration du souffle interne, etc.». Cf. IPV,
vol. I, p. 303, cité ci-dessous: pour que le sujet percevant soit assuré que le son serait percu
s’il était présent a 1’endroit méme ou le sol est percu, il faudrait qu’il puisse combiner en
une seule cognition la perception du sol et celle d’un son quelconque, mais c’est 1a une
impossibilité, car selon les logiciens bouddhistes eux-mémes, on ne saurait combiner les
objets d’organes sensoriels distincts en une seule cognition (voir NBT, p. 101-102, cité
ci-dessous, n. 73), si bien qu’on ne peut juger si un goiit est présent dans une forme visuelle
par exemple (ce dernier exemple est mentionné dans I'TPV, vol. I, p. 304-306: voir ci-des-
sous; cf. le fragment de la Vivr#i dans ToreLLa 2007a, p. 479 et I’ IPVV, vol. I, p- 281,
cités ci-dessous, n. 115). Sur les solutions proposées par les commentateurs de Dharmakirti
pour résoudre cette difficulté, voir KELLNER 2007, p. 52-55.

ST Cf. Vrtti ad TPK 1, 7, 8, p. 34: kevalabhitalajiianad bhiitalasyaghatatmata sidhyati,
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Les philosophes de la Pratyabhijiia n’inventent pas cette distinction
entre le non-étre comme altérité et le non-&tre comme absence: ils I’em-
pruntent aux logiciens bouddhistes>® dont ils emploient ici la terminolo-
gie de maniere ostentatoire, en particulier lorsqu’ils mentionnent la
condition de la perceptibilité¢ (drsyatva) définie littéralement comme
«I’obtention des caractéristiques de la perception» (upalabdhilaksana-
prapti)>. Selon les logiciens bouddhistes eux-mémes, en effet, nous pre-
nons conscience qu’un pot ne se trouve pas dans tel endroit particulier
non pas seulement parce que nous savons grace au processus conceptuel
d’exclusion que le sol n’est pas le pot, mais encore, parce que nous ne
percevons pas de pot a cet endroit précis, et parce que nous réalisons que
si le pot était présent, il serait perceptible, dans la mesure ou toutes les
conditions de sa perception sont réunies®. Utpaladeva et Abhinavagupta
accusent donc leurs rivaux bouddhistes d’étendre de maniere parfaite-
ment injustifiée® 1’explication par le processus de simple exclusion

na tu tatradhare bhinno darsanayogyo’pi ghato nastiti. «Gréace a la cognition du sol nu,
on établit le fait que le sol n’est pas un pot; mais pas le fait que sur ce support, il n’y a pas
de pot qui soit distinct [du sol] tout en étant susceptible d’une perception [s’il est présent]».

38 Voir par exemple NBT, p. 207, ot Dharmottara distingue clairement les deux formes
de non-étre, le premier (qu’Utpaladeva et Abhinavagupta désignent comme le non-&tre
d’altérité) résultant d’une contradiction qui est une simple «exclusion mutuelle», tandis
que le second (qu’Utpaladeva et Abhinavagupta désignent comme le non-étre d’absence)
résulte d’une contradiction qui est une «non-coexistence»: sakale vastuny avastuni ca
parasparapariharavirodhah. vastuny eva katipaye sahanavasthanavirodhah. tasmad bhin-
navyaparau bhinnavisayau ca. «Et la contradiction [qui consiste en une] exclusion
mutuelle (parasparaparihara) concerne toute chose réelle ou irréelle; [tandis que] la
contradiction [qui consiste en] la non-coexistence (sahanavasthana) concerne seulement
certaines choses réelles [qui sont susceptibles d’étre percues]. Par conséquent, [les deux
contradictions] ont des fonctions différentes et des objets différents».

5 Voir ci-dessus, n. 53.

0 Cf. NB 1II, 12, cité ci-dessus, n. 39, et la glose de Dharmottara (NBT, p. 101):
upalabdhilaksanaprapto dysya ity arthah. «[Le pot dont on nie la présence sur le sol]
“remplit les conditions [nécessaires a] une perception”, autrement dit, il est perceptible».
Sur la nature de ces conditions selon les commentateurs de Dharmakirti, voir KELLNER
1999, p. 197. Sur la récurrence de ce composé dans les commentaires d’Abhinavagupta,
voir RaTIE 2006, p. 43, n. 10.

ot Voir TPV, vol. I, p. 299: kuta iti ced atiprasangadd iti brimah. tam eva darsayati.
«Si [quelqu’un nous demande] pourquoi [le non-étre en tant qu’absence n’est pas connu
par le méme moyen que le non-étre en tant qu’altérité], nous répondrons: parce que si tel
était le cas, [on tomberait dans la faute logique] consistant en une extension injustifiée
(atiprasanga). C’est précisément ce qu’[Utpaladeva] montre [dans le vers suivant]...».
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mutuelle (grice auquel nous devenons conscients de 1’altérité des choses)
a notre conscience de 1’absence, et de commettre cette faute en toute
connaissance de cause, puisque Dharmakirti et ses partisans reconnais-
sent eux-mémes la différence qui sépare les deux types de non-étre®?. Les
bouddhistes ne peuvent donc 1égitimement affirmer qu’il existe une ana-
logie entre, d’une part, la conscience de la contradiction de la cognition
de I’argent par celle de la nacre, et d’autre part, la conscience du non-&tre
du pot et la cognition du sol nu: la cognition du sol nous fait certes savoir
que le sol n’est pas pot — mais pas qu’il n’y a pas de pot sur le sol.

Le sol est toujours nu: comment les bouddhistes échouent a rendre
compte de la conscience de I’absence

Mais précisément, comment savons-nous qu’il n’y a pas de pot sur le
sol? Dans le vers suivant, Utpaladeva s’attaque a ’explication boudd-
hique de la conscience de 1’absence:

viviktam bhiitalam Sasvad bhavanam svatmanisthiteh | tat katham jatu
tajjianam bhinnasyabhavasdadhanam /%

Le sol est toujours nu (vivikta), car les choses sont confinées a elles-mémes
(svatmanisthiti); par conséquent, comment la cognition du [sol] pourrait-elle

92" Ainsi, comme R. Torella I’a fait remarquer (voir ToreLLA 2002, n. 13, p. 141), dans
le HB, Dharmakairti lui-méme envisage 1’objection selon laquelle la pure et simple exclu-
sion de ce qui est autre ne peut suffire a produire la conscience de 1’absence, car si tel était
le cas, il en résulterait une conscience de I’absence de toutes choses (a I’exception de ce
qui est effectivement pergu), si bien qu’on ne pourrait jamais avoir conscience de 1’absence
d’une chose particuliere: la vue du sol engendrerait la conscience de 1’absence des innom-
brables entités qui ne sont pas le sol, et non pas seulement du pot (cf. HB, p. 26: yady
ekaparicchedad evanyavyavacchedah sidhyati, sarvasyanyasyavisesena tatrabhavasiddhir
bhavet... «Si I’exclusion de ce qui est autre est produite par la simple détermination d’une
[chose], il devrait s’ensuivre a I’égard de cette [chose] 1’établissement du non-Etre de tout
ce qui est autre sans distinction aucune...»). Dharmakirti échappe a cette objection en
précisant que dans le cas de la «non-perception» (anupalabdhi) par laquelle nous prenons
conscience de I’absence, «I’autre» qui doit étre exclu n’est pas fout autre, mais seulement
cet autre qui serait susceptible d’étre pergu s’il était présent, et il conclut (ibid., p. 27):
tasmad yathoktad evanupalambhat kvacit kaddacit kasyacid abhavasiddhih. «Par consé-
quent, a partir de la non-perception telle qu’on I’a décrite, on établit le non-étre d’une
certaine chose, a un certain moment, a un certain endroit». Les logiciens bouddhistes
distinguent donc clairement les deux formes de non-étre en affirmant qu’elles ne sont pas
connues de la méme maniere (cf. NBT, p. 207, cité ci-dessus, n. 58).

® IPK L 7,9.
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étre parfois [— et non toujours —] le moyen d’établir le non-étre de
[quelque chose] qui est distinct [du sol]?

Abhinavagupta explique:

vidyamane’pi ghate bhiitalam Suddham eva, na hi bhava misribhavanti,
tatas ca tadapi Suddhabhiitalajiianam astiti saty api ghate katham abhdvo
vyatirekena na vyavahriyate’tra bhiitale ghato ndstiti? tajjiianam iti
viviktabhiitalabhagajiianam jatv iti kasyamcid eva dasayam ghatasam-
nidhanariapayam bhinnasya ghatasyabhavam sdadhayati na tu sarvadeti
kena prakarena bhavet? etenatra bhiitale pisaco nastity api syad ity
apatitam mantavyam®*,

Meéme lorsqu’un pot est présent, le sol est absolument nu; car les choses ne
sont pas combinées (na... misribhavanti). Et par conséquent, méme au
moment [ou le pot est présent, on doit avoir] une cognition du sol nu. Com-
ment se fait-il donc que le non-&tre [du pot] en tant qu’absence (vyatireka)
ne soit pas expérimenté dans I’existence pratique sous la forme «sur ce sol
il n’y a pas de pot» méme quand il y a un pot? [Selon ’adversaire,] «la
cognition de cela», autrement dit, la cognition d’une portion de sol nu,
établit le non-&tre du pot qui en est distinct «parfois», [c’est-a-dire] seule-
ment dans certaines conditions consistant en 1’absence (asamnidhana) du
pot, et non pas en toutes circonstances — comment est-ce possible? [Et]
pour la [méme] raison, il faut considérer qu’il s’ensuit que cette [cognition]
aussi doit avoir lieu: «sur ce sol, il n’y a pas de démon» !

Selon les logiciens bouddhistes, les choses ne sont pas combinées ou
mélangées (misra): elles n’existent pas en relation (sambandha) les unes
avec les autres, car les relations que nous appréhendons entre elles (de
co-présence ou non, de contradiction, de dépendance, etc.) ne sont que
des constructions conceptuelles. Ainsi Dharmakirti a-t-il écrit dans la
Sambandhapariksa (un petit traité tout entier consacré a la réfutation de
la réalité de la relation):

tau ca bhavau tadanyas$ ca sarve te svatmani sthitah | ity amisrah svayam
bhavas tan misrayati kalpana /%

Et les deux entités (bhava) [censées étre en relation], ainsi que [la relation
censément] distincte de [ces deux entités], reposent toutes en elles-mémes

(svatmani sthitah); par conséquent, les entit€s ne sont pas combinées (amisra)
en elles-mémes: c’est la construction conceptuelle qui les combine (misrayati).

% TPV, vol. I, p. 299-300.
6 SP 5.
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Dharmakairti voit dans la relation le simple produit d’une construction
conceptuelle. Il consideére donc qu’elle n’est pas réelle au sens ultime,
contrairement a 1’objet visé€ par la perception, lequel est une entité abso-
lument singuliere (svalaksana)®®. La perception, tant qu’elle n’a pas
encore été informée et déformée par le concept, ne nous livre que la
présence d’un je-ne-sais-quoi absolument indéterminé, unique et instan-
tané. Utpaladeva, qui connait bien la Sambandhapariksa®, souligne ici
la conséquence de la these de Dharmakirti: pour un bouddhiste, «le sol
est toujours nu» — autrement dit, il n’est jamais pergu en tant qu’il serait
connecté a une autre entit€é comme le pot, mais en tant qu’il «repose en
lui-mé&me» (svatmani sthitah) selon 1’expression de la Sambandhapa-
riksa®®, et c’est par aprés que nous édifions un monde factice de
connexions sur des perceptions instantanées irréductiblement distinctes
dont chacune ne révele que I’ineffable présence d’un singulier.

Dans ces conditions, demande Abhinavagupta, comment les boudd-
histes peuvent-ils affirmer que la perception du sol nu nous livre parfois
le savoir que le pot n’est pas 1a? Car selon leur propre doctrine, la per-
ception du sol, qui est toujours 1’appréhension d’une entité singuliere
dépourvue de toute relation, ne peut jamais étre perception du sol sup-
portant le pot, ce qui suppose une relation entre contenant et contenu, ou
entre support et supporté (ddharadheyatd)®. Nous devrions par consé-

% Sur cette dichotomie dharmakirtienne entre perception et concept, voir par exemple
NB 1, 4: tatra pratyaksam kalpanapodham abhrantam. «Parmi les deux [sortes de cogni-
tions], la perception directe (pratyaksa), dépourvue de construction mentale (kalpana),
n’est pas erronée». Elle n’est «pas erronée» parce que, tandis que la cognition concep-
tuelle ne nous présente qu’une généralité «construite» et donc artificielle, la perception
directe, qui appréhende une entité singuliére, est notre seul authentique contact avec le réel
(voir NB, 1, 14: tad eva paramarthasat, «Seul le [singulier] existe au sens ultime»).

7 Utpaladeva est en effet ’auteur d’un autre petit traité, la SS, écrit en réponse a la
SP de Dharmakirti.

% Le terme vivikta signifie en effet «nu» au sens de «vide», «solitaire», «isolé» — en
bref, il indique ’absence de toute connexion avec autre chose. Cf. IPVV, vol. II, p. 383:
svatmanisthataiva paramdrthato viviktatvam. «[On dit que le sol est nu, or] étre nu
(vivikta), en réalité, ce n’est rien d’autre qu’étre confiné a soi-méme (svatmanistha)».

% Cf. par exemple IPVV, vol. 11, p. 382: tadatmyenabhavah sambhavyate nama, esa
tu vakyartho na syan na sambhavyate — yat kila tatradhare ghato na. ekasyaiva hi katham
adharadheyata? «[Dans le systeme de 1’adversaire bouddhiste,] le non-étre sous le rapport
de I’identité est certes possible, mais [comme le dit Utpaladeva dans sa Vivrti,] “la phrase
[suivante] est dénuée de sens”; [autrement dit,] ne peut pas avoir de sens: “sur ce support,
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quent avoir conscience de 1’absence du pot dés lors que nous percevons
le sol — ce qui est absurde, puisqu’il nous arrive de percevoir le sol alors
qu’un pot s’y trouve. Et si la perception du sol (qui est toujours percep-
tion du sol seul, a ’exclusion de tout ce que le sol n’est pas) suffit a
produire la conscience de ’absence du pot, le non-étre d’altérité et le
non-étre d’absence se trouvent une fois de plus indiiment confondus: on
ne voit plus guére ce qui les distingue’®, si bien que, comme Abhinava-
gupta le fait remarquer ici, contrairement a ce que prétendent les logi-
ciens bouddhistes, la perception du sol doit nous conduire a la conscience
de I’absence d’un objet méme s’il est réputé par nature imperceptible, tel
un démon.

Les philosophes de la Pratyabhijfia s’attaquent ici a un point délicat
dans le systeme dharmakirtien: d’une part, la relation d’association (s@hi-
tya) entre le sol et le pot n’existe pas au sens ultime (car cette association
n’est aucun des deux objets pergus, mais elle n’est pas non plus quelque
entité unique qui les transcenderait)’! — elle n’est donc qu’une construc-

il n’y a pas de pot”. Car comment une seule [entité] possederait-elle une relation entre
support et supporté? ».

0 Cf.IPVV, vol. 11, p. 383: anena tajjianam bhiitalajianam jatu katham bhinnabha-
vasadhanam? api tu sadaiva syat tadatmyabhavasadhanavat. «Par conséquent, comment
“la cognition de cela” — [c’est-a-dire] la cognition du sol — serait-elle parfois ce qui
permet d’établir le non-étre de quelque chose qui est distinct [du sol]? Bien plutdt, cette
[cognition du sol nu] devrait &tre absolument toujours [ce qui établit 1’absence d’autre
chose sur le sol], comme dans le cas de 1’établissement du non-&tre sous le rapport de
I’identité».

" Voir par exemple Vrtti ad 1, 7, 9, p. 34: bhitalam abhitalaviviktam sadaiva tat
katham tajjiianam kadacid eva tatra bhinnaghatabhavam sadhayet? bhinnaghataviviktata
ca bhiitalasya kadacitkam ripam syad yadi ghatasahitatapi kaddcit svaripam bhavet, na
tv evam. padarthau dvav eva svatmaparinisthitau, sahityam na tadatiriktam ubhayatma-
kam ekariipam. «Le sol est absolument toujours dépourvu (vivikta) de ce qui n’est pas le
sol; par conséquent, comment pourrait-il établir parfois seulement [et non toujours] 1’ab-
sence d’un pot qui en est distinct 1a, [a ’endroit du sol]? Et le sol pourrait avoir pour
forme occasionnelle d’étre dépourvu de tout pot qui en soit distinct [seulement] s’il avait
aussi, parfois, la forme qu’est I’association (sahitata) avec le pot; mais il n’en va pas ainsi.
[Car] deux choses sont respectivement confinées a elles-mémes, [et] |’association (sahitya)
n’a pas une forme unique qui consisterait a la fois [en sol et en pot] et qui en serait [néan-
moins] distincte». C’est la, en effet, une impossibilité selon Dharmakirti lui-méme: dans
la SP, il souligne que la relation ne peut étre congue en termes d’«union de formes»
(ripaslesa), car elle est alors congue contradictoirement a la fois comme une et comme
deux. Voir SP 2: rapasleso hi sambandho dvitve sa ca katham bhavet | tasmat
prakrtibhinnanam sambandho ndsti tattvatah // «Car la relation est une union de formes;
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tion surimposée sur une réalité parfaitement dépourvue de toute
connexion. D’autre part, I’appréhension du non-étre comme absence
d’une chose la ou il s’en trouve une autre suppose une forme de syn-
thése™: pour prendre conscience qu’A n’est pas présent la ou se trouve
B, la conscience doit étre capable d’embrasser en quelque maniere les
deux entités. Les logiciens bouddhistes eux-mémes le reconnaissent.
Ainsi, selon Dharmakirti, nous prenons conscience de 1’absence d’une
chose lorsque nous ne la percevons pas alors que nous savons qu’elle
serait pergue si elle était présente; or selon lui, nous savons ainsi qu’une
entité serait percue si elle était présente pour la raison que si elle était
percue, elle serait «combinée en une seule cognition» (ekajianasamsargin)
avec autre chose que nous sommes en train de percevoir actuellement.
Dans le cas du pot donc, selon les logiciens bouddhistes, nous savons
qu’il n’est pas présent sur le sol précisément parce que nous voyons le
sol — or si le pot était présent sur le sol, nous percevrions a la fois le pot
et le sol combinés en une seule et méme cognition’?; la conscience de la

mais s’il y a deux [entités en relation,] comment pourrait-il y avoir [une telle union]? Par
conséquent, en réalité, il n’existe pas de relation entre des [choses] qui sont par nature
distinctes». C’est contre cette thése qu’Abhinavagupta affirme dans I'IPV, vol. I, p. 294
(cité ci-dessus) que dans le systeme Sivaite non dualiste, les relations sont réelles (satya).

72 Sur I'importance de la notion de synthése (anusamdhana) dans la Pratyabhijia, voir
par exemple RaTie 2006.

73 Voir par exemple NBT, p. 101-102, ot Dharmottara explique qu’on sait que les
conditions de perception d’une chose sont réunies précisément parce qu’on pergoit une
autre chose capable d’étre «combinée en une seule cognition» (ekajiianasamsargin) avec
la chose absente: atha yo yatra nasti sa katham tatra drsyah? drsyatvasamaropad asann
api drsya ucyate. yas caivam sambhavyate: yady asav atra bhaved drsya bhaved iti, sa
tatravidyamano’pi drSyah samaropyah. kas caivam sambhavyah? yasya samagrani
svalambanadarsanakaranani bhavanti. kada ca tani samagrani gamyante? yadaikajiiana
samsargivastvantaropalambhah. ekaindriyajianagrahyam locanadipranidhanabhimukham
vastudvayam anyonyapeksam ekajianasamsargi kathyate. tayor hi sator naikaniyata bha-
vati pratipattir yogyataya dvayor apy avisistatvat. tasmad ekajianasamsargini drSyamane
saty ekasminn itarat samagradarsanasamagrikam yadi bhaved drsyam eva bhaved iti
sambhavitam drSyatvam aropyate. «Mais comment ce qui n’est pas dans tel [endroit] y
serait-il perceptible (drsya)? [Nous répondons:] bien que [cela] n’existe pas [a cet endroit],
on dit que cela est perceptible a cause de la surimposition (samaropa) de cette percepti-
bilité [sur ce qui est effectivement percu]. Et bien qu’on ne soit pas en train de faire
I’expérience a cet [endroit]-la de ce qui est ainsi imaginé (sambhavyate): “si ceci était ici,
il serait perceptible”, on I’y surimpose [comme étant] perceptible. Et qu’est-ce qui est ainsi
imaginé? Ce qui est I’objet d’une perception dont les causes [requises] sont toutes pré-
sentes. Et quand comprend-on que ces [causes] sont toutes présentes? Lorsqu’il y a per-
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présence d’une entité susceptible d’étre percue en une seule et méme
cognition avec 1’entité dont on doit déterminer 1’absence constitue donc
une condition nécessaire pour 1’établissement de 1’absence’, et, comme
le remarque le bouddhiste mis en scéne par Utpaladeva dans la Vivrti,
elle est aussi une condition suffisante, car elle permet d’expliquer la
conscience de I’absence sans avoir recours a la notion de quelque sujet
transcendant les cognitions instantanées’.

Mais précisément, selon Utpaladeva, cette notion de combinaison
(samsarga) en une seule perception est contradictoire avec le principe
selon lequel la relation est d’ordre conceptuel: Dharmakirti ne peut affir-
mer a la fois que les choses ne sont pas combinées (amisra) et que nous
sommes capables d’embrasser plusieurs d’entre elles simultanément en

ception d’une autre chose qui est [susceptible d’étre] combinée en une seule cognition
(ekajiianasamsargin). On désigne comme “[susceptibles d’étre] combinées en une cogni-
tion” deux choses qui dépendent I’'une de 1’autre, qui sont les objets d’une cognition
relative a un seul organe sensoriel (ekaindriyajiiana), sur lesquelles se fixe 1’attention de
I’organe visuel ou [de tout autre organe sensoriel]. Car lorsque ces deux [choses] sont
présentes, la cognition n’est pas confinée a I’'une [d’entre elle seulement], car il n’y a pas
de différence dans la possibilité [d’étre pergu] (yogyatd) de ces deux [choses]. Par consé-
quent, lorsqu’on percoit I’'une [de ces deux choses] [susceptibles d’étre] combinées en une
[seule] cognition (ekajiianasamsargin), on surimpose la perceptibilité imaginée [de 1’autre
avec cette pensée: ] si I’autre était présente, elle serait nécessairement perceptible, [puisque]
I’ensemble du complexe [causal requis pour sa perception] est présent». Sur cette notion
d’ekajnanasamsarga, voir KELLNER 2007, p. 51-52.

74 Voir NBT, p. 102: yavad dhy ekajiidnasamsargi vastu na niscitam tajjaianam ca na
tavad drSyanupalambhaniscayah. «Car tant qu’on n’a pas déterminé avec certitude [la
présence d’June chose [susceptible d’€tre] combinée en une seule cognition (ekajia-
nasamsargin) ainsi que la cognition de cette [chose], il n’y a pas de certitude concernant
la non-perception de ce qui serait perceptible [si cela était présent]».

75 Voir ToreLLA 2007a, p. 478 (¢f. la traduction de R. Torella, ibid., p. 482): anyathd
sarvesam eva jaananam ekasvasamvedanaripantarmukhacittattvamayasvabhavabhave
kevalapradeSajianaprakasasamaye saghatapradesajiianam nastiti katham nisciyate,
jaananam svaprakasaripataya ghatadivisayavadekajiianasamsargitvabhavat. kevala-
pradese hi ghato yadi syat, tat tatra pradesajiane tulyayogyatariipatvat so’pi prakaseta
tatha ca saghatapradesajiianam etat syat, na kevalapradeSajianam; atah kevalaprade-
Sajiianam svatmanam saghatapradesajinanaviparitam samvedayamanam pradesam api
ghatarahitam samvedayata iti ghatabhavasiddhih prade$e syat. «[— Le Sivaite:] Sinon,
si toutes les cognitions sans exception n’avaient pas une nature consistant en I’étre d’une
conscience introvertie qui est une conscience de soi unique, lorsque se manifeste la cogni-
tion d’un endroit vide, comment établirait-on avec certitude qu’il n’y a pas de cognition
de I’endroit accompagné d’un pot? Car les cognitions, parce qu’elles consistent en une
manifestation d’elles-mémes (svaprakdasa) [seulement], ne peuvent étre combinées en une
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un seul acte perceptif 6. Le bouddhiste doit donc concéder que cette com-
binaison n’est pas de 1’ordre de la perception mais du concept’’.

Et apres tout, pourquoi ne ferait-il pas cette concession? Elle est en
accord non seulement avec son principe selon lequel toute relation est
une construction mentale factice, mais encore avec la these générale qu’il
essaie d’établir concernant le non-étre: le non-étre n’est que non-étre, il
n’est pas une entité positive dont nous aurions la perception. Cependant,
si I’association entre le pot et le sol est construite, elle est factice, et on
ne voit pas pourquoi elle aurait lieu parfois et non toujours, puisqu’elle
ne refléte pas un état de choses réel qui surviendrait occasionnellement’®:
accepter que 1’association du pot et du sol soit le produit d’une élabora-
tion mentale seconde, ce serait une fois de plus renoncer a expliquer
pourquoi nous n’avons conscience de 1’absence du pot que dans certaines
circonstances.

seule cognition (ekajiianasamsargi) visant le pot et [le sol a la fois]. [ Le bouddhiste:
On I’établit avec certitude, bien qu’il n’y ait pas d’unité des cognitions,] car dans cet
endroit vide, s’il y avait un pot, alors ce [pot] aussi serait manifeste dans la cognition de
I’endroit, parce que [le pot et I’endroit] ont pour nature une méme capacité [a étre pergus]
(tulyayogyata). Et ainsi, il y aurait cette cognition de I’endroit accompagné du pot
(saghata), et non pas la cognition de 1’endroit vide; par conséquent, la cognition de 1’en-
droit vide, qui a conscience d’elle-méme comme étant opposée a la cognition du lieu
accompagné du pot, a aussi conscience du lieu dépourvu de pot; on doit donc établir ainsi
I’absence de pot dans cet endroit». Sur cette notion de tulyayogyatd, voir le passage du
NBT cité ci-dessus, n. 73, et ToreLLA 2007a, n. 55.

7 Voir par exemple Vytti ad 1,7, 9, p. 34: jiianam ekam tibhayabhasasamsargatmakam
apy ekabhasajnanantarabhavariipam, vastu punah svatmanistham eva paricchinattiti na
vastubalena pradeSadarsanat pradesasiddhivad ghatabhavasiddhih. «Mais méme [si I’ad-
versaire réplique qu’]June seule cognition, consistant en la combinaison (samsarga) des
deux manifestations, n’est autre que le non-étre d’une autre cognition comportant une
[seule de ces deux] manifestations, néanmoins, [la cognition] détermine la chose comme
étant strictement confinée a elle-méme; par conséquent, 1’établissement du non-étre du pot
n’a pas lieu par la [seule] vertu de la chose [percue], contrairement a 1’établissement du
lieu [qui a lieu] grace a la [seule] perception de ce lieu».

77 Voir par exemple IPVV, vol. II, p. 384: nanu sahityabhasanam tarhi kim? vikalpa-
namatram etad iti briite kevalam iti. «Mais alors, que peut bien &tre la manifestation de
I’association (sahitya) [du sol et du pot]? Dans [le passage de la Vivr#i commengant par|
“c’est seulement...”, [Utpaladeva] répond: “ce n’est rien d’autre qu’une construction
conceptuelle (vikalpana)”».

8 Voir IPVV, vol. II, p. 382, otl, aprés avoir expliqué que 1’objet de la perception, qui
est un, ne peut entrer en quelque relation que ce soit avec autre chose (voir ci-dessus,
n. 69), Abhinavagupta ajoute: kdlpanikatve tu sada syat. «Mais si cette [relation] est
d’ordre conceptuel, elle doit toujours avoir lieu! ».
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Le bouddhiste a donc tout intérét a insister sur le fait que la combinai-
son entre le pot et le sol est bel et bien de nature perceptive; de fait, dans
la Vivrti d’Utpaladeva comme dans la Vivrtivimarsini d’ Abhinavagupta,
il explique qu’une seule et méme perception doit pouvoir englober plu-
sieurs éléments, car si tel n’était pas le cas, il serait impossible de perce-
voir flit-ce un pot: il n’y aurait de perception que des atomes qui le
composent”’.

Cependant, méme a supposer que cette affirmation ne soit pas contra-
dictoire avec le principe dharmakirtien selon lequel toute relation est
d’ordre conceptuel, Utpaladeva fait remarquer que le bouddhiste est inca-
pable d’expliquer comment, lorsque nous voyons le sol seul, nous pre-
nons conscience de 1’absence du pot — car précisément, lorsque nous
voyons le sol, nous ne voyons gue le sol, et la simple conscience de soi
(svasamvedana) de la cognition du sol peut bien nous permettre de nier
que le sol soit absent ou qu’il soit pot, mais elle ne peut certes pas nous

" Voir le fragment de la Vivyti édité dans ToreLLA 2007a, p. 479 (cf. la traduction de
R. Torella, ibid., p. 483): atha saghatapradesajnanam ghatamatrajiianam va na prade-
Sajiianad bhinnam sambhavaty ekajatiyaripavisesavisayasyapi caksusasyaikatvaniyamat,
anyatha ghate’pi pratiparamanujiianabhedapatter ghatabhasa eva na syad. «[— Le
bouddhiste:] Mais la cognition de I’endroit accompagné du pot, ou la cognition du pot
seul, ne peut pas étre distincte de la cognition de 1’endroit, a cause de la nécessité pour
une cognition visuelle ayant pour objet des entités particulieres dont la nature appartient
a une méme classe (ekajatiya) d’étre une. [En effet,] si tel n’était pas le cas, méme si un
pot [était présent], la manifestation méme du pot ne pourrait avoir lieu, car il s’ensuivrait
une différence entre les cognitions de chaque atome [du pot]!». Cf. IPVV, vol. I, p. 278:
kim ca kevalapradeso ghato vanantariipaparamanumayah samnihitanantavayavo va. tatra
yavanti dravyani, tavanti cet prthag jianani; tarhi tesam prthak prthak svaprakasatvenai-
kasamitharipaprakasabhavat pradesajiianam eva na bhavet, bhati ca tat pradeSajianam
iti. «[— Le bouddhiste:] De plus, I’endroit vide ou le pot consiste en atomes dont les
formes sont innombrables, ou bien encore, il a des parties innombrables. A cet égard, si
[I’on considere] qu’il y a autant de cognitions distinctes que de substances, puisque ces
[cognitions], du fait qu’elles se manifestent par elles-mémes séparément les unes des
autres, n’ont pas de manifestation consistant en leur association en une [seule cognition],
la cognition du sol, quant a elle, ne peut jamais avoir lieu; or cette cognition du sol se
manifeste!». Affirmer ainsi que la perception est déja appréhension unifiée d’une multi-
plicité d’atomes est évidemment problématique dans la perspective du bouddhiste (cf. Cau
2006, p. 215-216, qui mentionne «the problem that the perception of an object consisting
of many atoms would not be free of conceptual construction»); cela dit, Dignaga par
exemple semble avoir exploité ce probleme pour montrer qu’il n’existe rien de tel qu’un
objet externe de la perception, en particulier dans 1’Alambanapariksa (qu’ Abhinavagupta
mentionne explicitement dans I'TPVV, vol. II, p. 144: voir Ratit 2010a, p. 446) et dans
le PS 15-16 (voir les remarques dans Hattor1 1968, p. 117-118).
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informer de quoi que ce soit concernant le pot, ni méme concernant le
pot et le sol considérés comme un seul et méme objet: il nous faudrait
pour cela avoir non seulement la perception du sol seul, mais aussi la
perception du sol accompagné du pot — ce qui est impossible, puisque
précisément, le pot est absent®®! Le bouddhiste pourrait répondre que
I’absence de cognition du sol accompagné du pot n’est rien d’autre que
la cognition du sol nu, de méme que la négation de 1’absence du pot n’est
rien d’autre que la conscience de la présence du pot®!; mais Utpaladeva
montre que tel n’est pas le cas. En effet, dans le cas de la présence et de
I’absence du pot, la conscience que le pot n’est pas absent est certes
invariablement concomitante avec la conscience de la présence du pot, et
ces deux consciences ne sont que deux manieres d’exprimer une seule et
méme cognition; mais dans le cas qui nous occupe, la cognition du sol
nu n’est pas équivalente a la négation de la cognition du sol accompagné
du pot, puisque, selon les présupposés mémes du bouddhiste, le sol se
manifeste foujours comme nu, y compris dans la cognition du sol accom-
pagné du pot®.

80 Voir la Vivrti dans ToreLLA 2007a, p. 478 (cf. la traduction de R. Torella, ibid.,
p- 483): dvitiyam tu saghatapradesajiianam nastiti kena jiiatam yatas tajjiianasamvedyah
syad api tatra ghatah, na ca tatra dvitiyam saghatapradesajinanam yadi syat tan na pra-
kaseta, na ca prakasate’to nastiti vaktum yujyate. tad eva hi paryanuyuktam. «[— Le
Sivaite:] Mais comment sait-on qu’il n’y a pas une seconde cognition [distincte de la
cognition de 1’endroit seul et ayant pour objet] I’endroit accompagné du pot, [conscience]
grace a laquelle [on sait que] le pot connu par cette cognition pourrait aussi se trouver la?
Et si cette seconde cognition de I’endroit accompagné du pot avait lieu la, elle ne pourrait
pas ne pas se manifester; or elle ne se manifeste pas. Par conséquent, on peut a bon droit
affirmer qu’elle n’a pas lieu; car c’est précisément cela qui est en question».

81 Voir ibid.: katham etaj jianam aghataprade$ajiiane prakdasata iti tu tenaiva svapra-
kasena svatma tatha jiayeta, ghate yadvad aghatabhavaripata. «[— Le bouddhiste:]
Mais [a la question:] “comment cette cognition [de I’endroit accompagné du pot] se mani-
feste-t-elle au moment de la cognition de I’endroit sans le pot?”, [nous répondons qu]’elle
doit elle-méme étre connue grace a cette seule [cognition de I’endroit sans le pot] qui est
auto-lumineuse, de méme que le fait de ne pas consister en une absence de pot [est connu
grice a la simple cognition auto-lumineuse] du pot».

82 Voir ibid.: dvitiyam tu saghataprade$ajiianam arthantarabhiitam aghataprade-
Sajianabhavam api na na vyabhicarati yena tatprakasad eva saghatapradesSajiianabhavo’pi
Jjaayeta, dvitiyarthantarabhiitasaghatapradeSajiianabhavabhavayor api tasyaghatapradesa-
Jaanaprakasasyopapatter ekataranavyabhicarat. «|— Le §ivaite:] Mais cette seconde cogni-
tion de I’endroit accompagné du pot, qui est autre chose [que la cognition actuelle du sol nu,]
n’a certes pas de concomitance invariable (na na vyabhicarati) avec 1I’absence de la cognition
de I’endroit sans le pot — [une concomitance invariable] grace a laquelle [la conscience de]
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Dans un ultime effort pour échapper a la critique §ivaite, le bouddhiste
pourrait rétorquer que 1’absence du pot est en fait connue non par la
simple «conscience de soi» immédiate grace a laquelle une cognition se
sait étre conscience du sol nu, mais plutdt, par inférence, a partir du
constat que nous ne percevons pas ensemble le pot et le sol dont nous
avons pourtant fait I’expérience dans le passé®’. Mais cette réponse
reviendrait a renoncer a la notion d’immédiateté de 1’appréhension du
non-étre: le bouddhiste ne pourrait plus prétendre que I’appréhension du
non-étre de A n’est que la perception de I’entité positive B¥ et il pren-
drait ainsi le risque (que Dharmakirti cherche pourtant a éviter) d’une
régression a I’infini. Si, en effet, la non-perception grace a laquelle on
prend conscience de 1’absence d’une chose n’était pas la simple percep-
tion d’autre chose, cette non-perception devrait étre établie en tant qu’ab-
sence de perception par une seconde cognition qui serait elle-méme non-
perception de la perception de la chose, et ainsi de suite®*. Le bouddhiste

I’absence de cognition de 1’endroit accompagné du pot pourrait naitre de la simple manifes-
tation [de la cognition de 1’endroit vide] —, puisqu’il n’y a de concomitance invariable ni
[entre la cognition de I’endroit accompagné du pot et I’absence de la cognition de I’endroit
sans le pot,] ni [entre I’absence de la cognition de I’endroit accompagné du pot et la cognition
de I’endroit sans le pot], étant donné que la manifestation de la cognition de 1’endroit sans le
pot est possible dans le cas de la présence comme de 1’absence de la cognition de 1’endroit
accompagné du pot —laquelle est autre chose [que la cognition de 1’endroit seul]».

8 Voir Vriti, p. 34: ubhayabhdasaikajiianatmakakaryabhavat tu syat. «Néanmoins, [le
bouddhiste pourrait répliquer:] admettons [donc] que [I’absence du pot est établie par
inférence,] a partir de I’absence de ’effet qu’est une cognition unique comportant la mani-
festation [du sol et du pot] a la fois».

8 Voir Vrtti, p. 34: na caivam vyavadhanena pratitih pradesadarsanad eva tatsiddheh.
«Mais la cognition [de I’absence du pot] n’a pas lieu ainsi de maniere médiate (vyavad-
hanena), car son établissement surgit de la perception méme du lieu! ».

85 Voir ToreLLA 2007a (n. 68, p. 484), qui renvoie notamment a PV, Pardrthanumana-
pariccheda 274-275: tasmad anupalambho’yam svayam pratyaksato gatah | svamatravytter
gamakas tadabhavavyavasthiteh /| anyatharthasya nastitvam gamyate’nupalambhatah /
upalambhasya nastitvam anyenety anavasthitil // «Par conséquent, cette non-perception
(anupalambha) est obtenue immédiatement (pratyaksatah), par soi-méme; ce qui, [dans
la perception d’une entité A,] fait connaitre la simple existence de soi-m&me [en tant que
perception de I’entité A], est [aussi] ce qui fait connaitre 1’établissement du non-étre d’une
[entité B]. Si tel n’¢était pas le cas, [en effet,] le non-&tre d’une chose serait connu par
non-perception, [mais] le non-étre de la perception [lui-méme devrait étre connu] par une
autre [non-perception, etc.]: il y aurait régression a ’infini (anavasthiti)». Abhinavagupta
lui-méme souligne ce risque dans I'TPVV (vol. 1, p. 280: anavasthapadako nyayah. «L ar-
gument aboutit a une régression a I’infini»).
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est par conséquent incapable de rendre compte de notre appréhension de
I’absence.

L’appréhension du non-étre selon la Pratyabhijna —
ou comment le non-étre des Sivaites est plus bouddhique que
celui des bouddhistes

Utpaladeva critique donc la position bouddhique concernant la maniere
dont nous prenons conscience de 1’absence — et en particulier, la thése
selon laquelle I’absence du pot serait connue grace a la simple conscience
de la présence du sol nu.

En fait, les philosophes de la Pratyabhijiia sont loin d’étre les premiers
a faire ce reproche aux logiciens bouddhistes. Ainsi le naiydyika Jayanta
Bhatta critique-t-il la notion de sol «nu» (vivikta), contraignant son
adversaire bouddhiste a faire face a une difficile alternative: s’il consi-
dere que le sol et le fait qu’il est dépourvu (vivikta) de pot sont une seule
et méme chose, le bouddhiste ne peut expliquer notre appréhension de
I’absence du pot grace a la perception du sol, car le sol doit toujours &tre
appréhendé comme nu, méme en présence du pot; mais s’il préfere consi-
dérer que le fait d’étre dépourvu de pot est quelque réalité distincte du
sol, ils admet par la méme ’existence du non-étre en tant qu’objet de
connaissance distinct®. Les bhatta mimamsaka recourent au méme type
d’argument lorsqu’ils s’attaquent aux prabhakara mimamsaka (lesquels
adoptent grosso modo la position bouddhique a I’égard du non-étre)®’.

Il y a cependant entre les deux démarches une différence notable: chez
les philosophes brahmaniques qui s’attaquent a la théorie bouddhique du

8 Voir NM, vol. I, p. 155: nanu ghataviviktabhiitalopalambhabhdave ghatanupalambha
ity uktam. tad ayuktam; keyam ghataviviktata? sa bhiipradesad abhinna bhinna va?
abhede bhiipradesavisesad ghatasannidhane’pi ghato nastiti pratipattir jayeta. bhede’pi
namni vivadah syat. «[Le bouddhiste] explique: “Mais la non-perception du pot [a lieu]
lorsqu’il y a perception du sol dépourvu (vivikta) du pot!”. Ce raisonnement ne tient pas;
[car] qu’est-ce donc, étre ainsi dépourvu de pot? Est-ce ou non distinct de I’endroit sur le
sol? Si [cela] n’[en] est pas distinct, puisque rien ne distingue [cette propriété] de I’endroit
sur le sol, la cognition “il n’y a pas de pot” devrait surgir [a propos de cet endroit sur le
sol] méme en présence du pot! Mais si [cela] en est distinct, la dispute est [purement]
verbale[, puisque le bouddhiste admet alors comme nous que le non-étre est un objet de
connaissance a part entiere]».

87 Voir Tager 2001, p. 81, n. 42.
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non-étre, il s’agit de défendre la thése d’une existence positive du non-
étre (au moins a titre d’objet de connaissance); tandis qu’Utpaladeva et
Abhinavagupta, tout comme les logiciens bouddhistes, refusent d’accor-
der quelque forme d’existence indépendante que ce soit au non-étre, et
les deux Sivaites acceptent bien volontiers les grandes lignes de la défi-
nition bouddhique de 1’appréhension du non-&tre. Pour les philosophes
de la Pratyabhijna, en effet, il ne s’agit pas d’établir que le non-&tre serait
une catégorie d’étre a part entiere ou un type particulier d’objet de
connaissance: il n’est pas question de réifier le non-&tre, de lui attribuer
quelque épaisseur ontologique que ce soit — bien au contraire. Utpala-
deva, comme les logiciens bouddhistes, considere que le non-étre n’est
que non-étre; car dans un systeéme qui présente 1’étre comme I’acte par
lequel la conscience se manifeste a elle-méme®®, le non-étre n’est jamais
qu’'un des modes de cet apparaitre:

vayam tv abhasavastuvadino’bhavam viviktam eva bhavad upagacchamah.
yad uktam abhavo’pi budhyamano bodhatmabhiita iSvara eveti®.

Mais nous, partisans de la theése de la réalité des phénomenes (@bhasavas-
tuvadin), nous admettons que le non-€tre est absolument dépourvu (vivikta)
d’étre. C’est ce qui a été dit dans «Méme le non-étre, dans la mesure ou on
en a conscience, n’est autre que le Seigneur, qui est le Soi de la conscience»®.

Le non-étre n’a aucune existence en soi: il n’est qu’a titre de manifes-
tation de ce pur étre qu’est la conscience®!. Le Sivaite non dualiste joue

8 Utpaladeva et Abhinavagupta considérent en effet la conscience non comme une
entité ou une substance statique, mais comme un pur dynamisme qui, contrairement aux
choses inertes, n’est pas figé dans une essence par laquelle il serait d’avance défini et
délimité, et fait étre (bhavayati, Vrtti ad IPK 11, 4, 20, p. 61) les choses en se manifestant
librement sous leurs formes variées. L’étre (satta) est ainsi défini comme 1’activité de la
conscience, ou plutdt comme le «fait [qu’elle est] 1’agent de 1’action d’€tre»
(bhavanakartrta, IPV, vol. 11, p. 257; cf. par exemple IPV, vol. I, p. 209-210, cité ci-des-
sous, n. 150): selon les philosophes de la Pratyabhijiia, toute entité, quelle qu’elle soit,
n’est que la conscience se faisant étre — c’est-a-dire se manifestant — sous telle ou telle
forme (voir RaTIE 2010b, p. 369-378).

8 TPVV, vol. II, p. 387.

% Je ne connais pas I’origine de cette citation (également mentionnée par Jayaratha:
voir n. suivante), mais cf. le passage trés semblable de la SDV, p- 160, cité ci-dessous
(n. 154).

91 Cf. par exemple TA I, 53 (que Jayaratha introduit ainsi, TAV, vol. I, p. 91: evam ca
na kevalam nilader jiieyasya bhavasya prakasamanatvat prakasatmakah Sivas tattvam
yavat tadabhavasyapity aha. «Et ainsi, Siva, qui consiste en conscience manifestante (pra-
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donc a se présenter comme plus fidele aux principes bouddhiques que les
bouddhistes eux-mémes: il adopte sans réserve la these bouddhique selon
laquelle I’appréhension de 1’absence n’est jamais que I’appréhension de
la présence d’une entité déterminée, mais il montre aussi que ses adver-
saires dharmakirtiens ne vont pas au bout de leur propre raisonnement,
car ils ne voient pas toutes les conséquences du principe qu’ils ont eux-
mémes formulé®?. Ainsi, dans le vers suivant, Utpaladeva affirme:

kimtv alokacayo’ndhasya sparso vosnadiko mrduh / tatrasti sadhayet tasya
svajaianam aghatatmatam //°3

Bien plut6t, 1a, [sur le sol,] il y a une masse de lumiére — ou, pour quelqu’un
qui est aveugle, une sensation tactile douce, chaude, etc.; la cognition [en
sa forme] propre (svajiiana)®* de cette [masse de lumigre, etc.] peut établir
le fait qu’il ne s’agit pas d’un pot.

kasa), n’est pas seulement, du fait que 1’objet de connaissance comme le bleu par exemple
se manifeste, la réalité (tattva) [de cet objet de connaissance] qui est une entité (bhava):
[il est] aussi [la réalité] du non-étre (abhava) de cette [entité]. C’est ce qu’[Abhinavagupta]
dit [dans le vers suivant]».): avastutapi bhavanam camatkaraikagocara / yat kutyasadysi
neyam dhir avastv etad ity api // «Méme 1’inexistence (avastutd) des entités (bhava)
appartient au seul domaine de I’émerveillement [qui est 1’essence de toute prise de
conscience]; car cette pensée aussi: “ceci n’existe pas”, n’est pas semblable a un mur
[inanimé]». Jayaratha commente (ibid.), donnant la méme citation qu’Abhinavagupta dans
le passage de I'TPVV mentionné a I'instant: yato nasty atra ghata ity evamriipapi buddhir
bodhasvabhavatvat kutyadijadapadarthavilaksana ata eva ghatadyabhdavo’pi buddhyama-
natvat paramanandaikaghanabodhdatmakasivasvabhdava eva ity arthah. tad ahuh: abha-
vo’pi* buddhyamano bodhdtmabhiita isvara eva. [*abhavo’pi conj.: abodho’pi TAV.]
«Puisque méme la cognition qui a ce type de forme: “ici, il n’y a pas de pot”, est diffé-
rente d’un objet inanimé comme un mur, parce qu’elle a pour nature la conscience, pour
cette raison méme, méme le non-étre du pot par exemple, parce qu’on en a conscience, a
pour seule nature Siva, lequel consiste en une conscience qui est masse indivise d’une
supréme félicité — tel est le sens. C’est ce qui a été dit dans: “méme le non-étre, dans la
mesure oll on en prend conscience, n’est autre que Siva, qui est le Soi de la conscience”».

92 Voir I’introduction d’Abhinavagupta au vers suivant dans 1'TPV, vol. 1, p. 300: nanv
evam vyatirekabhavanistho vyavaharo loke tavad avigitah kasyamcid eva dasayam drstas
tatra ka gatir ity asankya cirantanair aparidrstam tatsiddhiprakaram darsayati. «[— Un
objecteur: ] Mais s’il en va ainsi, comment expliquer 1’expérience pratique (vyavahara) fon-
dée sur le non-étre en tant qu’absence (vyatireka), laquelle, a I’évidence, n’est pas contredite
dans le monde, et dont on constate [qu’elle a lieu] dans certaines circonstances seulement?
Ayant anticipé cette objection, [Utpaladeva] montre de quelle maniere ce [type de non-Etre]
est établi — [une maniere] qui n’avait pas été entierement vue par les Anciens (cirantana)».

% IPK I, 7, 10.

% Cf. le commentaire d’ Abhinavagupta dans IPV, vol. I, p- 302-303, cité ci-dessous,
n. 98.
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Dans son commentaire, Abhinavagupta commence par insister sur la
validité du principe bouddhique selon lequel la conscience du non-étre
n’est jamais que la conscience de I’€tre d’autre chose; mais il montre
aussi en quoi les bouddhistes se sont montrés incapables d’explorer
jusqu’au bout les conséquences de ce principe:

iha bhava eva bhavantarasyabhava iti vyavahartavya ity ayam tavad apa-
rityajyah pratitikah panthah. tatra bhavasya bhavantarena ya dadharyadha-
rabhavah sa eva bhavatadabhdvayoh. tatas ca bhiitale ghatavyatiriktam
vastvantaram Siladikam alokapunijadikam va yac caksuse jiane bhati, tad
eva vyavahriyate bhiitale ghatabhavo bhiitale ghato nastiti va. yatrapi nasti
caksurvyaparo netranimilanasamtamasdadau, tatrapi bhiitale ghatocita-
kathinasparSaviviktam mydum usnam Sitam anusndSitam va grhnams tam
evatra ghatabhava iti vyavaharati vayusparsasya sarvagasyavasyambhavad
iti vakyarthah®.

A cet égard®, on peut dire que le non-étre n’est rien d’autre que 1’étre
(bhava) d’une autre entité (bhava); [et] a I’évidence, cette maniere [de com-
prendre le non-&tre], qui est établie par I’expérience, ne doit pas étre aban-
donnée. Du point de vue de cette [explication du non-étre], la relation de
support a supporté (adharyadharabhava) entre une entité (bhava) [A] et
I’absence (abhava) d’une [entité B] n’est [en fait] rien d’autre que [la rela-
tion de support a supporté] entre une entité (bhava) [A] et une entité (bhava)
[C] qui est autre [que B]*". Et par conséquent, ce qui se manifeste dans une
cognition visuelle [tout en étant] une entité autre, différente du pot, sur le
sol — par exemple, une pierre, ou bien une masse de lumicre, etc. —, c’est
précisément ce dont on parle sous la forme «sur le sol, il y a une absence
(abhava) de pot», ou bien: «sur le sol, il n’y a pas de pot». Et méme dans
le cas ol il n’y a aucune activité de 1’organe visuel — par exemple, quand
les yeux [du sujet percevant] sont fermés, ou dans 1’obscurité, etc. —, méme

% 1PV, vol. I, p. 301-302.

% Cf. la n. 145 dans I’édition KSTS: iha prastute, «a I’égard du sujet qui nous
occupe».

7 Autrement dit, lorsqu’on pense que tel endroit est dépourvu de pot, en réalité, on ne
fait que constater la présence dans cet endroit d’une autre entité qui n’est ni 1’endroit lui-
méme ni le pot. On notera ’intraduisible jeu de mot d’Abhinavagupta ici: bhava désigne
I’étre en général, et la présence en particulier, mais aussi toute chose pourvue d’une exis-
tence (autrement dit, toute entité) et toute relation entre les choses (ainsi, en sanskrit, la
relation de cause a effet peut se dire karyakaranabhava, de méme que la relation de sup-
port a supporté peut se dire, comme ici, adharyadharabhava). Abhinavagupta multiplie
donc les occurrences du terme bhava, ce qui a pour effet de souligner le principe ontolo-
gique dont il est question: le non-étre n’existe pas en tant que tel, car il n’est jamais que
I’étre (bhava) d’une autre entité (bhava).
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dans ce cas, [le sujet,] appréhendant sur le sol quelque chose de doux
— [autrement dit, quelque chose de] différent de la sensation tactile dure
appropriée pour un pot —, chaud, froid, ou bien ni chaud ni froid, formule
précisément cette [sensation tactile] sous la forme «il y a une absence
(abhava) de pot ici», a cause de I’existence (bhava) nécessaire de la sensa-
tion tactile de I’air qui est présente partout — tel était le sens de la phrase
[dans son entier].

L’absence d’une chose n’est jamais que la présence d’autre chose: les
bouddhistes ont raison de 1’affirmer, mais tort d’en conclure que 1’ab-
sence du pot n’est rien d’autre que la présence du sol nu. Car la cognition
du sol lui-méme nous informe seulement de la présence du sol, et nous
fait savoir que la chose en train d’€tre percue n’est pas tout ce qui n’est
pas sol; mais elle ne nous dit pas s’il y a ou non quelque chose sur le sol.
L’appréhension de 1’absence du pot n’est donc que I’appréhension de la
présence d’autre chose sur le sol (et non I’appréhension de I’endroit vide
lui-méme), car jamais nous n’appréhendons une véritable vacuité: ne rien
sentir qui soit palpable, c’est en fait appréhender I’air, de méme que ne
rien voir qui soit visible, c’est en fait voir la lumiére — ou encore
(comme Abhinavagupta le précise plus loin, aprés avoir entamé une
explication du vers mot & mot)®®, ne rien entendre, c¢’est n’entendre que

9 L’explication débute ainsi (IPV, vol. I, p. 302-303): padarthas tu: kim tv iti svama-
topaksepaya svapratibha@*-prasnaparamarsah kim punar atra nyayyam iti tatraha tatra
bhiitala alokacayas tavad asti jiieyah, andhasya vosnadikah** sparso’sti, tasyalokacaya-
sya sparsasya va yat svajiianam anyaghatadiviviktena svena riipena jiianam tat karty;
tasyalokader aghatariipatam ghatabhavaripatam tatra bhiitale sadhayatiti Sakyo’yam ity
arthah®**, $aki lin ceti lin. [*svapratibha- P, SOAS, Bhaskari : pratibha- J, L, S1, S2,
KSTS. **andhasya vosnadikah J, L, P, S2, SOAS: andhasyosnadikah S1, KSTS, Bhas-
kart. ***ity arthah conj.: arthah J, L, P, S1, S2, SOAS, KSTS, Bhaskari.] «Quant au sens
de [chaque] mot [en particulier — le voici.] “Bien plutdt...” (kimtu), c’est la prise de
conscience d’une question qui lui vient a ’esprit sous la forme: “mais quel est donc le
point de vue correct a cet égard?”, [et] qui a pour résultat I’exposition de la doctrine
[d’Utpaladeva] lui-méme. A cette [question, Utpaladeva] répond [en effet]: “la” — c’est-
a-dire sur le sol —, assurément, il y a une masse lumineuse qui est I’objet d’une cognition;
ou bien, pour quelqu’un qui est aveugle, il y a une sensation tactile chaude, etc. Ce qui
constitue la “cognition en sa [forme] propre” (svajiiana) de “cela”, [autrement dit,] la
cognition de la masse de lumiére ou de la sensation tactile en sa forme propre, distincte
de [tout] ce qui est autre qu’elle — comme le pot, etc. — est le sujet [de la phrase]. [Ce
sujet] établit le fait que “cela”, [a savoir] la lumiére, etc., ne consiste pas en un pot —
[autrement dit], consiste en une absence (abhava) de pot, “l1a”, [c’est-a-dire] sur le sol. Le
sens [de la forme verbale] est: “cet [agent en] est capable” [car selon la régne paninéenne, ]

Journal Asiatique 298.2 (2010): 421-493



460 . RATIE

son propre souffle, et, lorsque ce souffle méme n’est pas audible, la
«résonance intérieure» (antarndda), plus subtile encore, qui anime tout
étre vivant:

antarapranaspandanajanitasitksmasabdakarnandc ca Srotradisdakalyam
sambhavayamdnas tam eva Sabdam ekajiianasamsarginam Srnvan
chabdantaram nisedhayati nehanyah Sabda iti. tatsiksmasabdabhavam®
api sitksmatamantarnadavahitasrotro vedayate, rasagandhasparsabhavo’pi
dantodakarasam triputikagandham kayiyam ca sparsam samvedaya-
manenaiva samvedyah. na hy ekajianasamsargayogyavastvantaropalambhe-
na vinopalabdhikaranasdkalyaniscayo’stity ekanta esah. acirapravrtta-
attadvisayanubhavakalpitasya tadaiva dhvamsanda$ankandt karanasya
karanasakalyaniscayah kim ekajiianasamsargitayeti cen na, tattadabhavo-
palipsur hi prayatnena tattadindriyadhisthanam vyaparayann eva lak-
syate'®',

Et quelqu’un qui imagine a titre d hypothése (sambhavayamana) 1’ensemble
[du complexe causal requis pour la perception d’un son particulier] — I’or-
gane auditif par exemple — parce qu’il entend un son subtil produit par la
vibration de son souffle interne, en entendant [seulement] ce méme son
[capable d’étre] combiné en une seule cognition [avec un autre son,] nie
[I’existence] d’un autre son [a cet endroit,] sous la forme «il n’y a pas
d’autre son ici». [Le sujet] fait aussi I’expérience de 1’absence de ce son
subtil lorsque son organe auditif est appliqué a la résonance intérieure
(antarndda) qui est la plus subtile [de toutes]. Et I’absence d’un goiit, d’une
odeur ou d’une sensation tactile peut également étre expérimentée par celui
qui fait seulement 1’expérience du gout de la salive, de 1’odeur propre au
nez, ou de la sensation tactile propre a son corps. Car sans la perception
d’une autre entité susceptible d’étre combinée en une seule cognition
(ekajiianasamsargayogya) [avec I’entité qu’on s’attend'?? a percevoir], il

“I’optatif a le sens d’une capacité” - d’ou I’optatif». Sur cette regle, cf. Astadhyayi 111, 3,
172.

9 tatsitksmasabdabhavam corr.: tat siiksmasabdabhdavam KSTS.

10 acirapravrita- L, P, S1, S2, SOAS, Bhaskari: acirapravriti- KSTS; acira- J.

101 TPV, vol. I, p. 303.

102 B, Kellner a montré (voir KELLNER 2001) que les commentateurs modernes ont
tendance a projeter sur les textes de Dharmakirti et de ses exégetes indiens une notion qui
ne s’y trouve pas lorsqu’ils décrivent anupalabdhi comme une attente décue (on désire un
pot, on s’attend a le trouver sur le sol, or on ne 1’y trouve pas). L’auteur fait d’ailleurs
remarquer que la notion d’«attente» («expectation») est ambigué dans la mesure ou elle
peut étre I’expression du désir de la présence de 1’objet aussi bien que d’une simple sup-
position neutre (voir ibid., n. 13, p. 509-510: «an “expectation” may involve a wish
directed at the expected state of affairs, as for instance when a professor says to a student
“I expect you to submit your paper by tomorrow”, thereby conveying his wish that the
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n’y a pas de certitude concernant [la présence de] 1’ensemble des causes
[permettant] la perception — c’est 1a une nécessité. Si [I’adversaire objec-
tait:] «La certitude concernant [la présence de] I’ensemble des causes [de
la perception nait] du fait qu’a ce moment précis, il n’y a pas lieu de redou-
ter (andsankana) la destruction de I’instrument [perceptif, étant donné qu’]
on se le représente conceptuellement (kalpita) comme ayant été engagé
(pravrtta) peu avant dans 1’expérience de tel ou tel objet; [par conséquent,]
a quoi bon cette combinaison [avec un autre objet] en une seule cognition
(ekajiianasamsargita)? », [nous répondrions] qu’il n’en va pas ainsi; car on
constate que quelqu’un qui veut appréhender 1’absence de tel ou tel objet
est nécessairement en train de faire effort pour mettre en action le siege de
tel ou tel sens.

Les philosophes de la Pratyabhijia reprennent a leur compte le voca-
bulaire dharmakirtien (par exemple ici, la notion d’ekajidnasamsarga),
et ils s’appliquent méme a le défendre: Dharmakirti et Dharmottara ont
raison d’affirmer que I’appréhension du non-étre suppose 1’appréhension
d’une entité capable d’apparaitre dans une seule et méme cognition avec
une autre entité qui n’apparait pas ici et maintenant. Abhinavagupta pré-
cise d’ailleurs qu’on ne peut pas leur objecter que cette capacité a &tre
«combiné en une seule cognition» n’est pas nécessaire pour garantir la
réunion des conditions de la perception de 1’objet absent: on ne peut pas
arguer du fait qu’il nous suffit de savoir que nous avons percu quelque
chose d’autre dans un passé proche pour étre certains que nos organes

student had better hurry up finishing his thesis. By contrast, an “expectation” may also
merely consist in the conception of the expected state of affairs as probable without invol-
ving a wish, as for instance when, upon seeing dark clouds gathering in the sky, I utter
the statement “I expect it to rain soon”»). B. Kellner conceéde que le terme sambhavita
qui apparait dans la NBT peut étre compris au second sens ainsi défini; mais elle fait
remarquer que dans le passage qu’elle examine (p. 118), le terme ne s’applique pas a
I’existence du pot, mais a sa nécessaire perception a condition qu’il existe (KELLNER 2001,
p- 510). Du point de vue des philosophes de la Pratyabhijia (et de leurs adversaires boudd-
histes tels qu’ils sont mis en scéne par Utpaladeva et Abhinavagupta), il semble qu’on
puisse bien considérer la conscience de 1’absence comme le résultat d’une attente décue,
mais seulement au second sens défini par B. Kellner, autrement dit, comme 1’invalidation
d’une supposition qu’on a d’abord faite quelle qu’en soit la raison — qu’on espére la
présence ou I’absence de la chose qu’on s’attend a trouver la. Par ailleurs, chez les Sivaites
non dualistes du moins, il arrive souvent que ’activité de sambhdavanalsambhavana par
laquelle on imagine une présence possible soit décrite comme s’appliquant non pas seu-
lement aux conditions permettant la perception de tel ou tel objet, mais encore a cet objet
lui-méme (voir par exemple le début d’IPV, vol. I, p. 304-306 cité ci-dessous: c’est le pot
qui est asambhavya; de méme, c’est du démon qu’il y a sambhavana, etc.).
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sensoriels fonctionnent normalement'®, car qui cherche a déterminer
I’absence d’une chose doit avoir la certitude que 1’organe sensoriel
concerné fonctionne correctement ici et maintenant, et il ne lui suffit pas
de savoir qu’il a pu fonctionner dans le passé.

Cependant, tout en défendant la théorie des logiciens bouddhistes,
Utpaladeva et Abhinavagupta les accusent de réifier le non-&tre dans le
moment méme ou ils prétendent montrer que le non-étre n’est pas une

103 Bhaskarakantha considere que cette objection n’est mentionnée qu’a des fins didac-

tiques (voir Bhaskari, vol. 1, p. 380: atra Sisyaprasnam Sankate’cira iti. «Il énonce [a
présent] I’objection d’un disciple dans acira-...»). On peut cependant se demander si
Abhinavagupta n’est pas en train de faire allusion a la these que Jhanasrimitra (son
contemporain, puisqu’il aurait été actif entre 980 et 1030: voir Kaiyama 1966, p. 8-10) a
développée dans la SAC. En effet, contrairement & ses prédécesseurs bouddhistes (voir
KELLNER 2007, p. 51-56), Jhanasrimitra refuse de considérer la perception d’une autre
entité susceptible d’étre combinée en une seule cognition comme une condition nécessaire
pour déterminer que les conditions de la perception de 1’objet absent sont réunies (cf. le
résumé de la position de son adversaire dans SAC, p. 1¥: tac ca §ravanapatavam
ekajnanasamsargivirahe duravadharam. «Et cette acuité auditive [qui appartient au com-
plexe causal requis pour la perception de 1’objet absent] est impossible a déterminer s’il
n’y a pas [perception d’une entité susceptible d’étre] combinée en une seule cognition...»).
Jianasrimitra considere pour sa part que pour déterminer 1’intégrité de I’organe auditif par
exemple, il suffit qu’on puisse se souvenir que 1’organe a fonctionné correctement quelques
instants auparavant, et qu’on n’ait conscience d’aucun événement survenu depuis lors qui
soit susceptible d’altérer la capacité de 1’organe sensoriel. Voir SAC, p. 3*: nanu katham
etad duravadharam drstasSravanapatavasmaranabalavatah Srotum pravrttasya
ksanikatve’pi hi visadr§asahakdripratyayantaravirahe visadrSadaSasambhavabhavat?
indriyavikarakarino hi pratyaya dhatuksobhapraharadayo nirnitasaktayah svasantane
santanavyakulibhavahetavah sipalaksa eva. anupalaksitas tu svaprabhavabhedasankam
katham iva ksamante? «Mais comment [1’acuité de 1’organe auditif] serait-elle impossible
a déterminer pour celui qui, alors qu’il s’est engagé (pravrtta) [dans I’acte] d’entendre, a
le pouvoir de se souvenir (smarana) de 1’acuité de I’audition dont il a fait I’expérience
[quelques instants auparavant]? Car méme s’il y a instantanéité, en 1’absence d’une autre
cognition de la [cause] auxiliaire [qu’est I’organe sensoriel] qui soit différente [des précé-
dentes], il n’est pas possible que [I’organe sensoriel soit dans] une condition différente.
Car les conditions qui produisent une altération d’un organe sensoriel — par exemple, une
agitation des humeurs corporelles, un coup, etc. —, dont les pouvoirs sont connus avec
certitude, sont tres faciles a apercevoir (siipalaksa) dans la série mentale dans laquelle elles
ont lieu, en tant que causes d’un état de trouble pour cette série mentale. Quant aux
[causes] dont on ne s’apercoit pas, comment donc permettraient-elles qu’[une série men-
tale] redoute (Sankd) une différence dans son propre pouvoir [d’entendre, alors que ces
causes demeurent inapercues]?». B. Kellner, a qui j’ai fait part de cette hypothese, a
estimé qu’il est «rather plausible» qu’Abhinavagupta fasse ici allusion a Jianasrimitra,
ajoutant: «I know of no other Buddhist thinker who holds such a position» (courriel du
8 aofit 2009).
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catégorie onto-€pistémologique a part entiere: ce n’est pas la cognition
d’un lieu vide qui nous fait connaitre une absence en ce lieu, car dire
qu’un lieu vide est percu, c’est déja présumer la possibilité de percevoir
le vide — c’est-a-dire 1’absence ou le non-étre. Utpaladeva et Abhinava-
gupta ne sont pas les premiers a faire ce reproche aux partisans de Dhar-
makirti'®, mais au lieu d’y voir I’indice que le non-étre est une chose
réelle insérée dans le monde ou un objet de connaissance particulier, ils
en concluent que les bouddhistes ne sont pas assez fideles au principe
qu’ils ont eux-mémes énoncé: en dépit de leurs déclarations de principe,
des lors qu’ils sont confrontés a la nécessité d’analyser un exemple
concret, tout comme leurs adversaires brahmaniques, ils font du non-étre
une chose, et la maniere dont ils rendent compte de la conscience de
I’absence du pot sur le sol trahit encore une tendance a considérer le
néant comme une substance perceptible.

Utpaladeva prétend donc étre plus bouddhiste que les bouddhistes a
I’égard du probleme du non-&tre, puisque lui seul effectue réellement la
réduction du non-€tre d’absence au non-étre d’altérité que réclament les
logiciens bouddhistes'®: si, comme 1’affirme Dharmakirti, le non-&tre
n’est jamais qu’un &tre-autre, nous réalisons 1’absence du pot en prenant
conscience non pas de ’endroit vide qui aurait pu contenir le pot, mais
plutdt, d’une entité qui se trouve effectivement dans cet endroit et qui est
autre que ce que nous attendions. Le systéme de la Pratyabhijiia emprunte
ainsi a ’arsenal conceptuel bouddhique pour décrire un univers Sivaite
absolument plein, sans fissure et sans interstice'® — un univers d’ou seul

104 Voir ci-dessus, n. 86 et 87.

105 Les logiciens bouddhistes et les philosophes de la Pratyabhijiia adoptent ainsi une
attitude diamétralement opposée a celle du Nyaya, qui, comme 1’a fait remarquer B. K.
Matilal, consiste bien plutét a réduire toute altérité a une forme d’absence (voir MATILAL
1968, p. 3: «Absence was accepted as a separate category (padartha) in the earlier Nyaya-
Vaisesika school [...]. Moreover, cognitions like “a cloth is not a pot”, “this is not that”,
and “this is different from that” were also treated in a similar manner. “A cloth is not a
pot” was explained as “a cloth has a mutual absence of a pot, i.e., difference from pot”.
And a mutual absence was regarded as merely another kind of absence»).

106 Cf. le terme ghana (qui signifie littéralement «dense», «compact», «plein») dans
le composé cidanandaghana ou cidanandaikaghana qu’on retrouve si souvent dans les
sources §ivaites non dualistes (voir par exemple le premier vers du PH: namah Sivaya
satatam paficakrtyavidhdyine | cidanandaghanasvatmaparamarthavabhdsine // «Hom-
mage 2 Siva, qui, éternellement engagé dans I’accomplissement des cinq activités [cos-
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le vide est absent, car le vide n’est jamais que la plénitude envisagée sous

le rapport de I’altérité!"’.

miques,] manifeste la réalité ultime de son Soi, masse indivise (ghana) de conscience et
de félicité».

107 De ce point de vue, Utpaladeva et Abhinavagupta semblent utiliser la théorie
bouddhique du non-étre pour mieux fonder philosophiquement une attitude déja adoptée
dans les SpK par exemple. L’auteur des SpK refuse en effet d’accorder aucune valeur
ontologique ou sotériologique que ce soit au non-€tre, critiquant en particulier une pratique
d’identification de la conscience au vide (Siinya) qui, selon M. Dyczkowski, était notam-
ment préconisée dans certains milieux Sivaites non dualistes (voir Dyczkowskr 1987). Cf.
SpK 1, 12-13: nabhavo bhavyatam eti na ca tatrasty amiidhata | yato’bhiyogasamsparsat
tad dasid iti niscayah [/ atas tat krtrimam jiieyam sausuptapadavat sadd | na tv evam
smaryamanatvam tattattvam pratipadyate // «Le non-étre (abhdva) ne saurait devenir un
objet de contemplation (bhavya); et dans cette [prétendue contemplation du non-étre,] il
n’y a qu’hébétude, puisque, du fait qu’on reprend contact avec la pensée discursive [au
sortir de cette absorption,] on a la certitude “ceci a existé”. Par conséquent, ce [non-étre]
est toujours un objet de connaissance artificiel, pareil a 1’état de sommeil profond; mais
étre ainsi un objet de souvenir ne donne pas a connaitre la réalité [ultime] du [spanda]».
Abhinavagupta cite souvent ces vers (voir par exemple IPVV, vol. II, p. 298; IPVV,
vol. I, p. 169, p. 281, p. 347, et p. 377). Utpaladeva se livre d’ailleurs a une critique
semblable lorsqu’il affirme que le vide n’est encore qu’un objet limité et construit avec
lequel le sujet empirique s’identifie a tort au lieu de réaliser qu’il est la conscience absolue.
Voir IPK 1, 6, 4-5: cittattvam mdyaya hitva bhinna evavabhati yah | dehe buddhav atha
prane kalpite nabhasiva va I/ pramatrtvendham iti vimarso’nyavyapohanat | vikalpa eva
sa parapratiyogyavabhasajah |/ «A cause de I’exclusion de I’autre (anyavyapohana)
[qu’elle implique,] la prise de conscience “je” en tant que sujet, qui, ayant [apparemment]
abandonné 1’étre de la conscience (cittattva) a cause de la mdyd, se manifeste tout en ne
visant qu’[une entité] séparée — [a savoir] le corps, ’intellect, ou le souffle vital, ou
encore [le vide] conceptuellement construit [comme étant] semblable au ciel —, n’est
qu’une construction conceptuelle (vikalpa) qui nait de la manifestation d’une entité
contraire (pratiyogin) [qui en est exclue en tant qu’]autre». Dans son commentaire,
Abhinavagupta décrit ainsi la théorie qui fait du vide la réalité a laquelle il convient de
s’identifier (IPV, vol. 1, p. 252): apare tu tasya api yogidasayam vedyabhavad aparatvam
manyamana asamvedyaparvaripam yan na kimcidripam sakalavedyarasivinirmuktam
Sitnyatvan nabhastulyam na tu mahdabhiitakasasvabhavam pramatytattvam Siinyabrahma-
vadisamkhyaprabhrtaya® ahuh. [*$inyabrahmavadisamkhyaprabhrtaya J, L, P, S1, SOAS:
Sitnyabrahmavdadinah samkhyaprabhrtaya S2, KSTS, Bhaskari.] «D’autres encore, [a
savoir] les partisans du brahman vide, les partisans du Samkhya, etc., considérant que, pas
plus [que le corps ou le souffle vital,] I’[intellect] n’est [la réalité] supréme, parce que,
dans la condition propre aux yogins, il a le statut d’un [simple] objet de connaissance [et
non d’un sujet], affirment que la nature véritable du sujet, c’est ce qui n’a aucune forme
particuliere [dans la mesure ou] sa forme est [précisément] I’ensemble de ce qui n’est pas
objet de connaissance, [autrement dit,] qui est dépourvu de I’ensemble de tous les objets
de connaissance [et] qui est semblable au ciel a cause de sa vacuité, mais qui n’a pas pour
nature 1’éther, lequel est [encore 1’Jun [des cinq] éléments (mahdabhiita)». Abhinavagupta
souligne un peu plus loin que selon Utpaladeva, c’est la une position intenable, car «le
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Le probléme de I’imperceptible

Dans le vers suivant, Utpaladeva affirme:

pisdcah syad analoko’py alokabhyantare yathd | adrSyo bhiitalasyantar na
nisedhyah sa sarvatha //'%

De méme qu’un démon, tout en n’étant pas lumiere, peut bien étre dans la
lumiere, [puisqu’il est] imperceptible, [de méme, le démon peut étre] dans
le sol; il ne peut étre nié a tous égards.

Introduisant ce vers dans I'TPV, Abhinavagupta le présente comme la
réponse a cette objection:

nanv evam adySyasydapi pisacader nisedhavyavahdro vyatirekenapi prap-
noti, sa hy alokapuiijo yatha ghatad anyas tadvat pisacader api; tad etad
asankyaha'®.

Mais s’il en va ainsi, 1’expérience courante de la négation du démon par
exemple devient possible en tant qu’absence aussi[, et non pas seulement
en tant qu’altérité], bien que [ce démon] soit imperceptible; car de méme
qu’une masse de lumiere est différente d’un pot, de méme, [elle est diffé-
rente] du démon et autres [entités imperceptibles] aussi bien! Ayant anticipé
cette objection, [Utpaladeva] formule [le vers I, 7, 11].

La réduction du non-étre d’absence au non-étre d’altérité opérée par
Utpaladeva ne va pas sans une facheuse conséquence: si toute conscience

vide (Sitnya), c’est I’étre de la conscience dont la nature comporte seulement une contrac-
tion (sankoca), de méme que le non-étre du pot, c’est le sol» PV, vol. I, p- 252-253:
sankocamatrariipam cittattvam Siinyam, bhiitalam yatha ghatabhavah): le non-étre n’est
encore que 1’étre de la conscience, mais «contracté», autrement dit, se manifestant comme
une entité limitée par I’exclusion de ce qu’elle n’est pas (anyapoha) et par conséquent
comme autre que 1’entité (tout aussi limitée par exclusion de ce qu’elle n’est pas) actuel-
lement pergue. Il n’existe donc que par la vertu d’une construction conceptuelle (vikalpa),
puisqu’il n’est que le fruit du mécanisme d’exclusion de 1’autre par lequel la conscience
se manifeste comme scindée en une multiplicité d’entités objectives distinctes alors que
son unité subjective demeure intacte. Cf. IPV, vol. TI, p. 204-205: susupte pralaye nety
abhavasamddhau ca tavac chiinyam akasakalpam anatmariipam vedyabhavocitam aham
ity atmatvena viksyate. «Dans le sommeil profond, dans la phase de destruction cosmique
comme dans la concentration yogique sur le non-étre (abhavasamdadhi) sous la forme de
la négation, c’est le vide (Siinya), semblable a un éther, qui est appréhendé comme le Soi
(atman) sous la forme “je”, [alors qu’]il consiste en un non-Soi (andatman) [et que seul]
lui convient le statut d’objet de connaissance (vedya)».

108 TPK I, 7, 11.

19 TPV, vol. I, p. 304.
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de I’absence de X n’est que la conscience de la présence d’une entité
autre que X, alors certes, la perception d’une masse lumineuse sur le sol
suffit & nous faire prendre conscience qu’il n’y a pas de pot sur le sol,
mais la présence de foute entité — y compris celle d’une entité imper-
ceptible, telle un démon — est susceptible d’étre niée a cette occasion,
puisque, de méme que la masse lumineuse percue est déterminée comme
n’étant pas pot, elle est également déterminée comme n’étant pas
démon'!?, Or c’est 1a un probléme, car cela revient a nier la possibilité
de toute existence au-dela du perceptible; devrons-nous donc considérer
que tout ce qui est au-dela du champ des organes sensoriels (atindriya)
est nécessairement absent?

C’est a une telle objection que Dharmakirti répond en affirmant que
seul ce qui est susceptible d’étre percu peut &tre considéré comme
absent'!!, tandis qu’il doit nécessairement demeurer un doute en ce qui
concerne ce qui n’est pas perceptible!'2, Les philosophes de la Pratyabhi-

110" Cf. I’introduction  ce vers dans le passage parallele de I'TPVV, vol. 11, p. 388: nanv
asmin pakse tadatmyabhava evaiko vyavaharyo na vyatiriktabhavah; tatas caloko
ghatabhava iti krtva pradesSe tanni$cayaksipto yathd ghatabhavavyavaharas tadvat
pisacabhavavyavaharo’pi bhaved alokasyaiva pisacabhavaripatvad ity asankya sitram.
«[— Un objecteur:] Mais dans cette doctrine [que vous présentez,] seul le non-étre sous
le rapport de I’identité est susceptible d’étre expérimenté dans 1’existence pratique, et non
le non-étre de ce qui est absent; et par conséquent, de méme que, des lors qu’on a réalisé
que la lumiere est le non-&tre du pot, I’'usage (vyavahdra) du non-étre du pot dans 1’endroit
[ou se trouve la lumiere] est impliqué par cette certitude, de méme, I'usage du non-&tre
du démon doit découler du fait que cette méme lumiére a pour nature le non-€tre du
démon! Ayant anticipé cette objection, [Utpaladeva formule] le vers [suivant]».

11 Voir ci-dessus, n. 62.

112 Voir NB 1II, 47-48: viprakrstavisaya punar anupalabdhih pratyaksanuma-
nanivrttilaksana samsayahetuh, pramananivrttav apy arthabhavasiddher iti. «En revanche,
la non-perception (anupalabdhi) dont I’objet est inaccessible (viprakrsta) [et] qui se carac-
térise par une absence de perception et d’inférence [de cet objet] est une raison qui [ne
mene qu’au] doute (samsaya), parce que I’absence de la chose n’est pas établie, méme en
I’absence d’un moyen de connaissance». Il est vrai que selon certains commentateurs
tibétains de Dharmakarti, il existe des situations dans lesquelles on peut juger que la non-
perception d’une entité imperceptible (adrsya) constitue une raison inférentielle valable
(voir TiLLEMANS 1995) — une position qui semble a priori parfaitement incompatible avec
le systeme dharmakirtien. Néanmoins, T. Tillemans a montré (ibid., p. 133 sq.) que selon
ces commentateurs, ce type d’inférence n’établit pas I’absence ou la présence d’une entité
imperceptible, mais seulement la nécessité ou le sujet percevant ordinaire se trouve
de demeurer dans le doute a I’égard de la présence potentielle d’entités imperceptibles
(cf. ibid., p. 134: «in his case what is being negated is the existence of an ascertaining
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jia suivent ici trés exactement la démarche dharmakirtienne: comme
le logicien bouddhiste, ils réduisent I’absence a une simple forme d’alté-
rité, mais ils distinguent les deux formes de non-étre en affirmant que la
premiere, contrairement a la seconde, ne peut étre établie avec certitude
que pour une certaine catégorie d’entit€és — a savoir les entités percep-
tibles. Ainsi Abhinavagupta explique-t-il:

alokapuiijo yady api pisdacad vyatirikto yady api cdloko’sty apisacatmety
etavat siddhyati tathapy atra pisaco nastity etad asakyam adhyavasatum.
ghato hy alokapiiramadhye’py asambhavyo ghatasamnidhau''® tatralo-
kapirapasarpanat, atas ca siddhyatidam atra ghato ndstiti, pisacas tu
tadrksvabhdavo yo bhiitalamadhye’pi alokamadhye’pi va bhavan bhiitala-
syalokasya va tam nividatam na pratihanti. atas calokamadhye tasya
sambhavanat katham vyatirekena nisedhavyavaharah? evam ripamadhye
rasadeh sambhavanat tasyapy anisedhah. yady apy analoka alokad anyah
pisdcas tathapy asau bhiitalasyantar madhye’dr§yo bhavatiti sambhavyate
yatha, tadvad evalokasyabhyantare so’stiti sambhavyata eva. tatas ca yady
apy alokas tato’mya ity anena pathd nisiddhah pisacas tathapi
sarvaprakarena na nisiddha iti tadabhavanibandhanah katham tatra vya-
vaharah pravartantam iti Slokarthah''*.

Bien qu’une masse de lumiere soit distincte d’un démon, et bien que ceci
au moins soit établi: «la lumiere ne consiste pas en un démon», néanmoins,
il est impossible de déterminer ceci: «ici, il n’y a pas de démon». Car on
ne peut pas imaginer un pot a I’intérieur méme d’une masse de lumiere,
parce que la masse de lumiere se retire 1a ou le pot est présent; et par consé-
quent, ceci est établi: «ici, il n’y a pas de pot»; tandis que le démon a une
nature telle que, méme lorsqu’il existe dans le sol méme, ou dans la lumiere
méme, [cette nature] ne brise pas la compacité du sol ou de la lumiere. Et
par conséquent, a cause de la possibilité d’imaginer sa présence dans la
lumiere, comment pourrait-on avoir affaire a sa négation du point de vue de
I’absence dans I’expérience courante? De la méme maniere, a cause de la
possibilité de I’existence d’un gofit par exemple dans une forme visuelle, il
n’y a pas de négation [de la présence du goit dans la forme visuelle] non
plus. Bien que le démon ne soit pas lumiere, [autrement dit,] bien qu’il soit
différent de la lumiere, néanmoins, de méme qu’on peut imaginer ceci a

cognition», et p. 138: «the Tibetan scholastics argue that this type of anupalabdhi is
proving that we ordinary beings cannot know or say that an imperceptible thing is pre-
sent»).

113 Les éditeurs de 1’édition KSTS ont supposé qu’il y avait 12 une élision due au
sandhi et ont par conséquent édité le composé sous la forme aghatasamnidhau ; cepen-
dant, étant donné le contexte, il semble évident qu’il ne s’agit pas d’une telle élision.

14 1PV, vol. I, p. 304-306.
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titre d’hypothese: «le [démon], qui est imperceptible, est dans le sol,
[c’est-a-dire] a I’intérieur», exactement de la méme maniere, on peut par-
faitement imaginer a titre d’hypothese qu’il est dans la lumiere. Et par
conséquent, méme si le démon est nié a cet égard: «la lumicre est autre que
lui», néanmoins, il n’est pas nié a tous égards; comment donc les manieres
de parler et d’agir (vyavahdara) reposant sur I’absence de ce [démon ou de
toute autre entité par nature imperceptible] pourraient-elles avoir lieu a cet
endroit? — Tel était le sens du vers.

Nous pouvons nier la présence ici et maintenant de toute entité suscep-
tible d’étre percue, car notre conscience de 1’absence de ces entités n’est
rien d’autre que notre conscience de percevoir ici et maintenant une entité
déterminée qui n’est pas celle que nous imaginons sous la forme d’un
objet de perception potentiel. Nous savons que 1’entité ainsi niée est sus-
ceptible d’étre percue précisément pour la raison indiquée par les logi-
ciens bouddhistes: si deux entités sont susceptibles d’étre appréhendées
par un méme organe sensoriel en une seule cognition, et si nous n’en
percevons qu’une, nous pouvons considérer que 1’autre est absente.
Néanmoins, pour cette raison, notre capacité a déterminer 1’absence est
limitée: ne pouvant déterminer si la mangue est insipide ou non a sa seule
vue, nous sommes contraints de la gofiter pour savoir si elle possede le
golt espéré'!®, et nous ne pouvons jamais étre certains que le monde
empirique n’est pas peuplé de démons, parce que, par définition, la pré-
sence d’une entité par nature imperceptible ne serait en rien incompatible

115 Voir le fragment de la Vivri dans ToreLLa 2007a, p. 479 (c¢f. la traduction de
R. Torella, ibid., p. 484): riapasparsajiananam bhinnendriyajanyanam anekatvenaivo-
pagamat, «car il faut admettre que les cognitions de formes visuelles et d’aspects tac-
tiles, [puisqu’elles] sont produites par des organes sensoriels différents, n’existent certes
pas sous la forme d’une unité». Voir aussi IPVV, vol. I, p. 281: abhinnendriyajanyajiana-
grahyanam hi ghatapatadinam iva samnihitanam esa niyamah yad ekajnanagrahya-
teti. na ca ripasparsau riiparasau va samanendriyagrahyau, yena tadvisayam ekam eva
Jjaanam riapasparsabhdasam sambhavyeta riparasabhasam va. «Car il y a cette nécessité
d’étre appréhendé en une [seule et méme] cognition pour les [objets] appréhendés par
une cognition produite par un [seul et] méme organe sensoriel, comme par exemple, un
pot, une étoffe, etc., qui sont présents [au méme endroit]. Et une forme visuelle et un
aspect tactile, ou bien une forme visuelle et un golt, ne peuvent étre appréhendés par
un [seul et] méme organe sensoriel, de sorte qu’on pourrait imaginer une seule [et
méme] cognition les prenant pour objet [et] comportant [a la fois] la manifestation d’une
forme visuelle et d’un aspect tactile, ou bien [a la fois] la manifestation d’une forme
visuelle et d’un gotit».
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avec la présence de ce que nous sommes en train de percevoir''®. Comme
Utpaladeva lui-méme le remarque, de ce point de vue, une fois de plus,
il se conforme a la théorie de ses adversaires'"”, et il prétend seulement
avoir reformulé — de maniere certes plus adroite que ses prédecesseurs
bouddhistes — la théorie dharmakirtienne du non-étre.

L’impossibilité d’une contradiction rétrospective dans
la perspective bouddhique

En effet, comme on 1’a constaté, pour les philosophes de la Pratyabhi-
jha, la faiblesse de cette théorie tient moins a sa maniere de présenter le
non-étre lui-méme qu’a son incapacité a rendre compte de la syntheése
cognitive qu’elle implique pourtant. Les commentaires a I, 7, 9 insistaient
déja sur ce point, et les vers [, 7, 12 et I, 7, 13 reviennent en détail sur le
probléme de la synthese cognitive, car Utpaladeva peut a présent retour-

116 Evidemment, cette théorie qui fait place 2 la présence potentielle de I'invisible ne
va pas sans poser un probléme délicat dans un systeme selon lequel étre, c’est apparaitre.
Sur la maniere dont les philosophes de la Pratyabhijiia le résolvent, voir par exemple
IPVV, vol. 11, p. 392: yady api madhye na kiicid alokyate, tathapi ripadayas tatha tatra
paramanutayd sthitd yathd ta evasmadadibhir na drSyante, sarvajiiena tu dr§yanta eva.
«Méme si on ne voit rien [d’autre] dans [tel ou tel objet qui, lui, est percu], néanmoins,
la forme visuelle et autres [éléments perceptibles tels que ’aspect tactile, etc.] se trouvent
14, sous la forme d’atomes (paramanu), d’une maniere telle qu’ils ne sont pas pergus par
nous, [sujets empiriques qui nous identifions & un corps particulier], et par les autres
[variétés de sujets limités]; mais ils sont bel et bien percus par un omniscient». L’invisible
n’est jamais qu’un invisible relatif (méme dans le cas de I’invisible par nature): c’est par
rapport aux différents types de sujets limités qu’il n’est pas perceptible, mais selon les
Sivaites non dualistes, pour la conscience absolue — et pour quiconque a suffisamment
réalisé son identité avec la conscience absolue pour acquérir I’omniscience —, rien n’est
imperceptible.

W Voir Vytti, p. 35: na caivam alokasya pisacanyatvat tatra pisacanisedhaprasangah,
sa hy adysyo’nyatve’pi yatha mrdgolakasyapy antar anivaryas tathalokasyantare. tatas
tasyanyamata ivasmanmate’pi nadrsyatvad abhavasiddhih. «Ainsi, du fait que la lumiere
est autre chose que le démon, il ne s’ensuit pas la négation du démon dans la [lumiere].
Car le [démon] est imperceptible, et bien qu’il soit autre [que la lumiére], rien ne I’em-
péche [de résider] dans une boule d’argile aussi bien que dans la lumiére. Par conséquent,
dans notre systéme aussi, tout comme dans le systeme de nos adversaires, le non-étre [en
tant qu’absence] du [démon] n’est pas établi, parce qu’il est imperceptible». Cf. IPVV,
vol. II, p. 388: iti paradarsana ivoktadarsane’pi na kascid dosa iti sitrarthah. «Ainsi,
comme dans la doctrine de nos adversaires, dans la doctrine que [nous] venons de formu-
ler aussi, il n’y a aucune faute — tel était le sens du vers».
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ner au sujet qui I’avait a I’origine mené a cette analyse du non-étre, a
savoir la relation de contradiction!!®; et il met en évidence la limite de
I’équation opérée par le bouddhiste entre conscience de la contradiction
et conscience du non-étre'':

evam ripyavidabhavaripa Suktimatir bhavet | na tv adyarajatajiiapteh syad
apramanyavedika //'*°

Ainsi, la cognition de la nacre peut bien avoir pour forme le non-étre de la
cognition de ’argent; mais [cette cognition de la nacre] ne peut pas faire
connaitre I’invalidité de la cognition passée de 1’argent.

Abhinavagupta explique:

yathaloko ghatabhava ity dloke grhite prag grhitasya ghatasya na kimcid
ayatam, tathaiva Suktijiianam ripyajiianabhava itiyat sambhavyate. yatha
ghatajianam ghatajiianapramanyasamvit patajiianabhdavah patajia-
nabhdavapramanyasamvid iyatd ca na pirvapravrttam patajianam
apramanibhavati, esa hi tasya ghatajiianasya svaripacintd sarva na jada-
nantarasyadyasya kim apy ato jatam. evam Suktir iyam iti na rajatam idam
iti ca jiianam eva svatmand prakasatam, aham Suktau rajatabhave ca
pramanam na tu rajata iti, tavatda tu praktanasya rajatajiianasya na kimcid
vrttam iti tadvisayikrtam rajatam katham asatyam syat'*'?

De méme que, lorsque la lumiere est appréhendée sous la forme «[c’est de]
la lumiére, qui est un non-étre de pot», il ne s’ensuit aucune conséquence
pour le pot qui a été appréhendé dans le passé; de méme, ceci seulement
est envisagé [au moment ou la nacre est appréhendée]: «[c’est] une cogni-
tion de nacre, qui est un non-étre de cognition de 1’argent». La cognition

18 Voir I’introduction a IPK I, 7, 12 dans I'IPV, vol. I, p. 306: evam prasangad
abhavavyavahdrasya tattvam upadarsya prakrte yojayati. «Ayant ainsi expliqué au pas-
sage la nature véritable de 1’expérience courante du non-étre, [Utpaladeva] applique
[a présent cette explication] au sujet qui nous occupe».

19 C£.IPVV, vol. I, p. 396: nanv evam bhavatprasadhitenaiva nyayena pramanabhii
tasuktikarajatabhavanyatarajianapramanyasamvedanam eva tadanyarajatajianaprama-
nyabhavajnanam siddham eva. satyam siddham, tathapi tu sadhyam na siddham iti dar-
Sayati sitrena. «|[— Le bouddhiste:] Mais s’il en va ainsi, grice au principe que vous avez
vous-méme démontré [concernant I’appréhension du non-étre], la conscience de la validité
d’une autre cognition [visant] le non-&tre de 1’argent, [a savoir] la nacre, qui est un moyen
de connaissance valide, a bel et bien été établie comme étant cognition du non-étre de
la validité de la cognition de 1’argent, lequel est différent de la [nacre]! [— Le Sivaite:]
C’est vrai, cela a été établi — mais ce qu’il [vous] fallait établir ne I’a pas été! C’est ce
qu’Utpaladeva montre dans le vers [suivant]».

120 TPK 1, 7, 12.

121 TPV, vol. I, p. 306-308.
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du pot, qui est conscience de la validité de la cognition du pot, est non-étre
de la cognition du tissu, [autrement dit,] conscience de la validité du non-
étre de la cognition du tissu, mais la cognition du tissu qui a eu lieu dans le
passé€ ne s’en trouve pas invalidée pour autant, car tout ceci n’est qu’une
réflexion sur la nature de la cognition du pot: cela n’affecte en rien une
autre cognition survenue auparavant! De la méme maniere, la méme cogni-
tion qui prend les formes «c’est de la nacre» et «ce n’est pas de 1’argent»
peut bien étre manifeste par soi-méme sous la forme «je suis un moyen de
connaissance concernant la nacre et le non-étre de 1’argent, mais pas en
ce qui concerne 1’argent»; néanmoins, pour autant, la cognition passée de
I’argent n’en est absolument pas affectée! Par conséquent, comment
I’argent, qui est 1’objet de cette [cognition passée «c’est de I’argent» ], pour-
rait-il étre irréel (asatya)?

Le bouddhiste, on s’en souvient, affirmait au début du dialogue mis en
scéne par Utpaladeva que lorsque nous confondons de la nacre avec de
I’argent, puis réalisons qu’il s’agit de nacre, la contradiction de la cogni-
tion «c’est de I’argent» par la cognition «c’est de la nacre» peut avoir
lieu parce que la cognition de la nacre n’est rien d’autre que la conscience
de I’invalidité de la cognition de I’argent — exactement de méme que la
cognition du sol nu est immédiatement conscience de 1’absence du pot.
Utpaladeva a montré que ce n’est pas la cognition du sol nu qui est
conscience de I’absence du pot, mais bien plutdt, la cognition de quelque
entité sur ce sol qui n’est pas le pot. Il y a cependant plus grave: le rai-
sonnement du bouddhiste ne tient pas, car lorsque nous pensons «c’est
de la nacre» apres avoir pensé «c’est de I’argent», la cognition «c’est de
la nacre» nous fait certes savoir que la chose percue ici et maintenant
n’est pas de I’argent, mais la cognition «c’est de la nacre» ne nous dit
absolument pas que ce que nous percevions un instant auparavant comme
argent était en fait nacre. Car lorsque nous prenons conscience de 1’ab-
sence du pot en percevant quelque masse lumineuse sur le sol, cette prise
de conscience n’affecte en rien la cognition passée du pot'??: je peux

12 Cf TPVV, vol. I, p. 396-397: anena hi Suktikajianasya nedam rajatam iti jiianasya
va svariipacintda krta bhavati, na tu tato vyatiriktasyadyarajatajiianasya kificit khanditam
manditam va. ghatajiianapramanye hi pracyapatabodhapramanyariipe samvidite’pi pra-
cyasya patabodhasya na kificit krtam bhavatiti sitrarthah. «Car cette [conscience de soi
de la cognition actuelle] a certes pour résultat une réflexion sur la nature de la cognition
de la nacre, ou encore sur la nature de la cognition “ce n’est pas de ’argent”; mais cela
ne conduit ni a détruire ni a enjoliver en quoi que ce soit la cognition passée de 1’argent,
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parfaitement voir un pot sur le sol, puis, quelques instants plus tard,
constater son absence car quelqu’un s’en est emparé, sans considérer
pour autant que ma perception passée du pot était erronée. De méme, la
cognition présente de la nacre est immédiatement consciente d’elle-méme
a la fois comme cognition de la nacre et comme non-étre de la cognition
de I’argent: elle est donc négation de 1’argent ici et maintenant, mais elle
est parfaitement incapable de contredire rétrospectivement la cognition
de I'argent. Or la cognition qui corrige ’erreur n’est pas confinée au
moment de son surgissement, «comme lorsqu’un éclair disparait aussitot
apparu» (uditapratyastamitayam $atahradayam iva)'?*: elle a un pouvoir
rétrospectif, elle s’étend au temps de la cognition passée qu’elle corrige.
Lorsque je réalise que 1’objet devant moi n’est pas argent mais nacre, je
ne considere pas que I’argent vient de se transformer en nacre, mais bien

laquelle en est distincte! Car méme si I’on a conscience de la validité de la cognition du
pot, laquelle consiste en I’invalidité de la cognition du tissu [survenue] dans le passé, cela
n’a aucune conséquence pour la cognition passée du tissu — tel était le sens de ce vers».

123 C’est ce qu’Abhinavagupta explique beaucoup plus loin dans I'TPV, alors qu’il
expose la théorie de I’erreur d’Utpaladeva. Voir IPV, vol. II, p. 112-114: idam rajatam
sthiram sarvapramatysadhdaranam arthakriyayogyam itidamamse rajatadyamsesu
tatsammelanamse cabhdsavimarsanabaldan na tavat kimcin mithyatvam. kimtittarakalam
yo bhavisyati vimarso nedam rajatam vastu sthiram pramatrantaragamyam abhimataka-
ryakariti tadvimarsaniyam* yat tatpiirvavimarsakalasamucitam eva riipam tat tasmin
piirvavimarSakale naivamrSyate, bhavyam ca tenamarsaniyena. tatraiva kale nedam raja-
tam abhiad** iti hy uttarah paramarso na tiditapratyastamitayam Satahradayam ivedanim
evedam neti vimarsSah. [*tadvimarsaniyam J, L, S1, S2: tadvimarsavimarsaniyam SOAS,
KSTS, Bhaskari p.n.p. P. **abhiid SOAS, Bhdaskart : hy abhid J, L, S1, S2, KSTS;
p-n.p. P.] «Dans [ce jugement]: “ceci est de I’argent, lequel dure, est commun & tous les
sujets [et] capable d’efficacité”, en tout cas, il n’y a aucune erreur en ce qui concerne
I’aspect “ceci”, ni en ce qui concerne les aspects “argent”, [“qui dure”, “commun a tous
les sujets”] ou encore [“capable d’efficacité”’] et [méme] en ce qui concerne I’aspect de
syntheése de ces [divers aspects, il n’y a pas d’erreur,] a cause de la prise de conscience
[synthétique] de ces phénomenes. Néanmoins, une prise de conscience a lieu plus tard sous
la forme “ceci n’est pas de I’argent, lequel est une chose qui dure, susceptible d’étre
appréhendée par les autres sujets [et] qui produit ’effet qu’on en attend”; [or] la nature
dont on prend conscience au cours de cette [réalisation, et] qui devrait pourtant exister au
moment de la prise de conscience précédente, n’est absolument pas appréhendée au
moment de la prise de conscience passée, alors qu’elle devrait étre 1’objet de cette [prise
de conscience passée]. Car la prise de conscience qui a lieu plus tard prend cette forme:
“au moment méme (fatraiva kale) [ou je croyais que c’était de 1’argent,] ce n’était pas de
I’argent”; et cette prise de conscience n’a pas — bien au contraire — cette forme: “main-
tenant seulement (idanim eva), ceci n’est pas [de 1’argent]”, comme lorsqu’un éclair dis-
parait aussitdt apparu».
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plutdt, qu’il a roujours ét€ nacre, et qu’au moment méme ou je croyais
étre en présence d’argent, je percevais en fait de la nacre. Parce que le
bouddhiste est incapable d’expliquer ce pouvoir rétrospectif de la cogni-
tion présente de la nacre sur la cognition passée de I’argent, il est inca-
pable de rendre compte de la prise de conscience par laquelle nous réa-
lisons que nous avions jusque-la confondu une chose avec une autre. Si
I’on en reste a son systeme, la distinction entre réel et irréel est donc
perdue: I’argent que je percevais tout a I’heure est aussi réel que la nacre
percue maintenant, car la cognition présente est incapable d’affecter en
rien la cognition passée.

On pourrait cependant faire a Utpaladeva une objection qu’Abhinava-
gupta résume ainsi:

nanv idam ity anena tad eva paramrSyate yatra rajatajianam abhiit
tatraivedanim na rajatam iti Suktir iti ca jiianam pramanabhiitam jatam, tad
ato’numiyate yat prdacyam rajatajianam apramdanam iti, na hy etat
sambhavati: viruddhavisayavagahi jiianadvayam pramanam ekatra visayi-
bhavatiti. tad ayam anumaniko badhavyavaharo bhavisyatity asankyaha'*.
[Utpaladeva] formule [le vers I, 7, 13] apres avoir anticipé 1’objection sui-
vante: «Mais grace au mot “ceci” [dans “ceci n’est pas de 1’argent”], voici
ce dont on prend conscience: ce que visait la cognition de 1’argent est main-
tenant précisément ce que vise la cognition “ce n’est pas de I’argent” et
“c’est de la nacre” qui est devenue un moyen de connaissance valide; a
partir de 1a, on infére la chose suivante: “la cognition passée de 1’argent
n’est pas un moyen de connaissance valide”, car il n’est pas possible que
deux cognitions, absorbées dans leurs objets [respectifs] qui sont contradic-
toires, puissent étre [chacune] un moyen de connaissance valide a 1’égard
d’une seule [et méme] entité qui soit leur objet [commun]. Par conséquent,
cette expérience courante de la contradiction doit étre inférentielle (anuma-
nika)».

Le bouddhiste doit admettre que selon ses propres principes, la seule
conscience de soi (svasamvedana) de la perception est incapable de
rendre compte de notre conscience qu’une cognition en contredit une
autre. Il change donc de tactique et préfere présenter cette conscience
comme le fruit d’une inférence: a partir du constat que «ceci» (dans
«cecl est de I’argent» et «ceci est de la nacre») est un seul et méme objet
visé a la fois par la cognition passée et par la cognition présente, et en

124 TPV, vol. I, p. 308-309.
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raison de I’impossibilité pour deux cognitions contradictoires d’étre
toutes deux un moyen de connaissance valide a 1’égard du méme objet,
nous inférons I’invalidité de la cognition passée'?.

Dans le vers suivant, Utpaladeva répond:

dharmyasiddher api bhavet badha naivanumanatah | svasamvedanasiddha
tu yukta saikapramatrja //'*

La contradiction (badhd) ne peut pas non plus provenir d’une inférence,
parce que le sujet de la proposition n’est pas établi. En revanche, cette
[contradiction] peut logiquement avoir lieu [si elle est] établie par [simple]
conscience de soi (svasamvedana), [dans la mesure ou elle] surgit du sujet
unique.

Abhinavagupta explique:

na kevalam svasamvedandn na siddhyati badha yavad anumanato’pi na
siddhyati, dharmino’siddheh apisabdad dhetor vyaptes ca; apir ubhayatra
neyah. iha dharmini siddhe siddhena hetuna smaryamanavyaptikena sad-
hyadharmayogavyavacchedo'?’ numanavyaparah. iha ca pracye ripya-
Jjaane dharminy apramanyam nama'®® sadhyo dharmas tatra Suktikajianam
vd na rajatam iti jianam vda, tajjianavisayikaryatvam va visayagatam
hetitkriyate'®.

125 Cf. TIPVV, vol. 11, p. 397: asti tavad esa pratipattir loke, sa tu kimpramanaripeti
cintyam. yadi pratyaksatmika, tadasmaddarsanam eva vijayy athanumanatmika tan nopa-
padyata iti samanantaram eva sitrena vaksyate. «Certes, cette compréhension [du non-
étre] existe dans le monde; mais il convient de réfléchir a ceci: en quel moyen de connais-
sance consiste-t-elle? Si elle consiste en une perception directe, alors c’est notre systéme
[de la Pratyabhijiia] qui est vainqueur; mais si [1’adversaire répond plutot] qu’elle consiste
en une inférence, [Utpaladeva] va dire immédiatement apres, dans le vers [suivant,] que
ce n’est pas possible». Le bouddhiste rétorque alors (ibid.): nanv idam ity anena tad
evavamySyate yatra rajatajiianam abhiit, tatraiva ca nedam rajatam iti Suktika veti jiianam
uditam idanim, na caikam ekada ripadvayayogiti na jianadvayam pramanam bhavitum
arhatity anumaniko badho bhavisyati. «Mais grace a “ceci” [dans “ceci n’est pas de
I’argent™], voici ce dont on prend conscience: ce a I’égard de quoi il y a eu [autrefois]
cognition de 1’argent est précisément ce a 1’égard de quoi surgit a présent la cognition
“ceci n’est pas de I’argent” ou “ceci est de la nacre”; or une seule chose ne peut posséder
deux formes [différentes] au méme moment; par conséquent, deux cognitions [différentes
visant le méme objet] ne peuvent étre [toutes deux] un moyen de connaissance valide; la
contradiction est donc d’ordre inférentiel».

126 IPK 1, 7, 13.

127 sadhyadharmayogavyavacchedo L, S1, S2, SOAS, Bhaskari: sadhyadharmavac-
chedako KSTS: sadhyadharmayogavyavacchedo J, P.

128 apramanyam nama J, L, P, S2: apramanyam KSTS, Bhaskari, S1, SOAS.

129 TPV, vol. I, p. 309-310.
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[Dans la perspective bouddhique,] non seulement la contradiction ne peut
étre établie par [simple] conscience de soi, mais encore elle ne peut pas non
plus étre établie par inférence, parce que le sujet de la proposition (dharmin)
n’est pas établi — [et] a cause du mot api, [on doit comprendre: et aussi]
parce que la raison (hetu) et la concomitance invariable (vyapti) [de 1’infé-
rence ne sont pas établies]: [le mot] api se rapporte a la fois [au composé
dharmyasiddheh et au mot anumanatah]'*. En ce [monde], quand le sujet
de la proposition (dharmin) est établi, I’activité inférentielle exclut [la pos-
sibilité que le sujet de la proposition] ne possede pas la propriété a établir
grice a la raison [préalablement] établie [et] alors qu’on se souvient de sa
concomitance invariable (vyapti) [avec la propriété a établir]. Et dans le [cas
qui nous occupe], la propriété a établir, qui concerne le sujet de la proposi-
tion — a savoir la cognition passée de 1’argent —, c’est précisément 1’in-
validité [de cette cognition]; [et] on prend pour raison de cette [inférence]
la cognition que c’est de la nacre, ou que ce n’est pas de 1’argent, ou encore,
le fait que ’objet [de la cognition passée «c’est de ’argent»] doit [aussi]
étre I’objet de cette cognition [présente sous la forme «c’est de la nacre»
ou «ce n’est pas de I’argent»]'3!.

Abhinavagupta recourt ici a la terminologie employée par les logiciens
indiens pour décrire la structure élémentaire de 1’inférence. Dans le cas
de I’inférence invoquée par le bouddhiste, le sujet dont on prédique
quelque chose (dharmin) — littéralement, celui qui porte la propriété
(dharma) —, c’est la cognition passée de I’argent. La propriété qu’on
prédique du sujet, c’est le caractere invalide de cette proposition. Abhina-
vagupta donne trois raisons (/etu) sur lesquelles ce raisonnement pourrait
s’appuyer: la cognition présente de la nacre; la cognition présente (qui
n’est que la conscience de soi de la précédente) que ce n’est pas de 1’ar-
gent; ou bien encore, le fait que la cognition passée «c’est de I’argent»
et la cognition présente «c’est de la nacre» doivent avoir un seul et méme
objet. Enfin, la concomitance invariable (vyapti)'?2, ¢’est le fait que ce

130 Cf. Bhaskart, vol. 1, p. 386: ubhayatra neyah, dharmyasiddher apy anumanato’piti.
Autrement dit, selon Abhinavagupta, Utpaladeva a montré dans les vers précédents que la
contradiction entre deux cognitions ne peut surgir de la simple conscience de soi inhérente
a toute cognition déterminée par exclusion des autres cognitions, et ici, il montre qu’elle
ne peut pas non plus (api) provenir d’une inférence; mais le mot api sert aussi a suggérer
que non seulement le sujet de la proposition, mais encore (api) la raison et la concomitance
invariable de I’inférence, ne sont pas établis.

131 Qu, plus littéralement: “ou encore, la propriété, qui réside dans 1’objet, de devoir
&tre pris pour objet de cette cognition-ci».

132 Le terme est bien difficile a traduire en frangais; il signifie littéralement quelque
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que vise la cognition actuelle valide ne peut avoir été visé dans le passé
par une cognition valide différente'*}, On peut donc formuler ainsi 1’in-
férence proposée par 1’adversaire bouddhiste: la cognition passée de 1’ar-
gent (= le sujet) est invalide (=le prédicat), car j’ai a présent la cognition
de la nacre (= raison n°1l), ou bien car j’ai a présent la cognition que ce
n’est pas de I’argent (= raison n°2), ou bien car 1’objet de la cognition
passée de I’argent doit aussi €tre 1’objet de la cognition présente de la
nacre (= raison n°3); or deux cognitions différentes ne sauraient viser un
seul et méme objet (= concomitance invariable).
Voici pourquoi, selon Abhinavagupta, cette inférence n’a aucune vali-
dité selon les principes mémes du bouddhiste:
na caitad yuktam tatkale pracyaripyabodhasya dharmino’bhavan na capi
tasya Suktijianadayo dharma na capaksadharmat sadhyasiddhir atah
smaryamanam tad dharmi syad ity apy asat'3*.
Mais cela n’est pas logiquement possible, parce que, au moment de la
[cognition de la nacre], le sujet de la proposition (dharmin) qu’est la cogni-
tion passée de 1’argent n’existe plus! Et les cognitions de la nacre ou du
[non-étre de 1’argent] n’en sont pas non plus les propriétés (dharma), et a
cause de I’absence de ces propriétés dans le sujet, il n’y a pas d’établisse-

ment de ce qu’on doit établir ;par conséquent, il n’est pas non plus vrai que
ce dont on se souvient soit le sujet de la proposition.

Abhinavagupta commence par remarquer que dans la perspective du
bouddhiste (selon qui la conscience n’est qu’une série de cognitions ins-
tantanées), au moment de la cognition «c’est de la nacre», la cognition
«c’est de I’argent» (qui est le sujet de la proposition, puisque I’inférence
doit montrer son caractere invalide) a disparu depuis longtemps. Mais ce
n’est pas seulement le sujet de la proposition qui manque: ce sont aussi
les raisons n°1 et 2 invoquées par le bouddhiste. Car pour étre valide, une

chose comme la «pénétration totale» (cf. la traduction anglaise courante «pervasion»),
mais dans le contexte de I’inférence, il désigne plus particulierement la relation nécessaire
de concomitance invariable liant la raison et le prédicat. Ainsi, dans I’exemple canonique
de I’'inférence par laquelle on déduit que la montagne est en feu parce qu’on apercoit de
la fumée au-dessus d’elle, le prédicat «en feu» et la raison «parce qu’il y a de la fumée»
sont nécessairement liés dans la mesure ou il existe une concomitance invariable entre la
présence du feu et celle de la fumée.

133 Cf. 1a suite de 1'TPV, citée ci-dessous.

134 TPV, vol. I, p. 310.
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raison inférentielle doit elle-méme pouvoir étre considérée comme un pro-
priété (dharma) prédiquée du sujet'®. Or ici, la cognition présente de la
nacre, de méme que la cognition présente du non-étre de I’argent, ne
sauraient avoir aucune relation que ce soit avec le sujet de I’inférence (la
cognition passée de 1’argent dont on cherche a démontrer 1’invalidité),
puisque, au moment ou le sujet de I'inférence existe, on ne peut prédiquer
de lui des propriétés qui n’existent pas encore. Abhinavagupta ajoute ici,
en un raisonnement particulierement elliptique, que pour cette raison, on
ne saurait pas non plus affirmer que ce dont on se souvient est le sujet de
la proposition. Dans le passage parallele de la Vivrtivimarsini, Abhinava-
gupta montre en effet au bouddhiste (qui considere le probleme résolu si
le sujet de la proposition n’est pas la cognition passée de 1’argent mais son
souvenir, lequel a lieu au moment présent) qu’il est loin d’avoir résolu
quoi que ce soit en faisant appel a la mémoire, car de son point de vue, la
cognition «c’est de la nacre» et la cognition «je me souviens avoir cru
que c’était de 1’argent» ne peuvent avoir lieu simultanément, et leur syn-
these est impossible. Si donc le souvenir de la cognition passée de 1’argent
surgit apres la cognition de la nacre et sans possibilité de synthese
mutuelle, le probleme demeure le méme: le sujet de la proposition n’existe
pas lorsque la raison de I’inférence existe, et réciproquement'3®,
Abhinavagupta poursuit:
atha Suktir na rajatajiianasya visaya iti sadhyate Suktikajiianavisayatvad iti
tad yadidanim tat siddhasadhanam. atha pirvam tada tatpirvasvasam-

135 Ainsi, dans le cas ot I’on infere que la montagne est en feu en raison de la présence
de fumée, pour que la présence de fumée constitue une raison valable dans I’inférence, il
faut que cette fumée soit présente sur la montagne précisément, et non pas n’importe ol
ailleurs.

136 Voir IPVV, vol. II, p. 399: badhakakale badhyarajatajianat piirvam eva
Suktijianam tad eva hi rajatajianasya smarakam virodhena sambandheneti tad eva raja-
tajianam apramanye sadhye dharmicikirsitam tadeti hetvabhimatasuktikajnanasatyatasam-
vedanakale naiva siddham. « Au moment [ou existe la cognition de la nacre qui est censée]
contredire [la cognition de I’argent], la cognition de la nacre est en fait antérieure a la
cognition de I’argent qui doit &tre contredite, car c’est cette [cognition de la nacre] qui
déclenche [au moment suivant] le souvenir de la cognition de 1’argent, a cause de [sa]
relation [avec cette cognition passée qui est une relation de] contradiction. Par conséquent,
cette méme cognition de I’argent dont on veut faire le sujet d’une proposition eu égard a
I’invalidité qu’on s’efforce de démontrer n’est absolument pas établie “alors”, c¢’est-a-dire
au moment ou on a conscience de la véracité de la cognition de la nacre considérée comme
la raison [de I’inférence]!».
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vedanena badhyavisayata. kena caivam vyaptir grhita yatredanim anyaj
Jaanam tatra pirvam anyan na bhavatiti? anumanantareneti ced anavas-
tha. etenaitat pratyuktam: ekasmin visaye katham jiianadvayam syad iti; ko
hy ekavisayatam dvayor jianayor janiydat? te hi tavat svatmani svavisaye
ca visramyata ity uktam'?’.

Si, cependant, [1’adversaire répliquait] que 1’on établit que la nacre n’est pas
I’objet de la cognition [passée] de 1’argent pour la raison qu’elle est I’objet
de la cognition [présente] de la nacre, [nous répondrions:] si ce [raisonne-
ment] a lieu maintenant, il [se contente d’]établir ce qui est [déja] établil,
puisque le sujet possede déja la cognition «ceci est de la nacre»]. Mais si
[I’adversaire répondait plutot] que ce [raisonnement] a eu lieu dans le passé,
dans ce cas, 1’objet [de la cognition «c’est de la nacre»] doit étre contredit
par la [simple] conscience de soi passée de la [cognition «c’est de 1’ar-
gent»]! De plus, s’il en va ainsi, qui donc appréhende la concomitance
invariable [entre la raison et la propriété a prédiquer] sous la forme «ce que
vise une cognition maintenant ne peut pas avoir été visé dans le passé par
une [cognition] différente»? Si [lI’adversaire répond]: «une autre infé-
rence», [il se condamne a] une régression a I’infini. L’[argument formulé
dans le vers] répond a cette [objection]: «comment peut-il y avoir deux
cognitions [différentes] a propos d’un [seul] objet? » car qui pourrait bien
savoir que deux cognitions ont un seul objet? Car on a déja dit qu’en tout
cas, ces [cognitions] sont confinées a elles-mémes et a leur propre objet.

Puisque I’adversaire ne peut se contenter des raisons n°l et 2, il opte
pour la raison n°3: nous inférons que la cognition de 1’argent qui a eu
lieu dans le passé est invalide pour la raison que I’objet visé par la cogni-
tion passée de 1’argent est aussi visé par la cognition présente de la nacre;
or c’est la une impossibilité si la cognition passée est valide. L’objet
déterminé comme nacre a I’instant présent ne peut donc avoir été 1€giti-
mement déterminé comme argent dans le passé. Abhinavagupta demande
cependant quand au juste nous prenons conscience que 1’objet visé par la
cognition de la nacre ne peut &tre I’objet de la cognition de 1’argent pré-
cisément parce qu’il est visé par la cognition de la nacre. Si cette
conscience surgit au moment de la cognition de la nacre, le raisonnement
est purement tautologique, puisqu’il se contente d’établir que 1’objet
percu ici et maintenant est de la nacre et non de I’argent ou toute autre
chose qui n’est pas nacre; mais cette conscience ne peut pas non plus
surgir au moment passé de la cognition de 1’argent, puisqu’alors, la

137 1PV, vol. I, p. 310-311.
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cognition de I’argent, qui est indissociablement cognition que ce n’est
pas de la nacre, doit nécessairement contredire la cognition que c’est de
la nacre... Quant a la concomitance invariable invoquée — a savoir le
principe selon lequel deux cognitions différentes ne peuvent viser un seul
et méme objet —, elle ne peut étre connue grace a la simple conscience
de soi d’une cognition perceptive donnée, puisqu’une telle cognition est
par principe confinée a elle-méme et a son propre objet, et par conséquent
incapable d’embrasser deux cognitions différentes; mais si ce principe
est obtenu par inférence, le bouddhiste se condamne a une régression a
I’infini, car a condition de demeurer fidele a son systeme, il ne peut
jamais exhiber un exemple concret illustrant cette concomitance inva-
riable!®, dans la mesure ol un tel exemple présupposerait I’'impossible
expérience synthétique de deux cognitions différentes existant a des
moments différents. Si, comme le prétend le bouddhiste, il n’existe que
des cognitions confinées a elles-mémes et a leur objet, cette appréhension
synthétique de 1’impossibilité pour deux cognitions de viser le méme
objet, qui est pourtant le fondement de 1’appréhension de I’invalidité
(apramanya) des cognitions, demeure incompréhensible. Abhinavagupta
conclut:

ity anumanato’pi na badha, na ca tathabhiitam api vyavadhanam atra pra-
titau samvedyate, svasamvedanasiddhataya jhatiti bhasanat. ata evaitad
apy asakyam vaktum: ma bhid badha nameti. evam parapakse’nupapattim
pradarsya svapaksa ekapramatrparinisthiter udiyad badhyabadhakabhava
iti vakyena pratijadatam nigamayati: yukta saikasmadt pramatur yadi jayeteti.
sa eva hi tatha nirmadteti vyakhyatam eva. sthite caivam yadi vyavahara-
siddhaye’nyathanupapattir apy ucyate tad ucyatam kamam, adhuna sarvam
siddhyatiti'®.

Par conséquent, la contradiction ne vient pas non plus de 1’inférence;
d’ailleurs, on n’expérimente pas un tel [raisonnement] médiat (vyavadhana)
dans la cognition [de la contradiction], car elle se manifeste de maniere
immédiate (jhatiti), en tant qu’elle est établie par la [simple] conscience de
soi (svasamvedana). Pour la méme raison, on ne peut pas non plus dire
«admettons [donc] qu’il n’existe rien de tel que la contradiction!». Ayant

138 Cf. IPVV, vol. 11, p. 401: anumane hi drstantanvesananavasthda. «Car s’il y a
inférence, il y a régression a I’infini dans la recherche d’une illustration (drstanta) [de la
concomitance invariable]».

13 TPV, vol. I, p. 311-312.
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ainsi démontré I’impossibilité logique [de la contradiction] dans la perspec-
tive de ’adversaire [bouddhiste, Utpaladeva] résume le résultat de la
démonstration en disant que dans sa doctrine, la relation entre ce qui est
contredit et ce qui contredit (badhyabadhakabhdva) doit surgir grace au fait
que [1’un et I’autre] reposent sur un sujet unique, [lorsqu’il affirme dans le
vers que] cette [contradiction] est possible «si elle surgit du sujet unique».
Car on a déja expliqué que c’est ce méme sujet qui est 1’agent créant (nir-
matr) ainsi [la relation de contradiction]. Et puisqu’il en est ainsi, si
[quelqu’un, tout en refusant d’admettre I’existence de ce sujet unique,] parle
encore de I'impossibilité de justifier I’existence pratique autrement'“?, qu’il
parle ainsi a sa guise; car a présent, [cette relation de contradiction] est
parfaitement justifiée!

Si I’on admet, avec les bouddhistes, que la conscience n’est qu’une
série de cognitions instantanées irréductiblement différentes les unes des
autres, I’appréhension de la contradiction entre deux cognitions ne peut
provenir ni de la simple conscience de soi de 1’une de ces cognitions, ni
d’une inférence. Abhinavagupta souligne d’ailleurs que notre appréhen-
sion de la relation de contradiction entre deux cognitions est immédiate:
elle ne passe pas par la médiation d’un raisonnement, car c’est au
moment précis ou nous réalisons que 1’objet devant nous est un morceau
de nacre que nous prenons conscience de l’invalidité de la cognition
passée «c’est de I’argent». Le bouddhiste a donc raison d’affirmer'*!
que cette appréhension de I’invalidité d’une cognition est comparable a
I’appréhension de 1’absence d’un objet, et que toutes deux sont obtenues
par la simple conscience de soi (svasamvedana) et non par inférence'*?.
Mais cette simple conscience de soi demeure absolument inexplicable
s’il n’est de conscience de soi que pour des cognitions irréductiblement

140 Autrement dit: si quelqu’un, refusant d’admettre ’existence d’un sujet conscient
permanent, considere qu’il faut admettre 1’existence de la relation de contradiction entre
les cognitions (bien que cette relation demeure inexplicable en elle-méme) au motif que
sans elle, ’ensemble de 1’existence pratique demeurerait inexplicable. Abhinavagupta
mentionne ce dernier argument avec mépris car il considére qu’un tel raisonnement n’au-
rait de validité qu’a condition qu’aucune autre explication ne soit disponible — or ce n’est
pas le cas, puisque précisément, on peut rendre compte de la contradiction entre les cogni-
tions si 1’on admet 1’existence d’un sujet connaissant unique.

141 Dans le vers IPK I, 7, 6 par lequel s’ouvre toute cette discussion.

142 Voir ci-dessus, n. 84 et 85: comme le remarque Utpaladeva dans sa Vr#ti 2 IPK 1,
7, 9, Dharmakirti lui-méme insiste sur le fait que 1’appréhension du non-étre n’a pas lieu
par la médiation d’une inférence.
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distinctes les unes des autres et incapables de s’extraire de leur existence
monadique: parce que 1’appréhension du non-&tre, comme 1’appréhen-
sion de la contradiction entre les cognitions, a lieu par simple conscience
de soi, et cependant suppose une synthese, il faut en conclure que la
conscience est quelque chose de plus qu’une série hétérogeéne de cogni-
tions instantanées, et qu’elle est libre (svatantra) d’apparaitre sous la
forme de ces cognitions diverses, et libre d’avoir conscience d’elle-
méme (svasamvedana) comme étant leur unité'*}, Comme la synthese
mémorielle'*, la synthése au cceur de toute appréhension du non-étre ou
de I'invalidité d’une cognition est donc indissociablement le résultat de
mdayasakti (ce pouvoir grace auquel la conscience se manifeste certes,
mais comme ce qu’elle n’est pas, sous la forme d’entités limitées) et de
vidydasakti (ce pouvoir grace auquel la conscience ne cesse jamais de se
connaitre comme 1’unité dynamique de la diversité phénoménale); et
c’est ce double pouvoir qui permet au sujet empirique d’appréhender
deux cognitions comme distinctes, et cependant, de prendre immédiate-
ment conscience de I’invalidité de la cognition passée d’un objet A en
prenant conscience de la validité de la cognition présente d’un objet B;
car les deux cognitions, tout en se manifestant comme distinctes, parta-
gent une méme conscience de soi (svasamvedana)'® dans la mesure ol

43 Cf. TIPVV, vol. 11, p. 397: na ca diranusaraneneyam bddhapratitir api tu
svasamvedanenaiva tatas cavasyasamarthaniyapy ekasmims tu pramatari sati tasmat sva-
tantrat sa jayata iti siatrarthah. «Et cette appréhension de la contradiction ne [survient
pas] comme une conséquence lointaine, mais bien plutdt, par la simple conscience de soi
(svasamvedana); et par conséquent, elle aussi doit nécessairement étre justifiée, mais elle
nait [seulement] s’il existe un sujet de connaissance unique, grace a ce [sujet] qui est libre
(svatantra) — tel est le sens du vers».

144 Voir Ratit 2006, p. 89.

5 Cf. Vrtti, p. 36: Suktikajianakale ca na piirvam rajatajianam asti. tatah sa dharmi
na siddha iti nanumanena badha, ekapramatymayasvasamvedane tv ekadesavastambhyubha-
yajianamayasambandhabhasanat sidhyati. pascatsasamvadapratyaksasvasamvedane™
pirvasyapi tasya bhasanad ekam pramanam itarad anyatheti bhavati. samvado’py
ekapramatykrtah. [*pascatsasamvadapratyaksasvasamvedane conj.. pascatsasamvadapratyakse
svasamvedane E, Gh, C, Ch, J, Jh, N, T (Vrtti, p. 36, n. 409): pascatsamvadapratyakse
samvedane N (voir ibid.): paScatsamvadah pratyaksasvasamvedane em. ToRELLA (ibid.).]
«Et au moment de la cognition de la nacre, la cognition de I’argent, qui est passée, n’existe
plus. Par conséquent, puisque le sujet de la proposition n’est pas établi, la contradiction
ne peut avoir lieu grace a une inférence. En revanche, elle est établie grace a la manifes-
tation de la relation (sambandha) constituée par les deux cognitions visant un méme objet|,
manifestation qui a lieu] dans la conscience de soi (svasamvedana) [de ces deux cogni-
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elles ne sont toutes deux que les aspects limités d’un méme sujet
connaissant'46,

tions] qui consiste en un sujet de connaissance unique. Grace a la manifestation de la
[cognition de I’argent] — laquelle appartient pourtant au passé — dans la conscience de
soi de la perception [de la nacre dont on réalise] plus tard qu’elle posséde une congruence
(samvada), [la pensée:] “I’une [de ces cognitions] est un moyen de connaissance valide,
[mais] pas ’autre” surgit. La congruence aussi est produite par le sujet unique». Cette
congruence (samvdda) concerne 1’objet appréhendé comme nacre et dont on fait ensuite
I’expérience qu’il a bien I’efficacité (arthakriya) qu’on attend de la nacre, et elle se for-
mule comme «la nacre que j’ai percue est précisément la nacre qui est en train d’avoir
une efficacité a présent» (IPVV, vol. II, p. 404: ya Suktika maya drsta saiveyam
adhundrthakriyayam pravrtteti). La pensée «1’une de ces cognitions est un moyen de
connaissance valide, mais pas 1’autre» n’est que la conséquence de la réalisation de la
congruence de la nacre accompagnée de la conscience d’avoir autrefois visé 1’objet non
comme de la nacre mais comme de 1’argent, réalisation qui peut avoir lieu seulement s’il
existe un sujet unique qui est la conscience de soi des différentes cognitions visant 1’objet.

146 Voir en particulier IPVV, vol. II, p. 400-401: nanv asty esa pratipattir yad+*
rajatajianam tad eva pramanam nabhid ity adhunaiva maya jiiayate Suktijiananubhavad
dhetor iti. badham asti, sa tu bhavanmate na kathancid yujyate; asmanmata eva tu
yujyate. tad asmakam tv iti tuSabdena yady api visayoparagakrtam kalabhedam
samvedane’bhimanyante mdydapramataro vedyamsapravanibhiitahrdayatayad tata eva
bhinnani jiananiti vyavahriyate, tathapi tesam paramarthikam ripam abhinnam eveti
Suktijianasvasamvedanavadhau rajatajiianasvasamvedanatapi mayopardagayogapagamat
sthitaiva. mayavidyobhayasaro hy ayam vyavaharo naikaparinisthayd nirvahati. tatas
tasya rajatajiianasya dharminah sadhyam apramanyatmakam** ananuvrttidharma-
vimarSakatvam nama yat tac chuktikajianasatyataya sadhyate. [*yad conj.: tad KSTS.
**apramanyatmakam conj.: apramanatmakam KSTS.] «[— Le bouddhiste:] Mais cette
compréhension a bien lieu: “maintenant seulement, je sais que cette cognition de 1’argent
n’était pas un moyen de connaissance valide, pour la raison qu’est I’expérience [présente]
de la cognition de la nacre”. [— Le Sivaite:] C’est certainement le cas! Mais cette [com-
préhension] n’est absolument pas possible dans votre doctrine, tandis qu’elle 1’est dans
notre systeme seul. [Dans la phrase de la Vivrti commengant par| “Tandis que pour
nous...”, “tandis que” [signifie ceci:] méme si les sujets mayiques considerent qu’il y a
dans la conscience une différence de temps — laquelle est produite par I’apparence de
particularisation (upardga) par I’objet de connaissance — et [méme si,] pour cette raison,
[ces sujets] considerent dans 1’existence pratique que les cognitions sont différentes
(bhinna) dans la mesure ou leur ceeur incline vers I’aspect d’objet [qui particularise ces
cognitions], néanmoins, la nature véritable de ces [cognitions] n’est absolument pas dif-
férenciée (abhinna); par conséquent, il est parfaitement établi que, au moment ou il y a
conscience de soi (svasamvedana) de la cognition de la nacre, il y a conscience de soi de
la cognition de 1’argent aussi, parce que 1’association avec ’apparence de particularisation
mayique se retire. Car cette expérience courante [de la contradiction de la cognition de
I’argent par celle de la nacre] a pour essence a la fois maya et vidya; elle ne peut reposer
sur I’'une d’entre elles seulement. Par conséquent, ce qui doit étre établi concernant le
sujet de la proposition qu’est la cognition de I’argent, a savoir, le fait qu’elle comporte
une prise de conscience dont la propriété est de ne pas durer (ananuvriti), autrement dit,
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Conclusion — du non-étre comme expérience de la
plénitude de I’étre

Si la théorie du non-étre développée dans les textes de la Pratyabhijiia
est présentée comme étant cohérente avec la critique (déja formulée dans
des textes Sivaites antérieurs) de certaines doctrines apophatiques et de
pratiques yoguiques qui leur sont liées'’, a I’évidence, cette théorie du
non-étre est pour 1’essentiel empruntée, une fois de plus'*, a la doctrine
de Dharmakirti; on a d’ailleurs pu constater qu’Utpaladeva et Abhinava-
gupta ne s’en cachent pas. Cependant, comme a I’accoutumée, ils ne se
contentent pas non plus d’absorber des concepts bouddhiques.

D’une part, en effet, ils entendent montrer que les bouddhistes eux-
mémes n’ont pas su porter leur propre principe jusque dans ses ultimes
conséquences: Dharmakirti et ses partisans ont certes eu raison de vou-
loir éviter d’hypostasier le non-étre, mais ils n’ont pas vu que, a suivre
leur these selon laquelle I’appréhension du non-étre n’est jamais que 1’ap-
préhension d’un €tre qui est autre, ce qui révele 1’absence du pot n’est
pas le sol vide (lequel n’est encore qu’un vide sur le sol), mais la pré-
sence d’une autre entité positive existant sur le sol.

D’autre part, les philosophes de la Pratyabhijiia veulent mettre en évi-
dence le fait que cette théorie méme requiert une synthése entre la
conscience perceptive d’un objet présent ici et maintenant et la conscience
de ce qui pourrait étre présent, de méme que, lorsque nous réalisons que
nous avons pris a tort de la nacre pour de 1’argent, la contradiction entre
la cognition de la nacre et celle de I’argent requiert une synthése cogni-
tive. Or cette syntheése requiert a son tour un Soi, un sujet conscient
permanent concu comme une entité libre de synthétiser les cognitions:
selon Utpaladeva, seule la doctrine Sivaite non dualiste est capable de
rendre compte de cette synthése (en méme temps que de I'immédiateté
qui, selon le bouddhiste lui-méme, caractérise 1’appréhension du non-&tre
ou de la contradiction d’une cognition par une autre), car cette doctrine

son invalidité, cela est établi du fait de la véracité/réalité (satyata) de la cognition de la
nacre».

147 Voir ci-dessus, n. 107.

148 Pour d’autres exemples d’emprunts conceptuels aux logiciens bouddhistes, voir
ToreLLA 1992, ToreLLA 2007¢, RaTiE 2007 ou RaTig 2010a.
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implique que la conscience de soi (svasamvedana) caractérisant toute
cognition demeure la méme chez toutes les cognitions, chacune d’entre
elles n’étant qu’'une forme limitée assumée par une conscience sans
limite.

Comme 1’a fait remarquer Raffaele Torella, Utpaladeva présente donc
sa doctrine comme seule capable de donner un sens a la théorie boudd-
hique du non-étre'*°. Mais Utpaladeva ne se contente pas d’importer cette
théorie dans son systéme; ou plutot, dans le mouvement méme ou il
s’approprie cette épistémologie du non-€tre, il lui donne une inflexion
nouvelle en la fondant sur I’ontologie dynamique du Sivaisme non dua-
liste en partie reformulée a I’aide des concepts de Bhartrhari. En effet,
parce que le Soi de la Pratyabhijiia n’est pas la substance statique décrite
par les philosophes brahmaniques, mais une conscience infinie et infini-
ment plastique dont I’essence est une pure liberté (svatantrya), il est le
«Grand Etre» (mahasatta) capable de faire exister toutes choses, y com-
pris le non-étre'%, en se manifestant comme autre qu’il n’est sans jamais

149 Voir ToreLLa 2007a, p. 475: I’adversaire «should accept the overall theoretical
Saiva framework precisely to safeguard his own Buddhist ideas».

150 Voir par exemple IPK 1, 5, 14 (sa sphuratta mahasatta desakalavisesini | saisa
sarataya proktda hydayam paramesthinal // «[La prise de conscience (vimarsa),] c’est la
fulguration, le Grand Btre (mahdsattd) que ne particularise ni I’espace ni le temps; on
appelle [ce Grand Etre] le ceeur du Seigneur Supréme parce qu’[il] est Son essence»), et
la maniére dont Abhinavagupta commente mahdsatta dans I'IPV, vol. I, p. 209-210: satta
ca bhavanakartyta sarvakriyasu svatantryam. sa ca khapuspadikam api vyapnotiti mahati.
«Et Etre (satta) c’est le fait d’étre agent de I’action d’étre (bhavanakar trta) — [autre-
ment dit,] c’est la liberté (svatantrya) en toutes actions. Et on dit de cet [Etre] qu’il est
Grand (mahati) car il pénetre méme la fleur dans le ciel par exemple». La fleur dans le
ciel (comme le fils de la femme stérile ou la corne de lievre) est un exemple canonique
d’objet inexistant. Comme R. Torella 1’a fait remarquer (voir ToreLLA 2002, n. 29, p. 121),
les philosophes de la Pratyabhijfia empruntent cette notion de mahdsatta a Bhartrhari. Le
philosophe grammairien considere en effet que toute généralité ou tout universel (sama-
nya, jati) est susceptible d’étre subsumé sous ’Etre entendu comme 1’universel absolu ou
le mahdasamanya, le «Grand Universel». Voir par exemple VP III, 1, 33-34:
sambandhibhedat sattaiva bhidyamana gavadisu | jatir ity ucyate tasyam sarve Sabda
vyavasthitah I/ tam pratipadikartham ca dhatvartham ca pracaksate | sa nitya sa mahan
arma tam ahus tvataladayah /| «C’est 'Etre (satta), pour autant qu’il est différencié selon
la différence [caractérisant] ce qui le posseéde dans “la vache”, etc., qu’on appelle “1’uni-
versel” (jati); tous les mots ont pour fondement cet [Etre]; on le considére comme le sens
du théme nominal et de la racine verbale; il est éternel, il est le Grand Soi (mahan atmay;
c’est lui qu’expriment les suffixes [abstraits] -fva et -ta». Pour cette raison, il transcende
les contraires de 1’étre (bhava) et du non-étre (abhava) qui n’en sont tous deux que des
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cesser d’étre une totale plénitude (pirnarva)''. Dans cette ontologie qui
définit I’€tre comme un pur acte de manifestation, le non-étre ne s’oppose

manifestations figées et incomplétes. Voir par exemple VP 111, 3, 61cd: ekasmad atma-
no’nanyau bhavabhavau vikalpitau /| «L’&tre (bhava) et le non-étre (abhava), qui ne sont
pas différents du Soi unique, sont conceptuellement construits (vikalpita) a partir du Soi
unique». Cf. VPP III (1), p. 166: tasmad ekam evadvayam tattvam atmasabdavacyam
vyavahare vikalpadasayam bhavabhavopadhiriipam avibhaktam cakasti. prakasaripasya
hi parasya tattvasya sarvathavibhinnasvabhavasya mahdasattatmano’bhavapratiyogino®’vi-
dyavasat samvrtalokayatranirvartanasamarthasya bahir idamtaya pratibhane vartamana-
kalopadhitayarthakriyakarino bhavariupata, atitanagatakalopadhitaya cantar eva
samskararipatayanuvartanad bahyendriyavisayanupagamat sarvapramatysadharanartha-
kriyakaranad abhavaripataya vyavaharah. [*’bhavapratiyogino conj.: ’bhavapratiyogino
VPP; voir ci-dessous, n. 152.] «Par conséquent, la réalité absolument une, sans dualité,
qu’exprime le mot “Soi”, se manifeste, indivise, sous la forme des particularités adven-
tices de 1’étre et du non-étre (bhavabhava) dans 1’expérience pratique, condition [dans
laquelle régnent] les constructions conceptuelles. En effet, la réalité supréme consistant en
conscience manifestante, dont la nature est absolument indivise, le Soi qui est le Grand
&tre (mahdsatta), qui n’est pas [méme] le contraire du non-étre (abhavapratiyogin) [et]
produit le monde des apparences a cause de 1’inconnaissance, consiste en étre (bhava)
lorsqu’[il] se manifeste comme [s’il était] extérieur [a la conscience,] comme un objet, pour
autant qu’il effectue une action efficace en tant que particularité ayant lieu au moment
présent; et en tant que particularité ayant eu lieu dans le passé ou n’ayant pas encore eu
lieu, parce qu’il existe continiment seulement intérieurement, sous la forme de traces rési-
duelles, du fait qu’il n’est pas appréhendé en tant qu’objet des organes sensoriels externes,
on parle de lui et on se comporte a son égard (vyavahara) en tant qu’il consiste en non-étre
(abhava) parce qu’il n’effectue pas d’action efficace qui soit commune a tous les sujets
percevants». Sur le Grand Etre comme ce qui inclut 2 la fois 1’étre et le non-étre chez
Bhartrhari, voir Iver 1969, p. 215-216 et p. 247; ¢f. HouBen 1995, p. 284. Sur la maniére
dont Utpaladeva exploite les concepts de Bhartrhari contre les logiciens bouddhistes, et sur
la nouveauté de cette attitude par rapport a celle de Somananda, voir ToreLLA 2008.

151 Sur cette notion de plénitude, voir par exemple Ratit 2009, p. 353 sq. Cf. IPV,
vol. I, p. 244-245, ou Abhinavagupta, apres avoir expliqué que la conscience absolue se
manifeste sous une variété infinie de formes sans jamais perdre conscience de son iden-
tité fondamentale avec ces formes, ajoute que la négation (nisedhana) par laquelle nous
constatons le non-étre dans I’existence pratique n’est qu’un produit de I’exclusion par
laquelle la conscience pleine (piirna) joue a s’apparaitre comme si elle était scindée: tad
avikalpadasayam citsvabhavo’sau ghatas cidvad eva visvasarirah pirnah. na ca tena
kecid vyavaharah; tan mayavyaparam ullasayan pirnam api khandayati bhavam,
tenaghatasyatmanah patades capohanam kriyate nisedhanaripam. tad eva vyapohanam
asritya tasya ghatasya niscayanam ucyate ghata evety evarthasya sambhavyamanapara-
vastunisedharipatvat; esa eva paritas cchedat taksanakalpat paricchedah. «Par consé-
quent, dans cette condition non conceptuelle, le pot, qui a pour nature la conscience, a
pour forme l'univers (visvasarira): il est [absolument] plein (pirna), tout comme la
conscience [absolue]. Mais aucune activité mondaine (vyavahara) [ne peut étre accom-
plie] grace a lui; par conséquent, [le sujet absolu,] en faisant surgir I’activité de la maya,
brise (khandayati) cet étre (bhava), bien qu’il [demeure absolument] plein (piirna); c’est
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pas a I’Etre absolu qu’est la conscience!™: certes, au sein de 1’univers
sans interstice décrit par les Sivaites non dualistes, le non-étre n’est stric-
tement rien en soi (il est «absolument dépourvu d’étre», viviktam eva
bhavat, dit Abhinavagupta)'>*, mais précisément pour cette raison, il est
encore une forme d’étre, car il n’est qu’une maniére pour la conscience
absolument pleine de se manifester'>,

cela qui produit 1’exclusion (apohana) — autrement dit, la négation (nisedhana) — de ce
qui est non-pot, [a savoir] le Soi [d’une part,] et [les objets comme] le tissu, etc., [d’autre
part]. C’est en s’appuyant sur cette exclusion méme qu’on énonce la détermination
(niscayana) du pot sous la forme “ce n’est qu’un pot” (ghata eva) — car le sens [de la
particule] eva consiste en une négation (nisedha) des choses autres qui sont imaginées a
titre d’hypothese; c’est cela, la délimitation (pariccheda), [qu’on appelle ainsi] a cause de
la “coupure” (-cheda) “tout autour” (pari = paritah), semblable a [I’action] de ciseaux».
Ici encore, a I’évidence, Abhinavagupta s’appuie sur le concept d’exclusion des logiciens
bouddhistes, et cette mention du sens de la particule eva en particulier est un écho d’ana-
lyses qu’on trouve dans le PV (sur ces analyses, voir GANERI 1999 et GILLON 1999).

152 Voir par exemple Vrtti, p. 23: sphuradriipatda sphuranakartrtabhavapratiyoginy
abhavavyapini satta bhavatta bhavanakartrta nitya deSakalasparsat saiva pratyavamar-
satma citikriyasaktih. «[La fulguration (sphuratta), autrement dit], le fait d’avoir [sa
propre forme] en train de fulgurer, c’est le fait d’étre agent a 1’égard de la fulguration;
c’est I’étre (satta) qui n’est pas le contraire (pratiyogin) du non-étre (abhava), [car] il
pénetre le non-étre aussi bien; c’est ’existence (bhavattd), laquelle est le fait d’étre agent
de I’acte d’exister (bhavanakartrtd), [et] qui est éternelle, car elle est dépourvue de tout
contact avec le lieu et le temps; c’est le pouvoir d’action de la conscience (citikriyasakti)
qui consiste en prise de conscience (pratyavamarsa)». L’€étre n’est pas le contraire du
non-étre parce que, comme l’explique Abhinavagupta, la conscience transcende les
concepts d’étre et de non-€tre dans I’acte méme par lequel elle manifeste leur contradic-
tion. Voir en particulier IPVV, vol. II, p. 201: nanv abhavo bhavasya pratiyogi. satyam
bahihsadbhavasya, na tu prakasamanatayah. taya hi vina pratiyogitaiva kasya? «[— Un
objecteur:] Mais le non-€tre (abhava) est le contraire (pratiyogin) de 1’€tre (bhava)!
[— Abhinavagupta:] C’est vrai: [le non-étre est le contraire] de cet étre qui existe [comme
s’il était] extérieur [a la conscience], mais pas du fait d’€tre en train de se manifester
(prakasamanata) [qui caractérise 1’étre au sens ultime]. Car sans celui-ci, a qui la propriété
méme d’étre contraire appartiendrait-elle? ».

153 Dans IPVV, vol. II, p. 387, cité ci-dessus.

154 C’est pourquoi Utpaladeva peut affirmer 2 la fois que rien dans I’univers n’est non-
étre, et que le non-étre, pour autant qu’il a pour essence la conscience absolue, «a pour
forme 1’univers». Cf. la formulation de ce paradoxe dans la SDV, p. 160: abhavo’pi
Jjaayamano bodhatmaiva tadatmakatvac ca visvaripa eva. tasman nasty abhavatmakam
asivaripam kvacid api visvamadhye. «Méme le non-étre, dans la mesure ou on en a
conscience, n’est rien d’autre que conscience, et parce qu’il consiste en [conscience,
laquelle est infinie et omniprésente,] il a lui-méme pour forme 1’univers. Par conséquent,
il n’est rien dans 1’univers qui consiste en non-&tre[, autrement dit,] qui ne consiste pas en
Siva, en aucune circonstance que ce soit».
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L’appréhension du non-étre constitue donc bien, dans la perspective
de la Pratyabhijiia, une preuve de 1’existence du Soi, si par preuve on
entend une expérience susceptible de provoquer chez tout sujet empirique
la Reconnaissance (pratyabhijid) comprise comme la pleine réalisation
de son identité avec la conscience absolue; car selon Utpaladeva — qui
décrit sa propre démarche comme le simple dévoilement de pouvoirs
dont nous faisons toujours déja I’expérience sans y préter attention —'>,
en toute appréhension du non-étre se révele de maniere immédiate la
banale et néanmoins prodigieuse capacité de la conscience a se saisir
synthétiquement comme 1’unité de cognitions distinctes, ou a se manifes-
ter comme Autre sans cesser d’étre Soi.
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RESUME

Le présent article examine la maniere dont deux philosophes Sivaites non dua-
listes cachemiriens, Utpaladeva (actif vers 925-975) et Abhinavagupta (actif vers
975-1025), se sont approprié la théorie épistémologique du non-étre (abhdava)
élaborée par le grand logicien bouddhiste Dharmakirti et son commentateur
Dharmottara. Cet examen, qui s’appuie notamment sur la traduction complete
de I'I$varapratyabhijiiavimarsini d’ Abhinavagupta ad ISvarapratyabhijiiakarika
I, 7, 6-13, a pour but de montrer comment les philosophes de la Pratyabhijia,
tout en intégrant cet aspect de 1’épistémologie bouddhique a une ontologie dyna-
mique héritée des Ecritures Sivaites non dualistes, exploitent I’explication dhar-
makirtienne de notre conscience du non-&tre pour réfuter la these, également
défendue par Dharmakirti, selon laquelle la conscience n’est qu’une série de
cognitions instantanées.

Mots-clés: Sivaisme, Pratyabhijiia, Utpaladeva, Abhinavagupta, bouddhisme,
Dharmakirti, Dharmottara, non-&tre, abhava, anupalabdhi, atman, svasamvedana
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ABSTRACT

This article examines how two Kashmiri Saiva non-dualist philosophers, Utpal-
adeva (fl. ¢. 925-975) and Abhinavagupta (fl. c. 975-1025), have appropriated
the epistemological theory of non-being (abhava) elaborated by the great Bud-
dhist logician Dharmakirti and his commentator Dharmottara. This examination,
which rests on the complete translation of Abhinavagupta’s I§varapratyabhi-
jiavimarsini ad I$varapratyabhijiiakarika 1, 7, 6-13, aims at showing how the
Pratyabhijiia philosophers, while integrating this aspect of Buddhist epistemol-
ogy to the dynamic ontology that they have inherited from Saiva non-dualistic
scriptures, exploit the Dharmakirtian explanation of our awareness of non-being
so as to refute another thesis defended by Dharmakirti, namely the contention
that consciousness is a mere series of momentary cognitions.

Keywords: Saivism, Pratyabhijiia, Utpaladeva, Abhinavagupta, Buddhism, Dhar-
makirti, Dharmottara, non-being, abhava, anupalabdhi, atman, svasamvedana
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