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Introduction — Le non-être et la stratégie de la Pratyabhijña

Rien n’est plus ordinaire que l’expérience du non-être: il n’est pas 
d’existence pratique sans la compréhension familière que tel objet 
manque, que telle personne est absente, que telle chose n’est pas telle 
autre chose. Cette compréhension a pourtant quelque chose de mysté-
rieux: comment pouvons-nous savoir qu’une chose n’est pas — comment 
pouvons-nous prendre conscience de ce qui semble devoir échapper à 
toute perception parce que cela n’est rien? La question — à laquelle les 
philosophes indiens ont apporté des réponses diverses et complexes2 — 
est avant tout d’ordre épistémologique. Ainsi la philosophie indienne se 
préoccupe-t-elle surtout de déterminer quel moyen de connaissance 
(prama∞a) nous permet d’appréhender le non-être (abhava)3: les uns (tels 
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* École Pratique des Hautes Études (équipe de recherche 2723 «Le monde indien. 
Textes, sociétés, représentations»).

1  Je voudrais adresser ici mes plus chaleureux remerciements à Alexis Sanderson, avec 
qui j’ai lu pour la première fois le passage de l’IPV ici traduit et expliqué lors d’un séjour 
à Oxford en 2005; à Birgit Kellner, qui a si rapidement et si gentiment répondu à mes 
questions sur Jñanasrimitra; à Gérard Colas, pour ses suggestions concernant l’introduc-
tion; et à l’expert anonyme du Journal Asiatique dont les annotations nombreuses et 
précises ont beaucoup contribué à améliorer la qualité de cet article. Il va de soi que les 
erreurs sont miennes.

2 Pour une vue d’ensemble de la notion d’abhava dans la philosophie indienne, voir 
par exemple KELLNER 2006.

3 J’ai choisi de rendre le terme ainsi faute de mieux: il n’en existe pas d’équivalent 
satisfaisant dans les langues européennes, et selon le contexte, le terme sanskrit peut 
prendre divers sens que les philosophes indiens eux-mêmes se sont efforcés de distinguer 
(par exemple, comme on le verra ci-dessous, les sivaïtes comme leurs adversaires boudd-
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histes distinguent expressément le non-être qui est absence, du type «X n’est pas là», du 
non-être qui est altérité, du type «X n’est pas Y»; pour d’autres types de non-être distin-
gués par les bha††a mimaμsaka à la suite des vaiseÒika, voir par exemple TABER 2001, 
p. 75, qui choisit aussi de traduire abhava par «non-being»). Certes, cette traduction 
semble présupposer un questionnement plus ontologique qu’épistémologique; or la plupart 
des discussions présentées ci-dessous portent en fait sur le statut épistémologique de l’abha-
va. Mais d’une part, on verra que chez les sivaïtes au moins, l’aspect épistémologique et 
l’aspect ontologique du questionnement relatif à l’abhava sont profondément liés; d’autre 
part, «non-être» semble constituer la traduction la moins inappropriée partout où les textes 
cités ne précisent pas de quel type particulier d’abhava il s’agit, parce que le terme est 
assez vague pour inclure ces différents types.

4 En fait, la position de Dharmakirti à cet égard est un peu plus complexe, car il consi-
dère que la non-perception (anupalabdhi) sur laquelle se fonde l’inférence du non-être et 
grâce à laquelle nous prenons conscience de l’absence d’une chose est une connaissance 
immédiate (voir ci-dessous, n. 43, 44 et 85).

5 Sur cet abhavaprama∞a, voir par exemple FRESCHI 2008.
6 Voir ci-dessous, n. 45. 
7 Voir ibid.

les naiyayika) considèrent que la perception nous fournit cette connais-
sance, les autres (tels les vaiseÒika ou les épistémologues bouddhistes qui 
se réclament de Dharmakirti) affirment que le non-être est connu par 
inférence4; d’autres encore (ainsi du mimaμsaka Kumarila Bha††a) distin-
guent un moyen de connaissance spécifique au non-être5. Cependant, 
l’aspect épistémologique du problème se laisse difficilement isoler d’un 
questionnement sur la nature même du non-être qui, lui, repose sur des 
présupposés d’ordre ontologique: les vaiseÒika, les naiyayika ou les 
mimaμsaka partisans de Kumarila font du non-être une catégorie onto-
logique à part entière et considèrent qu’il fait partie intégrante du réel, et 
les naiyayika par exemple doivent répondre aux attaques de logiciens 
bouddhistes qui les accusent de réifier le non-être et d’en faire une entité 
(bhava) en lui attribuant le statut épistémologique d’un objet de percep-
tion6, tandis que selon Kumarila, le non-être est une chose réelle (vastu) 
parce qu’il est objet de connaissance (prameya)7. C’est que la question 
du non-être se situe au confluent de deux problèmes beaucoup plus vastes 
— celui de la nature de la connaissance, celui de la nature de l’être — qui 
déterminent ses diverses formulations et les réponses qu’elle est suscep-
tible de recevoir. Le but du présent article n’est pas de présenter un 
tableau détaillé de ces formulations et de ces réponses chez les philo-
sophes indiens, mais simplement d’examiner la manière originale dont 
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8 Actif autour de 925-975, Utpaladeva est en particulier l’auteur des IPK et de deux 
auto-commentaires à ces vers: la V®tti et la Viv®ti ou ™ika, dont seuls quelques fragments 
sont connus à l’heure actuelle (voir ci-dessous, n. 10). Il est vrai qu’Utpaladeva ne se 
présente pas comme le fondateur de la Pratyabhijña: c’est Somananda qu’il désigne expli-
citement comme tel (voir IPK IV, 16ab: iti praka†ito maya sugha†a eÒa margo navo 
mahagurubhir ucyate sma sivad®Ò†isastre yatha / «J’ai ainsi mis en évidence cette voie 
nouvelle [et] facile telle qu’elle a été énoncée par le grand maître [Somananda] dans le 
traité [intitulé] Sivad®Ò†i»). Abhinavagupta fait de même (voir IPV, vol. I, p. 7, où il affirme 
que les IPK ne sont qu’un «reflet», pratibimbaka, de la SD). Cependant, ce n’est pas le 
titre de l’œuvre de Somananda qui a donné son nom à la doctrine, mais celui des karika 
d’Utpaladeva; et le concept même de reconnaissance (pratyabhijña), qui constitue le cœur 
de la doctrine et son originalité majeure, n’apparaît pas dans la SD: voir TORELLA 2002, 
p. XX.

9 Voir SANDERSON 1985, p. 203, SANDERSON 1988, p. 694, et TORELLA 2002, p. XIII.
10 Concernant la V®tti, voir TORELLA 2002; concernant les fragments de la Viv®ti, voir 

TORELLA 1988, TORELLA 2007a, b, c et d.
11 Abhinavagupta, actif autour de 975-1025, a rédigé (entre autres ouvrages) deux 

importants commentaires au traité d’Utpaladeva: l’IPV, une explication détaillée des IPK 
commentée vers la fin du du XVIIe siècle par Bhaskaraka∞†ha (voir Bhaskari; sur la date de 
cette composition, voir SANDERSON 2007, p. 422) et traduite par K. C. Pandey (voir Bhas-

deux grands penseurs sivaïtes non dualistes, Utpaladeva et Abhinava-
gupta, ont exploité ce problème pour mieux résoudre un autre problème 
philosophique. 

En effet, au moment où Utpaladeva rédige le traité fondateur de la 
philosophie de la Reconnaissance (Pratyabhijña)8, le sivaïsme non dua-
liste, considéré comme hétérodoxe par les représentants du brahmanisme, 
aspire à élargir le cercle restreint de ses adeptes, et Utpaladeva s’efforce 
de répondre à cette aspiration: renonçant à l’ésotérisme qui caractérisait 
jusque-là l’expression de la doctrine, il met entre parenthèses l’autorité 
des Écritures sivaïtes afin de s’engager dans un véritable dialogue philo-
sophique avec les grandes écoles brahmaniques et bouddhiques9. Grâce 
notamment aux remarquables travaux de Raffaele Torella (et en particu-
lier à ses éditions critiques et traductions de la V®tti d’Utpaladeva et des 
quelques fragments aujourd’hui connus de sa Viv®ti)10, nous sommes 
désormais beaucoup mieux au fait du système philosophique complexe 
et original qui est né de cette confrontation. De nombreuses zones 
d’ombre n’en demeurent pas moins, parce que la V®tti d’Utpaladeva est 
très succincte, parce que nous ne disposons à l’heure actuelle que d’une 
infime partie de la Viv®ti plus détaillée, et parce que les importants com-
mentaires d’Abhinavagupta11 n’ont pas fait jusqu’à présent l’objet d’une 
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kari, vol. III); et l’IPVV, plus détaillée encore (mais souvent obscure en raison de la perte 
de la majeure partie du texte qu’elle commente le plus longuement, la Viv®ti).

12 Voir TORELLA 2007a. Même si le fragment ne commente pas les karika auxquelles 
le passage de l’IPV examiné ci-dessous est consacré, et même si l’objet et la structure des 
arguments diffèrent souvent dans l’un et l’autre textes, la stratégie générale n’en est pas 
moins semblable, et l’excellent article de R. Torella est très utile pour comprendre l’IPV 
ad I, 7, 6-13.

13 Sauf mention contraire, c’est le texte de l’édition KSTS de l’IPV qui est cité, mais 

édition critique. La notion de non-être compte parmi ces zones encore 
quasiment inexplorées du système, à l’exception notable d’un article de 
Raffaele Torella consacré à la présentation, à l’édition et à la traduction 
anglaise d’un fragment de la Viv®ti ad IPK I, 3, 7 qui porte sur la non-
perception (anupalabdhi) par laquelle nous prenons conscience de l’ab-
sence12. L’IPV d’Abhinavagupta ad IPK I, 7, 6-13 comporte cependant 
un long passage consacré au non-être qui ne semble pas avoir retenu 
l’attention des historiens de la philosophie indienne jusqu’à présent. Le 
passage est certes difficile, à la fois à cause de son caractère souvent 
elliptique (Abhinavagupta écrit pour des lecteurs familiers de la termino-
logie technique et des arguments des logiciens bouddhistes qu’il combat) 
et à cause de l’état peu satisfaisant du texte édité. Il n’en est pas moins 
d’un grand intérêt, parce qu’on y voit mise en œuvre une stratégie philo-
sophique pour le moins originale vis-à-vis de la notion de non-être. 

Utpaladeva et Abhinavagupta s’efforcent en effet de justifier ration-
nellement l’idée — qu’ils héritent des Écritures sivaïtes non dualistes 
— selon laquelle la conscience est une entité une, infinie et omnipotente; 
et pour ce faire, ils entreprennent de montrer que les cognitions doivent 
avoir pour fondement un substrat (asraya) unique. Or selon eux, le fait 
même que nous soyons capables de prendre conscience du non-être 
constitue une preuve de l’existence du Soi (atman) — de cette entité 
subjective permanente qu’ils opposent à leurs rivaux bouddhistes selon 
qui la conscience n’est qu’une série de cognitions instantanées et irréduc-
tiblement multiples. La démarche est à première vue surprenante: en quoi 
la conscience de ce qui n’est pas peut-elle servir à démontrer l’existence 
de quoi que ce soit — fût-ce le Soi? Et sur quelle conception du non-être 
cette démonstration s’appuie-t-elle? L’article s’efforce de répondre à ces 
questions tout en présentant la traduction de l’IPV d’Abhinavagupta ad 
I, 7, 6-1313.
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plusieurs manuscrits de ce texte (ainsi que l’édition de la Bhaskari) sont également cités 
systématiquement lorsqu’un amendement est proposé; la mention «p. n. p.» signifie «pas-
sage non préservé dans…». Dans un souci de clarté de l’exposé, quelques passages de 
l’IPV ont été cités et traduits dans les notes plutôt que dans le corps de texte.

14 IPK I, 3, 7: na ced antaÌk®tanantavisvarupo mahesvaraÌ / syad ekas cidvapur 
jñanasm®tyapohanasaktiman // Sur cette démonstration, voir RATIÉ 2006.

15 Voir l’introduction qu’Abhinavagupta donne au chapitre I, 7 (IPV, vol. I, p. 274-
275): evaμ sm®tyadisaktinaμ vitatya svarupam iyata darsitam, yat tv atra pramatur 
api svarupam unmilitaμ tat tasam eva saktitvaμ samarthayitum, na hi svatantraμ 
saktisvarupaμ bhavitum arhati. adhuna tu tasaμ saktinam eka asrayaÌ, sa ca tacchakti-
saμyojanaviyojanadisvacchandyayogan mahesvaro na tu ja∂asvarupavahnyadivad daha-
kapacakadisaktyasrayamatram iti yad ubhayam upakÒiptaμ na ced antaÌk®tanantavisvarupa 
ity atra sutre tad vitatya nir∞etavyam. «Ainsi, grâce à ce [qu’il a dit] jusqu’à présent, 
[Utpaladeva] a mis en évidence de manière détaillée la nature des pouvoirs de mémoire, 
[de connaissance et d’exclusion]. Quant à la nature du sujet connaissant, elle a aussi été 
dévoilée au cours de cet [examen des trois pouvoirs] afin de montrer que ces [trois là: 
mémoire, connaissance et exclusion,] sont des pouvoirs; car ce qui consiste en un pouvoir 
ne peut exister [de manière] autonome. Mais à présent, ce qu’il faut expliquer en détail, 
ce sont les deux [faits] suggérés dans le vers [I, 3, 7 commençant par] na ced 
antaÌk®tanantavisvarupa-, à savoir [le fait que] ces pouvoirs ont un substrat (asraya) 
“unique” (eka), et que, parce que [ce substrat] possède la liberté (svacchandya) d’associer 
ou de dissocier par exemple ces pouvoirs, il est le “Grand Seigneur” (mahesvara), et non 
pas — contrairement au feu par exemple, dont la nature est inerte (ja∂a) — un simple 
substrat de pouvoirs tels que le pouvoir de brûler ou celui de cuire». 

La thèse de la Pratyabhijña: la contradiction, fondement de la 

distinction entre réel et irréel, implique l’existence d’un sujet 

conscient unique

Dans les premiers chapitres de son traité, Utpaladeva a entrepris de 
montrer que la mémoire (sm®ti) — et par conséquent, la totalité de l’exis-
tence mondaine, qui repose sur la mémoire — serait impossible «s’il 
n’existait pas un unique Grand Seigneur créant intérieurement les innom-
brables formes de l’univers, consistant en une conscience, [et] possédant 
les pouvoirs de connaissance, de mémoire et d’exclusion»14. Selon 
Abhinavagupta, le chapitre I, 7, qui comprend la longue discussion au 
sujet du non-être, est consacré à expliciter l’affirmation selon laquelle la 
conscience est un «unique Grand Seigneur» — autrement dit, le substrat 
unique des trois pouvoirs énoncés par Utpaladeva, mais aussi un substrat 
essentiellement dynamique et libre, par opposition au substrat passif en 
quoi consiste le Soi des philosophes brahmaniques15. La discussion au 
sujet du non-être surgit lors de cette explication, et à l’occasion du trai-
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16 Littéralement, «la relation entre ce qui est susceptible d’être contredit et ce qui 
contredit», ou «la relation entre ce qui est susceptible d’être réfuté et ce qui réfute»: la 
contradiction n’est pas entendue ici comme une simple incompatibilité entre deux cogni-
tions (même si elle inclut cette notion d’incompatibilité), car badha désigne plutôt le fait 
qu’une cognition a le pouvoir de réfuter ou d’annuler une autre cognition en vertu de cette 
incompatibilité.

17 Voir l’introduction d’Abhinavagupta à IPK I, 7, 6 (IPV, vol. I, p. 289-290): nanv 
anubhavatirikte’py arthe santu vikalpaÌ prama∞am, aprama∞yaμ hi badhabalad bhavati, 
badhabhave tat kathaμ syad ity asankya yo’py* ayaμ badhyabadhakabhavaÌ satyasatya-
pravibhajanaya visveÒaμ vyavahara∞aμ jivitabhuto so’pi naikena** pramat®tattvena vina 
gha†ata iti vitatya darsayati. [*yo’py J, L, P, SOAS: so’py S1, S2, KSTS, Bhaskari. **so’pi 
naikena J, P, S2, SOAS: naikena L, S1, KSTS, Bhaskari.] «[— L’adversaire bouddhiste:] 
Mais admettons donc que les concepts sont un moyen de connaissance valide à l’égard 
d’un objet pourtant distinct de [la sphère de] l’expérience; car il y a invalidité (aprama∞ya) 
grâce à la contradiction (badha), [mais] s’il n’y a pas de contradiction, comment cette 
[invalidité des cognitions conceptuelles] pourrait-elle avoir lieu?” Anticipant l’objection 
[qu’on vient de lui faire, Utpaladeva] montre [à présent] de manière détaillée que même 
cette relation de contradiction (badhyabadhakabhava), qui sert à distinguer le réel/le vrai 
(satya) de l’irréel/du faux (asatya), [et qui, par conséquent,] est la vie [même] de toutes les 
transactions mondaines (vyavahara), n’est pas possible sans cette entité unique qu’est le 
sujet». Le terme satya désigne à la fois le réel et le vrai, et les philosophes de la Pratyab-
hijña l’emploient aux deux sens. Quant à l’objection initiale, elle manque de clarté au 
premier abord car l’objecteur fait ici allusion à une discussion sur la relation de causalité 
dans un vers antérieur (IPK I, 7, 4). Les philosophes de la Pratyabhijña ont en effet mon-
tré que la théorie dharmakirtienne de la causalité, qui repose sur une série de perceptions 
et de non-perceptions (pratyakÒanupalambha), est incapable de rendre compte du fait que 
nous avons conscience de la relation de cause à effet, car les expériences censées nous 
donner cette notion sont incapables de la produire par elles-mêmes, et «quant au concept, 
qui fait connaître [un objet] distinct [de la sphère de] l’expérience, il n’est absolument pas 

tement d’un problème plus vaste, celui de la «relation de contradiction» 
(badhyabadhakabhava)16; avant d’entrer dans le vif du sujet, il nous faut 
donc en passer par un rapide examen du problème de la contradiction en 
suivant le raisonnement d’Utpaladeva et d’Abhinavagupta.

Nous faisons constamment l’expérience que certaines de nos cogni-
tions sont capables d’en contredire d’autres. Nous voyons quelque chose 
que nous considérons comme de l’argent; puis nous réalisons que ce 
n’est pas de l’argent, mais de la nacre. Nous jugeons alors que nous 
avons commis une erreur et que la cognition passée «c’est de l’argent» 
était erronée parce que la cognition postérieure «c’est de la nacre» la 
contredit. Cette relation de contradiction est essentielle au fonctionne-
ment du monde empirique (vyavahara), parce qu’elle permet de distin-
guer le réel de l’irréel, ou le faux, du vrai17: nous considérons comme 
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un moyen de connaissance valide» (vikalpo’py anubhavatiriktaμ jñapayan na pramanam 
eva, IPV, vol. I, p. 286). Pour ne pas avoir à admettre que la notion de causalité suppose 
un sujet conscient permanent, le bouddhiste s’efforce donc de montrer que le concept est 
bel et bien un moyen de connaissance valide dans la mesure où il n’est pas contredit, 
l’invalidité d’une cognition supposant la contradiction par une autre cognition (cf. PVSV, 
p. 16: badhakabhavad bhrantyasiddheÌ, «car l’erreur n’est pas établie en l’absence de 
[quelque chose] qui contredise»). Utpaladeva va cependant lui montrer que cette contra-
diction entre les cognitions n’est elle-même possible que s’il existe un sujet unique et 
permanent.

18 Cf. l’introduction à IPK I, 7, 6 dans l’IPVV (vol. II, p. 371): tathapi tu samastantar-
bahirvyavaharavyapakasatyasatyapravibhaganiscayanibandhanabhuto’py ayaμ badha-
vyavaharo na kathaμcit paradarsane gha†ate asmaddarsane tupapadyata eva. «Néan-
moins, cette expérience mondaine de la contradiction — qui est pourtant le fondement de 
la certitude concernant la distinction entre ce qui est réel/vrai (satya) et ce qui est irréel/
faux (asatya), [et] dont toutes les expériences mondaines externes autant qu’internes sont 
imprégnées — n’est absolument pas possible dans le système de nos adversaires, tandis 
qu’elle est parfaitement possible dans notre système».

19 IPK I, 7, 6.
20 IPV, vol. I, p. 290-291.

irréelle une chose dont la cognition a été invalidée par une cognition 
postérieure dont nous avons reconnu le caractère contradictoire vis-à-vis 
de la première cognition. Comment, cependant, cette relation de contra-
diction est-elle possible? Selon Utpaladeva, elle suppose que ces cogni-
tions ont pour fondement un sujet conscient unique, si bien qu’elle 
demeure incompréhensible dans la perspective bouddhique18:

badhyabadhakabhavo’pi svatmaniÒ†havirodhinam / jñananam udiyad 
ekapramat®pariniÒ†hiteÌ //19

Même la relation de contradiction (badhyabadhakabhava) entre des cogni-
tions qui ne se contredisent pas, parce qu’elles reposent en elles-mêmes 
(svatmaniÒ†havirodhin), doit naître du fait que [ces cognitions] reposent sur 
un sujet unique.

Abhinavagupta commente: 

badhabhave prama∞yam ity etadartham avasyasamarthyo yo badhavyava-
haraÌ so’pi katham? ity apisabdasyarthaÌ. iha suktya tavad rajatasya na 
kacid badha nama kriyama∞a d®syate, suktijñanena rajatajñanaμ badhyata 
ity api na yuktam, svasmin viÒaya atmani ca svarupe dvayor jñanayoÌ 
pariniÒ†hitayor visrantayor anyonyaμ virodhasyabhavat20.
Même cette expérience mondaine de la contradiction (badhavyavahara) — 
qui doit nécessairement être démontrée afin d’[établir] qu’en l’absence de 
contradiction, [une cognition est bel et bien] un moyen de connaissance —, 
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21 Abhinavagupta analyse ici le composé svatmaniÒ†ha comme signifiant «qui repose 
sur/est confiné à» (-niÒ†ha = visranta, pariniÒ†hita) son propre objet (sva- = svasmin 
viÒaye) et sa nature propre (-atma- = atmani = svarupe)» (cf. IPVV, vol. II, p. 371, cité 
dans la n. suivante).

22 Sur cette notion de conscience de soi (svasaμvedana) de la cognition chez les logi-
ciens bouddhistes et sur sa réinterprétation par Utpaladeva, voir par exemple RATIÉ 2006, 
p. 62 sq., RATIÉ 2007, p. 321 sq., et TORELLA 2007c. Commentant le vers cité ci-dessus 
dans l’IPVV, Abhinavagupta rapporte explicitement l’isolement de chaque cognition dans 
la perspective bouddhique à cette notion de cognition svasaμvedana. Voir IPVV, vol. II, 
p. 371: tani ca svasmin viÒaya atmani ca svasaμvedane niyatasthitikany atyantasantoÒa-

comment est-elle possible? Tel est le sens du mot «même» [dans le vers 
d’Utpaladeva]. Pour commencer, en ce [monde], [nous] ne voyons jamais 
la nacre [elle-même] produire aucune contradiction de l’argent. Et il est tout 
aussi incorrect [de dire] que la cognition de l’argent est contredite par la 
cognition de la nacre; parce qu’il n’y a pas de contradiction (virodha) 
mutuelle entre les deux cognitions, [puisqu’elles sont] confinées [à elles-
mêmes] (svatmaniÒ†ha); autrement dit, elles ne] reposent [sur rien d’autre 
que sur elles-mêmes, c’est-à-dire] sur leur propre objet et sur leur nature 
propre21.

Le bouddhiste, selon qui la conscience n’est qu’une série de cognitions 
instantanées, doit justifier l’existence de la relation de contradiction, car 
c’est d’elle que dépend la distinction entre ce qui est un véritable moyen 
de connaissance (prama∞a) et ce qui ne l’est pas: elle constitue donc un 
fondement de l’existence mondaine. Comment, cependant, peut-il en 
rendre compte? Car cette contradiction n’est pas produite par les objets 
eux-mêmes: la nacre et l’argent demeurent parfaitement indifférents l’un 
à l’autre. Mais elle ne peut pas non plus être produite par les cognitions 
telles que le bouddhiste les définit, parce que ces cognitions, «confinées 
à elles-mêmes», c’est-à-dire circonscrites à leur nature propre de mani-
festation instantanée survenant à un instant précis ainsi qu’à leur objet 
particulier, sont incapables d’entrer dans quelque relation que ce soit 
(fût-ce une relation de contradiction) les unes avec les autres. Utpaladeva 
a en effet montré dans les chapitres précédents que la thèse de Dignaga 
et de Dharmakirti selon laquelle toute cognition comporte une conscience 
de soi (svasaμvedana) implique qu’une cognition ne peut avoir lieu qu’à 
condition d’être auto-manifeste (svaprakasa); autrement dit, une cogni-
tion ne peut être connue que par elle-même, et ne peut faire connaître une 
autre cognition22. Les cognitions se trouvant ainsi parfaitement isolées les 
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bhañji munimanaμsivetaretaraμ na virudhyante. «Et ces [cognitions], dont l’existence 
est limitée à leur objet propre et à elles-mêmes, [autrement dit,] à leur conscience de soi 
(svasaμvedana), sont parfaitement satisfaites, telles les esprits des Sages (muni) elles ne 
se contredisent [donc] pas mutuellement!». 

23 iti pakÒas J, P, S1: ity api pakÒas Bhaskari, KSTS, L, S2, SOAS.
24 IPV, vol. I, p. 291-293.
25 Abhinavagupta veut dire que ce composé peut s’interpréter de deux façons complé-

mentaires: selon la première, il signifie que les cognitions «ne comportent pas de contra-
diction (a-virodhin) [car] elles reposent en elles-mêmes et en leur [objet] (sva-atma-
niÒ†ha)»; selon la seconde, il signifie que les cognitions «comportent une contradiction 
(virodhin) qui n’a pas (a- = na) de fondement (niÒ†ha) en elles-mêmes (svatma-)». Cf. 
Bhaskari, vol. I, p. 366: tatra purvarthe virodhipadasamastataya vyakhyeyo’virodhinam 
iti, dvitiye tv arthe buddhya tato niÒk®Òya na virodhinam iti vyakhyeyaÌ. «Parmi ces [deux 
sens,] [la négation] doit être interprétée au premier sens en composition avec le mot 
virodhin, [autrement dit, il faut comprendre] “ne comportent pas de contradiction” (avi-
rodhinam); mais au second sens, il faut interpréter [cette négation], après l’avoir menta-

unes des autres, dans le monde tel que le décrit le bouddhiste, un sujet 
peut avoir la cognition «c’est de l’argent», et, immédiatement après, la 
cognition «c’est de la nacre», sans qu’aucune contradiction surgisse 
jamais entre ces deux cognitions: dans cet univers de fulgurations 
conscientes instantanées, rien n’est contradictoire avec rien, et l’argent 
peut se transformer instantanément en nacre.

Abhinavagupta poursuit, anticipant une objection de l’adversaire qu’il 
tire d’un sens second de la karika :

athayam eva virodhaÌ parasparaparihararupas tarhi sarveÒaμ jñananaμ 
virodhad badhyabadhakabhavasya pariniÒ†haiva na labhyeti sutaraμ 
vigha†eta satyetarapravibhagaÌ. nañ apy atra tantre∞a vyakhyeyaÌ. etad 
uktam bhavati: yadi jñanaμ svayaμ nasyati tada kiμ jñanantare∞asya 
k®tam? na hi tena tatkale’saμbhavata tasya viÒayapaharaÌ kartuμ sakyaÌ, 
na rajatam ity api jñanaμ svaμ rajatabhavaμ viÒayikurvan na viÒayam 
apahared rajatajñanasya. athapi jñanaμ jñanantare∞a nasyata iti pakÒas23 
tatrapi sarveÒaμ jñananam iyam eva sara∞ir iti kiμcid eva badhyam iti 
kathaμ syat24?
Mais si [l’adersaire répliquait que] cette [contradiction], c’est tout simple-
ment la contradiction constituée par l’exclusion mutuelle (parasparapari-
hara) [qui existe entre les cognitions], alors, parce qu’[il s’ensuivrait] une 
contradiction entre toutes les cognitions, il serait impossible de saisir le 
fondement même de la relation de contradiction; par conséquent, la distinc-
tion entre ce qui est réel et ce qui ne l’est pas serait d’autant plus anéantie! 
Et la négation [a- dans le composé svatmaniÒ†havirodhinam] doit être inter-
prétée dans les deux sens à la fois ici25. Voici ce qu’[Utpaladeva] veut dire: 
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lement extraite du [composé avirodhin], comme “comportent une contradiction qui n’a 
pas…”».

si une cognition s’anéantit spontanément (svayaμ), alors en quoi une autre 
cognition pourrait-elle l’affecter? Car la négation de l’objet de la [première 
cognition] ne saurait être produite par la [seconde], qui ne coexiste pas 
[avec la première] au moment de la [première]. Il est tout aussi impossible 
que la cognition «ceci n’est pas de l’argent», prenant pour objet l’absence 
d’argent [qui est son objet] propre, nie l’objet de la cognition de l’argent. 
Mais même si [l’adversaire défendait] l’opinion selon laquelle c’est par une 
autre cognition qu’une cognition est anéantie, là encore, [on pourrait lui 
répondre que] le même raisonnement s’applique à toutes les cognitions, 
[puisque toutes les cognitions sont suivies par d’autres cognitions]; par 
conséquent, comment se fait-il qu’une certaine [cognition] seulement soit 
contredite, [et non pas toutes]?

Le bouddhiste nie que la contradiction soit impossible dans son sys-
tème, puisque chaque cognition, du fait de ses particularités propres, 
exclut par nature toutes les cognitions qui en diffèrent, si bien que la 
contradiction naît entre les cognitions du seul fait de cette exclusion 
mutuelle (parasparaparihara). Mais dans la mesure où il admet le prin-
cipe de l’instantanéité des cognitions, comme le note Abhinavagupta, il 
ne peut pas même, en réalité, supposer qu’une cognition, en surgissant, 
contredit la cognition qui la précédait, puisque celle-ci a déjà sombré 
dans le néant au moment où une autre cognition surgit. Pour que la 
contradiction entre les deux cognitions puisse avoir lieu, ces deux cogni-
tions devraient en effet coexister d’une manière ou d’une autre à un 
moment donné, mais une telle coexistence est impossible si les cognitions 
surgissent successivement et sont strictement instantanées. Si le boudd-
histe choisit cependant de maintenir que la cognition de l’argent est 
contredite par la cognition de la nacre qui lui succède, en dépit de l’in-
cohérence entre cette opinion et son principe de l’instantanéité des cogni-
tions, alors toute cognition doit, en surgissant, contredire toutes celles qui 
l’ont précédée du seul fait qu’elle en diffère, et les invalider. Dans ces 
conditions, il suffit que je pense «c’est de la nacre» pour que toutes les 
autres cognitions que j’ai pu avoir dans le passé s’en trouvent invalidées. 
Même si l’adversaire veut restreindre cette exclusion aux seules cogni-
tions qui se succèdent immédiatement, le problème demeure: si le seul 
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26 Sur cette liberté de l’imagination dans la Pratyabhijña, voir RATIÉ 2010b.
27 IPV, vol. I, p. 293-294.

fait que je regarde le ciel en pensant «le ciel est bleu» invalide la cogni-
tion précédente qui visait un autre objet sous la forme «le gazon est 
vert», la contradiction devient absolument universelle; mais que la 
contradiction ne soit nulle part ou qu’elle soit partout, la distinction entre 
le réel et l’iréel est également perdue, car elle n’est possible que si cer-
taines cognitions d’objets seulement sont contredites — et non toutes ou 
aucune. 

Abhinavagupta fait cependant remarquer que le problème s’évanouit 
dans la perspective de la Pratyabhijña. Selon Utpaladeva, en effet, la 
conscience universelle, infiniment libre, est capable d’assumer à son gré 
une infinité de formes; et de même que toute conscience individuelle est 
capable d’imaginer à volonté n’importe quelle entité en prenant la forme 
de cette entité sans pour autant devenir cette entité (car si j’imagine une 
pomme, ma conscience prendra la forme de la pomme sans pour autant 
devenir intégralement pomme)26, de même, la conscience peut, par 
liberté, s’apparaître sous la forme d’événements conscients instantanés 
(les cognitions) — et elle peut aussi manifester entre ces cognitions un 
certain nombre de relations (parmi lesquelles la relation de contradic-
tion), parce que, même lorsqu’elle se manifeste sous la forme de telle ou 
telle cognition, elle ne perd jamais son unité fondamentale, si bien qu’elle 
demeure capable d’unifier telle et telle cognition sous tel rapport parti-
culier:

yada tu rajatajñanaμ suktijñanaμ caikatra svasaμvedane visramyatas 
tadaitad upapadyate. tatha hy ekatrapi pramat®tattve visramyataμ 
jñananaμ naikaprakaraiva visrantir api tu vicitratayaiva sa saμvedyate. 
tatha hi nilam ity utpalam iti jñane pramatari visramyanti parasparopara-
gabhasena visramyataÌ; gha†a iti pa†a iti parasparanasleÒe∞a ;suktiketi na 
rajatam iti va jñanaμ rajatam iti jñanasyonmulanaμ tadiyavimarsatmaka-
pramarupavyaparanuvartanavidhvaμsaμ kurvat pramatari pratiÒ†haμ bha-
jate. evaμ karyakara∞abhavadau visrantivaicitryaμ prameyasaμbhavi pra-
matra svatantrye∞a nirmitam, tata evasya pramasvatantratadayi vacyam. 
evam ekatra pramatari purvajñanasya parivarjanena yato niscita sthitiÌ, 
ato badhyabadhakavyavahara upapannaÌ, niladivat kila tan api vyavaha-
ran sa eva paramesvaraÌ svatantryad abhasayati tat te’pi satya eveti27.
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28 Littéralement, comme ayant une «coloration» (uparaga) mutuelle; mais ici (comme 
souvent d’ailleurs chez Abhinavagupta), le terme ne doit pas être pris en son sens le plus 
littéral (car si le bleu confère bel et bien une couleur au lotus, la réciproque n’est pas 
vraie), mais comme désignant le fait qu’une chose est apparemment affectée par une autre.

En revanche, si la cognition de l’argent et la cognition de la nacre reposent 
toutes deux sur une conscience de soi (svasaμvedana) unique, alors c’est 
possible. En effet, les cogitions qui reposent sur l’être du sujet (pramat®tattva) 
n’ont pas une seule manière de reposer [sur cet être], bien qu’il soit un. Bien 
plutôt, [nous] expérimentons qu’[elles] reposent [sur le sujet] de manières 
variées. Car les cognitions «bleu» [et] «lotus» [par exemple], qui reposent 
sur le sujet, reposent [sur lui] en tant qu’[elles] se manifestent comme étant 
affectées l’une par l’autre28; [les cognitions] «pot» et «tissu» [reposent sur 
le sujet] en tant qu’[elles] ne sont pas mêlées l’une à l’autre; et la cognition 
de la nacre, ou la cognition «ce n’est pas de l’argent», repose sur le sujet 
en tant qu’elle produit l’éradication de la cognition de l’argent — [autre-
ment dit, en tant qu’elle produit] la destruction de la continuité (anuvartana) 
de l’activité consistant dans la connaissance qui prend la forme de la prise 
de conscience (vimarsa) de l’[argent]. Ainsi, dans le cas de la relation de 
causalité comme [de tout autre type de relation], il y a diverses manières de 
reposer [sur l’être du sujet], qui ne peuvent pas être produites par les objets 
de cognition [eux-mêmes, mais] qui sont déterminées par le sujet en vertu 
de sa liberté (svatantrya); et pour cette raison même, il faut considérer que 
[ces diverses manières de reposer sur l’être du sujet] révèlent la liberté du 
[sujet] vis-à-vis des cognitions. Ainsi, l’expérience mondaine de ce qui est 
contredit et de ce qui contredit est possible parce que la cognition passée 
existe dans le sujet unique [tout en y étant] déterminée comme éliminée. 
Car certes, c’est le Seigneur Suprême qui manifeste toutes ces expériences 
mondaines [en quoi consistent les diverses relations] par liberté, de même 
qu’[il manifeste les objets] comme le bleu, etc.; par conséquent, ces [rela-
tions] aussi sont bel et bien réelles.

Si les cognitions, loin d’être des événements instantanés irréductible-
ment différents les uns des autres, ne sont que des aspects limités libre-
ment assumés par une seule et même conscience infinie et omnipotente, 
cette conscience unique est libre de manifester aussi les diverses relations 
entre ces cognitions comme bon lui semble — y compris sous la forme 
d’une relation de contradiction; contrairement à la doctrine des logiciens 
bouddhistes, la doctrine sivaïte non dualiste est donc capable de rendre 
compte de ce fait d’expérience que certaines cognitions en contredisent 
d’autres.
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29 Voir IPV, vol. I, p. 295: atra parakiyaμ matam asankate duÒayiÒyamiti. «Dans le 
[vers suivant, Utpaladeva] présente à titre d’objection la doctrine de l’adversaire [boudd-
histe] avec cette idée en tête: “je [la] réfuterai [ensuite]”».

30 -mitir L, S1, S2, SOAS, V®tti: -matir J, P, KSTS, Bhaskari.
31 IPK I, 7, 7.
32 iti conj.: iti ced asmabhir ucyate J, L, P, S1, S2, SOAS, KSTS, Bhaskari. 

Bhaskaraka∞†ha explique asmabhir ucyate («nous affirmons», visiblement inadéquat ici 
puisque c’est au contraire le bouddhiste qui parle) en glosant asmabhir bauddhaprakhyaiÌ, 
«nous, qui sommes reconnus comme des bouddhistes…» (Bhaskari, vol. I, p. 371). Cepen-
dant, lorsque Abhinavagupta dit «nous», il désigne d’ordinaire les sivaïtes non dualistes, 
et non pas quelque adversaire mis en scène par Utpaladeva (cf. le passage parallèle dans 
l’IPVV, vol. II, p. 376: iti kiμ tatra pramatraikyeneti yadi paro bruyad iti sutrarthaÌ. «Si 
l’adversaire (para) disait ceci, et [en concluait]: par conséquent, à cet égard, à quoi bon 
l’unité du sujet?… — Voilà le sens [général] du vers»); par ailleurs, l’expression asmab-
hir ucyate semble plutôt indiquer une réponse à l’objection soulevée (la structure cet…, «si 
[l’adversaire objecte que]…», asmabhir ucyate…, «nous répondons que…», est courante 
dans l’IPV et l’IPVV). Ici, les mots asmabhir ucyate semblent donc être une interpolation.

33 pramatraikyeneti cet conj.: pramatraikyeneti J, L, P, S1, S2, SOAS, KSTS, Bhas-
kari. Cf. le passage parallèle de l’IPVV (vol. II, p. 376) cité dans la n. précédente, dans 
lequel yadi paro bruyat suit pramatraikyeneti au lieu de le précéder.

34 IPV, vol. I, p. 296-297.

La riposte bouddhique: la contradiction comme exclusion 

mutuelle des cognitions déterminées, et l’appel à l’expérience 

du non-être (abhava) 

Le bouddhiste pourrait cependant faire une objection que résume le 
vers suivant29:

viviktabhutalajñanaμ gha†abhavamitir30 yatha / tatha cec chuktikajñanaμ 
rupyajñanapramatvavit //31

Si [le bouddhiste objectait que,] de même que la cognition du sol nu (vivik-
tabhutala) est conscience du non-être (abhava) du pot, de même, la cogni-
tion de la nacre est conscience de l’invalidité de la cognition de l’argent…

Abhinavagupta explique:

iha suktikajñanaμ svatmanaμ saμvidat svatmabhinnaμ prama∞aμ bud-
hyate, tat paricchinattiti nyayat tatparicchedanantariyakas canyavyavac-
cheda ity asuktijñanarupasya rajatajñanasyaprama∞atvavedanaμ tad evo-
cyate yad etac chuktikasaμvedanabhinnaprama∞atvavedanam. na caitad 
apurvaμ yad vastvantarajñanam eva vastvantarabhavajñanam iti, 
suddhabhubhagagraha∞am eva hi gha†abhavajñanam iti prasiddham etat. 
evam aprama∞atasaμvedanam eva rajatajñanasya badhyatvam ucyate, atas 
ca badhyabadhakatvam evaμ siddham iti32, tat kiμ pramatraikyeneti cet33 34.
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35 La Pratyabhijña adopte cette notion (voir en particulier le chapitre I, 6 du traité, qui 
lui est entièrement consacré).

[— Le bouddhiste:] En ce [monde], on a conscience de la cognition de la 
nacre — laquelle est consciente d’elle-même (svatmanaμ saμvidat) et n’est 
pas distincte de [ce qu’on appelle] le Soi — comme d’un moyen de connais-
sance valide (prama∞a); et l’exclusion de ce qui est autre (anyavyavac-
cheda) est intrinsèque à la détermination de cette [cognition], en raison du 
principe selon lequel [la détermination (paricchedana)] est ce qui «déli-
mite» (paricchinatti). Par conséquent, c’est la même chose qu’on désigne 
comme la conscience de l’invalidité (aprama∞atva) de la cognition de l’ar-
gent — laquelle consiste en la cognition que ce n’est pas de la nacre — et 
comme la conscience de la validité (prama∞atva) [de la cognition de la 
nacre], laquelle n’est rien d’autre que la conscience de la nacre. Et ce n’est 
pas chose inouïe que la cognition du non-être d’une chose ne soit rien 
d’autre que la cognition d’une autre chose; car il est bien connu que c’est 
l’appréhension d’une parcelle de sol nu qui est la cognition du non-être du 
pot. Ainsi, c’est la cognition de l’invalidité de la cognition de l’argent qu’on 
désigne comme le fait que [la cognition de l’argent] est contredite, et par 
conséquent, la relation entre ce qui est contredit et ce qui contredit (badhya-
badhakatva) se trouve par là même établie. [Le mot «si» dans la karika 
signifie:] «Si [le bouddhiste objecte ceci, et en conclut]: par conséquent, à 
quoi bon l’unité du sujet?…».

Selon le bouddhiste ici mis en scène, il n’existe que des cognitions 
instantanées; et ces cognitions ont toutes conscience d’elles-mêmes 
(svasaμvedana) en tant que cognitions, si bien qu’il n’est nul besoin de 
supposer l’existence d’un sujet permanent ou d’un Soi transcendant pour 
rendre compte du sentiment que tout individu éprouve d’être soi-même. 
Or ces cognitions sont capables de se contredire pour la simple raison 
que lorsque j’ai conscience d’avoir conscience de la nacre, je détermine 
par là même ma cognition comme n’étant pas cognition de tout ce que 
la nacre n’est pas — y compris l’argent. L’adversaire bouddhiste fait ici 
appel à une notion fondamentale chez les logiciens bouddhistes, celle du 
mécanisme d’«exclusion de l’autre» (anyapoha) censé constituer le fon-
dement de toute conceptualisation35; et plus particulièrement, il fait allu-
sion à la théorie bouddhique selon laquelle la sensation brute, pour deve-
nir exprimable sous la forme «ce bleu» ou «je perçois le bleu», doit être 
«déterminée» (adhyavasita), autrement dit, subir une transformation 
d’ordre conceptuel grâce à laquelle cette sensation brute est appréhendée 
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36 Voir par exemple NB™, p. 83-85: anilabodhavyav®ttya ca nilabodharupatvaμ vya-
vasthapyam. vyavasthapakas ca vikalpapratyayaÌ pratyakÒabalotpanno draÒ†avyaÌ. na tu 
nirvikalpatvat pratyakÒam eva nilabodharupatvenatmanam avasthapayituμ saknoti. 
niscayapratyayenavyavasthapitaμ sad api nilabodharupaμ vijñanam asatkalpam eva. 
tasman niscayena nilabodharupaμ vyavasthapitaμ vijñanaμ nilabodhatmana sad bhavati. 
tasmad adhyavasayaμ kurvad eva pratyakÒaμ prama∞aμ bhavati. «Et c’est par l’exclu-
sion (vyav®tti) de ce qui n’est pas cognition du bleu (anilabodha) qu’il peut être établi que 
[la cognition perceptive] a pour nature la conscience du bleu (nilabodha). Et ce qui établit 
[ce fait], c’est une cognition conceptuelle (vikalpapratyaya) dont on peut constater qu’elle 
surgit à cause de la perception. Mais la perception seule, [dépourvue de cette détermination 
conceptuelle], ne peut pas s’établir elle-même comme consistant en la conscience du bleu, 
[précisément] parce qu’[elle] n’est pas conceptuelle (nirvikalpa): la cognition qui n’a pas 
été établie par une cognition qui est un jugement (niscayapratyaya) comme consistant en 
la conscience du bleu, bien qu’elle existe, est quasiment inexistante (asatkalpam eva). Par 
conséquent, la cognition établie comme consistant en la conscience du bleu par le juge-
ment (niscaya) existe en tant que conscience du bleu; [et] par conséquent, c’est seulement 
en tant qu’elle provoque la détermination (adhyavasaya) que la perception (pratyakÒa) 
devient un moyen de connaissance (prama∞a)». Voir KRASSER 1995, p. 248-250 et 253, 
sur cette théorie dans la Laghuprama∞yaparikÒa du même auteur. Abhinavagupta y fait 
souvent allusion; voir par exemple IPV, vol. I, p. 213: bauddhair apy adhyavasayapekÒaμ 
prakasasya prama∞yaμ vadadbhir upagatapraya evayam artho’bhilapatmakatvad adhya-
vasayasyeti. «Et les bouddhistes aussi, lorsqu’ils affirment que la perception directe est 
un moyen de connaissance valide pour autant qu’elle est relative à une cognition détermi-
née (adhyavasaya), reconnaissent quasiment ce fait [que la prise de conscience au cœur 
de toute manifestation a pour essence la Parole], puisque la cognition déterminée a une 
nature essentiellement linguistique».

37 Dans NB III, 72-75, en effet, Dharmakirti affirme: dvividho hi padarthanaμ virod-
haÌ: avikalakara∞asya bhavato’nyabhave’bhavad virodhagatiÌ, sitauÒ∞asparsavat; paras-
parapariharasthitalakÒa∞ataya va bhavabhavavat. «Car la contradiction (virodha) entre 
les choses est de deux sortes. Il y a appréhension d’une contradiction à cause du non-être, 
lorsqu’une entité [B] existe, d’une [entité A] qui existait tant que sa cause demeurait 

comme perception du bleu par un processus d’exclusion (vyav®tti) de 
toute perception de ce qui est non-bleu (anila). C’est ainsi seulement que 
la perception devient à proprement parler «perception du bleu» — et 
c’est ainsi qu’elle devient un véritable «moyen de connaissance» 
(prama∞a) du bleu36. Cela signifie que lorsque nous déterminons notre 
cognition comme cognition de la nacre, cette détermination, qui consiste 
nécessairement en une exclusion, contredit la cognition de l’argent du fait 
même qu’elle est déterminée comme n’étant pas cognition de tout ce que 
la nacre n’est pas. C’est par conséquent à la description de la contradic-
tion par le célèbre commentateur cachemirien des œuvres de Dharma-
kirti, Dharmottara, que l’adversaire fait ici allusion37 — ce qu’Abhinava-
gupta lui-même fait remarquer à ses lecteurs38. 
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intacte — comme dans le cas de la sensation tactile du froid et du chaud; ou bien [encore, 
il y a appréhension d’une contradiction] en tant que consistant en un état d’exclusion 
mutuelle (parasparaparihara), comme dans le cas de l’être et du non-être (bhavab-
hava)». Dharmottara explique (NB™, p. 203-204): nile ca paricchidyamane tadrupyapra-
cyutir avacchidyate, tadavyavacchede nilaparicchedaprasangat. tasmad vastuno bhavab-
havau parasparihare∞a sthitarupau. nilat tu yad anyad rupaμ tan nilabhavavyabhicari. 
nilasya d®syasya pitadav upalabhyamane’nupalambhad abhavaniscayat. yatha ca nilaμ 
svabhavaμ pariharati, tadvad abhavavyabhicari pitadikam apiti. tatha ca bhavabha-
vayoÌ sakÒad virodhaÌ, vastunos tv anyonyabhavavyabhicaritvad virodhaÌ. «Et lorsque 
le bleu est en train d’être déterminé (paricchidyamana), ce qui n’est pas identique [au 
bleu] est [d’emblée] exclu (avacchidyate), parce que si cette exclusion n’avait pas lieu, 
il s’ensuivrait l’absence de détermination du bleu. Par conséquent, l’être (bhava) et le 
non-être (abhava) de deux choses ont leur nature établie par exclusion mutuelle (paras-
paraparihara). Mais ce qui est une nature différente du bleu est invariablement conco-
mitant avec le non-être du bleu, puisqu’on s’assure du non-être [du bleu] du fait qu’on 
ne perçoit pas le bleu, qui est [pourtant] perceptible [lorsqu’il est présent], quand on est 
en train de percevoir le jaune par exemple. Et de même que le bleu exclut son propre 
non-être, de même, le jaune aussi, par exemple, est invariablement concomitant avec le 
non-être [du bleu]. Et ainsi, il y a contradiction de manière immédiate (sakÒat) entre l’être 
et le non-être [d’une seule et même entité], mais il y a [aussi] contradiction parce que 
deux choses [différentes] sont [respectivement] invariablement concomitantes avec le 
non-être de l’autre». 

38 Voir l’introduction à IPK I, 7, 7 dans l’IPVV, vol. II, p. 376: naivam iti prak®tyaivaμ 
rupyavidety antasutrantaravakÒyama∞aduÒa∞aviÒayadanaya badhav®ttantaμ 
dharmottaropadhyayadidarsitaμ sankyamanataya sutre∞aha. «[Utpaladeva] expose [à 
présent] en un vers, à titre d’objection, le mode d’être de la contradiction (badha) [tel] 
qu’il a été enseigné par le maître Dharmottara et d’autres, afin de fournir [dans un premier 
temps] l’objet de la réfutation qui sera développée dans les autres vers allant de [I, 7, 8] 
(naivam…) à [I, 7, 12] (evaμ rupyavida-…)».

39 Sur cet exemple chez Dharmakirti, voir le début du passage (II, 12 sq.) consacré à 
la «non-perception» (anupalabdhi) dans le NB, p. 101: tatranupalabdhir yatha na prade-
saviseÒe kvacid gha†aÌ, upalabdhilakÒa∞apraptasyanupalabdher iti. «Parmi les [trois 
variétés de marques inférentielles], il y a [d’abord] la “non-perception”, comme lorsqu’[on 
dit]: “dans tel endroit particulier, il n’y a pas de pot, en raison de la non-perception de ce 
qui remplit les conditions [nécessaires à] une perception (upalabdhilakÒa∞aprapta) [et 
devrait par conséquent être perçu si cela était présent]».

Cette description s’appuie à son tour sur l’explication par Dharmakirti 
de notre conscience de l’absence d’une chose. Le logicien bouddhiste 
demande en effet ce que nous voulons dire au juste, lorsque, par exemple, 
nous affirmons que nous constatons que le pot n’est pas sur le sol39 — et 
il répond que dans un tel cas, nous ne percevons pas le non-être du pot: 
la seule chose que nous percevions alors à proprement parler, c’est une 
entité, un morceau d’être singulier qui s’impose à nous — et que nous 
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40 Voir la NB™ de Dharmottara, p. 102: sa eva gha†aviviktapradesas tadalambanaμ 
ca jñanaμ d®syanupalambhaniscayahetutvad d®syanupalambha ucyate. «C’est l’endroit 
même qui est dépourvu du pot et la cognition qui le prend pour objet qu’on appelle “la 
non-perception (anupalambha) [d’un objet tel que le pot] qui devrait être perçu [s’il était 
présent]”; car [cet endroit vide et sa cognition] sont les causes de [notre] certitude qu’il 
n’y a pas de perception de ce qui devrait être perçu [si cela était présent]».

41 Voir HB, p. 25: anupalambhena salilabhavaÌ pratiyata iti cet, ko’yam anupalambho 
nama? yadi salilopalambhabhava iti, katham so’bhavaÌ kasyacit pratipattiÌ pratipattihe-
tur va? tasyapi kathaμ pratipattiÌ? tasya tato vanyasya kasyacid apy apratipattav apy 
abhavapratipattau satyaμ svapamadamurchavyavadhanap®Ò†hibhavadyavasthasv apy 
abhavaÌ kiμ na pratiyate? «Si l’on affirme que l’absence d’eau est appréhendée grâce à 
une non-perception (anupalambha), qu’est-ce donc que cette non-perception? Si c’est 
l’absence (abhava) de la perception (upalambha) de l’eau, comment cette absence [de 
cognition] pourrait-elle être la cognition de quoi que ce soit, ou la cause de la cognition 
[de quoi que ce soit]? Et comment pourrait-il y avoir cognition de cette [cognition inexis-
tante] elle-même? [Enfin,] si la cognition de l’[absence de l’eau] ou de toute autre chose 
a lieu même lorsqu’il n’y a pas cognition [de ces choses], pourquoi cette absence n’est-elle 
pas appréhendée même dans des états comme le sommeil, l’ivresse, l’évanouissement, ou 
bien lorsque [la vue de quelque chose se trouve bloquée parce que quelque chose] fait 
obstacle, ou bien parce qu’on lui tourne le dos?». 

42 Voir par exemple PV, Pararthanumanapariccheda 273b: tadvisiÒ†opalambho’taÌ 
tasyapy anupalambhanam // «Par conséquent, la non-perception (anupalambhana) de cet 
[objet perceptible], c’est la perception (upalambha) d’un [objet] qui en est différent»; cf. 
KELLNER 2007, p. 48. Ce principe est souvent repris par les philosophes de la Pratyabhijña; 
voir par exemple IPV, vol. I, p. 189: anupalambho’py anyopalambharupaÌ, «Quant à la 
non-perception (anupalambha), qui consiste en la perception (upalambha) d’autre chose 
(anya)…».

pourrions décrire comme le sol nu par exemple40. Notre savoir concer-
nant le non-être du pot n’est donc pas la perception du non-être du pot, 
car le non-être, qui n’est rien, n’est pas un objet de perception; mais ce 
n’est pas non plus l’absence de perception du pot — car une absence de 
perception n’est qu’une absence de savoir, et par conséquent, ne nous 
apprend rien41. La «non-perception» (anupalabdhi, anupalambha) dont 
parle Dharmakirti signifie, bien plutôt, la perception d’autre chose (anyo-
palabdhi, anyopalambha)42: c’est à partir de la perception du sol nu que 
nous prenons conscience de l’absence du pot sur le sol.

Cela étant dit, notre conscience du non-être de tel ou tel objet n’est 
pas, selon Dharmakirti, le résultat d’un raisonnement par lequel nous 
inférerions que parce qu’il y a une parcelle de sol nu ici, il ne peut y avoir 
de pot au même endroit. Le non-être n’est pas à proprement parler le 
résultat d’une inférence: Dharmakirti insiste sur le fait que notre savoir 
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43 Voir par exemple HB, p. 27: na hy anyabhavaμ pratipadya tatpratipatter anvaya-
vyatirekau prasadhya tadabhavaμ pratipadyate. kiμ tarhi? tadanyaμ pratipadyamana 
eva tadabhavaμ pratipadyate. «Car ce n’est pas après avoir appréhendé l’être d’une autre 
chose [B et] après avoir établi la concomitance positive et négative de cette appréhension 
[de B avec le non-être de A] que l’on comprend le non-être de [A]. Alors quoi? C’est 
précisément en appréhendant [B,] qui est autre que A, que l’on appréhende le non-être de 
[A]».

44 Cf. PV, Pararthanumanapariccheda 274-275, cités ci-dessous, n. 85. Toutefois, la 
«non-perception» est l’un des trois types de raisons distingués par Dharmakirti dans sa 
typologie de l’inférence (voir ci-dessus, n. 39). Alors que B. Gillon en conclut que chez 
Dharmakirti, l’appréhension du non-être est de nature purement inférentielle (voir GILLON 
1997, p. 136 et 143), B. Kellner et J. Taber font remarquer que ce que prouve l’inférence 
décrite par Dharmakirti n’est pas l’absence elle-même, mais le comportement verbal, 
cognitif et physique approprié vis-à-vis d’un objet absent (voir KELLNER 1997, p. 121, 
TABER 2001, p. 73, et KELLNER 2003, p. 130 sq.), l’absence d’une chose étant en revanche 
connue grâce à la simple «conscience de soi» (svasaμvedana) de la cognition d’autre 
chose (voir KELLNER 2003, p. 142). Cette apparente difficulté (l’absence étant censément 
connue grâce à la simple conscience de soi d’une perception donnée, alors que le compor-
tement relatif à l’absence semble nécessiter une inférence au moins dans certains cas) a 
entraîné des divergences parmi les commentateurs de Dharmakirti (voir KELLNER 1997). 
Quoi qu’il en soit, comme on va le voir, pour Utpaladeva en tout cas, le fait qu’on prenne 
conscience du non-être immédiatement, par simple svasaμvedana (et non médiatement, 
par inférence) est un élément crucial de l’épistémologie bouddhique du non-être.

45 Cf. par exemple la manière dont le naiyayika Jayanta Bha††a présente la position 
bouddhique à cet égard alors qu’il discute le moyen de connaissance (prama∞a) par lequel 

du non-être est d’un ordre bien plus immédiat43, car le savoir de l’absence 
du pot n’est autre que la cognition du sol nu (viviktabhutalajñanaμ 
gha†abhavamitiÌ, dit l’adversaire bouddhiste dans le vers d’Utpala-
deva)44. La raison en est précisément que nous déterminons notre appré-
hension d’une entité absolument singulière en la formulant comme «per-
ception du sol» par exemple — et dans cet acte cognitif d’exclusion par 
lequel nous devenons conscients de percevoir tel ou tel objet déterminé, 
nous éliminons d’emblée tout ce que cet objet n’est pas, si bien que pen-
ser «je vois le sol», c’est déjà penser «je ne vois pas le pot»: les deux 
propositions ne sont que deux manières différentes d’exprimer la même 
cognition. 

Selon les logiciens bouddhistes, le non-être n’est donc que non-être: 
la conséquence ontologique de cette analyse épistémologique, c’est que 
le non-être n’est pas une substance ou une catégorie ontologique à part 
entière, et qu’il n’existe pas même à titre d’objet de connaissance dis-
tinct45; il n’est qu’un mode d’expression parmi d’autres de l’existence 
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nous prenons conscience du non-être dans la NM, vol. I, p. 145: atra raktapa†aÌ praÌuÌ 
prameye sati cintanam / yuktaμ nama prama∞asya, tad eva tv atidurlabhaμ // «En ce 
[point du dialogue], les [bouddhistes] drapés de rouge proclament qu’une réflexion concer-
nant le moyen de connaissance [du non-être] serait certes justifiée si l’objet de connais-
sance [qu’est le non-être] existait; mais précisément, cet [objet] est bien difficile à trou-
ver!». Le non-être n’est pas une entité, et par conséquent, il ne peut être considéré comme 
un objet de connaissance à part entière (cf. ibid. : abhavo nama pratiyamano na tv atan-
trataya gha†adibhavasvarupavad anubhuyate. «On a [certes] conscience de qu’on nomme 
non-être, mais on n’en fait pas l’expérience comme de la nature d’une entité (bhava) telle 
que le pot par exemple, de manière indépendante»). Ce point de vue pourrait sembler aller 
de soi. Ce n’est pourtant pas le cas; ainsi les naiyayika considèrent-ils que l’absence est 
un objet de perception à part entière. Voir par exemple la conclusion de la démonstration 
de Jayanta Bha††a, ibid., p. 167: tasmad abhavakhyam idaμ prameyaμ tasyendriye∞a 
graha∞aμ ca siddham. «Par conséquent, cette [destruction d’une chose ayant d’abord 
surgi, ou bien cette absence de surgissement de la chose], c’est l’objet de connaissance 
(prameya) qu’on nomme non-être; et il est [désormais] établi qu’on l’appréhende grâce 
aux organes sensoriels». Quant au mimaμsaka Kumarila, il considère le non-être non 
seulement comme un moyen de connaissance (prama∞a) et comme un objet de connais-
sance (prameya), mais encore comme une catégorie du réel. E. Freschi a certes fait remar-
quer que pour Kumarila, «abhava is a category distinct from substance (dravya), and 
it has not been reified by the Bha††as» (FRESCHI 2010, p. 40); Kumarila n’en présente 
pas moins le non-être comme une chose réelle (vastu) au même titre qu’une substance 
telle que la vache, par exemple dans SV, Abhavapariccheda, 9: yadvanuv®ttivyav®ttibudd
higrahyo yatas tv ayam / tasmad gavadivad vastu prameyatvac ca gamyate // «Ou bien 
encore, on sait que ce [non-être] est une chose réelle (vastu), tout comme une vache par 
exemple, parce qu’il est susceptible d’être appréhendé par une cognition [à la fois] par 
inclusion[, en tant que non-être en général,] et par exclusion[, en tant que tel ou tel non-
être particulier]; et aussi parce qu’il est un objet de connaissance (prameya)». Cf. TABER 
2001, p. 72: «The Mimaμsa philosopher Kumarila […] held non-being (abhava) to be a 
real thing (vastu), i.e., a real aspect (aμsa) of that which is present». 

46 C’est pourquoi les logiciens bouddhistes (comme les philosophes de la Pratyabhijña, 
ainsi qu’on va le constater) se préoccupent davantage de «l’usage» ou de «l’expérience 
courante» (vyavahara) du non-être que du non-être en tant que tel: au fond, pour eux, le 
non-être n’a de sens que dans la sphère mondaine pratique, et la question n’est pas tant de 
déterminer ce qu’est le non-être (car par définition, il n’est rien) que de savoir dans quelles 
conditions on peut parler et agir à l’égard d’une chose en la considérant comme inexistante 
(cf. TABER 2001, p. 73).

47 Voir par exemple NB™, p. 102: tato vastv anupalambha ucyate, tajjñanaμ ca. 
darsananiv®ttimatraμ tu svayam aniscitatvad agamakam. «Par conséquent, [en fait,] c’est 
une chose existante (vastu) et sa cognition que nous appelons “non-perception”; tandis 

(dire qu’ «il n’y a pas de pot», c’est tout simplement prendre acte du fait 
qu’il y a autre chose que le pot)46. Il n’est par conséquent jamais perçu 
en tant que tel: nous ne percevons jamais quelque chose qui consisterait 
en une absence d’être, car toute perception est prise de conscience d’une 
présence47, et la conscience du non-être n’en est qu’une formulation 
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que la simple cessation de la perception ne fait pas comprendre par elle-même [la notion 
de non-être,] parce qu’elle n’est déterminée [ni comme perception ni comme non-percep-
tion]».

48 Voir IPV, vol. I, p. 297: atra prasangad abhavavyavaharasya siddhau tattvam upa-
padayiÒyan d®Ò†antam eva tavat paradarsane duÒayati. «Dans ce [nouveau vers], alors 
qu’[Utpaladeva] s’apprête à établir au passage la vérité concernant l’établissement de 
l’expérience mondaine du non-être (abhavavyavahara), pour l’instant, il réfute seulement 
l’illustration (d®Ò†anta) dans le système de son adversaire».

49 IPK I, 7, 8.

seconde, même si cette formulation est immédiatement rendue possible 
par la prise de conscience déterminée que l’on est en train d’avoir la 
perception de tel objet précis à l’exclusion de tous les autres.

De la même manière, l’adversaire bouddhiste mis en scène par Utpa-
ladeva affirme qu’il n’est nul besoin de recourir à un sujet conscient 
unique pour comprendre comment les cognitions peuvent se contredire 
mutuellement. En effet, de même que la cognition de l’absence de A 
n’est que la cognition de la présence de B, de même, lorsque, percevant 
quelque chose, on pense «c’est de l’argent» avant de réaliser qu’en fait, 
il ne s’agit pas d’argent mais de nacre, on peut rendre compte de cette 
relation de contradiction entre la cognition de l’argent et celle de la 
nacre grâce à la seule nature des cognitions: la cognition «c’est de la 
nacre» est indissociablement conscience de la validité de la cognition 
«c’est de la nacre», mais aussi — parce qu’elle est déterminée par 
exclusion — conscience de l’invalidité de la cognition «c’est de l’ar-
gent». 

Deux catégories de non-être: l’altérité et l’absence

Dans le vers suivant, Utpaladeva réplique; et il commence par mettre 
en question la pertinence de l’illustration (d®Ò†anta) dans le raisonnement 
du bouddhiste48 — autrement dit, il montre que son adversaire ne peut 
pas mettre sur le même plan, d’une part, l’invalidation de la cognition de 
l’argent par celle de la nacre, et d’autre part, l’appréhension du non-être 
du pot grâce à la cognition du sol nu. L’analogie ne fonctionne pas, pour 
la raison suivante:

naivaμ suddhasthalajñanat siddhyet tasyagha†atmata / na tupalabdhiyo-
gyasyapy atrabhavo gha†atmanaÌ //49
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50 -pratipattyabhavenaniscayat J, S2, SOAS, Bhaskari: -pratipattyabhavenapi niscayat 
L, P, S1, KSTS. K. C. Pandey comprend le passage différemment. Voir Bhaskari, vol. 
III, p. 105: «… for instance that of a Pisaca, because of his peculiar nature, or that of 
sound, which is not perceptible, because of the absence of the entire set of causes, a fact 
which is known definitely because of the non-perception of anything that can be object 
of hearing (e.g. the sound which is audible when we close our ears and which would 
have been perceptible if the set of causes had been present)». Il choisit donc (sans le 
préciser) la leçon de l’édition KSTS contre celle de la Bhaskari. Sa traduction semble à 
première vue cohérente: le son ne remplit pas les conditions nécessaires à une perception 
parce qu’on a la certitude (niscaya) que le complexe causal susceptible de produire un 
son manque (et en particulier, que l’organe auditif ne fonctionne pas correctement) du 
fait qu’on n’entend rien du tout. Cependant, cette traduction élude le problème que 
comporte la leçon de l’édition KSTS: littéralement, celle-ci signifie «à cause de la 
certitude de l’ensemble du complexe [causal]…», et non pas «à cause de la certitude 
que l’ensemble du complexe causal…n’est pas présent» et on ne voit guère pourquoi 
Abhinavagupta écrirait le contraire de ce qu’il a en tête en omettant ce point crucial. 
K. C. Pandey est donc contraint de faire dire au texte beaucoup plus qu’il ne dit; de ce 
point de vue, l’autre leçon («parce qu’il n’y a pas de certitude…», aniscayat) semble 
beaucoup plus économique; elle est d’ailleurs confirmée par un autre passage de l’IPV 
(vol. I, p. 303, cité ci-dessous) dans lequel Abhinavagupta écrit que «sans la perception 
d’une autre entité susceptible d’être combinée en une seule et même cognition [avec 
l’entité qu’on s’attend à percevoir,] il n’y a pas de certitude concernant l’ensemble des 
causes [permettant] la perception» (na… upalabdhikara∞asakalyaniscayo’sti). Cf. la 
n. 127 dans l’édition KSTS qui prend en compte la leçon aniscayat, en dépit de la leçon 
éditée dans le même ouvrage (ekajñanaμ sabdajñanaμ tatsaμsargi yad vastvantaraμ 
kakavasitadi tasya pratipattya srotradisamagrisakalyasyaniscaya ity arthaÌ. «Le pas-
sage signifie: il n’y a pas de certitude (aniscaya) concernant l’ensemble du complexe 
[causal requis pour la perception du son et comportant] par exemple l’organe auditif, 
[certitude qui serait due] à l’appréhension d’une autre chose — le croassement d’un 
corbeau par exemple — combinée en une seule cognition, [c’est-à-dire] une cognition 
auditive».

Il n’en va pas ainsi; [car certes,] le fait qu’un [endroit vide] ne consiste pas 
en un pot peut bien être établi à partir de la cognition de cet endroit vide; 
mais pas l’absence (abhava), à cet [endroit], de [quelque chose] consistant 
en un pot [et] qui serait susceptible d’une perception [s’il était présent].

Abhinavagupta explique:

yo d®Ò†anta uktaÌ, sa eva na, kuta iti ced ucyata iha bhutalaμ na gha†a iti 
tadatmyenabhavo vyavahartavyaÌ kadacit, kadacid vyatireke∞eha bhutale 
gha†o neti. tatra suddhabhutalajñanad adyo’yaμ vyavaharaÌ siddhyati, 
yatra d®syatvaμ nopayogy upalabdhilakÒa∞apraptir api hi yasya nasti pisa-
cadeÌ svabhavabalad yasya va sabdades tadgrahakasrotradisamagrisaka-
lyasya tatraikajñanasaμsargivastvantara-pratipattyabhavenaniscayat50 
tasyapi tadatmyenabhavo vyavaharyo bhutalaμ na pisaco na sabda iti. 
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51 IPV, vol. I, p. 297-298.
52 Ou, plus littéralement, «sous le rapport de la séparation».
53 upalabdhilakÒa∞apraptir… yasya nasti, littéralement, «de ce qui n’a pas obtenu les 

caractéristiques de la perception». Sur le composé upalabdhilakÒa∞aprapta chez Dharma-
kirti, voir par exemple KELLNER 2003, p. 124.

54 Abhinavagupta ne veut pas dire par là que le démon serait absolument imperceptible 
(auquel cas, dans le système de la Pratyabhijña qui met en équivalence l’être et la mani-
festation, le démon serait un pur et simple néant: cf. n. 116 ci-dessous), mais seulement 
que le démon est par nature imperceptible pour nous, sujets humains (cf. KELLNER 1999, 
p. 196, dans un contexte bouddhique: «a pisaca can be perceived by a fellow pisaca»). 

55 Voir Bhaskari, vol. I, p. 373: tatra — tasmin suddhabhutalagraha∞asamaye, 
«“tatra” [signifie:] au moment de l’appréhension du sol nu».

56 Le passage est difficile (cf. ci-dessus, n. 50: à l’évidence, ceux qui ont copié les 
manuscrits de l’IPV ont eux aussi éprouvé des difficultés à le comprendre), et pour tenter 
d’aplanir autant que possible cette difficulté, j’ai opté pour une traduction dont la structure 
s’éloigne quelque peu de celle du texte sanskrit. Abhinavagupta est en train de donner deux 
exemples d’entités qui ne «remplissent pas les conditions [nécessaires à] une perception» 
(upalabdhilakÒa∞apraptir…yasya), autrement dit, dont on n’a pas la certitude qu’elles 
seraient perçues si elles étaient présentes: d’une part, toute entité par nature imperceptible 
(c’est le cas des démons: si un démon était présent sur le sol, je n’en saurais rien, car sa 
nature est de n’être pas visible, du moins pour les êtres humains); d’autre part, le son qui 
pourrait être présent mais inaudible, car on ignore si les éléments nécessaires à sa percep-

yatra tu d®syatvaμ viseÒa∞am avasyam upayogi tatra vyatireke∞abhave vya-
vahartvavye naiÒo’bhyupayaÌ51.
L’illustration (d®Ò†anta) invoquée [par l’adversaire bouddhiste] n’est abso-
lument pas une [illustration]! Et s’[il demande] pourquoi, [nous] répondons: 
dans l’existence pratique, on peut avoir affaire au non-être (abhava) parfois 
sous le rapport de l’identité (tadatmya) — par exemple, sous la forme «ici, 
ce sol n’est pas un pot», et parfois, en tant qu’absence (vyatireka)52, sous 
la forme «sur ce sol, il n’y a pas de pot». Parmi ces deux [manières d’avoir 
affaire au non-être dans l’existence pratique,] la première est établie grâce 
à la cognition du sol nu; auquel cas la perceptibilité (d®syatva) ne joue aucun 
rôle, car dans l’existence pratique, on peut aussi avoir affaire au non-être 
sous le rapport de l’identité de ce qui ne remplit pas les conditions [néces-
saires à] une perception53, sous la forme «le sol n’est pas un démon, ni un 
son». [En effet,] le démon (pisaca) par exemple [ne remplit pas les condi-
tions nécessaires à une perception], à cause de sa nature [imperceptible]54; 
ou bien encore, le son par exemple [ne remplit pas non plus les conditions 
nécessaires à une perception], parce que, au [moment où l’on perçoit le sol 
nu]55, il n’y a pas de certitude concernant l’ensemble du complexe [causal 
requis pour sa perception, lequel est composé] par exemple de l’organe 
auditif qui appréhende le [son], puisqu’il n’y a pas d’appréhension de 
quelque chose d’autre [consistant en un son qui soit susceptible d’être] com-
biné [avec le sol] en une seule cognition56. En revanche, lorsque la propriété 
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tion (tels qu’un organe auditif en bon état) sont réunis. En effet, pour avoir la certitude que 
les conditions de sa perception sont réunies dans telle circonstance particulière (et que, par 
conséquent, il n’y a pas de son ici, car il serait perçu s’il était présent), il faut que le sujet 
entende autre chose (fût-ce le son subtil de son propre souffle vital) au moment même où 
il s’attend à percevoir tel son particulier (ce qui l’assure qu’il n’est pas sourd, et qu’il serait 
par conséquent capable d’entendre un son si ce son était présent). Voir Bhaskari, vol. I, 
p. 373: yad vastvantaram antarapra∞aspandadijanitasabdadirupaμ kim api vastu. «[Il n’y 
a pas d’appréhension de] “quelque chose d’autre”, [autrement dit,] n’importe quelle chose 
consistant par exemple en un son produit par la vibration du souffle interne, etc.». Cf. IPV, 
vol. I, p. 303, cité ci-dessous: pour que le sujet percevant soit assuré que le son serait perçu 
s’il était présent à l’endroit même où le sol est perçu, il faudrait qu’il puisse combiner en 
une seule cognition la perception du sol et celle d’un son quelconque, mais c’est là une 
impossibilité, car selon les logiciens bouddhistes eux-mêmes, on ne saurait combiner les 
objets d’organes sensoriels distincts en une seule cognition (voir NB™, p. 101-102, cité 
ci-dessous, n. 73), si bien qu’on ne peut juger si un goût est présent dans une forme visuelle 
par exemple (ce dernier exemple est mentionné dans l’IPV, vol. I, p. 304-306: voir ci-des-
sous; cf. le fragment de la Viv®ti dans TORELLA 2007a, p. 479 et l’ IPVV, vol. I, p. 281, 
cités ci-dessous, n. 115). Sur les solutions proposées par les commentateurs de Dharmakirti 
pour résoudre cette difficulté, voir KELLNER 2007, p. 52-55.

57 Cf. V®tti ad IPK I, 7, 8, p. 34: kevalabhutalajñanad bhutalasyagha†atmata sidhyati, 

qu’est la perceptibilité doit nécessairement entrer en jeu, dans ce cas où l’on 
a affaire au non-être en tant qu’absence, ce n’est pas le même moyen [par 
lequel on prend conscience du non-être].

Abhinavagupta commence ici par distinguer deux types de non-être: 
le non-être sous le rapport de l’identité (tadatmya), c’est-à-dire la relation 
d’altérité (A n’est pas B); et le non-être qui est séparation ou non-conco-
mitance (vyatireka), autrement dit, l’absence (A n’est pas là où B se 
trouve). La distinction est d’importance, car nous ne prenons pas 
conscience de ces deux formes de non-être de la même manière. Dans le 
cas de l’altérité, le bouddhiste a raison de dire que la simple détermina-
tion de l’objet suffit: si je sais que ce qui est devant moi est un pot, je 
sais par là même que ça n’est pas un démon, ni un son, etc.; le concept 
du pot permet à lui seul d’exclure de cet objet tout ce qu’il n’est pas, si 
bien que prendre conscience de la présence du sol, c’est indissociable-
ment prendre conscience que le sol n’est pas pot. Dans le cas de l’ab-
sence, cependant, il n’en va pas de même: pour qu’on puisse déterminer 
si un objet est absent sur le sol, il ne suffit pas que l’on ait conscience du 
sol — il faut encore que cette perception du sol ne s’accompagne pas de 
la perception d’une autre entité dont on sait par ailleurs qu’elle serait 
perceptible si elle était présente57.
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na tu tatradhare bhinno darsanayogyo’pi gha†o nastiti. «Grâce à la cognition du sol nu, 
on établit le fait que le sol n’est pas un pot; mais pas le fait que sur ce support, il n’y a pas 
de pot qui soit distinct [du sol] tout en étant susceptible d’une perception [s’il est présent]».

58 Voir par exemple NB™, p. 207, où Dharmottara distingue clairement les deux formes 
de non-être, le premier (qu’Utpaladeva et Abhinavagupta désignent comme le non-être 
d’altérité) résultant d’une contradiction qui est une simple «exclusion mutuelle», tandis 
que le second (qu’Utpaladeva et Abhinavagupta désignent comme le non-être d’absence) 
résulte d’une contradiction qui est une «non-coexistence»: sakale vastuny avastuni ca 
parasparapariharavirodhaÌ. vastuny eva katipaye sahanavasthanavirodhaÌ. tasmad bhin-
navyaparau bhinnaviÒayau ca. «Et la contradiction [qui consiste en une] exclusion 
mutuelle (parasparaparihara) concerne toute chose réelle ou irréelle; [tandis que] la 
contradiction [qui consiste en] la non-coexistence (sahanavasthana) concerne seulement 
certaines choses réelles [qui sont susceptibles d’être perçues]. Par conséquent, [les deux 
contradictions] ont des fonctions différentes et des objets différents».

59 Voir ci-dessus, n. 53.
60 Cf. NB II, 12, cité ci-dessus, n. 39, et la glose de Dharmottara (NB™, p. 101): 

upalabdhilakÒa∞aprapto d®sya ity arthaÌ. «[Le pot dont on nie la présence sur le sol] 
“remplit les conditions [nécessaires à] une perception”, autrement dit, il est perceptible». 
Sur la nature de ces conditions selon les commentateurs de Dharmakirti, voir KELLNER 
1999, p. 197. Sur la récurrence de ce composé dans les commentaires d’Abhinavagupta, 
voir RATIÉ 2006, p. 43, n. 10.

61 Voir IPV, vol. I, p. 299: kuta iti ced atiprasangad iti brumaÌ. tam eva darsayati. 
«Si [quelqu’un nous demande] pourquoi [le non-être en tant qu’absence n’est pas connu 
par le même moyen que le non-être en tant qu’altérité], nous répondrons: parce que si tel 
était le cas, [on tomberait dans la faute logique] consistant en une extension injustifiée 
(atiprasanga). C’est précisément ce qu’[Utpaladeva] montre [dans le vers suivant]…».

Les philosophes de la Pratyabhijña n’inventent pas cette distinction 
entre le non-être comme altérité et le non-être comme absence: ils l’em-
pruntent aux logiciens bouddhistes58 dont ils emploient ici la terminolo-
gie de manière ostentatoire, en particulier lorsqu’ils mentionnent la 
condition de la perceptibilité (d®syatva) définie littéralement comme 
«l’obtention des caractéristiques de la perception» (upalabdhilakÒa∞a-
prapti)59. Selon les logiciens bouddhistes eux-mêmes, en effet, nous pre-
nons conscience qu’un pot ne se trouve pas dans tel endroit particulier 
non pas seulement parce que nous savons grâce au processus conceptuel 
d’exclusion que le sol n’est pas le pot, mais encore, parce que nous ne 
percevons pas de pot à cet endroit précis, et parce que nous réalisons que 
si le pot était présent, il serait perceptible, dans la mesure où toutes les 
conditions de sa perception sont réunies60. Utpaladeva et Abhinavagupta 
accusent donc leurs rivaux bouddhistes d’étendre de manière parfaite-
ment injustifiée61 l’explication par le processus de simple exclusion 
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62 Ainsi, comme R. Torella l’a fait remarquer (voir TORELLA 2002, n. 13, p. 141), dans 
le HB, Dharmakirti lui-même envisage l’objection selon laquelle la pure et simple exclu-
sion de ce qui est autre ne peut suffire à produire la conscience de l’absence, car si tel était 
le cas, il en résulterait une conscience de l’absence de toutes choses (à l’exception de ce 
qui est effectivement perçu), si bien qu’on ne pourrait jamais avoir conscience de l’absence 
d’une chose particulière: la vue du sol engendrerait la conscience de l’absence des innom-
brables entités qui ne sont pas le sol, et non pas seulement du pot (cf. HB, p. 26: yady 
ekaparicchedad evanyavyavacchedaÌ sidhyati, sarvasyanyasyaviseÒe∞a tatrabhavasiddhir 
bhavet… «Si l’exclusion de ce qui est autre est produite par la simple détermination d’une 
[chose], il devrait s’ensuivre à l’égard de cette [chose] l’établissement du non-être de tout 
ce qui est autre sans distinction aucune…»). Dharmakirti échappe à cette objection en 
précisant que dans le cas de la «non-perception» (anupalabdhi) par laquelle nous prenons 
conscience de l’absence, «l’autre» qui doit être exclu n’est pas tout autre, mais seulement 
cet autre qui serait susceptible d’être perçu s’il était présent, et il conclut (ibid., p. 27): 
tasmad yathoktad evanupalambhat kvacit kadacit kasyacid abhavasiddhiÌ. «Par consé-
quent, à partir de la non-perception telle qu’on l’a décrite, on établit le non-être d’une 
certaine chose, à un certain moment, à un certain endroit». Les logiciens bouddhistes 
distinguent donc clairement les deux formes de non-être en affirmant qu’elles ne sont pas 
connues de la même manière (cf. NB™, p. 207, cité ci-dessus, n. 58).

63 IPK I, 7, 9.

mutuelle (grâce auquel nous devenons conscients de l’altérité des choses) 
à notre conscience de l’absence, et de commettre cette faute en toute 
connaissance de cause, puisque Dharmakirti et ses partisans reconnais-
sent eux-mêmes la différence qui sépare les deux types de non-être62. Les 
bouddhistes ne peuvent donc légitimement affirmer qu’il existe une ana-
logie entre, d’une part, la conscience de la contradiction de la cognition 
de l’argent par celle de la nacre, et d’autre part, la conscience du non-être 
du pot et la cognition du sol nu: la cognition du sol nous fait certes savoir 
que le sol n’est pas pot — mais pas qu’il n’y a pas de pot sur le sol.

Le sol est toujours nu: comment les bouddhistes échouent à rendre 

compte de la conscience de l’absence

Mais précisément, comment savons-nous qu’il n’y a pas de pot sur le 
sol? Dans le vers suivant, Utpaladeva s’attaque à l’explication boudd-
hique de la conscience de l’absence:

viviktaμ bhutalaμ sasvad bhavanaμ svatmaniÒ†hiteÌ / tat kathaμ jatu 
tajjñanaμ bhinnasyabhavasadhanam //63

Le sol est toujours nu (vivikta), car les choses sont confinées à elles-mêmes 
(svatmaniÒ†hiti); par conséquent, comment la cognition du [sol] pourrait-elle 
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64 IPV, vol. I, p. 299-300.
65 SP 5.

être parfois [— et non toujours —] le moyen d’établir le non-être de 
[quelque chose] qui est distinct [du sol]?

Abhinavagupta explique:

vidyamane’pi gha†e bhutalaμ suddham eva, na hi bhava misribhavanti, 
tatas ca tadapi suddhabhutalajñanam astiti saty api gha†e katham abhavo 
vyatireke∞a na vyavahriyate’tra bhutale gha†o nastiti? tajjñanam iti 
viviktabhutalabhagajñanaμ jatv iti kasyaμcid eva dasayaμ gha†asaμ-
nidhanarupayaμ bhinnasya gha†asyabhavaμ sadhayati na tu sarvadeti 
kena prakare∞a bhavet? etenatra bhutale pisaco nastity api syad ity 
apatitaμ mantavyam64.

Même lorsqu’un pot est présent, le sol est absolument nu; car les choses ne 
sont pas combinées (na… misribhavanti). Et par conséquent, même au 
moment [où le pot est présent, on doit avoir] une cognition du sol nu. Com-
ment se fait-il donc que le non-être [du pot] en tant qu’absence (vyatireka) 
ne soit pas expérimenté dans l’existence pratique sous la forme «sur ce sol 
il n’y a pas de pot» même quand il y a un pot? [Selon l’adversaire,] «la 
cognition de cela», autrement dit, la cognition d’une portion de sol nu, 
établit le non-être du pot qui en est distinct «parfois», [c’est-à-dire] seule-
ment dans certaines conditions consistant en l’absence (asaμnidhana) du 
pot, et non pas en toutes circonstances — comment est-ce possible? [Et] 
pour la [même] raison, il faut considérer qu’il s’ensuit que cette [cognition] 
aussi doit avoir lieu: «sur ce sol, il n’y a pas de démon»!

Selon les logiciens bouddhistes, les choses ne sont pas combinées ou 
mélangées (misra): elles n’existent pas en relation (sambandha) les unes 
avec les autres, car les relations que nous appréhendons entre elles (de 
co-présence ou non, de contradiction, de dépendance, etc.) ne sont que 
des constructions conceptuelles. Ainsi Dharmakirti a-t-il écrit dans la 
SambandhaparikÒa (un petit traité tout entier consacré à la réfutation de 
la réalité de la relation):

tau ca bhavau tadanyas ca sarve te svatmani sthitaÌ / ity amisraÌ svayaμ 
bhavas tan misrayati kalpana //65

Et les deux entités (bhava) [censées être en relation], ainsi que [la relation 
censément] distincte de [ces deux entités], reposent toutes en elles-mêmes 
(svatmani sthitaÌ); par conséquent, les entités ne sont pas combinées (amisra) 
en elles-mêmes: c’est la construction conceptuelle qui les combine (misrayati).
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66 Sur cette dichotomie dharmakirtienne entre perception et concept, voir par exemple 
NB I, 4: tatra pratyakÒaμ kalpanapo∂ham abhrantam. «Parmi les deux [sortes de cogni-
tions], la perception directe (pratyakÒa), dépourvue de construction mentale (kalpana), 
n’est pas erronée». Elle n’est «pas erronée» parce que, tandis que la cognition concep-
tuelle ne nous présente qu’une généralité «construite» et donc artificielle, la perception 
directe, qui appréhende une entité singulière, est notre seul authentique contact avec le réel 
(voir NB, I, 14: tad eva paramarthasat, «Seul le [singulier] existe au sens ultime»).

67 Utpaladeva est en effet l’auteur d’un autre petit traité, la SS, écrit en réponse à la 
SP de Dharmakirti.

68 Le terme vivikta signifie en effet «nu» au sens de «vide», «solitaire», «isolé» — en 
bref, il indique l’absence de toute connexion avec autre chose. Cf. IPVV, vol. II, p. 383: 
svatmaniÒ†hataiva paramarthato viviktatvam. «[On dit que le sol est nu, or] être nu 
(vivikta), en réalité, ce n’est rien d’autre qu’être confiné à soi-même (svatmaniÒ†ha)».

69 Cf. par exemple IPVV, vol. II, p. 382: tadatmyenabhavaÌ saμbhavyate nama, eÒa 
tu vakyartho na syan na saμbhavyate — yat kila tatradhare gha†o na. ekasyaiva hi katham 
adharadheyata? «[Dans le système de l’adversaire bouddhiste,] le non-être sous le rapport 
de l’identité est certes possible, mais [comme le dit Utpaladeva dans sa Viv®ti,] “la phrase 
[suivante] est dénuée de sens”; [autrement dit,] ne peut pas avoir de sens: “sur ce support, 

Dharmakirti voit dans la relation le simple produit d’une construction 
conceptuelle. Il considère donc qu’elle n’est pas réelle au sens ultime, 
contrairement à l’objet visé par la perception, lequel est une entité abso-
lument singulière (svalakÒa∞a)66. La perception, tant qu’elle n’a pas 
encore été informée et déformée par le concept, ne nous livre que la 
présence d’un je-ne-sais-quoi absolument indéterminé, unique et instan-
tané. Utpaladeva, qui connaît bien la SambandhaparikÒa67, souligne ici 
la conséquence de la thèse de Dharmakirti: pour un bouddhiste, «le sol 
est toujours nu» — autrement dit, il n’est jamais perçu en tant qu’il serait 
connecté à une autre entité comme le pot, mais en tant qu’il «repose en 
lui-même» (svatmani sthitaÌ) selon l’expression de la Sambandhapa-
rikÒa68, et c’est par après que nous édifions un monde factice de 
connexions sur des perceptions instantanées irréductiblement distinctes 
dont chacune ne révèle que l’ineffable présence d’un singulier. 

Dans ces conditions, demande Abhinavagupta, comment les boudd-
histes peuvent-ils affirmer que la perception du sol nu nous livre parfois 
le savoir que le pot n’est pas là? Car selon leur propre doctrine, la per-
ception du sol, qui est toujours l’appréhension d’une entité singulière 
dépourvue de toute relation, ne peut jamais être perception du sol sup-
portant le pot, ce qui suppose une relation entre contenant et contenu, ou 
entre support et supporté (adharadheyata)69. Nous devrions par consé-
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il n’y a pas de pot”. Car comment une seule [entité] possèderait-elle une relation entre 
support et supporté?».

70 Cf. IPVV, vol. II, p. 383: anena tajjñanaμ bhutalajñanaμ jatu kathaμ bhinnabha-
vasadhanam? api tu sadaiva syat tadatmyabhavasadhanavat. «Par conséquent, comment 
“la cognition de cela” — [c’est-à-dire] la cognition du sol — serait-elle parfois ce qui 
permet d’établir le non-être de quelque chose qui est distinct [du sol]? Bien plutôt, cette 
[cognition du sol nu] devrait être absolument toujours [ce qui établit l’absence d’autre 
chose sur le sol], comme dans le cas de l’établissement du non-être sous le rapport de 
l’identité».

71 Voir par exemple V®tti ad I, 7, 9, p. 34: bhutalam abhutalaviviktaμ sadaiva tat 
kathaμ tajjñanaμ kadacid eva tatra bhinnagha†abhavaμ sadhayet? bhinnagha†aviviktata 
ca bhutalasya kadacitkaμ rupaμ syad yadi gha†asahitatapi kadacit svarupaμ bhavet, na 
tv evam. padarthau dvav eva svatmapariniÒ†hitau, sahityaμ na tadatiriktam ubhayatma-
kam ekarupam. «Le sol est absolument toujours dépourvu (vivikta) de ce qui n’est pas le 
sol; par conséquent, comment pourrait-il établir parfois seulement [et non toujours] l’ab-
sence d’un pot qui en est distinct là, [à l’endroit du sol]? Et le sol pourrait avoir pour 
forme occasionnelle d’être dépourvu de tout pot qui en soit distinct [seulement] s’il avait 
aussi, parfois, la forme qu’est l’association (sahitata) avec le pot; mais il n’en va pas ainsi. 
[Car] deux choses sont respectivement confinées à elles-mêmes, [et] l’association (sahitya) 
n’a pas une forme unique qui consisterait à la fois [en sol et en pot] et qui en serait [néan-
moins] distincte». C’est là, en effet, une impossibilité selon Dharmakirti lui-même: dans 
la SP, il souligne que la relation ne peut être conçue en termes d’«union de formes» 
(rupasleÒa), car elle est alors conçue contradictoirement à la fois comme une et comme 
deux. Voir SP 2: rupasleÒo hi sambandho dvitve sa ca kathaμ bhavet / tasmat 
prak®tibhinnanaμ sambandho nasti tattvataÌ // «Car la relation est une union de formes; 

quent avoir conscience de l’absence du pot dès lors que nous percevons 
le sol — ce qui est absurde, puisqu’il nous arrive de percevoir le sol alors 
qu’un pot s’y trouve. Et si la perception du sol (qui est toujours percep-
tion du sol seul, à l’exclusion de tout ce que le sol n’est pas) suffit à 
produire la conscience de l’absence du pot, le non-être d’altérité et le 
non-être d’absence se trouvent une fois de plus indûment confondus: on 
ne voit plus guère ce qui les distingue70, si bien que, comme Abhinava-
gupta le fait remarquer ici, contrairement à ce que prétendent les logi-
ciens bouddhistes, la perception du sol doit nous conduire à la conscience 
de l’absence d’un objet même s’il est réputé par nature imperceptible, tel 
un démon.

Les philosophes de la Pratyabhijña s’attaquent ici à un point délicat 
dans le système dharmakirtien: d’une part, la relation d’association (sahi-
tya) entre le sol et le pot n’existe pas au sens ultime (car cette association 
n’est aucun des deux objets perçus, mais elle n’est pas non plus quelque 
entité unique qui les transcenderait)71 — elle n’est donc qu’une construc-
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mais s’il y a deux [entités en relation,] comment pourrait-il y avoir [une telle union]? Par 
conséquent, en réalité, il n’existe pas de relation entre des [choses] qui sont par nature 
distinctes». C’est contre cette thèse qu’Abhinavagupta affirme dans l’IPV, vol. I, p. 294 
(cité ci-dessus) que dans le système sivaïte non dualiste, les relations sont réelles (satya).

72 Sur l’importance de la notion de synthèse (anusaμdhana) dans la Pratyabhijña, voir 
par exemple RATIÉ 2006.

73 Voir par exemple NB™, p. 101-102, où Dharmottara explique qu’on sait que les 
conditions de perception d’une chose sont réunies précisément parce qu’on perçoit une 
autre chose capable d’être «combinée en une seule cognition» (ekajñanasaμsargin) avec 
la chose absente: atha yo yatra nasti sa kathaμ tatra d®syaÌ? d®syatvasamaropad asann 
api d®sya ucyate. yas caivaμ sambhavyate: yady asav atra bhaved d®sya bhaved iti, sa 
tatravidyamano’pi d®syaÌ samaropyaÌ. kas caivaμ sambhavyaÌ? yasya samagra∞i 
svalambanadarsanakara∞ani bhavanti. kada ca tani samagra∞i gamyante? yadaikajñana
saμsargivastvantaropalambhaÌ. ekaindriyajñanagrahyaμ locanadipra∞idhanabhimukhaμ 
vastudvayam anyonyapekÒam ekajñanasaμsargi kathyate. tayor hi sator naikaniyata bha-
vati pratipattir yogyataya dvayor apy avisiÒ†atvat. tasmad ekajñanasaμsargi∞i d®syamane 
saty ekasminn itarat samagradarsanasamagrikaμ yadi bhaved d®syam eva bhaved iti 
sambhavitaμ d®syatvam aropyate. «Mais comment ce qui n’est pas dans tel [endroit] y 
serait-il perceptible (d®sya)? [Nous répondons:] bien que [cela] n’existe pas [à cet endroit], 
on dit que cela est perceptible à cause de la surimposition (samaropa) de cette percepti-
bilité [sur ce qui est effectivement perçu]. Et bien qu’on ne soit pas en train de faire 
l’expérience à cet [endroit]-là de ce qui est ainsi imaginé (sambhavyate): “si ceci était ici, 
il serait perceptible”, on l’y surimpose [comme étant] perceptible. Et qu’est-ce qui est ainsi 
imaginé? Ce qui est l’objet d’une perception dont les causes [requises] sont toutes pré-
sentes. Et quand comprend-on que ces [causes] sont toutes présentes? Lorsqu’il y a per-

tion surimposée sur une réalité parfaitement dépourvue de toute 
connexion. D’autre part, l’appréhension du non-être comme absence 
d’une chose là où il s’en trouve une autre suppose une forme de syn-
thèse72: pour prendre conscience qu’A n’est pas présent là où se trouve 
B, la conscience doit être capable d’embrasser en quelque manière les 
deux entités. Les logiciens bouddhistes eux-mêmes le reconnaissent. 
Ainsi, selon Dharmakirti, nous prenons conscience de l’absence d’une 
chose lorsque nous ne la percevons pas alors que nous savons qu’elle 
serait perçue si elle était présente; or selon lui, nous savons ainsi qu’une 
entité serait perçue si elle était présente pour la raison que si elle était 
perçue, elle serait «combinée en une seule cognition» (ekajñanasaμsargin) 
avec autre chose que nous sommes en train de percevoir actuellement. 
Dans le cas du pot donc, selon les logiciens bouddhistes, nous savons 
qu’il n’est pas présent sur le sol précisément parce que nous voyons le 
sol — or si le pot était présent sur le sol, nous percevrions à la fois le pot 
et le sol combinés en une seule et même cognition73; la conscience de la 
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ception d’une autre chose qui est [susceptible d’être] combinée en une seule cognition 
(ekajñanasaμsargin). On désigne comme “[susceptibles d’être] combinées en une cogni-
tion” deux choses qui dépendent l’une de l’autre, qui sont les objets d’une cognition 
relative à un seul organe sensoriel (ekaindriyajñana), sur lesquelles se fixe l’attention de 
l’organe visuel ou [de tout autre organe sensoriel]. Car lorsque ces deux [choses] sont 
présentes, la cognition n’est pas confinée à l’une [d’entre elle seulement], car il n’y a pas 
de différence dans la possibilité [d’être perçu] (yogyata) de ces deux [choses]. Par consé-
quent, lorsqu’on perçoit l’une [de ces deux choses] [susceptibles d’être] combinées en une 
[seule] cognition (ekajñanasaμsargin), on surimpose la perceptibilité imaginée [de l’autre 
avec cette pensée:] si l’autre était présente, elle serait nécessairement perceptible, [puisque] 
l’ensemble du complexe [causal requis pour sa perception] est présent». Sur cette notion 
d’ekajñanasaμsarga, voir KELLNER 2007, p. 51-52.

74 Voir NB™, p. 102: yavad dhy ekajñanasaμsargi vastu na niscitam tajjñanaμ ca na 
tavad d®syanupalambhaniscayaÌ. «Car tant qu’on n’a pas déterminé avec certitude [la 
présence d’]une chose [susceptible d’être] combinée en une seule cognition (ekajña-
nasaμsargin) ainsi que la cognition de cette [chose], il n’y a pas de certitude concernant 
la non-perception de ce qui serait perceptible [si cela était présent]». 

75 Voir TORELLA 2007a, p. 478 (cf. la traduction de R. Torella, ibid., p. 482): anyatha 
sarveÒam eva jñananam ekasvasaμvedanarupantarmukhacittattvamayasvabhavabhave 
kevalapradesajñanaprakasasamaye sagha†apradesajñanaμ nastiti kathaμ nisciyate, 
jñananaμ svaprakasarupataya gha†adiviÒayavadekajñanasaμsargitvabhavat. kevala-
pradese hi gha†o yadi syat, tat tatra pradesajñane tulyayogyatarupatvat so’pi prakaseta 
tatha ca sagha†apradesajñanam etat syat, na kevalapradesajñanam; ataÌ kevalaprade-
sajñanaμ svatmanaμ sagha†apradesajñanaviparitaμ saμvedayamanaμ pradesam api 
gha†arahitaμ saμvedayata iti gha†abhavasiddhiÌ pradese syat. «[— Le sivaïte:] Sinon, 
si toutes les cognitions sans exception n’avaient pas une nature consistant en l’être d’une 
conscience introvertie qui est une conscience de soi unique, lorsque se manifeste la cogni-
tion d’un endroit vide, comment établirait-on avec certitude qu’il n’y a pas de cognition 
de l’endroit accompagné d’un pot? Car les cognitions, parce qu’elles consistent en une 
manifestation d’elles-mêmes (svaprakasa) [seulement], ne peuvent être combinées en une 

présence d’une entité susceptible d’être perçue en une seule et même 
cognition avec l’entité dont on doit déterminer l’absence constitue donc 
une condition nécessaire pour l’établissement de l’absence74, et, comme 
le remarque le bouddhiste mis en scène par Utpaladeva dans la Viv®ti, 
elle est aussi une condition suffisante, car elle permet d’expliquer la 
conscience de l’absence sans avoir recours à la notion de quelque sujet 
transcendant les cognitions instantanées75.

Mais précisément, selon Utpaladeva, cette notion de combinaison 
(saμsarga) en une seule perception est contradictoire avec le principe 
selon lequel la relation est d’ordre conceptuel: Dharmakirti ne peut affir-
mer à la fois que les choses ne sont pas combinées (amisra) et que nous 
sommes capables d’embrasser plusieurs d’entre elles simultanément en 
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seule cognition (ekajñanasaμsargi) visant le pot et [le sol à la fois]. [— Le bouddhiste: 
On l’établit avec certitude, bien qu’il n’y ait pas d’unité des cognitions,] car dans cet 
endroit vide, s’il y avait un pot, alors ce [pot] aussi serait manifeste dans la cognition de 
l’endroit, parce que [le pot et l’endroit] ont pour nature une même capacité [à être perçus] 
(tulyayogyata). Et ainsi, il y aurait cette cognition de l’endroit accompagné du pot 
(sagha†a), et non pas la cognition de l’endroit vide; par conséquent, la cognition de l’en-
droit vide, qui a conscience d’elle-même comme étant opposée à la cognition du lieu 
accompagné du pot, a aussi conscience du lieu dépourvu de pot; on doit donc établir ainsi 
l’absence de pot dans cet endroit». Sur cette notion de tulyayogyata, voir le passage du 
NB™ cité ci-dessus, n. 73, et TORELLA 2007a, n. 55.

76 Voir par exemple V®tti ad I, 7, 9, p. 34: jñanam ekaμ tubhayabhasasaμsargatmakam 
apy ekabhasajñanantarabhavarupam, vastu punaÌ svatmaniÒ†ham eva paricchinattiti na 
vastubalena pradesadarsanat pradesasiddhivad gha†abhavasiddhiÌ. «Mais même [si l’ad-
versaire réplique qu’]une seule cognition, consistant en la combinaison (saμsarga) des 
deux manifestations, n’est autre que le non-être d’une autre cognition comportant une 
[seule de ces deux] manifestations, néanmoins, [la cognition] détermine la chose comme 
étant strictement confinée à elle-même; par conséquent, l’établissement du non-être du pot 
n’a pas lieu par la [seule] vertu de la chose [perçue], contrairement à l’établissement du 
lieu [qui a lieu] grâce à la [seule] perception de ce lieu». 

77 Voir par exemple IPVV, vol. II, p. 384: nanu sahityabhasanaμ tarhi kim? vikalpa-
namatram etad iti brute kevalam iti. «Mais alors, que peut bien être la manifestation de 
l’association (sahitya) [du sol et du pot]? Dans [le passage de la Viv®ti commençant par] 
“c’est seulement…”, [Utpaladeva] répond: “ce n’est rien d’autre qu’une construction 
conceptuelle (vikalpana)”».

78 Voir IPVV, vol. II, p. 382, où, après avoir expliqué que l’objet de la perception, qui 
est un, ne peut entrer en quelque relation que ce soit avec autre chose (voir ci-dessus, 
n. 69), Abhinavagupta ajoute: kalpanikatve tu sada syat. «Mais si cette [relation] est 
d’ordre conceptuel, elle doit toujours avoir lieu!».

un seul acte perceptif 76. Le bouddhiste doit donc concéder que cette com-
binaison n’est pas de l’ordre de la perception mais du concept77.

Et après tout, pourquoi ne ferait-il pas cette concession? Elle est en 
accord non seulement avec son principe selon lequel toute relation est 
une construction mentale factice, mais encore avec la thèse générale qu’il 
essaie d’établir concernant le non-être: le non-être n’est que non-être, il 
n’est pas une entité positive dont nous aurions la perception. Cependant, 
si l’association entre le pot et le sol est construite, elle est factice, et on 
ne voit pas pourquoi elle aurait lieu parfois et non toujours, puisqu’elle 
ne reflète pas un état de choses réel qui surviendrait occasionnellement78: 
accepter que l’association du pot et du sol soit le produit d’une élabora-
tion mentale seconde, ce serait une fois de plus renoncer à expliquer 
pourquoi nous n’avons conscience de l’absence du pot que dans certaines 
circonstances.
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79 Voir le fragment de la Viv®ti édité dans TORELLA 2007a, p. 479 (cf. la traduction de 
R. Torella, ibid., p. 483): atha sagha†apradesajñanaμ gha†amatrajñanaμ va na prade-
sajñanad bhinnaμ sambhavaty ekajatiyarupaviseÒaviÒayasyapi cakÒuÒasyaikatvaniyamat, 
anyatha gha†e’pi pratiparama∞ujñanabhedapatter gha†abhasa eva na syad. «[— Le 
bouddhiste:] Mais la cognition de l’endroit accompagné du pot, ou la cognition du pot 
seul, ne peut pas être distincte de la cognition de l’endroit, à cause de la nécessité pour 
une cognition visuelle ayant pour objet des entités particulières dont la nature appartient 
à une même classe (ekajatiya) d’être une. [En effet,] si tel n’était pas le cas, même si un 
pot [était présent], la manifestation même du pot ne pourrait avoir lieu, car il s’ensuivrait 
une différence entre les cognitions de chaque atome [du pot]!». Cf. IPVV, vol. I, p. 278: 
kiμ ca kevalapradeso gha†o vanantarupaparama∞umayaÌ saμnihitanantavayavo va. tatra 
yavanti dravya∞i, tavanti cet p®thag jñanani; tarhi teÒaμ p®thak p®thak svaprakasatvenai-
kasamuharupaprakasabhavat pradesajñanam eva na bhavet, bhati ca tat pradesajñanam 
iti. «[— Le bouddhiste:] De plus, l’endroit vide ou le pot consiste en atomes dont les 
formes sont innombrables, ou bien encore, il a des parties innombrables. À cet égard, si 
[l’on considère] qu’il y a autant de cognitions distinctes que de substances, puisque ces 
[cognitions], du fait qu’elles se manifestent par elles-mêmes séparément les unes des 
autres, n’ont pas de manifestation consistant en leur association en une [seule cognition], 
la cognition du sol, quant à elle, ne peut jamais avoir lieu; or cette cognition du sol se 
manifeste!». Affirmer ainsi que la perception est déjà appréhension unifiée d’une multi-
plicité d’atomes est évidemment problématique dans la perspective du bouddhiste (cf. CHU 
2006, p. 215-216, qui mentionne «the problem that the perception of an object consisting 
of many atoms would not be free of conceptual construction»); cela dit, Dignaga par 
exemple semble avoir exploité ce problème pour montrer qu’il n’existe rien de tel qu’un 
objet externe de la perception, en particulier dans l’AlambanaparikÒa (qu’Abhinavagupta 
mentionne explicitement dans l’IPVV, vol. II, p. 144: voir RATIÉ 2010a, p. 446) et dans 
le PS 15-16 (voir les remarques dans HATTORI 1968, p. 117-118).

Le bouddhiste a donc tout intérêt à insister sur le fait que la combinai-
son entre le pot et le sol est bel et bien de nature perceptive; de fait, dans 
la Viv®ti d’Utpaladeva comme dans la Viv®tivimarsini d’Abhinavagupta, 
il explique qu’une seule et même perception doit pouvoir englober plu-
sieurs éléments, car si tel n’était pas le cas, il serait impossible de perce-
voir fût-ce un pot: il n’y aurait de perception que des atomes qui le 
composent79.

Cependant, même à supposer que cette affirmation ne soit pas contra-
dictoire avec le principe dharmakirtien selon lequel toute relation est 
d’ordre conceptuel, Utpaladeva fait remarquer que le bouddhiste est inca-
pable d’expliquer comment, lorsque nous voyons le sol seul, nous pre-
nons conscience de l’absence du pot — car précisément, lorsque nous 
voyons le sol, nous ne voyons que le sol, et la simple conscience de soi 
(svasaμvedana) de la cognition du sol peut bien nous permettre de nier 
que le sol soit absent ou qu’il soit pot, mais elle ne peut certes pas nous 
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80 Voir la Viv®ti dans TORELLA 2007a, p. 478 (cf. la traduction de R. Torella, ibid., 
p. 483): dvitiyaμ tu sagha†apradesajñanaμ nastiti kena jñataμ yatas tajjñanasaμvedyaÌ 
syad api tatra gha†aÌ, na ca tatra dvitiyaμ sagha†apradesajñanaμ yadi syat tan na pra-
kaseta, na ca prakasate’to nastiti vaktuμ yujyate. tad eva hi paryanuyuktam. «[— Le 
sivaïte:] Mais comment sait-on qu’il n’y a pas une seconde cognition [distincte de la 
cognition de l’endroit seul et ayant pour objet] l’endroit accompagné du pot, [conscience] 
grâce à laquelle [on sait que] le pot connu par cette cognition pourrait aussi se trouver là? 
Et si cette seconde cognition de l’endroit accompagné du pot avait lieu là, elle ne pourrait 
pas ne pas se manifester; or elle ne se manifeste pas. Par conséquent, on peut à bon droit 
affirmer qu’elle n’a pas lieu; car c’est précisément cela qui est en question».

81 Voir ibid.: katham etaj jñanam agha†apradesajñane prakasata iti tu tenaiva svapra-
kasena svatma tatha jñayeta, gha†e yadvad agha†abhavarupata. «[— Le bouddhiste:] 
Mais [à la question:] “comment cette cognition [de l’endroit accompagné du pot] se mani-
feste-t-elle au moment de la cognition de l’endroit sans le pot?”, [nous répondons qu]’elle 
doit elle-même être connue grâce à cette seule [cognition de l’endroit sans le pot] qui est 
auto-lumineuse, de même que le fait de ne pas consister en une absence de pot [est connu 
grâce à la simple cognition auto-lumineuse] du pot».

82 Voir ibid.: dvitiyaμ tu sagha†apradesajñanam arthantarabhutam agha†aprade-
sajñanabhavam api na na vyabhicarati yena tatprakasad eva sagha†apradesajñanabhavo’pi 
jñayeta, dvitiyarthantarabhutasagha†apradesajñanabhavabhavayor api tasyagha†apradesa-
jñanaprakasasyopapatter ekataranavyabhicarat. «[— Le sivaïte:] Mais cette seconde cogni-
tion de l’endroit accompagné du pot, qui est autre chose [que la cognition actuelle du sol nu,] 
n’a certes pas de concomitance invariable (na na vyabhicarati) avec l’absence de la cognition 
de l’endroit sans le pot — [une concomitance invariable] grâce à laquelle [la conscience de] 

informer de quoi que ce soit concernant le pot, ni même concernant le 
pot et le sol considérés comme un seul et même objet: il nous faudrait 
pour cela avoir non seulement la perception du sol seul, mais aussi la 
perception du sol accompagné du pot — ce qui est impossible, puisque 
précisément, le pot est absent80! Le bouddhiste pourrait répondre que 
l’absence de cognition du sol accompagné du pot n’est rien d’autre que 
la cognition du sol nu, de même que la négation de l’absence du pot n’est 
rien d’autre que la conscience de la présence du pot81; mais Utpaladeva 
montre que tel n’est pas le cas. En effet, dans le cas de la présence et de 
l’absence du pot, la conscience que le pot n’est pas absent est certes 
invariablement concomitante avec la conscience de la présence du pot, et 
ces deux consciences ne sont que deux manières d’exprimer une seule et 
même cognition; mais dans le cas qui nous occupe, la cognition du sol 
nu n’est pas équivalente à la négation de la cognition du sol accompagné 
du pot, puisque, selon les présupposés mêmes du bouddhiste, le sol se 
manifeste toujours comme nu, y compris dans la cognition du sol accom-
pagné du pot82.
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l’absence de cognition de l’endroit accompagné du pot pourrait naître de la simple manifes-
tation [de la cognition de l’endroit vide] —, puisqu’il n’y a de concomitance invariable ni 
[entre la cognition de l’endroit accompagné du pot et l’absence de la cognition de l’endroit 
sans le pot,] ni [entre l’absence de la cognition de l’endroit accompagné du pot et la cognition 
de l’endroit sans le pot], étant donné que la manifestation de la cognition de l’endroit sans le 
pot est possible dans le cas de la présence comme de l’absence de la cognition de l’endroit 
accompagné du pot —laquelle est autre chose [que la cognition de l’endroit seul]». 

83 Voir V®tti, p. 34: ubhayabhasaikajñanatmakakaryabhavat tu syat. «Néanmoins, [le 
bouddhiste pourrait répliquer:] admettons [donc] que [l’absence du pot est établie par 
inférence,] à partir de l’absence de l’effet qu’est une cognition unique comportant la mani-
festation [du sol et du pot] à la fois».

84 Voir V®tti, p. 34: na caivaμ vyavadhanena pratitiÌ pradesadarsanad eva tatsiddheÌ. 
«Mais la cognition [de l’absence du pot] n’a pas lieu ainsi de manière médiate (vyavad-
hanena), car son établissement surgit de la perception même du lieu!».

85 Voir TORELLA 2007a (n. 68, p. 484), qui renvoie notamment à PV, Pararthanumana-
pariccheda 274-275: tasmad anupalambho’yaμ svayaμ pratyakÒato gataÌ / svamatrav®tter 
gamakas tadabhavavyavasthiteÌ // anyatharthasya nastitvaμ gamyate’nupalambhataÌ / 
upalambhasya nastitvam anyenety anavasthitiÌ // «Par conséquent, cette non-perception 
(anupalambha) est obtenue immédiatement (pratyakÒataÌ), par soi-même; ce qui, [dans 
la perception d’une entité A,] fait connaître la simple existence de soi-même [en tant que 
perception de l’entité A], est [aussi] ce qui fait connaître l’établissement du non-être d’une 
[entité B]. Si tel n’était pas le cas, [en effet,] le non-être d’une chose serait connu par 
non-perception, [mais] le non-être de la perception [lui-même devrait être connu] par une 
autre [non-perception, etc.]: il y aurait régression à l’infini (anavasthiti)». Abhinavagupta 
lui-même souligne ce risque dans l’IPVV (vol. I, p. 280: anavasthapadako nyayaÌ. «L’ar-
gument aboutit à une régression à l’infini»).

Dans un ultime effort pour échapper à la critique sivaïte, le bouddhiste 
pourrait rétorquer que l’absence du pot est en fait connue non par la 
simple «conscience de soi» immédiate grâce à laquelle une cognition se 
sait être conscience du sol nu, mais plutôt, par inférence, à partir du 
constat que nous ne percevons pas ensemble le pot et le sol dont nous 
avons pourtant fait l’expérience dans le passé83. Mais cette réponse 
reviendrait à renoncer à la notion d’immédiateté de l’appréhension du 
non-être: le bouddhiste ne pourrait plus prétendre que l’appréhension du 
non-être de A n’est que la perception de l’entité positive B84 et il pren-
drait ainsi le risque (que Dharmakirti cherche pourtant à éviter) d’une 
régression à l’infini. Si, en effet, la non-perception grâce à laquelle on 
prend conscience de l’absence d’une chose n’était pas la simple percep-
tion d’autre chose, cette non-perception devrait être établie en tant qu’ab-
sence de perception par une seconde cognition qui serait elle-même non-
perception de la perception de la chose, et ainsi de suite85. Le bouddhiste 
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86 Voir NM, vol. I, p. 155: nanu gha†aviviktabhutalopalambhabhave gha†anupalambha 
ity uktam. tad ayuktam; keyaμ gha†aviviktata? sa bhupradesad abhinna bhinna va? 
abhede bhupradesaviseÒad gha†asannidhane’pi gha†o nastiti pratipattir jayeta. bhede’pi 
namni vivadaÌ syat. «[Le bouddhiste] explique: “Mais la non-perception du pot [a lieu] 
lorsqu’il y a perception du sol dépourvu (vivikta) du pot!”. Ce raisonnement ne tient pas; 
[car] qu’est-ce donc, être ainsi dépourvu de pot? Est-ce ou non distinct de l’endroit sur le 
sol? Si [cela] n’[en] est pas distinct, puisque rien ne distingue [cette propriété] de l’endroit 
sur le sol, la cognition “il n’y a pas de pot” devrait surgir [à propos de cet endroit sur le 
sol] même en présence du pot! Mais si [cela] en est distinct, la dispute est [purement] 
verbale[, puisque le bouddhiste admet alors comme nous que le non-être est un objet de 
connaissance à part entière]». 

87 Voir TABER 2001, p. 81, n. 42.

est par conséquent incapable de rendre compte de notre appréhension de 
l’absence.

L’appréhension du non-être selon la Pratyabhijña —  

ou comment le non-être des sivaïtes est plus bouddhique que 

celui des bouddhistes

Utpaladeva critique donc la position bouddhique concernant la manière 
dont nous prenons conscience de l’absence — et en particulier, la thèse 
selon laquelle l’absence du pot serait connue grâce à la simple conscience 
de la présence du sol nu.

En fait, les philosophes de la Pratyabhijña sont loin d’être les premiers 
à faire ce reproche aux logiciens bouddhistes. Ainsi le naiyayika Jayanta 
Bha††a critique-t-il la notion de sol «nu» (vivikta), contraignant son 
adversaire bouddhiste à faire face à une difficile alternative: s’il consi-
dère que le sol et le fait qu’il est dépourvu (vivikta) de pot sont une seule 
et même chose, le bouddhiste ne peut expliquer notre appréhension de 
l’absence du pot grâce à la perception du sol, car le sol doit toujours être 
appréhendé comme nu, même en présence du pot; mais s’il préfère consi-
dérer que le fait d’être dépourvu de pot est quelque réalité distincte du 
sol, ils admet par là même l’existence du non-être en tant qu’objet de 
connaissance distinct86. Les bha††a mimaμsaka recourent au même type 
d’argument lorsqu’ils s’attaquent aux prabhakara mimaμsaka (lesquels 
adoptent grosso modo la position bouddhique à l’égard du non-être)87.

Il y a cependant entre les deux démarches une différence notable: chez 
les philosophes brahmaniques qui s’attaquent à la théorie bouddhique du 
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88 Utpaladeva et Abhinavagupta considèrent en effet la conscience non comme une 
entité ou une substance statique, mais comme un pur dynamisme qui, contrairement aux 
choses inertes, n’est pas figé dans une essence par laquelle il serait d’avance défini et 
délimité, et fait être (bhavayati, V®tti ad IPK II, 4, 20, p. 61) les choses en se manifestant 
librement sous leurs formes variées. L’être (satta) est ainsi défini comme l’activité de la 
conscience, ou plutôt comme le «fait [qu’elle est] l’agent de l’action d’être» 
(bhavanakart®ta, IPV, vol. II, p. 257; cf. par exemple IPV, vol. I, p. 209-210, cité ci-des-
sous, n. 150): selon les philosophes de la Pratyabhijña, toute entité, quelle qu’elle soit, 
n’est que la conscience se faisant être — c’est-à-dire se manifestant — sous telle ou telle 
forme (voir RATIÉ 2010b, p. 369-378).

89 IPVV, vol. II, p. 387. 
90 Je ne connais pas l’origine de cette citation (également mentionnée par Jayaratha: 

voir n. suivante), mais cf. le passage très semblable de la SDV, p. 160, cité ci-dessous 
(n. 154).

91 Cf. par exemple TA I, 53 (que Jayaratha introduit ainsi, TAV, vol. I, p. 91: evaμ ca 
na kevalaμ nilader jñeyasya bhavasya prakasamanatvat prakasatmakaÌ sivas tattvaμ 
yavat tadabhavasyapity aha. «Et ainsi, Siva, qui consiste en conscience manifestante (pra-

non-être, il s’agit de défendre la thèse d’une existence positive du non-
être (au moins à titre d’objet de connaissance); tandis qu’Utpaladeva et 
Abhinavagupta, tout comme les logiciens bouddhistes, refusent d’accor-
der quelque forme d’existence indépendante que ce soit au non-être, et 
les deux sivaïtes acceptent bien volontiers les grandes lignes de la défi-
nition bouddhique de l’appréhension du non-être. Pour les philosophes 
de la Pratyabhijña, en effet, il ne s’agit pas d’établir que le non-être serait 
une catégorie d’être à part entière ou un type particulier d’objet de 
connaissance: il n’est pas question de réifier le non-être, de lui attribuer 
quelque épaisseur ontologique que ce soit — bien au contraire. Utpala-
deva, comme les logiciens bouddhistes, considère que le non-être n’est 
que non-être; car dans un système qui présente l’être comme l’acte par 
lequel la conscience se manifeste à elle-même88, le non-être n’est jamais 
qu’un des modes de cet apparaître:

vayaμ tv abhasavastuvadino’bhavaμ viviktam eva bhavad upagacchamaÌ. 
yad uktam abhavo’pi budhyamano bodhatmabhuta isvara eveti89. 
Mais nous, partisans de la thèse de la réalité des phénomènes (abhasavas-
tuvadin), nous admettons que le non-être est absolument dépourvu (vivikta) 
d’être. C’est ce qui a été dit dans «Même le non-être, dans la mesure où on 
en a conscience, n’est autre que le Seigneur, qui est le Soi de la conscience»90. 

Le non-être n’a aucune existence en soi: il n’est qu’à titre de manifes-
tation de ce pur être qu’est la conscience91. Le sivaïte non dualiste joue 
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kasa), n’est pas seulement, du fait que l’objet de connaissance comme le bleu par exemple 
se manifeste, la réalité (tattva) [de cet objet de connaissance] qui est une entité (bhava): 
[il est] aussi [la réalité] du non-être (abhava) de cette [entité]. C’est ce qu’[Abhinavagupta] 
dit [dans le vers suivant]».): avastutapi bhavanaμ camatkaraikagocara / yat ku†yasad®si 
neyaμ dhir avastv etad ity api // «Même l’inexistence (avastuta) des entités (bhava) 
appartient au seul domaine de l’émerveillement [qui est l’essence de toute prise de 
conscience]; car cette pensée aussi: “ceci n’existe pas”, n’est pas semblable à un mur 
[inanimé]». Jayaratha commente (ibid.), donnant la même citation qu’Abhinavagupta dans 
le passage de l’IPVV mentionné à l’instant: yato nasty atra gha†a ity evaμrupapi buddhir 
bodhasvabhavatvat ku†yadija∂apadarthavilakÒa∞a ata eva gha†adyabhavo’pi buddhyama-
natvat paramanandaikaghanabodhatmakasivasvabhava eva ity arthaÌ. tad ahuÌ: abha-
vo’pi* buddhyamano bodhatmabhuta isvara eva. [*abhavo’pi conj.: abodho’pi TAV.] 
«Puisque même la cognition qui a ce type de forme: “ici, il n’y a pas de pot”, est diffé-
rente d’un objet inanimé comme un mur, parce qu’elle a pour nature la conscience, pour 
cette raison même, même le non-être du pot par exemple, parce qu’on en a conscience, a 
pour seule nature Siva, lequel consiste en une conscience qui est masse indivise d’une 
suprême félicité — tel est le sens. C’est ce qui a été dit dans:“même le non-être, dans la 
mesure où on en prend conscience, n’est autre que Siva, qui est le Soi de la conscience”». 

92 Voir l’introduction d’Abhinavagupta au vers suivant dans l’IPV, vol. I, p. 300: nanv 
evaμ vyatirekabhavaniÒ†ho vyavaharo loke tavad avigitaÌ kasyaμcid eva dasayaμ d®Ò†as 
tatra ka gatir ity asankya cirantanair aparid®Ò†aμ tatsiddhiprakaraμ darsayati. «[— Un 
objecteur:] Mais s’il en va ainsi, comment expliquer l’expérience pratique (vyavahara) fon-
dée sur le non-être en tant qu’absence (vyatireka), laquelle, à l’évidence, n’est pas contredite 
dans le monde, et dont on constate [qu’elle a lieu] dans certaines circonstances seulement? 
Ayant anticipé cette objection, [Utpaladeva] montre de quelle manière ce [type de non-être] 
est établi — [une manière] qui n’avait pas été entièrement vue par les Anciens (cirantana)». 

93 IPK I, 7, 10.
94 Cf. le commentaire d’Abhinavagupta dans IPV, vol. I, p. 302-303, cité ci-dessous, 

n. 98.

donc à se présenter comme plus fidèle aux principes bouddhiques que les 
bouddhistes eux-mêmes: il adopte sans réserve la thèse bouddhique selon 
laquelle l’appréhension de l’absence n’est jamais que l’appréhension de 
la présence d’une entité déterminée, mais il montre aussi que ses adver-
saires dharmakirtiens ne vont pas au bout de leur propre raisonnement, 
car ils ne voient pas toutes les conséquences du principe qu’ils ont eux-
mêmes formulé92. Ainsi, dans le vers suivant, Utpaladeva affirme:

kiμtv alokacayo’ndhasya sparso voÒ∞adiko m®duÌ / tatrasti sadhayet tasya 
svajñanam agha†atmatam //93

Bien plutôt, là, [sur le sol,] il y a une masse de lumière — ou, pour quelqu’un 
qui est aveugle, une sensation tactile douce, chaude, etc.; la cognition [en 
sa forme] propre (svajñana)94 de cette [masse de lumière, etc.] peut établir 
le fait qu’il ne s’agit pas d’un pot.
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95 IPV, vol. I, p. 301-302.
96 Cf. la n. 145 dans l’édition KSTS: iha prastute, «à l’égard du sujet qui nous 

occupe».
97 Autrement dit, lorsqu’on pense que tel endroit est dépourvu de pot, en réalité, on ne 

fait que constater la présence dans cet endroit d’une autre entité qui n’est ni l’endroit lui-
même ni le pot. On notera l’intraduisible jeu de mot d’Abhinavagupta ici: bhava désigne 
l’être en général, et la présence en particulier, mais aussi toute chose pourvue d’une exis-
tence (autrement dit, toute entité) et toute relation entre les choses (ainsi, en sanskrit, la 
relation de cause à effet peut se dire karyakara∞abhava, de même que la relation de sup-
port à supporté peut se dire, comme ici, adharyadharabhava). Abhinavagupta multiplie 
donc les occurrences du terme bhava, ce qui a pour effet de souligner le principe ontolo-
gique dont il est question: le non-être n’existe pas en tant que tel, car il n’est jamais que 
l’être (bhava) d’une autre entité (bhava).

Dans son commentaire, Abhinavagupta commence par insister sur la 
validité du principe bouddhique selon lequel la conscience du non-être 
n’est jamais que la conscience de l’être d’autre chose; mais il montre 
aussi en quoi les bouddhistes se sont montrés incapables d’explorer 
jusqu’au bout les conséquences de ce principe:

iha bhava eva bhavantarasyabhava iti vyavahartavya ity ayaμ tavad apa-
rityajyaÌ pratitikaÌ panthaÌ. tatra bhavasya bhavantare∞a ya adharyadha-
rabhavaÌ sa eva bhavatadabhavayoÌ. tatas ca bhutale gha†avyatiriktaμ 
vastvantaraμ siladikam alokapuñjadikaμ va yac cakÒuÒe jñane bhati, tad 
eva vyavahriyate bhutale gha†abhavo bhutale gha†o nastiti va. yatrapi nasti 
cakÒurvyaparo netranimilanasaμtamasadau, tatrapi bhutale gha†ocita-
ka†hinasparsaviviktaμ m®dum uÒ∞aμ sitam anuÒ∞asitaμ va g®h∞aμs tam 
evatra gha†abhava iti vyavaharati vayusparsasya sarvagasyavasyaμbhavad 
iti vakyarthaÌ95.
À cet égard96, on peut dire que le non-être n’est rien d’autre que l’être 
(bhava) d’une autre entité (bhava); [et] à l’évidence, cette manière [de com-
prendre le non-être], qui est établie par l’expérience, ne doit pas être aban-
donnée. Du point de vue de cette [explication du non-être], la relation de 
support à supporté (adharyadharabhava) entre une entité (bhava) [A] et 
l’absence (abhava) d’une [entité B] n’est [en fait] rien d’autre que [la rela-
tion de support à supporté] entre une entité (bhava) [A] et une entité (bhava) 
[C] qui est autre [que B]97. Et par conséquent, ce qui se manifeste dans une 
cognition visuelle [tout en étant] une entité autre, différente du pot, sur le 
sol — par exemple, une pierre, ou bien une masse de lumière, etc. —, c’est 
précisément ce dont on parle sous la forme «sur le sol, il y a une absence 
(abhava) de pot», ou bien: «sur le sol, il n’y a pas de pot». Et même dans 
le cas où il n’y a aucune activité de l’organe visuel — par exemple, quand 
les yeux [du sujet percevant] sont fermés, ou dans l’obscurité, etc. —, même 
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98 L’explication débute ainsi (IPV, vol. I, p. 302-303): padarthas tu: kiμ tv iti svama-
topakÒepaya svapratibha*-prasnaparamarsaÌ kiμ punar atra nyayyam iti tatraha tatra 
bhutala alokacayas tavad asti jñeyaÌ, andhasya voÒ∞adikaÌ** sparso’sti, tasyalokacaya-
sya sparsasya va yat svajñanam anyagha†adiviviktena svena rupe∞a jñanaμ tat kart®; 
tasyalokader agha†arupataμ gha†abhavarupataμ tatra bhutale sadhayatiti sakyo’yam ity 
arthaÌ***, saki lin ceti lin. [*svapratibha- P, SOAS, Bhaskari : pratibha- J, L, S1, S2, 
KSTS. **andhasya voÒ∞adikaÌ J, L, P, S2, SOAS: andhasyoÒ∞adikaÌ S1, KSTS, Bhas-
kari. ***ity arthaÌ conj.: arthaÌ J, L, P, S1, S2, SOAS, KSTS, Bhaskari.] «Quant au sens 
de [chaque] mot [en particulier — le voici.] “Bien plutôt…” (kiμtu), c’est la prise de 
conscience d’une question qui lui vient à l’esprit sous la forme: “mais quel est donc le 
point de vue correct à cet égard?”, [et] qui a pour résultat l’exposition de la doctrine 
[d’Utpaladeva] lui-même. À cette [question, Utpaladeva] répond [en effet]: “là” — c’est-
à-dire sur le sol —, assurément, il y a une masse lumineuse qui est l’objet d’une cognition; 
ou bien, pour quelqu’un qui est aveugle, il y a une sensation tactile chaude, etc. Ce qui 
constitue la “cognition en sa [forme] propre” (svajñana) de “cela”, [autrement dit,] la 
cognition de la masse de lumière ou de la sensation tactile en sa forme propre, distincte 
de [tout] ce qui est autre qu’elle — comme le pot, etc. — est le sujet [de la phrase]. [Ce 
sujet] établit le fait que “cela”, [à savoir] la lumière, etc., ne consiste pas en un pot — 
[autrement dit], consiste en une absence (abhava) de pot, “là”, [c’est-à-dire] sur le sol. Le 
sens [de la forme verbale] est: “cet [agent en] est capable” [car selon la règne pa∞inéenne,] 

dans ce cas, [le sujet,] appréhendant sur le sol quelque chose de doux 
— [autrement dit, quelque chose de] différent de la sensation tactile dure 
appropriée pour un pot —, chaud, froid, ou bien ni chaud ni froid, formule 
précisément cette [sensation tactile] sous la forme «il y a une absence 
(abhava) de pot ici», à cause de l’existence (bhava) nécessaire de la sensa-
tion tactile de l’air qui est présente partout — tel était le sens de la phrase 
[dans son entier].

L’absence d’une chose n’est jamais que la présence d’autre chose: les 
bouddhistes ont raison de l’affirmer, mais tort d’en conclure que l’ab-
sence du pot n’est rien d’autre que la présence du sol nu. Car la cognition 
du sol lui-même nous informe seulement de la présence du sol, et nous 
fait savoir que la chose en train d’être perçue n’est pas tout ce qui n’est 
pas sol; mais elle ne nous dit pas s’il y a ou non quelque chose sur le sol. 
L’appréhension de l’absence du pot n’est donc que l’appréhension de la 
présence d’autre chose sur le sol (et non l’appréhension de l’endroit vide 
lui-même), car jamais nous n’appréhendons une véritable vacuité: ne rien 
sentir qui soit palpable, c’est en fait appréhender l’air, de même que ne 
rien voir qui soit visible, c’est en fait voir la lumière — ou encore 
(comme Abhinavagupta le précise plus loin, après avoir entamé une 
explication du vers mot à mot)98, ne rien entendre, c’est n’entendre que 
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“l’optatif a le sens d’une capacité” - d’où l’optatif». Sur cette règle, cf. AÒ†adhyayi III, 3, 
172.

99 tatsukÒmasabdabhavam corr.: tat sukÒmasabdabhavam KSTS.
100 aciraprav®tta- L, P, S1, S2, SOAS, Bhaskari: aciraprav®tti- KSTS; acira- J.
101 IPV, vol. I, p. 303.
102 B. Kellner a montré (voir KELLNER 2001) que les commentateurs modernes ont 

tendance à projeter sur les textes de Dharmakirti et de ses exégètes indiens une notion qui 
ne s’y trouve pas lorsqu’ils décrivent anupalabdhi comme une attente déçue (on désire un 
pot, on s’attend à le trouver sur le sol, or on ne l’y trouve pas). L’auteur fait d’ailleurs 
remarquer que la notion d’«attente» («expectation») est ambiguë dans la mesure où elle 
peut être l’expression du désir de la présence de l’objet aussi bien que d’une simple sup-
position neutre (voir ibid., n. 13, p. 509-510: «an “expectation” may involve a wish 
directed at the expected state of affairs, as for instance when a professor says to a student 
“I expect you to submit your paper by tomorrow”, thereby conveying his wish that the 

son propre souffle, et, lorsque ce souffle même n’est pas audible, la 
«résonance intérieure» (antarnada), plus subtile encore, qui anime tout 
être vivant:

antarapra∞aspandanajanitasukÒmasabdakar∞anac ca srotradisakalyaμ 
saμbhavayamanas tam eva sabdam ekajñanasaμsargi∞aμ s®∞vañ 
chabdantaraμ niÒedhayati nehanyaÌ sabda iti. tatsukÒmasabdabhavam99 
api sukÒmatamantarnadavahitasrotro vedayate, rasagandhasparsabhavo’pi 
dantodakarasaμ tripu†ikagandhaμ kayiyaμ ca sparsaμ saμvedaya-
manenaiva saμvedyaÌ. na hy ekajñanasaμsargayogyavastvantaropalambhe- 
na vinopalabdhikara∞asakalyaniscayo’stity ekanta eÒaÌ. aciraprav®tta-
100tattadviÒayanubhavakalpitasya tadaiva dhvaμsanasankanat kara∞asya 
kara∞asakalyaniscayaÌ kim ekajñanasaμsargitayeti cen na, tattadabhavo-
palipsur hi prayatnena tattadindriyadhiÒ†hanaμ vyaparayann eva lak-
Òyate101.
Et quelqu’un qui imagine à titre d’hypothèse (saμbhavayamana) l’ensemble 
[du complexe causal requis pour la perception d’un son particulier] — l’or-
gane auditif par exemple — parce qu’il entend un son subtil produit par la 
vibration de son souffle interne, en entendant [seulement] ce même son 
[capable d’être] combiné en une seule cognition [avec un autre son,] nie 
[l’existence] d’un autre son [à cet endroit,] sous la forme «il n’y a pas 
d’autre son ici». [Le sujet] fait aussi l’expérience de l’absence de ce son 
subtil lorsque son organe auditif est appliqué à la résonance intérieure 
(antarnada) qui est la plus subtile [de toutes]. Et l’absence d’un goût, d’une 
odeur ou d’une sensation tactile peut également être expérimentée par celui 
qui fait seulement l’expérience du goût de la salive, de l’odeur propre au 
nez, ou de la sensation tactile propre à son corps. Car sans la perception 
d’une autre entité susceptible d’être combinée en une seule cognition 
(ekajñanasaμsargayogya) [avec l’entité qu’on s’attend102 à percevoir], il 
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student had better hurry up finishing his thesis. By contrast, an “expectation” may also 
merely consist in the conception of the expected state of affairs as probable without invol-
ving a wish, as for instance when, upon seeing dark clouds gathering in the sky, I utter 
the statement “I expect it to rain soon”»). B. Kellner concède que le terme sambhavita 
qui apparaît dans la NB™ peut être compris au second sens ainsi défini; mais elle fait 
remarquer que dans le passage qu’elle examine (p. 118), le terme ne s’applique pas à 
l’existence du pot, mais à sa nécessaire perception à condition qu’il existe (KELLNER 2001, 
p. 510). Du point de vue des philosophes de la Pratyabhijña (et de leurs adversaires boudd-
histes tels qu’ils sont mis en scène par Utpaladeva et Abhinavagupta), il semble qu’on 
puisse bien considérer la conscience de l’absence comme le résultat d’une attente déçue, 
mais seulement au second sens défini par B. Kellner, autrement dit, comme l’invalidation 
d’une supposition qu’on a d’abord faite quelle qu’en soit la raison — qu’on espère la 
présence ou l’absence de la chose qu’on s’attend à trouver là. Par ailleurs, chez les sivaïtes 
non dualistes du moins, il arrive souvent que l’activité de sambhavana/saμbhavana par 
laquelle on imagine une présence possible soit décrite comme s’appliquant non pas seu-
lement aux conditions permettant la perception de tel ou tel objet, mais encore à cet objet 
lui-même (voir par exemple le début d’IPV, vol. I, p. 304-306 cité ci-dessous: c’est le pot 
qui est asaμbhavya; de même, c’est du démon qu’il y a saμbhavana, etc.).

n’y a pas de certitude concernant [la présence de] l’ensemble des causes 
[permettant] la perception — c’est là une nécessité. Si [l’adversaire objec-
tait:] «La certitude concernant [la présence de] l’ensemble des causes [de 
la perception naît] du fait qu’à ce moment précis, il n’y a pas lieu de redou-
ter (anasankana) la destruction de l’instrument [perceptif, étant donné qu’]
on se le représente conceptuellement (kalpita) comme ayant été engagé 
(prav®tta) peu avant dans l’expérience de tel ou tel objet; [par conséquent,] 
à quoi bon cette combinaison [avec un autre objet] en une seule cognition 
(ekajñanasaμsargita)?», [nous répondrions] qu’il n’en va pas ainsi; car on 
constate que quelqu’un qui veut appréhender l’absence de tel ou tel objet 
est nécessairement en train de faire effort pour mettre en action le siège de 
tel ou tel sens.

Les philosophes de la Pratyabhijña reprennent à leur compte le voca-
bulaire dharmakirtien (par exemple ici, la notion d’ekajñanasaμsarga), 
et ils s’appliquent même à le défendre: Dharmakirti et Dharmottara ont 
raison d’affirmer que l’appréhension du non-être suppose l’appréhension 
d’une entité capable d’apparaître dans une seule et même cognition avec 
une autre entité qui n’apparaît pas ici et maintenant. Abhinavagupta pré-
cise d’ailleurs qu’on ne peut pas leur objecter que cette capacité à être 
«combiné en une seule cognition» n’est pas nécessaire pour garantir la 
réunion des conditions de la perception de l’objet absent: on ne peut pas 
arguer du fait qu’il nous suffit de savoir que nous avons perçu quelque 
chose d’autre dans un passé proche pour être certains que nos organes 
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103 Bhaskaraka∞†ha considère que cette objection n’est mentionnée qu’à des fins didac-
tiques (voir Bhaskari, vol. I, p. 380: atra siÒyaprasnaμ sankate’cira iti. «Il énonce [à 
présent] l’objection d’un disciple dans acira-…»). On peut cependant se demander si 
Abhinavagupta n’est pas en train de faire allusion à la thèse que Jñanasrimitra (son 
contemporain, puisqu’il aurait été actif entre 980 et 1030: voir KAJIYAMA 1966, p. 8-10) a 
développée dans la SAC. En effet, contrairement à ses prédécesseurs bouddhistes (voir 
KELLNER 2007, p. 51-56), Jñanasrimitra refuse de considérer la perception d’une autre 
entité susceptible d’être combinée en une seule cognition comme une condition nécessaire 
pour déterminer que les conditions de la perception de l’objet absent sont réunies (cf. le 
résumé de la position de son adversaire dans SAC, p. 1*: tac ca srava∞apa†avam 
ekajñanasaμsargivirahe duravadharam. «Et cette acuité auditive [qui appartient au com-
plexe causal requis pour la perception de l’objet absent] est impossible à déterminer s’il 
n’y a pas [perception d’une entité susceptible d’être] combinée en une seule cognition…»). 
Jñanasrimitra considère pour sa part que pour déterminer l’intégrité de l’organe auditif par 
exemple, il suffit qu’on puisse se souvenir que l’organe a fonctionné correctement quelques 
instants auparavant, et qu’on n’ait conscience d’aucun événement survenu depuis lors qui 
soit susceptible d’altérer la capacité de l’organe sensoriel. Voir SAC, p. 3*: nanu katham 
etad duravadharaμ d®Ò†asrava∞apa†avasmara∞abalavataÌ srotuμ prav®ttasya 
kÒa∞ikatve’pi hi visad®sasahakaripratyayantaravirahe visad®sadasasambhavabhavat? 
indriyavikarakari∞o hi pratyaya dhatukÒobhapraharadayo nir∞itasaktayaÌ svasantane 
santanavyakulibhavahetavaÌ supalakÒa eva. anupalakÒitas tu svaprabhavabhedasankaμ 
katham iva kÒamante? «Mais comment [l’acuité de l’organe auditif] serait-elle impossible 
à déterminer pour celui qui, alors qu’il s’est engagé (prav®tta) [dans l’acte] d’entendre, a 
le pouvoir de se souvenir (smara∞a) de l’acuité de l’audition dont il a fait l’expérience 
[quelques instants auparavant]? Car même s’il y a instantanéité, en l’absence d’une autre 
cognition de la [cause] auxiliaire [qu’est l’organe sensoriel] qui soit différente [des précé-
dentes], il n’est pas possible que [l’organe sensoriel soit dans] une condition différente. 
Car les conditions qui produisent une altération d’un organe sensoriel — par exemple, une 
agitation des humeurs corporelles, un coup, etc. —, dont les pouvoirs sont connus avec 
certitude, sont très faciles à apercevoir (supalakÒa) dans la série mentale dans laquelle elles 
ont lieu, en tant que causes d’un état de trouble pour cette série mentale. Quant aux 
[causes] dont on ne s’aperçoit pas, comment donc permettraient-elles qu’[une série men-
tale] redoute (sanka) une différence dans son propre pouvoir [d’entendre, alors que ces 
causes demeurent inaperçues]?». B. Kellner, a qui j’ai fait part de cette hypothèse, a 
estimé qu’il est «rather plausible» qu’Abhinavagupta fasse ici allusion à Jñanasrimitra, 
ajoutant: «I know of no other Buddhist thinker who holds such a position» (courriel du 
8 août 2009).

sensoriels fonctionnent normalement103, car qui cherche à déterminer 
l’absence d’une chose doit avoir la certitude que l’organe sensoriel 
concerné fonctionne correctement ici et maintenant, et il ne lui suffit pas 
de savoir qu’il a pu fonctionner dans le passé. 

Cependant, tout en défendant la théorie des logiciens bouddhistes, 
Utpaladeva et Abhinavagupta les accusent de réifier le non-être dans le 
moment même où ils prétendent montrer que le non-être n’est pas une 
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104 Voir ci-dessus, n. 86 et 87.
105 Les logiciens bouddhistes et les philosophes de la Pratyabhijña adoptent ainsi une 

attitude diamétralement opposée à celle du Nyaya, qui, comme l’a fait remarquer B. K. 
Matilal, consiste bien plutôt à réduire toute altérité à une forme d’absence (voir MATILAL 
1968, p. 3: «Absence was accepted as a separate category (padartha) in the earlier Nyaya-
VaiseÒika school […]. Moreover, cognitions like “a cloth is not a pot”, “this is not that”, 
and “this is different from that” were also treated in a similar manner. “A cloth is not a 
pot” was explained as “a cloth has a mutual absence of a pot, i.e., difference from pot”. 
And a mutual absence was regarded as merely another kind of absence»). 

106 Cf. le terme ghana (qui signifie littéralement «dense», «compact», «plein») dans 
le composé cidanandaghana ou cidanandaikaghana qu’on retrouve si souvent dans les 
sources sivaïtes non dualistes (voir par exemple le premier vers du PH: namaÌ sivaya 
satataμ pañcak®tyavidhayine / cidanandaghanasvatmaparamarthavabhasine // «Hom-
mage à Siva, qui, éternellement engagé dans l’accomplissement des cinq activités [cos-

catégorie onto-épistémologique à part entière: ce n’est pas la cognition 
d’un lieu vide qui nous fait connaître une absence en ce lieu, car dire 
qu’un lieu vide est perçu, c’est déjà présumer la possibilité de percevoir 
le vide — c’est-à-dire l’absence ou le non-être. Utpaladeva et Abhinava-
gupta ne sont pas les premiers à faire ce reproche aux partisans de Dhar-
makirti104, mais au lieu d’y voir l’indice que le non-être est une chose 
réelle insérée dans le monde ou un objet de connaissance particulier, ils 
en concluent que les bouddhistes ne sont pas assez fidèles au principe 
qu’ils ont eux-mêmes énoncé: en dépit de leurs déclarations de principe, 
dès lors qu’ils sont confrontés à la nécessité d’analyser un exemple 
concret, tout comme leurs adversaires brahmaniques, ils font du non-être 
une chose, et la manière dont ils rendent compte de la conscience de 
l’absence du pot sur le sol trahit encore une tendance à considérer le 
néant comme une substance perceptible. 

Utpaladeva prétend donc être plus bouddhiste que les bouddhistes à 
l’égard du problème du non-être, puisque lui seul effectue réellement la 
réduction du non-être d’absence au non-être d’altérité que réclament les 
logiciens bouddhistes105: si, comme l’affirme Dharmakirti, le non-être 
n’est jamais qu’un être-autre, nous réalisons l’absence du pot en prenant 
conscience non pas de l’endroit vide qui aurait pu contenir le pot, mais 
plutôt, d’une entité qui se trouve effectivement dans cet endroit et qui est 
autre que ce que nous attendions. Le système de la Pratyabhijña emprunte 
ainsi à l’arsenal conceptuel bouddhique pour décrire un univers sivaïte 
absolument plein, sans fissure et sans interstice106 — un univers d’où seul 
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miques,] manifeste la réalité ultime de son Soi, masse indivise (ghana) de conscience et 
de félicité». 

107 De ce point de vue, Utpaladeva et Abhinavagupta semblent utiliser la théorie 
bouddhique du non-être pour mieux fonder philosophiquement une attitude déjà adoptée 
dans les SpK par exemple. L’auteur des SpK refuse en effet d’accorder aucune valeur 
ontologique ou sotériologique que ce soit au non-être, critiquant en particulier une pratique 
d’identification de la conscience au vide (sunya) qui, selon M. Dyczkowski, était notam-
ment préconisée dans certains milieux sivaïtes non dualistes (voir DYCZKOWSKI 1987).  Cf. 
SpK I, 12-13: nabhavo bhavyatam eti na ca tatrasty amu∂hata / yato’bhiyogasaμsparsat 
tad asid iti niscayaÌ // atas tat k®trimaμ jñeyaμ sauÒuptapadavat sada / na tv evaμ 
smaryama∞atvaμ tattattvaμ pratipadyate // «Le non-être (abhava) ne saurait devenir un 
objet de contemplation (bhavya); et dans cette [prétendue contemplation du non-être,] il 
n’y a qu’hébétude, puisque, du fait qu’on reprend contact avec la pensée discursive [au 
sortir de cette absorption,] on a la certitude “ceci a existé”. Par conséquent, ce [non-être] 
est toujours un objet de connaissance artificiel, pareil à l’état de sommeil profond; mais 
être ainsi un objet de souvenir ne donne pas à connaître la réalité [ultime] du [spanda]». 
Abhinavagupta cite souvent ces vers (voir par exemple IPVV, vol. II, p. 298; IPVV, 
vol. III, p. 169, p. 281, p. 347, et p. 377). Utpaladeva se livre d’ailleurs à une critique 
semblable lorsqu’il affirme que le vide n’est encore qu’un objet limité et construit avec 
lequel le sujet empirique s’identifie à tort au lieu de réaliser qu’il est la conscience absolue. 
Voir IPK I, 6, 4-5: cittattvaμ mayaya hitva bhinna evavabhati yaÌ / dehe buddhav atha 
pra∞e kalpite nabhasiva va // pramat®tvenaham iti vimarso’nyavyapohanat / vikalpa eva 
sa parapratiyogyavabhasajaÌ // «À cause de l’exclusion de l’autre (anyavyapohana) 
[qu’elle implique,] la prise de conscience “je” en tant que sujet, qui, ayant [apparemment] 
abandonné l’être de la conscience (cittattva) à cause de la maya, se manifeste tout en ne 
visant qu’[une entité] séparée — [à savoir] le corps, l’intellect, ou le souffle vital, ou 
encore [le vide] conceptuellement construit [comme étant] semblable au ciel —, n’est 
qu’une construction conceptuelle (vikalpa) qui naît de la manifestation d’une entité 
contraire (pratiyogin) [qui en est exclue en tant qu’]autre». Dans son commentaire, 
Abhinavagupta décrit ainsi la théorie qui fait du vide la réalité à laquelle il convient de 
s’identifier (IPV, vol. I, p. 252): apare tu tasya api yogidasayaμ vedyabhavad aparatvaμ 
manyamana asaμvedyaparvarupaμ yan na kiμcidrupaμ sakalavedyarasivinirmuktaμ 
sunyatvan nabhastulyaμ na tu mahabhutakasasvabhavaμ pramat®tattvam sunyabrahma-
vadisaμkhyaprabh®taya* ahuÌ. [*sunyabrahmavadisaμkhyaprabh®taya J, L, P, S1, SOAS: 
sunyabrahmavadinaÌ saμkhyaprabh®taya S2, KSTS, Bhaskari.] «D’autres encore, [à 
savoir] les partisans du brahman vide, les partisans du Saμkhya, etc., considérant que, pas 
plus [que le corps ou le souffle vital,] l’[intellect] n’est [la réalité] suprême, parce que, 
dans la condition propre aux yogins, il a le statut d’un [simple] objet de connaissance [et 
non d’un sujet], affirment que la nature véritable du sujet, c’est ce qui n’a aucune forme 
particulière [dans la mesure où] sa forme est [précisément] l’ensemble de ce qui n’est pas 
objet de connaissance, [autrement dit,] qui est dépourvu de l’ensemble de tous les objets 
de connaissance [et] qui est semblable au ciel à cause de sa vacuité, mais qui n’a pas pour 
nature l’éther, lequel est [encore l’]un [des cinq] éléments (mahabhuta)». Abhinavagupta 
souligne un peu plus loin que selon Utpaladeva, c’est là une position intenable, car «le 

le vide est absent, car le vide n’est jamais que la plénitude envisagée sous 
le rapport de l’altérité107.
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vide (sunya), c’est l’être de la conscience dont la nature comporte seulement une contrac-
tion (sankoca), de même que le non-être du pot, c’est le sol» (IPV, vol. I, p. 252-253: 
sankocamatrarupaμ cittattvaμ sunyam, bhutalaμ yatha gha†abhavaÌ): le non-être n’est 
encore que l’être de la conscience, mais «contracté», autrement dit, se manifestant comme 
une entité limitée par l’exclusion de ce qu’elle n’est pas (anyapoha) et par conséquent 
comme autre que l’entité (tout aussi limitée par exclusion de ce qu’elle n’est pas) actuel-
lement perçue. Il n’existe donc que par la vertu d’une construction conceptuelle (vikalpa), 
puisqu’il n’est que le fruit du mécanisme d’exclusion de l’autre par lequel la conscience 
se manifeste comme scindée en une multiplicité d’entités objectives distinctes alors que 
son unité subjective demeure intacte. Cf. IPV, vol. II, p. 204-205: suÒupte pralaye nety 
abhavasamadhau ca tavac chunyam akasakalpam anatmarupaμ vedyabhavocitam aham 
ity atmatvena vikÒyate. «Dans le sommeil profond, dans la phase de destruction cosmique 
comme dans la concentration yogique sur le non-être (abhavasamadhi) sous la forme de 
la négation, c’est le vide (sunya), semblable à un éther, qui est appréhendé comme le Soi 
(atman) sous la forme “je”, [alors qu’]il consiste en un non-Soi (anatman) [et que seul] 
lui convient le statut d’objet de connaissance (vedya)».

108 IPK I, 7, 11.
109 IPV, vol. I, p. 304.

Le problème de l’imperceptible

Dans le vers suivant, Utpaladeva affirme:

pisacaÌ syad analoko’py alokabhyantare yatha / ad®syo bhutalasyantar na 
niÒedhyaÌ sa sarvatha //108

De même qu’un démon, tout en n’étant pas lumière, peut bien être dans la 
lumière, [puisqu’il est] imperceptible, [de même, le démon peut être] dans 
le sol; il ne peut être nié à tous égards.

Introduisant ce vers dans l’IPV, Abhinavagupta le présente comme la 
réponse à cette objection:

nanv evam ad®syasyapi pisacader niÒedhavyavaharo vyatireke∞api prap-
noti, sa hy alokapuñjo yatha gha†ad anyas tadvat pisacader api; tad etad 
asankyaha109.

Mais s’il en va ainsi, l’expérience courante de la négation du démon par 
exemple devient possible en tant qu’absence aussi[, et non pas seulement 
en tant qu’altérité], bien que [ce démon] soit imperceptible; car de même 
qu’une masse de lumière est différente d’un pot, de même, [elle est diffé-
rente] du démon et autres [entités imperceptibles] aussi bien! Ayant anticipé 
cette objection, [Utpaladeva] formule [le vers I, 7, 11].

La réduction du non-être d’absence au non-être d’altérité opérée par 
Utpaladeva ne va pas sans une fâcheuse conséquence: si toute conscience 
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110 Cf. l’introduction à ce vers dans le passage parallèle de l’IPVV, vol. II, p. 388: nanv 
asmin pakÒe tadatmyabhava evaiko vyavaharyo na vyatiriktabhavaÌ; tatas caloko 
gha†abhava iti k®tva pradese tanniscayakÒipto yatha gha†abhavavyavaharas tadvat 
pisacabhavavyavaharo’pi bhaved alokasyaiva pisacabhavarupatvad ity asankya sutram. 
«[— Un objecteur:] Mais dans cette doctrine [que vous présentez,] seul le non-être sous 
le rapport de l’identité est susceptible d’être expérimenté dans l’existence pratique, et non 
le non-être de ce qui est absent; et par conséquent, de même que, dès lors qu’on a réalisé 
que la lumière est le non-être du pot, l’usage (vyavahara) du non-être du pot dans l’endroit 
[où se trouve la lumière] est impliqué par cette certitude, de même, l’usage du non-être 
du démon doit découler du fait que cette même lumière a pour nature le non-être du 
démon! Ayant anticipé cette objection, [Utpaladeva formule] le vers [suivant]». 

111 Voir ci-dessus, n. 62.
112 Voir NB II, 47-48: viprak®Ò†aviÒaya punar anupalabdhiÌ pratyakÒanuma-

naniv®ttilakÒa∞a saμsayahetuÌ, prama∞aniv®ttav apy arthabhavasiddher iti. «En revanche, 
la non-perception (anupalabdhi) dont l’objet est inaccessible (viprak®Ò†a) [et] qui se carac-
térise par une absence de perception et d’inférence [de cet objet] est une raison qui [ne 
mène qu’au] doute (saμsaya), parce que l’absence de la chose n’est pas établie, même en 
l’absence d’un moyen de connaissance». Il est vrai que selon certains commentateurs 
tibétains de Dharmakirti, il existe des situations dans lesquelles on peut juger que la non-
perception d’une entité imperceptible (ad®sya) constitue une raison inférentielle valable 
(voir TILLEMANS 1995) — une position qui semble a priori parfaitement incompatible avec 
le système dharmakirtien. Néanmoins, T. Tillemans a montré (ibid., p. 133 sq.) que selon 
ces commentateurs, ce type d’inférence n’établit pas l’absence ou la présence d’une entité 
imperceptible, mais seulement la nécessité où le sujet percevant ordinaire se trouve 
de demeurer dans le doute à l’égard de la présence potentielle d’entités imperceptibles 
(cf. ibid., p. 134: «in his case what is being negated is the existence of an ascertaining 

de l’absence de X n’est que la conscience de la présence d’une entité 
autre que X, alors certes, la perception d’une masse lumineuse sur le sol 
suffit à nous faire prendre conscience qu’il n’y a pas de pot sur le sol, 
mais la présence de toute entité — y compris celle d’une entité imper-
ceptible, telle un démon — est susceptible d’être niée à cette occasion, 
puisque, de même que la masse lumineuse perçue est déterminée comme 
n’étant pas pot, elle est également déterminée comme n’étant pas 
démon110. Or c’est là un problème, car cela revient à nier la possibilité 
de toute existence au-delà du perceptible; devrons-nous donc considérer 
que tout ce qui est au-delà du champ des organes sensoriels (atindriya) 
est nécessairement absent? 

C’est à une telle objection que Dharmakirti répond en affirmant que 
seul ce qui est susceptible d’être perçu peut être considéré comme 
absent111, tandis qu’il doit nécessairement demeurer un doute en ce qui 
concerne ce qui n’est pas perceptible112. Les philosophes de la Pratyabhi-
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cognition», et p. 138: «the Tibetan scholastics argue that this type of anupalabdhi is 
proving that we ordinary beings cannot know or say that an imperceptible thing is pre-
sent»).

113 Les éditeurs de l’édition KSTS ont supposé qu’il y avait là une élision due au 
sandhi et ont par conséquent édité le composé sous la forme agha†asaμnidhau ; cepen-
dant, étant donné le contexte, il semble évident qu’il ne s’agit pas d’une telle élision.

114 IPV, vol. I, p. 304-306.

jña suivent ici très exactement la démarche dharmakirtienne: comme 
le logicien bouddhiste, ils réduisent l’absence à une simple forme d’alté-
rité, mais ils distinguent les deux formes de non-être en affirmant que la 
première, contrairement à la seconde, ne peut être établie avec certitude 
que pour une certaine catégorie d’entités — à savoir les entités percep-
tibles. Ainsi Abhinavagupta explique-t-il:

alokapuñjo yady api pisacad vyatirikto yady api caloko’sty apisacatmety 
etavat siddhyati tathapy atra pisaco nastity etad asakyam adhyavasatum. 
gha†o hy alokapuramadhye’py asaμbhavyo gha†asaμnidhau113 tatralo-
kapurapasarpa∞at, atas ca siddhyatidam atra gha†o nastiti, pisacas tu 
tad®ksvabhavo yo bhutalamadhye’pi alokamadhye’pi va bhavan bhutala-
syalokasya va tam nivi∂ataμ na pratihanti. atas calokamadhye tasya 
saμbhavanat kathaμ vyatireke∞a niÒedhavyavaharaÌ? evaμ rupamadhye 
rasadeÌ saμbhavanat tasyapy aniÒedhaÌ. yady apy analoka alokad anyaÌ 
pisacas tathapy asau bhutalasyantar madhye’d®syo bhavatiti saμbhavyate 
yatha, tadvad evalokasyabhyantare so’stiti saμbhavyata eva. tatas ca yady 
apy alokas tato’nya ity anena patha niÒiddhaÌ pisacas tathapi 
sarvaprakare∞a na niÒiddha iti tadabhavanibandhanaÌ kathaμ tatra vya-
vaharaÌ pravartantam iti slokarthaÌ114.
Bien qu’une masse de lumière soit distincte d’un démon, et bien que ceci 
au moins soit établi: «la lumière ne consiste pas en un démon», néanmoins, 
il est impossible de déterminer ceci: «ici, il n’y a pas de démon». Car on 
ne peut pas imaginer un pot à l’intérieur même d’une masse de lumière, 
parce que la masse de lumière se retire là où le pot est présent; et par consé-
quent, ceci est établi: «ici, il n’y a pas de pot»; tandis que le démon a une 
nature telle que, même lorsqu’il existe dans le sol même, ou dans la lumière 
même, [cette nature] ne brise pas la compacité du sol ou de la lumière. Et 
par conséquent, à cause de la possibilité d’imaginer sa présence dans la 
lumière, comment pourrait-on avoir affaire à sa négation du point de vue de 
l’absence dans l’expérience courante? De la même manière, à cause de la 
possibilité de l’existence d’un goût par exemple dans une forme visuelle, il 
n’y a pas de négation [de la présence du goût dans la forme visuelle] non 
plus. Bien que le démon ne soit pas lumière, [autrement dit,] bien qu’il soit 
différent de la lumière, néanmoins, de même qu’on peut imaginer ceci à 
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115 Voir le fragment de la Viv®ti dans TORELLA 2007a, p. 479 (cf. la traduction de 
R. Torella, ibid., p. 484): rupasparsajñananaμ bhinnendriyajanyanam anekatvenaivo-
pagamat, «car il faut admettre que les cognitions de formes visuelles et d’aspects tac-
tiles, [puisqu’elles] sont produites par des organes sensoriels différents, n’existent certes 
pas sous la forme d’une unité». Voir aussi IPVV, vol. I, p. 281: abhinnendriyajanyajñana-
grahya∞aμ hi gha†apa†adinam iva saμnihitanam eÒa niyamaÌ yad ekajñanagrahya-
teti. na ca rupasparsau ruparasau va samanendriyagrahyau, yena tadviÒayam ekam eva 
jñanaμ rupasparsabhasaμ saμbhavyeta ruparasabhasaμ va. «Car il y a cette nécessité 
d’être appréhendé en une [seule et même] cognition pour les [objets] appréhendés par 
une cognition produite par un [seul et] même organe sensoriel, comme par exemple, un 
pot, une étoffe, etc., qui sont présents [au même endroit]. Et une forme visuelle et un 
aspect tactile, ou bien une forme visuelle et un goût, ne peuvent être appréhendés par 
un [seul et] même organe sensoriel, de sorte qu’on pourrait imaginer une seule [et 
même] cognition les prenant pour objet [et] comportant [à la fois] la manifestation d’une 
forme visuelle et d’un aspect tactile, ou bien [à la fois] la manifestation d’une forme 
visuelle et d’un goût».

titre d’hypothèse: «le [démon], qui est imperceptible, est dans le sol, 
[c’est-à-dire] à l’intérieur», exactement de la même manière, on peut par-
faitement imaginer à titre d’hypothèse qu’il est dans la lumière. Et par 
conséquent, même si le démon est nié à cet égard: «la lumière est autre que 
lui», néanmoins, il n’est pas nié à tous égards; comment donc les manières 
de parler et d’agir (vyavahara) reposant sur l’absence de ce [démon ou de 
toute autre entité par nature imperceptible] pourraient-elles avoir lieu à cet 
endroit? — Tel était le sens du vers.

Nous pouvons nier la présence ici et maintenant de toute entité suscep-
tible d’être perçue, car notre conscience de l’absence de ces entités n’est 
rien d’autre que notre conscience de percevoir ici et maintenant une entité 
déterminée qui n’est pas celle que nous imaginons sous la forme d’un 
objet de perception potentiel. Nous savons que l’entité ainsi niée est sus-
ceptible d’être perçue précisément pour la raison indiquée par les logi-
ciens bouddhistes: si deux entités sont susceptibles d’être appréhendées 
par un même organe sensoriel en une seule cognition, et si nous n’en 
percevons qu’une, nous pouvons considérer que l’autre est absente. 
Néanmoins, pour cette raison, notre capacité à déterminer l’absence est 
limitée: ne pouvant déterminer si la mangue est insipide ou non à sa seule 
vue, nous sommes contraints de la goûter pour savoir si elle possède le 
goût espéré115, et nous ne pouvons jamais être certains que le monde 
empirique n’est pas peuplé de démons, parce que, par définition, la pré-
sence d’une entité par nature imperceptible ne serait en rien incompatible 
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116 Évidemment, cette théorie qui fait place à la présence potentielle de l’invisible ne 
va pas sans poser un problème délicat dans un système selon lequel être, c’est apparaître. 
Sur la manière dont les philosophes de la Pratyabhijña le résolvent, voir par exemple 
IPVV, vol. II, p. 392: yady api madhye na kiñcid alokyate, tathapi rupadayas tatha tatra 
parama∞utaya sthita yatha ta evasmadadibhir na d®syante, sarvajñena tu d®syanta eva. 
«Même si on ne voit rien [d’autre] dans [tel ou tel objet qui, lui, est perçu], néanmoins, 
la forme visuelle et autres [éléments perceptibles tels que l’aspect tactile, etc.] se trouvent 
là, sous la forme d’atomes (parama∞u), d’une manière telle qu’ils ne sont pas perçus par 
nous, [sujets empiriques qui nous identifions à un corps particulier], et par les autres 
[variétés de sujets limités]; mais ils sont bel et bien perçus par un omniscient». L’invisible 
n’est jamais qu’un invisible relatif (même dans le cas de l’invisible par nature): c’est par 
rapport aux différents types de sujets limités qu’il n’est pas perceptible, mais selon les 
sivaïtes non dualistes, pour la conscience absolue — et pour quiconque a suffisamment 
réalisé son identité avec la conscience absolue pour acquérir l’omniscience —, rien n’est 
imperceptible.

117 Voir V®tti, p. 35: na caivam alokasya pisacanyatvat tatra pisacaniÒedhaprasangaÌ, 
sa hy ad®syo’nyatve’pi yatha m®dgolakasyapy antar anivaryas tathalokasyantare. tatas 
tasyanyamata ivasmanmate’pi nad®syatvad abhavasiddhiÌ. «Ainsi, du fait que la lumière 
est autre chose que le démon, il ne s’ensuit pas la négation du démon dans la [lumière]. 
Car le [démon] est imperceptible, et bien qu’il soit autre [que la lumière], rien ne l’em-
pêche [de résider] dans une boule d’argile aussi bien que dans la lumière. Par conséquent, 
dans notre système aussi, tout comme dans le système de nos adversaires, le non-être [en 
tant qu’absence] du [démon] n’est pas établi, parce qu’il est imperceptible». Cf. IPVV, 
vol. II, p. 388: iti paradarsana ivoktadarsane’pi na kascid doÒa iti sutrarthaÌ. «Ainsi, 
comme dans la doctrine de nos adversaires, dans la doctrine que [nous] venons de formu-
ler aussi, il n’y a aucune faute — tel était le sens du vers».

avec la présence de ce que nous sommes en train de percevoir116. Comme 
Utpaladeva lui-même le remarque, de ce point de vue, une fois de plus, 
il se conforme à la théorie de ses adversaires117, et il prétend seulement 
avoir reformulé — de manière certes plus adroite que ses prédecesseurs 
bouddhistes — la théorie dharmakirtienne du non-être. 

L’impossibilité d’une contradiction rétrospective dans  

la perspective bouddhique

En effet, comme on l’a constaté, pour les philosophes de la Pratyabhi-
jña, la faiblesse de cette théorie tient moins à sa manière de présenter le 
non-être lui-même qu’à son incapacité à rendre compte de la synthèse 
cognitive qu’elle implique pourtant. Les commentaires à I, 7, 9 insistaient 
déjà sur ce point, et les vers I, 7, 12 et I, 7, 13 reviennent en détail sur le 
problème de la synthèse cognitive, car Utpaladeva peut à présent retour-
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118 Voir l’introduction à IPK I, 7, 12 dans l’IPV, vol. I, p. 306: evaμ prasangad 
abhavavyavaharasya tattvam upadarsya prak®te yojayati. «Ayant ainsi expliqué au pas-
sage la nature véritable de l’expérience courante du non-être, [Utpaladeva] applique 
[à présent cette explication] au sujet qui nous occupe».

119 Cf. IPVV, vol. II, p. 396: nanv evaμ bhavatprasadhitenaiva nyayena prama∞abhu
tasuktikarajatabhavanyatarajñanaprama∞yasaμvedanam eva tadanyarajatajñanaprama-
∞yabhavajñanaμ siddham eva. satyaμ siddham, tathapi tu sadhyaμ na siddham iti dar-
sayati sutre∞a. «[— Le bouddhiste:] Mais s’il en va ainsi, grâce au principe que vous avez 
vous-même démontré [concernant l’appréhension du non-être], la conscience de la validité 
d’une autre cognition [visant] le non-être de l’argent, [à savoir] la nacre, qui est un moyen 
de connaissance valide, a bel et bien été établie comme étant cognition du non-être de 
la validité de la cognition de l’argent, lequel est différent de la [nacre]! [— Le sivaïte:] 
C’est vrai, cela a été établi — mais ce qu’il [vous] fallait établir ne l’a pas été! C’est ce 
qu’Utpaladeva montre dans le vers [suivant]».

120 IPK I, 7, 12.
121 IPV, vol. I, p. 306-308.

ner au sujet qui l’avait à l’origine mené à cette analyse du non-être, à 
savoir la relation de contradiction118; et il met en évidence la limite de 
l’équation opérée par le bouddhiste entre conscience de la contradiction 
et conscience du non-être119:

evaμ rupyavidabhavarupa suktimatir bhavet / na tv adyarajatajñapteÌ syad 
aprama∞yavedika //120

Ainsi, la cognition de la nacre peut bien avoir pour forme le non-être de la 
cognition de l’argent; mais [cette cognition de la nacre] ne peut pas faire 
connaître l’invalidité de la cognition passée de l’argent.

Abhinavagupta explique:

yathaloko gha†abhava ity aloke g®hite prag g®hitasya gha†asya na kiμcid 
ayatam, tathaiva suktijñanaμ rupyajñanabhava itiyat saμbhavyate. yatha 
gha†ajñanaμ gha†ajñanaprama∞yasaμvit pa†ajñanabhavaÌ pa†ajña-
nabhavaprama∞yasaμvid iyata ca na purvaprav®ttaμ pa†ajñanam 
aprama∞ibhavati, eÒa hi tasya gha†ajñanasya svarupacinta sarva na jña-
nantarasyadyasya kim apy ato jatam. evaμ suktir iyam iti na rajatam idam 
iti ca jñanam eva svatmana prakasatam, ahaμ suktau rajatabhave ca 
prama∞aμ na tu rajata iti, tavata tu praktanasya rajatajñanasya na kiμcid 
v®ttam iti tadviÒayik®taμ rajataμ katham asatyaμ syat121?
De même que, lorsque la lumière est appréhendée sous la forme «[c’est de] 
la lumière, qui est un non-être de pot», il ne s’ensuit aucune conséquence 
pour le pot qui a été appréhendé dans le passé; de même, ceci seulement 
est envisagé [au moment où la nacre est appréhendée]: «[c’est] une cogni-
tion de nacre, qui est un non-être de cognition de l’argent». La cognition 
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122 Cf. IPVV, vol. II, p. 396-397: anena hi suktikajñanasya nedaμ rajatam iti jñanasya 
va svarupacinta k®ta bhavati, na tu tato vyatiriktasyadyarajatajñanasya kiñcit kha∞∂itaμ 
ma∞∂itaμ va. gha†ajñanaprama∞ye hi pracyapa†abodhaprama∞yarupe saμvidite’pi pra-
cyasya pa†abodhasya na kiñcit k®taμ bhavatiti sutrarthaÌ. «Car cette [conscience de soi 
de la cognition actuelle] a certes pour résultat une réflexion sur la nature de la cognition 
de la nacre, ou encore sur la nature de la cognition “ce n’est pas de l’argent”; mais cela 
ne conduit ni à détruire ni à enjoliver en quoi que ce soit la cognition passée de l’argent, 

du pot, qui est conscience de la validité de la cognition du pot, est non-être 
de la cognition du tissu, [autrement dit,] conscience de la validité du non-
être de la cognition du tissu, mais la cognition du tissu qui a eu lieu dans le 
passé ne s’en trouve pas invalidée pour autant, car tout ceci n’est qu’une 
réflexion sur la nature de la cognition du pot: cela n’affecte en rien une 
autre cognition survenue auparavant! De la même manière, la même cogni-
tion qui prend les formes «c’est de la nacre» et «ce n’est pas de l’argent» 
peut bien être manifeste par soi-même sous la forme «je suis un moyen de 
connaissance concernant la nacre et le non-être de l’argent, mais pas en 
ce qui concerne l’argent»; néanmoins, pour autant, la cognition passée de 
l’argent n’en est absolument pas affectée! Par conséquent, comment 
l’argent, qui est l’objet de cette [cognition passée «c’est de l’argent»], pour-
rait-il être irréel (asatya)?

Le bouddhiste, on s’en souvient, affirmait au début du dialogue mis en 
scène par Utpaladeva que lorsque nous confondons de la nacre avec de 
l’argent, puis réalisons qu’il s’agit de nacre, la contradiction de la cogni-
tion «c’est de l’argent» par la cognition «c’est de la nacre» peut avoir 
lieu parce que la cognition de la nacre n’est rien d’autre que la conscience 
de l’invalidité de la cognition de l’argent — exactement de même que la 
cognition du sol nu est immédiatement conscience de l’absence du pot. 
Utpaladeva a montré que ce n’est pas la cognition du sol nu qui est 
conscience de l’absence du pot, mais bien plutôt, la cognition de quelque 
entité sur ce sol qui n’est pas le pot. Il y a cependant plus grave: le rai-
sonnement du bouddhiste ne tient pas, car lorsque nous pensons «c’est 
de la nacre» après avoir pensé «c’est de l’argent», la cognition «c’est de 
la nacre» nous fait certes savoir que la chose perçue ici et maintenant 
n’est pas de l’argent, mais la cognition «c’est de la nacre» ne nous dit 
absolument pas que ce que nous percevions un instant auparavant comme 
argent était en fait nacre. Car lorsque nous prenons conscience de l’ab-
sence du pot en percevant quelque masse lumineuse sur le sol, cette prise 
de conscience n’affecte en rien la cognition passée du pot122: je peux 
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laquelle en est distincte! Car même si l’on a conscience de la validité de la cognition du 
pot, laquelle consiste en l’invalidité de la cognition du tissu [survenue] dans le passé, cela 
n’a aucune conséquence pour la cognition passée du tissu — tel était le sens de ce vers».

123 C’est ce qu’Abhinavagupta explique beaucoup plus loin dans l’IPV, alors qu’il 
expose la théorie de l’erreur d’Utpaladeva. Voir IPV, vol. II, p. 112-114: idaμ rajataμ 
sthiraμ sarvapramat®sadhara∞am arthakriyayogyam itidamaμse rajatadyaμseÒu 
tatsaμmelanaμse cabhasavimarsanabalan na tavat kiμcin mithyatvam. kiμtuttarakalaμ 
yo bhaviÒyati vimarso nedaμ rajataμ vastu sthiraμ pramatrantaragamyam abhimataka-
ryakariti tadvimarsaniyaμ* yat tatpurvavimarsakalasamucitam eva rupaμ tat tasmin 
purvavimarsakale naivam®syate, bhavyaμ ca tenamarsaniyena. tatraiva kale nedaμ raja-
tam abhud** iti hy uttaraÌ paramarso na tuditapratyastamitayaμ satahradayam ivedanim 
evedaμ neti vimarsaÌ. [*tadvimarsaniyaμ J, L, S1, S2: tadvimarsavimarsaniyam SOAS, 
KSTS, Bhaskari p.n.p. P. **abhud SOAS, Bhaskari : hy abhud J, L, S1, S2, KSTS; 
p.n.p. P.] «Dans [ce jugement]: “ceci est de l’argent, lequel dure, est commun à tous les 
sujets [et] capable d’efficacité”, en tout cas, il n’y a aucune erreur en ce qui concerne 
l’aspect “ceci”, ni en ce qui concerne les aspects “argent”, [“qui dure”, “commun à tous 
les sujets”] ou encore [“capable d’efficacité”] et [même] en ce qui concerne l’aspect de 
synthèse de ces [divers aspects, il n’y a pas d’erreur,] à cause de la prise de conscience 
[synthétique] de ces phénomènes. Néanmoins, une prise de conscience a lieu plus tard sous 
la forme “ceci n’est pas de l’argent, lequel est une chose qui dure, susceptible d’être 
appréhendée par les autres sujets [et] qui produit l’effet qu’on en attend”; [or] la nature 
dont on prend conscience au cours de cette [réalisation, et] qui devrait pourtant exister au 
moment de la prise de conscience précédente, n’est absolument pas appréhendée au 
moment de la prise de conscience passée, alors qu’elle devrait être l’objet de cette [prise 
de conscience passée]. Car la prise de conscience qui a lieu plus tard prend cette forme: 
“au moment même (tatraiva kale) [où je croyais que c’était de l’argent,] ce n’était pas de 
l’argent”; et cette prise de conscience n’a pas — bien au contraire — cette forme: “main-
tenant seulement (idanim eva), ceci n’est pas [de l’argent]”, comme lorsqu’un éclair dis-
paraît aussitôt apparu».

parfaitement voir un pot sur le sol, puis, quelques instants plus tard, 
constater son absence car quelqu’un s’en est emparé, sans considérer 
pour autant que ma perception passée du pot était erronée. De même, la 
cognition présente de la nacre est immédiatement consciente d’elle-même 
à la fois comme cognition de la nacre et comme non-être de la cognition 
de l’argent: elle est donc négation de l’argent ici et maintenant, mais elle 
est parfaitement incapable de contredire rétrospectivement la cognition 
de l’argent. Or la cognition qui corrige l’erreur n’est pas confinée au 
moment de son surgissement, «comme lorsqu’un éclair disparaît aussitôt 
apparu» (uditapratyastamitayaμ satahradayam iva)123: elle a un pouvoir 
rétrospectif, elle s’étend au temps de la cognition passée qu’elle corrige. 
Lorsque je réalise que l’objet devant moi n’est pas argent mais nacre, je 
ne considère pas que l’argent vient de se transformer en nacre, mais bien 
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124 IPV, vol. I, p. 308-309.

plutôt, qu’il a toujours été nacre, et qu’au moment même où je croyais 
être en présence d’argent, je percevais en fait de la nacre. Parce que le 
bouddhiste est incapable d’expliquer ce pouvoir rétrospectif de la cogni-
tion présente de la nacre sur la cognition passée de l’argent, il est inca-
pable de rendre compte de la prise de conscience par laquelle nous réa-
lisons que nous avions jusque-là confondu une chose avec une autre. Si 
l’on en reste à son système, la distinction entre réel et irréel est donc 
perdue: l’argent que je percevais tout à l’heure est aussi réel que la nacre 
perçue maintenant, car la cognition présente est incapable d’affecter en 
rien la cognition passée.

On pourrait cependant faire à Utpaladeva une objection qu’Abhinava-
gupta résume ainsi:

nanv idam ity anena tad eva param®syate yatra rajatajñanam abhut 
tatraivedaniμ na rajatam iti suktir iti ca jñanaμ prama∞abhutaμ jatam, tad 
ato’numiyate yat pracyaμ rajatajñanam aprama∞am iti, na hy etat 
saμbhavati: viruddhaviÒayavagahi jñanadvayaμ prama∞am ekatra viÒayi-
bhavatiti. tad ayam anumaniko badhavyavaharo bhaviÒyatity asankyaha124.

[Utpaladeva] formule [le vers I, 7, 13] après avoir anticipé l’objection sui-
vante: «Mais grâce au mot “ceci” [dans “ceci n’est pas de l’argent”], voici 
ce dont on prend conscience: ce que visait la cognition de l’argent est main-
tenant précisément ce que vise la cognition “ce n’est pas de l’argent” et 
“c’est de la nacre” qui est devenue un moyen de connaissance valide; à 
partir de là, on infère la chose suivante: “la cognition passée de l’argent 
n’est pas un moyen de connaissance valide”, car il n’est pas possible que 
deux cognitions, absorbées dans leurs objets [respectifs] qui sont contradic-
toires, puissent être [chacune] un moyen de connaissance valide à l’égard 
d’une seule [et même] entité qui soit leur objet [commun]. Par conséquent, 
cette expérience courante de la contradiction doit être inférentielle (anuma-
nika)».

Le bouddhiste doit admettre que selon ses propres principes, la seule 
conscience de soi (svasaμvedana) de la perception est incapable de 
rendre compte de notre conscience qu’une cognition en contredit une 
autre. Il change donc de tactique et préfère présenter cette conscience 
comme le fruit d’une inférence: à partir du constat que «ceci» (dans 
«ceci est de l’argent» et «ceci est de la nacre») est un seul et même objet 
visé à la fois par la cognition passée et par la cognition présente, et en 
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125 Cf. IPVV, vol. II, p. 397: asti tavad eÒa pratipattir loke, sa tu kiμprama∞arupeti 
cintyam. yadi pratyakÒatmika, tadasmaddarsanam eva vijayy athanumanatmika tan nopa-
padyata iti samanantaram eva sutre∞a vakÒyate. «Certes, cette compréhension [du non-
être] existe dans le monde; mais il convient de réfléchir à ceci: en quel moyen de connais-
sance consiste-t-elle? Si elle consiste en une perception directe, alors c’est notre système 
[de la Pratyabhijña] qui est vainqueur; mais si [l’adversaire répond plutôt] qu’elle consiste 
en une inférence, [Utpaladeva] va dire immédiatement après, dans le vers [suivant,] que 
ce n’est pas possible». Le bouddhiste rétorque alors (ibid.): nanv idam ity anena tad 
evavam®syate yatra rajatajñanam abhut, tatraiva ca nedaμ rajatam iti suktika veti jñanam 
uditam idanim, na caikam ekada rupadvayayogiti na jñanadvayaμ prama∞aμ bhavitum 
arhatity anumaniko badho bhaviÒyati. «Mais grâce à “ceci” [dans “ceci n’est pas de 
l’argent”], voici ce dont on prend conscience: ce à l’égard de quoi il y a eu [autrefois] 
cognition de l’argent est précisément ce à l’égard de quoi surgit à présent la cognition 
“ceci n’est pas de l’argent” ou “ceci est de la nacre”; or une seule chose ne peut posséder 
deux formes [différentes] au même moment; par conséquent, deux cognitions [différentes 
visant le même objet] ne peuvent être [toutes deux] un moyen de connaissance valide; la 
contradiction est donc d’ordre inférentiel».

126 IPK I, 7, 13.
127 sadhyadharmayogavyavacchedo L, S1, S2, SOAS, Bhaskari: sadhyadharmavac-

chedako KSTS: sadhyadharmayogavyavacchedo J, P.
128 aprama∞yaμ nama J, L, P, S2: aprama∞yaμ KSTS, Bhaskari, S1, SOAS.
129 IPV, vol. I, p. 309-310.

raison de l’impossibilité pour deux cognitions contradictoires d’être 
toutes deux un moyen de connaissance valide à l’égard du même objet, 
nous inférons l’invalidité de la cognition passée125.

Dans le vers suivant, Utpaladeva répond:

dharmyasiddher api bhavet badha naivanumanataÌ / svasaμvedanasiddha 
tu yukta saikapramat®ja //126

La contradiction (badha) ne peut pas non plus provenir d’une inférence, 
parce que le sujet de la proposition n’est pas établi. En revanche, cette 
[contradiction] peut logiquement avoir lieu [si elle est] établie par [simple] 
conscience de soi (svasaμvedana), [dans la mesure où elle] surgit du sujet 
unique. 

Abhinavagupta explique:

na kevalaμ svasaμvedanan na siddhyati badha yavad anumanato’pi na 
siddhyati, dharmi∞o’siddheÌ apisabdad dhetor vyaptes ca; apir ubhayatra 
neyaÌ. iha dharmi∞i siddhe siddhena hetuna smaryama∞avyaptikena sad-
hyadharmayogavyavacchedo127’numanavyaparaÌ. iha ca pracye rupya-
jñane dharmi∞y aprama∞yaμ nama128 sadhyo dharmas tatra suktikajñanaμ 
va na rajatam iti jñanaμ va, tajjñanaviÒayikaryatvaμ va viÒayagataμ 
hetukriyate129.
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130 Cf. Bhaskari, vol. I, p. 386: ubhayatra neyaÌ, dharmyasiddher apy anumanato’piti. 
Autrement dit, selon Abhinavagupta, Utpaladeva a montré dans les vers précédents que la 
contradiction entre deux cognitions ne peut surgir de la simple conscience de soi inhérente 
à toute cognition déterminée par exclusion des autres cognitions, et ici, il montre qu’elle 
ne peut pas non plus (api) provenir d’une inférence; mais le mot api sert aussi à suggérer 
que non seulement le sujet de la proposition, mais encore (api) la raison et la concomitance 
invariable de l’inférence, ne sont pas établis.

131 Ou, plus littéralement: “ou encore, la propriété, qui réside dans l’objet, de devoir 
être pris pour objet de cette cognition-ci».

132 Le terme est bien difficile à traduire en français; il signifie littéralement quelque 

[Dans la perspective bouddhique,] non seulement la contradiction ne peut 
être établie par [simple] conscience de soi, mais encore elle ne peut pas non 
plus être établie par inférence, parce que le sujet de la proposition (dharmin) 
n’est pas établi — [et] à cause du mot api, [on doit comprendre: et aussi] 
parce que la raison (hetu) et la concomitance invariable (vyapti) [de l’infé-
rence ne sont pas établies]: [le mot] api se rapporte à la fois [au composé 
dharmyasiddheÌ et au mot anumanataÌ]130. En ce [monde], quand le sujet 
de la proposition (dharmin) est établi, l’activité inférentielle exclut [la pos-
sibilité que le sujet de la proposition] ne possède pas la propriété à établir 
grâce à la raison [préalablement] établie [et] alors qu’on se souvient de sa 
concomitance invariable (vyapti) [avec la propriété à établir]. Et dans le [cas 
qui nous occupe], la propriété à établir, qui concerne le sujet de la proposi-
tion — à savoir la cognition passée de l’argent —, c’est précisément l’in-
validité [de cette cognition]; [et] on prend pour raison de cette [inférence] 
la cognition que c’est de la nacre, ou que ce n’est pas de l’argent, ou encore, 
le fait que l’objet [de la cognition passée «c’est de l’argent»] doit [aussi] 
être l’objet de cette cognition [présente sous la forme «c’est de la nacre» 
ou «ce n’est pas de l’argent»]131. 

Abhinavagupta recourt ici à la terminologie employée par les logiciens 
indiens pour décrire la structure élémentaire de l’inférence. Dans le cas 
de l’inférence invoquée par le bouddhiste, le sujet dont on prédique 
quelque chose (dharmin) — littéralement, celui qui porte la propriété 
(dharma) —, c’est la cognition passée de l’argent. La propriété qu’on 
prédique du sujet, c’est le caractère invalide de cette proposition. Abhina-
vagupta donne trois raisons (hetu) sur lesquelles ce raisonnement pourrait 
s’appuyer: la cognition présente de la nacre; la cognition présente (qui 
n’est que la conscience de soi de la précédente) que ce n’est pas de l’ar-
gent; ou bien encore, le fait que la cognition passée «c’est de l’argent» 
et la cognition présente «c’est de la nacre» doivent avoir un seul et même 
objet. Enfin, la concomitance invariable (vyapti)132, c’est le fait que ce 
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chose comme la «pénétration totale» (cf. la traduction anglaise courante «pervasion»), 
mais dans le contexte de l’inférence, il désigne plus particulièrement la relation nécessaire 
de concomitance invariable liant la raison et le prédicat. Ainsi, dans l’exemple canonique 
de l’inférence par laquelle on déduit que la montagne est en feu parce qu’on aperçoit de 
la fumée au-dessus d’elle, le prédicat «en feu» et la raison «parce qu’il y a de la fumée» 
sont nécessairement liés dans la mesure où il existe une concomitance invariable entre la 
présence du feu et celle de la fumée. 

133 Cf. la suite de l’IPV, citée ci-dessous.
134 IPV, vol. I, p. 310.

que vise la cognition actuelle valide ne peut avoir été visé dans le passé 
par une cognition valide différente133. On peut donc formuler ainsi l’in-
férence proposée par l’adversaire bouddhiste: la cognition passée de l’ar-
gent (= le sujet) est invalide (=le prédicat), car j’ai à présent la cognition 
de la nacre (= raison no1), ou bien car j’ai à présent la cognition que ce 
n’est pas de l’argent (= raison no2), ou bien car l’objet de la cognition 
passée de l’argent doit aussi être l’objet de la cognition présente de la 
nacre (= raison no3); or deux cognitions différentes ne sauraient viser un 
seul et même objet (= concomitance invariable).

Voici pourquoi, selon Abhinavagupta, cette inférence n’a aucune vali-
dité selon les principes mêmes du bouddhiste:

na caitad yuktaμ tatkale pracyarupyabodhasya dharmi∞o’bhavan na capi 
tasya suktijñanadayo dharma na capakÒadharmat sadhyasiddhir ataÌ 
smaryama∞aμ tad dharmi syad ity apy asat134.

Mais cela n’est pas logiquement possible, parce que, au moment de la 
[cognition de la nacre], le sujet de la proposition (dharmin) qu’est la cogni-
tion passée de l’argent n’existe plus! Et les cognitions de la nacre ou du 
[non-être de l’argent] n’en sont pas non plus les propriétés (dharma), et à 
cause de l’absence de ces propriétés dans le sujet, il n’y a pas d’établisse-
ment de ce qu’on doit établir ;par conséquent, il n’est pas non plus vrai que 
ce dont on se souvient soit le sujet de la proposition. 

Abhinavagupta commence par remarquer que dans la perspective du 
bouddhiste (selon qui la conscience n’est qu’une série de cognitions ins-
tantanées), au moment de la cognition «c’est de la nacre», la cognition 
«c’est de l’argent» (qui est le sujet de la proposition, puisque l’inférence 
doit montrer son caractère invalide) a disparu depuis longtemps. Mais ce 
n’est pas seulement le sujet de la proposition qui manque: ce sont aussi 
les raisons no1 et 2 invoquées par le bouddhiste. Car pour être valide, une 
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135 Ainsi, dans le cas où l’on infère que la montagne est en feu en raison de la présence 
de fumée, pour que la présence de fumée constitue une raison valable dans l’inférence, il 
faut que cette fumée soit présente sur la montagne précisément, et non pas n’importe où 
ailleurs.

136 Voir IPVV, vol. II, p. 399: badhakakale badhyarajatajñanat purvam eva 
suktijñanaμ tad eva hi rajatajñanasya smarakaμ virodhena saμbandheneti tad eva raja-
tajñanam aprama∞ye sadhye dharmicikirÒitaμ tadeti hetvabhimatasuktikajñanasatyatasaμ-
vedanakale naiva siddham. «Au moment [où existe la cognition de la nacre qui est censée] 
contredire [la cognition de l’argent], la cognition de la nacre est en fait antérieure à la 
cognition de l’argent qui doit être contredite, car c’est cette [cognition de la nacre] qui 
déclenche [au moment suivant] le souvenir de la cognition de l’argent, à cause de [sa] 
relation [avec cette cognition passée qui est une relation de] contradiction. Par conséquent, 
cette même cognition de l’argent dont on veut faire le sujet d’une proposition eu égard à 
l’invalidité qu’on s’efforce de démontrer n’est absolument pas établie “alors”, c’est-à-dire 
au moment où on a conscience de la véracité de la cognition de la nacre considérée comme 
la raison [de l’inférence]!». 

raison inférentielle doit elle-même pouvoir être considérée comme un pro-
priété (dharma) prédiquée du sujet135. Or ici, la cognition présente de la 
nacre, de même que la cognition présente du non-être de l’argent, ne 
sauraient avoir aucune relation que ce soit avec le sujet de l’inférence (la 
cognition passée de l’argent dont on cherche à démontrer l’invalidité), 
puisque, au moment où le sujet de l’inférence existe, on ne peut prédiquer 
de lui des propriétés qui n’existent pas encore. Abhinavagupta ajoute ici, 
en un raisonnement particulièrement elliptique, que pour cette raison, on 
ne saurait pas non plus affirmer que ce dont on se souvient est le sujet de 
la proposition. Dans le passage parallèle de la Viv®tivimarsini, Abhinava-
gupta montre en effet au bouddhiste (qui considère le problème résolu si 
le sujet de la proposition n’est pas la cognition passée de l’argent mais son 
souvenir, lequel a lieu au moment présent) qu’il est loin d’avoir résolu 
quoi que ce soit en faisant appel à la mémoire, car de son point de vue, la 
cognition «c’est de la nacre» et la cognition «je me souviens avoir cru 
que c’était de l’argent» ne peuvent avoir lieu simultanément, et leur syn-
thèse est impossible. Si donc le souvenir de la cognition passée de l’argent 
surgit après la cognition de la nacre et sans possibilité de synthèse 
mutuelle, le problème demeure le même: le sujet de la proposition n’existe 
pas lorsque la raison de l’inférence existe, et réciproquement136. 

Abhinavagupta poursuit:

atha suktir na rajatajñanasya viÒaya iti sadhyate suktikajñanaviÒayatvad iti 
tad yadidaniμ tat siddhasadhanam. atha purvaμ tada tatpurvasva saμ-
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137 IPV, vol. I, p. 310-311.

vedanena badhyaviÒayata. kena caivaμ vyaptir g®hita yatredanim anyaj 
jñanaμ tatra purvam anyan na bhavatiti? anumanantare∞eti ced anavas-
tha. etenaitat pratyuktam: ekasmin viÒaye kathaμ jñanadvayaμ syad iti; ko 
hy ekaviÒayataμ dvayor jñanayor janiyat? te hi tavat svatmani svaviÒaye 
ca visramyata ity uktam137.

Si, cependant, [l’adversaire répliquait] que l’on établit que la nacre n’est pas 
l’objet de la cognition [passée] de l’argent pour la raison qu’elle est l’objet 
de la cognition [présente] de la nacre, [nous répondrions:] si ce [raisonne-
ment] a lieu maintenant, il [se contente d’]établir ce qui est [déjà] établi[, 
puisque le sujet possède déjà la cognition «ceci est de la nacre»]. Mais si 
[l’adversaire répondait plutôt] que ce [raisonnement] a eu lieu dans le passé, 
dans ce cas, l’objet [de la cognition «c’est de la nacre»] doit être contredit 
par la [simple] conscience de soi passée de la [cognition «c’est de l’ar-
gent»]! De plus, s’il en va ainsi, qui donc appréhende la concomitance 
invariable [entre la raison et la propriété à prédiquer] sous la forme «ce que 
vise une cognition maintenant ne peut pas avoir été visé dans le passé par 
une [cognition] différente»? Si [l’adversaire répond]: «une autre infé-
rence», [il se condamne à] une régression à l’infini. L’[argument formulé 
dans le vers] répond à cette [objection]: «comment peut-il y avoir deux 
cognitions [différentes] à propos d’un [seul] objet?» car qui pourrait bien 
savoir que deux cognitions ont un seul objet? Car on a déjà dit qu’en tout 
cas, ces [cognitions] sont confinées à elles-mêmes et à leur propre objet. 

Puisque l’adversaire ne peut se contenter des raisons no1 et 2, il opte 
pour la raison no3: nous inférons que la cognition de l’argent qui a eu 
lieu dans le passé est invalide pour la raison que l’objet visé par la cogni-
tion passée de l’argent est aussi visé par la cognition présente de la nacre; 
or c’est là une impossibilité si la cognition passée est valide. L’objet 
déterminé comme nacre à l’instant présent ne peut donc avoir été légiti-
mement déterminé comme argent dans le passé. Abhinavagupta demande 
cependant quand au juste nous prenons conscience que l’objet visé par la 
cognition de la nacre ne peut être l’objet de la cognition de l’argent pré-
cisément parce qu’il est visé par la cognition de la nacre. Si cette 
conscience surgit au moment de la cognition de la nacre, le raisonnement 
est purement tautologique, puisqu’il se contente d’établir que l’objet 
perçu ici et maintenant est de la nacre et non de l’argent ou toute autre 
chose qui n’est pas nacre; mais cette conscience ne peut pas non plus 
surgir au moment passé de la cognition de l’argent, puisqu’alors, la 
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138 Cf. IPVV, vol. II, p. 401: anumane hi d®Ò†antanveÒa∞anavastha. «Car s’il y a 
inférence, il y a régression à l’infini dans la recherche d’une illustration (d®Ò†anta) [de la 
concomitance invariable]».

139 IPV, vol. I, p. 311-312.

cognition de l’argent, qui est indissociablement cognition que ce n’est 
pas de la nacre, doit nécessairement contredire la cognition que c’est de 
la nacre… Quant à la concomitance invariable invoquée — à savoir le 
principe selon lequel deux cognitions différentes ne peuvent viser un seul 
et même objet —, elle ne peut être connue grâce à la simple conscience 
de soi d’une cognition perceptive donnée, puisqu’une telle cognition est 
par principe confinée à elle-même et à son propre objet, et par conséquent 
incapable d’embrasser deux cognitions différentes; mais si ce principe 
est obtenu par inférence, le bouddhiste se condamne à une régression à 
l’infini, car à condition de demeurer fidèle à son système, il ne peut 
jamais exhiber un exemple concret illustrant cette concomitance inva-
riable138, dans la mesure où un tel exemple présupposerait l’impossible 
expérience synthétique de deux cognitions différentes existant à des 
moments différents. Si, comme le prétend le bouddhiste, il n’existe que 
des cognitions confinées à elles-mêmes et à leur objet, cette appréhension 
synthétique de l’impossibilité pour deux cognitions de viser le même 
objet, qui est pourtant le fondement de l’appréhension de l’invalidité 
(aprama∞ya) des cognitions, demeure incompréhensible. Abhinavagupta 
conclut:

ity anumanato’pi na badha, na ca tathabhutam api vyavadhanam atra pra-
titau saμvedyate, svasaμvedanasiddhataya jha†iti bhasanat. ata evaitad 
apy asakyaμ vaktum: ma bhud badha nameti. evaμ parapakÒe’nupapattiμ 
pradarsya svapakÒa ekapramat®pariniÒ†hiter udiyad badhyabadhakabhava 
iti vakyena pratijñataμ nigamayati: yukta saikasmat pramatur yadi jayeteti. 
sa eva hi tatha nirmateti vyakhyatam eva. sthite caivaμ yadi vyavahara-
siddhaye’nyathanupapattir apy ucyate tad ucyataμ kamam, adhuna sarvaμ 
siddhyatiti139.
Par conséquent, la contradiction ne vient pas non plus de l’inférence; 
d’ailleurs, on n’expérimente pas un tel [raisonnement] médiat (vyavadhana) 
dans la cognition [de la contradiction], car elle se manifeste de manière 
immédiate (jha†iti), en tant qu’elle est établie par la [simple] conscience de 
soi (svasaμvedana). Pour la même raison, on ne peut pas non plus dire 
«admettons [donc] qu’il n’existe rien de tel que la contradiction!». Ayant 
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140 Autrement dit: si quelqu’un, refusant d’admettre l’existence d’un sujet conscient 
permanent, considère qu’il faut admettre l’existence de la relation de contradiction entre 
les cognitions (bien que cette relation demeure inexplicable en elle-même) au motif que 
sans elle, l’ensemble de l’existence pratique demeurerait inexplicable. Abhinavagupta 
mentionne ce dernier argument avec mépris car il considère qu’un tel raisonnement n’au-
rait de validité qu’à condition qu’aucune autre explication ne soit disponible — or ce n’est 
pas le cas, puisque précisément, on peut rendre compte de la contradiction entre les cogni-
tions si l’on admet l’existence d’un sujet connaissant unique.

141 Dans le vers IPK I, 7, 6 par lequel s’ouvre toute cette discussion.
142 Voir ci-dessus, n. 84 et 85: comme le remarque Utpaladeva dans sa V®tti à IPK I, 

7, 9, Dharmakirti lui-même insiste sur le fait que l’appréhension du non-être n’a pas lieu 
par la médiation d’une inférence.

ainsi démontré l’impossibilité logique [de la contradiction] dans la perspec-
tive de l’adversaire [bouddhiste, Utpaladeva] résume le résultat de la 
démonstration en disant que dans sa doctrine, la relation entre ce qui est 
contredit et ce qui contredit (badhyabadhakabhava) doit surgir grâce au fait 
que [l’un et l’autre] reposent sur un sujet unique, [lorsqu’il affirme dans le 
vers que] cette [contradiction] est possible «si elle surgit du sujet unique». 
Car on a déjà expliqué que c’est ce même sujet qui est l’agent créant (nir-
mat®) ainsi [la relation de contradiction]. Et puisqu’il en est ainsi, si 
[quelqu’un, tout en refusant d’admettre l’existence de ce sujet unique,] parle 
encore de l’impossibilité de justifier l’existence pratique autrement140, qu’il 
parle ainsi à sa guise; car à présent, [cette relation de contradiction] est 
parfaitement justifiée!

Si l’on admet, avec les bouddhistes, que la conscience n’est qu’une 
série de cognitions instantanées irréductiblement différentes les unes des 
autres, l’appréhension de la contradiction entre deux cognitions ne peut 
provenir ni de la simple conscience de soi de l’une de ces cognitions, ni 
d’une inférence. Abhinavagupta souligne d’ailleurs que notre appréhen-
sion de la relation de contradiction entre deux cognitions est immédiate: 
elle ne passe pas par la médiation d’un raisonnement, car c’est au 
moment précis où nous réalisons que l’objet devant nous est un morceau 
de nacre que nous prenons conscience de l’invalidité de la cognition 
passée «c’est de l’argent». Le bouddhiste a donc raison d’affirmer141 
que cette appréhension de l’invalidité d’une cognition est comparable à 
l’appréhension de l’absence d’un objet, et que toutes deux sont obtenues 
par la simple conscience de soi (svasaμvedana) et non par inférence142. 
Mais cette simple conscience de soi demeure absolument inexplicable 
s’il n’est de conscience de soi que pour des cognitions irréductiblement 
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143 Cf. IPVV, vol. II, p. 397: na ca duranusara∞eneyaμ badhapratitir api tu 
svasaμvedanenaiva tatas cavasyasamarthaniyapy ekasmiμs tu pramatari sati tasmat sva-
tantrat sa jayata iti sutrarthaÌ. «Et cette appréhension de la contradiction ne [survient 
pas] comme une conséquence lointaine, mais bien plutôt, par la simple conscience de soi 
(svasaμvedana); et par conséquent, elle aussi doit nécessairement être justifiée, mais elle 
naît [seulement] s’il existe un sujet de connaissance unique, grâce à ce [sujet] qui est libre 
(svatantra) — tel est le sens du vers». 

144 Voir RATIÉ 2006, p. 89.
145 Cf. V®tti, p. 36: suktikajñanakale ca na purvaμ rajatajñanam asti. tataÌ sa dharmi 

na siddha iti nanumanena badha, ekapramat®mayasvasaμvedane tv ekadesavaÒ†ambhyubha-
yajñanamayasaμbandhabhasanat sidhyati. pascatsasaμvadapratyakÒasvasaμvedane* 
purvasyapi tasya bhasanad ekaμ prama∞am itarad anyatheti bhavati. saμvado’py 
ekapramat®k®taÌ. [*pascatsasaμvadapratyakÒasvasaμvedane conj.: pascatsasaμvadapratyakÒe 
svasaμvedane E, Gh, C, Ch, J, Jh, Ñ, ™ (V®tti, p. 36, n. 409): pascatsaμvadapratyakÒe 
saμvedane N (voir ibid.): pascatsaμvadaÌ pratyakÒasvasaμvedane em. TORELLA (ibid.).]  
«Et au moment de la cognition de la nacre, la cognition de l’argent, qui est passée, n’existe 
plus. Par conséquent, puisque le sujet de la proposition n’est pas établi, la contradiction 
ne peut avoir lieu grâce à une inférence. En revanche, elle est établie grâce à la manifes-
tation de la relation (saμbandha) constituée par les deux cognitions visant un même objet[, 
manifestation qui a lieu] dans la conscience de soi (svasaμvedana) [de ces deux cogni-

distinctes les unes des autres et incapables de s’extraire de leur existence 
monadique: parce que l’appréhension du non-être, comme l’appréhen-
sion de la contradiction entre les cognitions, a lieu par simple conscience 
de soi, et cependant suppose une synthèse, il faut en conclure que la 
conscience est quelque chose de plus qu’une série hétérogène de cogni-
tions instantanées, et qu’elle est libre (svatantra) d’apparaître sous la 
forme de ces cognitions diverses, et libre d’avoir conscience d’elle-
même (svasaμ vedana) comme étant leur unité143. Comme la synthèse 
mémorielle144, la synthèse au cœur de toute appréhension du non-être ou 
de l’invalidité d’une cognition est donc indissociablement le résultat de 
mayasakti (ce pouvoir grâce auquel la conscience se manifeste certes, 
mais comme ce qu’elle n’est pas, sous la forme d’entités limitées) et de 
vidyasakti (ce pouvoir grâce auquel la conscience ne cesse jamais de se 
connaître comme l’unité dynamique de la diversité phénoménale); et 
c’est ce double pouvoir qui permet au sujet empirique d’appréhender 
deux cognitions comme distinctes, et cependant, de prendre immédiate-
ment conscience de l’invalidité de la cognition passée d’un objet A en 
prenant conscience de la validité de la cognition présente d’un objet B; 
car les deux cognitions, tout en se manifestant comme distinctes, parta-
gent une même conscience de soi (svasaμvedana)145 dans la mesure où 
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tions] qui consiste en un sujet de connaissance unique. Grâce à la manifestation de la 
[cognition de l’argent] — laquelle appartient pourtant au passé — dans la conscience de 
soi de la perception [de la nacre dont on réalise] plus tard qu’elle possède une congruence 
(saμvada), [la pensée:] “l’une [de ces cognitions] est un moyen de connaissance valide, 
[mais] pas l’autre” surgit. La congruence aussi est produite par le sujet unique». Cette 
congruence (saμvada) concerne l’objet appréhendé comme nacre et dont on fait ensuite 
l’expérience qu’il a bien l’efficacité (arthakriya) qu’on attend de la nacre, et elle se for-
mule comme «la nacre que j’ai perçue est précisément la nacre qui est en train d’avoir 
une efficacité à présent» (IPVV, vol. II, p. 404: ya suktika maya d®Ò†a saiveyam 
adhunarthakriyayaμ prav®tteti). La pensée «l’une de ces cognitions est un moyen de 
connaissance valide, mais pas l’autre» n’est que la conséquence de la réalisation de la 
congruence de la nacre accompagnée de la conscience d’avoir autrefois visé l’objet non 
comme de la nacre mais comme de l’argent, réalisation qui peut avoir lieu seulement s’il 
existe un sujet unique qui est la conscience de soi des différentes cognitions visant l’objet. 

146 Voir en particulier IPVV, vol. II, p. 400-401: nanv asty eÒa pratipattir yad* 
rajatajñanaμ tad eva prama∞aμ nabhud ity adhunaiva maya jñayate suktijñananubhavad 
dhetor iti. ba∂ham asti, sa tu bhavanmate na kathañcid yujyate; asmanmata eva tu 
yujyate. tad asmakaμ tv iti tusabdena yady api viÒayoparagak®taμ kalabhedaμ 
saμvedane’bhimanyante mayapramataro vedyaμsaprava∞ibhutah®dayataya tata eva 
bhinnani jñananiti vyavahriyate, tathapi teÒaμ paramarthikaμ rupam abhinnam eveti 
suktijñanasvasaμvedanavadhau rajatajñanasvasaμvedanatapi mayoparagayogapagamat 
sthitaiva. mayavidyobhayasaro hy ayaμ vyavaharo naikapariniÒ†haya nirvahati. tatas 
tasya rajatajñanasya dharmi∞aÌ sadhyam aprama∞yatmakam** ananuv®ttid harma-
vimarsakatvaμ nama yat tac chuktikajñanasatyataya sadhyate. [*yad conj.: tad KSTS. 
**aprama∞yatmakam conj.: aprama∞atmakam KSTS.] «[— Le bouddhiste:] Mais cette 
compréhension a bien lieu: “maintenant seulement, je sais que cette cognition de l’argent 
n’était pas un moyen de connaissance valide, pour la raison qu’est l’expérience [présente] 
de la cognition de la nacre”. [— Le sivaïte:] C’est certainement le cas! Mais cette [com-
préhension] n’est absolument pas possible dans votre doctrine, tandis qu’elle l’est dans 
notre système seul. [Dans la phrase de la Viv®ti commençant par] “Tandis que pour 
nous…”, “tandis que” [signifie ceci:] même si les sujets mayiques considèrent qu’il y a 
dans la conscience une différence de temps — laquelle est produite par l’apparence de 
particularisation (uparaga) par l’objet de connaissance — et [même si,] pour cette raison, 
[ces sujets] considèrent dans l’existence pratique que les cognitions sont différentes 
(bhinna) dans la mesure où leur cœur incline vers l’aspect d’objet [qui particularise ces 
cognitions], néanmoins, la nature véritable de ces [cognitions] n’est absolument pas dif-
férenciée (abhinna); par conséquent, il est parfaitement établi que, au moment où il y a 
conscience de soi (svasaμvedana) de la cognition de la nacre, il y a conscience de soi de 
la cognition de l’argent aussi, parce que l’association avec l’apparence de particularisation 
mayique se retire. Car cette expérience courante [de la contradiction de la cognition de 
l’argent par celle de la nacre] a pour essence à la fois maya et vidya; elle ne peut reposer 
sur l’une d’entre elles seulement. Par conséquent, ce qui doit être établi concernant le 
sujet de la proposition qu’est la cognition de l’argent, à savoir, le fait qu’elle comporte 
une prise de conscience dont la propriété est de ne pas durer (ananuv®tti), autrement dit, 

elles ne sont toutes deux que les aspects limités d’un même sujet 
connaissant146.
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son invalidité, cela est établi du fait de la véracité/réalité (satyata) de la cognition de la 
nacre».

147 Voir ci-dessus, n. 107.
148 Pour d’autres exemples d’emprunts conceptuels aux logiciens bouddhistes, voir 

TORELLA 1992, TORELLA 2007c, RATIÉ 2007 ou RATIÉ 2010a.

Conclusion — du non-être comme expérience de la 

plénitude de l’être

Si la théorie du non-être développée dans les textes de la Pratyabhijña 
est présentée comme étant cohérente avec la critique (déjà formulée dans 
des textes sivaïtes antérieurs) de certaines doctrines apophatiques et de 
pratiques yoguiques qui leur sont liées147, à l’évidence, cette théorie du 
non-être est pour l’essentiel empruntée, une fois de plus148, à la doctrine 
de Dharmakirti; on a d’ailleurs pu constater qu’Utpaladeva et Abhinava-
gupta ne s’en cachent pas. Cependant, comme à l’accoutumée, ils ne se 
contentent pas non plus d’absorber des concepts bouddhiques.

D’une part, en effet, ils entendent montrer que les bouddhistes eux-
mêmes n’ont pas su porter leur propre principe jusque dans ses ultimes 
conséquences: Dharmakirti et ses partisans ont certes eu raison de vou-
loir éviter d’hypostasier le non-être, mais ils n’ont pas vu que, à suivre 
leur thèse selon laquelle l’appréhension du non-être n’est jamais que l’ap-
préhension d’un être qui est autre, ce qui révèle l’absence du pot n’est 
pas le sol vide (lequel n’est encore qu’un vide sur le sol), mais la pré-
sence d’une autre entité positive existant sur le sol. 

D’autre part, les philosophes de la Pratyabhijña veulent mettre en évi-
dence le fait que cette théorie même requiert une synthèse entre la 
conscience perceptive d’un objet présent ici et maintenant et la conscience 
de ce qui pourrait être présent, de même que, lorsque nous réalisons que 
nous avons pris à tort de la nacre pour de l’argent, la contradiction entre 
la cognition de la nacre et celle de l’argent requiert une synthèse cogni-
tive. Or cette synthèse requiert à son tour un Soi, un sujet conscient 
permanent conçu comme une entité libre de synthétiser les cognitions: 
selon Utpaladeva, seule la doctrine sivaïte non dualiste est capable de 
rendre compte de cette synthèse (en même temps que de l’immédiateté 
qui, selon le bouddhiste lui-même, caractérise l’appréhension du non-être 
ou de la contradiction d’une cognition par une autre), car cette doctrine 
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149 Voir TORELLA 2007a, p. 475: l’adversaire «should accept the overall theoretical 
Saiva framework precisely to safeguard his own Buddhist ideas».

150 Voir par exemple IPK I, 5, 14 (sa sphuratta mahasatta desakalaviseÒi∞i / saiÒa 
sarataya prokta h®dayaμ parameÒ†hinaÌ // «[La prise de conscience (vimarsa),] c’est la 
fulguration, le Grand Être (mahasatta) que ne particularise ni l’espace ni le temps; on 
appelle [ce Grand Être] le cœur du Seigneur Suprême parce qu’[il] est Son essence»), et 
la manière dont Abhinavagupta commente mahasatta dans l’IPV, vol. I, p. 209-210: satta 
ca bhavanakart®ta sarvakriyasu svatantryam. sa ca khapuÒpadikam api vyapnotiti mahati. 
«Et l’Être (satta), c’est le fait d’être agent de l’action d’être (bhavanakart®ta) — [autre-
ment dit,] c’est la liberté (svatantrya) en toutes actions. Et on dit de cet [Être] qu’il est 
Grand (mahati) car il pénètre même la fleur dans le ciel par exemple». La fleur dans le 
ciel (comme le fils de la femme stérile ou la corne de lièvre) est un exemple canonique 
d’objet inexistant. Comme R. Torella l’a fait remarquer (voir TORELLA 2002, n. 29, p. 121), 
les philosophes de la Pratyabhijña empruntent cette notion de mahasatta à Bhart®hari. Le 
philosophe grammairien considère en effet que toute généralité ou tout universel (sama-
nya, jati) est susceptible d’être subsumé sous l’Être entendu comme l’universel absolu ou 
le mahasamanya, le «Grand Universel». Voir par exemple VP III, 1, 33-34: 
saμbandhibhedat sattaiva bhidyamana gavadiÒu / jatir ity ucyate tasyaμ sarve sabda 
vyavasthitaÌ // taμ pratipadikarthaμ ca dhatvarthaμ ca pracakÒate / sa nitya sa mahan 
atma tam ahus tvataladayaÌ // «C’est l’Être (satta), pour autant qu’il est différencié selon 
la différence [caractérisant] ce qui le possède dans “la vache”, etc., qu’on appelle “l’uni-
versel” (jati); tous les mots ont pour fondement cet [Être]; on le considère comme le sens 
du thème nominal et de la racine verbale; il est éternel, il est le Grand Soi (mahan atma); 
c’est lui qu’expriment les suffixes [abstraits] -tva et -ta». Pour cette raison, il transcende 
les contraires de l’être (bhava) et du non-être (abhava) qui n’en sont tous deux que des 

implique que la conscience de soi (svasaμvedana) caractérisant toute 
cognition demeure la même chez toutes les cognitions, chacune d’entre 
elles n’étant qu’une forme limitée assumée par une conscience sans 
limite. 

Comme l’a fait remarquer Raffaele Torella, Utpaladeva présente donc 
sa doctrine comme seule capable de donner un sens à la théorie boudd-
hique du non-être149. Mais Utpaladeva ne se contente pas d’importer cette 
théorie dans son système; ou plutôt, dans le mouvement même où il 
s’approprie cette épistémologie du non-être, il lui donne une inflexion 
nouvelle en la fondant sur l’ontologie dynamique du sivaïsme non dua-
liste en partie reformulée à l’aide des concepts de Bhart®hari. En effet, 
parce que le Soi de la Pratyabhijña n’est pas la substance statique décrite 
par les philosophes brahmaniques, mais une conscience infinie et infini-
ment plastique dont l’essence est une pure liberté (svatantrya), il est le 
«Grand Être» (mahasatta) capable de faire exister toutes choses, y com-
pris le non-être150, en se manifestant comme autre qu’il n’est sans jamais 
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manifestations figées et incomplètes. Voir par exemple VP III, 3, 61cd: ekasmad atma-
no’nanyau bhavabhavau vikalpitau // «L’être (bhava) et le non-être (abhava), qui ne sont 
pas différents du Soi unique, sont conceptuellement construits (vikalpita) à partir du Soi 
unique». Cf. VPP III (1), p. 166: tasmad ekam evadvayaμ tattvam atmasabdavacyaμ 
vyavahare vikalpadasayaμ bhavabhavopadhirupam avibhaktaμ cakasti. prakasarupasya 
hi parasya tattvasya sarvathavibhinnasvabhavasya mahasattatmano’bhavapratiyogino*’vi-
dyavasat saμv®talokayatranirvartanasamarthasya bahir idaμtaya pratibhane vartamana-
kalopadhitayarthakriyakari∞o bhavarupata, atitanagatakalopadhitaya cantar eva 
saμskararupatayanuvartanad bahyendriyaviÒayanupagamat sarvapramat®sadhara∞artha-
kriyakara∞ad abhavarupataya vyavaharaÌ. [*’bhavapratiyogino conj.: ’bhavapratiyogino 
VPP; voir ci-dessous, n. 152.] «Par conséquent, la réalité absolument une, sans dualité, 
qu’exprime le mot “Soi”, se manifeste, indivise, sous la forme des particularités adven-
tices de l’être et du non-être (bhavabhava) dans l’expérience pratique, condition [dans 
laquelle règnent] les constructions conceptuelles. En effet, la réalité suprême consistant en 
conscience manifestante, dont la nature est absolument indivise, le Soi qui est le Grand 
être (mahasatta), qui n’est pas [même] le contraire du non-être (abhavapratiyogin) [et] 
produit le monde des apparences à cause de l’inconnaissance, consiste en être (bhava) 
lorsqu’[il] se manifeste comme [s’il était] extérieur [à la conscience,] comme un objet, pour 
autant qu’il effectue une action efficace en tant que particularité ayant lieu au moment 
présent; et en tant que particularité ayant eu lieu dans le passé ou n’ayant pas encore eu 
lieu, parce qu’il existe continûment seulement intérieurement, sous la forme de traces rési-
duelles, du fait qu’il n’est pas appréhendé en tant qu’objet des organes sensoriels externes, 
on parle de lui et on se comporte à son égard (vyavahara) en tant qu’il consiste en non-être 
(abhava) parce qu’il n’effectue pas d’action efficace qui soit commune à tous les sujets 
percevants». Sur le Grand Être comme ce qui inclut à la fois l’être et le non-être chez 
Bhart®hari, voir IYER 1969, p. 215-216 et p. 247; cf. HOUBEN 1995, p. 284. Sur la manière 
dont Utpaladeva exploite les concepts de Bhart®hari contre les logiciens bouddhistes, et sur 
la nouveauté de cette attitude par rapport à celle de Somananda, voir TORELLA 2008.

151 Sur cette notion de plénitude, voir par exemple RATIÉ 2009, p. 353 sq. Cf. IPV, 
vol. I, p. 244-245, où Abhinavagupta, après avoir expliqué que la conscience absolue se 
manifeste sous une variété infinie de formes sans jamais perdre conscience de son iden-
tité fondamentale avec ces formes, ajoute que la négation (niÒedhana) par laquelle nous 
constatons le non-être dans l’existence pratique n’est qu’un produit de l’exclusion par 
laquelle la conscience pleine (pur∞a) joue à s’apparaître comme si elle était scindée: tad 
avikalpadasayaμ citsvabhavo’sau gha†as cidvad eva visvasariraÌ pur∞aÌ. na ca tena 
kecid vyavaharaÌ; tan mayavyaparam ullasayan pur∞am api kha∞∂ayati bhavam, 
tenagha†asyatmanaÌ pa†ades capohanaμ kriyate niÒedhanarupam. tad eva vyapohanam 
asritya tasya gha†asya niscayanam ucyate gha†a evety evarthasya saμbhavyamanapara-
vastuniÒedharupatvat; eÒa eva paritas cchedat takÒa∞akalpat paricchedaÌ. «Par consé-
quent, dans cette condition non conceptuelle, le pot, qui a pour nature la conscience, a 
pour forme l’univers (visvasarira): il est [absolument] plein (pur∞a), tout comme la 
conscience [absolue]. Mais aucune activité mondaine (vyavahara) [ne peut être accom-
plie] grâce à lui; par conséquent, [le sujet absolu,] en faisant surgir l’activité de la maya, 
brise (kha∞∂ayati) cet être (bhava), bien qu’il [demeure absolument] plein (pur∞a); c’est 

cesser d’être une totale plénitude (pur∞atva)151. Dans cette ontologie qui 
définit l’être comme un pur acte de manifestation, le non-être ne s’oppose 
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cela qui produit l’exclusion (apohana) — autrement dit, la négation (niÒedhana) — de ce 
qui est non-pot, [à savoir] le Soi [d’une part,] et [les objets comme] le tissu, etc., [d’autre 
part]. C’est en s’appuyant sur cette exclusion même qu’on énonce la détermination 
(niscayana) du pot sous la forme “ce n’est qu’un pot” (gha†a eva) — car le sens [de la 
particule] eva consiste en une négation (niÒedha) des choses autres qui sont imaginées à 
titre d’hypothèse; c’est cela, la délimitation (pariccheda), [qu’on appelle ainsi] à cause de 
la “coupure” (-cheda) “tout autour” (pari = paritaÌ), semblable à [l’action] de ciseaux». 
Ici encore, à l’évidence, Abhinavagupta s’appuie sur le concept d’exclusion des logiciens 
bouddhistes, et cette mention du sens de la particule eva en particulier est un écho d’ana-
lyses qu’on trouve dans le PV (sur ces analyses, voir GANERI 1999 et GILLON 1999).

152 Voir par exemple V®tti, p. 23: sphuradrupata sphura∞akart®tabhavapratiyoginy 
abhavavyapini satta bhavatta bhavanakart®ta nitya desakalasparsat saiva pratyavamar-
satma citikriyasaktiÌ. «[La fulguration (sphuratta), autrement dit], le fait d’avoir [sa 
propre forme] en train de fulgurer, c’est le fait d’être agent à l’égard de la fulguration; 
c’est l’être (satta) qui n’est pas le contraire (pratiyogin) du non-être (abhava), [car] il 
pénètre le non-être aussi bien; c’est l’existence (bhavatta), laquelle est le fait d’être agent 
de l’acte d’exister (bhavanakart®ta), [et] qui est éternelle, car elle est dépourvue de tout 
contact avec le lieu et le temps; c’est le pouvoir d’action de la conscience (citikriyasakti) 
qui consiste en prise de conscience (pratyavamarsa)». L’être n’est pas le contraire du 
non-être parce que, comme l’explique Abhinavagupta, la conscience transcende les 
concepts d’être et de non-être dans l’acte même par lequel elle manifeste leur contradic-
tion. Voir en particulier IPVV, vol. II, p. 201: nanv abhavo bhavasya pratiyogi. satyaμ 
bahiÌsadbhavasya, na tu prakasamanatayaÌ. taya hi vina pratiyogitaiva kasya? «[— Un 
objecteur:] Mais le non-être (abhava) est le contraire (pratiyogin) de l’être (bhava)! 
[— Abhinavagupta:] C’est vrai: [le non-être est le contraire] de cet être qui existe [comme 
s’il était] extérieur [à la conscience], mais pas du fait d’être en train de se manifester 
(prakasamanata) [qui caractérise l’être au sens ultime]. Car sans celui-ci, à qui la propriété 
même d’être contraire appartiendrait-elle?».

153 Dans IPVV, vol. II, p. 387, cité ci-dessus.
154 C’est pourquoi Utpaladeva peut affirmer à la fois que rien dans l’univers n’est non-

être, et que le non-être, pour autant qu’il a pour essence la conscience absolue, «a pour 
forme l’univers». Cf. la formulation de ce paradoxe dans la SDV, p. 160: abhavo’pi 
jñayamano bodhatmaiva tadatmakatvac ca visvarupa eva. tasman nasty abhavatmakam 
asivarupaμ kvacid api visvamadhye. «Même le non-être, dans la mesure où on en a 
conscience, n’est rien d’autre que conscience, et parce qu’il consiste en [conscience, 
laquelle est infinie et omniprésente,] il a lui-même pour forme l’univers. Par conséquent, 
il n’est rien dans l’univers qui consiste en non-être[, autrement dit,] qui ne consiste pas en 
Siva, en aucune circonstance que ce soit».

pas à l’Être absolu qu’est la conscience152: certes, au sein de l’univers 
sans interstice décrit par les sivaïtes non dualistes, le non-être n’est stric-
tement rien en soi (il est «absolument dépourvu d’être», viviktam eva 
bhavat, dit Abhinavagupta)153, mais précisément pour cette raison, il est 
encore une forme d’être, car il n’est qu’une manière pour la conscience 
absolument pleine de se manifester154.
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155 Voir par exemple RATIÉ 2006, p. 97-99, et RATIÉ 2007, p. 361-363.
156 La date donnée pour ce manuscrit dans RATIÉ 2006, 2007 et 2009 (Vikramasaμvat 

1923 = 1866 AD) est erronée (je remercie Harunaga Isaacson d’avoir attiré mon attention 
sur cette erreur).

L’appréhension du non-être constitue donc bien, dans la perspective 
de la Pratyabhijña, une preuve de l’existence du Soi, si par preuve on 
entend une expérience susceptible de provoquer chez tout sujet empirique 
la Reconnaissance (pratyabhijña) comprise comme la pleine réalisation 
de son identité avec la conscience absolue; car selon Utpaladeva — qui 
décrit sa propre démarche comme le simple dévoilement de pouvoirs 
dont nous faisons toujours déjà l’expérience sans y prêter attention —155, 
en toute appréhension du non-être se révèle de manière immédiate la 
banale et néanmoins prodigieuse capacité de la conscience à se saisir 
synthétiquement comme l’unité de cognitions distinctes, ou à se manifes-
ter comme Autre sans cesser d’être Soi.
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RÉSUMÉ

Le présent article examine la manière dont deux philosophes sivaïtes non dua-
listes cachemiriens, Utpaladeva (actif vers 925-975) et Abhinavagupta (actif vers 
975-1025), se sont approprié la théorie épistémologique du non-être (abhava) 
élaborée par le grand logicien bouddhiste Dharmakirti et son commentateur 
Dharmottara. Cet examen, qui s’appuie notamment sur la traduction complète 
de l’Isvarapratyabhijñavimarsini d’Abhinavagupta ad Isvarapratyabhijñakarika 
I, 7, 6-13, a pour but de montrer comment les philosophes de la Pratyabhijña, 
tout en intégrant cet aspect de l’épistémologie bouddhique à une ontologie dyna-
mique héritée des Écritures sivaïtes non dualistes, exploitent l’explication dhar-
makirtienne de notre conscience du non-être pour réfuter la thèse, également 
défendue par Dharmakirti, selon laquelle la conscience n’est qu’une série de 
cognitions instantanées.
Mots-clés: sivaïsme, Pratyabhijña, Utpaladeva, Abhinavagupta, bouddhisme, 
Dharmakirti, Dharmottara, non-être, abhava, anupalabdhi, atman, svasaμvedana
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ABSTRACT

This article examines how two Kashmiri Saiva non-dualist philosophers, Utpal-
adeva (fl. c. 925-975) and Abhinavagupta (fl. c. 975-1025), have appropriated 
the epistemological theory of non-being (abhava) elaborated by the great Bud-
dhist logician Dharmakirti and his commentator Dharmottara. This examination, 
which rests on the complete translation of Abhinavagupta’s Isvarapratyabhi-
jñavimarsini ad Isvarapratyabhijñakarika I, 7, 6-13, aims at showing how the 
Pratyabhijña philosophers, while integrating this aspect of Buddhist epistemol-
ogy to the dynamic ontology that they have inherited from Saiva non-dualistic 
scriptures, exploit the Dharmakirtian explanation of our awareness of non-being 
so as to refute another thesis defended by Dharmakirti, namely the contention 
that consciousness is a mere series of momentary cognitions.
Keywords: Saivism, Pratyabhijña, Utpaladeva, Abhinavagupta, Buddhism, Dhar-
makirti, Dharmottara, non-being, abhava, anupalabdhi, atman, svasaμvedana
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