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L’explication du phénomeéne de la mémoire (smyrti) revét une importance particulicre
pour les philosophes de I’école §ivaite non dualiste de la Pratyabhijna. C’est que
cette question n’est pas seulement d’ordre épistémologique : Utpaladeva et
Abhinavagupta considérent en effet qu’il n’est possible de rendre compte de ce
phénoméne de conscience qu’a condition d’admettre 1’existence d’un sujet (atman),
c’est-a-dire d’une entité permanente capable non seulement de percevoir les objets et
de se les représenter, mais encore de se rappeler les objets qu’elle a pergus dans le
passé. Dans la perspective idéaliste d’un systéme qui considére que 1’ultime réalité
est une conscience unique, un Sujet absolu, I’enjeu métaphysique de la définition de
la mémoire est donc immense, et il n’est guére surprenant que les premiers chapitres
des I$varapratyabhijiiakarika d’Utpaladeva et de leurs commentaires soient
consacrés a cette question.

En elle-méme, cette analyse philosophique de la mémoire est d’un grand intérét.
Mais elle ne surgit pas de nulle part. Elle s’insére dans une histoire complexe, a la
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40 I. Rati¢

fois religieuse et philosophique. Avec I’école de la Pratyabhijiia, le courant religieux
sivaite non dualiste du Trika connait en effet une importante évolution : un nouveau
discours, motivé par I’ambition de s’ouvrir & un public plus large,' s’y fait jour,
discours qui n’est plus centré autour d’une pratique religieuse hétérodoxe et qui met
entre parenthéses 1’autorité des textes révélés afin de s’engager dans un véritable
dialogue philosophique avec les grandes écoles brahmaniques et bouddhiques.
Utpaladeva présente dans ses karika une « voie nouvelle » (margo navah),® celle de
la « Reconnaissance du Seigneur » (ISvarapratyabhijiia), en montrant que la seule
maniére rationnelle de rendre compte du phénoméne de la conscience est de
« reconnaitre » en une conscience absolue et libre notre véritable identité. Identifiant la
divinité supréme du Trika avec le concept métaphysique de conscience absolue dont
ils prétendent établir rationnellement la validité,®> les auteurs de la Pratyabhijiia
entendent conférer a leur lecteur I’identité avec le Sujet ultime par le seul moyen
d’une enquéte épistémologique, ou pour mieux dire, phénoménologique.* La pensée
du Trika, ainsi reformulée, s’engage dans une lutte dialectique avec ses adversaires
aussi bien brahmaniques que bouddhistes.’

Parce que les auteurs de la Pratyabhijfia s’invitent dans le dialogue philosophique
entre brahmanisme et bouddhisme, ils doivent accepter les régles d’un jeu
dialectique instauré avant eux : de ce point de vue, I’importance particuliere qu’ils

! Alexis Sanderson a souligné I’importance de ce changement, mais aussi ses motivations sociales ; voir
par exemple Sanderson 1985, p. 203 : « From the turn of the ninth and tenth centuries we see the
emergence from [...] the Trika, of a socially ambitious avant-garde which presented a new idealism to a
wider public by clothing it in the philosophically reasoned, anti-Buddhist discourse of high Brahmanism ».

2IPK 1V, 16. Sauf mention contraire, je cite le texte des karika et de la Vimarsini tel qu’il est établi dans
I’édition KSTS.

3 Ce qui ne signifie pas que cette conscience ne peut étre qu’inférée, car elle est en réalité I’objet d’une
intuition ; sur le role de la dialectique dans I’obtention de cette « reconnaissance », voir la derniére partie
du présent article.

4 Voir TPV, vol. I, p. 19 : sphutatarabhdsamananilasukhadipramanvesanddvarenaiva paramarthikapramatr-
labha ihopadisyate. « Ce qui est enseigné dans cette [doctrine de la reconnaissance], c’est I’obtention du
Sujet réel par le seul moyen d’une enquéte portant sur les cognitions comme “le bleu”, “le plaisir”, etc., qui
se manifestent clairement [a la conscience] ».

> Voir Sanderson 1988, p. 694 : « From the middle of the ninth century the Trika, which was then
permeated by the Kali cult [...], produced theological metaphysicians who elevated these doctrines towards
respectability within the Saiva mainstream by abstracting them from their heterodox ritual context, by
formulating them in a less sectarian terminology and by defending them philosophically against the
doctrines of the Buddhists ». Voir aussi Torella 1994, p. X111, qui décrit ainsi le développement du Trika :
« The complex work of exegesis of the scriptures, the reformulation of their teaching and the organizing
and hierarchizing of their contents indicate first and foremost its decision to emerge into the open, to
escape from the dimension of a restricted circle of adepts - which is what must have been the original
nature of these schools [...]. In order to do this it was necessary to extract a homogeneous though varied
teaching from the diverse texts ; to purge it, without changing its essential nature, of all that it was felt
could not be proposed to a wider circle - in other words, of all that was bound to create an instinctive and
insurmountable resistance - by attenuating the sharper points or removing every actually concrete aspect,
and finally translating it into a discourse whose categories were shared by its adressees and engaging in a
dialogue that would not be afraid to confront rival doctrines ».
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La Mémoire et le Soi 41

accordent a la mémoire, désignée par Abhinavagupta comme « la vie méme de la
démonstration du Soi » (@tmasiddher jivitam),® n’est pas une innovation, car la
mémoire constitue précisément I’'un des points de cristallisation de la controverse
entre 1’atmavada brahmanique et ’anatmavada bouddhique. La plupart des
arguments développés dans les karika d’Utpaladeva et dans leurs commentaires a
propos de la mémoire, loin d’étre originaux, sont en réalit¢ empruntés soit au
brahmanisme classique, soit au bouddhisme. Cette « récupération » n’a cependant
rien d’une servile imitation : les auteurs de la Pratyabhijiia, soucieux a la fois de
combattre le bouddhisme et de distinguer leur conception de 1’arman de celle du
brahmanisme classique, font des arguments des uns et des autres un usage
dialectique subtil, et la reprise de ce fopos de la tradition philosophique indienne
est pour eux l’occasion de transformer en profondeur le sens des arguments
brahmaniques en tenant compte de la critique bouddhique de ces arguments.
Comment les auteurs de la Pratyabhijiia, s’emparant d’arguments traditionnels sur la
nature de la mémoire et sur I’existence du Soi, en viennent-ils a élaborer une
définition originale a la fois du Soi et de la mémoire ?

Le présent article ne prétend pas donner a cette question complexe une réponse
exhaustive, mais seulement mettre en évidence — en dégageant les grandes
articulations de la structure dialectique des premiers chapitres des karika
d’Utpaladeva et de la Vimarsint d’Abhinavagupta - la stratégie mise en ceuvre dans
le texte, et tenter de montrer ainsi qu’on ne peut espérer saisir le sens et 1’originalité
de la philosophie de la Pratyabhijia qu’a condition de tenir compte du dialogue
philosophique dans lequel elle s’insére.

La critique bouddhique de I’ @tmavada brahmanique (chapitre I, 2)

Aprés un premier chapitre d’introduction, le deuxiéme chapitre entre immédiatement
dans le vif de la controverse. Il s’agit d’une présentation du piirvapaks, de la « these
de premier abord » qu’Utpaladeva s’appréte a réfuter, en ’occurrence 1’andatmavada
bouddhique. Mais I’exposition du pirvapaks: prend elle-méme la forme d’une
réfutation, puisque les karika y mettent en scéne une sorte de dialogue philosophique
entre un atmavadin et un bouddhiste.

La réfutation bouddhique de la perception directe du Soi (IPK 1, 2, 1-2)
Le dialogue s’ouvre alors que le bouddhiste rejette 1’existence du Soi au motif que le

Soi n’est pas percu.” On ne saurait affirmer I’existence du Soi en arguant du fait que
nous le percevons (dans la mesure ou nous avons le sentiment d’exister en tant que

STIPV, vol. 1, p. 61.

7 Je ne donne pas ici I'analyse détaillée des karika 1 et 2 dans lesquelles I’argument est exposé, parce
qu’elles ne concernent pas directement le probléme de la mémoire. Néanmoins, parce qu’elles y
conduisent, je donne un résumé de ’explication qu’en donne Abhinavagupta (IPV, vol. I, p. 53-59).
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42 I. Rati¢

personnes singuliéres persistant dans le temps), parce que les seules entités qui se
manifestent a notre conscience sont en réalité¢ des cognitions (jiana) instantanées, et
non un sujet (drastr) permanent (nitya). Si I’atmavadin rétorque qu’il faut bien que
ces cognitions instantanées appartiennent a un sujet permanent, le bouddhiste répond
que nous n’avons cependant aucune perception d’un sujet dont I’existence
transcenderait ces cognitions. L’atmavadin, recourant a un argument emprunté a la
Mimamsa, objecte que la « cognition du Je » (ahampratiti), grace a laquelle nous
sommes capables d’exprimer des affirmations a la premiére personne, atteste
pourtant que nous avons bel et bien une telle perception.®

Le bouddhiste répond que le « je » n’est qu’une construction conceptuelle
(vikalpa), et non une donnée perceptive brute ; car seul est réellement pergu ce qui
s’impose & ma conscience comme une entité absolument singuliere (svalaksana), de
maniére immédiate, ¢’est-a-dire sans passer par la médiation du langage’, mais la

8 Voir la section « Atmavada » du SV de Kumarila, consacrée & cette « cognition du Je » 4 partir du v. 107 :
hetusv evam paroktesu pratisiddhesu samprati / ahampratyayavijiieyah svayam atmopapadyate // « Les
arguments avancés par les adversaires ayant été ainsi réfutés, a présent, [le Bhasya] montre que le Soi peut
étre connu par lui-méme (svayam) grice a la “cognition du Je” (ahampratyaya) ». Cf. la maniére dont
Ksemaraja résume la doctrine de la Mimamsa a 1’égard du Soi lorsqu’il assigne aux différentes doctrines
une place dans 1’échelle ontologique des tattva, des « niveaux de réalités » (PH, Vitti ad 8, p. 44) : aham
pratitipratyeyah sukhaduhkhadyupadhibhis tiraskrta atmeti manvand mimamsakd api buddhav eva nivis-
tah. « Les Mimamsaka, qui considérent que le Sm connu par la cognition du Je (ahampratiti), est voilé
par des conditions adventices telles que le plaisir, la douleur, etc., restent eux aussi [au niveau de]
I’“intellect” seulement ». Cf. également la maniére dont I’armavadin presente I’argument dans ce passage
de la Vimarsint (voir IPV, vol. 1, p. 57 : nanv asty evavabhasa ity asiddha drsyanupalabdhih tatha hy aham
vedmi, niscinomi, smaramidam iti vidadiprakytyarthariipdj jiianasmrtyader idam iti ca karmariipad visayad
atiriktam evaham ity anuydyini prakase nuyayiripam bhati. « [-LUatmavadin :] Mais puisque la mani-
festation [du Soi a la conscience] a bien lieu, [I’argument selon lequel] il n’y a pas de perception de ce qui
devrait [pourtant] étre pergu [si cela existait] ne tient pas. En effet, dans des affirmations telles que “je sais, je
suis sir de, je me souviens de”, le “Je”, qui est distinct de la connaissance, du souvenir, etc., — exprimés par
les racines “vid”, etc.—, et qui est également [distinct] du “ceci”, [c’est-a-dire] de I’objet exprimé par le
complément d’objet du verbe, se manifeste sous une forme continue en une cognition immédiate continue ».
Comme Kumarila, I’atmavadin mis en sceéne ici considere que le Soi est une entité « continue » (anuyayin),
¢’est-a-dire ni momentanée (comme le croit le bouddhiste), ni permanente au sens ou elle ne serait pas sujette
au changement (cf SV, « Atmavada », v. 22-28), distincte 4 la fois des cognitions et de leur objet (cf. Ibid.,
v. 7), et immédiatement pergue dans une cognition exprimée par le « Je » (cf. Ibid., v. 107-148).

°Le composé svalaksanajiidna est souvent traduit par I’expression « cognition indéterminée » (par
opposition a la « cognition déterminée », vikalpajiiana) ; svalaksanajiiana signifie cependant littéralement
« la cognition [dans laquelle se manifeste] le svalaksana ». On peut rendre ’expression par « la cognition
du singulier », car ce qui est svalaksana, c’est ce qui se manifeste comme n’ayant d’autre « définition » ou
« caractéristique » (-laksana) que « soi-méme » (sva-) ; ce n’est donc pas un « particulier » (qui peut
toujours étre subsumé sous un concept plus général), mais un « singulier », une entité irréductiblement
unique ; et ce qui est svalaksana échappe par définition a toute formulation linguistique, car le langage
n’exprime que des généralités. La premiére karika du chapitre est consacrée a la définition des deux
¢éléments de cette dichotomie dharmakirtienne entre cognition du singulier (svalaksanajiiana) et cognition
conceptuelle (vikalpajiiana) ; de fait, Utpaladeva et Abhinavagupta intégrent ces catégories élaborées par
les logiciens bouddhistes a la pensée de la Pratyabhijia, méme si cette intégration passe par une
formulation nouvelle qui n’est pas sans en subvertir le sens (voir Torella 1994, n. 3, p. 89-90).
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La Mémoire et le Soi 43

« cognition du Je », du seul fait qu’elle se laisse formuler dans un « je », n’appartient
pas a la catégorie des cognitions du svalaksana. Le prétendu sujet permanent que nous
désignons par le terme de « je » n’est que le résultat d’une construction intellectuelle
que nous projetons a posteriori sur la série irréductiblement multiple (santana) des
cognitions instantanées. Seules ces cognitions se manifestent a la conscience ; or
I’atmavadin considére que le Soi est de nature consciente ; par conséquent, s’il existait
il devrait se manifester a la conscience ; et s’il n’est pas pergu, c’est qu’il n’existe pas,
conclut le bouddhiste, recourant a un argument qu’il nomme, suivant la terminologie
de Dharmakirti, drsyanupalabdhi—littéralement, « 1’absence de perception de ce
qui, [s’il existait], devrait étre percu »."°

1% Dharmakirti distingue en effet trois sortes d’inférences selon la « marque inférentielle » (fifnga) & partir de
laquelle elles sont effectuées. Ces marques sont la « non-perception » (anupalabdhi), la « nature » (svabhava)
et « I’effet » (karya). Une chose est inférée a partir de sa « nature » quand on dit par exemple « c’est un arbre,
parce que c’est un $imsapa » (NB, 1L, 16 : vrkso 'yam asokatvad iti) ; elle est inférée a partir de « I'effet »
quand on dit par exemple « il y a du feu ici, parce qu’il y a de la fumée » (NB, II, 17 : vahnir atra dhiimad
iti) ; elle est inférée a partir de la « non-perception » quand on dit par exemple : « il n’y a pas de jarre dans tel
endroit particulier, parce qu’il n’y a pas de perception [de cette jarre], alors que les conditions de [sa]
perception sont remplies » (NB, II, 12 : na pradesavisese kvacid ghatah, upalabdhilaksanapraptasyanu-
palabdher iti). Dharmottara, commentateur cachemirien du NB bien connu des auteurs de la Pratyabhijiia
(voir Torella 1992, p. 328), glose upalabdhilaksanaprapto drsya ity arthah. tasyanupalabdheh (NBT, p.
101). Le composé  drsyanupalabdhi apparait a plusieurs reprises dans le commentaire d’Abhinavagupta
(IPV, vol. I, p. 52, alors qu’Abhinavagupta résume les deux premiéres karika : tatra slokadvayendatmano
dhruvasya drsyanupalabdhydbhdva uktahpratyaksatmavadinahprati. « Dans ce [chapitre], les deux premiers
vers affirment I’inexistence d’un Soi immuable contre ceux qui considérent que le Soi est [I’objet] d’une
perception directe, parce qu’il n’y a pas perception de ce qui, [s’il existait], devrait étre per¢u » ; IPV, vol. 1,
p. 57, alors que I’atmavadin s’appréte a objecter au bouddhiste qu’il existe bien une perception de 1’atman,
a savoir la « cognition du Je » : nanv asty evavabhasa ity asiddha drsyanupalabdhih(voir 1a n. 8 supra) ; enfin,
en conclusion au commentaire des deux premicres karika, p. 59 : evam nasty atma samvitsamvedyavyatirikto
drsyasyanupalabdheh. « Ainsi, il n’existe pas de Soi qui soit distinct de I’objet de la cognition et de la
cognition, en raison de 1’absence de ce qui, [s’il existait], devrait étre pergu ». Cf. IPVV, vol. I, p. 121 :
nastthatma nityatadilaksanayogy upalabdhilaksanapraptasyanupalabdher iti. « 11 n’y a pas ici-bas de Soi
possédant des caractéristiques telles que la permanence, parce qu’il n’y a pas perception de [ce Soi] dont les
conditions de la perception sont remplies ».
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44 I. Rati¢

L’atmavadin change alors de tactique, et, adoptant un type d’argumentation qui
appartient cette fois au Nyaya'' et au Vaiéesika,12 objecte que si le Soi ne peut étre
pergu, il doit néanmoins étre inféré en tant que cause de la mémoire.'?

L’argument atmavadin de la mémoire (IPK 1, 2, 3)

(3) athanubhavavidhvamse smrtis tadanurodhini /
katham bhaven na nityah syad atma yady anubhavakah //

! Pour certains Naiyayika en effet, le Soi ne peut étre percu, mais il peut étre inféré. Voir par exemple le
commentaire de Vatsyayana ad NS 1, 1, 10 (NSBh, p. 16) : tatratma tavat pratyaksato na grhyate. sa kim
aptopadesamatrad eva pratipadyata iti ? nety ucyate. anumandc ca pratipattavya iti. « Parmi [les objets
de connaissance énumérés], le Soi, c’est certain, n’est pas saisi par une perception directe. Est-il connu
seulement grace a 1’enseignement d’une personne digne de confiance ? Nous répondons : non. Il peut
aussi étre connu par I’inférence ». Cependant, la these est loin de faire ’'unanimité au sein du Nyaya (voir
par exemple Watson 2002, n. 20, p. 63) : ainsi, tandis qu’Uddyotakara et Udayana défendent la thése selon
laquelle le Soi est directement percu, Jayanta se range résolument a 1’opinion de Vatsyanana.

Quoi qu’il en soit du détail de ces divergences, il peut étre de quelque utilité ici de comparer ce passage des
IPK et de la Vimarsini avec un autre texte $ivaite rédigé au Cachemire, le Naresvarapariksiprakasa (un
commentaire du saiddhantika Ramakantha a la Naresvarapariksa de Sadyojotis). Le bouddhiste mis en scéne
par Ramakantha nie en effet I’existence du Soi en arguant du fait que nous ne le percevons pas : nanyah
kascid atma nama, tasyopalabdhilaksanapraptasyanupalabdheh. « 11 n’existe aucun autre prétendu Soi (en
dehors de la série des cognitions), parce qu’il n’y a pas perception de celui-ci, alors que les conditions de sa
perception sont remplies ». L’atmavadin, explicitement désigné comme un Naiyayika, rétorque : satyam, ata
evendriyadir iva karyat so picchatmakad anumiyate iti. « C’est vrai. C’est précisément pour cette raison que
le Soi est inféré, de méme que les facultés sensorielles, etc., a partir de son effet, a savoir, [dans le cas du Soi],
le désir ». « L’effet » (karya) a partir duquel le Soi est inféré n’est certes pas le méme dans les deux textes,
car I’afmavadin mis en scéne par Ramakantha choisit le désir (icchd), tandis que I’atmavadin présenté par la
Pratyabhijia choisit la mémoire (smsti) ; néanmoins, I’argument du désir se réveéle a bien des égards
semblable a celui de la mémoire (voir la n. 103 infra). Le parallélisme n’a rien d’étonnant, dans la mesure ou
ces différents auteurs n’¢laborent pas leur pensée dans une ignorance réciproque : le pere de Ramakantha,
Narayanakantha, cite le vers 55 de I'varasiddhi d’Utpaladeva dans la Mrgendravrtti ad 1, 11 (voir Goodall
1998, p. XIII), tandis qu’Abhinavagupta cite Ramakantha dans le chapitre 8 du Tantraloka (voir Sanderson
2001, p. 3, n. 1). Le texte de Ramakantha comporte d’ailleurs de nombreux éléments communs avec la
Pratyabhijiia, en particulier parce qu’il s’attache a formuler le discours du Saivasiddhanta dans les termes du
dialogue brahmanico-bouddhique (voir Watson 2002, p. 32-34), méme si, comme le remarque A. Watson,
cette tentative reste, comparée a 1’ampleur de la Pratyabhijia au sein du Trika, « a fringe phenomenon » au
sein du Saivasiddhanta (Ibid., p. 64), et méme si la comparaison reste évidemment limitée par la différence
doctrinale fondamentale entre le dualisme du Saivasiddhanta et le monisme du Trika.

12 Voir par exemple Prasastapada (PDhS, p. 69) : tasya sauksmyad apratyaksatve sati karanaih
Sabdadyupalabdhyanumitaih Srotradibhih samadhigamah kriyate. vasyadinam karananam kartrprayOJyat—
vadarsandt. « Parce que [le Soi] n’est pas directement pergu (apratyaksa) en raison de sa subtilité
(sauksmya), on le saisit [indirectement, ] a partir des organes des sens comme ceux de I’audition, etc., [eux-
mémes] inférés a partir de la perception du son, etc. ; parce que nous constatons que les instruments - une
hache, par exemple -, doivent étre utilisés par un agent » (voir Sanderson 1995b, n. 11, p. 23 sur le sens de
cette inférence de ’agent & partir de ’action). Cf. Sridhara ad loc. (NK, p. 81), qui répond a I’objection
selon laquelle, le Soi n’étant pas directement pergu, « son existence méme est réfutée » (tasya sattvam eva
nirdkriyate) : ity asankya tatsadbhave badhakam pramanam ndsti pratyaksanupalabdher anyathasid-
dhatvat sadhakam ca pramanam anumanam astiti pratipadayann aha. « Ayant anticipé cette [objection],
il dit [ceci], montrant qu’il n’y a pas d’argument valide contre I’existence du Soi, parce que le fait que [le
Soi] n’est pas percu directement (pratyaksanupalabdhi), [censé s’expliquer par I’absence de Soi], est établi
autrement [i.e., par sa subtilité], et parce qu’il existe un argument valide en faveur [de I’existence du Soi],
I’inférence (anumana) ».

13 On notera que, ce faisant, 'armavadin oppose a I’argument & partir de « la non-perception de ce qui
devrait étre pergu » (drsyanupalabdhi) de 1’adversaire bouddhique un argument a partir de « I’effet »
(karya) dont Dharmakirti reconnait aussi la validité (voir la n. 10) ; ¢f. la réponse du Naiyayika au
bouddhiste dans le NPP de Ramakantha (voir la n. 11).
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[- L’atmavadin :] Mais puisqu’il y a destruction de I’expérience, comment un
souvenir conforme a cette [expérience passée] pourrait-il avoir lieu s’il n’existait pas
un Soi permanent qui soit le sujet de ’expérience?'*

Lorsque je me souviens d’un objet que j’ai percu dans le passé - la tasse dans
laquelle j’ai bu mon café ce matin, par exemple —, I’objet de mon souvenir peut avoir
disparu, ou bien il peut se trouver encore la, sous mes yeux, peu importe ; cependant
mon souvenir n’est pas la cognition pure et simple de cette tasse, car il ne se résume
pas a la perception : « je vois une tasse ». Il est la cognition de « cette tasse dans
laquelle j’ai bu mon café ce matin », il est li¢ 8 mon expérience de cette tasse ce matin,
et cette expérience-1a, indissociable du moment ou j’ai appréhendé la tasse sous la
forme d’une perception immédiate et nouvelle, a disparu, engloutie dans le passé :

iha smrtikdle susmiirsito’rtho bhavatu, dhvamsatam veti kim anena, anubhavas
tavad dhvasta ity atra sarvasyavivadah, tam eva canurundhanda smrtir Jjayate."

Au moment du souvenir, peu importe que 1’objet dont on veut se souvenir
existe encore ou bien qu’il soit détruit ; [mais] tout le monde s’accorde sur ce
point : ’expérience, du moins, est détruite ; et le souvenir nait en se conformant
précisément a cette [expérience qui pourtant n’existe plus].

Le souvenir n’est pas une cognition comme les autres, parce qu’il n’est pas la
pure et simple présentation a la conscience d’un objet, mais, pour ainsi dire, la
présentation de la présentation d’un objet. Lorsque je me souviens, je ne visualise
pas seulement une tasse ; je me rappelle avoir percu une tasse, je vise 1’objet tasse
« a travers » I’expérience que j’en ai eu :

tatha hi smrtau narthasya prakasah, nadhyavasayah, napy anubhavasyartha-
sya cangulidvayavat, napy anubhavavisisasyarthasya dandivat, sarvatrayam iti
pratyayaprasangat ; kimtv anubhavaprakasa eva smrtau pradhanam, anubha-
vasya tv arthaprakasatmakatvad anubhavaprakdasanantariyako vthavabhdsa iti.
sarvathda yady anubhavo dhvastah, tadd tatprakasaripd katham smrtis
taddvarenarthavisaya syat. 16

En effet, dans le souvenir, il n’y a pas [seulement] une présentation de
I’objet, ni une cognition déterminée [de I’objet] ; [il n’y a] pas non plus [de

4 La traduction de anubhdvaka par « sujet de ’expérience » n’est pas trés satisfaisante - le terme de
« sujet » est en effet ambigu en frangais dans son usage ordinaire. Toutefois, j’ai choisi d’écarter d’autres
traductions possibles (« agent de I’expérience », ou encore « expérient »), parce que la philosophie
occidentale a donné a ce terme un sens technique qui en fait un instrument de traduction extrémement
utile. Que sa définition ait été - et soit encore - un objet de polémique n’enléve rien a sa valeur
conceptuelle, parce que les concepts philosophiques sont des instruments intellectuels qui s’élaborent dans
la polémique, et parce que c’est a ’élaboration polémique d’une définition de I’atman que nous assistons
ici. Cf. la remarque de W. Halbfass au sujet du terme de « substance » utilis¢ pour traduire le sanskrit
dravya (Halbfass 1992, p. 90) : « Rendering dravya as “substance” does not tell us what its meaning is ; it
only introduces us to the kind of problem that we have to expect ». A condition de tenir compte de cette
mise en garde, il me parait approprié de recourir au terme de « sujet » dans la traduction d’un certain
nombre d’expressions qui désignent 1’arman, précisément parce que le terme de « sujet » ne renvoie pas a
une définition figée mais a un probléme philosophique.

STpV, vol. I, p. 60.

1 1PV, vol. I, p. 60-61.
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cognition] de ’expérience [d’une part] et de I’objet [d’autre part], comme deux
doigts'”; et [il n’y a pas] non plus [de cognition] de ’objet qui serait qualifié par
I’expérience, a la maniére dont le porteur d’un baton [est qualifié par le baton
qu’il porte], parce que dans tous ces cas il s’ensuivrait le jugement « ceci ».'® [II
faut] plutdt [considérer que] c’est la présentation de I’expérience qui prédomine
dans le souvenir ; et parce que I’expérience consiste en la présentation de
I’objet, la manifestation de 1’objet est intérieure a la présentation de
I’expérience. Si D’expérience est complétement détruite, alors comment le
souvenir, qui consiste en la manifestation de cette [expérience], peut-il viser
I’objet [de cette expérience détruite] a travers celle-ci ?

Le souvenir comporte bien un objet ; pourtant il n’est pas la pure et simple présentation
de cet objet, il n’est pas une cognition objective, mais la présentation a la conscience d’une
présentation objective. C’est seulement en tant qu’objet de mon expérience passée que je
saisis 1’objet du souvenir, et c’est seulement a travers elle que je le vise. Cette expérience
est pourtant réduite a néant, puisqu’elle appartient au passé. Il faut bien que quelque chose
assure la continuité entre 1’expérience passée et le moment présent ou je me remémore, et
ce quelque chose, c’est précisément ce qui est capable de dire « je » au moment de
I’expérience comme au moment du souvenir, le sujet permanent qui a fait dans le passé
I’expérience d’un objet et qui est capable d’en produire maintenant le souvenir."”

taya ca sarvo vyavaharah kriyamdno drsta ity asau svariipenanapahnava-
niya saty anubhavasya nase kimcid avinastam avedayati. tad eva canubhava-

17 L’image des deux doigts évoque la possibilité (aussitot écartée) selon laquelle au moment du souvenir,
deux cognitions différentes (celle de ’objet per¢u dans le passé, et celle de I’expérience au cours de
laquelle je I’ai percu dans le passé) se présenteraient simultanément et avec la méme force a la conscience
(cf. I’annotation marginale donnée en note dans 1’édition KSTS : samapradhanataya).

18 Autrement dit : dans le souvenir, il n’y a pas seulement cognition d’un objet (« la tasse ») ; il n’y a pas
non plus, simultanément, cognition de I’objet « la tasse » et cognition de I’expérience « j’ai percu quelque
chose tandis que je buvais mon café » ; enfin il n’y a pas non plus cognition d’un objet qui serait
simplement caractérisé, rendu particulier, par I’expérience (« la tasse dans la cuisine ce matin », et non, par
exemple, « la tasse de mon voisin »), parce que dans tous ces cas de figure, le phénomeéne de conscience est
réduit a une présentation objective ; or il y a davantage que cela dans le phénomene de la mémoire, proclame
I’atmavadin : une irréductible dimension subjective, dans la mesure ou a proprement parler, je ne me rappelle
pas seulement un objet X, je me rappelle avoir per¢u, imaginé, congu, etc., cet objet X.

19 On trouve cet argument dans le Nyaya. Les commentateurs de NS, I, 1, 10 (icchadvesaprayamasukhadulr
khajiianany atmano lingam. « Le désir, I’aversion, ’effort, le plaisir, la douleur, les cognitions sont la marque
du Soi ») interprétent en effet le sitra comme ’affirmation qu’il faut inférer le Soi a partir du phénomene de
la mémoire et de la synthése (anusamdhana, pratisamdhana) des cognitions qu’elle implique. Ainsi
Vatsyayana (NSBh, p. 16) considére que le désir (icchd) est une « marque » du Soi parce qu’il suppose la
mémoire : yajjatiyasyarthasya sannikarsit sukham atmopalabdhavan tajjatiyam evartham pasyann upadatum
icchati. seyam adatum icchaikasyanekdrthadarsino darsanapratisandhandad bhavati lingam atmanah. « Le
Soi, ayant éprouvé du plaisir [par le passé] en raison du contact avec un objet d’une certaine sorte, et voyant
un objet de cette méme sorte, désire I’acquérir ; ce désir d’acquérir [un objet], qui nait de la synthése
mémorielle (pratisandhana) des perceptions [passée et présente] appartenant a une [entit€] unique qui pergoit
divers objets, est une marque du Soi ». L’auteur rapporte ainsi toutes les autres « marques » mentionnées par
le siitra a activité de la mémoire qui suppose un sujet unique. Cf. la maniére dont Abhinavagupta résume ce
passage du chapitre 2 (IPV, vol. 1, p. 52) : tatra Slokatrayema smrtyanusamdhanam samskarat siddham ity
anyathasiddhatvad atmanumandya na paryaptam iti proktam anumeyatmavadinah prati. « La, en trois vers,
il est dit contre ceux qui affirment que le Soi peut étre inféré (anumeya) que la synthése mémorielle
(smrtyanusamdhana) ne suffit pas a inférer le Soi, car on peut établir [I’existence de cette synthése]
autrement, puisque [cette synthése] est établie grace [au seul recours] a la trace résiduelle ».
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kartr anubhavitrriipam, dtmanubhdvako nitya iti. iyad eva cdatmasiddher
jl_vitam.zo

Et puisque la [mémoire], de par sa nature méme, ne peut étre ni¢e, dans la
mesure ou c’est un fait d’expérience que toutes les transactions mondaines
(vyavahara) sont effectuées grace a elle, elle nous fait connaitre que lorsque
I’expérience est détruite, quelque chose [cependant] n’est pas détruit. Et ce
quelque chose, c’est 1’agent de 1’expérience, c’est-a-dire celui qui fait
I’expérience, le Soi permanent sujet de I’expérience. Et ce seul [raisonnement]
constitue la vie méme de la démonstration [de I’existence] du Soi.

Dés cette troisiéme karika donc, Abhinavagupta souligne 1I’importance cruciale de
la mémoire dans la question de I’existence de I’atman : parce que toute 1’existence
mondaine en dépend - cette idée revient a plusieurs reprises dans la Vimarsini*' —,
elle ne peut étre mise de coté par le bouddhiste, car celui-ci, s’il est un dialecticien
qui se respecte, doit étre capable de rendre compte du vyavahara. Quand bien méme
il dénierait toute épaisseur ontologique a I’existence mondaine, il se doit d’expliquer
le fait d’expérience qu’elle constitue ; or I’essence de 1’existence mondaine, c’est la
pensée discursive (vikalpa), mais que serait une pensée discursive dépourvue du
secours de la faculté de remémoration ?

tadabhave ca samketasabdasmrtydayatta apy astangatah sarve vikalpah,
nirvikalpam candhamiikabadhiraprayam iti hanta nirakrandam avasided
visvam iti.*?

Et si la [mémoire] n’existait pas, toutes les cognitions conceptuelles aussi, qui
reposent sur le souvenir du mot et de la convention [par laquelle on lui associe un
sens particulier], disparaitraient ; dépourvu de cognitions déterminées, et pour
ainsi dire aveugle, muet et sourd, le monde périrait, hélas,23 sans un cri.

La mémoire est au cceur du vyavahara, et sans elle, nous ne serions pas seulement
« sourds » et « muets », incapables de communiquer verbalement nos pensées : nous
serions aussi « aveugles », incapables de percevoir correctement le monde, car notre
perception méme est informée, déterminée, « construite » (vikalpita) par le
langage,** et c’est toute notre appréhension conceptuelle du monde qui se trouverait
anéantie si nous n’avions pas la capacité de nous souvenir. Abhinavagupta souligne
ainsi ce fait que nous avons spontanément tendance a méconnaitre, a savoir que la
mémoire n’est pas un instrument dont nous ferions usage ponctuellement, une

201pV, vol. I, p. 61.

2! Voir en particulier IPV, vol. I, p. 104, et I’analyse du chapitre 3 ci-dessous.

21pV, vol. 1, p. 61.

23 On pourrait comprendre, littéralement : « et le monde périrait sans [méme] pousser le cri : “hanta " » —
et c’est ainsi que K. C. Pandey semble comprendre la phrase : « In the absence of the determinate
knowledge, people would be no better than the blind, the deaf and the dumb, and would perish without
being able to cry for help » (Bhaskari, vol. 1II, p. 22) ; toutefois, comme A. Sanderson me I’a fait
remarquer, si tel était le sens, la particule ifi suivrait certainement hanta.

24 Abhinavagupta va méme plus loin, affirmant (IPV, vol. I, p. 104) que la perception indéterminée elle-
méme, qui précéde toute conceptualisation (vikalpa) est impossible sans la mémoire : voir ci-dessous,
’analyse du chapitre 3.
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faculté d’ordinaire tenue en sommeil et a laquelle nous aurions recours a I’occasion.
Elle ne se limite pas a ce que nous avons coutume d’appeler le « souvenir », c’est-
a-dire a ces moments somme toute assez rares o, suspendant un instant le cours de
notre existence présente et contemplant le passé, nous sommes capables de dire : « je
me souviens ». C’est un pouvoir (sakti) qui, s’étendant a la totalité de 1’existence
mondaine, la rend possible en s’exercant & chaque instant. A ce moment de son
commentaire, Abhinavagupta juge bon de souligner qu’Utpaladeva ne tire pas pour
I’instant toutes les conséquences de cette idée, car il veut laisser la parole au
pirvapaksin bouddhiste - et le laisser montrer combien les conceptions brahmani-
ques classiques de I’atman et de la mémoire laissent a désirer :

tat tu nadhikam ihaivonmilitam dcdryena, vaktavyasesavivaksaya piirvapakso
ma tavat samapad ity ds'ayena.25

Mais le maitre [Utpaladeva] n’a pas développé ceci davantage, a cet endroit
[du traité] en tout cas, avec cette idée en téte : « 1’exposition de la thése de
I’adversaire ne doit pas s’achever maintenant, parce qu’[il] désire exprimer
quelque chose qui [lui] reste a dire ».

Abhinavagupta invite ainsi le lecteur a préter attention a cette idée formulée
comme en passant, car elle est au cceur de la définition de I’atman défendue par la
Pratyabhijiia ; si ’atman tel que le congoit Utpaladeva différe grandement des
doctrines du brahmanisme classique défendues par I’armavadin mis en scéne dans ce
deuxiéme chapitre, I’auteur des karika n’en partage pas moins avec ce dernier la
conviction que la mémoire est « la vie méme de la démonstration du Soi ».

La critique bouddhique de 1’argument de la mémoire (IPK 1, 2, 4-6)

Le bouddhiste, cependant, s’applique a mettre en doute la validité de I’inférence du
Soi a partir de la mémoire :

iha karyavyatirekena tadrk kalpanivam yat karyasiddhaye paryapnoti, na
caivam datma, artho hi tavat smaryate, sa canubhavaprakasamukhena,
anubhavas ca dhvasta ity uktam ; yady atma kascid asti, kim tena ? etad api
hi vaktavyam : Gkasam apy astiti.*®

[-Le bouddhiste :] Dans un cas comme celui-ci, [la cause], qui doit &tre
congue [afin de rendre compte d’un effet] comme quelque chose de plus que cet
effet, doit étre telle qu’elle suffise a expliquer cet effet, mais il n’en va pas ainsi
du Soi ; car certes, on se souvient d’un objet, et [on s’en souvient] a travers la
présentation de 1’expérience [passée], mais on a dit que cette expérience
n’existe plus [au moment du souvenir]. [Par conséquent], s’il existe un
quelconque Soi, a quoi sert-il ? Car on pourrait aussi bien conclure : « I’éther
aussi existe ».

2 1PV, vol. 1, p. 61.
26 TPV, vol. I, pp. 61-62.
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Que le Soi existe ou non, si ’expérience passée est enticrement détruite, la
mémoire reste incompréhensible, car on ne voit pas comment le Soi serait capable de
produire un souvenir conforme a cette expérience, et puisque la cause inférée ne rend
pas compte de I’effet constaté, I’inférence de 1’armavadin n’est pas moins arbitraire
que celle qui consisterait a inférer 1’existence de 1’éther a partir du phénomeéne de la
mémoire... C’est ce raisonnement que la premiére partie de la quatriéme karika
condense :

(4) saty apy datmani drnndsdt taddvara drstavastusu /
smrtih kena...

Méme si le Soi existe, puisque la perception [passée] est détruite, comment
peut-il y avoir souvenir de choses percues [par le passé] a travers cette
[perception détruite]?

L’atmavadin entreprend alors d’expliquer comment le Soi produit un souvenir
conforme a I’expérience passée :

...atha yatraivanubhavas tatpadaiva sa //
(5) yato hi purvanubhavasamskarat smrytisambhavah /...

[- L’atmavadin :] Mais [le souvenir] a le méme objet que cette [expérience
passée], parce qu’il est rendu possible grace a la trace résiduelle [laissée par]
I’expérience passée.

En ce point du dialogue, I’atmavadin avance un argument du Vaisesika ; les Vaise-
sikasiitra exposent en effet :

— - . 2
atmamanasoh samyogavisesat samskarac ca smrtih®’/

Le souvenir est dii a une conjonction particuliére du Soi et de 1’organe
interne, ainsi qu’a une trace résiduelle.

En quoi consiste cette trace résiduelle censée contribuer a la production du
souvenir ? Voici comment Abhinavagupta la définit :

anubhavena hi samskaro janyate svocitah, samskaras ca praktanaripam sthitim
sthapayati, akrstasakhades cirasamvartitasya vivartyamdanasya bhiirjadeh.
tendtrdapi samskaras tam smrtim pirvanubhavanukdarinim karotiti tadvisaya
eva smrter visayah.*®

Car une trace résiduelle appropriée nait grice a 1’expérience ; et la trace
résiduelle [est ce qui] rétablit un état antérieur, par exemple, [I’état] d’une
branche qui a été tirée [et qui, lorsqu’on la reldche, revient a sa position
antérieure], ou [celui] d’un [manuscrit fait d’écorce de] bouleau qui, aprés avoir
été longtemps roulé, est déroulé [et revient a son état antérieur]. Par conséquent,
dans le cas [de la mémoire] aussi, la trace résiduelle rend le souvenir conforme
a D’expérience passée ; et c’est pourquoi I’objet du souvenir est précisément
I’objet de cette [expérience passée].

27 VS, 9, 21-22.
2 1PV, vol. 1, p. 64.
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Le Vaidesika congoit en effet la trace résiduelle comme une qualité appartenant a
une substance et qui rend compte du fait que cette substance est capable de revenir
spontanément a son état antérieur dés lors qu’aucune autre force extérieure ne s’y
oppose : si Abhinavagupta décrit le samskara comme cela qui « rétablit » (sthapayati)
un état (sthiti) antérieur, le Vaisesika le définit comme un sthitisthapaka.*® La position
antérieure de la branche est restée « inscrite », bien qu’invisible, dans la branche qui a

2% En fait, 4 lire Pragastapada on a I’impression qu’Abhinavagupta confond des concepts que le Vaisesika
distingue. Voir Prasastapada (PDhS, p. 266) : samskdras trividho vego bhavand sthitisthapakas ca. « Le sam-
skara est de trois sortes : 1’élan (vega), la trace mémorielle (bhavana) et 1élasticité (sthitisthapaka) ». Les
trois variétés ainsi distinguées semblent correspondre a des réalités fort différentes. L'« élasticité » (comme
I’« élan ») est en effet présentée comme un phénomeéne d’ordre physique (/bid., p. 267) : sthitisthapakas tu
sparsavad dravyesu vartamano ghanavayavasannivesavisistesu kalantaravasthayisu svasrayam anyathaky-
tam yathavasthitam sthapayati. sthavarajangamavikaresu dhanul$akhasiigadantasthisiitravastradisu bhu-
gnasamvartitesu sthitisthapakasya karyam samlaksyate. « Quant a I’¢lasticité, qui réside dans des substances
tangibles caractérisées par 1’assemblage compact de [leurs] composants et qui ont une certaine permanence,
elle rétablit (sthapayati) son substrat dans son état antérieur lorsqu’il a subi une modification. On constate
I’effet de cette élasticité dans des [objets] tels qu’un arc, une branche, une corne, une dent, un os, un fil ou un
tissu, qui sont les produits [d’entités] aussi bien animées qu’inanimées, et qui ont ét¢ tordus ou roulés ». En
revanche, bhavand, la « trace mémorielle », est décrite comme une qualité d’ordre psychologique (/bid.) :
bhavanasafijiiakas tv atmaguno dystasrutanubhiitesy arthest smytipratyabhijiianahetur bhavati jianamadaduh
khadivirodht. patvabhyasadarapratyayajah patupratyayapeksad atmamanasoh samyogad ascarye’rthe patuh
samskaratisayo jayate. yatha daksinatyasyostradarsanad iti. vidyasilpavyayamadisv abhyasyaméanesu tasminn
evirthe pitrvapitrvasamskaram apeksiméanad uttarottarasmat pratyayad atmamanasoh samyogat samskarati-
Sayo jayate. prayamena manas caksus sthapayitva pisrvam artham didrksamanasya vzdyutsampatadarsanavad
adarapratyayah tam apeksumanad atmamanamh samyogat vamvkaramayo Jayate. yatha devahrade rajata-
sauvarnapadmadarsanad iti. « Quant a la [trace résiduelle (samskara)] nommée « trace mémorielle »
(bhavana), c’est une qualité du Soi qui est la cause du souvenir (smrti) et de la reconnaissance
(pratyabhijiana) d’objets vus, entendus, ou directement expérimentés [de quelque autre manicre dans le
passé], et qui est contrariée par une [autre] cognition, par I’ivresse, par la douleur, etc. Elle nait d’une
cognition intense, [ou d’une cognition accompagnée par] I’exercice, [ou par] I’attention. [Ainsi,] une trace
particulierement forte nait de la connection du Soi et de I'organe interne en relation avec la cognition
intense d’un objet extraordinaire - par exemple, lorsqu’un habitant de la région du Sud voit un chameau.
Dans le cas de Iétude, de I’habileté dans les arts, de ’exercice physique, etc., auxquels on s’exerce, parce
que la cognition d’'un méme objet est constamment renouvelée, une trace particuliérement forte nait [aussi]
de la connection du Soi et de 1’organe interne qui dépend de la [méme] trace constamment reproduite.
[Enfin], une cognition [accompagnée par] I’attention, semblable a la vision de la chute d’un éclair, [est
produite] chez quelqu’un qui a envie de voir quelque objet qu’il n’a jamais vu auparavant, lorsqu’il fait
effort pour appliquer 1’organe interne a I'organe visuel ; une trace particulicrement forte nait de la
connection du Soi et de I’organe interne en relation avec cette [cognition] - par exemple, a cause du
spectacle des lotus d’or et d’argent sur le Lac Divin ». La Vimarsini oblitére donc ici la distinction, pourtant
clairement établie par Prasastapada, entre la trace mémorielle qui est une « qualité du Soi » (atmaguna), et
I’élasticité qui est une qualité des corps, animés ou inanimés. Toutefois, il serait imprudent de considérer que
cette présentation du samskara dans le Vaisesika par Abhinavagupta n’est due qu’a I'incompréhension ou a
la malhonnéteté intellectuelle de son auteur. De fait, les Vaisesika ne voient pas 1a trois différents guna, mais
bien un seul, comportant trois « variétés » : il y a une unité du concept de samskara, quel que soit le domaine
ou il trouve a s’appliquer (voir Frauwallner 1973, p. 98 ; Kapani 1992, vol. I p. 277). On peut certes spéculer
sur les raisons historiques de cette unité (ainsi Frauwallner esquisse une histoire du concept selon laquelle le
concept originel de vega aurait par la suite di coexister avec celui de sthitisthapaka, et enfin avec la
composante psychologique de bhavand - voir Frauwallner 1973, p. 98 et n. 75, p. 44). Quoi qu’il en soit,
cette unité est symptomatique de la tendance du Vaisesika a appliquer aux faits de conscience un modele
mécanique. La différence entre la notion « psychologique » de bhavana et la notion « physique » de
sthitisthapaka est d’ailleurs d’autant moins saillante que le manas, par I'intermédiaire duquel le Soi est en
relation avec le samskara, est une réalit¢ de nature physique : si Abhinavagupta met en scéne un VaiSesika
qui confond trace mémorielle et élasticité des corps, ou plutdt qui congoit la mémoire sur le modéle physique
du sthitisthapaka, ¢’est peut-étre parce qu’il entend souligner ce qu’il considére comme une coupable absence
de discrimination, de la part des Vaieska, entre le mécanisme des corps et la vie de la conscience.
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été ainsi « informée » ; de méme le manas est-il « informé » par I’expérience, et
lorsque le souvenir a lieu, il reprend la forme qui était la sienne au moment de cette
expérience. Le VaiSesika rend ainsi compte de la conformité du souvenir a I’expérience
passée : ’organe interne a pris, si I’on peut dire, un pli.

La réponse du bouddhiste est d’une cinglante simplicité.

(5) yady evam antargadund ko ’rthah syat sthayinatmana //

[- Le bouddhiste :] Si tel est le cas, [alors] a quoi bon le fardeau inutile d’un
Soi permanent ?

Le bouddhiste a déja fait remarquer qu’on ne saurait a juste titre inférer 1’existence
d’une cause pour rendre compte d’un effet qu’a condition que la cause suffise a rendre
compte de cet effet ; puisque I’atmavadin concéde que I’existence du Soi ne suffit pas
a expliquer la mémoire, son raisonnement n’est pas une inférence valide, car il lui
manque la force de la nécessité. Mais, pire encore, I’atmavadin invoque une seconde
cause pour justifier la mémoire ; or cette seconde cause, dans la mesure ou elle rend
parfaitement compte du phénomeéne, suffit (paryapnoti) a son explication. Nul
besoin de conserver un Soi aussi peu utile que la difformité d’un bossu :

evam tarhy antargadur yathdydasiaya param, tadvad atmd sthirah kalpand-
yasamatraphalah, iti kim tena, sarvam hi samskarena jagadvyavaharakut-
umbakam krtakaravalambam iti.*°

S’il en est ainsi, alors de méme que la « bosse d’un bossu »*' a pour seule consé-
quence la fatigue, de méme, un Soi permanent a pour seul fruit une fatigue de la faculté
spéculative ; par conséquent a quoi bon [supposer son existence], puisque 1’ensemble
des transactions mondaines est soutenu par la main que lui tend la trace résiduelle...

Encombrante difformité selon le pirvapaksin de la Pratyabhijia, formule de
charlatan selon Vasubandhu,** le Soi examiné par la critique bouddhiste s’avére étre

301PV, vol. 1, p. 64.

3! Le composé antargadu signifie littéralement « grosseur interne », et désigne en particulier la bosse du
bossu (¢f” le commentaire de Bhaskara ad loc., Bhaskari, vol. 1, p. 98 : gaduh - kubjaprsthastho mamsapindah
sa hi sphutim evayasakari.« “gaduli’ [désigne] une boule de chair située sur le dos d’un bossu ; en effet, a
I’évidence, elle cause de la fatigue... »).

32 On trouve en effet un passage similaire dans I’AKBH de Vasubandhu. Le contexte est précisément celui
d’une critique de la maniere dont I’atman est congu par le Vaisesika. Pour rendre compte de la diversité
des cognitions malgré la permanence du Soi, celui-ci affirme qu’il y a « connection » (samyoga) du Soi et
de I’organe interne, et que la diversité des modes de cette connection (samyogavisesa) explique la diversité
des cognitions ; Vasubandhu demande alors comment les connections entre le Soi et le manas peuvent
varier, puisque selon le VaiSesika 1’organe interne lui-méme ne change jamais ; I’atmavadin qu’il met en
scéne répond que cette diversité est produite par la diversité des traces résiduelles (samskdravisesa)
laissées par les expériences passées (AKBH, p. 5 et 28) : samskaravisesapeksad atmamanahsamyogad iti
cet, cittad evastu, samskaravisesapeksat, na hi kimcid dtmana upalabhyate samarthyam ausadhakar-
yasiddhav iva kuhakavaidyaphuhsvahanam. « Si [I’atmavadin répond] que [cette diversité des cognitions]
est due a la connection entre le Soi et ’organe interne, qui dépend [elle-méme] des traces résiduelles variées
[laissées par des expériences passées], admettons [donc] que [cette diversité] est due a la conscience seule,
qui dépend des traces résiduelles variées ; car on ne constate pas que le Soi posséde aucun pouvoir
[d’influencer la production de la conscience], de méme [qu’on ne constate pas que] les “phuh-svaha”
prononcés par les charlatans [possédent aucun pouvoir de contribuer] a I’efficacité des remedes [qu’ils
prescrivent] ». Voir Sanderson 1995b, n. 20, p. 28 : I'idée est que le médecin malhonnéte prononce ces
formules censées rendre efficace le médicament dans le seul but d’éviter que le patient, voyant quel remede
facile a se procurer on lui administre, n’envisage de se passer de ses services et de se soigner lui-méme...
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une hypothése inutile*” et cotiteuse,”* dans la mesure ot le samskara, dont le Vaises-

ika lui-méme admet I’existence, suffit a rendre compte du phénomeéne de conscience

en question (qu’il s’agisse, comme ici, de la capacité a se remémorer, ou, comme

dans I’4bhidharmakosabhasya de Vasubandhu, de la diversité des cognitions).
L’atmavadin, cependant, propose un nouvel argument :

nanu tasyaiva samskarasyasrayo vaktavyah, sa hi gunatvad dasrayam apeksate,
ya asrayah sa atma syat.>

[- L’atmavadin :] Mais il faut bien définir un support de cette trace résiduelle
elle-méme, car en tant que qualité, elle requiert un support ; ce support, ce doit
étre le Soi.

La encore, I’argument appartient au Vaisesika, qui infére ’existence du Soi en arguant
qu’il faut bien un « support » ou une substance®® (@sraya, adhara) des cognitions, mais
aussi, d’une maniére générale, de tout ce qui constitue une « qualité » (guna),’’ car si
toute substance est pourvue de qualités (gur_zavat),3 § toute qualité réside dans une
substance (dravyasrayin).>® Or le samskara est une qualité*” (guna) : il faut donc bien

33 Cf 1a conclusion de Vasubandhu concernant I’argument de la diversité des cognitions (AKBH, p. 5) :
atmd tu nirarthakah kalpyate. « Le Soi imaginé [par le Vaisesika] est inutile ».

3* Vasubandhu retorque cittad evastu, samskaravisesapeksat. « Admettons [donc] que [la diversité des
cognitions] provient de la conscience seule qui dépend de la trace résiduelle particuliére [qui I’affecte] »).
Le bouddhiste de la Vimarsini (IPV, vol. 1, p. 62) répond sa evastu. « Admettons [donc] que seule [la trace
résiduelle] existe ».

35 1PV, vol. 1, p. 64.

36 Au sens ici du latin substantia et du grec hupokeimenon.

37 Cest ainsi qu’Abhinavagupta (IPV, vol. I, p. 52) résume 1’argument au début du chapitre (tatra $lokena
Jianadigunair gunini pratipattir ity anumanam nirastam. « La, en un vers, I'inférence [de I’armavadin]
selon laquelle [on doit tirer de I’existence] des’ qualités (guna) comme les cogmtlons etc., la conclusion
[de I’existence] d’un porteur des qualités (gunin), est réfutée [par le bouddhiste] »). Cf. Sridhara, NK, p. 69 :
Sabdadisu visayesu prasiddhir jiianam tatrapi prasadhako jiiata anumiyate. jiianam kvacid asritam, kriyatvac
chidikriyavat. yatredam asritamsa atmd. « Le sujet de la connaissance est inféré a partir [de ’existence] de la
cognition des objets des sens, comme les sons, etc. La cognition doit reposer sur quelque [substrat] (asrita),
parce que c’est une action, comme I’action de couper. Ce sur quoi elle repose, c’est le Soi ». De méme, Kumarila,
mettant en scéne le dialogue d’un bouddhiste et d’un Vaisesika, fait dire a ce dernier (SV, « Atmavada », v. 101) :
gunatvad asritatvam hi sukhadeh syad rasadivat / ya asrttah sa arma, « En effet, le plaisir, etc., parce qu’ils sont
des qualités (guna) au méme titre que le gott, etc., doivent reposer [sur quelque substrat] (@srita), et ce sur quoi
ils reposent, c’est le Soi ». (Sur le sens des « etc. » (adz) dans ces passages, voir les listes données dans le Vaises-
ika (n. 41 infi-a) et dans le Nyaya (n. 43 infia)). On notera la proximité des formules finales dans les passages de
la NK (yatredam asritam sa atma), du SV (va asritah sa armda) et de la Vimarsini (ya asrayah sa amma syat).
FVSL L, 14,

¥VSL L, 15

071 est vrai que le samskara n’apparait pas dans la liste des 17 guna donnée dans VS I, 1, 5
(riiparasagandhasparsah sankhyah parimanani prthaktvam samyogavibhagau paratvaparatve buddhayah
sukhaduhiche icchddvesau prayamas ca gundh. « Les qualités sont : la couleur, le gofit, I’odeur, la tangibilité ;
les nombres ; les extensions ; la séparabilité ; la conjonction, la disjonction ; la distance, la proximité [spatiales et
temporelles] ; les cognitions ; le plaisir, la douleur ; le désir, ’aversion ; et I’effort »). Toutefois, dans son
commentaire, Prasastapada (PDHS, p. 11), aprés avoir mentionné celles-ci, ajoute : iti kanthoktah saptadasa.
casabdasamuccitds ca gurutvadravatvasnehasamskaradrsmsabdah saptaivety evam caturvimsatigundh.
« Celles-ci ont été explicitement énumérées [dans le siitra]. Et sept [autres] sont [implicitement] ajoutées grace au
mot “et” [employé dans le siitra 1, 1, 5] : le poids, la fluidité, la viscosité, les traces résiduelles (samskara) ou
dispositions (bhavand), I'invisible, les sons ; il y a ainsi vingt-quatre qualités ».
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une substance qualifiée par cette qualité (gunin), et cette substance, c’est le Soi.*! Un
argument semblable est développé par le Vaisesika mis en scene par Vasubandhu :

avaSyam atmdabhyupagantavyah, smrtyadinam gunapadarthatvat, tasya ca gu-
napadarthasyavasyam dravyasritatvat, tesam canyasraydayogad iti. ¥

[- Le Vaisesika :] Le Soi doit nécessairement étre admis, parce que la
mémoire, etc., appartiennent a la catégorie des qualités, parce que tout ce qui
appartient a la catégorie de la qualité doit nécessairement résider dans une
substance, et parce qu’il ne peut y avoir d’autre support [de ces qualités que le
Soi].

4! Voir Sanderson 1995b, n. 25, p. 30. La liste des « marques inférentielles » (/innga) du Soi donnée dans
les VS (11, 2, 4) ne comprend pas la trace résiduelle. Prasastapada (PDHS, p. 70), résumant VS, 111, 2, 4,
explique : : buddhisukhaduhkecchadvesaprayatnais ca gunair guny anumiyate. « [Le Soi] est inféré
comme [la substance] qualifiée (guni) par les qualités (gunaih) cognition, plaisir, douleur, désir, aversion et
effort ». Un peu plus loin cependant, il allonge la liste donnée par le siitra (et la nouvelle liste inclut le sanskara),
justifiant ainsi ces adjonctions (/bid.) : tasya guna buddhisukhaduhkecchadvesaprayatnadharmadharma-
samskarasamkhyapariman aprthaktvasamyogavibhdigah. atmalingadhikare buddhy adayah prayatnantih
szddhah dharmadharmav atmantaragunanam akaranatvavacanat. samskarah smyty utpattau karan
atvavacanat. « Les qualités du Soi sont la cognition, le plaisir, la douleur le de51r I’aversion, I’effort,
le mérite, le démérite, les traces résiduelles (samskara), le nombre, I’extension, la séparabilité, la
conjonction et la disjonction. Celles-ci, de la cognition a I’effort, sont établies dans la section “Les Marques
du Soi” ; le mérite et le démérite, par ’affirmation selon laquelle [les qualités d’un Soi] ne causent pas les
qualités d’un autre [Soi] ; et les traces résiduelles, par ’affirmation selon laquelle elles sont la cause de la
production du souvenir ». Abhinavagupta, expliquant la critique bouddhique de I’argument du VaiSesika
concernant le samskara (IPV, vol. I, p. 66), fait dire & I’adversaire bouddhiste : evam /nanasukhaduh—
khecchaa’vesaprayatnadharmadharma api vikalpaniyah. « Et on doit raisonner de la méme fagon
concernant la cognition, le plaisir, la douleur, le désir, I’aversion, I’effort, le mérite et le démérite ». On
notera que le composé qu’il utilise va « plus loin » que celui des VS, et s’arréte juste avant la mention du
samskara dans le composé utilisé par Prasastapada.

42 Voir AKBH, p. 6 (texte) et p. 30 (traduction).
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On retrouve aussi 1’argument dans la bouche des représentants du Nyaya® et du
Vaisesika mis en scéne par Ramakantha®® et par Kumarila*: a I’évidence il s’agit
d’un fopos du genre.

La karika suivante condense la réponse du bouddhiste :

(6) tato bhinnesu dharmesu tatsvariipavisesatah /
samskarat smrtisiddhau sydt smartd drasteva kalpitah //

[- Le bouddhiste :] Si les qualités [d’une substance] sont distinctes [de cette sub-
stance], parce qu’il ne peut y avoir aucune distinction dans la nature de ce [Soi], étant
donné que la mémoire est [alors] établie grace a la [seule] trace résiduelle, le sujet de la
mémoire, comme le sujet de la perception, doit étre une construction imaginaire.

Comme I’explique Abhinavagupta dans son commentaire, le bouddhiste montre que la
définition méme du Soi tel que I’entend le Vaisesika lui interdit de concevoir la relation
du Soi et de la trace résiduelle sur le modele de la relation substance-qualité ; en effet :

iha samskare jayamane, yady atmano visesah, sa tarhy avyatirikta iti na nitya
atma syat ; atha na kascid asya visesah, tena tarhi kim*®?

Lorsqu’une trace résiduelle est produite, si elle est une qualité particuliére
appartenant au Soi, alors, parce que [cette qualité particuliere] n’est pas séparée
[du Soi], le Soi ne peut pas étre permanent ; mais si [1I’atmavadin répond que] le
Soi ne posséde aucune qualité particuliere, alors a quoi bon ce [Soi] ?

Le samskara n’est pas une réalité¢ éternelle : puisque la trace résiduelle « nait »
(samskare jayamane) d’une expérience passée, la considérer comme une qualité reposant

43 De fait, lorsqu’ils présentent cet argument, Utpaladeva et Abhinavagupta ont sans doute les deux courants
a lesprit : cf la Vitti de Ksemardja ad PH, 8 : naiydyikddayo jiianadigunaganasrayam buddhitattvaprayam
evatmdanam sansrtau manyante pavarge tu taducchede Simyaprayam. « Les Naiyayika et autres [VaiSeska]
considérent que “dans Iexistence mondaine, le Soi, qui est le support (asraya) de I’ensemble des qualités
(guna) comme les cognitions, etc., est plus ou moins équivalent au niveau ontologique de I’intellect ; mais dans
I’état libéré, qui consiste en la séparation d’avec ces [qualités], [ils considérent que le Soi] est équivalent au vide ».
En effet, on trouve aussi dans le Nyaya I’idée selon laquelle le Soi doit étre inféré comme la substance qui
porte les qualités décrites dans NS, 1, 1, 10 comme les « marques » du Soi (icchadvesaprayatnasukhaduh-
khajiianany atmano lingam, « Le désir, 1’aversion, 1’effort, le plaisir, la douleur, les cognitions sont la marque
du Soi »). Si Vatsyayana ne mentionne pas cet argument, concentrant toute son analyse des « marques du
Soi » sur la mémoire et la syntheése des différentes cognitions qu’elle implique, Uddyotakara, apres avoir
comment¢ le Bhdsya de Vatsydyana, ajoute (NBHV, p. 64) : atha vecchadvesaprayatnasukhaduhkhajiianany
armano lingam ity anyathd varnayanti. gund icchadayah. gunas ca paratantra bhavantiti nydyah. « Ou bien
encore, [certains] expliquent autrement [le suafra) : “Le désir, I’aversion, I’effort, le plaisir, la douleur, les
cognitions sont la marque du Soi” : le désir, etc., sont des qualités (guna) ; et les qualités ne sont pas
indépendantes ; c’est la une nécessité logique ». Apres avoir montré que la liste mentionnée est bel et bien
une liste de qualités, et que ces qualités ne sauraient appartenir au corps, il conclut : tatpratisedhac
catmagunatvam iti parisesyat siddha atmeti. « Et parce qu’il est impossible que le [corps soit la substance
dont les qualités dépendent], puisqu’il ne reste qu’une possibilité, [I’existence du] Soi est établie ».

4 Voir Watson 2002, p. 84 (bien que le statut ontologique de « qualité » du samskara ne soit pas
explicitement invoqué ici ; c’est un Naiydyika qui parle) : tarhi sa eva samskaro nityena dharmind vina
nopapadyata iti tatas tatszddhzh. « Dans ce cas [nous répondons que] la trace résiduelle elle-méme serait
impossible en 1’absence d’un substrat éternel [dans laquelle elle réside]. Par conséquent [le Soi comme
substrat éternel] est prouvé grace a cette [trace résiduelle] ».

4 Toutefois le Vai$esika mis en scéne par Kumarila ne mentionne pas explicitement la trace résiduelle,
mais seulement « le plaisir, etc. » comme des « qualités » (voir n. 37 supra).

46 1PV, vol. I, p. 65-66.
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dans le Soi, c’est accepter I’idée que le Soi est sujet au changement, et contredire ainsi sa
définition, puisqu’il est censé étre permanent (nitya). Si, pour sauver la permanence du
sujet, le Vaiesika rétorque que cette qualité est « séparée » (bhinna) du Soi, le
bouddhiste répond qu’alors elle ne peut entretenir de relation avec le Soi :

atha samskaratma vyatirikto visesah, tasya tarhi kim asau®’?

Mais si [I’atmavadin objecte que] la nature de la trace résiduelle est [celle
d’une] qualité particuliere qui est séparée [du Soi], alors comment peut-clle
appartenir a ce [Soi] ?

Si donc le Vaisesika admet 1’existence de la « qualité » qu’est le samskdra, mais
la congoit comme séparée du Soi,

atmanah svariipe visesabhavat sa tavad atma smrtau na vydpriyeta, asmartyrii-
pasamskrtariipadipracyariipanapayat, iti samskarad eva smrter siddhir iti.*®

A cause de I’absence d’une qualité particuliére dans la nature du Soi, le Soi ne peut
jouer aucun role dans la mémoire, car il ne se départit pas de sa nature antérieure, qui
n’est pas celle d’un sujet qui se souvient, et qui n’est pas affectée par les traces
résiduelles ; par conséquent, la mémoire est établie grace a la seule trace résiduelle.

Dans I’4bhidharmakosabhasya, la critique de la position du Vaisesika est certes un
peu différente ; ’orientation générale n’en consiste pas moins & montrer, comme ici, que
la relation du Soi au samskara, congue comme une relation de substance a qualité, ne
résiste pas a ’examen logique : asraya iti cet, yathd kah kasyds’raya}_z,49 «Si [le
Soi] est un support, [le Vaisesika doit expliquer] qui supporte quoi et comment ». Aprés
avoir analysé et rejeté le modeéle spatial du fruit dans la coupe, Vasubandhu en vient au
modele substance-qualité ; analysant I’exemple présenté dans les Vaisesikasitra de la
relation de la terre & ses « qualités »,” il sattache & montrer que la terre n’est pas une entité
qui transcenderait ses qualités,”’ et qui aurait quelque réalité que ce soit en dehors de son
odeur, de son aspect visuel, de sa tangibilité, etc.>? Vasubandhu réduit ainsi la distinction
entre substance et qualité a une construction abstraite ; de son c6té, le bouddhiste mis en
scéne par Abhinavagupta s’attache a montrer qu'une substance pourvue de qualités
impermanentes n’est pas une substance parce qu’elle n’est pas permanente.>® Dans les

47 Ibid., p. 66.
*® Ibid.
49 AKBH, p. 5.

%% Voir Sanderson 1995b, n. 23, p. 29 (Vasubandhu fait allusion a VS 2. 1. 2 : rigparasagandhasparsavati prthivi.
« La [substance, dravya] “terre” possede les [qualités] que sont la forme visuelle, le gotit, I’odeur et la tangibilité »).
3! Voir AKBH, p. 5.

52 On trouve le méme argument chez Ramakantha : voir par exemple Kiranavrtti ad 2, 25 a-b (Goodall
1998, p. 51-52 et pp. 251-253 ; voir en particulier la n. 282 dans laquelle D. Goodall souligne la proximité
avec le Pudgalaviniscaya de Vasubandhu).

P Le Vaisesika distingue certes deux sortes de substances, nitya et anitya (voir par exemple Halbfass 1992,
pp. 93-94) ; cependant, les substances qui ne sont pas permanentes, a savoir les objets empiriques concrets
auxquels nous avons affaire dans 1’existence pratique, sont des substances « secondes », qui, bien que formant
un tout (avayavin), sont théoriquement réductibles aux substances éternelles que sont la terre, I’eau et le feu.
Le bouddhiste d’Abhinavagupta s’attaque donc lui aussi au fondement de la relation substance-qualité telle
qu’elle est congue dans le VaiSesika : une substance, par définition, doit étre le support permanent de qualités
transitoires ; les qualités transitoires ne peuvent exister sans le support de la substance ; mais précisément a
cause de cette relation avec les qualités transitoires, la substance est condamnée a I’impermanence...
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deux cas, la conclusion est la méme : la relation entre le samskara et le Soi ne résistant
pas a I’examen rationnel, il faut conclure que la trace résiduelle suffit a rendre compte du
phénoméne de la mémoire - et que, par conséquent, I'inférence du Soi a partir de la
mémoire n’est pas valide.

On voit donc que cette exposition du pirvapaksa concernant le Soi et la
mémoire®® met en scéne la défaite d’un amavadin représentant de 1’orthodoxie
brahmanique devant le pirvapaksin bouddhiste. Les arguments destinés a défendre
I’atmavada, empruntés d’abord a la Mimamsa, puis au VaiSesika et au Nyaya,”® sont
présentés comme trop faibles pour résister aux attaques bouddhiques. Comme 1’a noté
Raffaele Torella, en s’appropriant ainsi des arguments bouddhiques pour ruiner la
conception brahmanique du Soi, la Pratyabhijia apparait souvent plus proche des
doctrines bouddhiques que de celles du brahmanisme classique,’® et la hiérarchie
dessinée par la structure dialectique du texte - le bouddhisme n’est que le piirvapaksa de
la Pratyabhijiia, mais I’@tmavada classique n’est que le pitrvapaksa du bouddhisme —

5 Je ne poursuis pas I’analyse du second chapitre ici, car les k@rika suivantes laissent provisoirement de
coté le probléme de la mémoire : le bouddhiste, estimant ce probléme réglé, s’attache en effet a y critiquer
les « pouvoirs » du Soi que sont la connaissance et 1’action.

3 Le Samkhya et le Vedanta n’apparaissent pas ici ; toutefois, la conception de la connaissance défendue
par le premier va faire I’objet d’une attaque bouddhique dans la suite de ce chapitre. Quant au Vedanta, ni
Utpaladeva ni Abhinavagupta ne semblent s’en soucier. L’opinion d’A. Sanderson, que j’ai consulté a ce
sujet, est que pour des auteurs cachemiriens de cette époque, le Vedanta n’était pas un adversaire
d’importance, en particulier dans une région aussi réfractaire a 1’idée de « renoncement » et aussi attachée
a Dexistence sociale du « maitre de maison ». Cependant Ramakantha, auteur cachemirien qui a lu
Utpaladeva et qu’Abhinavagupta cite (voir n. 11 supra), accorde une grande importance au Vedanta : il
n’est que de constater la différence entre les deux expositions de ’anatmavada bouddhique dans le NPP et
dans les TPK (voir Watson 2002, pp. 59-60 : dans le NPP, celle-ci survient seulement aprés la critique du
monisme d’un Advaitavedantin ; le bouddhiste, constatant que la non-dualité du Vedanta vient d’étre
réfutée, veut en conclure qu’il n’existe que des cognitions différentes a chaque instant, et non un Sujet
permanent et identique a lui-méme, et c’est alors seulement que s’engage le dialogue avec le Naiyayika).
Cette différence entre les deux textes est d’autant plus sensible que dans la suite, la structure générale
s’avere relativement semblable. A. Sanderson propose de 1’expliquer ainsi : Ramakantha doit tenir compte
du Vedanta, parce qu’il commente le texte de Sadyojotis qui lui-méme en tient compte or il n’y a pas de
raison de penser que ce dernier était cachemirien (voir par exemple Sanderson 1988, p. 690).

36 Voir Torella 1992, et Torella 1994, par exemple p. xx11 : « This lengthy examination and criticism of the
teaching of the Buddhist logicians resulted in, or at least was accompanied by, the peculiar phenomenon of
a more or less conscious absorption of their doctrines and their terminology, that was to leave substantial
traces in the structure of the Pratyabhijia. This may have been a deliberate choice by Utpaladeva : to
increase his own prestige by assuming the ways and forms of a philosophical school that was perhaps the
most respected and feared ». En fait c’est 1a une particularité évidente aussi bien dans 1’exposition
dialectique du Trika que dans celle du Saivasiddhanta : ¢f. Goodall 1998, p. XXIX (a propos du style de
Ramakantha) : « In the terminology he uses for argument we can discern the influence of his chief rivals,
Buddhists : expressions typical of Buddhist logicians, such as viruddhavyapyopalabdhi [...] and
vyapakaviruddhopalabdhi |...] are not commonplace in the works of Naiyayikas, and Ramakantha’s
discussions of certain issues echo in both structure and phrasing those of Buddhist predecessors »), et
Watson 2002, p. 131 (« One can discern a hierarchy in Ramakantha’s view of his opponents [...] in which
(ironically, given that they, like Ramakantha, are Atmavadins) the Naiyayikas, Vaisesika and Samkhyas
come beneath the Buddhists ; and it is as though he delegates to the Buddhist the task of dismissing the
views of those three traditions, before turning to the more difficult task of refuting the Buddhist, for which
he himself will finally have to open his mouth »). Voir aussi /bid., p. 284 : « Ramakantha [...] absorbs
several aspects of Buddhism, for example the idea that cognition does not inhere in a substrate that it is
simultaneously aware of itself and its object, and that pre-conceptual (nirvikalpaka) perception is a more
reliable guide to reality than conceptual perception ».

@ Springer



La Mémoire et le Soi 57

refléte cette proximité.’” Utpaladeva et Abhinavagupta admettent eux-mémes qu’ils
trouvent avec le bouddhisme plusieurs points d’accord : ainsi, la premiére karika du
chapitre 3 (dans lequel Utpaladeva prend la parole jusque-1a laissée au piirvapaksin)
commence par « satyam », « C’est vrai », et Abhinavagupta commente ainsi ce
premier mot:

purvapaksamadhyan maya tavad bahv angikartavyam iti satyam ity anena
darsitam.>®

Voila ce qu’exprime le [mot] « satyam » : « Il y a dans la thése de premier
abord beaucoup de choses que je dois admettre ».

57 Cependant si I’on se référe au tableau hiérarchique des doctrines dressé par Ksemaraja, cette hiérarchie
semble s’inverser, car le Nyaya et le VaiSesika s’y trouvent placés juste au-dessus du bouddhisme. Voir PH,
Vitti ad 8 (p. 44) : naiyayikadayo jnanadtgunaganasmyam buddhitattvaprayam evatmdanam samsrtau
manyante. « Les Naiyayika et autres [VaiSeska] considérent que dans I’existence mondaine, le Soi, étant le
réceptacle de ’ensemble des qualités comme les cognitions, etc., est plus ou moins équivalent au niveau
ontologique de Iintellect (buddhitattva) ». En revanche (Ibid.) : jiidnasantana eva tattvam iti saugatd
buddhivrttisv eva paryavasitah « Les bouddhistes s’arrétent aux produits de I'intellect, car [ils considérent
que] la réalité n’est rien d’autre que la série des cognitions ». On trouve chez Ramakantha, dans un fragment
du Sarvagamapramanyopanydsa que D. Goodall a identifi¢, reproduit et traduit (Goodall 1998, p. XXII-XXV),
la méme hiérarchie : buddhau bhrantya pumamsam ye jiianadigunasalinam. « [Les Naiyayika], qui
considerent a tort [que la plus haute réalité est] I’ame, laquelle posséde des qualités telles que les cognitions,
etc., résident [au niveau ontologique de] lintellect ». buddhivittau ksanadhvamsi jiadnamatram tu ye
bhramat. « [Les bouddhistes], qui maintiennent a tort que [le Soi] n’est rien d’autre que [la série des]
cognitions qui périssent a chaque instant, résident dans les produits de I’intellect ». Remarquant une
différence entre la hiérarchie perceptible dans la structure dialectique du NPP (ou le Bouddhisme, comme
dans la Pratyabhijiia, semble occuper un niveau supérieur) et ce tableau hiérarchique, A. Watson (Watson
2002, p. 131, n. 13) ajoute : « The second hierarchy is scriptural, so probably he would not have felt free to
change it even if he had wanted to ». Quoi qu’il en soit des raisons de cette distance entre les deux sortes de
hiérarchie, on remarquera que le tableau hiérarchique de Ramakantha et celui de Ksemaraja différent quelque
peu. Ainsi, dans le PH (Zbid.), les bouddhistes apparaissent aussi a un niveau supérieur, a savoir sanyatattva :
asad evedam asid ity abhavabrahmavadinah Siinyabhuvam avagahya sthitah méadhyamika apy eva. « Les
Vedantin apophatiques, suivant [le texte] “[A ’origine], ceci, en vérité, n’était pas”, restent immergés dans
I’état de vide ; il en va de méme pour les Madhyamika ». Ksemaraja semble ainsi concéder aux bouddhistes
un statut supérieur & celui que leur accorde le Saivasiddhanta. Cependant, il convient de noter une autre
différence entre les deux textes : apres avoir stipulé que les Naiyayika sont au niveau de buddhi « dans
I’existence mondaine » (samsrtau), Ksemaraja ajoute en effet : apavarge tu taducchede Siinyaprayam, « mais
dans 1’état libéré, qui consiste en la séparation d’avec ces [qualités], [le Soi] équivaut au vide ». Le fragment
de Ramakantha ne mentionne pas cette distinction. La raison en est peut-étre qu’en plagant les Madhyamika
au niveau de simya (a cause de I’'usage madhyamika du terme de Sinyatd, de méme que les bouddhistes en
général sont au niveau de buddhi a cause de leur nom...), Ksemaraja risquait de renverser I’ordre hiérarchique
traditionnel qui laisse la prééminence aux atmavadin du Nyaya : ce qui apparait au premier abord comme une
innovation accordant aux bouddhistes la supériorité sur le Nyaya pourrait bien n’étre qu’un jeu de mots dont
le potentiel pouvoir subversif est contrebalancé par cette remarque sur « 1’état libéré » du Nyaya. Il n’en reste
pas moins que Ksemaraja, en introduisant les Madhyamika au niveau de Sinya, accorde au bouddhisme
I’égalité avec le Nyaya.

B IPV, vol. 1, p. 92.

@ Springer



58 I. Rati¢

Cependant, Utpaladeva va désormais s’attacher a réfuter la position bouddhique
qu'il a jusqu’a présent exploitée® afin de critiquer la position brahmanique
classique. Raffaele Torella résume ainsi sa stratégie :

After letting the Buddhist logicians demolish the Nyaya categories, he shows
how the Buddhist alternative is in fact equally inadmissible [...]. In this way,
Utpaladeva achieves the result of both showing the superiority of the
Pratyabhijia to Buddhism and warning the Nyaya not to count too much on
its forces alone, detached from those of the new Saiva theologians.®

Il convient toutefois de noter que cette stratégie, aussi subtile soit-elle, n’a rien
d’unique. Dans le Naresvarapariksaprakdsa, Ramakantha utilise une stratégie tout a
fait comparable,’' et Kumarila, antérieur a la fois a Utpaladeva et 2 Ramakantha,
procéde de la méme maniére, laissant d’abord un adversaire bouddhiste détruire les
arguments du Nyaya et du VaiSesika avant de proposer une définition de 1’atman
capable de résister aux assauts de I’anarmavadin.®® Si cette stratégie générale n’est
pas nouvelle, de méme, comme on I’a vu, le détail des arguments du pirvapaksa
présenté dans le chapitre 2 présente de nombreuses similitudes avec des textes
étrangers au Trika. C’est que I’effort de la Pratyabhijiia consiste essentiellement a
formuler la doctrine du Trika dans les termes de la controverse brahmanico-
bouddhique sur I’existence de ’atman, et cette insertion dans un univers dialectique
extrémement codifi¢ passe non seulement par I’adoption d’un vocabulaire particulier
dans lequel la doctrine est « traduite », mais encore par la reprise dun certain
nombre des fopoi qui caractérisent la controverse. Toutefois, de méme que
I’adoption du vocabulaire bouddhique par la Pratyabhijfia ne va pas sans une

3 Cest pourquoi le « satyam » de 1, 3, 1 est immédiatement suivi d’un « kimtu » ainsi commenté par
Abhinavagupta : yat tu nangikartavyam tad diisyata ity etad uktam kimtv ity anena visesabhidhayind. «
“Mais ce qui ne saurait étre admis, [je] vais le réfuter” : voila ce qui est [exprimé] par le [mot] “cependant”
qui indique une divergence [d’opinion] ». Comme me I’a fait remarquer A. Sanderson a ce sujet,
Vasudeva Diksita, dans la Siddhantakaumudibalamanorama (Sabdadhikara, Avyayaprakarana), donne
cette acception de satyam : satyam ity ardhangikare, « “C’est vrai” a le sens d’une acceptation [seulement]
partielle »...

0 Torella 1994, p. xxi.

61 Cest en effet ainsi que se présente la partie du NPP consacrée a la controverse au sujet de I’aman :
dans un premier temps, Ramakantha met en scéne un atmavadin qui emploie les arguments du Nyaya, du
Vaisesika et du Samkhya face a un bouddhiste qui les réfute tour a tour ; ensuite seulement, Ramakanha
défait le bouddhiste (voir Watson 2002, en particulier p. 37 : « Ramakantha’s opening move in that debate
is to dissociate himself from the Nyaya and VaiSesika view that the Self exists as a further entity beyond
cognition. He presents this as a kind of ontological extravagance that is quite easy for the Buddhist to
refute »). Sur la proximité de la démarche dans les deux textes, voir la n. 11 supra.

%2 Ce que remarque A. Watson (/bid., p. 83) : « Kumarila’s strategy is also the strategy of Ramakantha in a
nutshell [...]. Although it is his and Kumarila’s principal aim in these chapters to overturn the Buddhist
doctrine of no-self, they both seem to agree with Buddhism that the standard arguments of their fellow
atmavadin traditions are incapable of doing so and can be overcome by Buddhist considerations ». Cf. SV,
« Atmavada » : les vers 93-106 se présentent comme un dialogue entre un Vaidesika et un bouddhiste,
dialogue a I’issue duquel le bouddhiste conclut (v. 106), aprés avoir réfuté les arguments selon lesquels le
Soi devrait étre inféré en raison de I’existence du désir (icchd) et de la mémoire (smrti) : tatrapi tu
samandyam santatau vasand yatah. tasmat saty api bhinnatve smaranam vyavatisthate. « Dans le cas de
[la mémoire] aussi, puisque la trace résiduelle existe dans la méme série [de cognitions], on peut rendre
compte de la mémoire [grace a la seule trace résiduelle], quand bien méme [I’argument de la mémoire]
serait différent [de celui du désir] ». (Sur la relation entre « I’argument du désir » et « I’argument de la
mémoire », voir n. 103 infra).
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subversion profonde du sens des termes adoptés, de méme, la reprise des topoi de la
controverse de I’atman s’accompagne, comme on va le voir a propos des chapitres 3
et 4, d’un important renouvellement.

La réfutation de la réfutation bouddhique du Soi (chapitre I, 3)

La réponse d’Utpaladeva : le probléme de la conscience de I’expérience passée
(IPK 1, 3, 1-2)

(1) satyam kimtu smytijianam pirvanubhavasamskrteh / jatam apy dtmanistham
tan nadyanubhavavedakam //

[-Utpaladeva :] C’est vrai. Cependant, méme si la cognition qu’est le
souvenir est produite par la trace résiduelle [laissée par] I’expérience passée,
[elle] est confinée a elle-méme (dtmanistha), et ne peut pas faire connaitre
I’expérience originale.

Abhinavagupta explique :

iha smrtau visayamadtrasya prakaso na samarthaniyo vartate yah samskarad eva
siddhyet, kimtv anubhavaprakasena vina tad ity evamriipa katham smytih syat.®

Dans [notre systéme], la manifestation de 1’objet lui-méme dans le souvenir,
qui peut étre établie grace a la seule trace résiduelle, n’a pas a étre justifiée.
Cependant, sans la manifestation de [’expérience [passée], comment un
souvenir exprimé sous la forme « cela » peut-il avoir lieu?

Utpaladeva admet que le samskara joue un role dans le phénomene de la mémoire, en
garantissant la conformité de 1’objet du souvenir avec I’objet de I’expérience passée.
Cependant, le bouddhiste n’a pas prété une attention suffisante a un élément crucial
dans le phénoméne de la mémoire : I’expérience passée elle-méme. Celle-ci, en effet, est
indispensable non seulement a la formation du souvenir, mais encore au statut méme
d’une cognition qui se donne comme un souvenir : j’ai un souvenir pour autant que j’ai
conscience d’avoir fait dans le passé ’expérience d’un objet.** En effet, lorsque j’ai la
cognition d’un objet sans avoir conscience simultanément que cette cognition se rapporte
a une mienne expérience passée, j’appelle ma cognition « perception », « réverie »,
ou « concept » et non pas « souvenir ». 11 faut donc bien que dans le souvenir, I’expérience
passée se manifeste en quelque maniere. Mais le bouddhiste n’a pas expliqué comment
cette manifestation peut avoir lieu. Abhinavagupta imagine la réponse de I’adversaire :

_ . _ _ .. _ _ . 65
nanu samskarajatvad eva pracyam anubhavam api visayikurutam smytih.

[- Le bouddhiste :] C’est précisément parce qu’[il] nait de la seule trace
résiduelle que le souvenir doit avoir pour objet I’expérience passée aussi [et non
seulement 1’objet de cette expérience].

9 1PV, vol. 1, pp. 92-3.

6 L’expérience au sens large : je peux me souvenir de la situation géographique de Bornéo sans m’y étre
jamais rendue ; je n’en considére pas moins que c’est un souvenir, parce que je me souviens avoir appris
ou se trouve Bornéo de la bouche d’autrui, ou bien de la consultation d’une carte, etc.

TPV, vol. 1, p. 93.
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Le souvenir serait donc une cognition dont 1’objet ne serait pas a proprement
parler I’objet de la perception passée (« la tasse »), mais plutot la perception méme
de cet objet (« j’ai pergu la tasse »). Le bouddhiste rend ainsi clairement compte de
la différence entre la perception directe et la mémoire : tandis que la perception
directe a pour objet X, le souvenir aurait pour objet « la perception passée de X ».

En faisant cette réponse cependant, le bouddhiste vient de se condamner a la
contradiction, car il contrevient ainsi a 1’un des principes fondamentaux de la logique
de Dharmakirti que la Pratyabhijfia reprend a son compte - pour mieux prendre le
bouddhiste a son propre piége. Les logiciens bouddhistes concoivent en effet les
phénoménes de conscience comme une série de cognitions instantanées, mais ils
doivent aussi expliquer le caractére réflexif de la conscience : percevoir, c’est
indissociablement percevoir que 1’on pergoit, et les cognitions doivent étre en quelque
maniére connues, sans quoi la conscience ne serait qu’une chaine de cognitions
inconscientes. Les Naiyayika expliquent cette réflexivité de la conscience en affirmant
que la cognition d’un objet, qui est un moyen de connaissance (pramana) de cet objet,
peut devenir & son tour objet de connaissance (prameya) pour une autre
cognition®®: si je suis conscient de percevoir la jarre, c’est parce que, aprés
avoir percu la jarre, je pergcois ma perception de la jarre, et la conscience
réflexive consiste en la succession de deux cognitions, la seconde prenant pour

% Voir par exemple le passage du NSBH ad NS II, 1, 19 dans lequel Vitsyayana explique que, de
méme que la lumiére d’une lampe peut étre a la fois un moyen de connaissance et un objet de
connaissance, une cognition peut devenir I’objet d’une autre cognition (p. 65) : yathd pradipaprakasah
pratyaksangatvad drsyadarsane pramanam, sa ca pratyaksintarena caksusah sannikarsena grhyate,
pradipabhavabhavayor darsanasya tathabhavad darsanahetur anumiyate. tamasi pradipam updadaditha
ity aptopadesenapi pratipadyate. evam pratyaksadinam yathadarsanam pratyaksadibhir evopalabdhih.
indriyani tavat svavzsayagrahanenalvanumlyante arthah pratyaksato grhyante. indriyarthasannikarsas tv
avaranena lingenanumiyante. mdrtyarthasanmkarsotpannam Jjhanam atmamanasoh samyogavisesad
atmasamavayac ca sukhdadivad grhyate. evam pramanaviseso pi vibhajya vacanlyah yathd ca dysyah
san pradipaprakaso dysyantaranam darsanahetur iti drsyadarsanavyavastham labhate, evam prameyam
sat kificid arthajatam upalabdhihetutvat pramanaprameyavyavastham labhate. « La lumicre d’une lampe,
parce qu’elle contribue a la perception directe, est un moyen de connaissance (pramana) en ce qui
concerne la vision d’un objet, [mais elle] est [aussi] pergue par une autre perception grace au contact de
I’ceil [quand c’est la lumiére elle-méme qui devient objet de perception], [et elle] est [aussi] inférée en tant
que cause de la vision, du fait que la présence [ou I’absence] de la vision varie selon la présence ou
I’absence de la lampe, et [elle est] aussi connue grace a l’enseignement d’une personne digne de
confiance, [lorsque celle-ci dit] : “Utilise une lampe dans cet endroit sombre”. De la méme maniére, c’est
grace a la perception directe et aux autres [moyens de connaissance] qu’il y a cognition de la perception
directe et des [moyens de connaissance], comme [nous en faisons] I’expérience. Les sens, quant a eux,
sont inférés grace a la saisie méme de 1’objet qui leur est propre ; les objets [des sens] sont pergus grace a
la perception [elle-méme] ; quant aux contacts avec les objets des sens, ils sont inférés grace a la marque
inférentielle qu’est 1’obstruction [car on constate que quand un tel contact est empéché, la perception n’a
pas lieu] ; [enfin,] la cognition qui nait du contact avec les objets des sens est pergue grice a une
conjonction particuliere du Soi et de ’organe interne, et du fait qu’elle est inhérente au Soi. Et [tout autre]
moyen de connaissance particulier peut étre expliqué ainsi en détail. Et de méme que la lumicre de la
lampe, qui est un objet visible, est [aussi] la cause de la vision d’autres objets visibles, [et] par conséquent
acquiert [alternativement] le statut d’“objet de la vision” (drsya) et d’“instrument de la vision” (daréana),
de la méme maniére, n’importe quelle entité qui est devenue un objet de connaissance (prameya), parce
qu’elle est [aussi] la cause d’une appréhension, acquiert [alternativement] le statut de “moyen de
connaissance” (pramana) et d’“objet de connaissance” (prameya) ».
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objet la premiére.’” Les bouddhistes ne peuvent cependant accepter une telle
explication, car si la conscience n’est rien d’autre qu’une série de cognitions
instantanées irréductiblement différentes les unes des autres, une cognition ne pourra
étre connue qu’aprés avoir disparu, par une seconde cognition qui prendra la
premiére pour objet et qui a son tour ne pourra étre connue qu’aprés avoir disparu,
par une troisiéme cognition, etc. Pour éviter de tomber dans une régression a I’infini,
ils postulent donc que la cognition a le pouvoir de se manifester elle-méme en méme

7 Ainsi Vitsyayana souligne-t-il qu’affirmer que toute cognition peut devenir objet de cognition ne
revient pas a dire que la cognition se connaitrait elle-méme par elle-méme, mais que toute cognition peut
étre saisie par une autre cognition. Voir /bid., p. 65-66 : pratyaksidinam pratyaksadibhir eva grahanam
ity ayuktam, anyena hy anyasya grahanam drstam iti. na, arthabhedasya laksanasamanyat. pratyaksalak-
sanendneko 'rthah samgrhitah. tatra kenacit kasyacid grahanam ity adosah « [-Un adversaire] : [Votre
affirmation selon laquelle il y a] saisie de la perception immédiate [et des autres moyens de connaissance]
par la perception immédiate et les autres [moyens de connaissance] eux-mémes n’est pas correcte, car on
constate que la saisie de quelque chose a lieu [seulement] grace a autre chose. [Nous répondons] : [Cette
objection] n’est pas [valable], parce que la généralité d’une définition s’applique a des objets [en réalité]
différents : [ainsi], dans la définition de “la perception directe” [en général], plusieurs objets [c’est-a-dire
plusieurs cognitions différentes les unes des autres] sont inclus ; et parmi ceux-ci, il y a saisie de 'un
d’entre eux par un autre. Il n’y a donc pas de faute logique ». Cf. IPVV, vol. I, p. 124 : nanv
anubhavasyanubhavariipo bodhah kim naiyayikabodhavaj jiidnantarasvabhdvah. « Mais est-ce que la
conscience qui est une expérience de I’expérience consiste, comme la conscience des Naiyayika, en une
autre cognition (jianantara) [qui prend pour objet la premiére cognition] ? ». Les Naiyayika, en effet,
considérent que la cognition ne peut se connaitre elle-méme, car elle est un instrument de connaissance,
mais au moment ou je pergois une chose, cet instrument s’applique a I’objet, et ne peut donc servir dans le
méme temps a faire connaitre autre chose, a savoir sa propre existence (voir NM, vol. III, p. 52 : na
cavibandhamatrena pratitir avagamyate / updyavirahenapi tada jiianasya na grahah// « Et [on] ne [peut]
pas [affirmer que] la cognition (pratiti) est percue [par elle-méme] pour la seule raison qu’il n’y aurait pas
d’obstacle [a cette perception] ; et parce qu’il n’y a pas non plus de moyen (updaya) [de saisir la cognition
au moment ou elle a lieu], la saisie de la cognition n’a pas lieu a ce moment »). Si Kumarila en conclut que
toute cognition est imperceptible et peut seulement étre inférée (voir SV, « Stinyavada », v. 184-187), les
Naiyayika, eux, considérent qu’il est possible de percevoir une cognition, mais qu’il ne peut y avoir
simultanéité d’une cognition et de la conscience de cette cognition, dans la mesure ou cette réflexivité
suppose deux cognitions différentes (la cognition, et la cognition de la cognition) survenant a des moments
différents. Voir NM, ibid. : na ca jaiminiyd iva vayam jiidnam nityaparoksam dcaksamahe. jiidto mayayam
artha iti kalantare tadvisisarthagrahanadarsanat. « Et nous, [partisans du Nyaya], contrairement aux
Mimamsaka, nous ne considérons pas que la cognition ne peut jamais étre pergue, parce que [nous]
constatons que la perception de 1’objet particularisé par la cognition, [exprimée] sous la forme “cet objet
est connu par moi”, [a lieu] a un moment postérieur (kalantare) [a la cognition de I’objet] ».

@ Springer



62 I. Rati¢

temps qu’elle manifeste ’objet : elle est svasamvedana,®® simultanément®’

consciente de son objet et d’elle-méme. Les auteurs de la Pratyabhijiia adoptent la
position bouddhique’® contre celle du Nyaya, mais ce faisant ils ne se rangent qu’en
apparence du coté des logiciens bouddhistes : en réalité, ils montrent que si la
cognition est svasamvedana, la définition bouddhique de la mémoire est insuffisante
car elle ne permet pas de comprendre comment 1’expérience passée peut se
manifester dans le souvenir.”' En effet, dire que la cognition est svasamvedana ou
svabhasa, ¢’est dire qu’elle se manifeste elle-méme (sva-)’> en méme temps qu’elle
manifeste son objet ; c’est donc admettre qu’elle est, selon 1’expression
d’Utpaladeva, atmanistha, « confinée a elle-méme », autrement dit qu’elle ne
manifeste qu’elle-méme et son objet”*: ’expérience et le souvenir étant tous deux des

8 Voir par exemple Dharmakirti, NB, 1, 10 : sarvacittacaittanam atmasamvedanam. « Toutes les cognitions
(citta) et tous les phénomeénes mentaux (caitta) comportent une manifestation de soi et par soi ». La
conscience de soi n’est pas un type d’état mental particulier qui surviendrait de temps a autre, ou une
propriété qui n’appartiendrait qu’a certaines cognitions et non a d’autres (cf le commentaire de
Dharmottara, NBT , p. 64 : sukhadaya eva sphutanubhavatvat svasamviditah, nanya cittavasthety asan-
kanivrtyartham varvagrahanam krtam. « C’est pour écarter la supposition selon laquelle ce seraient
seulement [les états] comme le plals1r qui seraient connus par eux-mémes, et non quelque autre état de la
conscience, parce que l’expérience [des états comme le plaisir] est [particuliérement] vive, [que
Dharmakirti] utilise [le mot] “tous” »). Ce que nous appelons la conscience de soi n’est en fait rien
d’autre que la propriété que posséde la cognition de se manifester a soi-méme en méme temps qu’elle
manifeste 1’objet, et cette manifestation est une perception directe (/bid. : nasti sa kacic cittavastha
yasyam atmanah samvedanam na pratyaksam syat. yena hi riipendtma vedyate tad rippam atmasanvedana-
m pratyaksam. « 1l n’existe aucun état de conscience dans lequel la conscience de soi ne serait pas une
perception immédiate. Car la forme sous laquelle le “soi” est appréhendé est une manifestation de soi et
par soi qui est une perception immédiate »). Si le « Soi » entendu comme une entité permanente qui
transcenderait les cognitions momentanées est une construction conceptuelle et une illusion, en revanche
le « soi » défini comme la capacité instantanée de la cognition instantanée a se manifester elle-méme en
méme temps que son objet n’est ni une construction conceptuelle, ni une illusion ; I’illusion consiste
seulement a abstraire de cette expérience immédiate de la cognition une entité permanente distincte de la
cognition (/bid., p. 56 : tac ca jiianaripavedanam atmanah saksitkari nirvikalpakam abhrantam ca. tatah
pratyaksam. « Et cette manifestation qui consiste en une connaissance est une présentation immédiate de
soi ; elle est dépourvue de construction conceptuelle, et elle n’est pas une illusion ; c’est donc une
perception directe »).

% Voir Dharmottara (bid., p. 65) : iha ca riipadau vastuni drsyamane, antarah sukhadyakaras tulyakalam
samvedyate. « Et dans [notre doctrine, on considére que] lorsqu’une chose, une couleur par exemple, est
percue, au méme moment (fulyakalam), un aspect interne [de la cognition], comme le plaisir par exemple,
est connu » ; ainsi le plaisir n’est pas un objet (artha) saisi par une cognition, ni une cognition (citta) qui
saisirait un objet, mais seulement I’aspect interne de la cognition du bleu ou de tout autre objet, c’est-a-
dire sa capacité a se manifester d’une maniére particuliére en méme temps qu’elle manifeste 1’objet.
7011 est vrai que cette « thése fondamentale de ’école Sautrantika-Yogacara » (Stcherbatsky 1930-32, 1,
p. 163) n’est partagée ni par les Vaibhasika ni par les Madhyamika (voir /bid., I, n. 4, p. 29).

"1 Cest exactement ainsi qu’ Abhinavagupta résume, au début du chapitre 3, les deux premiers vers : fatra
Slokadvayena jiianasya svasanvedanariipatayanubhavasya smytav aprakasyatvam darsitam sanskéarajatve pi.
« Dans les deux premiers vers de ce [chapitre], [Utpaladeva] montre que ’expérience, qui est une cognition,
et [par conséquent] existe en tant que manifestation consciente de soi et par soi (svasamvedana), ne peut étre
manifestée dans le souvenir, méme si [le souvenir] nait d’une trace résiduelle » (IPV, vol. I, p. 91).

72 Cest en effet I'un des sens qu’Abhinavagupta attribue au composé : svasya cabhasanam *yasyah [em.
SANDERSON : rifpam yasyah KSTS]. « [La perception svabhasa signifie :] [la perception] dont la
manifestation est de soi » (IPV, vol. I, p. 95).

7 Dans I'IPVV (vol. I, p. 210), Abhinavagupta explique ainsi le composé atmamdtranisthatvat (« parce
que [le souvenir] est confiné a lui-méme seulement ») employé par Utpaladeva dans sa FVitti :
matrapadena jiianantaravisayanirasah : « Par le mot “seulement”, [Utpaladeva] exclut un objet [de la
cognition qui consisterait en] une autre cognition ». Cependant, ce n’est pas 1a, comme on va le voir, le
seul sens du composé svasamvedana.
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cognitions, ils ont tous deux le pouvoir de se manifester tout en manifestant leur
objet, mais on ne voit pas comment I’un d’entre eux - a savoir le souvenir - aurait le
pouvoir de manifester, en plus de son objet et de sa propre nature de cognition, une
autre cognition - a savoir I’expérience passée. Abhinavagupta imagine la réplique du
bouddhiste a cette objection :

S i~ _ . 74
nanu svabhasam eva sat tad anubhavajiianam smarane bhasisyate.

[- Le bouddhiste :] Mais cette cognition qu’est I’expérience, comportant une
manifestation de soi (svabhasa), se manifestera dans le souvenir.

Le bouddhiste ne voit pas en quoi la cognition svasamvedana met en péril la
cohérence de son explication de la mémoire : puisque la cognition qu’est
I’expérience passée se manifeste elle-méme, ce n’est pas le souvenir qui, en plus
de lui-méme et de son objet, manifeste cette expérience passée, c’est I’expérience
passée qui se manifeste a la conscience dans le souvenir.”> Abhinavagupta montre
cependant qu’il n’y a 1a qu’un sophisme, car étre svasamvedana ne signifie pas
seulement « se manifester soi-méme », mais encore « se manifester par soi-méme » :

paratra yadi drg bhaseta tarhi na sa svabhdsa, idam eva hi svaprakasasya laks-
anam. svayam hi yadi prakaseta tada parena sahasambandhat sambandhap-
rana katham paratreti saptami samgacchatam?’®

Si une perception se manifestait dans une autre [cognition], alors elle ne serait
plus manifestation de soi et par soi (svabhasa), car telle est la définition de ce qui
est manifeste de soi et par soi. En effet, dans la mesure ou [une perception] doit
se manifester par elle-méme (svayam), puisqu’il n’y a pas de relation [possible
entre cette cognition qui se manifeste par elle-méme] et quelque chose d’autre,
comment 1’[usage du] locatif, qui repose sur une relation, [dans 1’expression]
« dans une autre [cognition] », pourrait-il étre approprié [ici]?

Le composé svasamvedana (tout comme son équivalent ici, svabhasa) est ambigu :
on peut en effet entendre en plusieurs sens le rapport que le premier terme
entretient avec le deuxiéme, et comprendre, comme 1’a déja noté Abhinavagupta,
que la cognition svabhasa est une cognition « dont la manifestation est de soi »
(svasya ca abhasanam yasyah) ; mais on peut aussi considérer que le composé
signifie « dont la manifestation est par soi (svayam) ». En fait I’un et I’autre sens
sont inséparables : c¢’est parce que la cognition manifeste non seulement son objet
mais encore elle-méme, qu’elle ne requiert pas une seconde cognition pour étre

1PV, vol. 1, p. 95.

75 11 semble en effet que certains bouddhistes prétendent expliquer le phénoméne de la mémoire en arguant
précisément du fait que la cognition est svasanvedana : ainsi Dignaga explique-t-il que le souvenir n’est pas
seulement la cognition d’un objet, mais de ’expérience passée de cet objet ; cependant si la cognition qu’est
I’expérience passée était saisie par une autre cognition, il s’ensuivrait une régression a ’infini ; par conséquent,
c’est I’expérience passée qui se manifeste elle-méme dans le souvenir (voir Hattori 1968, pp. 30-31).

7S TPV, vol. 1, p. 95-96.
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manifestée a la conscience, et par conséquent se manifeste par elle-méme.”” Si donc
la cognition est ce qui se manifeste soi-méme et par soi-méme, comment 1’expérience
passée pourrait-elle étre manifestée par le souvenir ? Le bouddhiste tente de faire
oublier le probléme en affirmant que I’expérience passée se manifeste « dans » le
souvenir, mais dire que X est « dans » une cognition revient a dire que X est connu ou
manifesté par cette cognition ; or une cognition ne peut pas étre manifestée par une
autre cognition. C’est ce raisonnement que condense la premiére partie de la seconde
karika d’Utpaladeva :

(2) drk svabhasaiva nanyena vedya riipadysSeva drk / rase...

Une perception est seulement une manifestation de soi et par soi, et ne peut
étre 1’objet d’une autre [cognition], tout comme la perception d’un goit [ne
peut étre 1’objet] de la perception d’une forme [visuelle].”®

L’argument développé ici est important, parce qu’il est le pivot de la critique de
I’explication bouddhique de la mémoire. Il ne faudrait pas croire cependant qu’il n’y
a la qu’un pur jeu d’abstractions. Le bouddhiste postule que la cognition est svasam-
vedana parce qu’il lui faut rendre compte du caractére réflexif de la conscience tout
en affirmant que la conscience est en réalité constituée de cognitions instantanées.
Les auteurs de la Pratyabhijia s’emparent du concept, mais ils en font ’expression
d’une différence phénoménologique entre 1’objet et la cognition. L'un et 1’autre
apparaissent, I’un et ’autre sont donc de 1’ordre du phénomeéne. Mais ’objet, c’est
ce qui est susceptible d’étre manifesté, ce qui est visé par la conscience ; la
cognition, c’est cela qui, se manifestant, manifeste 1’objet,”” et qui ne peut jamais
devenir objet ; c’est la visée méme de I’objet, I’acte d’objectivation impossible a

77 Cest pourquoi il est si difficile de traduire le composé : ¢f. Torella 1994, n. 3, p. 99 : « The expression
svabhasa may be interpreted in various ways and my translation has been left delibarately vague » - la
traduction choisie étant « self-revealing ». Je choisis pour ma part « ce qui est manifestation de soi et par
soi » (tout en ayant conscience de la lourdeur de ’expression), parce que les auteurs de la Pratyabhijia
insistent sur les deux sens du terme : la mémoire ne peut pas manifester I’expérience passée, parce qu’elle
est manifestation de soi et non pas d’une autre cognition ; I’expérience passée ne peut pas étre manifestée
par la mémoire, parce qu’elle est manifestation par soi et non pas par une autre cognition.

78 Je vois une mangue et le souvenir du goiit de la mangue s’impose aussitot 4 ma conscience. Les deux
cognitions sont intimement associées ; néanmoins il serait absurde de considérer pour cette raison que ma
perception de la forme de la mangue a pour objet le golit de la mangue, parce que ma perception de la
forme de la mangue a pour seul objet... la forme de la mangue. De méme, I’expérience passée et le
souvenir actuel sont intimement associés ; on ne peut pourtant en conclure que le souvenir de la tasse a
pour objet I’expérience passée de la tasse, parce que le souvenir de la tasse a pour objet... la tasse.

" Voir IPV, vol. 1, p. 95 : paraprakasanatmakanijariipaprakasanam eva hi svaprakasatvam jnanasya bhan-
yate. « Car [quand on dit] que la cognition est svaprakasa, on désigne la manifestation de sa propre nature,
qui consiste a manifester quelque chose d’autre ». Toute cognition est manifestation d’elle-méme (ma
perception de la tasse se manifeste a ma conscience) en tant que manifestation d’un objet (ma perception de
la tasse se manifeste comme manifestation de « la tasse »).
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objectiver.®® Il est aussi absurde d’affirmer qu’on peut objectiver une cognition que
de considérer qu’on peut rendre manifeste la lumiére en I’éclairant.”’

80 ¢Cf. le passage du fragment de la Vivrti d’Utpaladeva édité et traduit par R. Torella dans lequel un
adversaire affirme qu’il n’y a pas de contradiction entre la nature svasanmvedana de la cognition et son
objectivation, parce que pouvoir se manifester par soi-méme ne signifie pas devoir se manifester par soi-
méme (Torella 1988, p. 144-145) : svasanwidripatvaj jianani parasamvedyani na bhavantiti kuta etat ?
ko hl vtrodhah Svasamvtdrupatvaparasanwedyatvayoh ? yady api ]nanam prakasarupatvat svayam
andatma ca yatha Jjadah prakasamyas tatha prakasarupam api jiianam param sat prakasyetalva. yady api
ca tat prakasyate jnanam tad apy anatmariipam niladi prakasayad eva jnanantarena prakasyate, ata eva
smyrtijiianenanubhavo yogijiianena va parapramatysambandhi jiianam visayasahitam eva prakasyate.
tavata jiianam prakdsitam bhavati, na hi jiianasya paraprakasyatve sati ghatadijadatulyatapattya
Jidnatvahanih Sankya, paraprakasakasya sato jianasya prakasyamanatvad ghatades ca tadripatvabha-
vat. « [- L’adversaire] : Pourquoi [dites-vous] que parce qu’[elles ont] pour nature d’étre conscience de soi
(svasamvid), les cognitions ne peuvent étre I’objet d’autres [cognitions] ? Car quelle contradiction y a-t-il
entre le fait qu’[elles] ont pour nature d’étre conscience de soi et le fait qu’elles peuvent étre I’objet
d’autres [cognitions] ? Méme si une cognition se manifeste par elle-méme (svayam prakasate) parce
qu’[elle] a pour nature la manifestation, lorsqu’il y a manifestation d’une cognition qui pourtant a lieu chez
un autre [sujet, dans le cas d’un yogin qui percoit les pensées d’autrui], ceci [a lieu] parce que [les
cognitions posseédent] la capacité a manifester [a la fois] elles-mémes et ce qui n’est pas elles. Et de méme
qu’une [entité] inconsciente qui n’est pas [la cognition] elle-méme peut étre manifestée [par la cognition], de
méme, une cognition, bien qu’elle ait pour nature la manifestation, dans la mesure ou elle est différente
[d’une autre cognition], peut certes &tre manifestée [par une autre cognition]. Et méme si cette cognition est
manifestée [par une autre cognition], elle est manifestée par une autre cognition tout en manifestant [elle-
méme] quelque chose dont la nature n’est pas elle-méme, le “bleu” par exemple. C’est précisément pour
cette raison que 1’expérience [passée] est manifestée par la cognition qu’est le souvenir, ou que la cognition
qui appartient a un autre sujet est manifestée en méme temps que son objet par la cognition d’un yogin. C’est
ainsi seulement que la cognition est manifestée. En effet, il n’y a pas lieu de redouter que la cognition
n’abandonne sa nature de cognition si elle est manifestée par une autre [cognition], au motif qu’elle serait
alors semblable a une entité inconsciente telle qu’une jarre ; parce que tout en étant manifestée [par autre
chose], la cognition est ce qui manifeste autre chose, tandis qu’une jarre par exemple ne posséde pas la
nature de ce [qui est manifesté et qui manifeste a la fois, mais seulement de ce qui est manifesté] ». A cet
adversaire qui considére qu’il n’y a pas incompatibilité entre la capacité de la cognition a se manifester par
elle-méme et sa manifestation grace a une autre cognition, Utpaladeva répond qu’il est impossible qu’une
cognition soit ainsi objectivée, parce que pour manifester la cognition, il faudrait manifester sa nature, a
savoir, précisément, sa capacit¢é a se manifester elle-méme par elle-méme (/bid., p. 146) : yatha
prthubudnodardkare riipe prakasamane ghatah prakdsito bhavati, atanavitanavati ca patah, na tu
viparyaye sati, tathd jiianam api yada svaprakasam sat paraprakasakatvena prakasate tada prakasitam
bhavati tathabhiitaikaripatvat, jiiane ca jidnantarena prakasyamane’pi svaprakasatvam asya na
prakasyetaiva. « De méme qu’une jarre devient manifestée [seulement] lorsque la nature ayant une
forme qui comporte une base large et un renflement est manifeste, et non lorsque [cette nature] est détruite,
ou encore [de méme qu’June étoffe [devient manifestée seulement] lorsque la nature comportant longueur
et largeur [est manifeste, mais non lorsque cette nature est détruite], de méme, la cognition, elle aussi,
devient manifestée lorsque, étant manifestation de soi et par soi (svaprakasa), elle se manifeste comme ce
qui manifeste ce qui n’est pas elle, car [sa] nature consiste en cela seulement. Or méme si une cognition
¢était manifestée par une autre cognition, le fait qu’elle est manifestation de soi et par soi, [qui constitue sa
nature méme, ] ne pourrait pas étre manifesté du tout ». L’objectivation de la cognition est nécessairement
vouée a I’échec, car une cognition qui manifesterait une autre cognition détruirait ipso facto la nature
méme de son objet, a savoir sa capacité a se manifester soi-méme par soi-méme.

81.¢Cf. le vers 106 du Jatisamuddesa de Bhartrhari, connu d’Abhinavagupta (voir Torella 1994, n. 14,
p. 108) et cité dans son commentaire a la Vivrti ad IPK 1, 3, 7 (IPVV, vol. I, p. 277) : yatha jyotih
prakdsena nanyenabhiprakasyate / jiiandkaras tathanyena na jiianenopagrhyate // « De méme que la
lumiere n’est pas illuminée par une autre lumicre, de méme, la forme de la cognition n’est pas saisie par
une autre cognition ». On peut évidemment objecter a Bhartrrhari comme aux auteurs de la Pratyabhijia
que cependant, une telle objectivation est possible, puisque je suis capable de parler de « mon expérience »
comme je parle de « mes objets ». Cette objection est examinée dans le chapitre 4 (voir la n. 158 infra).
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Utpaladeva contraint donc le bouddhiste a admettre que le souvenir n’a pas pour
objet la perception passée. La derniére partic de la deuxieme karika énonce la
conséquence de cette concession :

(2)...samskarajatvam tu tattulyatvam na tadgatih //

Et le fait que [le souvenir] soit produit par la trace résiduelle [implique] la
similarité [du souvenir] et de la [perception passée], mais non 1’appréhension
[de cette perception passée, et de cette similarit¢ entre le souvenir et la
perception passée].®

Utpaladeva concéde en effet que la trace résiduelle explique la similarité
(tulyatva) entre I’expérience passée et le souvenir. Cependant, comme on 1’a déja
remarqué, le souvenir est inséparable de la conscience d’avoir eu une perception
dans le passé : méme si je ne me souviens pas des circonstances dans lesquelles j’ai
percu pour la premiére fois telle chose dont je me souviens, je sais que je 1’ai pergue,
j’ai conscience que cette chose appartient & mon expérience passée. L’expérience
passée est donc présente en quelque maniére a la conscience au moment du souvenir,
mais le bouddhiste est incapable de rendre compte de cette présence, car le samskara
ne I’explique pas. En effet, le bouddhiste mis en scéne par Abhinavagupta ayant
objecté que la trace résiduelle a pour fonction de ramener a la conscience
I’expérience passée, Abhinavagupta répond :

naitat, yato hy asau tatsamskarasamskrtat samanantarapratyaydad [Bhaskari:
samantarapratyaydd KSTS] utthitah smrtibodhah, tena tatsadrso bhavatu
Sakhdasamnivesa iva parvasamnivesatulyah, na tu yo yatsamskardj jatah sa
tasya vedanasvabhavo bhavatiti yuktam.®

Ce n’est pas [vrai], car la cognition qu’est le souvenir a été produite par un

facteur conditionnant du méme type [c’est-a-dire par une cognition] précédant
immédiatement® [le souvenir] et qui est [lui-méme] conditionné par la trace

8 1a Vrtti d’Utpaladeva explique que le tat du composé tadgatih désigne a la fois 1’expérience passée, et
la similarité du souvenir et de I’ expérience passée : pirvanubhavasamskarajatvena tatsadrsyamdatram na
tu pirvanubhavavagatih, tadabhavat tatsadrsyam api navaseyam. « Parce que [le souvenir] nait de la trace
résiduelle [laissée par] I’expérience passée, il y a seulement similarité [du souvenir] et de cette [expérience
passée] ; mais il n’y a pas pour autant appréhension de cette expérience passée, et parce qu’une telle
appréhension n’a pas lieu, la similarité [du souvenir] et de cette [perception passée] ne peut pas non plus
étre appréhendée ». Cf IPVV, vol. 1, p. 214 : na tadgatir ity atra dvav arthau tacchabdenanubhavasya
sadrsasya ca paramarsat. tatra prathamdrtho dvitiyasmin hetutvena mantavyah. upacara iha vrttau sphu-
tikrtah. « Dans [I’expression] “I’appréhension de cela (tar)”, deux sens [sont exprimés] par le mot “tar”,
parce qu’[il est question de] 1’appréhension de I’expérience [passée] et de la similarité [entre le souvenir et
I’expérience passée] ; dans ce cas, le premier sens doit étre considéré comme la cause du second ; ce sens
indirect est clarifi¢ dans la Vitti ad loc. ».

8 1PV, vol. 1, p. 96.

8 A premiére vue, le terme technique bouddhique samanantarapratyaya semble signifier simplement « le
facteur conditionnant (pratyaya) qui précéde immédiatement (samanantara) », mais comme A. Sanderson
me I’a fait remarquer, la tradition bouddhique comprend samanantara non comme un simple synonyme
d’anantara mais comme le résultat d’un sandhi irrégulier entre sama- et anantara- (Cf. AKBH ad 2.61¢-62 :
samas cayam anantaras ca pratyayah samanantarapratyayah) : 1’expression désigne un facteur causal qui
précede immédiatement 1’entité dont il est un facteur causal, et qui est du méme type que cette entité - en
’occurrence, une cognition.
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résiduelle [laissée par] I’[expérience passée]. C’est pourquoi [ce souvenir] peut
bien étre semblable a I’[expérience passée], comme la position de la branche est
semblable a sa position antérieure [lorsqu’elle a été tirée] ; mais il est incorrect
[d’affirmer] que ce qui est né de la trace résiduelle de cette [expérience passée]
a pour nature la cognition de cette [expérience passée].

Dans la perspective bouddhique, 1’expérience passée ne peut ni persister jusqu’au
moment du souvenir, ni « revenir » telle qu’elle a eu lieu, car comme toute cognition,
elle n’a qu’une existence instantanée ; toutefois, les cognitions ne s’accumulent pas en
une succession purement arbitraire d’éléments disparates, car chacune d’entre elles
« conditionne » la suivante, si bien qu’une caractéristique d’un élément de la série peut
subsister dans les éléments ultérieurs de la série sans que ces éléments eux-mémes ne
subsistent davantage qu’un instant, de méme que la couleur rouge d’une graine qu’on
a plongée dans une teinture subsiste dans la fleur lorsque la graine n’existe plus.®
L’expérience passée a laissé une « trace » semblable au samskara par lequel la couleur
rouge, pourtant invisible jusqu’a la floraison, a persisté dans la série qui va de la
graine a la fleur. Le bouddhiste explique donc le souvenir en disant que 1’expérience
passée, bien qu’elle ait disparu, a laissé une « trace » qui s’est transmise, invisible,
aux cognitions ultérieures.

Cependant, objectent les auteurs de la Pratyabhijiia, une telle explication ne suffit
pas, car pour expliquer la mémoire il ne suffit pas de rendre compte de la similarité
entre 1’objet du souvenir et I’objet de I’expérience passée . En effet, je ne me souviens
pas seulement d’une tasse qui est semblable a une tasse percue dans le passé, je me
souviens aussi que j’ai percu cette tasse dans le passé, j’ai I’appréhension (gati) de
cette expérience. L’expérience passée est en quelque maniére présente a ma con-
science lorsque je me souviens, et cette mystérieuse coprésence de I’expérience passée
et du moment présent du souvenir, le bouddhiste ne parvient pas a I’expliquer, parce
que de son point de vue, cette cognition passée n’existe plus (car elle est instantanée),

85 C’est I’exemple donné par le bouddhiste mis en scéne par Ramakantha (voir Watson 2002, p. 84-85).
Comme le remarque A. Watson, on trouve un exemple similaire chez Vasubandhu ; voir AKBH, p. 9, et la
traduction d’A. Sanderson que nous suivons ici (p. 39) : yatha laksarasarafjitan matulungapuspat
santatiparinamavisesajah phale rakta kesara upajayate, na tasmat punar anyah, evam karmajad vipakan
na punar vipakantaram iti. « De méme qu’un pépin rouge issu de 1’état final de la transformation d’une série
est produit a partir de la fleur d’un citronnier enduite de laque, mais n’est pas a son tour la cause d’autre
chose, de méme, la rétribution produite par I’action ne produit pas [a son tour] d’autre rétribution ». Le
contexte est bien sir différent, puisqu’il s’agit ici du probléme de la rétribution des actes ; toutefois, ce
demier probléme n’est pas sans analogie avec celui de la mémoire. En effet, la mémoire semble mettre en
question les deux principes bouddhiques de I’impermanence (comment I’expérience passée, qui n’existe plus,
peut-elle engendrer le souvenir présent ?) et de I'impersonnalité (comment se fait-il qu'un souvenir
n’appartienne qu’a la personne qui a fait I’expérience passée ?) ; de méme, la rétribution des actes semble a
premiére vue contredire les deux principes de 1’impermanence et de I’impersonnalité (voir Sanderson 1995a,
p. 36) : comment 1’ « action intentionnelle » (cefayitva karma) passée peut-elle avoir un effet sur le présent ?
Comment se fait-il que 1’action passée ait un effet sur la personne précisément qui a voulu I’action ? La
réponse aux deux séries de question est, en gros, la méme : chacun des éléments de la série qui aboutit a la
rétribution karmique ou au souvenir a été « conditionné » (samskrta) par I’action passée ou par I’expérience
passée.
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et ne peut pas étre manifestée par la cognition actuelle du souvenir (car elle est svasam-
vedana). Mais comme le remarque Abhinavagupta, il y a plus :

sadrsatvasyapi gatir avagamah katham ? na hy anubhavajiiGnam sadysyam
gamayati, napi smrtijianam, parasparam asamvedane dvayanisthasddrsyad-
hyavasayayogat, anyasya ca tadubhayavedanaripasyabhavad iti samskarat
param savisayatamdtram smrteh siddham, na tv anubhavavisayatvam, napy
asya visayasya purvanubhavavisayikytatvam iti niscaya e@ai_z.%

De plus,®” comment peut-il y avoir « appréhension » — c’est-a-dire saisie
consciente — de la similarité [entre 1’expérience passée et le souvenir]| ? Car ni
la cognition qu’est 1’expérience [passée] ni la cognition qu’est le souvenir ne
font connaitre cette similarité, parce que [les deux cognitions] ne pouvant se
connaitre mutuellement, il [leur] est impossible d’appréhender une similarité
résidant dans ces deux [cognitions] ; et puisqu’il ne peut y avoir une autre
[cognition]88 dont la nature consisterait a connaitre ces deux [cognitions], c’est
seulement le fait que le souvenir a un objet [particulier] qui est établi
rationnellement par le seul [recours au] samskara, mais pas le fait que [le
souvenir] aurait pour objet I’expérience passée,®” ni le fait que [nous sommes
conscients que] 1’objet [du souvenir] a [déja] été pris pour objet lors de
I’expérience passée : voila qui est certain.

Je ne me souviens pas seulement d’une tasse qui est semblable a une tasse pergue
dans le passé, je suis aussi capable de saisir la similarité (fulyatva) entre cet objet
percu dans le passé et ['objet que je vise a présent a titre de souvenir. Lorsque je me
souviens de tel objet, je sais que l'objet que je me représente maintenant est
identique a I’objet que j’ai pergu dans le passé, mais le samskara n’explique en rien
cette appréhension de la similarit¢ : si la mémoire n’était rien d’autre que le
mécanisme de la trace résiduelle s’exercant sur une série de cognitions discontinues,
des objets percus dans le passé se présenteraient certes de nouveau a ma conscience,
mais je n’aurais pas conscience de les avoir déja percus, et je ne serais pas capable

86 1PV, vol. 1, p. 96-97.

87 Ce « api » introduit I’explication du deuxiéme sens de rar dans le composé tadgatih de la karika.

8 Cf IPVV, vol. 1, p. 215 : nanubhavasyavagamah smrtih, na tattulyatvasyavabhasah smrtyanubhavena
trtiyena va. sarvatra sadharanam hetuvacanam jiianam jiianantaravedyam neti. « [Si I’on se contente de
I’explication par le samskdra,] il n’y a pas appréhension de I’expérience [passée], et ni la mémoire, ni
I’expérience [passée], ni une troisiéme [cognition] ne manifestent la similarité de cette [expérience avec la
mémoire], [car] dans tous les cas le méme raisonnement [s’applique] : une cognition ne peut pas étre
I’objet d’une autre cognition ».

8 Ce qui est impossible, car une cognition, étant svasamvedana, ne peut avoir pour objet une autre
cognition.
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de reconnaitre dans 1’objet de cette cognition nouvelle ’objet d’une perception
passée.””

Le souvenir n’est-il qu’une illusion ? (IPK I, 3, 3-5)

Utpaladeva vient de montrer a son adversaire bouddhiste que le samskdara ne rend
pas compte de la conscience que nous avons de I’expérience passée au moment ou
nous nous souvenons : le principe qu’il a lui-méme posé, selon lequel la cognition
est svasamvedana, Iui interdit de considérer que la cognition « souvenir » a pour
objet la cognition « expérience passée », et pourtant il faut bien expliquer pourquoi
le souvenir implique la conscience d’avoir fait I’expérience de I’objet du souvenir.
La karika 3 formule la riposte du bouddhiste :

(3) athatadvisayatve pi smrtes tadavasayatah /
drstalambanata bhrantya tad etad asamarnjasam //

[- Le bouddhiste :] Mais bien que le souvenir n’ait pas cette [expérience
passée, ni son objet] pour objet, [cependant], parce qu’il y a cognition
déterminée de I’[expérience passée et de son objet], ce n’est qu’illusoirement

% R. Torella semble interpréter différemment ce passage. En effet, & propos du composé tadgatih, il remarque
(Torella 1994, n. 4, p.99-100) : « The samskara of the former perception is reawakened by a present
perception - similar to the other - which gives rise to memory. The samskéra, therefore, ensures this
“similarity” in the memory, but the memory itself has no direct access to (“cannot know”) the former
perception, and therefore nor can it, strictly speaking, establish the similarity between the latter and the
present perception which has reawakened the samskdra ». 11 semble donc considérer, au moins dans cette
note, que la conscience de la « similarité¢ » dont le samskara est incapable de rendre compte concerne d’une
part 1’objet de la perception passée, d’autre part un objet per¢u maintenant, semblable a ’objet de la
perception passée, et qui, par sa similarit¢, éveille le samskara et déclenche le souvenir (je vois une tasse ce
soir ; cette tasse me rappelle la tasse dans laquelle j’ai bu mon café ce matin ; et j’ai conscience que la tasse
pergue maintenant est semblable a la tasse percue ce matin). Il ne me semble pas, cependant, que ce soit 1a ce
qu’Utpaladeva et Abhinavagupta ont a I’esprit. Certes, ni la karika ni ses commentaires ne précisent de quoi
il y a similarité, et 'ambiguité du sanskrit laisse @ priori place a une telle interprétation. Toutefois, s’il était
question ici de la perception actuelle d’un objet extérieur déclenchant le souvenir, et non du souvenir lui-
méme, il me semble que les commentaires au moins prendraient soin de le préciser, car I'irruption de cet
¢élément nouveau dans la discussion rendrait nécessaire un éclaircissement. De plus, si la similarité concernait
une perception passée et une perception actuelle, le probléme ne serait plus celui du souvenir proprement dit
(smrti), mais celui de la reconnaissance (pratyabhijiia) : c’est en effet cette derniére qui est la synthése d’une
perception passée et d’une perception présente (voir infra), et nos auteurs ne se feraient pas faute de le
remarquer. Enfin, R. Torella lui-méme propose une traduction qui semble aller a I’encontre de 1’interprétation
indiquée dans sa note. Voir /bid., p. 99 (c’est moi qui souligne) : « The fact that [memory] arises from latent
impressions implies its similarity to the former perception » ; p. 100 : « Since memory arises from the latent
impression [...] it only bears a similarity to that perception but does not have direct perception of the latter ».
Dans la traduction, c’est bien de la similarité entre la perception passée (pitrvanubhava) et le souvenir (smyti)
qu’il est question, et non de la similarité entre la perception passée et une perception actuelle déclenchant le
souvenir. Il me semble que c’est bien ainsi qu’il faut comprendre le passage. Le probléme, ici, ne concerne
pas la cause de I’éveil du samskara, mais la nature méme du souvenir, dans lequel nous avons conscience de
viser a présent un objet qui n’est pourtant pas 1’objet d’une perception directe actuelle (car, comme le note
Abhinavagupta au début du chapitre 2, peu importe que cet objet existe encore ou qu’il soit détruit) ; la
représentation actuelle de cet objet, je ’appelle « souvenir » parce que je sais que je ne suis pas en train de
percevoir maintenant 1’objet en question, et parce que je sais que cette représentation actuelle est semblable a
la perception passée d’un objet ; et c’est cette particularit¢ du souvenir que, selon Utpaladeva et
Abhinavagupta, le modéle mécanique du samskara ne parvient pas a expliquer.
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que [le souvenir] repose sur un [objet] directement pergu. [- Utpaladeva :] Cette
[objection] est inconsistante.

Abhinavagupta explique I’objection du bouddhiste :

na tad darsanam napi tadvisayah smrter visayah, tathapi tibhayam adhyava-
siyate, bhramaripataya sm[te}_z.gl

L’objet du souvenir n’est ni la perception [passée] ni ’objet de cette
[perception] ; cependant, [le souvenir] les appréhende tous deux de maniére
déterminée, parce que le souvenir consiste en une illusion.

Lorsque nous nous souvenons, nous croyons « rappeler » a nous I’expérience et
I’objet de cette expérience. Il n’en est rien en réalité, clame le bouddhiste, puisque
I’expérience passée n’existe plus. Le souvenir n’est en fait qu’une cognition
déterminée (avasdaya, adhyavasaya), un concept vide. Dans le souvenir nous avons
I’impression que notre cognition prend pour objet I’expérience passée, mais c’est la
une illusion, car le souvenir ne saisit pas un objet qui lui préexisterait : il construit
cet objet, projetant un passé que, par définition, il ne peut pas percevoir puisque ce
passé n’est plus. Seul ’instant est réel - mais c’est 1a une vérité que nous oublions
constamment, précisément parce que nous passons notre temps a fabriquer passé et
avenir, et a oublier que nous les fabriquons. La mémoire est donc essentiellement
une erreur (bhranti).

Il n’est pas possible ici, faute de place, d’examiner dans le détail I’argumentation
qu’Utpaladeva et Abhinavagupta développent en réponse a cette objection. Pour
I’intelligence de la structure dialectique du chapitre, il suffira ici de remarquer que
les auteurs de la Pratyabhijiia refusent de réduire la mémoire a une simple erreur, et
entreprennent de montrer que la mémoire ne correspond pas a la définition de
Ierreur telle qu’elle est présentée par les logiciens bouddhistes eux-mémes. En effet,
ceux-ci donnent de la vérité une définition toute pragmatique : dans 1’existence
pratique, nous appelons erreur ce qui nous a, d’une maniére ou d’une autre, dégus.’”
Nous croyons voir de 1’argent la ou il n’y a que de la nacre, nous croyons voir de
I’eau 1a ou il n’y a que mirage ; et nous constatons que nous avons fait erreur, parce
que le mirage ou la nacre n’a pas la méme arthakriya - autrement dit, n’a pas la
méme capacité a produire I’effet que nous en attendons - que 1’eau ou 1’argent (le
mirage n’étanche pas la soif, la nacre ne rend pas riche).”® C’est pourquoi, remarque
Abhinavagupta, les bouddhistes eux-mémes, quelle que soit la théorie de I’erreur a
laquelle ils adhérent - asatkhyativada ou atmakhyativada -, doivent reconnaitre que

*LIPV, vol. 1, p. 98.

92 Cf. Dharmottara, NBT, p. 17 : avisamvadakam samyag jiianam. loke ca piirvam upadarsitam artham
prapayan samvadaka ucyate. tadvaj jianam api svayam pradarSitam artham prapayat samvadakam
ucyate. « La connaissance droite est [celle] qui ne dégoit pas. Dans I’existence ordinaire aussi, on dit de
[celui qui] permet [a quelqu’un] d’obtenir un objet [qu’il lui a] précédemment indiqué qu’“il ne dégoit
pas”. De la méme maniére, on dit de la connaissance aussi, lorsqu’elle permet d’obtenir 1’objet qu’elle a
indiqué, qu’elle ne dégoit pas ».

93 Voir Dharmakirti, NB, I, 14—15 : tad eva paramarthasat. arthakriyasamarthyalaksanatvad vastunah.
« Le [singulier] seul est réel, parce que le réel se définit comme ce qui est capable d’accomplir sa fin
(arthakriyasamarthya) ».
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I’erreur n’est pas capable d’« établir » un objet,”* ¢’est-a-dire de le manifester avec
une stabilité telle que nous ne soyons pas constamment décus dans notre attente.
Dans un monde ou I’argent serait susceptible a chaque instant de se révéler nacre, et
I’eau, mirage, aucune activité ne serait possible. Et cependant nous constatons que
I’argent ne se change pas constamment en nacre, et que les objets, en dépit des
erreurs qui surviennent parfois, ont une certaine stabilité. Si mes souvenirs ne sont
que la projection d’un passé factice, comment expliquer qu’ils ne me dégoivent pas
systématiquement ? Comment se fait-il qu’ordinairement je retrouve les objets 1a ou
je me souviens les avoir laissés, que 1’objet dont je me souviens comme s’appelant X
ne se révele pas en réalité s’appeler Y, que la nourriture que je désire parce que je me
souviens I’avoir trouvée bonne ne s’aveére pas €tre un poison ? C’est grace a la
mémoire que je suis capable de nommer les objets,”” c’est grace a elle aussi que,
d’une maniére générale, je peux en user : c’est elle qui permet « 1’établissement »
(vvavasthapana, sthiti) de 1’objet, qui lui confere la stabilité sans laquelle 1’existence
pratique est impossible. bhrantes carthasthitih katham, « Et comment [pourrait-il y
avoir] établissement de 1’objet gridce a cette erreur [qu’est la mémoire selon le
bouddhiste] ? », demande Utpaladeva dans la karika 4. Le souvenir ne peut pas étre
la manifestation d’un objet purement irréel, c’est-a-dire une construction conceptuelle
dépourvue de tout rapport véritable a ’expérience qu’elle prétend rappeler :

visayasya namapi grahitum asaknuvatah tatah smrtyadhyavasayat katham
visayasya vyavasthapanam vyavahdryatvasampddanasdmarthyam?96

Comment 1’établissement (vyavasthapana) de 1’objet - [autrement dit], la
capacité a faire de I’objet un objet possible pour I’existence pratique - pourrait-il
surgir de cette cognition déterminée (adhyavasaya) qu’est le souvenir [selon le
bouddhiste], incapable qu’elle est de saisir fit-ce le nom’’ de I’objet externe ?

Le bouddhiste considére qu’un objet qui est une pure fiction, un produit de
I’imagination, est incapable d’arthakriyd, contrairement a ce qui est immédiatement
per¢u’®; mais sans la mémoire, c’est la notion méme d’objet (artha), au sens que

*1PVad1, 3,4, vol. 1, p. 100 : kim ca bhrantav asad vatmakaro va prakhyati, na tu tayarthah svikriyate
tasyaprakasandd iti tayartho na vyavasthaplta eva. « De plus, dans I’erreur, c’est soit une entité
inexistante, soit une forme [particuliére] de [la cognition] elle-méme qui se manifeste, mais aucun objet
n’est saisi par la [cognition qu’est I’erreur], parce que 1’[objet] ne s’[y] manifeste pas ; par conséquent,
aucun objet n’est établi par cette erreur ». (Sur les deux théories bouddhiques de I’erreur auxquelles
Abhinavagupta fait allusion ici, voir Matilal 1986, p. 183-190).

% Voir TPV, vol. 1, p. 100 : prakasandtma hi vyavasthapand, tatas ca smarandd abhilapena katham
arthavisayo vyavaharah ? « Car I'établissement [de 1’objet] consiste en la manifestation [de 1’objet], et
comment par conséquent I’existence pratique - qui vise 1’objet grace au langage qui [lui-méme] nait de la
mémoire - pourrait-elle exister [si la mémoire n’était qu’illusion] ? ». C£. IPV, vol. I, p. 61 (cité supra).
% 1PV, vol. 1, p. 103.

97 Le langage suppose la faculté de la mémoire ; si le souvenir est une construction irréelle, il est incapable
d’accomplir ce qu’on attend de lui, a savoir permettre 1’usage du langage (voir la n. 95 supra).

% Cf Dharmottara, NBT, p. 77 (a propos de la définition de I'arthakriyd) : tata hi pratyaksavisayad
arthakriya prapyate na vikalpavisayat. ata eva yady api vikalpavisayo drsya ivavasiyate tathapi na dysya
eva, tato’rthakriyaya abhavat, drsyac ca bhavat. « C’est pour cette raison, en effet, qu'on obtient une
action efficace d’un objet directement percu, et non d’un objet conceptuellement construit. C’est
précisément pour cette raison que méme si un objet conceptuellement construit peut étre appréhendé
quasiment comme s’il était visible, il ne I’est absolument pas, parce qu’il n’engendre aucune action
efficace, tandis que ’objet visible engendre [une telle action] ».
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nous lui donnons dans 1’existence pratique, qui s’effondre : s’il veut se conformer a
sa propre définition du réel, il doit admettre que le souvenir n’est pas une simple
erreur, et que d’une maniére ou d’une autre, I’expérience passée s’y manifeste bel et
bien.””

L’impossibilité de la synthése (anusamdhana) dans la perspective bouddhique
(IPK 1, 3, 6)

Puisque la mémoire n’est pas une simple erreur, ce n’est pas en elle qu’il faut
chercher la contradiction, mais dans l’explication qu’en donne le bouddhiste, et
celui-ci est renvoyé aux insuffisances de sa thése. Utpaladeva résume ainsi la
conséquence qui doit suivre de 1’acceptation de cette thése :

(6) evam anyonyabhinnanam aparasparavedinam /
Jjhananam anusamdhanajanma nasyej janasthitih //

Si I’on acceptait la thése bouddhique (evam),'® I’existence mondaine,'®" qui
nait de la synthése (anusamdhana) de cognitions différentes les unes des autres
et sans aucune connaissance mutuelle, devrait périr.

% Evidemment, le bouddhiste pourrait accuser les auteurs de la Pratyabhijiia de déformer sa théorie de
I’arthakriya, et rétorquer que je peux me souvenir intensément du plat que j’ai mangé hier - celui-ci n’en
acquerra pas pour autant la capacité a produire I’effet spécifique que le plat directement pergu a produit, a
savoir apaiser ma faim. Cependant ce qu’Utpaladeva et Abhinavagupta cherchent a montrer ici, ce n’est
pas que 1’objet remémoré est capable d’une action efficace au méme titre que ’objet directement percu,
mais plutot que la mémoire est la condition de possibilité de I’arthakriya elle-méme - car c’est d’elle que
dépend « I’établissement » de I’objet -, et qu’elle ne peut donc étre considérée par le bouddhiste, qui fait
de I’arthakriya I’unique critére du réel, comme une construction erronée (sur la mémoire comme condition
de possibilité de I’arthakriya, voir en particulier IPVV, vol. I, p. 253-254, cité infia, n. 102).

100 ¢ la glose d’Abhinavagupta, IPV, vol. I, p. 105 : evam iti parabhyupagame sati, « “evam”, ¢’est-a-
dire si I’on accepte la thése de 1’adversaire ».

191 Je traduis le composé janasthiti comme un équivalent du terme vyavahdra, suivant la glose
d’Abhinavagupta (janasya lokasya ya kdcana sthitir vyavaharah). On notera toutefois que le terme de
Janasthiti fait écho a celui d’arthasthiti : ¢’est I’aspect subjectif du vyavahara, I’existence du sujet dans le
monde, son rapport aux autres et son rapport aux choses ; la mémoire est ce qui établit I’objet en tant
qu’objet du monde, la condition de possibilité d’arthasthiti, mais aussi - parce que le sujet de I’existence
mondaine n’existe qu’en relation avec 1’objet - la condition de possibilité de janasthiti.
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Le bouddhiste est en effet incapable de rendre compte de maniére satisfaisante du
phénoméne de la mémoire, or I’existence pratique tout entiére repose sur la
mémoire. L’ensemble des activités mondaines repose sur le désir - pour qu’il y ait
activité, il faut qu’il y ait effort, pour qu’il y ait effort, il faut qu’il y ait désir de
quelque chose — mais le désir lui-méme suppose la mémoire'®*: pour que je désire
une chose que, par définition, je ne posséde pas, il faut que je me souvienne du
plaisir que cette chose m’a procuré dans le passé.'®

1027 7idée selon laquelle le vyavahara tout entier repose sur la mémoire parce qu’il n’est pas d’activité

sans désir ni de désir sans mémoire n’est pas exposée en ce point de la Vimarsini (elle I’est cependant dans
le passage correspondant de I'TPVV), mais on la trouve dans I'IPV ad 1, 3, 1 (vol. I, p. 93) sous une forme
trés condensée : katham ca taya vinabhilasena vyavaharah syat ? anubhavena hy asya sukhasadhanata
nisScitd, tata upadanam. « Et sans la [mem01re] comment I’existence mondaine existerait-elle grace au
désir ? Car c’est grace a une [premiére] expérience qu’on juge [qu’un objet] est un moyen de procurer du
plaisir (sukhasadhana), et de la vient I’acquisition [de I’objet] ». Dans I’édition KSTS, le terme abhildsena
est suivi entre crochets de « - pena », mais ici, étant donné le contexte, il ne peut étre question du langage,
mais seulement du désir, ce que confirme le passage ad loc. de I'IPVV, vol. I, p. 253-254 : ratah
parajiidnavisayasvikarabhavac carthinam arthakriyalabhah pravrttipiirvako na syad arthitaya evanu-
dayat. sa hi pravrttivisayasya prarthaniyasyarthavisesasya niscaye sati bhavati. prarthaniyas cettham
artho bhavati yadi sa pirvam sukhasddhanatvena drsia iti niscayah. evam ca visayasammelanatma
niscayah prarthanakaranam, tan nastiti karananupalabdhya prarthanaya abhave tayaivottarottarakar-
yanam abhava iti prarthanddhyavasdyapravrttipraptihanadanasanvyavaharadir lokayatrotsidet. « Et
parce que [une cognition] ne peut pas faire d’une autre cognition son objet, [si I’on en restait a 1’analyse
bouddhique de la mémoire], les [individus] animés par le désir (arthin) n’obtiendraient pas d’action
efficace (arthakriya), et [n’entreprendraient pas non plus] I’effort qui précéde cette obtention, parce que le
désir (arthita) lui-méme ne pourrait naitre. En effet, le [désir] a lieu [seulement] lorsqu’on juge qu’un objet
particulier est désirable [et par conséquent doit étre] 1’objet d’un effort. Et un objet est ainsi “désirable” s’il
a d’abord été pergu comme un moyen de procurer du plaisir (sukhasadhana) : voila qui est certain. Ainsi,
le jugement, qui consiste en une association avec I’objet, est la cause du désir, [mais] comme cette [cause]
est absente [parce que la mémoire n’est pas possible], [et] puisqu’il n’y pas de désir étant donné que sa
cause n’existe pas, la série d’effets que devrait engendrer le désir n’existe pas [non plus] : par conséquent,
le cours du monde - qui comporte le désir, le jugement, 1’effort, I’obtention, le rejet, I’acquisition, les
transactions, etc.-, devrait s’effondrer ».

193 Etant donné le grand nombre de similitudes entre les pages du NPP de Ramakantha consacrées a
I’andatmavada et les premiers chapitres des karika d’Utpaladeva, on est frappé au premier abord par la
différence dans le choix de « I’effet » a partir duquel I’afmavadin tente dans un premier temps d’inférer le
Soi (a savoir, chez Ramakantha, le désir, chez Utpaladeva, la mémoire). Cependant, le contraste s’atténue
vite, car I’atmavadin mis en sceéne par Ramakantha fait rapidement remarquer que le désir implique
I’existence du Soi, parce qu’il implique la « synthése » (anusamdhana), d’une part, de la perception passée
au cours de laquelle j’ai pris conscience que tel objet était un moyen d’éprouver du plaisir
(sukhasadhana), d’autre part, de ma perception présente (c¢f. I’analyse de la synthése mémorielle comme
condition de possibilit¢ du désir dans le Nyaya, voir la n. 19 infia) ; or c’est justement anusamdhana, la
faculté de saisir synthétiquement une cognition passée et une cognition présente, qui est au cceur de
I’analyse ici. Utpaladeva et Abhinavagupta semblent en fait considérer que I’argument de la mémoire n’est
que ’argument du désir sous sa forme pour ainsi dire décantée, puisque, comme Vasubandhu (c¢f AKBH,
p. 7 : smrtijo hi chandas, « car le désir nait de la mémoire »), Abhinavagupta considére que le désir n’est
qu’un effet de la mémoire, effet qui reste inexplicable si la mémoire elle-méme n’est pas expliquée. De
fait, dans le SV, Kumarila met en scéne un représentant du Nyaya-Vaisesika aux prises avec un bouddhiste,
et le bouddhiste s’indigne de ce que ’atmavadin utilise le désir et la mémoire comme s’il s’agissait de
deux arguments distincts, alors qu’en fait il s’agit d’un seul et méme argument (« Atmavada », v. 103 :
bhedena kim upanyasta tulyanyayecchayd smrtih / « Pourquoi la mémoire, dont I’argument est le méme
que [celui du] désir, est-elle invoquée [par I’armavadin] comme un argument distinct ? »), et il remarque
aussi que le désir n’est qu’un effet de la mémoire (v. 104 : smrtyaivecchopajayate, « c’est du souvenir que
le désir nait »).
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Mais Abhinavagupta va plus loin :

tathda hi smarananibandhanah sarvo vyavaharah. prathamam api hi pratyaksaj-
Aanam ahamitipirvapararippanusamdhanena smarananupranitena vind na ghatate,
pramatari visrantyabhavad apratyaksatvaprasangat. evam sukhadau mantavyam.
hanadanapreranabhyupagamadayas tu vyavaharah smaranamaya eva.'*

En effet, 'ensemble de I’existence pratique repose sur la mémoire. Car
méme la premiére cognition qu’est la connaissance perceptive n’est pas
possible sans la synthese (anusamdhdna) des états antérieurs et postérieurs du
« je », laquelle dépend de la mémoire ; parce que si [I’objet] ne repose pas sur
le sujet, il s’ensuit 1’absence de perception directe. Et on doit raisonner de
méme en ce qui concerne le plaisir, etc. Et les transactions humaines
(vyavaharah) telles que le rejet, ’acquisition, I’incitation a agir, I’acceptation,
etc., ne dépendent que de la mémoire.

L’existence mondaine est rendue possible a chaque instant par une activité
synthétique (anusamdhdana) sans laquelle il n’est pas méme de perception directe.
Affirmation pour le moins surprenante au premier abord : la perception directe, en
effet, c’est cette cognition « premiére » (prathama) qui ne se rapporte pas au passé
mais a I’instant présent ; c’est aussi, dans la perspective bouddhique, la sensation
brute, qui n’est pas encore ¢laborée par le concept, pas encore déformée par la
construction intellectuelle qu’est le vikalpa - et pas encore informée par le langage.
Comment Abhinavagupta peut-il affirmer ici que méme dans la perception directe,
une activité de synthése est a I’ceuvre ? Qui plus est, comment peut-il affirmer que
cette synthése lie entre elles différents états du « je », alors que le bouddhiste a
montré depuis le début du chapitre 2 que la « cognition du Je », parce qu’elle est
essentiellement verbale, est un vikalpa, une cognition déterminée?'® En fait, ce
passage quelque peu énigmatique est I’anticipation d’un développement du chapitre
5. En effet, si les auteurs de la Pratyabhijfia reprennent 1’opposition bouddhique
entre cognition indéterminée et cognition déterminée, ils modifient profondément le
sens de cette distinction, parce qu’ils considérent que le « concept » (vikalpa) n’est
que la forme grossiére d’une « représentation » (vimarsa) subtile déja présente au
moment de la perception directe. Ainsi Utpaladeva affirme-t-il :

saksatkaraksane 'py asti vimarsah katham anyatha /
dhavanady upapadyeta pratisamdhdnavarjitaml06//

Méme au moment de la perception immédiate, il y a une représentation ;
sinon, comment des [actions] comme la course, qui ne comporteraient [dans ce
cas] aucune synthése (pratisamdhana), seraient-elles possibles ?

194 1PV, vol. 1, p. 104.

105 ¢ 1PV, vol. 1, p. 57 : aham iti $abdanuviddho vikalpapratyayah. « Le “Je”, imprégné par le mot, est
une cognition conceptuelle », et la conclusion du bouddhiste a ce sujet (IPV, vol. I, p. 58) : ahampratitir
eva tavan natma, tasya api vikalparipatvad asthairydc ca. « La cognition du Je, c’est certain, n’est pas le
Soi, parce qu’elle consiste en une construction conceptuelle, et parce qu’elle n’est pas permanente ».

'S 1PK, 1, 5, 19.

@ Springer



La Mémoire et le Soi 75

\

Dans son commentaire a cette karika, Abhinavagupta explique que méme la
perception directe instantanée doit comporter une activité de synthése, mais si subtile
que nous n’y prétons pas attention :

bhavatu va ksanamatrasvabhavah saksatkarah. tatrapy asti vimarsah, avasyam
caitat — anyatheti yadi sa na syat, tad ekabhisamdhanena javad gacchan,
tvaritam ca varnan pathan, drutam ca mantrapustakam vacayan, nabhimatam
eva gacchet, uccarayet, vacayed va. tatha hi — tasmin dese jiianam acikramis-
akramanam akrantatdjiianam prayojanantaranusamdhanam tityaksa desantar-
anusamdhih, tatrapy acikramisetyddind samyojanaviyojanariipena paramarsena
vinabhimatadesavaptih katham bhavet. evam tvaritodgrahanavacanadau man-
tavyam. tatra visesatah sthanakarandakramanadiyogah. atra ca yatah pascadb-
havisthiillavikalpakalpana na samvedyate, tata eva tvaritatvam iti sitksmena
pratyavamarsena samvartitasSabdabhavanamayena bhavyam eva. samvartita hi
Sabdabhdvana prasaranena vivartyamand sthillo vikalpah, yathedam ity asya
prasarand ghatah Sukla ityadih, tasyapi prthubudhnodarakarah suklatvajatiyuk-
tagunasamavayityadih. 107

Ou bien encore,'®® admettons que la perception immédiate soit purement
momentanée ; méme dans cette [perception immédiate], il y a une représen-
tation (vimarsa), et ce, nécessairement : « sinon », [autrement dit], si ce n’était
pas le cas, alors [celui] qui va précipitamment avec une seule idée en téte,
[celui] qui lit des lettres a la hate, ou celui qui récite rapidement un livre de
mantra, n’atteindrait pas son but, ne prononcerait pas [les lettres], ni ne
réciterait [les mantra]. En effet, comment pourrait-on atteindre 1’endroit
souhaité, sans une représentation (paramarsa) consistant en 1'union et la
séparation (samyojanaviyojana) [de différents éléments], & commencer par la
conscience de cet endroit, le désir de faire un pas, I’action qui consiste a faire ce
pas, la conscience d’avoir fait ce pas, la synthése (anusamdhdana) avec [la
cognition] d’un second but, le désir de quitter [le premier endroit], la synthése
(anusamdhi) avec la [cognition] d’un autre endroit encore, le désir de faire un
pas dans cet [autre endroit]... Et on doit raisonner de la méme maniére en ce qui
concerne la lecture et la récitation [effectuées] a la hate, etc. Dans ces [deux
derniers cas], en particulier, il y a association avec le mouvement, etc., du point
d’articulation et de ’organe d’articulation.'® Et dans [tous ces cas], parce que
nous ne constatons pas la construction d’un concept grossier, lequel n’apparait

197 1PV, vol. I, p. 229.

198 Abhinavagupta vient de justifier la kdrika par un premier argument tiré de ’apprentissage du langage,
d’ou 'usage du « va ».

199 1 ¢ composé sthanakarana désigne a la fois le « lieu » (sthana) de I’articulation et « 1’organe » (karana)
de I’articulation. Voir Allen 1953, p. 17-18 (je remercie A. Sanderson de m’avoir indiqué cette référence) :
« The terms correspond to what Pike calls “Point of Articulation” and “Articulator”. In a large majority of
cases the articulator is an area of the tongue, viz. “root of the tongue” (jihva-miila), “middle of the
tongue” (jihva-madhya) and “tip of the tongue” (jihvagra), whilst the opposing points of articulation are
“root of the jaw” (hanu-miila), i.e. soft palate, “palate” (talu) and teeth (danta) or “teeth-roots” (danta-miila)
».
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qu’ensuite, [il faut conclure] que pour que cette rapidité ait lieu, il doit exister
une représentation subtile qui n’est autre que le pouvoir propre a 1’expression
verbale (Sabdabhavana)''"® sous une forme condensée. Car le concept grossier,
c’est le pouvoir propre a I’expression verbale qui, [jusque-la] condensé, est
développé explicitement. Par exemple, le développement de « ceci », c’est « [une]
jarre », « blanche », etc., et le développement de ces [derniers], ¢’est [respective-
ment] « une forme comportant une base large et un renflement », et « ce qui a une
qualité inhérente associée au genre de la blancheur ».

De méme, dans le passage de I'IPVV qui commente la Vivrti ad 1, 3, 6,
Abhinavagupta explique :

prathamajiianam apy aham idam janamity ahantaparyavasitam, aham iti ca
purvaparasvatmaripaparamarsavisrantam prathata iti tadvisrantatvabhave
tad api na kimcid bhavet. sukhaduhkhadav apy esaiva vartaniti. sa cdyam
anusandhyekarasataya pramata vyavaharan tadabhave miircchitaprayibhaved
ity anusandhir avasyasamarthaniyah.'"'

Méme la cognition premiére [qu’est la perception immédiate] s’achéve dans
la forme du « je », dans « je connais ceci », et elle se manifeste en reposant sur
la représentation (paramarsa) de sa propre forme postérieure et antérieure
[exprimée par le] « je ». Et puisque un tel repos dans cette [représentation
subjective] n’existe pas [dans la doctrine bouddhique], cette [perception
immédiate] n’a aucun pouvoir non plus [si ’on en reste a cette doctrine]. Et
dans le cas du plaisir, de la douleur, etc., le méme [raisonnement] s’applique. Et
le sujet, qui agit dans le monde grace a son immersion dans [cette] synthése
(anusandhyekarasataya), serait pour ainsi dire inconscient en 1’absence de
celle-ci ; par conséquent, cette synthése doit nécessairement étre admise.

Lorsque je pergois un objet, cette perception immédiate doit contenir en quelque
manicére la représentation dont la forme achevée, développée, s’exprime linguistiquement
sous la forme « je percois ceci ». Mais je ne percevais pas cet objet a I’instant précédent ;
et a 'instant méme ou je percois, j’ai conscience de la nouveauté de ma perception. La
perception immédiate doit donc contenir sous une forme subtile une activité de synthese
par laquelle je lie la conscience de mon propre état a I'instant précédent avec la
conscience de mon propre état a I'instant présent (ahamitipiarvapararipanusandhana).
Ce qui revient a dire que ’activité de la mémoire est permanente : le sujet empirique est a
chaque instant en train de se souvenir, méme lorsqu’il est tout entier tendu vers 1’action,
méme lorsqu’il se croit immergé dans 1’instant présent.

0 1¢i encore, je remercie A. Sanderson de m’avoir éclairée sur le sens de sabdabhdavand. Abhinavagupta
semble avoir en téte le passage du Vakyapadiya (1, 130) dans lequel Bhartrhari affirme : yah karanavinydsah
pranasyordhvam samiranam/ sthananam abhighatas ca na vina sabdabhavanam// « L’application de 1’organe
de ’articulation, la poussée vers le haut du souffle et le contact avec le lieu de Iarticulation ne peuvent avoir
lieu sans la présence du pouvoir propre a ’expression verbale ». Le terme est aussi utilisé par les Mimansaka
; dans leur analyse des phrases injonctives, ils parlent en effet du « pouvoir des mots » (sabdi bhavana) qui
pousse 1’agent a agir (voir KANE, History of Dharmasastra, Section VII, Chapter XXIX, p. 1235-1238).
NPV, vol. 1, p. 254.
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Abhinavagupta explique alors pourquoi la perspective bouddhique échoue a rendre
compte de la mémoire, et par conséquent, de la totalité¢ de I’expérience mondaine :

anyonyam tavad bhinnani jianani - anyad anubhavajiianam, anyad idanintanam
Jianam vikalpabhimatam, anyat smaranasammatam jiianam. tad etani svavisayapra-
kasamatrariipani paravisaye jadandhanedamiikakalpani. na canyonyasya prakdasar-
ipani. evam na svaripato na vedyato vaikibhavaripam anusamdhanam asti.
anyonyam ca visayavisayibhavo nasti. na ca turyam jidateyanibandhanam anusand-
hanadhayi sambhavyata iti dhvamseran Wavahdrdh.llz

Les cognitions sont certes « différentes les unes des autres » : [autrement dit],
I’une est la cognition qu’est I’expérience, une autre est la cognition actuelle qu’on
appelle « conceptuelle », une autre encore est la cognition appelée « souvenir ».
Or ces [cognitions] dont la nature consiste seulement en la manifestation de leur
propre objet sont pour ainsi dire inconscientes, aveugles, sourdes et muettes en ce
qui concerne I’objet des autres [cognitions], et leur nature ne [leur permet pas] de
s’éclairer mutuellement. Ainsi, la synthése (anusamdhdana), qui consiste en
I’unification (ekibhava) [des cognitions], ne peut provenir ni de la nature [de
chaque cognition], ni de I’objet ; et il n’y a pas de relation mutuelle d’objet percu
a sujet percevant entre les [cognitions] ; et comme il ne peut y avoir une quatrieme
cause qui serait une relation [entre ces cognitions] susceptible de produire [leur]
synthése, toutes les activités mondaines devraient €tre anéanties.

Le bouddhiste est incapable d’expliquer 1’essence méme de la mémoire : la capacité de
synthése (anusamdhana) par laquelle je lie plusieurs cognitions. Dans le souvenir, il y a la
conscience d’un objet, mais aussi celle de I’expérience passée au cours de laquelle j’ai percu
cet objet, celle de ma remémoration au moment présent, celle de la similarité entre le contenu
de ma cognition actuelle et celle qui a eu lieu dans le passé. Il y a tout cela en méme temps
dans la mémoire, et cette synthése reste inconcevable dans la perspective bouddhique, parce
qu’une cognition est & la fois instantanée (ksanika) et manifestation de soi et par soi (svasam-
vedana) : si elle ne dure pas, elle ne peut coexister avec une autre cognition instantanée,
mais si elle est svasamvedana, elle ne peut ni prendre pour objet une autre cognition, ni
étre I’objet d’une autre cognition, si bien que le bouddhiste ne peut pas espérer expliquer
la synthése des cognitions en affirmant qu’il existe une « cognition qui synthétise »''

"2 1PV, vol. I, p. 105-106.

3 Ainsi le bouddhiste mis en scéne par Ramakantha utilise-t-il I’expression anusamdhanajiiana (voir
Watson 2002, p. 80 ; A. Watson la traduit par « combining cognition » ou par « synthesizing cognition »).
Dans la perspective d’Utpaladeva et d’Abhinavagupta, elle est absurde selon les présupposés mémes du
bouddhiste, mais Ramakantha ne reproche pas a son adversaire de I’'employer, parce qu’il considere que le
Soi n’est rien d’autre que la cognition (sur I’équivalence chez Ramakantha du Soi et de la cognition, voir
Watson 2002, par exemple p. 129-131), si bien que, comme le bouddhiste, il doit admettre la possibilité
d’une « cognition qui synthétise ». En revanche, ici, le terme anusandhana n’est pas apparu dans I’exposition
du pitrvapaksa du chapitre 2, sauf dans le résumé qu’en donne Abhinavagupta (IPV, vol. I, p. 52) : tatra
Slokatrayena smytyanusamdhanam sanskarat siddham iti anyathasiddhatvad atméanumandya na paryaptam iti
proktam anumeyatmavadinah prati. « Dans ce [chapitre 2], en trois vers, il est dit, contre ceux qui affirment
que le Soi peut étre inféré, que la synthése mémorielle (smrtyanusamdhana) ne suffit pas a inférer le Soi, car on
peut établir [I’existence de cette synthése] autrement, puisque [cette synthése] est établie grace [au seul recours]
A la trace résiduelle »). Si le terme n’est apparu ni dans les karika du chapitre 2 ni dans I'TPV ad loc., c’est
parce que la synthése est I’élément central de la critique de la théorie bouddhique qu’Utpaladeva et
Abhinavagupta ont réservée pour le chapitre 3.
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d’autres cognitions : aucune cognition n’a le pouvoir de synthétiser d’autres cognitions,
parce que la cognition ne peut étre objectivée. La conscience décrite par le bouddhiste se
révéle ainsi n’étre qu’une série de manifestations dont chaque élément reste « aveugle,
sourd et muet » a tous les autres éléments, et la totalité de I’existence mondaine, qui
repose sur une impossible synthése, demeure inexplicable.

La condition de possibilité du vyavahara IPK 1, 3, 7 et chapitre 1, 4)

Les trois « pouvoirs » (sakti) de la Conscience : connaissance, mémoire,
différenciation (IPK I, 3, 7)

Pourtant, ajoute Abhinavagupta,

na dhvamsantam iti bhavadabhistasapamatrat te dhvamsante, prakasante yatas
tata etad apadyate : etad eva samarthayitum udyantavyam iti tac casmadabhi-
mataprakarena vina vidher api asakyasamarthanam.""*

Ces [activités mondaines] ne périssent pas du seul fait de la malédiction que
vous leur lancez en souhaitant : « qu’elles périssent ! » ; puisqu’elles se
manifestent, voici ce qui s’en suit : ce [fait de la manifestation des activités
mondaines], il faut faire effort pour I’expliquer ; et cette explication est
impossible pour Brahma lui-méme, a moins qu’elle ne soit conduite a la
maniére que nous préconisons.

La karika 7 énonce la condition sans laquelle I’existence mondaine reste
inexplicable :

(7) na ced antahkrtanantavisvaripo mahesvarah /
syad ekas cidvapur jianasmrtyapohanasaktiman //

..'158%il n’existait pas un unique Grand Seigneur portant en lui-méme les
innombrables formes de 1’univers, consistant en une conscience, et possédant
les pouvoirs de connaissance, de mémoire et de différenciation.

L’importance de cette derniére karika du chapitre 3 est perceptible non
seulement a la longueur du commentaire que lui consacre Abhinavagupta, mais
encore a la maniere dont il présente tous les chapitres qui suivent dans la
longue « Section sur la connaissance » (jianddhikara) comme un commentaire

des différents éléments du vers!'®: nous sommes au cceur du traité, car tout ce

4PV, vol. 1, p. 106.

5 T a karika 7 achéve la phrase commencée dans la karika 6.

116 Selon Abhinavagupta en effet, le chapitre 4 explique smrtisakti (IPV, vol. 1, p. 114) ; le chapitre 5
explique jianasakti (Ibid., p. 151) ; le chapitre 6, apohanasakti (Ibid., p. 237) ; le chapitre 7, I’existence
d’un propriétaire (- man dans jiianasmrtyapohanasaktiman) unique (ekah) de ces pouvoirs (Ibid., p. 274~
275), ainsi que Iintériorité de toute la manifestation objective (antahkrtanantavisvaripah, Ibid., p. 316) ;
le chapitre 8, le terme de mahesvara (Ibid., p. 316-317).
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qui précéde a préparé cette affirmation, et tout ce qui suit n’en est que la
justification.'!”

Anticipant sur la suite du traité, Abhinavagupta entreprend d’expliquer la karika,
concentrant son analyse sur les trois « pouvoirs » (Sakti) attribués a Mahes$vara. La
triade en question surprend au premier abord, car elle n’est pas traditionnelle dans le
Trika. Utpaladeva en donne ’origine dans sa Vrtti :

mattah smrtir jiianam apohanam ceti hy uktam /

Car il est dit : « De moi proviennent mémoire, connaissance et
différenciation ».

Il s’agit d’un vers de la Bhagavadgita (XV, 15). Pourquoi avoir adopté cette triade
étrangére au Trika ? Il est vrai qu’elle comporte smrti, a laquelle la Pratyabhijia
confére une importance qu’elle n’avait pas jusque-la dans le Trika ; mais ce choix
tient aussi et surtout a la stratégie générale de la Pratyabhijia vis-a-vis du
brahmanisme classique.''® Cette stratégie répond a deux ambitions difficilement
compatibles : acquérir une légitimité que le brahmanisme dénie au courant
hétérodoxe du Trika, et mettre en évidence la supériorit¢ du Trika sur le
brahmanisme. La premiére de ces ambitions conduit nos auteurs a combattre aux
cotés des écoles brahmaniques leur adversaire le plus puissant, a savoir le
bouddhisme ; la seconde, a montrer que les armes dialectiques traditionnelles du
brahmanisme ne suffisent pas a vaincre 1’adversaire, et que seule la doctrine du Trika
en est capable.''” La stratégie de la Pratyabhijfia a I’égard du brahmanisme se laisse
ainsi décrire comme une stratégie d’intégration — entendue non pas comme une
intégration du Trika au brahmanisme, mais du brahmanisme au Trika : les différents
courants doctrinaux, aussi bien bouddhiques que brahmaniques, sont présentés
comme des points de vue partiels sur une réalité qui n’est pleinement embrassée que
depuis le point de vue ultime du Trika,'*® et a cet égard, le choix de la triade de la
Bhagavadgita a une valeur symbolique évidente : le texte brahmanique exprime en
réalité la doctrine $ivaite — c’est ce qu’Abhinavagupta, par ailleurs auteur d’un

"7 En tout cas en ce qui concerne le jianddhikara, la section de 'ouvrage consacrée a la connaissance.
Cependant cette section est la plus importante d’un point de vue matériel - elle occupe la premiére place, et
elle est plus longue que les trois autres sections réunies ; la structure de 1’ouvrage refléte ainsi la prééminence
doctrinale de la gnose sur I’action dans le Trika (le kriyadhikara, de dimensions beaucoup plus réduites, ne
vient qu’en deuxiéme position), mais aussi la volonté chez les auteurs de la Pratyabhijfia de mettre entre
parentheses 1autorité des agama (I’agamddhikara ne vient qu’a la troisiéme place, sa taille est plus réduite :
¢f. Torella (1994), qui remarque, p. XXX : « After leaving the sole force of independent argumentation to
work in the first two Adhikaras, Utpaladeva - though in a subordinate way, as may be seen from the
disproportion between these sections - allows revelation to take the floor ») ; quant a la demiére section
(tattvasamgrahddhikara), plus courte encore, elle se présente comme une synthése de I’ensemble.

18 Voir Sanderson 1985, p. 203, Sanderson 1988, p. 694 et Torella 1994, p. xu (cités supra, n. 2 et 6).
"9°Cf Vavataranika déja citée de la Vimarsini a cette karika (IPV, vol. I, p. 106) : fac
casmadabhimataprakarena vina vidher api asakyasamarthanam. « Et cette [explication] est impossible
pour Brahma lui-méme, a moins qu’elle ne soit conduite a la maniére que nous préconisons »...

120 Voir en particulier le PH (Vrtti du vers 8) dans lequel Ksemaraja fait correspondre la hiérarchie
dialectique des différentes doctrines a la hiérarchie ontologique des différents tattva (cf. 1a n. 57 supra).
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commentaire a la Bhagavadgita, rappelle dans P'TPVV'?! — si bien que les auteurs
de la Pratyabhijiia entendent aider les écoles brahmaniques non seulement a vaincre
I’adversaire bouddhique qu’elles sont incapables de faire taire par leurs seuls
arguments, mais encore, a lire leurs propres textes...

Abhinavagupta commence son explication de la karika par 1’affirmation de la
nécessité d’adopter un systéme idéaliste :

samvit tavat prakdsata iti tavan na kecid apahnuvate. sa tu samvid yadi
svatmamatravisrantarthasya sa katham prakasah ? sa hy arthadharma eva
tatha syat ; tatas carthaprakasas tavaty eva paryavasita iti galito grahya-
grahakabhavah. ato rthaprakasariipam samvidam icchatd balad evartho pi
tadripdantargata evangikartavyah. 122

Personne ne nie ceci au moins : la conscience, a 1’évidence, se manifeste.
Mais si la conscience reposait uniquement en elle-méme, comment pourrait-elle
constituer [aussi] la manifestation de 1’objet ? Car dans ce cas, cette
[manifestation] ne serait rien d’autre qu’une propriété de 1’objet ; et par
conséquent, puisque la manifestation de I’objet serait confinée a I’intérieur de
I’objet seulement, la relation entre [le sujet] saisissant et [1’objet] saisissable
serait perdue. Par conséquent, I’[adversaire bouddhiste], s’il veut que la
conscience ait pour nature de manifester 1’objet, doit admettre que I’objet aussi
réside nécessairement dans la nature de cette [conscience] uniquement.

L’objet ne saurait exister en dehors de la conscience qui le saisit et le pose comme
objet, car si la manifestation de 1’objet était différente par nature de celle de la
conscience, et si, par conséquent, les objets possédaient en eux-mémes la propriété
de se manifester, on ne comprendrait pas comment il peut y avoir une relation entre
les deux sortes de manifestations, celle de la conscience et celle de 1’objet ; les deux
manifestations coexisteraient, mais la conscience ne serait pas conscience des objets,

121 Abhinavagupta y explique en effet que « le maitre d’Arjuna », Krsna, n’est autre que Siva (TPVV, vol. 1,
p. 297) : na casau gurur mdayapramatd. yata a samantad visto vyaptya svikrto mahesvarabhavo
mdhesvaryam yena, tathabhiito Sau. dcdryamiirtim dsthdya Sivah pasan nikrntatiti paramesvarasyaiva
gurusambodham abhedenddhitisthatah paramarthato gurutvam dgama uktam yatah. tathd hi divyam
dadami te caksuh pasya me yogam aisvaram iti, ihaikastham jagatkrtsnam pasyadya sacardcaram, mama
deha iti Sarirasthane visvam eva mama paramatmana ity arjunasya bodham vyatarit. « Et ce maitre-la
n’est pas un sujet limité ; car il est “a-vista”, [¢’est-a-dire] “complétement envahi” [par Mahe$vara], [autrement
dit, car] il est tel qu’il assume la nature de Mahesvara grace a la pénétration [de cette nature dans la conscience du
maitre]. Car “Siva, assumant la forme corporelle d’un maitre, coupe les liens [des ames asservies]” : il est dit dans
cet Agama que c’est Paramesvara, pénétrant la conscience du maitre de maniére a ne faire qu’un [avec elle], qui, en
réalité, est le maitre. En effet, [en disant] : “Je te donne un ceil divin ; vois mon pouvoir souverain” (BHG XI, 8), et
: “Vois maintenant, réuni ici en un seul [lieu], 'univers tout entier, avec ses étres mobiles et immobiles, dans
mon corps” (BHG XI, 7), il a conféré a Arjuna cette réalisation : “Cet univers est contenu dans 1’espace de mon
corps & moi, le Soi absolu” ». A. Sanderson m’a envoyé la note suivante au sujet de 1« Agama » auquel il est
fait allusion ici : « I have not traced the source. But ¢f. Vajasaneyasanhitd (a Kaula work) quoted by Taks
akavarta in Nityadisangrahapaddhati (Oxford, Bodleian Library, MS Stein Or.d.43, f. 48r9-10) :
dcaryamitrtim dsthaya Sivo jidnam prayacchati / tasmdt sarvaprayatnena pijaniyas Sivas sadd ; a verse
quoted without attribution by Kaundinya in his Pasicarthabhasya, p. 28 : dcaryamiirtim asthaya sivo
JhAanamprayacchati tasmdd vai navamantavya acaryahsreya icchatd ; and Sarvajiianottara, IF1'T. 334 (p. 121),
Pratisthaprakarana (19), 128¢-129b : dcaryamiirtim dasthaya Sivo jiianam prayacchati / dcaryasyapi
mantrasya Sivajianasivasya ca / nanatvam naiva kurvita ».

221pV, vol. I, p. 107.
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et les objets ne seraient pas objets pour la conscience. Or il est impossible de nier
I’intentionalité de la conscience, le fait que toute conscience est conscience « de »
quelque chose, et qu’en se manifestant elle manifeste aussi ce quelque chose.
Inversement, nous appelons « objet » (grahya) ce qui, contrairement au « sujet »
(grahaka), s’avére incapable de manifester autre chose que lui-méme, et dont la
nature consiste seulement a étre appréhendé par la conscience : si I’objet possédait
en lui-méme la capacité de se manifester, la relation entre le sujet et 1’objet resterait
inexplicable. Il faut donc admettre que I’objet ne se manifeste qu’autant qu’il est
manifesté par la conscience, et qu’il existe a titre de manifestation dans la mesure
seulement ou il existe par et pour la conscience. Ce qui signifie que 1’objet n’est
jamais que la conscience elle-méme se visant comme un objet, se représentant
comme extérieure a elle-méme, dans une « extraversion » (bahirmukhatva) analogue
a la maniére dont la conscience onirique se projette en une apparence d’extériorité,
manifestant des « objets » dont la substance n’est autre que la conscience elle-méme.

sa carthaprakdso yady anyas canyas ca, tan na smaranam upapannam ity ata
eka evdasav iti. ekatvat sarvo vedyardsis tena tena krodikrta ity etad apy
anicchatangikaryam. 123

Et si la manifestation de I’objet change constamment, la mémoire ne peut étre
expliquée ; par conséquent [il faut admettre] que cette [conscience] est nécessaire-
ment une. En raison de cette unité, la totalit¢ des objets de connaissance est embrassée
par cette [conscience] ; cela aussi, [le bouddhiste] doit I’admettre bon gré mal gré.

S’il n’existe que des cognitions, c’est-a-dire des manifestations d’objets
impermanentes, différentes les unes des autres et dépourvues d’unité, alors la
mémoire est inexplicable ; il faut donc admettre que ces cognitions multiples et
changeantes sont liées par 1'unité fondamentale de la conscience. Toutefois, puisque
la conscience ne se manifeste pas comme une pure et simple unité, il faut bien rendre
compte aussi de la diversit¢ de la manifestation objective, et considérer que la
conscience elle-méme scinde ’objectivité et isole les objets les uns des autres,
manifestant seulement 1’un d’entre eux a un moment donné :

evam api satatam evonmagnena nimagnena va visvatmand prakaseta,
tathasvabhavatvat. na caivam, atah svaripantarbruditam artharasim aparam
api bhinndkaram atmani parigrhya, kamcid eva artham svaripad unmagnam
abhasayatity apatitam. saisa jﬁdnaéaktii‘z.l24

[Cependant], méme [si I’on admet que la conscience, une, embrasse la totalité
de la manifestation objective, cette conscience,] parce que sa nature demeure la
méme, devra se manifester en permanence comme la totalité [de ce qui apparait],
qu’elle soit tout entiére manifeste, ou pas du tout. Pourtant ce n’est pas le cas, par
conséquent, il faut conclure que, s’étant saisie de la multitude des objets
immergés en elle-méme et apparemment séparés d’elle bien qu’[en réalité] ils ne
soient pas différents [d’elle], [la conscience] manifeste un objet particulier
seulement, qui émerge d’elle-méme. C’est cela, le pouvoir de connaissance.

123 Ibid.
2% Ibid., p. 107-108.

@ Springer



82 I. Rati¢

Méme si Abhinavagupta ne le dit pas explicitement ici, ce passage de son
commentaire montre que le « pouvoir de différenciation » (apohanasakti) par lequel
la conscience absolue se scinde en sujet et en objet, et scinde sujet et objet en entités
subjectives et objectives limitées et multiples,'*® n’est pas radicalement séparé du
pouvoir de connaissance (jianasakti) ; en fait, il ne 1’est pas non plus du pouvoir de
mémoire (smgftis'akti).126 Abhinavagupta explique pourquoi il est nécessaire
d’admettre 1’existence de ce dernier :

unmagnabhdasabhinnam ca citsvaripam bahirmukhatvat tacchayanuragan
navam navam jianam uktam. evam api navanavabhdsah pratiksanam
udayavyayabhdja iti saiva vyavahdmnivahahdni}_z.127

Et nous entendons par « cognition toujours nouvelle » la nature de la
conscience [lorsqu’elle est] différenciée par les manifestations qui ont émergé
[d’elle], parce qu’elle est colorée par ces [manifestations], en raison de [son]
extraversion. Or méme si [on admet le pouvoir de connaissance], parce que ces
manifestations toujours nouvelles naissent et sont détruites a chaque instant, il
[s’ensuivra] la méme destruction de toute I’existence pratique.

Le « pouvoir de connaissance » ne suffit pas a expliquer la relative permanence
de la manifestation objective, car les cognitions n’ont qu’une existence momentanée,
et faute d’admettre I’existence de smrtisakti, on se trouve, comme tout a I’heure dans
la perspective bouddhique, dans I’incapacité de rendre compte du vyavahara.

tena kvacid abhdse grhitapiirve yat samvedanam bahirmukham abhit, tasya
yvad antarmukham citsvaripatvam tat kalantare’py avasthdsnu svatmagatam
tad visayavisese bahirmukhatvam paramysatity esa sm(tis'aktif‘t.128

[11 faut] donc [admettre que] 1’état introverti (antarmukha) d’identité avec la
conscience de la cognition qui s’est extravertie (bahirmukha) au moment ou
une manifestation [objective] a été saisie dans le passé continue d’exister en lui-
méme a un moment postérieur ; par conséquent, [la conscience] se représente
(pardamrsati) [son] extraversion [passée] dans un objet particulier. C’est cela, le
pouvoir de mémoire.

125 Cest ainsi qu’Abhinavagupta définit activité d’apohanasakti dans le passage ad loc. (IPV, vol. I,
p 109-110) : idam api pravahapatitam iirikaryamyat kila *yad [em. SANDERSON, confirmée par Lucknow
: tat KSTS] abhdsyate tat samvido vicchidyate, samvic ca tatah, samvic ca sanwvidantarat, samvedyam
ca samvedyantarat « Et cela aussi, qui découle [de notre analyse], doit dtre admis, a savoir que tout ce qui
est manifesté est séparé¢ de la conscience ; et la conscience en est séparée ; et une conscience [est séparée]
d’une autre conscience ; et I’objet de la conscience, d’un autre objet de la conscience ».
126 Voir par exemple IPV, vol. I, p. 113 : evam jiianapirvikd smrtih, tadubhayanugrahiny apohanasaktir
iti tavad vastusambhavakramena pradarsitam. « Ainsi, jusqu’a présent ont été exposés, selon I’ordre de
I’apparition des choses, la mémoire précédée par la connaissance, ainsi que le pouvoir d’exclusion, qui
assiste (anugrahin) ces deux [premiers pouvoirs] » ; IPV, vol. I, p. 237 : evam smrtisaktir jianasaktis ca
niriipitd. atha tadubhayanugrahiny apohanasaktir vitatya [...] nirniyate. « Ainsi, le pouvoir de mémoire et
le pouvoir de connaissance ont été expliqués. A présent, le pouvoir d’exclusion, qui assiste (anugrahin) les
deux [premiers], est expliqué en détail ». Si I’'un de ces pouvoirs est capable d’apporter son « assistance »
(anugraha) aux deux autres, c’est parce que la distinction entre les trois Sakti, certes commode quand il
s’agit d’énoncer la doctrine, reste en réalité subsumée sous I’unité fondamentale de la conscience.
27 Ibid., p. 108-109.
128 Ibid., p. 109.
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Le « pouvoir de mémoire », c’est la capacité qu’a la conscience a se ressaisir
intérieurement au moment présent comme s’étant extravertie sous la forme d’une
perception directe dans le passé ; Abhinavagupta se contente pour I’instant de poser
cette définition, car le chapitre suivant est consacré a son élucidation.

La synthese (anusamdhdna) et la conscience pure (cif)

Les auteurs de la Pratyabhijiia prétendent donc que la seule maniére de rendre
compte de la totalit¢ du vyavahara consiste a admettre 1’existence d’une entité,
appelée Mahes$vara, « une, consistant en conscience (ekas cidvapuh) »'*° et douée
des trois « pouvoirs » ainsi définis. Toutefois, comme le remarque 1’adversaire
imaginé par Abhinavagupta dans I'TPVV, la kdrika ne semble pas, a premiére vue,

répondre au probléme tel qu’il a été formulé dans les pages précédentes :

nanu piirvam uktam anusamdhdnajanmd janasthitih, tad iha vaktavyam na ced
anusandhanam syad iti, tat katham uktam cidvapur ity asankya vrttikrd aha
aSesapaddrthajiiananam anyonyanusandhanam cittattvam iti."3°

[- Le bouddhiste :] Mais [Utpaladeva] a dit précédemment : « L’existence
mondaine qui nait de la synthése [devrait périr] », par conséquent, ici, il faudrait
dire : « s’il n’existait pas une synthése... » ; alors pourquoi dit[-il au lieu de
cela] : « [s’il n’existait pas un Grand Seigneur] consistant en une conscience » ?
Ayant anticipé cette objection, I’auteur de la Frtti dit : « La synthése mutuelle
des cognitions de toutes choses sans exception est 1’étre de la conscience ».

Utpaladeva a montré que dans la perspective bouddhique, la synthese des
cognitions qui caractérise la mémoire est inexplicable ; quel est le rapport avec la
conscience unique présentée dans ce vers ? C’est la Vy#ti d’Utpaladeva qui fait le lien
entre cette karika et celles qui la précedent, en indiquant qu’anusamdhdna, la

129 On est 4 premiére vue frappé par la rupture que constitue la karika I, 3, 7 avec le ton de I’analyse
rationnelle méthodiquement menée jusqu’ici, car cette karika marque I’irruption d’un vocabulaire théiste
(« Mahesvara », le « Grand Seigneur ») jusque 1a absent du traité. Toutefois, comme A. Sanderson I’a
souligné (notamment au cours d’une série de conférences sur le Pratyabhijiiahrdaya données a I’université
de Tokyo, Department of Indian Philosophy and Buddhist Studies, Graduate School of Humanities, 6-16
décembre 2004), les auteurs de la Pratyabhijiia s’efforcent de « traduire » le vocabulaire théiste hérité de la
littérature religieuse du Trika dans les termes « neutres » de 1’épistémologie brahmanico-bouddhique. En
un sens, « Mahe$vara » n’a plus d’un « Grand Seigneur » que le nom — ou plutét, il n’a plus rien d’une
divinité personnelle, il n’est plus que le concept d’une conscience qui n’est pas le réceptacle passif des
cognitions, mais un pur dynamisme défini comme un ensemble de « pouvoirs » (Sakti), si bien que les
auteurs de la Pratyabhijia parlent beaucoup plus souvent de la « souveraineté » (mahesvarya) de la
conscience que de Mahe$vara lui-méme. Cela ne signifie pas pour autant que la Pratyabhijiia renierait
purement et simplement ’aspect théiste du Trika : Utpaladeva lui-méme est Iauteur d’hymnes a la
louange de Siva (réunis dans la Sivastotravalr) dans lesquels la dialectique céde la place & la dévotion ; et
comme I’a fait remarquer A. Sanderson dans la série de conférences déja mentionnée, dans le PH, Kse-
mardja entreprend de « retraduire » la dialectique des karika dans les termes de la tradition du Krama et,
plus généralement, de la tradition S$ivaite. Enfin, Utpaladeva lui-méme recourt a la terminologie du
rahasyamndya (voir IPK 1, 5, 14, et Sanderson 2005, p. 118-120, et n. 100).

BO1pVy, vol. 1, p. 276.
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synthése, et cittattva, « 1’étre de la conscience », sont une seule et méme chose. Dans
I'IPVV, Abhinavagupta commente ainsi cette phrase de la Vyisi :

samanddhikaranyenanugamitvena sandhanam vicchinnasammatanam api jia-
nanam ekibhavanam nama cid evantarmukhd, nanyat kimcid iti. tad atra
dadhdtih karmakartyvisayah. svayam sandhanam pattatiilasakalanam itivat.
atha misrikaranam sandhanam, tathapi tasya misrikartus cittattvad ananyat-
vam iti yuktam evabhedenopacaranam kriyakartroh paramarthata aikyat.
anenaitad uktam bhavati : anusandhanaj janasthitir iti satyam, tat tv
anusandhanam ekavisayatalaksanam prakarantarenoktanityd na sambhavatiti
parisesata ekacidrippatamatrayattam sampadyata iti. !

[Utpaladeva indique] a travers l’usage d’un méme cas grammatical
[pour « anusamdhanam » et « cittattvam »] que la synthése, [c’est-a-dire]
« lunification (-sandhana) en une continuité (anu-) », autrement dit,
’unification (ekibhavana) des cognitions pourtant considérées comme séparées,
est la conscience introvertie - et rien d’autre. Par conséquent, ici, la racine
verbale « dha » [dans « anusamdhana »] se rapporte [a la fois] au sujet
grammatical et 4 I’objet grammatical'**: ¢’est I'unification spontanée de soi-
méme (svayam sandhanam), a la maniére des fibres de coton d’un tissu. Mais
[si on objecte que] « l'unification » est « ’acte de fusion » (misrikarana)
[tandis que la conscience est I’agent de cette fusion], méme dans ce cas, parce
que cet [acte de la fusion] n’est pas différent de I’agent de la fusion (misrikartr)
qu’est la réalité de la conscience, on peut a bon droit parler d’eux figurément
comme n’étant pas différents, parce qu’en réalité, ’action et I’agent ne sont pas
séparés. Voici ce qu’[Utpaladeva] veut dire : il est vrai que I’existence
mondaine nait de la synthése, or cette synthése, qui se caractérise par le fait que
I’objet est un, n’est pas possible par un autre moyen, comme [I’a montré] le
raisonnement exposé [jusque ici] ; par conséquent, [les autres explications
possibles] ayant été éliminées, [il faut conclure que la synthése] ne peut avoir
lieu qu’a condition d’avoir pour nature une conscience unique.

Le sujet tel qu’il est défini par la Pratyabhijiia permet de résoudre le probléme que
la théorie bouddhique laissait en suspens. En effet, cette conscience pure est concue
comme une unité qui, par un acte de liberté (svatantrya), se scinde (grace a son
« pouvoir de différenciation », apohanasakti) en sujets et objets multiples, et
contracte son « pouvoir de connaissance » (jianasakti) infini et éternel en un acte de
connaissance limité, figé dans le temps et visant un objet particulier, c¢’est-a-dire en
une cognition instantanée (j7iana). La synthése est donc possible précisément parce
que c’est seulement par la volonté de la conscience une que la différence existe : la
séparation opérée par apohanasakti entre sujet de connaissance, acte de cognition et
objet connu n’est jamais qu’apparence (ce qui ne signifie pas qu’elle soit pure

B pbid.
132 Autrement dit, ce qui unifie est aussi ce qui est unifié, la synthése consistant en I*unification spontanée
de la conscience qui s’est spontanément scindée.
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illusion),'* et les cognitions, « pourtant considérées comme séparées », peuvent a

chaque instant recouvrer I’unité qu’elles n’ont jamais réellement perdue. L’unifica-
tion des cognitions est semblable a celle des fibres d’un tissu, parce que I’unité n’est
pas une propriété qu’un agent différent des cognitions leur imposerait. De méme que
les fibres du tissu ne sont pas autre chose que le tissu, si bien que le tissu qui les
unifie n’est pas une réalité qui leur serait extrinséque, de méme, la conscience pure
ne confére pas aux cognitions une unité extrinséque, car elle ne se contente pas de
rassembler une collection d’entités irréductiblement hétérogenes : elle est la
substance méme des cognitions. Si 'unification est toujours possible, et toujours
en train de s’effectuer, c’est que les objets unifiés ne différent pas réellement de
I’agent unificateur, pas plus que de son activité d’unification.

Qui se souvient ? (IPK 1, 4, 1)

La derniére karika du chapitre 3 définit la condition de possibilité de la synthese des
cognitions comme une conscience unique capable de se contracter et de se scinder en
sujets, objets et cognitions. Le chapitre 4 revient en détail sur la maniére dont cette
synthése s’effectue dans le monde phénoménal sous la forme de ce que nous
appelons « mémoire ».'**

(1) sa hi parvanubhiitarthopalabdha parato pi san /
vimrsan sa iti svairl smaratity apadisyate //

En effet, le sujet de la perception de 1’objet expérimenté dans le passé,
existant plus tard aussi, saisissant réflexivement (vimrsan) « cela », parce qu’il
est libre, on dit qu’il se souvient.

133 Voir le passage de I'IPV (vol. I, p. 110) dans lequel Abhinavagupta, aprés avoir défini apohanasakti,
souligne le paradoxal statut ontologique de la séparation qu’elle opére. Cette séparation n’est qu’une
apparence (avabhasamatra), car 'unité de la conscience absolue n’est jamais réellement anéantie ; et
pourtant, dans un tel systéme idéaliste, seul est réel ce qui se manifeste, et réciproquement aucune
manifestation ne peut étre un pur néant, si bien que le monde phénoménal ne saurait étre réduit a une
illusion (bhranti) : na ca vicchedanam vastutah sambhavati, iti vicchedanasyavabhasamatram ucyate. na
ca tad iyataparamarthikam, nirmiyamanasya sarvasyayam eva paramartho yatah esa eva paritas
chedanat pariccheda ucyate, tadavabhasanasamarthyam apohanasaktih. « Et cette separatlon n’a pas lieu
en réalité, par conséquent on dit qu’elle est une simple apparence de séparation. Mais il n’est pas vrai que
du simple fait qu’[elle est une apparence], elle ne serait pas réelle ; car elle est la réalité de tout ce qui est
créé. C’est cette [réalité] qui est appelée “séparation” (pariccheda), parce qu’elle “découpe (- chedana)
[les objets] de toutes parts (pari-)”. Et sa capacité a manifester, c’est le pouvoir de différenciation ».

13% Cf la question de I’adversaire a laquelle répond le chapitre 4 selon Abhinavagupta (IPV, vol. I, p. 113—
114) : tatra samskaramatrat tavan ma nama *upapddi [em. SANDERSON confirmée par Lucknow ms. :
udapadi KSTS] smrtih, idam tu vaktavyam : tathabhiitabhavadabhyupagatabhagavatprabhavo pi katham
enam kurydad iti ? « Dans ce [chapitre], nous devons [admettre que] la mémoire ne peut certes pas naitre de
la seule trace résiduelle ; toutefois, il faut [encore] expliquer ceci : comment le pouvoir du Seigneur, tel
que vous 1’admettez, peut-il produire la [mémoire] ? ».
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Le sujet de la perception passée et le sujet du souvenir actuel sont une seule et
méme entité, parce que 1’un et I’autre ne sont que des manifestations limitées ou des
« contractions » (samkoca) de la conscience unique illimitée :

pirvam anubhiitasydarthasya ya upalabdhantarmukho bodhah sa tavad adyapi
paratah smrtikdle py asty eva, samvinmatrasvaripasya kalakrtasamkocariipa-
visesatmakavacchedayogat. 135

La conscience introvertie qui est le « sujet de la perception » de I’objet
expérimenté dans le passé existe certes « plus tard », [¢’est-a-dire] au moment
du souvenir aussi, en raison de 1’impossibilité, pour ce dont la nature est pure
conscience, d’aucune limitation qui consisterait en une contraction particuliére
produite par le temps.

L’¢lément central de la karika, c’est I’affirmation selon laquelle le sujet se
souvient « parce qu’il est libre » (svair?) : c’est 1a un des traits fondamentaux qui
distinguent I’afman de la Pratyabhijiia de I’atman du brahmanisme classique. Libre,
le sujet 1’est d’abord au sens ou il choisit librement d’assumer une infinité de formes
limitées : le commentaire d’Abhinavagupta a la karika 1, 3, 7 définissait la
conscience pure comme une conscience libre parce que capable de se manifester
sous un nombre infini de formes.'*® Mais il est libre aussi en un second sens, parce
qu’il reste en réalité libre de toute « contraction produite par le temps » (kalakrtasam-
koca) : puisque le sujet limité n’est en fait qu’une forme contractée de la conscience
absolue, il n’est limité par le temps qu’en apparence, et c’est la méme conscience qui
fait ’expérience de ’objet dans le passé, et qui s’en souvient au moment présent.

Cependant, plus fondamentalement encore, cette liberté de la conscience est
associée, dans cette nouvelle karika, a ’aspect de la conscience que nos auteurs
nomment vimarsa. La conscience comporte en effet deux aspects, désignés par des
termes également difficiles a traduire : elle n’est pas seulement prakdsa ou
svaprakasa, ¢’est-a-dire manifestation immédiate, toujours déja donnée, luminosité
de ce qui est pure présence a soi et fait apparaitre 1’objet tout en se manifestant, mais

B33PV, vol. 1, p. 116-117.

36TPV, vol. I, p. 111-112 : etasam ca jianadisaktinam asamkhyaprakaro vaicitryavikalpa iti tat
samarthyam svatantryam apardadhinam pirnam mahad aisvaryam tannirmitabrahmavisnurudradyaisvar-
yapeksayocyate. tad eva cidvapur iti evam krtveyad dayatam visvardpa iti. tata eva ca parinist
hitaikaripaja abhavavailaksanyaj jianddisaktiyuktatamahesvaryam upasampraptah. etadanupagame na
kimcid idam bhdaseteti prasangah « Et la combinaison variée de ces pouvoirs de connaissance, [de
mémoire et de différenciation] comporte d’innombrables aspects ; par conséquent, cette capacité est
appelée liberté (svatantrya), et grande souveraineté¢ indépendante et pleine, par contraste avec la
souveraineté de [divinités] comme Brahma, Visnu ou Rudra, qui sont créées par ce [Grand Seigneur]. Et
du fait que [ce Grand Seigneur] “consiste en conscience”, il résulte ceci : il “comporte [toutes] les formes
de "univers”. Et c’est en raison précisément de sa différence d’avec les étres qui sont inconscients et n’ont
qu’une seule forme fixée (parinishitaikaripa) qu’il posséde la “souveraineté” (mahesvarya) qui consiste
en la possession des pouvoirs de connaissance, [de mémoire et de différenciation]. Si ceci n’est pas admis,
il en résulte que rien de ce [monde phénoménal] ne peut se manifester ».
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aussi vimarsa, capacité a se représenter, a se saisir comme pure luminosité.'*” Car la
conscience ne manifeste pas seulement les objets en les reflétant a la maniére d’un
morceau de cristal insensible a sa propre luminosité : elle est capable de se saisir
elle-méme dans I’acte de manifester, et de se représenter elle-méme a elle-méme
dans Deffectuation de cet acte.'’® Cette saisie réflexive'>” est a 1’ceuvre dans
I’activité de la mémoire : on se souvient qu’Abhinavagupta, commentant la karika 1,
3, 7, expliquait que si la conscience pure a le pouvoir (nommé jaanasakti) de
s’apparaitre a elle-méme comme extérieure a elle-méme, de s’extravertir sous la
forme d’un objet, elle posséde aussi, précisément en raison de I'unité qui lui permet
d’exister toujours de maniére « introvertie », la capacité (nommée smrtisakti) de se
représenter (paramrs-) son extraversion (bahirmukhatva) passée.
Le bouddhiste, cependant, objecte :

nanu cedantayavabhaseta piirvavad eva.'*’

[- Le bouddhiste :] Mais [alors], [cet objet du passé] doit se manifester
exactement comme dans le passé, [c’est-a-dire] comme un objet.

Si le sujet est ainsi capable de se représenter son extraversion passée, et par
conséquent de manifester I’objet passé, cette manifestation de I’objet, objecte le
bouddhiste, doit avoir lieu au moment ou je me souviens exactement telle qu’elle a
eu lieu dans le passé. Au moment du souvenir, nous devrions donc avoir le sentiment

B7.Cf les différents essais de traduction de vimarsa recensés par R. Torella - qui lui-méme choisit
« reflective awareness » - (Torella 1994, n. 32, p. XXIV) : « cogitazione, pensiero » (Gnoli), « prise de
conscience » (Silburn), « self-consciousness, freedom, determinate consciousness » (Pandey), «
ressaisissement infini » (Hulin), « Betrachtung, Urteil » (Frauwallner), « self-representation »
(Sanderson) - mais aussi, et plus souvent, « representation » -, « prise de conscience active, liberté
de conscience » (Padoux), etc.
138 Voir IPK 1, 5, 11 (svabhavam avabhdsasya vimarsam vidur anyathd / prakaso rthoparaktopi sphat
ikadijadopamah // « [Les sages] considérent que la nature de la manifestation est la représentation
(vimarsa) : si tel n’était pas le cas, la luminosité consciente (prakdsa), tout en étant colorée par les objets,
serait semblable a une entité inconsciente telle qu’un morceau de cristal »), et le commentaire
d’Abhinavagupta, en particulier IPV, vol. I, p. 197-198 : athanyenapi sata ghatena yato 'vabhasasya
pratibimbariipd cchayd datta, tam asav avabhaso bibhrad ghatasyety ucyate, tata$ cajadah, tarhi sphat-
ikasalilamakuradir apy evambhiita eva, ity ajada eva syat. atha tathabhiitam apy dtmanam tam ca ghat-
adikam sphatikadir na paramrastum samartha iti jadah, tathd paramarsanam eva]aajza]zvltam antarbahzv—
karanasvatantryarupam svabhavikam avabhdasasya svatmavisrantilaksanam ananyamukhapr@ksztvam
nama. « Si [I’on affirme que] la manifestation [consciente] qui porte le [reﬂet d’un objet] est appelée
“[manifestation] de la jarre” parce qu’une “coloration” - c’est-a-dire un reflet - est conférée a cette
manifestation par la jarre [ou par tout autre objet manifesté], bien que cet [objet] soit différent [par nature
de la manifestation consciente], et que c’est pour cette raison que [cette manifestation] est douée de
sensation (ajada), alors [il faut en conclure que] le cristal, I’eau, un miroir, etc., qui sont semblables [a la
conscience ainsi définie], doivent étre doués de sensation (ajada). Mais [si ’on dit que] le cristal par
exemple est inconscient, parce que, bien qu’il [porte] ainsi [le reflet de la jarre], il n’est pas capable de se
saisir (paramrastum) lui-méme en méme temps que la jarre, alors c’est cette saisie réflexive
(paramarsana), qui est la vie méme de la sensibilité (ajadyajivita), qui a pour nature la liberté¢ d’agir a
travers les facultés internes et externes, qui consiste en I’indépendance vis-a-vis de toute altérité, et dont la
caractéristique est de reposer dans le Soi, qui constitue 1’essence de la manifestation [consciente] »
139 Je n’emploie pas ici le terme « réflexif » au sens de « conceptuel », car les auteurs de la Pratyabhijia
s’appliquent a distinguer vimarsa et vikalpa : le vikalpa, 1a cognition conceptuelle, est certes une forme de
« saisie réflexive » (vimarsa), mais c’est une saisie réflexive « impure » (asuddha), limitée, tandis que la
pure saisie réflexive n’est pas d’ordre conceptuel (avikalpa) : voir IPK, 1, 6, 1-5. Par « saisie réflexive »,
j’entends ici seulement le mouvement spontané par lequel la conscience se représente.
MO TpV, vol. I, p. 119.
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de percevoir directement 1’objet, de I’avoir 1a, sous nos yeux, offert a nos sens,
comme il 1’était dans le passé ; or ce n’est pas ce qui se passe dans le souvenir, car
lorsque je me souviens, j’ai conscience que ’objet que je vise est un objet du passé.

naivam. tadanintandavabhasanaprthakky tasariradisambandham anavadhiiyaiva
hi tatprakdsah, tatas cedanintandavabhdsanakalaparamarso’pi na nimilatity
etatparamarsabhittipradhanyena pirvakalaparamarsa iti viruddhapurvapara-
paramarsasvabhava eva sa iti paramarsa ucyate."*!

[- Abhinavagupta :] Non, ce n’est pas le cas. Car la manifestation (prakasa)
de cet [objet du passé] n’a pas abandonné sa relation avec le corps et [avec les
autres éléments appartenant au sujet limité] qui sont séparés [du sujet pur] dans
la manifestation passée ; et ensuite, la saisie réflexive (paramarsa) [qui a lieu]
au moment de la manifestation actuelle [du souvenir] ne disparait pas non plus ;
par conséquent, la saisie (paramarsa) du moment passé, dans laquelle
prédomine, en arriére-plan, la saisie (paramarsa) du [moment présent], et qui
consiste en la saisie de deux moments [pourtant] contradictoires, 1’'un antérieur,
I’autre postérieur, c’est ce qu’on appelle « la saisie du “cela” ».

La manifestation (prakdsa) de 1’objet passé appartient elle-méme au passé : le
sujet ne peut se la représenter qu’affectée par la limitation temporelle a laquelle elle
était soumise au moment de I’expérience passée,'* il ne peut la saisir que comme
passée. Dans le souvenir en effet, je vise I’objet du souvenir comme un « cela » et
non comme un « ceci »'* car cette manifestation reste marquée par la limitation du
temps ; et je me saisis réflexivement comme le sujet soumis au temps qui a percu
dans le passé 1’objet passé. Cependant, au moment ou je me souviens, je ne perds
pas totalement conscience du moment présent : je me représente aussi engagé dans
I’acte cognitif actuel du souvenir, je me saisis moi-méme en train de me souvenir, car
si je n’avais pas conscience d’étre en train de me souvenir, ma cognition serait soit

"1 Ihid.

2 Voir la karika suivante (I, 4, 2) dans laquelle Utpaladeva affirme que le sujet manifeste I’objet
de I’expérience passée « soit en tant que simple manifestation de “la jarre”, soit comme la totalité
[que la manifestation de “la jarre” forme avec les manifestations qui lui sont associées] » (ghat
abhasamatrenathakhilatmana). Abhinavagupta (IPV, vol. I, p. 124) commente : tad evabhasantaravya-
misranayd dipasahasraprabhasammiircchanavat sphutibhavati. dbhdasantaravyamisrandabhdave’pi tu
kalabhasasambhedenaiva svalaksanyam tasyabhasasya karoti. « Cette [manifestation de [I’objet]
devient vive (sphutibhavati) lorsqu’elle est mélée a d’autres manifestations, comme lorsqu’il y a
convergence de la lumiére de milliers de lampes ; mais méme lorsqu’il n’y a pas mélange avec d’autres
manifestations, [le sujet] produit la particularité (svalaksanya) de cette manifestation au moins dans la
mesure ou celle-ci est différenciée par la manifestation du temps [a laquelle elle est associée] ». Autrement
dit, que je me représente « la jarre » percue dans le passé simplement comme « jarre », ou bien comme
jarre « faite de telle matiére », etc., la manifestation de 1’objet passé est nécessairement particularisée au
moins d’un point de vue temporel. De méme, aussi vive (sphuta) que soit la manifestation dans le souvenir
lorsqu’elle s’accompagne de toutes les particularités associées a 1’objet, elle ne cesse jamais d’étre
associée au passé, faute de quoi elle s’apparenterait a une perception directe, et devrait étre pergue aussi
bien par les autres sujets qui m’entourent (IPV, vol. I, p. 125) : atyantasphutibhave pi tadanintanakalata
na trutyati, anyasadhdaranyenanavabhdsandt. « Méme dans le cas ou [la manifestation de 1’objet du
souvenir] est extrémement vive, [elle] ne cesse pas d’appartenir au temps passé, car cette manifestation
n’est pas commune aux autres [sujets empiriques] ».

143 Le souvenir est en effet appréhension de « cela » (tad iti) par opposition a I’appréhension du “ceci”
(idam iti) que constitue ’expérience. Le déictique lointain signale que 1’objet du souvenir est visé comme
un objet passé, tandis qu’il est visé comme présent dans la perception directe.
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une perception directe, soit une hallucination, en tout cas elle ne correspondrait pas a ce
que nous appelons « souvenir ». Le sujet qui se souvient se représente donc a la fois
comme le sujet d’une expérience passée (« j’ai fait I’expérience de cet objet ») et comme
le sujet d'une expérience présente (« je suis en train de me souvenir de cet objet »), et la
mémoire est capable d’opérer la synthése de deux moments « contradictoires »
(viruddha) puisqu’ils ne sauraient, par définition, coexister. C’est pourquoi, a la
question « qui se souvient : le sujet absolu ou le sujet limité ? », Abhinavagupta
répond :

evam ca sa eva parameSvarah smarati. etad eva hi tasya smaranam — yad

evamprakaraparamarsocitakalakaladisparsasahisnumdayapramatyr bhavapari-
P - 144

graha iti mayavidyadvayadvayamayam.

Et ainsi, c’est Parame$vara qui « se souvient ». Car c’est en cela seul que
consiste son activité de remémoration : c’est [l’activité] qui, parce que
[Parame$vara] assume 1’état de sujet limité soumis au contact du temps, de
I’action limitée, etc., appropriés [seulement] & une telle conscience [limitée],
consiste en l’unification (advaya) de la dualité (dvaya) de la manifestation
différenciée (maya) et de la connaissance pure (vidya).

C’est la conscience pure qui se souvient, car elle seule est capable de surmonter la
contradiction temporelle de la mémoire, dans la mesure ou elle transcende toute
limitation temporelle ; cependant, elle ne se souvient qu’en tant qu’elle se manifeste
sous la forme limitée du sujet empirique, car seul le sujet empirique est soumis au
ternps.145 En d’autres termes, ce qui, en moi, se souvient, c¢’est la conscience pure ;
mais la conscience pure ne se souvient qu’en tant qu’elle est moi.

Synthése (anusamdhana) et reconnaissance (pratyabhijia) (IPK 1, 4, 2-3)

Cependant le bouddhiste n’a pas dit son dernier mot :

iha smrtir vikalpah, na canenarthah prakasyate, arthasamsparsino hi vikalpah,
anubhavena ca yena so’rthah prakasatam nitah sa idanim kirtimatramirtiv jatah,

1441V, vol. I, p. 119-120.

95.¢f la Vrtti d’Utpaladeva (Torella 1994, p. 14-15) : pascad api pirvanubhiitarthanubhavitrtvat
piirvanubhiitarthaprakasasampramosanam, tasyaikasya vibhoh kartuh sa ity atra pirvanubhitatvena
pratyavamarsah smrtir nama vyaparah. « Parce que [le sujet pur] reste le sujet de I’expérience de I’objet pergu
dans le passé apres [que cette expérience a passé] aussi, il n’y a pas [en réalité] disparition de la manifestation de
I’objet expérimenté dans le passé ; I’activité que ’on nomme “mémoire” n’est autre que la saisie
(pratyavamarsa) ici-bas (atra), en tant que “cela” expérimenté dans le passé, du Seigneur agent ». C’est le
Seigneur qui se souvient, mais il ne se souvient qu’« ici-bas » (atra) (voir Torella 1994, n. 2, p. 104). Cf. TPV,
vol. I, p. 110-111 : tac ca bhagavata eva Saktitrayam — yat tathabhiitanubhavitrsmartyvikalpayitrsvabha-
vacaitramaitradyavabhasanam. sa eva hi tena tena vapusd janati, smarati vikalpayati ca. « Bt c’est en cette
triade de pouvoirs, qui appartient au Seigneur lui-méme, que consiste la manifestation de Caitra, de Maitra, et
des autres [sujets limités] qui ont pour nature le sujet de ’expérience, de la mémoire et de la connaissance
conceptuelle tel qu’il a ét¢ défini. Car c’est le [Seigneur] qui percgoit, qui se souvient et qui connait
conceptuellement sous ces formes variées [que sont les divers sujets limités] ».
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na ca so 'pi smrtyd prakasyate jiianasya jiianantarenasamvedyatvad asattvic cety
arthasya prakasanabhavad idam smaramiti jianam bhrantimatram eva.'*

[- Le bouddhiste :] [Mais] dans ce cas, le souvenir est une cognition conceptuelle
(vikalpa), et [par conséquent], I’objet [passé€] ne peut pas étre manifesté par le
[souvenir], car les cognitions conceptuelles n’ont aucun contact avec I’objet. Et
I’expérience par laquelle I’objet a ét€¢ manifesté n’a plus d’existence que verbale,
et elle n’est pas non plus manifestée par le souvenir, puisqu’une cognition ne peut
pas faire connaitre une autre cognition, et puisque [1’expérience] n’existe plus [au
moment du souvenir] ; par conséquent, parce que I’objet ne se manifeste pas
[dans le souvenir], la cognition « Je me rappelle ceci » n’est qu’une illusion.

Utpaladeva affirme que le souvenir est possible parce que le sujet est capable de « se
représenter » sa propre extraversion dans le passé. Toutefois, pour le bouddhiste, la
représentation (vimarsa) équivaut a une connaissance conceptuelle (vikalpa),"*’ car
toute cognition qui n’est pas cognition d’un svalaksana — c’est-a-dire perception
directe surgissant Aic et nunc et manifestant ’objet singulier de maniére immédiate —
est une construction conceptuelle, un simulacre d’objet, et non une authentique
manifestation. Si donc 1’adversaire sivaite reconnait que la manifestation de I’objet est
liée au passé, comment peut-il affirmer que le souvenir manifeste 1’objet ? Pire encore,
comment peut-il affirmer que le souvenir comporte la manifestation de I’expérience
par laquelle I’objet a été¢ appréhendé, alors qu’il n’a cessé de répéter au bouddhiste
qu’une cognition ne saurait faire connaitre une autre cognition ? Le bouddhiste,
retournant I’argument de la cognition svasamvedana contre son auteur, en revient donc
a la conclusion qu’il exposait déja dans le chapitre 3 : le souvenir n’est qu’une illusion.

Utpaladeva répond :

(2) bhasayec ca svakale rthdt pirvabhdsitam amrsan /
svalaksanam ghatabhasamatrenathakhilatmanda //

Et se représentant (@mrsan) le singulier (svalaksana) manifesté dans le
passé, [le sujet], nécessairement, doit le manifester au moment ou il se souvient
(svakale), soit en tant que simple manifestation de « la jarre », soit comme la
totalité [que la manifestation « jarre » forme avec les manifestations qui lui sont
associées].'*®

Abhinavagupta commente :

iha smrtikale tavad artho 'vasivate, anyatha suptamiircchitakalpatapatteh. evam
ca yavad adhyavasayo rthasya tavat “arthat” iti samarthyad iyad abhyupa-
gantavyam yat so’rthah prakdasate, aprakasamane dhyavasatavye 'dhyava-

sayo 'ndhaprayah syat. 149

Au moment du souvenir, ce qui est sr c’est que I’objet est appréhendé de
maniére déterminée, autrement il s’ensuivrait qu’il serait semblable au

146 1py, vol. I, p. 121.

147 Une assimilation que refusent les auteurs de la Pratyabhijiia : voir I, 6, 1-5, et la n. 139 supra.

148 £ TPV, vol. 1, p. 126 : akhilatmaneti. sarvabhasamisrena vapusety arthah. « “akhilatmana” signifie :
“sous une forme associée a toutes les [autres] manifestations” ». Cf. la n. 142 supra.

TPV, vol. 1, p. 123.
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sommeil ou a un état d’inconscience. Et ainsi, puisqu’il y a cognition
déterminée de I’objet, « nécessairement » (arthat), [autrement dit], par
conséquent, on doit au moins admettre que I’objet se manifeste, car s’il ne se
manifestait pas, et s’il était cependant I’objet d’une cognition déterminée, cette
cognition déterminée serait pour ainsi dire aveugle.

L’objet passé se manifeste bel et bien dans le souvenir, n’en déplaise au
bouddhiste, car ’analyse du chapitre 3 a démontré que le souvenir ne saurait étre une
illusion. Le probléme consiste plutdt a déterminer quand cette manifestation a lieu :

prakasanam ca na tadanintanakalasya tydagena, napi svikarena, idam ity
evavabhasanaprasangat. tasmad  atitanubhavakalah pirvanubhiitabhava-
svalaksanydksepakatvendpeksaniyo  vedyabhdge prakasatmakavabhasabhi-
niveSitaya, smartrdehapranddyavabhasakalas cavalambaniyo vedakabhdge
vimarsabhinivesitvena.">°

Et la manifestation [de I’objet] n’a pas abandonné le temps de I’expérience
passée, mais [ce temps] ne lui appartient pas non plus [complétement], sinon
une manifestation ayant seulement la forme « ceci » [caractéristique de la
perception directe] s’ensuivrait. C’est pourquoi le temps [associé a] 1’expér-
ience passée, pour autant qu’il marque la singularité¢ de 1’objet de 1’expérience
passée, doit exister dans ’aspect objectif [de cette manifestation], parce qu’il est
inhérent a la manifestation indéterminée (prakasa) ; et le temps [associé a] la
manifestation [actuelle] du corps, du souffle vital, et des autres [éléments qui
appartiennent] au sujet [limité] du souvenir est requis [aussi] dans 1’aspect
subjectif [de cette manifestation], parce qu’il est inhérent a la représentation
(vimarsa).

En tant que pure illumination (prakasa) de 1’objet, la manifestation de 1’objet
passé est nécessairement associée au temps passé : je ne peux pas me souvenir d’un
objet sans avoir conscience que cet objet appartient au passé, sinon ma cognition de
I’objet n’est qu’une perception directe. Mais en tant que représentation (vimarsa) par
le sujet qui se saisit lui-méme maintenant comme le sujet du souvenir, la
manifestation de 1’objet pass¢ est aussi nécessairement associée au temps présent :
je ne peux pas me souvenir d’un objet sans avoir conscience que je me souviens
maintenant, sans quoi, la encore, je serais purement et simplement en train de
percevoir 1’objet. Cette manifestation de I’objet a donc lieu a présent, mais seulement
en tant que passée.

La karika suivante montre que cette particularité du souvenir - manifester 1’objet,
dans le présent, en tant que passé - révele I’existence d’un sujet :

(3) na ca yuktam smrter bhede smaryamanasya bhasanam /
tenaikyam bhinnakalanam samvidam veditaisa sah //

Et la manifestation de I’objet du souvenir serait impossible si 1’objet du
souvenir était séparé du souvenir ; par conséquent, il y a une unité des
cognitions appartenant a des temps distincts, et c’est ca, le sujet de la
connaissance.

1S01py, vol. I, p. 123-124.
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Abhinavagupta explique :

smaranajiianad bhinnatvena bahiriipataya yadi so’rtho bhdseta smarya-
manasya ca yad bhasanam tad eva na sydat smaryamanam eva tan na syat,
anubhiiyamanam eva tad bhaved iti yavat."®'

Et la « manifestation » de « 1’objet du souvenir » n’aurait pas lieu si I’objet
se manifestait séparé de la cognition qu’est le souvenir, [c’est-a-dire] comme
externe : ce ne serait pas I’objet d’un souvenir, autrement dit ce serait seulement
I’objet d’une expérience [présente].

Dans le souvenir, I’objet se manifeste, car le souvenir n’est pas un concept vide.
Cependant il ne se manifeste pas, comme dans le cas de la perception directe,
comme une entité présente ici et maintenant : il n’est pas séparé du souvenir, au sens
ou celui qui se souvient sait que 1’objet qu’il vise n’est qu’un objet remémoré et non
actuellement percu.

Abhinavagupta met alors en scéne un dialogue aux répliques enlevées :

nanu caivam katham svalaksanasya prakasanam uktam ? etan nedanim
prakasanam api tu pirvakala eva, tada casau bahir avabhasata eva. nanu
cedanim tarhi kim ? vimarSanam iti briimah. nanu prakasanavimarsanayor
bhinnakalatvam apatitam. tatah kim ? ubhayam api na kimcit syat, any-
onyajivitatvad asya.'>*

[- Le bouddhiste :] Mais dans ce cas, comment [pouvez-vous] parler de la
manifestation (prakasana) d’un [objet] singulier [dans le souvenir] ?

[- Abhinavagupta :] C’est que cette manifestation (prakasana) n’a pas lieu
maintenant, mais seulement dans le passé ; et c’est seulement alors [, dans le
passé,] que I’[objet] se manifeste de maniére externe.

[- Le bouddhiste :] Mais alors que se passe-t-il maintenant[, au moment du
souvenir] ?

[- Abhinavagupta :] Nous répondons : une représentation (vimarsana).

[- Le bouddhiste :] Mais la conséquence [de votre affirmation], c’est que la
manifestation indéterminée (prakasana) et la représentation (vimarsana)
appartiennent a des moments différents.

[- Abhinavagupta :] Et alors ?

[- Le bouddhiste :] [Alors] aucune des deux ne peut exister, parce qu’elles
dépendent 1'une de ’autre.

Le bouddhiste, qui considére que la conscience n’est rien d’autre qu’une série de
cognitions instantanées, ne comprend pas comment son adversaire $ivaite peut
prétendre qu’il y a « représentation » ou « cognition déterminée » (vimarsana) d’ une
manifestation indéterminée (prakasana), si la cognition déterminée ne survient pas
immédiatement apres la manifestation qu’elle est censée déterminer : si prakasana et
vimarsana surviennent a des moments différents, comment le souvenir peut-il avoir
lieu ? Abhinavagupta peut se permettre de rétorquer avec détachement « Et alors ? »

STIPV, vol. 1, p. 128.
S21pV, vol. 1, p. 128-129.
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(kim tatah) a son adversaire, parce qu’il considére que le probleme n’en est un que
depuis la perspective faussée du bouddhiste :

maivam, yasya hi samvedanany eva bhinnani tattvam, tasyedam apratisamad-
heyam eva, asmaddarsane tu bhinnakald api samvidah tatkalatyagenaivaika-
tabhasanena svatantrah pramata yavad antarmukhatayd tavaty amse vimrSati
tavat prakasasya tatkalikabahirbhavavabhdso vimarsasyedanintanantarmukhd
*sthitir iti [Bhaskari, Lucknow ms. : sthitir eva KSTS].'>

[- Abhinavagupta :] Non, ce n’est pas le cas. En effet, celui qui considére que
la réalité n’est rien d’autre que des cognitions séparées ne peut répondre a cette
objection. Mais selon notre doctrine, lorsque le sujet libre se représente
(vimrsati) les cognitions, bien qu’elles appartiennent a des temps différents,
comme n’étant pas dissociées de leur temps et [cependant] comme se
manifestant de maniére une, et comme [lui] étant internes sous cet aspect, a
ce moment, il y a [a la fois] la manifestation [qui a eu lieu] de maniére externe
dans le passé de la cognition indéterminée (prakasa), et I’état introverti actuel
de la représentation (vimarsa).

Le bouddhiste affirme qu’il n’existe que des cognitions séparées les unes des
autres. Il essaie donc d’expliquer le phénoméne de la mémoire en disant que le
souvenir prend pour objet la cognition qu’est I’expérience passée ; ce faisant, il
contredit au principe qu’il admet par ailleurs, selon lequel les cognitions, qui sont
des manifestations de soi et par soi, ne peuvent se connaitre mutuellement. Les
auteurs de la Pratyabhijfia admettent eux aussi le principe selon lequel la cognition
est svaprakasa. Cependant, eux seuls sont capables de résoudre le probléme de la
mémoire, clame Abhinavagupta, car eux seuls posent un sujet absolu : une cognition
est incapable de faire connaitre une autre cognition, mais les cognitions ne sont que
des formes limitées de la conscience pure. La conscience pure, parce qu’elle est
toutes les cognitions, est capable non seulement de se manifester en tant que telle ou
telle cognition particuliére (prakasana), mais encore de se saisir (vimarsana) elle-
méme, fragmentée et extravertie, sous la forme limitée des cognitions. Elle peut donc
apparaitre sous la forme d’une manifestation objective a un moment du temps, et se
ressaisir ensuite comme s’étant extravertie. Affirmer qu’il y a dans le souvenir une
« synthése » de la cognition passée et de la cognition présente, ce n’est donc pas,
contrairement a ce que le bouddhiste prétend, revenir a I’idée selon laquelle la
perception passée est objectivée dans le souvenir.'>* Il y a bien « saisie » (vimarsa)
de I’expérience passée par le sujet, mais cette saisie n’a rien d’une objectivation,

153 1PV, vol. 1, p. 129.

154 e reproche est formulé par le bouddhiste dans I'avataranika a1, 4, 2 (IPV, vol. I, p. 121, cité supra),
mais aussi dans Uavataranika a 1, 4, 4 (IPV, vol. I, p. 130-131) : nanu ca pracya evanubhavo yadi
smaryamanasya bahir avabhasanaripah prakasah tarhiyad ucyatam, so’nubhava idanim smaranena vis-
ayikriyata iti, aikyena tv alaukikena ko rthah ? « Mais si I’expérience passée elle-méme est la cognition
indéterminée consistant en la manifestation externe de 1’objet du souvenir, alors il suffit de dire ceci : “le
souvenir fait de I’expérience [passée] son objet” ; a quoi bon cette unification supernaturelle ? ». Les
karika 1, 4, 4-7 reviennent en détail sur cette objection, car il est essentiel pour les auteurs de la
Pratyabhijiia de la réfuter, dans la mesure ou ’ensemble de leur édifice dialectique repose sur le principe
selon lequel la cognition ne peut pas étre objectivée.
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parce qu’en elle le sujet n’appréhende pas sa propre expérience comme une réalité
qui lui serait extérieure, comme une altérité qui lui ferait face, comme un objet : il se
saisit lui-méme comme s’étant extraverti, et ces deux types d’appréhension sont fort
différents. Dans la suite du chapitre, Utpaladeva et Abhinavagupta insisteront en
effet sur I’irréductible différence phénoménologique entre la conscience de I’objet et
la conscience de I’expérience : quand j’ai conscience d’un objet - que cet objet soit
percu, congu, révé ou imaginé — je pose une entité comme distincte de moi, et c’est
le propre de la cognition (j@iana) que de manifester ainsi une entité¢ dont elle se
distingue.'>> Mais le propre de la conscience de I’expérience est qu’elle ne manifeste
pas I’expérience « séparément » (pgfthak).ls6 La conscience n’est pas un cristal ou un
miroir inanimé, parce qu’elle ne se contente pas de refléter passivement des objets,
mais s’appréhende dans cet acte de manifestation, et cette saisie subjective (vimarsa)
ne consiste pas pour la conscience a se poser comme une entité distincte d’elle-
méme, car la conscience d’€tre conscience est, pour employer un vocabulaire
sartrien, une « conscience non-positionnelle », spontanée et immédiate,'>’ qui n’est
scindée par aucune différence entre contenu et contenant, entre objet manifesté et
cognition qui manifeste. Le sujet peut certes distinguer de lui-méme sa propre expérience,
puisqu’il est capable de dire « mon expérience » ; néanmoins, une telle expression n’est
qu’une « analyse » (vyakarana) pratiquée a posteriori de la saisie subjective spontanée
et non-positionnelle sans laquelle la distinction méme entre « moi-méme » et « mon

155 Voir la n. 79 supra.

136 Voir IPK, 1, 4, 4, dans laquelle Utpaladeva affirme que I’expérience passée n’est pas objectivée dans le
souvenir, mais saisie subjectivement : naiva hy anubhavo bhati smrtau pirvo rthavat prthak / prag
anvabhiivam aham ity dtmdrohanabhdsanat // « Car I’expérience passée ne se manifeste pas dans le
souvenir séparément (prthak), comme un objet, parce qu’elle s’[y] manifeste en tant qu’elle repose sur le
sujet, sous la forme “j’ai expérimenté auparavant” ». Abhinavagupta (IPV, vol. I, p. 131) commente : prag
iti anubhavakale yatha sa purvo ghatadir arthah prthag mdantaya bhati sma naivam smaranakale
SO rthab prag it purvasvabhavo na bhedendbhati, smrtikale bahtravabhasabhavat evam tata eva hetoh
piirvo pi anubhavo na bhedenabhati, katham tarhy ubhayam bhati ? anvabhitvam ity evam. « Tandis
qu’“‘auparavant”, [autrement dit] au moment de I’expérience [passée], I’objet “passé”, par exemple la jarre,
se manifestait “séparément”, [c’est-a-dire] comme un objet, au moment du souvenir, I’[expérience] ne se
manifeste pas ainsi, séparément de la cognition du souvenir, sous la forme “cette expérience passée-ci”. Et
de méme que, au moment du souvenir, I’objet qui est apparu dans le passé ne se manifeste pas séparément
de la cognition qu’est le souvenir - parce qu’il n’y a pas de manifestation externe [de 1’objet] au moment
du souvenir -, pour la méme raison, 1’expérience passée ne se manifeste pas séparément [non plus]. [- Le
bouddhiste :] Mais alors comment [l’objet et I’expérience passés] se manifestent-ils ? [-Abhinavagupta :]
Sous la forme “j’ai expérimenté” »

137 Sur la spontanéité et la liberté de vimarsa, voir supra, n. 138.
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expérience » demeurerait impossible.'”® Si I’expérience passée est présente dans le
souvenir, ce n’est donc pas parce qu’elle y serait manifestée comme un objet, c’est
parce qu’elle n’est rien d’autre que le sujet se saisissant subjectivement.

Abhinavagupta définit alors la relation entre le sujet et les cognitions qui seule
permet de rendre compte de la mémoire :

etad eva vedanadhikam veditrtvam — vedanesu samyojanaviyojanayor
yatharuci karanam svatantryam, kartrtvam caitad evocyate. ghatam aham
anvabhitvam iti va sa ghata iti va aikyam anusamdhanam anusamdhatur
abhinnam1 gi darSayitum yad evaikyam sa eva vediteti samanadhikaranyena
darsitam."

Et voici en quoi consiste exactement la subjectivité, qui est quelque chose de
plus que les cognitions : [¢’est] I’action, [exercée] a volonté, consistant en I’unifi-
cation et la séparation des cognitions ; et c’est cela qu’on appelle « liberté » et « fait
d’étre agent ». L'« unité », [c’est-a-dire] la synthése (anusamdhana) [exprimée
sous la forme] « j’ai fait I’expérience de cette jarre », ou [sous la forme] « cette
jarre-1a », n’est pas différente du sujet de la synthése (anusamdhatr) : ¢’est pour
montrer cela qu’[Utpaladeva] montre que 1’unité, « c’est précisément le sujet », en
recourant & un méme cas grammatical [pour « ['unité » et pour « le sujet »].

138 Voir en particulier I, 4, 6, qui rejette 1’objection selon laquelle dans le souvenir, la cognition semble
étre objectivée, puisque je suis capable de parler de « mon expérience » comme je suis capable de parler
de « mon corps » ou de « ma jarre » : smaryate yad drg asin me saivam ity api bhedatah/ tad vydkaranam
evasyd maya drstam iti smyteh // « Ce dont on se souvient sous la forme *j’ai eu cette perception ainsi”

[apparait] séparément [du souvenir, tel un objet] ; néanmoins, ce n’est qu’une analyse (vyakarana) du
souvenir : “j’ai pergu” ». Cf. le commentaire mordant d’Abhinavagupta (IPV, vol. I, p. 138 sq) : lokasya
tavad evam na samvedanam, sa hi na prthagbhiitam drsam kamcin manyate sa dyi ma asid ity evam, api tu
yat smaryata evambhutam api yat smaranam kasyaczd vtvecakammanyasya tat smrter vyakaranam,
padasyeva prak{tlpratyayarthamrupar.zam kalpamkam vibhajyakaranam paratra pratlpadanamatram.
so pi yadi miilapratitim vimysati pirvoktikramena, tadanubhavam prthagbhiitam na veda, yata eva tat
rahoh Sira itivat kalpitam bhedam manyate. anyathd sa ghata itivat sa drg ity atrapi praktanam
drgantaram apeksaniyam syat. tad ity anena hi ghatasya va dyso va pirvanubhavavisayapattir ucyate,
anyathd drg ity eva syat. tatas ca drin maya drgantarenanubhiitety dpatet. tatrapi tathdtve navasthd. nanu
smrter maulikam kim ripam ? ucyate maya drstam iti. « Une telle cognition n’est certes pas celle du
commun des mortels car [les gens ordinaires] ne considérent aucune de leurs cognitions de cette maniére,
comme séparée, sous la forme “j’ai eu cette perception” ; bien plutét, “ce dont on se souvient”, [c’est-a-
dire] le souvenir qui se présente sous cette forme et appartient a quelqu’un qui se prend pour un esprit
pénétrant (vivecakammanya), n’est qu’une analyse du souvenir, pareille a I’explication du sens de la racine
et de ’affixe d’un mot [qu’on donne] en pratiquant une distinction artificielle [qui n’est] qu’un moyen de
faire comprendre [ce mot] & autrui. Mais méme cet [individu qui se prend pour un esprit pénétrant], s’il se
représente (vimrsati) I’expérience originelle selon I’ordre originel dans lequel elle a été exprimée, ne
connait pas cette expérience sous une forme séparée, précisément parce qu’il sait que cette [expression :
“j’ai eu cette perception”] n’est qu’une distinction artificielle, comme [lorsqu’on parle de] “la téte de
Rahu” [tout en sachant que le dieu Rahu n’est qu’une téte]. Si tel n’était pas le cas, de méme que “cette
jarre-1a” [dans le souvenir de la jarre], “cette perception” dans [le souvenir de la perception] aussi devrait
dépendre d’une autre perception passée [qui aurait “percu” la premiére perception de méme qu’on se
souvient “avoir pergu” la jarre]. Car [les mots] “cette...1a” [dans “cette jarre-1a” ou “cette perception-la”]
expriment le fait que la jarre ou la perception est I’objet de 1’expérience passée, autrement [ce soi-disant
esprit pénétrant] dirait seulement “une perception”. On devrait par conséquent en conclure que j’ai
expérimenté cette cognition a travers une autre cognition. Et il en va de méme en ce qui concerne cette
[seconde cognition, qui doit étre saisie par une troisiéme cognition] : [on tombe dans] une régression a
I’infini. [- Le bouddhiste :] mais [alors] quelle est la forme originelle du souvenir ? [- Abhinavagupta :]
Nous répondons : “j’ai pergu”

9TPV, vol. 1, p. 129-130.
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La subjectivité (veditrtva) est « quelque chose de plus que les cognitions »
(vedanadhika) : si toute cognition est le sujet, au sens ou elle est une forme contractée
de la conscience pure, le sujet, lui, ne se réduit pas a la séric des cognitions, il
transcende ces formes infiniment variées, mais limitées, de lui-méme.'®° 1l est donc
libre & I’égard des cognitions, ¢’est-a-dire libre de les séparer et de les unifier,'®' et le
sujet empirique, aussi aliéné soit-il lorsqu’il « oublie » sa véritable nature de
conscience pure, continue cependant d’exercer et d’expérimenter cette liberté au
ceeur méme du vyavahdra, car il ne cesse d’exercer la synthése (anusamdhana) sans
laquelle il n’est pas d’existence mondaine possible. Mais Abhinavagupta va plus
loin, affirmant que la synthése (anusamdhana) et le sujet de la synthése (anusam-
dhatr) sont une seule et méme réalité!®?: c’est ici que se manifeste avec la plus
grande évidence la différence fondamentale qui sépare la conception brahmanique
classique de 1’atman de celle de la Pratyabhijiia. Au Soi passif, statique, simple
« support » ou « réceptacle » (adhara, asraya) des cognitions que défendait
I’atmavdadin brahmanique mis en scéne dans le chapitre 2, la Pratyabhijfia oppose en
effet un Soi dynamique, libre agent exercant des pouvoirs (Sakti) dont, en derniére
instance, il ne différe pas d’un point de vue ontologique, car le sujet de la synthése et
la synthése elle-méme, ’unité et 1’énergie qui unifie, ne font qu’un.

Abhinavagupta ajoute :

esa sa ity dcchaditasyeva pramatrtattvasya sphutavabhdasanam krtam, idam iti,
vismayagarbhayoktya pratyabhijianam eva sicitam."®

[En disant] « c’est ca le [sujet] », [Utpaladeva] manifeste clairement, comme
« ceci », la véritable nature du sujet qui était pour ainsi dire voilée ; et par cette

160 Méme si la structure générale du débat sur I’existence de I’atman dans le NPP de Ramakantha offre
d’évidentes similitudes avec celle des premiers chapitres des IPK (voir les n. 11, 44, 55, 56, 57 et 61
supra), c’est en ce point que la conception du Soi développée dans les deux ouvrages diverge
fondamentalement. Ramakantha, en effet, identifie le Soi et la cognition (voir Watson 2002, en particulier
p. 129-131). En un sens, c’est aussi ce que font les auteurs de la Pratyabhijna, lorsqu’ils affirment que la
cognition n’est qu’une forme limitée de la conscience pure ; cependant, ils insistent sur le fait que la
cognition n’est qu’une forme du sujet, tandis que le sujet, lui, transcende les cognitions, parce qu’il est
« quelque chose de plus » (adhika) qu’elles : cf. le fragment de la Vivrti (Torella 1988, p. 148) dans lequel
Utpaladeva précise : ahamprakdsamatraripo hi pramata, visayonmukhahamprakasamatrariipam tu
Jjiaanam nddhikasvarippam. « Car le sujet a pour nature la seule manifestation du “Je”, tandis que la
cognition, qui a pour nature la seule manifestation du “Je” tournée vers 1’objet, n’a pas une nature
qui serait quelque chose de plus (adhika) [que le sujet] ». Il y a donc chez Ramakantha une stricte
équivalence du Soi et de la cognition, tandis qu’il y a dans la Pratyabhijiia une asymétrie dans la relation
du Soi et de la cognition (la cognition n’est que le Soi, le Soi ne se réduit pas a la cognition). Cette
différence refléte 1’opposition plus générale entre le dualisme du Saivasiddhanta et le monisme de la
Pratyabhijiia : si, comme I’affirme Ramakantha, le Soi n’est « que » la cognition, il n’est pas I'objet de la
cognition, si bien que I’équation du Soi et de la cognition conserve la dualité fondamentale entre la conscience
et ses objets, tandis que le Soi de la Pratyabhijiia ne connait d’autre altérité que celle qu’il se crée par jeu en se
représentant sous ces formes limitées de lui-méme que sont le sujet, la cognition et 1’objet de la cognition.
'6! Cf. le commentaire d’ Abhinavagupta ad IPK 1, 6, 3 (IPV, vol. I, p. 243) : iha pramata nama pramanad
atiriktah pramdsu svatantrah *samyojanaviyojanavyaparavasat [conj. SANDERSON : samyojanaviyojand-
dyadharavasat KSTS : samyojanaviyojanddydadhanavasdt Bhaskari) kartd darsitah. « Dans [la doctrine de
la Pratyabhijia], on montre que ce qu’on appelle “le sujet”, qui est quelque chose de plus que le moyen de
connaissance, et qui est libre a I’égard des cognitions en raison de son activité d’union et de séparation
[de ces cognitions], est 1’agent ».

162 cr IPVV, vol. 1, p. 276 (cité supra).

193 TPV, vol. 1, p. 130.
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expression qui porte en elle I’émerveillement, c’est la reconnaissance elle-
méme qui est suggérée.

La karika 1, 4, 3 marque un moment important : celui de la « Reconnaissance du
Seigneur » qui a donné son titre a I’ceuvre et a ses commentaires, et qu’Utpaladeva
présente comme une véritable « voie » (marga) de libération. Dans le premier chapitre,
Abhinavagupta explique en effet que le but du traité ne saurait étre de conférer au lecteur
une « connaissance » (jiiana) du Soi a proprement parler, mais seulement une re-
connaissance (praty-abhi-jiia) car le Soi est précisément ce qui est toujours déja connu
par une intuition immédiate.'® Cependant, parce que le Soi, par un effet de sa propre
liberté, voile son identité, la Pratyabhijia se propose d’aider le sujet empirique a se
reconnaitre lui-méme comme la conscience pure, en effectuant une « syntheése » (anusam-
dhana, pratisamdhana, pratisamdhi) entre la connaissance abstraite d’un certain
« Mahesvara » consistant en une conscience pure, et ’intuition que nous avons
d’exister en tant que sujets :

pratyabhijiia ca — bhatabhdasamanaripdanusamdhandtmika, sa evayam caitra
iti pratisamdhanendabhimukhibhiite vastuni jiianam ; loke py etatputra evamgu-
m evamripaka ity evam va, antato’pi samanydtmand va jratasya punar
abhimukhibhavavasare *pratisamdhi-[Bhaskari : pratisamdhita- KSTS]pra-
nitam eva jiianam pratyabhijiieti vyavahriyate ; *nrpatim [corr. SANDERSON:
nrpatim prati KSTS]pratyabhijiiapito’yam ity adau. ihapi *prasiddhi-[conj.
Sanderson: prasiddha-KSTS)puranasiddhantagamanumanadividitapiirnasak-
tisvabhava isvare sati svatmany abhimukhibhiite tatpratisamdhanena jiianam
udeti, niinam sa eva isvaro ham iti.'*®

Et la reconnaissance, qui consiste en la synthése (anusamdhana) d’une forme
passée et d’une forme présente, est la connaissance [qui survient] lorsque une
chose est présente, grace a une synthése (pratisamdhana) [exprimée ainsi] : « Mais
c’est Caitra ! ». Dans le monde aussi, lorsqu’[on dit par exemple] « [Quelqu’un] a
déclenché chez le roi la reconnaissance d”Untel », on désigne par « reconnaissance »
une connaissance qui repose exclusivement sur la synthese (pratisamdhi) [qui a lieu]
lorsque quelqu’un que 1’on connaissait déja - soit en particulier, de cette maniére :
« C’est le fils d’Untel, il a telles qualités, il a telle apparence », soit d’'une maniére
abstraite - est présent de nouveau. Dans le cas de [la reconnaissance du Seigneur]
aussi, puisque le Seigneur a pour nature un pouvoir absolu connu grace a la
croyance générale, aux Purana, aux Agama du Siddhanta, a 'inférence, etc., et
puisque le Soi est [toujours] présent [a soi-méme], grace a la synthése (pratisam-
dhana) de ces [deux connaissances] nait une connaissance qui a cette forme :
« Mais oui, je suis le Seigneur ! ».

141pV, vol. 1, p. 19 sq. : tasya mahesvarasya pratyabhijng pratipam atmabhimukhyena Jitanam prakasah
pratyabhijida. pratipam iti — svatmavabhdso hi nananubhiitapiirvo vicchinnaprakasatvat tasya, sa tu tac-
chaktyaiva vicchinna iva vikalpita iva lakyate — iti vakyate. « [Jexplique a présent] la “reconnaissance” de
“Celui-ci”, [¢’est-a-dire] du Seigneur : “reconnaissance” (pratyabhijiia) [signifie] une “connaissance” [-jiid], ¢’est-
a-dire une manifestation consciente qui a lieu « a nouveau » [praty-] en présence du Soi [-abhi-]. Et cette
reconnaissance a lieu “a nouveau” : en effet, la manifestation du Soi n’est pas quelque chose qui ne serait pas
expérimenté avant [I’acte de reconnaissance], parce que cette manifestation brille de maniére ininterrompue ;
cependant, [Utpaladeva] expliquera que par le propre pouvoir (Sakti) [du Soi], elle semble interrompue, artificielle ».
195 1PV, vol. 1, p. 20.
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La raison humaine est impuissante a prouver ou a réfuter I’existence du Soi, parce
que le Soi est précisément cette indubitable présence a Soi qu’il est vain de chercher
a établir ou a nier par le raisonnement, et parce que tout raisonnement a pour
condition de possibilité le Soi qu’on voudrait établir ou réfuter.'°® Cependant, parce
que, par un acte libre, le Soi joue a se voiler a lui-méme en assumant la forme du
sujet empirique, la raison joue un role considérable dans le processus par lequel le
sujet empirique en vient a se reconnaitre comme conscience pure :

(I, 1, 3) kimtu mohavasad asmin drste py anupalaksite /
saktyaviskaraneneyampratyabhijiopadarsyate //

Cependant, puisque le [Soi], bien qu’il soit pergu, n’est pas apercu, en raison
d’une méconnaissance,'®’ cette « reconnaissance » est montrée grace a la mise
en évidence des pouvoirs du Soi.

Si la Pratyabhijfia se présente sous une forme dialectique, ce n’est pas parce
qu’elle prétendrait établir rationnellement I’existence de ce qui est toujours déja
établi, c’est parce que la dialectique constitue un moyen privilégié de mettre en
évidence les « pouvoirs » du Soi,'®® et de favoriser, par une monstration plutét que
par une démonstration, la « reconnaissance ». Abhinavagupta considére que c’est
chose faite a partir de la karika 1, 4, 3 : I’analyse de la mémoire engagée depuis le

196 Voir en particulier IPK, 1, 1, 2 : kartari jidatari svatmany adisiddhe mahesvare / ajadatma nisedham va
siddham va vidadhita kah // « Quel Soi doué de sensation/ quel individu qui n’est pas stupide (ajadatma)
pourrait entreprendre soit de réfuter, soit d’établir [I’existence] de I’agent, du sujet de la connaissance, du
Soi toujours déja établi, du Grand Seigneur ? » (jada signifiant également « qui n’est pas doué de la
sensation » qui caractérise 1’étre conscient, et « stupide », on peut considérer qu’il y a la un jeu de mot
reposant sur un slesa, un « double sens »).

1679 nest pas facile de traduire « moha », et comme L. Bansat-Boudon me 1’a trés justement fait
remarquer, le rendre par « méconnaissance », c’est perdre la métaphore sous-jacente du « voile » qu’il
s’agit de retirer pour se reconnaitre (cf. par exemple IPV, vol. I, p. 38, o Abhinavagupta précise que la
reconnaissance n’est pas une « connaissance » a proprement parler, parce que la reconnaissance n’est pas
une perception nouvelle, le Soi étant toujours déja manifeste : kevalam mohamatram apasaryate, « ¢’est
seulement un simple « moha » qu’on retire »). Toutefois, il me semble que le terme francais de
« méconnaissance » a 1’avantage de souligner le point sur lequel Abhinavagupta insiste ici, a savoir
que moha n’est ni une pure illusion, ni une pure ignorance qu’un savoir nouveau viendrait combler :
« méconnaitre », ce n’est pas « ignorer » ; c’est seulement ne pas reconnaitre ce que 1’on connait.

168 Cette « mise en évidence » (@viskarana) par le raisonnement comporte deux aspects, 1’un,

épistémologique et phénoménologique (Abhinavagupta explique que le traité a pour but de provoquer la
reconnaissance « par le seul moyen d’une enquéte (anvesina) portant sur les cognitions comme « le bleu », le
plaisir, etc., qui se manifestent clairement [a la conscience] » : voir la n. 4 supra), I’autre, pour ainsi dire
cathartique : la dialectique de la Pratyabhijia doit « purifier » 1’esprit des raisonnements spécieux des
adversaires afin de permettre la saisie intuitive de 1’identité du sujet empirique et du sujet absolu. Cf. le
vers d’Utpaladeva cité par Abhinavagupta dans la Vimarsini ad 1, 4, 3 (IPV, vol. I, p. 130) : ittham svasam-
vittim apahnuvanair yat tad vadadbhih kalusikrtam yat / pramatytattvam sphutayuktibhis tan mikan
vidhaya prakatkrtam tat // « Ainsi, la véritable nature du sujet qui était [jusque-la] souillée (kalusikrta) par
ceux qui nient leur propre conscience et disent n’importe quoi, aprés les avoir réduit au silence, [je] I’ai
mise en évidence par des arguments clairs ». Les adversaires en question ne sont pas nommés, mais on
peut comprendre que, de ce point de vue, les atmavadin représentants du brahmanisme classique,
incapables de réfuter les arguments de I’anatmavada, sont aussi coupables que les bouddhistes.
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début du traité'® aboutit en effet & découvrir en chacun de nous une activité de

synthése permanente, activité dont le sujet empirique fait ’expérience a chaque
instant, et qui constitue la condition de possibilit¢ de la totalit¢ de I’existence
mondaine. Cette analyse phénoménologique de la conscience du sujet empirique
dévoile un « pouvoir » (sakti) qui appartient certes au sujet empirique, car il est le
coeur de sa subjectivité - cela qui, a chaque instant, lui permet de dire « je » ; et
pourtant, ce pouvoir ne se laisse définir que comme 1’unité dynamique d’une
conscience infinie.

Conclusion provisoire

Pourquoi la « voie nouvelle » proposée par Utpaladeva'’® se présente-t-elle comme
une voie de la « reconnaissance » ? La réponse a cette question doit étre cherchée
dans le dialogue brahmanico-bouddhique qui précéde la Pratyabhijiia, et auquel la
Pratyabhijiia prend part. Au moment ou Utpaladeva compose ses karika, ce dialogue
s’est progressivement centré sur la question de la mémoire (smrti), de la synthése
qu’elle implique (anusamdhana), et de la reconnaissance (pratyabhijiia). En eftet, en
réponse au discours bouddhique qui dissout le Soi en une série de cognitions sans
unité ni permanence, le Vaisesika, le Nyaya, la Mimamsa développent des arguments
visant a montrer que ces phénomenes de conscience restent inexplicables si 1’on ne
postule pas I’existence d’une entité permanente qui transcende les cognitions'”";
comme on ’a vu, le chapitre 2 fait clairement allusion a ces différentes doctrines. La
Mimamsa occupe une position un peu a part ; Kumarila développe en effet une
argumentation qui repose essentiellement sur la notion de « reconnaissance »
(pratyabhijiia),'* et on pourrait penser que la disparition de I’interlocuteur Mimam-
saka dés le début du chapitre 2'7 est révélatrice d’une dette a ’égard de Kumarila
qu’Utpaladeva ne souhaite pas mettre en évidence. Cependant, la pratyabhijiia de
Kumarila et celle d’Utpaladeva ont bien peu en commun : Kumarila demande en
effet au bouddhiste comment il se fait que je me « reconnaisse » moi-méme comme

199 En fait I’analyse proprement dite de la mémoire commence avec le deuxiéme chapitre seulement ;
cependant, le premier chapitre est un chapitre d’« introduction » (upodghata) essentiellement consacré a
expliquer I’objet du traité, a savoir la « reconnaissance » (pratyabhijiia).

17011 est vrai qu’Abhinavagupta présente les karika d’Utpaladeva comme un « reflet » (pratibimbaka) de
la pensée de Somananda (TPV, vol. I, p. 2) ; néanmoins, comme le note R. Torella (Torella 1994, p. xx), le
terme de pratyabhijiia n’apparait qu’une fois dans la S‘ivadg*_sti, et il est utilisé dans son acception ordinaire,
et non au sens que lui donnent Utpaladeva et ses commentateurs : c’est dans les karika que s’élabore
véritablement la notion de pratyabhijia.

171 Voir en particulier la n. 41 pour le Vaisesika, et les n. 19 et 43 pour le Nyaya.

172 Voir SV, « Atmavada », a partir du vers 109.

173 1’ objection selon laquelle le Soi est directement pergu parce que la « cognition du Je » (ahampratiti)
s’y réfere est en effet d’emblée balayée par le bouddhiste (sur « la cognition du Je » chez Kumarila, voir la
n. 9 supra), et les arguments qui suivent sont empruntés au Nyaya et au Vaisesika.

@ Springer



100 I. Rati¢

moi-méme a chaque instant'’*; Utpaladeva affirme que le sujet empirique doit se «
reconnaitre » comme le sujet absolu. Le concept de pratyabhijiia développé dans les
karika, loin d’étre un simple emprunt, est d’une grande originalité ; cependant il est
évident qu’il est né de 1’analyse attentive que les auteurs de la Pratyabhijiia ont faite
des doctrines de leurs adversaires, et que son originalité n’apparait clairement qu’a
condition de considérer sa position par rapport a la controverse brahmanico-
bouddhique dans son ensemble.

On peut définir la position de chacune des doctrines engagées dans cette controverse
en fonction d’un critére simple : la nature de la relation qui, selon ces doctrines, lie le
Soi au cognitions. Les bouddhistes nient cette relation, puisqu’ils nient 1’existence
du Soi : la conscience n’est qu’une fulguration sans fin de cognitions hétérogénes et
instantanées. Les auteurs de la Pratyabhijfia, comme le Saiddhantika Ramakantha,
s’accordent avec les bouddhistes sur un point essentiel : ils refusent d’admettre
I’existence d’un Soi qui serait le « réceptacle » ou le « support » passif des
cognitions (asraya). A cet égard, I’influence de la pensée bouddhique sur la pensée
Sivaite, qu’elle soit dualiste ou non dualiste, est indéniable.!”® Les Sivaites,
cependant, ne se contentent pas de subir cette influence : ils mettent a profit les
arguments développés par la critique bouddhique pour réfuter la conception
brahmanique classique de la relation du Soi aux cognitions.

C’est dans la critique de la position bouddhique elle-méme que la différence entre
’atman de la Pratyabhijiia et celui du Saivasiddhanta apparait le plus clairement :
dans les deux cas, cette critique prend appui sur la nature svasamvedana de la
cognition, sur sa capacit¢ a se manifester tout en manifestant I’objet, mais la
Pratyabhijia et le Saivasiddhanta n’exploitent pas cette notion de la méme maniére.
Ramakantha en tire argument'’® pour affirmer que le Soi, c’est la cognition. Comme
le bouddhiste peut lui objecter qu’il ne fait alors que constater I’existence des
cognitions et I’inexistence du Soi, Ramakantha se distingue de la position
bouddhique en affirmant que la cognition est en réalité permanente, et que seuls
ses objets sont transitoires.'””

Dans la Pratyabhijiia, I’analyse de la nature svasamvedana de la cognition est plus
complexe. Utpaladeva s’en sert pour montrer que parce que toute cognition se
manifeste elle-méme par elle-méme, elle ne peut appréhender une autre cognition, ni

174 Voir SV, « Atmavada », vers 109 : smaranapratyabhijiiane bhavetam vasanavasat / anyarthavisaye,
Jidtuh pratyabhijiia tu durlabha // « La mémoire et la reconnaissance d’un objet [quelconque] différent
[du sujet] peuvent bien étre dues a la trace résiduelle ; mais la reconnaissance du sujet [par lui-méme] est
bien difficile a expliquer [par le seul recours a la trace résiduelle] ». L’argumentation qui suit consiste
essentiellement a montrer que s’il n’existe que des cognitions instantanées, le « Je percois » exprimé au
moment de la perception de 1’objet et le « J’ai per¢u » exprimé au moment du souvenir ne peuvent étre
tous deux vrais, et cependant si, comme 1’affirme le bouddhiste, c’est grace a la trace résiduelle que le
souvenir a lieu, le souvenir ne peut pas étre une pure illusion, car la trace résiduelle doit correspondre a
une expérience passée qui a bien eu lieu. Le vers 136 conclut : temasmat pratyabhijiianat
sarvalokavadharitat / nairatmyavadabadhah syat. « Par conséquent, la doctrine selon laquelle le Soi
n’existe pas est réfutée a partir de la reconnaissance [de soi-méme] que chacun expérimente ».

175 Voir en particulier la n. 56 supra.
176 Voir Watson 2002, en particulier le chapitre 2.
177 Noir Ibid., p. 257-258.
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étre appréhendée par une autre cognition : elle ne peut donc, par conséquent,
effectuer la synthese (anusamdhana) qui est pourtant I’essence du souvenir. La
encore, la dialectique de la Pratyabhijiia reprend des arguments déja énoncés par
d’autres écoles, mais pour leur donner une dimension nouvelle : le Nyaya, en effet,
¢labore un argument qui repose sur la notion de synthése, affirmant que sans le Soi,
la synthése mémorielle reste inexplicable.'”® Cependant le Nyaya n’admet pas le
principe de la cognition svasamvedana : les Naiyayika affirment qu’une cognition
est connue par la cognition qui lui succéde.'”® En plagant I’analyse de la cognition
svasamvedana au centre de sa critique, Utpaladeva rend manifeste ’'inutilité¢ de
I’argument du Nyaya face au systéme des logiciens bouddhiques, car admettre
qu’une cognition peut en objectiver une autre, c’est admettre la possibilité qu’une
cognition effectue la synthése d’autres cognitions, et c’est par conséquent rendre
superflue I’hypothése de I’existence du Soi.

La Pratyabhijia montre en revanche que cette synthése n’est possible qu’a
condition d’admettre 1’existence d’une conscience absolue qui, par un acte de liberté,
s’apparait a elle-méme comme scindée en entités distinctes — le sujet, ’objet, et la
cognition de I’objet. Parce qu’elle est capable de s’apparaitre ainsi scindée, elle est
aussi capable de se ressaisir comme ce qu’elle n’a jamais réellement cessé d’étre :
une conscience unique. Dans la perspective de la Pratyabhijia par conséquent, le Soi
n’est ni une réalité distincte des cognitions, ni la cognition elle-méme. Cette relation
du Soi aux cognitions se laisse décrire a la fois comme une immanence et comme
une transcendance : c’est une immanence, parce que les cognitions ne sont rien
d’autre qu’un aspect limité de la conscience pure, comme les fibres multiples d’un
tissu unique ; c’est une transcendance, car si les cognitions ne sont qu’un aspect
limité de la conscience pure, le sujet, libre a I’égard des cognitions, est capable de les
synthétiser. Les cognitions ne sont rien d’autre que la conscience, mais la conscience
est « quelque chose de plus » que les cognitions.

La mémoire est ainsi définie comme la capacité de la conscience a se représenter
sa propre extraversion dans le passé, et son analyse met en évidence ’existence d’un
Soi qui n’est pas le réceptacle passif des cognitions, mais un pur dynamisme qui est
au fondement de I’existence mondaine, car I’analyse phénoménologique le découvre
a chaque instant, dans tous nos états de conscience, y compris dans la perception
directe, sous la forme d’une activité de synthése permanente. La condition de
possibilité de la conscience empirique, c’est cette conscience absolue congue non
comme une substance statique, mais comme une énergie différenciatrice et
unificatrice.

La position de la Pratyabhijiia au sein de la controverse de 1’afman est donc a la
fois profondément imprégnée des arguments des adversaires brahmaniques et
bouddhiques, et profondément originale. C’est que les auteurs de la Pratyabhijia
ne font pas des arguments de leurs adversaires une compilation, mais — sans jeu de
mot — une synthése. Certes, le premier chapitre des IPK affirme que I’on ne peut ni
inférer, ni réfuter le Soi ; cependant il ne faut pas se méprendre sur le sens de cette

178 Noir la n. 19 supra.
179 Voir les n. 66 et 67 supra.
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affirmation. Les auteurs de la Pratyabhijiia considérent que la raison a le pouvoir de
mener au seuil de la « Reconnaissance », parce qu’elle est capable de « découvrir les
pouvoirs du Soi » a la fois par I’analyse phénoménologique et par la réfutation des
discours qui font obstacle a cette reconnaissance. La pensée de la Pratyabhijfia est
dialectique de part en part, parce qu’elle est un dialogue permanent avec les
doctrines adverses, et parce qu’elle s’élabore dans ce dialogue. 11 est donc de
premiére importance, si I’on veut la comprendre, de prendre en considération le
contexte philosophique dans lequel elle s’inscrit, et de chercher dans ce contexte
I’origine des arguments présentés dans les karika et dans leurs commentaires - ce qui
ne revient pas a nier leur originalité, mais au contraire, a la mettre en évidence. Cet
article n’avait d’autre objet que d’essayer de montrer la nécessité d’un tel travail ; le
travail, lui, reste a faire.
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