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INTRODUZIONE

Nell'introduzione dellUomo e il suo divenire
secondo il Védénta® presentavamo quell’opera come
Pinizio di una serie di studi in cui avremmo potuto,
secondo i casi, sia esporre direttamente certi aspetti
delle dottrine metafisiche orientali, sia adattare que-
ste stesse dottrine in modo da renderne la lettura pity
profittevole e pitt intelligibile, pur restando stretta-
mente conformi al loro spirito. Riprendiamo ora que-
sta serie di studi, che avevamo dovuto interrompere
per dare la precedenza ad altri lavori; in questi stu-
di, resi necessari da considerazioni di opportunita,
siamo scesi maggiormente nell’ambito delle applica-
zioni contingenti, pur non perdendo mai di vista i
principi metafisici che sono I'unico fondamento di
ogni vero insegnamento tradizionale.

Nell'Uomo e il sno divenire secondo il Védinta
abbiamo fatto vedere come una dottrina tradizionale
e di ordine puramente metafisico prenda in conside-
razione un essere quale I'nomo, e cid rimanendo il

\R. GutnoN, L'Homme et son devenir selon le Véddnta, Bossard,
Paripi 1925; trad. it.: L’womo e il smo divenire secondo il Véddnta, Studi
Tradizionali, Totino 1963.
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pilt strettamente possibile nei limiti di una esposizio-
ne rigorosa ¢ di una esatta interpretazione della dot-
trina, da cui non ci siamo scostati se non per segna-
lare, quando se ne presentava loccasione, la con-
cordanza con altre forme tradizionali. In effetti, non
¢ mai stata nostra intenzione limitarci a una forma
particolare, cosa d’altronde assai difficile per chi ab-
bia preso coscienza dell’unitd essenziale dissimulan-
tesi nella diversita delle forme piti 0 meno esteriori,
che altro non sono se non apparenze mutevoli di
una stessa veritd. Se, per ragioni che abbiamo spie-
gato altrove,” abbiamo adottato, in linea generale,
come punto centrale di riferimento le dottrine indu,
¢io non ci impedird naturalmente di ricorrere, tutte
le volte che ci sembrerd oppottuno, ai modi di espres-
sione di altre tradizioni, purché, beninteso, si tratti
sempte di vere tradizioni, di quelle ciod che possiamo
chiamare regolari od ortodosse, intendendo queste
parole nel senso gia da noi definito in altre occasio-
ni” Qui faremo qualcosa del genere, ma piti libera-
mente che nell’opera precedente, perché non ci dedi-
cheremo all’esposizione di una branca di dottrina,
quale si trova in una civiltd determinata, bensi al-
Pesposizione di un simbolo che & fra quelli comuni
a quasi tutte le tradizioni; cosa che per noi & carat-

*R. GuEnon, Orient et Occident, Payot, Parigi 1924; ed. 2, pp. 203-
207; trad. it.: Oriente e Occidente, Studi Tradizionali, Torino 1965,

*R. GuenoN, Infroduction générale 3 UBrude des Doctrines Hin-
doues, Marcel Rivitre, Parigi 1921, parte IEI, c. HI; trad. it.: Introduzione
generale dlo studio delle dottrine indk, Studi Tradizionali, Torine 1965;
cofr. L'Homme et son devenir.. cit., ed. 3, ¢. L.




INTRODUZIONE i1

teristica di un loto collegamento diretto con la gran-
de Tradizione primordiale.

A questo proposito, ci pate opportuno insistere
su un punto particolarmente importante, a nostro
patere, per dissipare certe confusioni che purtroppo,
ai giorni nostri, sono fin troppo frequenti: ci rife-
ramo alla differenza fondamentale tra «sintesi» e
«sincretismo ». 1l sincretismo consiste nel mettere
insieme, dal di fuori, elementi pilt 0 meno disparati
che, visti sotto questo aspetto, non hanno possibilita
alcuna di essere veramente unificati; si tratta, in de-
finitiva, di una specie di eclettismo con tutto cid che
sempre vi & implicito di frammentario e di incoeren-
te; ciod di qualcosa di puramente esteriore e supet-
ficiale i cui elementi, raccolti qua e Ia e riuniti in
modo del tutto artificioso, non possono che avere il
carattere delle cose raffazzonate, incapaci di integrar-
si effettivamente in una dottrina degna di questo
nome. La sintesi, al contrario, si effettua essenzial-
mente dall'interno: vogliamo dire che essa consiste
appunto nel considerare le cose nell’unitad del loro

stesso principio, nel senso della derivazione e della di-
pendenza da questo principio, e pertanto nell’unitle,
o meglio nel prendere coscienza della loro unione
reale, che & tale in virtl di un legame del tutto inte-
riote, inerente a cid che di pitr profondo vi & nella
loro natura. Per applicare questi ptincipi al nostro
argomento, possiamo dire che si avra sincretismo
ogni qualvolta si cercherd di mettere insieme elemen-
ti presi da forme tradizionali diverse e di saldarli in
certo qual modo dall’esterno gli uni agli altri, igno-
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rando che quelle forme non sono che espressioni di-
verse di un’unica dottrina, quindi altrettanti adatta-
menti di essa a condizioni mentali particolari in re-
lazione a determinate circostanze di tempo e luogo.
Da una tale congerie, non pud evidentemente pro-
venire niente di valido; e, in Iuogo di un insieme or-
ganizzato (per fare un paragone facilmente compren-
sibile), si avtd un informe ammasso di frammenti
inutilizzabili per la mancanza di cid che potrebbe
dar loro un’unita analoga a quella di un essere viven-
te o di un edificio armonioso; & ciod caratteristica
del sincretismo, per la sua esterioritd, la impossibi-
lita di realizzare una simile unitd. Per contro, si avra
sintesi se si partird dall’unitd stessa, senza mai per-
derla di vista attraverso la molteplicita delle sue ma-
nifestazioni, e cid implica che, al di fuori e al di 1
delle forme, si sia raggiunta la coscienza della verita
principiale che di queste si riveste per esprimersi e
comunicarsi nefla misura del possibile. Da quel mo-
mento si potrd impiegare una qualunque di queste
forme, a scconda che si avra interesse a farlo, proprio
come, per tradurre uno stesso pensiero, si potranno
usare idiomi diversi per farsi intendere dagli interlo-
cutori cui ci si rivolge: & questo, d’altronde, cid che
certe tradizioni intendono simbolicamente come « do-
no delle lingue ». Si pud dire che i punti d’incontro
fra le varie forme tradizionali rappresentano sinoni-
mie reali: & a questo titolo che le prendiamo in con-
siderazione e, come Ia spiegazione di certe cose pud
risultare pili facile in una lingua che non in un’altra,
cos! una di queste forme potra convenire maggiot-
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mente all’esposizione di certe verita, nonché render-
le di piti facile comprensione. E dunque pilt che
legittimo servirsi di volta in volta della forma che
appare pitt appropriata per quel che ci si propone:
nessun inconveniente a passate dall’una all’altra, a
condizione che se ne conosca realmente I'equivalenza,
il che & possibile soltanto partendo dal loro princi-
pio comune. Cosl non vi & sincretismo alcuno, anzi,
essendo quest’ultimo un punto di vista del tutto pro-
fano, & incompatibile con la nozione stessa di « scien-
za sacra» cui questi studi si riferiscono esclusiva-
mente.

Abbiamo detto che la croce & uno di quei sim-
boli che, in forme diverse, si trovano quasi ovunque
fin dalle epoche pil1 remote; essa & dunque ben lungi
dall’essere esclusiva del cristianesimo, come taluni
possono pensare, 11 cristianesimo stesso, in ogni caso,
almeno nel suo aspetto esteriore pili conosciuto, sem-
bra avere alquanto perso di vista il carattere simbo-
lico della croce, per limitarsi a considerarla soltanto
come segno tangibile di un avvenimento storico; in
realtd, questi due modi di vedere non si escludono
affatto, anzi il secondo non &, in certo qual modo,
che una conseguenza del primo; ma cid & talmente
estraneo alla mentalitd della maggior parte dei no-
stri contemporanei che, per evitare malintesi, & utile
parlarne piti diffusamente. In efletti, si & troppo in-
dotti a pensare che I'ammissione di un senso simbo-
lico implichi Pesclusione del senso letterale o stori-
co: un’opinione del genere deriva dall’ignoranza di
quella legge di corrispondenza che & il fondamento
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di ogni simbolismo e in virth della quale qualsiasi
cosa — che come tale procede da un principio meta-
fisico da cui la sua realtd unicamente dipende — tra-
duce o esprime, a suo modo e secondo il suo ordine
di esistenza, questo principio, sicché da un ordine al-
Ialtro tutte le cose si concatenano e si cotrispondono
per concorrere all’armonia universale e totale, la qua-
le, nella molteplicitd della manifestazione, & come un
riflesso della stessa unitd principiale. E per questo
che le leggi di un ordine inferiore possono sempre
essere prese a simbolo di un ordine superiore, per-
ché & in questo che esse hanno la loro ragione pro-
fonda che & al tempo stesso il loro principio e il loro
fine; e a questo proposito — tanto pitt che ne trove-
remo esempi anche qui — possiamo sottolineare quan-
to siano errate le moderne interpretazioni « natura-
listiche » delle antiche dottrine tradizionali, inter-
pretazioni che non fanno che rovesciare, in modo pu-
ro e semplice, la gerarchia dei rapporti fra i vari or-
dini di realtd. Cosi, i simboli e i miti non hanno mai
avuto la funzione — come pretende una teoria fin
troppo diffusa attualmente — di rappresentare il mo-
vimento degli astri; se si trovano spesso figure ispi-
rate a ci0 e destinate a esprimere analogicamente tut-
t’altra cosa, & perché le leggi di tale movimento tra-
ducono fisicamente i principi metafisici da cui esse
dipendono. Quello che diciamo dei fatti astronomici
¢ altrettanto valido per tutti i fenomeni naturali, i
quali, per il fatto stesso di derivare da principi su-
periori e trascendenti, sono veramente simboli di
questi ultimi; il che evidentemente non pud in alcun
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modo infirmare la realtd che questi fenomeni possie-
dono come tali, nell’ordine di esistenza che & loro
proprio; al contrario, proprio in cid risiede questa
realta, perché, al di fuori della loro dipendenza dai
principi, queste cose non esisterebbero nemmeno.
Quel che si & detto vale per i fattl storici come per
tutto il resto; anch’essi si conformano necessariamen-
te alla suddetta legge di corrispondenza, e appunto
per questo traducono, al loro livello, le realtd supe-
riori di cui in certo qual modo non sono che Pespres-
sione umana; ed & questo, aggiungiamo, a determi-
narne tutto ’interesse dal nostro punto di vista, che,
va da sé, & completamente diverso da quello degli
storici « profani ».* Questo carattere simbolico, ben-
ché comune a qualsiasi fatto storico, deve essere par-
ticolarmente chiaro per quel che si riferisce alla co-
siddetta « storia sacta», ed & per cid che lo si ritro-
va con impressionante evidenza in tutte le circostan-
ze della vita di Cristo.

Se si sono ben comprese le nostre parole, si ve-
dra immediatamente che non solo non c¢’¢ alcuna ra-
gione per negare la realtd di questi avvenimenti o per
interpretarli come puti e semplici miti, ma, al con-
trario, tali avvenimenti non potevano essere diversi
da quelli che sono effettivamente stati. Come si po-
trebbe, altrimenti, attribuire un carattere sacro a co-
se sprovviste di qualsiasi significato trascendente?
Se Cristo & morto sulla croce, & proptio, si pud ben

4 «1a stessa vetith storica non & salda se non quando deriva dal
Principio » {Chuang-tse, ¢. XXV).
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dirlo, per il valore simbolico che la croce ha in se
stessa e che le & sempre stato riconosciuto in tutte
le tradizioni; ed & per cid che, senza voletne sminui-
re il significato storico, si pud considerarla come una
semplice derivazione da questo stesso valore sim-
bolico.

Un’altra conseguenza della legge di cotrispon-
denza & la pluralitd dei sensi inclusi in ogni simbolo:
una cosa qualsiasi, in effetti, pud essere considerata
come rappresentativa non solo dei principi metafi-
sici ma pure delle realtd di tutti gli ordini superiori
al suo, anche se ancora contingenti, in quanto que-
ste realtd, da cui parimenti tale cosa dipende in modo
piti o meno diretto, fungono rispetto a essa da « cau-
se seconde »; e I'effetto pud sempre essere preso a
simbolo della causa a qualsiasi livello, perché tutto
cid che lo fa essere non & che qualcosa di inerente
alla natura di questa causa. Questi molteplici sensi
simbolici gerarchicamente sovrapposti sono ben lun-
gi dall’escludersi I'un I'altro, cosi come non escludo-
no il senso letterale; anzi essi concordano petfetta-
mente tra loro, in quanto, in realtd, non fanno che
esprimere le applicazioni di uno stesso principio a
livelli diversi; e cosi si completano e si rafforzano a
vicenda, integrandosi nell’armonia della sintesi tota-
le. E questo d’altronde che fa del simbolismo un lin-
guaggio meno limitato del linguaggio ordinario e il
mezzo pilt adatto all’espressione e alla comunicazione
di certe veritd; ed & per cid che esso offre possibilita
veramente illimitate e costituisce il lingnaggio ini-
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ziatico per eccellenza, veicolo indispensabile di ogni
insegnamento tradizionale.

La croce dunque, come tutti i simboli, ha mol-
teplici significati, che qui perd non intendiamo svi-
luppare tutti allo stesso modo; ad alcuni, anzi, de-
dicheremo soltanto un cenno occasionale. Quello che
ci interessa, in effetti, & il senso metafisico, il primo
e il pil importante di tutti perché & il vero e proprio
senso principiale; tutto il resto non riguarda che ap-
plicazioni contingenti e pili 0 meno secondarie; e se
ad alcune di tali applicazioni ci capitera di accennare,
sard sempre e soltanto per riferirle all’ordine meta-
fisico, perché & questo che, ai nostri occhi, le rende
valevoli e legittime, conformi cioe a quel modo di
concepire, cosl profondamente dimenticato dal mon-
do moderno, che & quello delle «scienze tradizio-
nali ».







X

LA MOLTEPLICITA
DEGLI STATI DELL’ESSERE

Un essere qualsiasi, si tratti dell’essere umano
o di qualunque altro, pud evidentemente venir esa-
minato da molti punti di vista, possiamo anzi dire
da un’indefinitd di punti di vista, di importanza mol-
to varia, ma tutti ugualmente legittimi nei loro cam-
pi rispettivi, a condizione che nessuno di essi pre-
tenda di superate i limiti che gli sono propri, né so-
prattutto di diventare esclusivo portando alla nega-
zione degli altri. Se cid & vero e, per conseguenza,
se a nessuno di essi, anche al piti secondatio e con-
tingente, si pud rifiutare il posto che gli appartiene
per il solo fatto di corrispondere a una possibilita, &
altrettanto vero che, dal punto di vista metafisico
~ il solo che ci interessa qui —, considerare un esse-
re secondo il suo aspetto individuale & necessaria-
mente insufficiente, poiché chi dice metafisico dice
universale.

Una dottrina che si limiti a prendere in consi-
derazione esseri individuali non pud dunque meritare
il nome di metafisica, qualunque possa essere il suo
valore e il suo interesse da altri angoli visuali; una
tale dottrina pud sempre dirsi propriamente « fisi-
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ca», nel senso originario della parola, poiché rima-
ne esclusivamente nel dominio della « natura », ciog
della manifestazione, con una restrizione in pit, quel-
la di considerare la sola manifestazione formale o,
piti particolarmente, uno solo degli stati che la co-
~ stituiscono.

Ben lungi dall’essere in se stesso un’unitd as-
soluta e completa, come vorrebbero la maggior pat-
te dei filosofi occidentali e, in ogni caso, i moderni
senza eccezione, l'individuo costituisce in realta solo
un’unitd relativa e frammentaria; non & un tutto cit-
coscritto e autosufficiente, un « sistema chiuso » co-
me la «monade » di Leibniz; la stessa nozione di
« sostanza individuale », intesa in questo senso, e al-
la quale i suddetti filosofi attribuiscono in genere tan-
ta importanza, non ha in realtd alcuna portata vera-
mente metafisica: in fondo, essa non & altro che la
nozione logica di « soggetto», che, pur potendo es-
sere di notevole utilitd sotto questo aspetto, non &
suscettibile di essere trasposta in modo legittimo ol-
tre i limiti di questo particolare modo di vedere. L’in-
dividuo, quand’anche lo si consideri in tutta ’esten-
sione di cui & suscettibile, non & un essere totale ma
soltanto un particolare stato di manifestazione diun
essere, stato che & sottoposto a certe condizioni spe-
ciali e determinate di esistenza e che occupa una cet-
ta posizione nella setie indefinita degli stati dell’es-
sere totale. Fra queste condizioni, & la presenza della
forma che caratterizza uno stato come individuale,
anche se questa forma non & necessariamente da con-
cepire come spaziale, cosa possibile nel solo mondo
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corporeo, di cui lo spazio & appunto una delle con-
dizioni determinanti.’

F opportuno, a questo punto, ricordare almeno
sommariamente la distinzione fondamentale tra il
«Sé» e '«io», o tra la «personalitd » e I« indivi-
dualith », a proposito della quale abbiamo dato al-
trove tutte le spiegazioni necessarie.” I1 « Sé», come
dicevamo allora, & il principio trascendente e perma-
nente di cui essere manifestato, per esempio I'essere
umano, non & che una modificazione transitoria e
contingente, modificazione che, comunque, non pud
minimamente influenzare il principio. Immutabile
per sua natura, il « Sé» sviluppa le sue possibilita
in tutte le modalita di realizzazione nella loro mol-
teplicity indefinita, che, per I'essere totale, corrispon-
dono ad altrettanti stati diversi, ognuno dei quali ha
condizioni di esistenza che lo limitano e lo determi-
nano, ma di cui uno solo costituisce la parte o, piut-
tosto, la determinazione particolare di questo essere,
che & I'«io» o lindividualitd umana. D’altra parte,
a dire il vero, non si pud parlare di sviluppo se non
dal punto di vista della manifestazione; al di fuori
di questa tutto deve necessariamente trovarsi in pet-
fétta simultaneitd nell’« eterno presente »; ed & per
questa ragione che la «permanente attualitd» del
«Sé» non pud esserne infirmata. Il « Sé» & dunque
il principio in virth del quale esistono, ciascuno nel
proprio dominio — che pud essere chiamato un gra-

L Cfr. L'Homme et son devenir.,, cit,, cc. Il e X,
2 Ivi, ¢. I1.
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do di esistenza —, tutti gli stati dell’essere; e cid deve
intendersi non solo degli stati manifestati (indivi-
duali come Jo stato umano o sopraindividuali, cicg,
in altri termini, formali o informali) ma anche —
quantunque la parola «esistere » diventi allora im-
propria — degli stati non manifestati, comprendenti
tutte le possibilita non suscettibili, per loro natura,
di alcuna manifestazione, unitamente con le stesse
possibilita di manifestazione in modo principiale;
quanto al « Sé », esso & per virtll propria, non avendo
e non potendo avere, nell’unitd totale e indivisibile
della sua natura intima, alcun principio che gli sia
esteriore.

Abbiamo fatto notare che la parola « esistere »
non pud essere applicaia correttamente al non mani-
~ festato, ciog, in definitiva, allo stato principiale; essa
infatti nel suo significato strettamente etimologico
(dal latino ex-stare) indica I'essere dipendente da un
principio diverso da se stesso, in altri termini, colui
che non ha in sé la propria ragion sufficiente, cioe
Pessere contingente che non & altro che I’essere mani-
festato.’ Quando parleremo dell’Esistenza, ci riferire-
mo dunque alla manifestazione universale, con tutti
gli stati o gradi in molteplicitd indefinita che essa
comporta, oghuno dei quali pud anche essere chiama-
to un « mondo»; ma questo termine non si pud pitt
applicare al grado dell’Essere puro, principio di tutta

*Di conseguenza, se si ynel parlate rigotosamente, I’espressione « esi-
stenza di Dio» & un controsenso, sia che, come si fa di solito, si intenda
« Dio » come 1'Essere, sia, = maggior ragione, che lo si intenda come il
Principic supremo che & al di 13 dell’Essere.
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la manifestazione ed esso stesso non manifestato, né,
a fortiori, a cid che si trova al di 1a dell’Essere stesso.

Per prima cosa, & opportuno stabilire il princi-
pio che PEsistenza, considerata in modo universale
secondo la nostra definizione precedente, & unica nel-
la sua natura intima, e trae questa sua unita appunto
dall’Essere, che & uno in se stesso; infatti, I’Esistenza
universale non & nient’altro che la manifestazione in-
tegrale dell’Essere o, per patlare pili esattamente, la
realizzazione, in modo manifestato, di tutte le possi-
bilita che I'Essere comporta e contiene, in modo
principiale, nella sua stessa unitd. Analogamente al-
I'unith dell’Essere su cui si basa, d’altronde, questa
« unicitd » dell’Esistenza (se ci & consentito I'uso di
un vocabolo che pud sembrare un neologismo),* non
esclude 1a molteplicitd dei modi della manifestazione,
né da questa pud essere infirmata, in quanto questi
modi essa li comprende ugualmente tutti, per la sola
ragione che tutti sono ugualmente possibili, tale pos-
sibilita implicando che ognuno di essi debba essere
realizzato, secondo le condizioni che gli sono proprie.
Ne consegue, come abbiamo appena affermato, che
’Esistenza, nella sua « unicitd », comporta una inde-
finitd di gradi, corrispondenti a tutti i modi della
manifestazione universale; e in correlazione con que-
sta molteplicitd indefinita dei gradi dell’Esistenza, &

4 Questo termine & quello che consente di tradurre il piti fedelmen-
te possibile Pequivalente espressione areba Wahdatul-wujiid. A proposito del-
la distinzione che bisogna fare tra 1’«unicitd » dell’Esistenza, '« unita»
dell’Essere e la « non dualith » del Principio supremo, cfr. L'Homme et son
devenir... cit., ¢. V1.
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implicita, per un essere qualsiasi considerato nella
sua totalitd, una molteplicitd ugunalmente indefinita
di stati possibili, ciascuno dei quali deve realizzarsi
in un grado determinato dell’Fsistenza,

La molteplicitd degli stati dell’essere, che & una
veritd metafisica fondamentale, & gi3 vera quando ci
limitiamo a considerare gli stati di manifestazione,
come abbiamo fatto qui, e come dobbiamo fare quan-
do si tratta soltanto dell’Esistenza; essa & dunque
vera, a fortiori, se si considerano simultaneamente
gli stati di manifestazione e gli stati di non manife-
stazione, il cul insieme costituisce 1'essere totale, il
quale viene allora preso in esame, non soltanto nel
dominio dell’Esistenza, sia pure nella sua estensione
integrale, bensi nel dominio illimitato della Possi-
bilita universale. E importante sia ben chiaro, infatti,
che I'Esistenza comprende soltanto le possibilita di
manifestazione e, per di pil, limitata a quelle che si
manifestano effettivamente, perché quelle che non
si manifestano, che sono ciog possibilitd di manife-
stazione allo stato principiale, appartengono al grado
dell’Essere. L'Esistenza, quindi, & ben lungi dall’es-
sere tutta la Possibilith; sempre che si voglia inten-
dere questa Possibilitd come veramente universale e
totale, cioé fuori e di 1a da tutte le limitazioni, ivi
compresa quella prima limitazione, la pitt primor-
diale di tutte le determinazioni, ciod I’affermazione
dell’Essere puro.’

® Bisogna notare che, nefl’edificazione dei loro sistemi, i filosofi han-
no sempre fa pretesa, pill o meno cosciente, di jmporre dei limiti alla
Possibilith universale, cosa contraddittoria, ma resa necessaria proprio dalla
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Quando si parla degli stati di non manifestazio-
ne di un essere, bisogna ancora distinguere tra il
grado dell'Essere, e cid che & al di [2 di Esso; in que-
st’ultimo caso, & evidente che lo stesso termine « es-
sere » non si pud pilt applicare nel suo vero signifi-
cato; tuttavia, dato che la struttura stessa del lin-
guaggio ci obbliga a mantenerlo in mancanza di un
aliro pitt adatto, dovremo attribuirgli soltanto un
valore analogico e simbolico, ché, diversamente, ci
sarebbe del tutto impossibile trattare di questi argo-
menti. Potremo cosl continuare a parlare dell’essere
totale come di quello che &, a un tempo, manifestato
in alcuni dei suoi stati e non manifestato in altri,
e, appunio tenendo conto della presenza di questi
ultimi, senza essere obbligati ad arrestarci alla con-
siderazione del grado che & proprio dell’Essere.’

Gli stati di non manifestazione sono essenzial-
mente extraindividuali, quindi non possono asso-
lutamente essere individualizzati, analogamente al
« Sé » principiale da cui non si possono separare; gli
stati di manifestazione, invece, sono in parte indivi-
duali e in parte «non individuali», secondo la gia
citata differenza che corrisponde alla distinzione tra
manifestazione formale e manifestazione informale.

Quanto al caso particolare dell'uomo, la sua indivi-

natuta di un sistema in guanto tale; potrebbe petsino essere istruttivo fare
la storia delle diverse teorie filosofiche moderne, quelle ciod che presentano
al massimo grado tale carattere sistematico, ponendosi dal punte di vista delle
presunte limitazioni della Possibilith universale.

6 A proposito dello stato che corrisponde al grado delPEssere e
dello stato incondizionato che & di 1a dall'Bssere, cfr. L'Homme et son de-
venir... cit., cc, XIV-XV,





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































