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LE SACRE-CCEUR
et laLégendedu Saint Graal
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C'est une frondaison aussi - et charmeuse autaattouffue - celle des vieux mythes qui ont fait la
premiére éducation de I'humanité.

Beaux rejets de la tradition primitive, ou bellesugses autonomes de I'esprit humain, ces Iégendes
n'‘exprimeraient-elles pas a leur fagcon les traits@hrist que le premier homme dut annoncer a $&s fi
et que toutes les ames, d'instinct, atten@ent

Monsieur René Guénon voit dans le Graal - la camgstérieuse de I'un de nos romans mystiques -
une figure du Cceur aimant qude Seigneur donna un jour a sainte Mechtilde seusyinbole d'une
coupe d'or ou tous les Saints devaient boire lenomge de vie (Le livre de la grace spécial€? par-
tie, ch. XXII, n° 41).

Puissent tous les vieux mythes nous faire boie @okttrine traditionnelle ou les amis &egnabit
aimeront a retrouver une pré-manifestation du Camudésus.

FELIX ANIZAN.

Dans un de ses derniers articl®egnabit juin 1925), M. Charbonneau-Lassay signale tresjust
ment, comme se rattachant a ce qu'on pourrait a@pfeek« préhistoire du Coeur Eucharistique de Jé-
sus », la légende du Saint Graal, écrite ad écle, mais bien antérieure par ses originescpigélle
est en réalité une adaptation chrétienne de tréigerares traditions celtiques. L'idée de ce rapmoch
ment nous était déja venue a l'occasion de l'artatérieur, extrémement intéressant au point de vu
ou nous nous plagons, intitul@® Cceur humain et la notion du Cceur de Dieu damsligion de I'an-
cienne Egypténovembre 1924), et dont nous rappellerons le gassaivant : « Dans les hiéroglyphes,
écriture sacrée ou souvent l'image de la chosé&septe le mot méme qui la désigne, le cceur ne fut
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cependant figuré que par un emblémevdse.Le cceur de 'homme n'est-il pas en effet le vassaou
vie s'élabore continuellement avec son sang ?st Gevase, pris comme symbole du coeur et se subs-
tituant & celui-ci dans l'idéographie égyptiennei gous avait fait penser immeédiatement au Saint
Graal, d'autant plus que dans ce dernier, outserls général du symbole (considéré d'ailleurs@ida
sous ses deux aspects divin et humain), nous vogymere une relation spéciale et beaucoup plus di-
recte avec le Cceur méme du Christ.

En effet, le Saint Graal est la coupe qui con&nptécieux sang du Christ, et qui le contint méme
deux fois, puisqu'elle servit d'abord a la Cenegjueénsuite Joseph d'Arimathie y recueillit le sang
I'eau qui s'échappaient de la blessure ouvertéapgance du centurion au flanc du Rédempteur. Cette
coupe se substitue donc en quelque sorte au Cce@hrigt comme réceptacle de son sang, elle en
prend pour ainsi dire la place et en devient comimequivalent symbolique ; et n'est-il pas encore
plus remarquable, dans ces conditions, que le asté déja anciennement un embléme du coeur ?
Drailleurs, la coupe, sous une forme ou sous uire,goue, aussi bien que le cceur lui-méme, un réle
fort important dans beaucoup de traditions antiquessans doute en était-il ainsi notamment chsz |
Celtes, puisque c'est de ceux-ci qu'est venu ceansgtitua le fond méme ou tout au moins la trame d
la Iégende du Saint Graal. Il est regrettable qu®muisse guere savoir avec précision quelle létait
forme de cette tradition antérieurement au Chriggrae, ainsi qu'il arrive du reste pour tout ce qui
concerne les doctrines celtiques, pour lesquelsdignement oral fut toujours l'unique mode de
transmission usité ; mais il y a d'autre part asiezoncordances pour qu'on puisse du moins é&tee fi
sur le sens des principaux symboles qui y figutaietinc'est la ce qu'il y a en somme de plus eisgent

Mais revenons a la Iégende sous la forme ou ells Bst parvenue ; ce qu'elle dit de l'origine méme
du Graal est fort digne d'attention : cette coupraia été taillée par les anges dans une émeranae t
bée du front de Lucifer lors de sa chute. Cetteréute rappelle d'une fagon frappantena, la perle
frontale qui, dans l'iconographie hindoue, tienivant la place du troisieme ceil 8aiva,représentant
ce qu'on peut appeler le « sens de I'éternité sa@@ochement nous semble plus propre que torg aut
a éclairer parfaitement le symbolisme du Graall'patpeut méme y saisir une relation de plus dec
coeur, qui est, pour la tradition hindoue comme gmen d'autres, mais peut-étre plus nettement en-
core, le centre de I'étre intégral, et auquel,cpaiséquent, ce « sens de |'éternité » doit éteetdiment
rattaché.

Il est dit ensuite que le Graal fut confié a Adaamslle Paradis terrestre, mais que, lors de s&,chut
Adam le perdit & son tour, car il ne put I'empoaeec lui lorsqu'il fut chassé de I'Eden ; et eglaore
devient fort clair avec le sens que nous venonsliduer. L'homme, écarté de son centre originebpar
propre faute, se trouvait désormais enfermé dasphare temporelle ; il ne pouvait plus rejoindre |
point unique d'ou toutes choses sont contemplées Isspect de I'éternité. Le Paradis terrestrefen
fet, était véritablement le « Centre du Monde »tqua assimilé symboliquement au Coeur divin ; et ne
peut-on dire qu'Adam, tant qu'il fut dans I'Ederait vraiment dans le Cceur de Dieu ?

Ce qui suit est plus énigmatique : Seth obtintetdrer dans le Paradis terrestre et put ainsi recou
vrer le précieux vase ; or Seth est une des figimglédempteur, d'autant plus que son nom méme ex-
prime les idées de fondement, de stabilite, et acm@n quelque facon la restauration de l'ordre pri
mordial détruit par la chute de 'homme. Il y axdohc deés lors tout au moins une restaurationgdeti
en ce sens que Seth et ceux qui apres lui posséderéraal pouvaient par la méme établir, quelque
part sur la terre, un centre spirituel qui étaihore une image du Paradis perdu. La Iégende, dia)le
ne dit pas ou ni par qui le Graal fut conservé yssdépoque du Christ, ni comment fut assurée sa
transmission ; mais l'origine celtique qu'on lucaenait doit probablement laisser entendre que les
Druides y eurent une part et doivent étre compéémples conservateurs réguliers de la tradition pr
mordiale. En tout cas, l'existence d'un tel cespigtuel, ou méme de plusieurs, simultanémentuad s
cessivement, ne parait pas pouvoir étre mise etedquoi qu'il faille penser de leur localisatioce;
qui est a noter, c'est qu'on attacha partout ¢ptosl a ces centres, entre autres désignatioris, del
« Cceur du Monde », et que, dans toutes les tradjtles descriptions qui s'y rapportent sont basées
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un symbolisme identique, qu'il est possible dereujusque dans les détails les plus précis. Cela ne
montre-t-il pas suffisamment que le Graal, ou ceegtiainsi représenté, avait déja, antérieurerment
Christianisme, et méme de tout temps, un lien tles §troits avec le Cceur divin et avdenimanuel,
nous voulons dire avec la manifestation, virtuelleréelle selon les ages, mais toujours présente, d
Verbe éternel au sein de I'humanité terrestre ?

Apres la mort du Christ, le Saint Graal fut, d'apligelégende, transporté en Grande-Bretagne par Jo-
seph d'Arimathie et Nicodeme ; alors commence déseuler I'histoire des Chevaliers de la Table
Ronde et de leurs exploits, que nous n'‘entendomisytare ici. La Table Ronde était destinée a rece-
voir le Graal lorsqu'un des Chevaliers serait pamva le conquérir et l'aurait apporté de Grande-
Bretagne en Armorique ; et cette table est aussiyorbole vraisemblablement trés ancien, un de ceux
qui furent associés a l'idée de ces centres sgsitauxquels nous venons de faire allusion. La éorm
circulaire de la table est d'ailleurs liée au «deyandiacal » (encore un symbole qui mériteraitre'é
étudié plus spécialement) par la présence autelle dle douze personnages principaux, particularité
qui se retrouve dans la constitution de tous lesres dont il s'agit. Cela étant, ne peut-on vamgle
nombre des douze Apdtres une marque, parmi undtmdgtd'autres, de la parfaite conformité du
Christianisme avec la tradition primordiale, a leligile nom de « préchristianisme » conviendrait si
exactement ? Et d'autre part, a propos de la TRbfele, nous avons remarqué une étrange concor-
dance dans les révélations symboliques faites deMias Vallées (voiRegnabit novembre 1924), et
ou est mentionnée « une table ronde de jaspeepuésente le Cceur de Notre-Seigneur » ; en méme
temps qu'il y est question d'« un jardin qui esbdént Sacrement de l'autel », et qui, avec sastre
fontaines d'eau vive », s'identifie mystérieusemamntParadis terrestre ; n'est-ce pas la encore une
confirmation assez étonnante et inattendue desripgue nous signalions plus haut ?

Naturellement, ces notes trop rapides ne sauraiait la prétention de constituer une étude com-
pléte sur une question aussi peu connue ; housxdewaus borner pour le moment a donner de simples
indications, et nous nous rendons bien compte ya'ila des considérations qui, au premier abanat, s
susceptibles de surprendre quelque peu ceux ggpmtepas familiarisés avec les traditions anticpies
avec leurs modes habituels d'expression symbojiques nous nous réservons de les développer et de
les justifier plus amplement par la suite, dansatéisles ou nous pensons pouvoir aborder également
bien d'autres points qui ne sont pas moins digheeiet.

En attendant, nous mentionnerons encore, en ceoqaerne la Iégende du Saint Graal, une étrange
complication dont nous n'avons pas tenu compteujicsq par une de ces assimilations verbales qui
jouent souvent dans le symbolisme un role non gégble, et qui d'ailleurs ont peut-étre des raisons
plus profondes qu'on ne se l'imaginerait a premiaes le Graal est a la fois un vageasalg et un li-
vre (gradaleou gradualg. Dans certaines versions, les deux sens se tronvémte étroitement rap-
prochés, car le livre devient alors une inscripti@tée par le Christ ou par un ange sur la collpe e
méme. Nous n'entendons actuellement tirer de lareuconclusion, bien qu'il y ait des rapproche-
ments faciles a faire avec le « Livre de Vie »wadcacertains éléments du symbolisme apocalyptique.

Ajoutons aussi que la légende associe au Gradrekaabjets, et notamment une lance, qui, dans
I'adaptation chrétienne, n'est autre que la lamceedturion Longin ; mais ce qui est bien curietigst
la préexistence de cette lance ou de quelqu'ureslééguivalents comme symbole en quelque sorte
complémentaire de la coupe dans les traditionseanes. D'autre part, chez les Grecs, la lance
d'Achille passait pour guérir les blessures quallait causées ; la légende médiévale attribuaggréc
ment la méme vertu a la lance de la Passion. Ehoes rappelle une autre similitude du méme genre :
dans le mythe d'Adonis (dont le nom, du reste,ifigr le Seigneur »), lorsque le héros est frappé
mortellement par le boutoir d'un sanglier (remphgai la lance), son sang, en se répandant a, terre
donne naissance a une fleur ; or M. Charbonne#@gnalé danfkegnabit(janvier 1925) « un fer a hos-
ties, du XIF siécle, ou I'on voit le sang des plaies du Crédifimber en gouttelettes qui se transforment
en roses, et le vitrail du Xfilsiécle de la Cathédrale d'Angers ou le sang dodnjant en ruisseaux,
s'épanouit aussi sous forme de roses ». Nous atoona I'heure a reparler du symbolisme floraljien
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sagé sous un aspect quelque peu différent ; madieqque soit la multiplicité des sens que prés@nt
presque tous les symboles, tout cela se compleghatmonise parfaitement, et cette multiplicité
méme, loin d'étre un inconvénient ou un défautaestontraire, pour qui sait la comprendre, un des
avantages principaux d'un langage beaucoup maiise@ent limité que le langage ordinaire.

Pour terminer ces notes, nous indiquerons quelksyraboles qui, dans diverses traditions, se substi-
tuent parfois a celui de la coupe, et qui lui 9dehtiques au fond ; ce n'est pas la sortir deensuiet,
car le Graal lui-méme, comme on peut facilememt séadre compte par tout ce que nous venons de
dire, n'a pas a l'origine une autre significatiore gelle qu'a généralement le vase sacré partaliseu
rencontre, et qu'a notamment, en Orient, la coapefiielle contenant ISomavédique (ou ldeHaoma
mazdéen), cette extraordinaire « préfiguration chatistique sur laquelle nous reviendrons peut-étre
en quelque autre occasion. Ce que figure propremeeBoma,c'est le « breuvage d'immortalité »
(I'Amritad des Hindous, Ambroisiedes Grecs, deux mots étymologiquement semblalijas);onfere
ou restitue, a ceux qui le recoivent avec les digjpms requises, ce « sens de I'éternité » dantéiié
question précédemment.

Un des symboles dont nous voulons parler estdaedte dont la pointe est dirigée vers le bas t c'es
comme une sorte de représentation schématique daufse sacrificielle, et il se rencontre a ce titre
dans certaingantrasou symboles géométriques de I'Inde. D'autre parjus est tres remarquable a
notre point de vue, c'est que la méme figure ealeémgent un symbole du coeur, dont elle reproduit
d'ailleurs la forme en la simplifiant ; le « tridaglu cceur » est une expression courante dansatiis t
tions orientales. Cela nous amene a une observatioa aussi son intérét : c'est que la figuratdan
coeur inscrit dans un triangle ainsi disposé n'acmien que de trés Iégitime ; qu'il s'agisse deuc
humain ou du Cceur divin, et qu'elle est méme asigificative quand on la rapporte aux emblemes
usités par certain hermétisme chrétien du moyendige les intentions furent toujours pleinement or
thodoxes. Si I'on a voulu parfois, dans les tempdemes, attacher a une telle représentation w1 sen
blasphématoire (voiRegnabitaolt-septembre 1924), c'est qu'on a, consciemnoeno, altéré la si-
gnification premiere des symboles, jusqu'a renvdesg valeur normale ; il y a la un phénomene dont
on pourrait citer maints exemples, et qui troualldurs son explication dans le fait que cert@ns-
boles sont effectivement susceptibles d'une dantdeprétation et ont comme deux faces opposées. Le
serpent, par exemple, et aussi le lion, ne signHis pas a la foiset suivant les cas, le Christ et Sa-
tan ? Nous ne pouvons songer a exposer ici a et g théorie générale qui nous entrainerait bien
loin ; mais on comprendra qu'il y a la quelque ehggi rend tres délicat le maniement des symbetes,
aussi que ce point requiert une attention touteialgélorsqu'il s'agit de découvrir le sens réecde
tains emblémes et de les traduire correctement.

Un autre symbole qui équivaut frequemment a cedlaccoupe, c'est un symbole floral : la fleur, en
effet, n'évoque-t-elle pas par sa forme l'idée el'urréceptacle », et ne parte-t-on pas du « calice
d'une fleur ? En Orient, la fleur symbolique pacadbence est le lotus ; en Occident, c'est le plus
vent la rose qui joue le méme réle. Bien entendusme voulons pas dire que ce soit la I'uniqueisig
fication de cette derniére, non plus que du Igbhussque, au contraire, nous en indiquions nous-méme
une autre précédemment ; mais nous la verrionstiets dans le dessin brodé sur ce canon d'autel de
I'abbaye de FontevraulRégnabitjanvier 1925, figure p. 106), ou la rose est plaané¢ied d'une lance
le long de laquelle pleuvent des gouttes de saatie €ose apparait la associée a la lance exactemen
comme la coupe l'est ailleurs, et elle semble keeneillir les gouttes de sang plutot que provdaita
transformation de I'une d'elles ; mais, du regte,deux significations se completent bien plusligs'e
ne s'opposent, car ces gouttes, en tombant soséa la vivifient et la font s'épanouir. C'est leogée
céleste », suivant la figure si souvent employéeetation avec l'idée de la Rédemption, ou avec les
idées connexes de régénération et de résurrectiais, cela encore demanderait de longues explica-
tions, quand bien méme nous nous bornerions aressortir la concordance des différentes tradstion
a I'égard de cet autre symbole.



D'autre part, puisqu'il a été question ici de l&&€roix a propos du sceau de Luther (janvier 1,925)
nous dirons que cet embleme hermétique fut d'abpétifiquement chrétien, quelles que soient les
fausses interprétations plus ou moins « naturalistqui en ont été données a partir du X34lécle ;
et n'est-il pas remarquable que la rose y occupegeatre de la croix, la place méme du Sacré-Cceur ?
En dehors des représentations ou les cing plaigsrdcifié sont figurées par autant de roses, la ros
centrale, lorsqu'elle est seule, peut fort biedestifier au Cceur lui-méme, au vase qui contiesaleg,
qui est le centre de la vie et aussi le centréétie ltout entier.

Il y a encore au moins un autre équivalent symbelide la coupe : c'est le croissant lunaire ; mais
celui-ci, pour étre convenablement expliqué, exigates développements qui seraient tout a fait en
dehors du sujet de la présente étude ; nous nemgionnons donc que pour ne négliger entierement
aucun coté de la question.

De tous les rapprochements que nous venons delesignaus tirerons déja une conséquence que
nous espérons pouvoir rendre encore plus manifesttdéa suite : lorsqu'on trouve partout de telles
concordances, n'y a-t-il pas la plus qu'un simptice de l'existence d'une tradition primordialet?
comment expliquer que, le plus souvent, ceux mé&quese croient obligés d'admettre en principe cette
tradition primordiale n'y pensent plus ensuiteagdonnent en fait exactement comme si elle n'g@ait
mais existé, ou tout au moins comme si rien ne &aih conservé au cours des siecles ? Si I'on veut
bien réfléchir a ce qu'il y a d'anormal dans utie tdtitude, on sera peut-étre moins disposétarsiér
de certaines considérations, qui, a la vérité, araipsent étranges qu'en vertu des habitudes regntal
propres a notre époque. Dailleurs, il suffit dercher un peu, a la condition de n'y apporter apaun
ti pris, pour découvrir de tous cotés les marquesalte unité doctrinale essentielle, dont la dense
a pu parfois s'obscurcir dans I'humanité, maisntmijamais entierement disparu ; et, a mesure qu'on
avance dans cette recherche, les points de cormpasamultiplient comme d'eux-mémes et des preu-
ves nouvelles apparaissent a chaque instant scégt®uaserite et invenietide I'Evangile n'est pas un
vain mot.

RENE GUENON.



LE CHRISME & LE CCEEUR

dans les anciennes Marques corporatives

Dans un article, d'un caractéere d'ailleurs purengectimentaire, consacré a I'étudaraies avec
motifs astrologiques et talismaniguest paru dans IRevue de I'Histoire des Religiofjaillet-octobre
1924), M. W. Deonna, de Geneve, comparant les sigoefigurent sur ces armes avec d'autres sym-
boles plus ou moins similaires, est amené a pad&amment du « quatre de chiffre », qui fut « lsue
aux XVI° et XVII° siécles 1), comme marque de fabrique pour les imprimeusstdpissiers, comme
marque de commerce pour les marchands, comme maedaenille et de maison pour les particuliers,
qui le mettent sur leurs dalles tombales, sur lannsoiries ». Il note que ce signe « se préte gesou
sortes de combinaisons, avec la croix, le globepdeir, s'associe aux monogrammes des propriétaires,
se complique de barres adventices », et il en defirain certain nombre d'exemples. Nous pensons
gue ce fut essentiellement une « marque de mastrisemmune a beaucoup de corporations diverses,
auxquelles les particuliers et les familles qussevirent de ce signe étaient sans doute unisymsf g
gues liens, souvent héréditaires.

M. Deonna parle ensuite, assez sommairement, ign® et de la signification de cette marque :
« M. Jusselin, dit-il, la dérive du monogramme d¢ansnien, déja librement interprété et défiguré su
les documents mérovingiens et carolingief)srhais cette hypothése apparait tout a fait aibéy et
aucune analogie ne I'impose ». Tel n'est pointenaxis, et cette assimilation doit &tre au cordréort
naturelle, car, pour notre part, nous l'avionsdorg faite de nous-méme, sans rien connaitre des tr
vaux spéciaux qui pouvaient exister sur la questbnous n'aurions méme pas cru qu'elle pouvait ét
contestée, tant elle nous semblait évideltais continuons, et voyons quelles sont les awdrgdica-
tions proposeées : « Serait-ce le 4 des chiffrebemasubstitués aux chiffres romains dans les manus
crits européens avant le diécle ?... Faut-il supposer qu'il représentealawr mystique du chiffre 4,
qui remonte a l'antiquité, et que les modernesonservée ? » M. Deonna ne rejette pas cette ragterp
tation, mais il en préfere une autre : il suppose'# s'agit d'un signe astrologique », celui dpitér.

A vrai dire, ces diverses hypothéses ne s'exclp@nforcément : il peut fort bien y avoir eu, daes
cas comme dans beaucoup d'autres, superpositimérae fusion de plusieurs symboles en un seul,
auquel se trouvent par la méme attachées desisaihs multiples ; il n'y a la rien dont on doive
s'étonner, puisque, comme nous l'avons dit précéust cette multiplicité de sens est comme inhé-
rente au symbolisme, dont elle constitue méme wnptles grands avantages comme mode d'expres-
sion. Seulement, il faut naturellement pouvoir re@itre quel est le sens premier et principal an-sy

Y« Regnabit » - 5Année. — N° 6 — Tome IX — NOVEMBRE 1925.

(Y Le méme signe fut déja fort employé au &i&cle, tout au moins en France, et notamment iansarques d'im-
primeurs. Nous en avons relevé les exemples s@ivaMolf (Georges), imprimeur-libraire a Paris, 248yber (Jehan),
imprimeur a Lyon, 1478 ; Rembolt (Bertholde), inmpeiur a Paris, 1489.

(3 Origine du monogramme des tapissjefans leBulletin monumentall922, pp. 433-435.
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bole ; et, ici, nous persistons a penser que ce egindonné par l'identification avec le Chrisraadts
gue les autres n'y sont associés qu'a titre serenda

Il est certain que le signe astrologique de Jupitent nous donnons ici les deux formes principales
(fig. 1), présente, dans son aspect général, issemelance avec le chiffre 4 ; il est certairssi que
l'usage de ce signe peut avoir un rapport avegel'de « maitrise », et nous y reviendrons plus;loin
mais, pour nous, cet €lément, dans le symbolisma ofearque dont il s'agit, ne saurait venir qufeit t
sieme lieu. Notons, du reste, que I'origine mémeeadsigne de Jupiter est fort incertaine, puisqies-q
gues-uns veulent y voir une représentation dealiet¢hndis que, pour d'autres, il est simplemmit |
tiale du nom d&eus

Fic.1

D'autre part, il ne nous parait pas niable queuse M. Deonna appelle la « valeur mystique » du
nombre 4 a également joué ici un réle, et mémedlenplus important, car nous lui donnerions la se-
conde place dans ce symbolisme complexe. On pmareeier, a cet égard, que le chiffre 4, dans tou-
tes les marques ou il figure, a une forme qui eatment celle d'une croix dont deux extrémités so
jointes par une ligne oblique (fig. 2) ; or la cr@tait dans 'antiquité, et notamment chez lebauyori-
ciens, le symbole du quaternaire (ou plus exactemele ses symboles, car il y en avait un autre qu
était le carré) ; et, d'autre part, I'associatieralcroix avec le monogramme du Christ a dO diédd
la fagon la plus naturelle.

FIG.2 FiG.3

Cette remarque nous raméne au Chrisme ; et, oo, nous devons dire qu'il convient de faire
une distinction entre le Chrisme constantinien peopent dit, le signe du Labarum, et ce qu'on appell
le Chrisme simple. Celui-ci (fig. 3) nous appara@inme le symbole fondamental d'ou beaucoup d'au-
tres sont dérivés plus ou moins directement ; aedarde comme formeé par I'union des lettres I,et X
c'est-a-dire des initiales grecques des deux mestais Christosgt c'est 1a, en effet, en sens qu'il a recu
des les premiers temps du Christianisme ; maiymdale, en lui-méme, est fort antérieur, et il @st
de ceux que l'on trouve répandus un peu partoaittetites les époques. Il y a donc la un exemple de
cette adaptation chrétienne de signes et de ®aitboliques préchrétiens, que nous avons déja-signha
|ée a propos de la légende du Saint Graal ; ed eétiptation doit apparaitre, non seulement coréame |
gitime, mais en quelque sorte comme nécessaireyd qui, comme nous, voient dans ces symboles
des vestiges de la tradition primordiale. La |Iégedd Graal est d'origine celtique ; par une coare
assez remarquable, le symbole dont nous parlonstenant se retrouve aussi en particulier chez les
Celtes, ou il est un élément essentiel de la «lowugfig. 4) ; celle-ci, d'ailleurs, s'est penpé¢ a tra-
vers le moyen age, et il n'est pas invraisembldialemettre qu'on peut y rattacher méme la rosase de



cathédrales™]. Il existe, en effet, une connexion certaine efarfigure de la roue et les symboles flo-
raux a significations multiples, tels que la roséedotus, auxquels nous avons fait allusion daoise
précédent article ; mais ceci nous entrainergit b de notre sujet. Quant a la signification &ate

de la roue, ou les modernes veulent d'ordinaire woisymbole exclusivement « solaire », suivant un
genre d'explication dont ils usent et abusent atetocirconstances, nous dirons seulement, sans pou
voir y insister autant qu'il le faudrait, qu'ellst éout autre chose en réalite, et qu'elle esttawan un
symbole du Monde, comme on peut s'en convainct@muoent par I'étude de liconographie hindoue.
Pour nous en tenir & la « rouelle » celtigf)e ffous signalerons encore, d'autre part, que raegi-
gine et la méme signification doivent trés probatdat étre attribuées a I'embleme qui figure dans
I'angle supérieur du pavillon britannique (fig. 8mbleme qui n'en differe en somme qu'en ce @'l e
inscrit dans un rectangle au lieu de I'étre damsaimtonférence, et dans lequel certains Anglaigeve:
voir le signe de la suprématie maritime de leuri4?).

FiG.4

Nous ferons a cette occasion une remarque extréntemportante en ce qui concerne le symbo-
lisme héraldique : c'est que la forme du Chrismepts est comme une sorte de schéma général suivant
lequel ont été disposées, dans le blason, lessiges plus diverses. Que I'on regarde, par exemiple
aigle ou tout autre oiseau héraldique, et il na pass difficile de se rendre compte qu'on y troeffec-
tivement cette disposition (la téte, la queue elasémités des ailes et des pattes correspondargiau
pointes de la fig. 3) ; que I'on regarde ensuiternbléme tel que la fleur de lys, et I'on fera eada
méme constatation. Peu importe d'ailleurs, dandeceier cas, l'origine réelle de I'embléme en ques-
tion, qui a donné lieu a tant d'hypothéses : qutela de lys soit vraiment une fleur, ce qui noame-
nerait aux symboles floraux que nous rappelionsadlneure (le lis naturel a d'ailleurs six pé&al®u
gu'elle ait été primitivement un fer de lance, ouaiseau, ou une abeille, I'antique symbole chaldée
de la royauté (hiéroglyphsar), ou méme un crapaud)(ou encore, comme c'est plus probable, qu'elle
résulte de la synthése de plusieurs de ces figtmagurs est-il qu'elle est strictement conforne a
schéma dont nous parlons.

(® Dans un article antérieur, M. Deonna a reconiumiéme une relation entre la « rouelle » et le &hs Quelques
réflexions sur le Symbolisme, en particulier ddag lpréhistorique dans laRevue de Histoire des Religioganvier-avril
1924) ; nous sommes d'autant plus surpris de le nier ensuite la relation, pourtant plus visiblgli existe entre le
Chrisme et le « quatre de chiffre ».

(") Il existe deux types principaux de cette « rauelll'un & six rayons (fig. 4) et l'autre a hiiig.(5), chacun de ces
nombres ayant naturellement sa raison d'étre siga#ication. C'est au premier qu'est apparent&lgsme ; quant au se-
cond (auquel on peut rattacher de la méme fagdre entres emblémes, la « Santo Estrello », l&t®yimbolique de la
Provence), il est intéressant de noter qu'il priesene similitude tres nette avec le lotus hindbwigpétales.

(®) La forme méme de la « rouelle » se retrouve dfagen frappante lorsque le méme embléme est stacke bouclier
que porte la figure allégorique d'Albion.

(®) Cette opinion, si bizarre qu'elle puisse paraiirda étre admise assez anciennement, car, dataplsseries du XV
siécle de la cathédrale de Reims, I'étendard deiQmrte trois crapauds. - Il est d'ailleurs foossible que, primitivement,
ce crapaud ait été en réalité une grenouille, aatgymbole de résurrection.
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FG.5 FIG.6

Une des raisons de cette particularité doit seveodans l'importance des significations attachées
au nombre 6, car la figure que nous envisageorss pé&s autre chose, au fond, qu'un des symboles
géomeétriques qui correspondent & ce nombre. Sjdiah ses extrémités de deux en deux (fig. 7), on
obtient un autre symbole sénaire bien connu, Idkauiangle (fig. 8), auquel on donne le plus sntv
le nom de « sceau de Salomor ) Cette figure est trés fréquemment usitée chedléfs et chez les
Arabes, mais elle est aussi un embléme chrétide fle méme, ainsi que M. Charbonneau-Lassay
nous l'a signalé, un des anciens symboles du Chastme le fut aussi une autre figure équivalente,
I'étoile & six branches (fig. 9), qui n'en est emsie qu'une simple variante, et comme l'est, bien e
tendu, le Chrisme lui-méme, ce qui est encore ars®m d'établir entre ces signes un étroit rap@och
ment. L'hermétisme chrétien du moyen age voyareemitres choses, dans les deux triangles opposés
et entrelaceés, dont I'un est comme le reflet owalje inversée de l'autre, une représentation gier'u
des deux natures divine et humaine dans la persdur@hrist ; et le nombre 6 a parmi ses significa-
tions celles d'uniort de médiation, qui conviennent parfaitement atb¥eéncarné. D'autre part, ce
méme nombre est, suivant la Kabbale hébraiqueprtgore de la création (I'oeuvre des six jours), et,
sous ce rapport, l'attribution de son symbole atb¥@e se justifie pas moins bien : c'est comme une
sorte de traduction graphique du « per quem onawi@ fsunt » du Credd)(

FG.7 FiG. 8 FiG.9

Maintenant, ce qui est a noter tout spécialemergaiot de vue ol nous nous placons dans la pré-
sente étude, c'est que le double triangle fut ¢hais XVI°® siécle ou peut-étre méme antérieurement,
comme embléme et comme signe de ralliement paaineg corporations ; il devint méme a ce titre,
surtout en Allemagne, l'enseigne ordinaire desrtegeou brasseries ou lesdites corporations tenaien
leurs réunions’j. C'était en quelque sorte une marque généraleneune, tandis que les figures plus

(") Cette figure est appelée aussi quelquefois «IBute David »get encore « bouclier de Michaél » ; cette dernikére
signation pourrait donner lieu & des considératio¥sintéressantes.

(%) En Chine, six traits autrement disposés constitpareillement un symbole du Verbe ; ils représeinaussi le terme
moyen de la Grande Triade, c'est-a-dire le Médiatatre le Ciel et la Terre, unissant en lui legxdeatures céleste et ter-
restre.

(®) A ce propos, signalons en passant un fait cureglassez peu connu : la Iégende de Faust, quidate prés de la
méme époque, constituait le rituel d'initiation desriers imprimeurs.
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ou moins complexes ou apparait le « quatre derehifétaient des marques personnelles, particsliére
a chaque maitre ; mais n'est-il pas logique desgrpque, entre celles-ci et celle-1a, il devadvepir
une certaine parenté, celle méme dont nous vermnsodtrer I'existence entre le Chrisme et le double
triangle ?

FiG. 10. FiG. 11 Fic. 12

Le Chrisme constantinien (fig. 10), qui est forma¥ punion des deux lettres grecques X et P, les
deux premieres d€hristos apparait a premiére vue comme immediatementa&duvChrisme simple,
dont il conserve exactement la disposition fonddalenet dont il ne se distingue que par I'adjamgti
a sa partie supérieure, d'une boucle destinéensforaner I'l en P. Or, si I'on considere le « quate
chiffre » sous ses formes les plus simples etllesgpurantes, sa similitude, nous pourrions méimge d
son identité avec le Chrisme constantinien ; adtadfait indéniable ; elle est surtout frappaotsdue
le chiffre 4, ou le signe qui en affecte la formegei peut aussi étre en méme temps une déformation
du P, est tourné vers la droite (fig. 11) au lied'détre vers la gauche (fig. 12), car on rencomidéfe-
remment ces deux orientations)( En outre, on voit apparaitre la un second éléragmbolique, qui
n'existait pas dans le Chrisme constantinien : vausons parler de la présence d'un signe de forme
cruciale, qui se trouve introduit tout naturellempar la transformation du P en 4. Souvent, comme o
le voit sur les deux figures ci-contre que nous remions a M. Deonna, ce signe est comme souligné
par I'adjonction d'une ligne supplémentaire, soiizontale (fig. 13), soit verticale (fig. 14), qednsti-
tue une sorte de redoublement de la crbix On remarquera que, dans la seconde de cesdjgoree
la partie inférieure du Chrisme a disparu et aréb@placée par un monogramme personnel, de méme
gu'elle l'est ailleurs par divers symboles ; gesit-&tre ce qui a donné lieu a certains doutebiden-
tité du signe qui demeure constamment a travers ¢es changements ; mais nous pensons que les
marques qui contiennent le Chrisme complet someseui représentent la forme primitive, tandis que
les autres sont des modifications ultérieures aguaktie conservée fut prise pour le tout, probable
sans que le sens en fut jamais entierement perdualeCependant, il semble que, dans certains cas,
I'élément crucial du symbole soit alors passé amjar plan ; c'est du moins ce qui nous paraitltésu
de l'association du « quatre de chiffre » avectiBaisignes, et c'est ce point qu'il nous restateaant
a examiner.

FIG.13 Fic. 14

(*% La fig. 12 est donnée par M. Deonna avec cettatiore: « marque Zacharige Palthenii, imprimeur,nEfart,
1599 ».

(*) Fig. 13 : « marque avec la date 1540, Genévas daute Jacques Bernard, premier pasteur réfoenfatigny ».
Fig. 14 : « marque de l'imprimeur Carolus, MorellRaris, 1631 ».
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Parmi les signes dont il s'agit, il en est un dgiirfe dans la marque d'une tapisserie du®¢écle
conservée au musée de Chartres (fig. 15), et donature ne peut faire aucun doute : c'est évidem-
ment, sous une forme a peine modifiée, le « glab&dnde » (fig. 16), symbole formé du signe her-
métique du régne minéral surmonté d'une croix, jéck quatre de chiffre » a pris purement et sanpl
ment la place de la croixy. Ce « globe du Monde » est essentiellement umesilg puissance, et il
I'est & la fois du pouvoir temporel et du pouvgiriguel, car, s'il est un des insignes de la digmnpé-
riale, on le trouve aussi a chaque instant placs ¢tea main du Christ, et cela non seulement dans le
représentations qui évoquent plus particuliereneMajesté divine, comme celles du Jugement der-
nier, mais méme dans les figurations du Christrenf&insi, quand ce signe remplace le Chrisme (et
gu'on se souvienne ici du lien qui unit originaiehce dernier a la « rouelle », autre symbole du
Monde), on peut dire en somme que c'est encorétuinua du Christ qui s'est substitué a un auea ;
méme temps, a ce nouvel attribut est rattachée désetement I'idée de « maitrise », comme auesign
de Jupiter, auquel la partie supérieure du sympele faire penser surtout en de pareils cas, raas s
gu'elle cesse pour cela de garder sa valeur cey@adlégard de laquelle la comparaison des deux fi
res ci-dessus ne permet pas la moindre hésitation.

B |

&
%</

FG. 15 HG. 16 FiG. 17 FiG. 18

Nous arrivons ensuite a un groupe de marques quicetles qui ont motivé directement cette étude,
parce qu'elles constituent des documents qui delvinet spécialement trouver place dans cette Re-
vue : en effet, la différence essentielle entrersagjues et celle dont nous venons de parler eneder
lieu, c'est que le globe y est remplacé par un c@hose curieuse, ces deux types apparaissent comme
étroitement liés l'un a l'autre, car, dans certaifientre elles (fig. 17 et 18), le cceur est dipaedes
lignes qui sont exactement disposées comme cellesacpctérisent le « globe du Monde'$) (n'y a-
t-il pas la l'indication d'une sorte d'équivalenze,moins sous un certain rapport, et ne sergbesalé-
ja suffisant pour suggérer qu'il s'agit ici du «@adu Monde » ? Dans d'autres exemples, les lignes
droites tracées a l'intérieur du coeur sont rempla@ar des lignes courbes qui semblent dessiner les
oreillettes, et dans lesquelles sont enferméesigales (fig. 19 et 20) ; mais ces marques semblent
étre plus récentes que les précédent®sde sorte qu'il s'agit vraisemblablement d'unelifieation
assez tardive, et peut-étre destinée simplemeonded a la figure un aspect moins géométriqueust pl
ornemental. Enfin, il existe des variantes plus glgnées, ou le symbole principal est accompagné de
signes secondaires qui, manifestement, n‘en chapgesnla signification ; et méme, dans celle que
nous reproduisons (fig. 21), il est permis de pegse les étoiles ne font que marquer plus nettemen
le caractére céleste qu'il convient de lui recamadf®). Nous voulons dire par 1a qu'on doit, & notre
avis, voir dans toutes ces figures le Cceur du €heisgu'il n'est guére possible d'y voir autreseho
puisque ce coeur est surmonté d'une croix, et mgowg,toutes celles que nous avons sous les yeux,
d'une croixredoublée par l'adjonction au chiffre 4 d'une libogzontale.

(** Nous avons vu également ce signe du « globe dudsle dans plusieurs marques d'imprimeurs du débtvI®
siécle.

(* Fig. 17 : « marque de tapisserie du X¥iécle, musée de Chartres ». Fig. 18 : « marqueaigise de Samuel de
Tournes, sur un pot d'étain de Pierre Royaume, @@eri&09 ».

(** Fig. 19 : « marque de Jacques Eynard, marchanevgés, sur un vitrail du XVfisiécle ». Fig. 20 : « marque de
maitrise, sur un plat d'étain de Jacques Morel 2@&nl719 ».

(*) Fig. 21 : « marque de maitrise, sur un plat ifiéla Pierre Royaume, Genéve, 1609 ».
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FiG. 19 FiG. 20 FiG.21 HG. 22 FIG. 23

Nous ouvrirons ici une parenthése pour signaleorenan curieux rapprochement : la schématisa-
tion de ces figures donne un symbole hermétiquaiwcdfig. 22), qui n'est autre chose que la position
renversée de celui du soufre alchimique @8). Nous retrouvons ide triangle inversé, dont nous in-
diquions, dans notre précédent article (\Ragnabit X, 186), I'équivalence avec le cceur et la caupe
isolé, ce triangle est le signe alchimique de |'¢andis que le triangle droit, la pointe dirigéas/le
haut, est celui du fer, parmi les différentes significatiomgie I'eau a constamment dans les tradi-
tions les plus diverses, il en est une qu'il estiqdierement intéressant de retenir ici : ellelessym-
bole de la Grace et de la régénération opéreegllara dans I'étre qui la regoit ; qu'on se rafgséu-
lement, & cet égard, I'eau baptismale, les quatraihes d'eau vive du Paradis terrestre, et H#aasi
s'échappant avec le sang du Coeur du Christ, sméngeisable de la Grace. Enfin, et ceci vient eacor
corroborer cette explication, le renversement dulsle du soufre signifie la descente des influences
spirituelles dans le « monde d'en bas », c'estaedins le monde terrestre et humain ; c'est,aenrds
termes, la « rosée céleste » dont nous avons ddi (). Ce sont & les emblémes hermétiques aux-
guels nous avions fait allusion, et I'on conviengua leur vrai sens est fort éloigné des interficéta
falsifiees que prétendent en donner certainesseotgemporaines !

FIG. 24 FiG. 25

Cela dit, revenons a nos marques corporatives, fooonuler en quelques mots les conclusions qui
nous paraissent se dégager le plus clairementudee¢oque nous venons d'exposer. En premier lieu,
nous croyons avoir suffisamment établi que c'esh ¢ Chrisme qui constitue le type fondamental
dont ces marques sont toutes issues, et dontppaéquent, elles tirent leur signification prindgden
second lieu, quand on voit, dans certaines de eegues, le coeur prendre la place du Chrisme et d'au
tres symboles qui, d'une facon indéniable, se mna@pbtous directement au Christ, n'a-t-on pagdé d
d'affirmer nettement que ce cceur est bien le Caehtist ? Ensuite, comme nous l'avons déja fait
remarquer tout a I'heure, le fait que ce méme a@susurmonté de la croix, ou d'un signe sirement
équivalent a la croix, ou méme, mieux encore, Weelet de I'autre réunis, ce fait, disons-nousyiagpp
cette affirmation aussi solidement que possible, eatoute autre hypothése, nous ne voyons pas bie
comment on pourrait en fournir une explication plale. Enfin, l'idée d'inscrire son hom, sous forme

(*% La fig. 24, qui est le méme symbole hermétiqueoamagné d'initiales, provient d'une dalle funéraie Genéve
(collections lapidaires, n° 573). La fig. 25, qui @t une modification, est mentionnée en ces &epaeM. Deonna : « clef
de volte d'une maison au Molard, Genéve, démolk888, marque de Jean du Villard, avec la date £576
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d'initiales ou de monogramme, dans le Coeur méntehdist, n'est-elle pas une idée bien digne de la
piété de nos ancétre<)(?

Nous arréterons notre étude sur cette dernierexiefi, nous contentant pour cette fois d'avoirt tou
en précisant quelques points intéressants poymédisme religieux en général, apporté a l'icoaegr
phie ancienne du Sacré-Coeur une contribution qus egt venue d'une source quelque peu imprévue,
et souhaitant seulement que, parmi les lecteuRegdmabit il s'en trouve quelques-uns qui puissent la
compléter par l'indication d'autres documents dme@enre, car il doit certainement en exister ¢a et
en nombre assez considérable, et il suffirait dedeueillir et de les rassembler pour former wsean
ble de témoignages réellement impressionnint (

René WENON.

(*") Il est & remarquer que la plupart des marquesnqus avons reproduites, étant empruntées a |lartentation de
M. Deonna, sont de provenance genevoise et onpgéar&nir & des protestants ; mais il n'y a penet8as lieu de s'en
étonner outre mesure, si I'on songe d'autre paiejghapelain de Cromwell, Thomas Goodwin, corgsaaorlivre a la dé-
votion au Ceoeur de Jésus. |l faut se féliciter, peasious, de voir les protestants eux-mémes apons leur témoignage
en faveur du culte du Sacré-Ceeur.

(*® Il serait particulierement intéressant de rechersi le coeur se rencontre parfois dans les mam@enaitres ma-
cons et tailleurs de pierre qui se voient sur beapad'anciens monuments, et notamment de monumeiggeux. M.
Deonna reproduit quelques marques de tailleursatesprelevées a la cathédrale Saint-Pierre de&@emparmi lesquelles
se trouvent des triangles inversés, quelques-uctargzagnés d'une croix placée au-dessous ou aiéimté il n'‘est donc
pas improbable que le coeur ait aussi figuré paméemblémes en usage dans cette corporation.
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HERMETICO-RELIGIEUX “

Nous avons pensé qu'il ne serait pas sans intérdbdner quelques explications complémentaires
sur certains symboles dont il a déja été questiéngdlemment dans cette Revue. Ces explications, il
est vrai, ne se rapportent pas directement au &aendr ; mais, puisqu'il est des lecteurs qui ont de
mandé des études sur le symbolisme en généralj(Mtet 1925, p. 169), nous voulons croire qu'elle
ne seront pas tout a fait hors de propos ici.

L'un des symboles auxquels nous faisons allusibeekanus bifronsqui a été reproduit par M.
Charbonneau-Lassay a la suite de son article surddrans solaires (mai 1925, p. 484). L'interpréta
tion la plus habituelle est celle qui considéredesx visages de Janus comme représentant respecti-
vement le passé et l'avenir ; cette interprétagisind‘ailleurs parfaitement exacte, mais elle meese
pond qu'a un des aspects du symbolisme fort cormlexJanus. A ce point de vue, d'ailleurs, il ¢a d
ja une remarque trés importante a faire : entpabsé qui n'est plus et I'avenir qui n'est pasrent®
véritable visage de Janus, celui qui regarde legmtg n'est, dit-on, ni I'un ni l'autre de ceux tjoe
peut voir. Ce troisieme visage, en effet, est iblésparce que le présent, dans la manifestatiopde
relle, n'est qu'un instant insaisissab)e; (mais, lorsqu'on s'éléve au-dessus des conslitiercette ma-
nifestation transitoire et contingente, le présmnitient au contraire toute réalité. Le troisiensage
de Janus correspond, dans un autre symbolismejlarbntal deShiva invisible aussi, puisqu'il n‘est
représenté par aucun organe corporel, et dont avoiss eu l'occasion de parler a propos du Saint
Graal (aolt-septembre 1925, p. 187), comme figumrtsens de I'éternité ». Selon la tradition hin-
doue, un regard de ce troisiéme ceil réduit toutesrdres, c'est-a-dire qu'il détruit toute manifiste
mais, lorsque la succession est transmuée en améitk, le temporel en intemporel, toutes choses de
meurent dans I' « éternel présent », de sorte gukestruction apparente n'est véritablement qu'une
« transformation ». Il est facile de comprendreqeg considérations pourquoi Janus peut [égitimemen
étre pris pour une figure de Celui qui est, norlesaant le « Maitre du triple temps » (désignatian q
est également appliquéeShivgd, mais aussi, et avant tout, le « Seigneur derfdé ». D'ailleurs, le
« Maitre des temps » ne peut étre lui-méme soumiemps, de méme que, suivant l'enseignement
d'Aristote, le premier moteur de toutes chosedequrincipe du mouvement universel, est nécessaire-
ment immobile. C'est le Verbe Eternel que I'Ecdt&ainte désigne comme I' « Ancien des Jours », le
Pére des ages ou des cycles d'existence (c'estskns propre du latseeculu; et la tradition hin-
doue lui donne aussi le titre équivalentRlgana-Purusha.

Dans les deux visages du Janus dont il parlait dansrticle, M. Charbonneau avait vu « celui d'un
homme ageé, tourné vers les temps écoulés, etelqultrs jeune, fixé sur l'avenir » ; et cela, capce
gue nous venons de dire, était effectivement flagble. Cependant, il nous a semblé que, dacasle
actuel, il s'agissait plutdét d'un Janus androgylet on trouve aussi de fréquents exemples ; nous
avons fait part de cette remarque a M. Charbonrgalgpres avoir examiné de nouveau la figure en
guestion, a pensé comme nous que le visage towdrgéta devait bien étre un visage féminin. Sous ce

Y« Regnabit » - 5Année. — N° 7 — Tome X — Décembre 1925.
() C'est aussi pour cette raison que certaines &mgwmme I'hébreu et I'arabe, n'ont pas de foerteale correspon-
dant au présent.
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aspect, Janus est comparableRebisdes hermétistes du moyen age (ds bing chose double,
conjonction de deux natures en un étre unique)eguieprésenté aussi sous la forme d'un personnage
a deux tétes, I'une d’homme et l'autre de femraesgule différence est que Bebisest Sol-Luna,
comme l'indiquent les emblemes accessoires qaolapagnent d'ordinaire, tandis glenus-Janast
plutét Lunus-Luna A ce titre, sa téte est souvent surmontée dsgaot, au lieu de la couronne qu'il
porte dans la figuration reproduite ddRegnabit(il y aurait d'ailleurs beaucoup a dire sur leatiehs

de cette couronne et de ce croissant) ; et iligtade noter encore que le nomD@iana, la déesse lu-
naire, n'est qu'une autre forme X#ng I'aspect féminin de Janus. Nous ne faisons qreakdr ce coté

du symbolisme de I'antique dieu latin, sans noesendre davantage, car il en est d'autres encore su
lesquels nous croyons plus utile d'insister icilque peu.

Janus est I8anitor qui ouvre et ferme le cycle annuel, et les deufsai@'il porte le plus fréquem-
ment sont celles des deux portes solsticiales.ti@'qart, il était aussi le dieu de l'initiationxamyste-
res (nitiatio dérive dein-ire, et, suivant Cicéron, le nom méme de Janus a la méomee que le verbe
ire) ; sous ce nouveau rapport, les deux mémes ¢tlefe d'or et l'autre d'argent, étaient celles des
« grands mysteres » et des « petits mystéresest-ihpas naturel qu'on y ait vu une préfiguratitas
clefs qui ouvrent et ferment le Royaume des Cielxi?este, en vertu d'un certain symbolisme astro-
nomigue qui semble avoir été commun a tous leslpswmciens, il y a des liens fort étroits entee le
deux sens que nous venons d'indiquer ; ce symbslamuel nous faisons allusion est celui du cycle
zodiacal, et ce n'est pas sans raison que celairei; ses deux moitiés ascendante et descendadnte qu
ont leurs points de départ respectifs aux deutisetsd'hiver et d'été, se trouve figuré au podaitant
d'églises du moyen age. On voit apparaitre iciautee signification des deux visages de Janusestil
le « Maitre des deux voies » auxquelles donnergsates deux portes solsticiales, ces deux voies de
droite et de gauche que les Pythagoriciens repmsanpar la lettre Y2, et que la tradition hindoue,
de son coté, désigne comme la « voie des dieuaxetoie des ancétres déva-yanaet pitri-yana; le
mot sanscriyanaa la méme racine encore que le late et sa forme le rapproche singulierement du
nom deJanug. Ces deux voies sont aussi, en un sens, cell€gex et celle des Enfers ; et I'on re-
marquera que les deux cotés auxquels elles corrdept la droite et la gauche, sont ceux ou se+épa
tissent les élus et les damnés dans les représastalu Jugement dernier, qui, elles aussi, par une
coincidence bien significative, se rencontrenté&jdiemment au portail des églises.

D'un autre c6té, a la droite et a la gauche cooradgnt respectivement, suivant la Kabbale hébrai-
que, deux attributs divins: la Miséricorddgsed et la Justicelin) ; ces deux attributs conviennent
manifestement au Christ, et plus spécialement ltwag'envisage dans son role de Juge des vivants e
des morts. Les Arabes, faisant une distinction canad, disent « Beauté Bjemal) et « Majesté »
(Djelal) ; et I'on pourrait comprendre, avec ces dernidgssgnations, que ces deux aspects aient éte
représentés par un visage féminin et un visage uiasSi nous nous reportons a la figuration qui es
l'occasion de cette note, nous voyons que, dudibtésage masculin, Janus porte précisément un scep
tre, insigne de majesté, tandis que, du coté dageiséminin, il tient une clef ; cette clef et ceptre
se substituent donc ici a I'ensemble de deux deifest un embleme plus habituel du méme Janus, et
ils rendent peut-étre plus clair encore un des genset embléme, qui est celui d'un double pouvoir
procédant d'un principe unique : pouvoir sacerdettglouvoir royal. C'est 1a, en effet, une autreoea
des significations multiples, et d'ailleurs con@ortes, qui se trouvent impliquées dans le symbelism
de Janus, et celle-la aussi le rend bien propteearégardé comme une figure du Christ ; ce nast p
aux lecteurs d®egnabitqu'il est nécessaire d'expliquer qu'au Christ amarent éminemment et par
excellence le Sacerdoce et la Royauté suprémes.

(® C'est ce que figurait aussi, sous une forme expts, le mythe d'Hercule entre la Vertu et le Vic&lous avons re-
trouvé l'antique symbole pythagoricien, non sarelque surprise, dans la marque de I'imprimeur [diolu Chemin, des-
sinée par Jean Cousin.

16



La Kabbale hébraique synthétise le symbolisme dous, venons de parler dans la figure de I'arbre
séphirothique, qui représente I'ensemble des atigridivins, et ou la « colonne de droite » et @«
lonne de gauche » ont le sens que nous indiquanrtsat I'heure ; cet arbre est aussi désigné comme
I' « Arbre de Vie » [Ets ha-Hayinh. Il est bien remarquable qu'une figuration séneent équivalente se
retrouve dans le symbole médiéval de I' « Arbre \diés et des Morts », décrit par M. Charbonneau-
Lassay dans son récent article surAdsres emblématiqueaolt-septembre 1925, p. 178), et qui évo-
que en outre l'idée de « postérité spirituelleost, importante dans diverses doctrines traditidesel

Selon I'Ecriture, I' « Arbre de Vie » était plaaé milieu de 'EdenGeneéesell, 9), et, comme nous
I'avons expliqué dans notre étude sur la Iégend8aitot Graal, 'Eden était lui-méme le Centre spiri
tuel du Monde. Cet arbre représentait donc I'axariable autour duquel s'accomplit la révolution de
toutes choses (révolution a laquelle se rappordeétent le cycle zodiacal) ; et c'est pourquoiAr«
bre de Vie », dans d'autres traditions, est endésiggné comme |'« Arbre du Monde ». Nous énumére-
rons seulement quelques-uns des arbres qui, cheiffiérents peuples, ont été pris pour symboliser
« Arbre Monde » : le figuier dans I'Inde, le ch@&hez les Celtes et a Dodone, le fréne chez lesdcan
naves, le tilleul chez les Germains. Nous pensani$ faut voir aussi une figure de I' « Arbre du
Monde » ou de I' « Arbre de Vie » dans l'ex-lidrvemétique du XVIfi siécle que M. Charbonneau a
reproduit dans le méme article (p. 179) : ici,st eeprésenté par l'acacia, symbole hébraique dimm
talité et d'incorruptibilité, donc de résurrecti@lest précisément, suivant la tradition hébraineore,
de I' « Arbre de Vie » qu'émane cette « rosée @tesgont nous avons eu l'occasion de parler déja a
diverses reprises, et par laquelle doit s'opéregdarrection des morts.

Malgré la présence de l'acacia, I'ex-libris en joesn'a aucun caractére spécifiguement magonni-
que ; les deux colonnes de droite et de gauchéadmrd séphirothique n'y sont pas représentées,
comme elles le seraient en pareil cas, par les delmanes du Temple de Salomon. La place de celle-
ci est tenue par deux prismes triangulaires a teison pyramidale, placés en sens inverse l'utade |
tre, et surmontés respectivement du soleil et dgnle. Ces deux astres ainsi rapprochés, condtikeian
sigle Sol et Lunajui accompagne les anciennes crucifixiohsgvoquent en méme temps l'idéeRir
bis hermétique ; et ceci est encore une confirmatioragport tres étroit qui existe entre tous les sym-
boles que nous envisageons ici. Quant aux deumesiux-mémes, ils offrent I'image des deux ter-
naires opposes formant le « sceau de Salomon $,ndois avons parlé dans notre article sur les mar-
ques corporatives (novembre 1925) ; et ces deuxanédernaires se retrouvent aussi dans la disposi-
tion, évidemment voulue, des branches et des mdeadarbre lui-méme, disposition qui rappellesass
nettement celle de la fleur de lys et des autrgsréis héraldiques ayant pour schéma général le
Chrisme.

Tout cela est assurément fort curieux et propras&i®r bien des réflexions ; nous espérons que
nous aurons du moins, en signalant tous ces rapgmoents, réussi a faire sentir dans une certaine me
sure l'identité fonciere de toutes les traditiggrguve manifeste de leur unité originelle, et le&fgte
conformité du Christianisme avec la tradition pridiale dont on retrouve ainsi partout les vestiges
épars.

* *

Pour terminer, nous tenons a dire quelgues mote ahjection qui nous a été adressée a propos des
rapports que nous avons envisageés entre le Sa@al @r le Sacré-Cceur, bien que, a vrai dire, la ré-
ponse qui y a été faite en méme temps nous pandlisisement satisfaisante (vdRegnabit octobre
1925, pp. 358-359).

(3 La croix est placée, dans ces représentationr® kensoleil et la lune, exactement comme |'ArtieeVie l'est ici ; et il
est a peine besoin de faire remarquer que la estirussiignum Vitae
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Peu importe, en effet, que Chrestien de TroyesobeR de Boron n'aient pas vu, dans l'antique 1é-
gende dont ils n'ont été que les adaptateurs, talggnification qui y était contenue ; cette $iga-
tion ne s'y trouvait pas moins réellement, et nmésendons n'avoir rien fait autre chose que dera
dre explicite, sans introduire quoi que ce soikdroderne » dans notre interprétation. Du resestil
bien difficile de dire au juste ce que les écrigailu XIF siécle voyaient ou ne voyaient pas dans la |é-
gende ; et, étant donné qu'ils ne jouaient en soquium simple réle de « transmetteurs », nous accor
dons tres volontiers qu'ils ne devaient sans dpaty voir tout ce qu'y voyaient leurs inspirateurs
nous voulons dire les véritables détenteurs ded#ide traditionnelle.

D'autre part, pour ce qui est des Celtes, noussagarsoin de rappeler quelles précautions s'impo-
sent lorsqu'on veut en parler, en l'absence dedtmutment écrit ; mais pourquoi voudrait-on suppose
en dépit des indices contraires que nous avonsréntdgt, qu'ils aient été moins favorisés que les a
tres peuples anciens ? Or nous voyons partougrepas seulement en Egypte, I'assimilation symboli-
que établie entre le cceur et la coupe ou le vpadqut, le caeur est envisagé comme le centrétie, I
centre a la fois divin et humain dans les applicetimultiples auxquelles il donne lieu ; partousau
la coupe sacrificielle représente le Centre ou deu€du Monde, le « séjour d'immortalité*y:(que
faut-il de plus ? Nous savons bien que la coupa keince, ou leurs équivalents, ont eu encore r@'aut
significations que celles que nous avons indiquéesis, sans nous y attarder, nous pouvons dire que
toutes ces significations, si étranges que cedgiuessent paraitre aux yeux des modernes, sdai-par
tement concordantes entre elles, et qu'elles erptimn réalité les applications d'un méme prinéipe
des ordres divers, suivant une loi de corresporelanc laquelle se fonde I'harmonieuse multiplicité
des sens qui sont inclus en tout symbolisme.

Maintenant, que non seulement le Centre du Mondengifie effectivement au Coeur du Christ,
mais que cette identité ait été nettement indiglages les doctrines antiques, c'est ce que nousoespe
pouvoir montrer dans d'autres études. Evidemmenpression de « Cceur du Christ », en ce cas, doit
étre prise en un sens qui n'est pas précisémantqred nous pourrions appeler le sens « historque
mais encore faut-il dire que les faits historigeeg-mémes, comme tout le reste, traduisent selon le
mode propre les réalités supérieures et se confuraneette loi de correspondance a laquelle nous ve
nons de faire allusion, loi qui seule permet dgpiguer certaines « préfigurations ». Il s'agit|'@n
veut, du Christ-principe, c'est-a-dire du Verbe ifemté au point central de I'Univers ; mais quirage
prétendre que le Verbe Eternel et sa manifestdtistorique, terrestre et humaine, ne sont paseréell
ment et substantiellement un seul et méme Christ deux aspects différents ? Nous touchons encore
ici aux rapports du temporel et de l'intemporetutpétre ne convient-il pas d'y insister davantage,
ces choses sont justement de celles que le symi@Bsul permet d'exprimer dans la mesure ou elles
sont exprimables. En tout cas, il suffit de saviog les symboles pour y trouver tout ce que nous y
trouvons nous-méme ; mais malheureusement, a @odgue surtout, tout le monde ne sait pas les lire.

RENE GUENON.

(*) Nous aurions pu rappeler ausathanorhermétique, le vase ot s'accomplit le « Grand Eweedont le nom, sui-
vant certains, serait dérivé du gegbanatos « immortel » ; le feu invisible qui y est entretieperpétuellement correspond
a la chaleur vitale qui réside dans le cceur. Noui®ms pu également faire des rapprochements aveeitie symbole fort
répandu, celui de I'oé qui signifie résurrection et immortalité, et $equel nous aurons peut-étre quelque occasion-de re
venir. - Signalons d'autre part, au moins a tigecdriosité, que laoupedu Tarot (dont 'origine est du reste bien mysté-
rieuse) a été remplacé pardeeurdans les cartes a jouer ordinaires, ce qui estrengoindice de I'équivalence des deux
symboles.
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LE VERBE & LE SYMBOLE "

Dans un de ses derniers articl@®egnabit novembre 1925), le Révérend Pere Anizan a insisté,
d'une facon tres juste et particuliérement oppertgar I'importance et la valeur de la forme syiabol
que pour la transmission des enseignements dactridardre religieux et traditionnel. Nous nous
permettons de revenir & notre tour sur ce sujelr p@pporter quelques précisions complémentatres e
montrer encore plus explicitement les différent{sode vue sous lesquels il peut étre envisagé.

D'abord, le symbolisme nous apparait comme toutigigénent adapté aux exigences de la nature
humaine, qui n'est pas une nature purement inte#ée, mais qui a besoin d'une base sensible pour
s'élever vers les sphéres supérieures. Il fautdpede composé humain tel qu'il est, un et multgpla
fois dans sa. complexité réelle ; c'est ce qu'toasouvent tendance a oublier, depuis que Descart
prétendu établir entre I'ame et le corps une sépareadicale et absolue. Pour une pure intelligenc
assuréement, nulle forme extérieure, nulle expressiest requise pour comprendre la vérité, ni méme
pour communiquer a d'autres pures intelligencegutale a compris dans la mesure ou cela est com-
municable ; mais il n'en est pas ainsi pour I'nome fond, toute expression, toute formulation,
quelle qu'elle soit, est un symbole de la pensédlguraduit extérieurement ; en ce sens, ce lgmga
lui-méme n'est pas autre chose qu'un symbolisnme tloit donc pas y avoir opposition entre lI'emploi
des mots et celui des symboles figuratifs ; cex theodes d'expression seraient plutét complémentai-
res I'un de l'autre (et d'ailleurs, en fait, ilsipent se combiner, puisque I'écriture est primitieat
idéographique et que parfois méme, comme en Chllgea toujours conservé ce caractére). D'une fa-
con générale, la forme du langage est analytiquiscursive » comme la raison humaine dont il est
I'instrument propre et dont il suit ou reproduitiarche aussi exactement que possible ; au canthair
symbolisme proprement dit est essentiellement &fiofe, et par la méme « intuitif » en quelque
sorte, ce qui le rend plus apte que le langagevér sle point d'appui a I'« intuition intellectuel» qui
est au-dessus de la raison, et qu'il faut bienasgeg de confondre avec cette intuition inférieaula-
quelle font appel divers philosophes contempord®as.conséquent, si I'on ne se contente pas de cons
tater une différence et si lI'on veut parler de sopé, celle-ci sera, quoi qu'en prétendent éestadu
c6té du symbolisme synthétique, qui ouvre des piis&s de conception véritablement illimitées,-tan
dis que le langage, aux significations plus dé§iree plus arrétées, pose toujours a l'entendenasnt d
bornes plus ou moins étroites.

Qu'on n'aille donc pas dire que la forme symboligiest bonne que pour le vulgaire ; c'est plutot le
contraire. qui serait vrai ; ou, mieux encore, eli¢ également bonne pour tous, parce qu'ellechige
cun a comprendre plus ou moins completement, plugoins profondément la vérité qu'elle repré-
sente selon la mesure de ses propres possibilidiectuelles. C'est ainsi que les vérités les plau-
tes, qui ne seraient aucunement communicablesaasmissibles par tout autre moyen, le deviennent
jusqu'a un certain point lorsqu'elles sont, si peat dire, incorporées dans des symboles quii$ss d
muleront sans doute pour beaucoup, mais qui lesfe@staront dans tout leur éclat aux yeux de ceux
qui savent voir.

Est-ce a dire que l'usage du symbolisme soit unessé&é ? Ici, il faut faire une distinction : em s
et d'une facon absolue, aucune forme extérieuse mseessaire ; toutes sont également contingehtes
accidentelles par rapport a ce qu'elles exprimeneprésentent. C'est ainsi que, suivant I'ensgigne
des Hindous, une figure quelconque, par exemplestatae symbolisant tel ou tel aspect de la Divini-
té, ne doit étre considérée que comme un « suppart point d'appui pour la méditation ; c'est donc
un simple « adjuvant », et rien de plus. Un tex@dique donne a cet égard une comparaison qui&clair
parfaitement ce role des symboles et des formésientes en général : ces formes sont comme le che-
val qui permet & un homme d'accomplir un voyages pipidement et avec beaucoup moins de peine
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que s'il devait le faire par ses propres moyenss Saute, si cet homme n'avait pas de cheval &sa d
position, il pourrait malgré tout parvenir a sort,buais combien plus difficilement ! S'il peut snsr
d'un cheval, il aurait grand tort de s'y refusarssprétexte qu'il est plus digne de lui de ne receéu
aucune aide ; n'est-ce pas précisément ainsi gs&agiles détracteurs du symbolisme ? Et méme, si |
voyage est long et pénible, bien qu'il n'y ait jsmae impossibilité absolue de le faire a piegeut
néanmoins y avoir une veéritable impossibilité gadé d'en venir a bout. Il en est ainsi des ritedest
symboles : ils ne sont pas nécessaires d'une Itécabsolue, mais ils le sont en quelque sorteed'un
nécessité de convenance, eu égard aux conditiolasnd¢ure humaine.

Mais il ne suffit pas de considérer le symbolisnecdté humain comme nous venons de le faire
jusqu'ici ; il convient, pour en pénétrer touteplartée, de I'envisager également du coté divinesti
permis de s'exprimer ainsi. Déja, si I'on constpte le symbolisme a son fondement dans la nature
méme des étres et des choses, qu'il est en partaitermité avec les lois de cette nature, ebasi é-
fléchit que les lois naturelles ne sont en sommenguexpression et comme une extériorisation de la
Volonté divine, cela n'autorise-t-il pas a affirngre ce symbolisme est d'origine « non-humaine »,
comme disent les Hindous, ou, en d'autres termessgn principe remonte plus loin et plus haut que
I'humanité ?

Ce n'est pas sans raison que le Révérend PérenAizadébut de I'article auquel nous nous réfé-
rions tout a I'heure, rappelait les premiers met$Evangile de saint Jean : « Au commencemerntt étai
le Verbe. » Le Verbe, leogos,est a la fois Pensée et Parole : en soi, Il egelfect divin, qui est le
« lieu des possibles » ; par rapport a nous, thaaifeste et s'exprime par la Création, ou ses@éatli
dans l'existence actuelle certains de ces mémesoEssqui, en tant qu'essences, sont contenuslien L
de toute éternité. La Création est I'ceuvre du Veddle est aussi, et par la méme, sa manifestatimm
affirmation extérieure ; et c'est pourquoi le moegdeécomme un langage divin pour ceux qui savent le
comprendre : €eli enarrant gloriam Deb) (Ps. XIX, 2). Le philosophe Berkeley n'avait donc pas
tort lorsqu'il disait que le monde est « le langage I'Esprit infini parle aux esprits finis » ; ima
avait tort de croire que ce langage n'est qu'uerehke de signes arbitraires, alors qu'en réalinéest
rien d'arbitraire méme dans le langage humaingteignification devant avoir a l'origine. son fonde
ment dans quelque convenance ou harmonie naterghe le signe et la chose ou l'idée signifieestC'e
parce qu'Adam avait recu de Dieu la connaissanda dature de tous les étres vivants qu'il put leur
donner leurs nomg3enésell, 19-20) ; et toutes les traditions anciennescgiedent pour enseigner que
le véritable nom d'un étre ne fait qu'un avec sareau son essence méme.

Si le Verbe est Pensée a l'intérieur et Parolex&lieur, et si le monde est l'effet de la Padolene
proférée a l'origine des temps, la nature entietg ptre prise comme un symbole de la réalité surna
relle. Tout ce qui est, sous quelque mode que iteagant son principe dans I'Intellect divin, tuédou
représente ce principe a sa maniere et selon siwa diexistence ; et ainsi, d'un ordre a l'autretets
choses s'enchainent et se correspondent pour agareedbarmonie universelle et totale, qui est coen
un reflet de I'Unité divine elle-méme. C'est a eatbrrespondance, véritable fondement du symbo-
lisme. que nous avons déja fait allusion ici méderémbre 1925) ; et c'est pourquoi les lois d'un do
maine inférieur peuvent toujours étre prises pguntwliser les réalités d'un ordre supérieur, oasell
ont leur raison profonde, qui est a la fois leungpe et leur fin. Signalons a cette occasiomdiar des
modernes interprétations « naturalistes » des wegigoctrines traditionnelles, interprétations reuk-
versent purement et simplement la hiérarchie degorés entre les différents ordres de réalités: pa
exemple, les symboles ou les mythes n'ont jamaaurdle de représenter le mouvement des astres,
mais la vérité est qu'on y trouve souvent des éiglmspirées de celui-ci et destinées a exprimaoan
giquement tout autre chose, parce que les loiedaauvement traduisent physiquement les principes
métaphysiques dont elles dépendent. L'inférieut pgmboliser le supérieur, mais l'inverse est impos
sible ; d'ailleurs, si le symbole n'était plus naqmhé de l'ordre sensible que ce qu'il représemte-
ment pourrait-il remplir la fonction a laquelleeist destiné ? Dans la nature, le sensible peutdisab
le suprasensible ; I'ordre naturel tout entier pawgon tour, étre un symbole de l'ordre diving'atitre
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part, si 'on considére plus particulierement I'mej n'est-il pas légitime de dire que lui aussiuest
symbole, par la méme qu'il est « créé a l'imag®ige » Genésd, 26-27) ? Ajoutons encore que la
nature n'‘acquiert toute sa signification que silaomegarde comme nous fournissant un moyen pour
nous élever a la connaissance des vérités divieag,li est précisément aussi le réle essentiehqus
avons reconnu au symbolisni (

Ces considérations pourraient étre développéesgymaadéfiniment ; mais nous préférons laisser a
chacun le soin de faire ce développement par umtefé réflexion personnelle, car rien ne sautag é
plus profitable ; comme les symboles qui en sorsujet, ces notes ne doivent étre qu'un point de dé
part pour la méditation. Les mots, d'ailleurs, meiyent rendre que bien imparfaitement ce dont il
s'agit ; pourtant, il est encore un aspect de &stijpn, et non des moins importants, que NOUSEFSSE
de faire comprendre ou tout au moins pressentiuparbreve indication.

Le Verbe divin s'exprime dans la Création, disionss, et ceci est comparable, analogiquement et
toutes proportions gardées, a la pensée s'exprideanst des formes (il n'y a plus lieu ici de faireu
distinction entre le langage et les symboles propre dits) qui la voilent et la manifestent touaa
fois. La Révélation primordiale, ceuvre du Verbe pwmra Création, s'incorpore pour ainsi dire, elle
aussi, dans des symboles qui se sont transmis eé'agge depuis les origines de I'humanité ; etrae p
cessus est encore analogue, dans son ordre, aediCréation elle-méme. D'autre part, ne peut-on
pas voir, dans cette incorporation symbolique dealdition « non-humaine », une sorte d'image antic
pée, de « préfiguration » de I'Incarnation du Vetligt cela ne permet-il pas aussi d'apercevoirs dan
une certaine mesure, le mystérieux rapport exigatre la Création et I'lncarnation qui en estda-c
ronnement ?

Nous terminerons par une derniére remarque, pareenqus n'oublions pas que cette Revue est
spécialement la Revue du Sacré-Ceoeur. Si le symimkst, dans son essence, strictement conforme au
« plan divin », et si le Sacré-Cceur est le « cetiirplan divin », comme le cceur est le centreédee|'
réellement et symboliguement tout ensemble, ce signtbu Cceur, par lui-méme ou par ses équiva-
lents, doit occuper, dans toutes les doctrinees®lus ou moins directement de la tradition primor
diale, la place centrale, celle que lui donna, diemdes cercles planétaire et zodiacal, le Chartr
qui sculpta le marbre de Saint-Denis d'Orques (Reignabit février 1924) ; c'est précisément ce que
nous essaierons de montrer dans d'autres études.

RENE GUENON.

P.-S. - Depuis notre article de novembre 1925, aumsra communiqué quelques marques d'impri-
meurs ou de libraires du XVIsiécle, parmi lesquelles nous en avons trouvé traifigure le coeur as-
socié au « quatre de chiffre ».

L'une de ces marques est rigoureusement sembiabtanpris les initiales, a celle que nous avons
représentée dans notre fig. 17 en la donnant,&adr Deonna, comme une marque de tapisserie du
XVI¢ siécle ; cette similitude n'est sans doute quaaiacidence, car il est peu probable que l'auteur
cité par nous ait indiqué a cet égard une référemomée. Quoi qu'il en soit, cette marque se E@ss
sociée a deux autres, dont I'une est certainenedietde I'imprimeur Carolus Morellus (voir notrg.fi
14), et dont l'autre ne differe guére de cetteidegrque par le monogramme, qui y est formé dégqini
les S. M., et par I'absence de toute barre suppitine adjointe au 4.

Une autre marque est du type de celle de notr@fig.les initiales placées dans le cceur sont D. B.
et la partie inférieure porte un soleil au lieung'tétoile ; cette marque est placée sous un écdssmn

() Il n'est peut-étre pas inutile de faire obseryee ce point de vue, suivant lequel la nature @ssidérée comme un
symbole du surnaturel, n'est aucunement nouveay'iefa été au contraire envisagé trés courammemhoyen age ; il a
été notamment celui de I'école franciscaine, epaticulier de saint Bonaventure. - Notons auss& kanalogie, au sens
thomiste de ce mot, qui permet de remonter de tea@issance des créatures a celle de Dieu, n'estupaschose qu'un
mode d'expression symbolique basé sur la correspaedde I'ordre naturel avec le surnaturel.
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lequel est un autre soleil et qui est surmontéedeouronne royale. La troisieme est du méme genre,
mais les initiales A. D. qui y figurent sont renfefes dans deux cercles tenant la place des cagubes
simulent les oreillettes du cceur ; la partie irgére de celui-ci porte trois étoiles ; en outre} kst ac-
compagné a la fois d'une barre horizontale et diamee verticale. Cette derniére marque est cortenu
dans un cartouche ovale placé sous une couronraergypportée par deux anges, avec la devise
«Non coronabitur nisi qui legitime certavesit Peut-étre ces indications permettront-elles a queelq
lecteur de cette Revue d'identifier d'une facoripeeles marques dont il s'agit.

Signalons d'autre part, a cette occasion, I'analqgi existe manifestement entre les marques de ce
genre et celle de I'imprimeur orléanais Matthieuidfi (1490), reproduite précédemment par M. Char-
bonneau-Lassay daiegnabit(janvier 1924, p. 124). La différence principal¢ @se, dans cette der-
niére, le ceeur contenant les initiales n'est pas@ué du « quatre de chiffre », mais seulemenade
croix ; cette similitude nous engage a considéoenroe extrémement vraisemblable, pour ne pas dire
plus, I'nypothése d'apres laquelle, dans ce cderagat, c'est bien le Cceur du Christ qu'on a veedu
présenter.

R. G.
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A propos des signes
et de leur sens corporatifs originel

L'article dans lequel nous avons parlé des anceemm&rques corporativefRégnabit novembre
1925) semblant avoir intéressé particulieremententain nombre de lecteurs, nous allons revenir sur
ce sujet trop peu connu et donner quelques présisiouvelles dont les réflexions qui nous ont été
soumises de divers c6tés nous ont montré I'utilité.

Tout d'abord, une confirmation nous a été appatéfeiis lors sur ce que nous avions dit en termi-
nant a propos des marques des macons et tailleypiede et des symboles hermétiques auxquels elles
paraissent se rattacher directement. Le renseigretoat il s'agit se trouve dans un article relatif
Compagnonnage, qui, par une coincidence asseuseriétait publié précisément en méme temps que
le ndtre. Nous en extrayons ce passage : « Le t@mimme arrivé a son apogée voulut un style résu-
mant sa pensée, et aux domes, au plein cintrefaus massives, substitua les fleches élancées et
l'ogive qui prit progressivement son essor. C'@stsaque les Papes créérent & Rome I'Université des
Arts ou les monasteres de tous les pays envoyknerst éleves et leurs laics constructeurs. Cessélit
fondérent ainsi la Maitrise universelle, ou taitkewdle pierre, imagiers, charpentiers et autresemséti
d'Art recurent la conception constructive qu'ilpaient le Grand Euvre. La réunion de tous les Mai
tres d'CEuvres étrangers forma l'association symbejila truelle surmontée de la croix ; la craix
bras de laquelle se suspendaient I'équerre enipas Les marques emblématiques créerent les sym-
boles de la Grande Maitrise universellé)» (

La truelle surmontée de la croix, c'est exacterteesymbole hermétique que nous avions reproduit
dans notre fig. 22 (p. 400) ; et la truelle, & eads sa forme triangulaire, était prise ici pouremm-
bléme de la Trinité : &anctissima Trinitas Conditor Mungi(®). Du reste, il semble que le dogme tri-
nitaire ait été mis particulierement en évidencelpa anciennes corporations ; et la plupart desi-do
ments qui en émanent commencent par cette formukeu: nom de la Tres Sainte et Indivisible Trini-
té ».

Puisque nous avons déja indiqué l'identité symhbelidqu triangle inversé et du cceur, il n'est pas
inutile de noter qu'un sens trinitaire peut étral@ment attaché a ce dernier. Nous en trouvons la
preuve dans une estampe dessinée et gravee pair i2all une thése soutenue en 1625, et dont le R. P
Anizan a donné une explication autrefois dans de¢teue (décembre 1922). Au sommet de la compo-
sition est figuré le Cceur du Christ, contenantstiod, la premiére lettre du nom dehovahen hé-

Y« Regnabit » - 5Bannée — N° 10 — Tome X — Mars 1926

(Y Auguste Bonvoud,a Religiondel'Art, dansLe Voile d'lsisnuméro spécial consacré au Compagnonnage, novembre
1925.

(® Le motConditorrenferme une allusion au symbolisme de la « pi@ngulaire ». - A la suite du méme article est re-
produite une curieuse figuration de la Trinité l@driangle inversé tient une place importante.
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breu ; ces troisod étaient d'ailleurs considérés comme formant pafmeémes un nom divin, qu'il est
assez naturel de regarder comme une expressienTaité ¢). « Aujourd'hui, écrivait & ce propos le
R. P. Anizan, nous adorons le « Cceur de Jésusdiriere Eternel » ; le « Coeur de Jésus, uni subs-
tantiellement awerbede Dieu » ; le « Cceur de Jésus, formé paBdmt Espritdans le sein de la
Vierge Marie » Comment s'étonner que des 1625t@ia#irme le contact auguste du Coeur de Jésus
avec la Trinité Sainte ? Au Xlkiécle, des théologiens ont vu ce Coeur commeSaile des Saints » et
comme « I'Arche du Testament®. (Cette vérité ne pouvait se perdre : son exprassiéme emporte
I'adhésion de I'esprit. Elle ne se perdit pointn®anDiurnal paru a Anvers en 1616, on lit cette belle
priere : « O Ceceur trés doux de Jésus, ou se ttouvdien,organe de la toujours adorable Trinjta
vous je me confie, en vous je me remets tout entief« Organe de la Trés Sainte Trinité », le &oil
bien sous nos yeux : c'est le Coeur aux fomsEt ce Cceur du Christ, organe de la Trinité, nosre e
tampe nous dit d'un mot qu'il est le « principd'd&re » :Praedestinatio Christi est ordinis origo.

Sans doute aurons-nous l'occasion de revenir sutre§ aspects de ce symbolisme, notamment en
ce qui concerne la signification mystique de l&rddbd ; mais nous avons tenu a mentionner dés main-
tenant ces rapprochements tres significatifs.

*

* *

Plusieurs personnes, qui approuvent notre interd@restituer aux symboles anciens leur sens ori-
ginel et qui ont bien voulu nous le faire savoirt en méme temps exprimé le voeu de voir le Catholi
cisme revendiquer nettement tous ces symbolesugappartiennent en droit, y compris ceux, comme
les triangles par exemple, dont se sont emparéesrdanisations telles que la Maconnerie. L'idée es
tout a fait juste et correspond bien a notre penséas il peut y avoir sur un point, dans l'esgatcer-
tains, une équivoque et méme une véritable eriistorlque qu'il est bon de dissiper.

A la vérité, il n'y a pas beaucoup de symbolessgignt proprement et exclusivement « magonni-
ques » ; nous l'avons déja fait remarquer a prdpd®cacia (décembre 1925, p. 26).

Les emblémes plus spécialement « constructifs »ne&mes, comme I'équerre et le compas, ont été,
en fait, communs & un grand nombre de corporatiomss pourrions méme dire & presque toutes (
sans parler de I'usage qui en a été fait aussildasysnbolisme purement hermétiqle (a Magonne-
rie emploie des symboles d'un caractere assez eari@parence tout au moins, mais dont elle se s'e
pas emparée, comme on semble le croire, pour tesirdér de leur vrai sens ; elle les a regus, comme
les autres corporations (car elle en fut une d@liord), a une époque ou elle était bien différelet ce
gu'elle est devenue aujourd'hui, et elle les aewés, mais, depuis longtemps déja, elle ne les com
prend plus.

« Tout annonce, a dit Joseph de Maistre, que lacHw#aconnerie vulgaire est une branche détachée
et peut-étre corrompue d'une tige ancienne et ceglgle » (). C'est bien ainsi qu'il faut envisager la
question : on a trop souvent le tort de ne pengerlg Maconnerienoderne sans réfléchir que celle-ci
est simplement le produit d'une déviation. Les peesrresponsables de cette déviation, a ce quit se
ble, ce sont les pasteurs protestants, Anders@esaguliers, qui rédigerent les Constitutions de la
Grande Loge d'Angleterre, publiées en 1723, effiqemt disparaitre tous les anciens documents sur

(3 Les troisiod placés dans le Coeur du Christ sont disposés 2dettelle facon qu'ils correspondent aux trois setsm
d'un triangle inversé. On peut remarquer que ceéme disposition est treés fréquente pour les pidaogslason ; elle est
notamment celle des trois fleurs de lys dans le®iires des rois de France.

(%) Ces assimilations ont un rapport assez étroit veuestion des « centres spirituels » dont mavoss parlé dans no-
tre étude sur le Saint Graal ; nous nous expliquepbus complétement sur ce point lorsque noussexpas le symbolisme
du coeur dans les traditions hébraiques.

(°) Le Compagnonnage interdisait seulement aux coidoset aux boulangers de porter le compas.

(®) C'est ainsi que I'équerre et le compas figuraatmoins depuis le début du X¥Biécle, dans les mains dRebis
hermétique (voir par exemple IBeuze Clefs d'Alchimide Basile Valentin).

(") Mémoire au duc de Brunswi¢k782).
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lesquels ils purent mettre la main, pour qu'on‘apescit pas des innovations qu'ils introduisaient,
aussi parce que ces documents contenaient deslésriouiils estimaient fort génantes, comme I'obli-
gation de « fidélité a Diew la Sainte Egliset au Roi », marque incontestable de l'originealatbe

de la Maconnerie®). Ce travail de déformation, les protestants iE@vepréparé en mettant & profit les
quinze années qui s'écoulerent entre la mort dstGphe Wren, dernier Grand-Maitre de la Magonne-
rie ancienne(1702), et la fondation de la nouvelle Grande Ldtengleterre (1717). Cependant, ils
laisserent subsister le symbolisme, sans se dqueercelui-ci, pour quiconque le comprenait, témoi-
gnait contre eux aussi éloquemment que les texid@s,equ'ils n'étaient d'ailleurs pas parvenusa d
truire tous. Voila, tres brievement résumé, ce aient savoir tous ceux qui veulent combattfie ef
cacement les tendances de la Magonnerie acttglle (

Nous n‘avons pas a examiner ici dans son ensemlgjedstion si complexe et si controversée des
origines multiples de la Maconnerie ; nous nousibos a en considérer ce qu'on peut appeler le cété
corporatif, représenté par la Maconnengrative c'est-a-dire par les anciennes confréries de agmstr
teurs. Celles-ci, comme les autres corporationssémaient un symbolisme religieux, ou, si lI'on pré-
fere, hermético-religieux, en rapport avec les eptions de cet ésotérisme catholique qui fut samép
du au moyen age, et dont les traces se retrouggtttyp sur les monuments et méme dans la littératur
de cette époque. En dépit de ce que prétendenbmbraux historiens, la jonction de I'hnermétisme
avec la Maconnerie remonte bien plus loin queiliatibn d'Elias Ashmole a cette derniere (1646) ;
nous pensons méme qu'on chercha seulement, ali 3®tle, a reconstituer a cet égard une tradition
dont une grande partie s'était déja perdue. Quelgns, qui semblent bien informés de I'histoire des
corporations, fixent méme avec beaucoup de précesib459 la date de cette perte de I'ancienne tradi
tion. (% Il nous parait incontestable que les deux aspgEsatif et spéculatifont toujours été réunis
dans les corporations du moyen age, qui employdiailleurs des expressions aussi nettement hermé-
tiques que celle de « Grand Euvre », avec descapipls diverses, mais toujours analogiquement cor-
respondantes entre elléd)(

Dailleurs, si I'on voulait aller vraiment aux dngs, a supposer que la chose soit possible asec le
informations nécessairement fragmentaires dontispode en pareille matiere, il faudrait sans doute
remonter au dela du moyen age, et méme au delahdsti@isme. Ceci nous amene a compléter sur
un point ce que nous avons dit ici méme du syminalideJanusdans un précédent article (décembre
1925), car il se trouve précisément que ce symipelia un lien fort étroit avec la question qui noas
cupe maintenant?). En effet, dans I'ancienne Rome, @allegia fabrorunrendaient un culte spécial
a Janus en I'honneur duquel ils célébraient les deuxsfétasticiales correspondant a I'ouverture des
deux moitiés ascendante et descendante du cydkecahd'est-a-dire aux points de I'année qui, dans
symbolisme astronomique auquel nous avons deéjalfagion, représentent les portes des deux voies
céleste et infernaled@nua Ccelet Janua Infern). Par la suite, cette coutume des fétes solstgiglkest

(®) Au cours du XVIIF siécle, la Magonneriécossaiséut un essai de retour a la tradition catholiqeprésentée par la
dynastie des Stuarts, par opposition a la Macoaaedlaise devenue protestante et dévouée a la maison d'Qrange

(® Il y a eu ultérieurement une autre déviation dasspays latins, celle-ci dans un sens antiraligienais c'est sur la
« protestantisation » de la Magonnerie anglo-sagauil convient d'insister en premier lieu.

(*% Albert BernetDes Labyrinthes figurés sur le sol des égliskms le numéro déja cité doile d'Isis.- Cet article
contient cependant a ce propos une petite inendetit ce n'est pas de Strasbourg, mais de Cologtest datée la charte
maconnique d'avril 1459.

(*" Notons aussi qu'il exista, vers le XIstécle, sinon plus tot, uMassenie du Saint Gragbar laquelle les confréries
de constructeurs étaient reliées a leurs inspirateermétistes, et dans laquelle Henri Martiis{oire de Francet. Ill, p.
398) a vu avec raison une des origines réellea &ednc-Magonnerie.

(*3 Nous ferons remarquer a cette occasion que riausms pas eu l'intention de faire une étude camsiér Janus ; il
nous aurait fallu pour cela ex. poser les symbdisanalogues qui se rencontrent chez divers peugdEsmment celui de
Ganéshadans I'lnde, ce qui nous eut entrainé a de trégsldéveloppements. - La figure de Janus qui agaii sle point
de départ a notre note a été reproduite de nowdaas! I'article de M. Charbonneau-Lassay contens Baméme numéro
deRegnabitldécembre 1925, p. 15).
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toujours maintenue dans les corporations de caststits ; mais, avec le Christianisme, ces fétes se
sont identifiées aux deux Saint-Jean d'hiver déd@ou I'expression de « Loge de Saint-Jean » qui
s'est conserveée jusque dans la Maconnerie modetnée), a encore la un exemple de cette adaptation
des symboles préchrétiens que nous avons signalésiaurs reprises.

Du fait que nous venons de rapporter, nous tiretEus conséquences qui nous semblent dignes
d'intérét. D'abord, chez les Romains, Janus étaiits I'avons déja dit, le dieu de l'initiation aaysteé-
res ; il était en méme temps le dieu des corporattbartisans ; et cela ne peut étre I'effet daimple
coincidence plus ou moins fortuite. Il devait néeg®ment y avoir une relation entre ces deux fonc-
tions rapportées a la méme entité symbolique ; 'autrés termes, il fallait que les corporations en
question fussent dés lors, aussi bien qu'ellesrent plus tard, en possession d'une traddiemcarac-
tére réellement « initiatique ». Nous pensons ldiaik qu’il ne s’agit pas en cela d'un cas spé&tiao-
|€, et qu'on pourrait faire chez bien d'autres fE=ugdes constatations du méme genre ; peut-étreemém
cela conduirait-il, sur la véritable origine dessast des métiers, a des vues tout a fait insourgEm
des modernes, pour qui de telles traditions sovermees lettre morte.

L'autre conséquence est celle-ci : la conservatibez les constructeurs du moyen age, de la tradi-
tion qui se rattachait anciennement au symboleateis] explique entre autres choses l'importance
gu'avait pour eux la figuration du Zodiaque qu'ait gi frequemment reproduit au portail des églises
et généralement disposé de facon a rendre treseapde caractére ascendant et descendant de ses
deux moitiés. Il y avait méme la, a notre avis,lque chose de tout a fait fondamental dans la qgonce
tion des constructeurs de cathédrales, qui se pabgrt de faire de leurs ceuvres comme une sorte
d'abrégé synthétique de I'Univers. Si le Zodiagapparait pas toujours, il y a bien d'autres syesol
qui lui sont équivalents, en un certain sens toutains, et qui sont susceptibles d'évoquer dessidé
analogues sous le rapport que nous envisageorssgndice de leurs autres significations plusipar
culiéres) : les représentations du Jugement desoier elles-mémes dans ce cas, certains arbres em-
blématiques aussi, comme nous l'avons expliquésourrions aller plus loin encore et dire queecett
conception est en quelque sorte impliquée dankterpéme de la cathédrale ; mais nous dépasserions
de beaucoup les limites de cette simple note s$ moulions entreprendre de justifier cette dernadre
firmation (3).

René Guénon.

(** Nous tenons a rectifier une inexactitude quitgjissée dans une note de notre article consaosrénarques corpo-
ratives (novembre 1925, p. 395), et que des anmigepicaux nous ont obligeamment signalée. L'étailefigure dans les
armes de la Provence n'a pas huit rayons, maiseaf@ment; elle se rattache donc a une sérierdbddgs (les figures du
septénaire) autre que celle a propos de laquells Bo avions parlé. Seulement, il y a aussi endpiae; d'autre part,
I'étoile des Baux, qui a seize rayons (deux foit) het celle-ci a méme une importance symboligagez particuliére, mar-
guée par l'origine légendaire qui lui est attribugge les anciens seigneurs des Baux se disaisnenéants du Roi-Mage
Balthazar.
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LES ARBRES DU PARADIS"

Dans son remarquable article d'aolt-septembre M2&harbonneau-Lassay a montré que l'arbre,
d'une fagon générale, est, dans le Christianismasi &ien que dans l'antiquité préchrétienne, un em-
bleme de résurrection. De notre c6té, nous avatigugd (décembre 1925) que l'arbre est aussi une fi-
gure de I' « Axe du Monde » ; et ces deux sigrifices, qui d'ailleurs ne sont pas sans avoir ezltes
un rapport assez étroit et qui se completent adhhein@ent, sont propres l'une et l'autre a faire'ate |
bre, ainsi que cela s'est produit effectivementsymbole du Christ.

Nous avons, a ce propos, fait plus particulierenadinsion a I' « Arbre de Vie », qui était placé au
centre du Paradis terrestre, et qui unit manifesteran lui les deux sens dont il s'agit. Nous pesso
méme que beaucoup d'arbres emblématiques, d'egfigeeses suivant les pays, ou parfois n'apparte-
nant a aucune espéece qui se trouve dans la naturéfé pris tout d'abord pour représenter I' «@rb
de Vie » ou I' « Arbre du Monde » bien que cetgmiication premiere ait pu, dans quelques cas, étr
plus ou moins oubliée par la suite. N'est-ce padgpque peut s'expliquer notamment le nom derkarb
Paradisiondu moyen age, non qui a été parfois déformé adsaagément e®eridexion,comme si
I'on avait cessé de le comprendre a un certain mbthe

Mais, dans le Paradis terrestre, il n'y avait pas loirbre de Vie ; il en est un autre qui jouerdle
non moins important, et méme plus généralementicontest I'Arbre de la Science du bien et du mal.
Les relations qui existent entre ces deux arbrests®s mystérieuses ; et, d'apres le texte du léai-
que, ils étaient situés fort pres I'un de 1'aufre effet, la Genese, immédiatement aprés avoigdési
I'Arbre de Vie comme étant « au milieu du jardimemme I'Arbre de la Science du bien et du mal (ll,
9) ; plus loin, il est dit que ce dernier était légaent « au milieu du jardin » (lll, 3) ; et enfixdam,
aprés avoir mange le fruit de I'Arbre de la Sciemcaurait eu qu'a « avancer sa main » pour prendre
aussi du fruit de I'Arbre de Vie (lll, 22). Dansdecond de ces trois passages, la défense fail@iqar
est méme rapportée uniguement a « l'arbre quivestilzeu du jardin », et qui n'est pas autremegt sp
cifié ; mais, en se reportant a l'autre passageetté défense a été déja énoncée (ll, 17), en yad,
c'est évidemment de I'Arbre de la Science du bieduemal qu'il s'agit en ce cas. Est-ce en raison d
cette proximité des deux arbres qu'ils sont étmmétet unis dans le symbolisme a tel point que cestai
arbres emblématiques présentent des traits quiuéwnbddiun et l'autre a la fois ? C'est sur ce pourd
nous voudrions maintenant appeler l'attention pmmpléter ce que nous avons dit précédemment,
sans avoir d'ailleurs aucunement la prétentionuisép une question qui nous apparait comme extré-
mement complexe.

La nature de I'Arbre de la Science du bien et dupmat, comme son nom méme l'indique, étre ca-
ractérisée par la dualité ; il n'en saurait étrenédene pour I'Arbre de Vie, dont la fonction d' «eAdu
Monde » implique essentiellement I'unité. Donc,gliaous trouvons dans un arbre emblématique une
image de la dualité, il semble bien qu'il failleinvid une allusion a I'Arbre de la Science, aloé&nme
que, a d'autres égards, le symbole considéré ssraittestablement une figure de I'Arbre de Vien-Ali
si, I' « Arbre des Vifs et des Morts », par sesxdedtés dont les fruits représentent respectivenesnt
ceuvres bonnes et mauvaises, s'apparente netterharitra de la Science du bien et du mal ; et en
méme temps son tronc, qui est le Christ lui-méfideritifie a I'Arbre de Vie. Nous avons déja rappro
ché ce symbole médiéval de l'arbre séphirothiqula deabbale hébraique, qui est expressément dési-
gné comme I'Arbre de Vie, et ou cependant la «ro@ade droite » et la « colonne de gauche » figu-
rent une dualité analogue ; mais entre les deulaesttolonne du milieu », ou s'équilibrent lesxdeu
tendances opposées, et ou se retrouve ainsi l\gritdble de I'Arbre de Vie.

Ceci améne une remarque qui nous semble asseziami@oy lorsque nous sommes en présence d'un
arbre qui affecte une forme ternaire, comme cetuil'ex-libris hermétique dont M. Charbonneau-

Y« Regnabit » - 5année — Tome X — Mars 1926.
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Lassay a donné la reproduction (aolt-septembre, 10259), il peut se faire que ce ternaire, ositre
sens propre en tant que ternaire, en ait un autregulte du fait qu'il est décomposable en l&ieitla
dualité dont il vient d'étre question. Dans |'exé&que nous rappelons, l'idée de la dualité esledies
exprimée clairement par les deux colonnes ou plagtleux prismes triangulaires surmontés du soleil
et de la lune (la corrélation de ces deux astreggpondant aussi a un des aspects de cette deraité
visagée dans l'ordre cosmique). Un tel arbre pdwdoec fort bien synthétiser en lui, en quelqueeso
les natures de I'Arbre de Vie et de I'Arbre de d#&gce du bien et du mal, comme si ceux-ci se trou-
vaient réunis en un seui)(Au lieu d'un arbre unique, soit seul, soit acpagné de quelques embleé-
mes de la dualité, on pourrait avoir aussi, avendane signification, trois arbres unis par leursnas

et disposés comme les trois colonnes de l'arbreirefipique (ou comme les trois portails et lesgroi
nefs d'une cathédrale, et c'est a cette dispogjtiemnous faisions allusion a la fin de notre dararti-

cle) ; il serait intéressant de rechercher s'istexieffectivement, dans la symbolique chrétienms, d
exemples iconographiques d'une semblable figuration

La nature duelle de I'Arbre de la Science n‘apparé&idam qu'au moment méme de la chute, puis-
que c'est alors qu'il devient « connaissant le bide mal » (Ill, 22) ). C'est alors aussi qu'il est éloi-
gné du centre qui est le lieu de l'unité premiarlgquelle correspond I'Arbre de Vie ; et c'estizé
ment « pour garder le chemin de I'Arbre de Vie e ps Chérubins, armés de I'épée flamboyante, sont
placés a l'entrée de I'Eden (lll, 24). Ce centitedesenu inaccessible pour 'homme déchu, ayant,
comme nous l'avons dit précédemment (aolt-septeti#t®), perdu le « sens de |'éternité », qui est
aussi le « sens de l'unité ».

Ce que nous venons d'indiquer se retrouve d'aaitedans le symbolisme de Janus : le troisieme
visage de celui-ci, qui est le véritabf, (est invisible, de méme que I'Arbre de Vie esiciressible
dans I'état de déchéance de I'humanité ; voiraisiéme visage de Janus, ou atteindre I'Arbre @g Vi
c'est recouvrer le « sens de I'éternité ». Les daces visibles, c'est la méme dualité qui corstitu
nature de I'Arbre de la Science ; et nous avore ei§pliqué que la condition temporelle, dans ldguel
I'nomme se trouve enfermé par la chute, répondggdent a I'un des aspects de Janus, celui ou les
deux visages sont considérés comme regardant tespeent le passé et I'avenir (voir notre artioke d
décembre 1925). Ces observations achevent deigustifrapprochement que nous faisions alors entre
des symboles qui, a premiére vue, peuvent sembt@&rement différents, mais entre lesquels existent
pourtant des liens tres étroits, qui deviennentifestes dés qu'on s'appliqgue quelque peu a en-appro
fondir le sens.

Il y a encore autre chose qui est trés digne d'&tté : nous avons rappelé, ce que tout le monte sa
d'ailleurs et ce qui se comprend de soi-méme, guedix du Sauveur est identifiée symboliquement a
I'Arbre de Vie ; mais, d'autre part, d'aprés umégende de la Croix » qui avait cours au moyen kge,
croix aurait été faite du bois de I'Arbre de lagBcie, de sorte que celui-ci, aprés avoir étélinstnt
de la chute, serait ainsi devenu celui de la Rédempl y a Ia comme une allusion au rétablisseimen
de l'ordre primordial par la Rédemption ; et, admgard, un tel symbolisme est a rapprocher de ee qu
saint Paul dit des deux Adam Qlor., XV) ; mais, dans ce nouveau role, qui est inversemier,
I'Arbre de la Science s'assimile en quelque fachirbre de Vie, qui redevient alors accessibléha-|
manité : I'Eucharistie n'est-elle pas réellemempugarable au fruit de I'Arbre de Vie ?

Ceci nous fait penser, d'un autre coté, au segaimain élevé par Moise dans le déshidrtibres
XXI), et que I'on sait étre une figure du ChristdRépteur, de méme que la perche sur laquelle il est
placé est une image de la croix et rappelle aldstirk de Vie. Cependant, le serpent est plus hebit

(Y Dans un passage dédtréed'Honoré d'Urfé, dont nous n'avons malheureusemastpu retrouver la référence
exacte, il est question d'un arbre a trois jetgré's une tradition qui parait bien étre d'origingdique.

(® Lorsque « leurs yeux furent ouverts » Adam et &eouvrirent de feuilles de figuier (Ill, 7); ¢est a rapprocher
du fait que, dans la tradition hindoue, I'« ArbreMonde » est représenté par le figuier ; et le thle joue ce méme arbre
dans I'Evangile mériterait aussi d'étre étudiéi@aiérement.

(%) Janus est triple comme Hécate, laquelle n'est gueJanaou Diana.
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lement associé a I'Arbre de la Science ; mais g@gtest alors envisagé sous son aspect maléfejue
nous avons déja fait observer que, comme beaucaupres symboles, il a deux significations oppo-
sées (aolt-septembre 1925181). Il ne faut pas confondre le serpent qui regmée la vie et celui qui
représente la mort, le serpent qui est un symhol€hdist et celui qui est un symbole de Satandkt c
méme lorsqu'ils se trouvent aussi étroitement gégue dans la curieuse figuration de I'« amphisiene
ou serpent a deux tétes) ; et ne pourrait-on dieelg rapport de ces deux aspects contrairespasst
sans présenter quelque analogie avec celui desqa&ejouent respectivement I'Arbre de Vie et Itarb
de la Science ?

Nous parlions plus haut d'une figuration possilderdis arbres dont celui du milieu représenterait
I'Arbre de Vie, tandis que les deux autres évodeetda double nature de I'Arbre de la Scienceida b
et du mal. Voici précisément que, a propos dedacnous trouvons quelque chose de ce genret: n'es
ce pas la, en effet, l'idée qui doit nous veniesgrit en voyant la croix du Christ entre cellasodn et
du mauvais larron ? Ceux-ci sont placés respectwera la droite et a la gauche du Christ crucifié,
comme les élus et les damnés le seront a la drbdda gauche du Christ triomphant au Jugement der
nier ; et, en méme temps qu'ils représentent évitemle bien et le mal, ils correspondent aussi, pa
rapport au Christ, a la Miséricorde et a la Rigués attributs caractéristiques des deux coloratés
rales de l'arbre séphirothique. La croix du Choistupe toujours la place centrale qui appartieot pr
prement a I'Arbre de Vie ; et, lorsqu'elle est f@gientre le soleil et la lune, il en est encorenéene:
elle est alors véritablement I' « Axe du Monde ».

Ces derniéres réflexions nous obligent a rappeldr gu'on perd de vue trop souvent : les faits his
torigues, avons-nous dit, ont, outre leur réaligppe, une valeur symbolique, parce qu'ils exprinetn
traduisent dans leur ordre les principes dontéjgethdent, et de la méme facon que la nature tout en
tiere, dont ils font partie, est comme un symbalesdrnaturel (décembre 1925, p. 28, et janvier 1926
pp. 113-114). S'il en est ainsi d'une maniere gdagcela doit étre vrai surtout, et au plus hagré,
pour les faits de I'histoire sacrée, dont les masadiétails doivent revétir une signification sugdre ;
et il est bien évident, du reste, que cette in&gtion ne saurait rien leur enlever de leur auibiéh
Ainsi, la crucifixion du Christ entre les deux lams n'est pas seulement un symbole, comme pourraien
le supposer ceux qui comprennent mal un sembladite ge vue ; elle est aussi et tout d'abord uir; fai
mais c'est précisément ce fait lui-méme qui, cortous ceux de la vie du Christ, est en méme temps
un symbole, et c'est la ce qui lui confere unewalmiverselle. Il nous semble que, si I'on envésdty
les choses de cette fagon, I'accomplissement dgsh@ties apparaitrait avec un sens beaucoup plus
profond que celui auquel on se borne ordinairemetten parlant ici de prophéties, nous y compre-
nons egalement toutes les « préfigurations », guiadles aussi, un caractere vraiment prophétique.

A propos de cette question des « préfiguratiomm»ous a signalé un fait remarquable : la croix,
sous sa forme habituelle, celle de la croix mémE€llist, se rencontre dans les hiéroglyphes égyptie
avec le sens de « salut » (par exemple dans ledeoRtolémeé&ote). Ce signe est nettement distinct
de la « croix ansée », qui, de son coté, exprildéel'de « vie », et qui fut d'ailleurs employée fré
guemment comme symbole par les Chrétiens des presigeles. On peut se demander, du reste, si le
premier de ces deux hiéroglyphes n'aurait pas taicgapport avec la figuration de I'Arbre de \Ge,
qui relierait I'une a l'autre ces deux formes dédfées de la croix, puisque leur signification gexinsi
en partie identique ; et, en tout cas, il y a etdseidées de « vie » et de « salut » une conneXion
dente.

Apres ces considérations, nous devons ajouter sjuigrbre est un des symboles principaux de
I' « Axe du Monde », il n'est pas le seul ; la nagmie en est un également, et qui est commun a beau-
coup de traditions différentes ; I'arbre et la nagne sont aussi parfois associés I'un a l'autrpidrae
elle-méme (qui peut d'ailleurs étre prise pour repeésentation réduite de la montagne, bien quielle
Soit pas uniquement cela) joue aussi le méme @te dertains cas ; et ce symbole de la pierre, @mm
celui de l'arbre, est trés souvent en relation éveerpent. Nous aurons sans doute |'occasioapde-r
ler de ces diverses figures dans d'autres étutiass;nous tenons a signaler dés maintenant quéa par
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méme qu'elles se rapportent toutes au « Centreahd®1», elles ne sont pas sans avoir un lien plus o
moins direct avec le symbole du coeur, de sorteaqugut ceci, nous ne nous écartons pas tarle I
jet propre de cette Revue que certains pourrageatdire ; et nous allons d'ailleurs y revenirnd'dia-
con plus immédiate, par une derniere observation.

Nous disions que, en un certain sens, I'Arbre deegi rendu accessible a 'hnomme par la Rédemp-
tion ; en d'autres termes, on pourrait dire ausgsilg véritable Chrétien est celui qui, virtuellemeut
au moins, est réintégré dans les droits et dadggtaté de I'humanité primordiale, et qui a, pans®-
quent, la possibilité de rentrer dans le Paradissde « séjour d'immortalité ». Sans doute, cétteé-
gration ne s'effectuera pleinement, pour 'humasoiéective, que lorsque « la Jérusalem nouvelke de
cendra du ciel en terre M\gocalypse XXI), puisque ce sera la consommation parfaiteCtuistia-
nisme, coincidant avec la restauration non moim&pa de I'ordre antérieur a la chute. Il n'en pest
moins vrai qu'actuellement déja la réintégrationt@re envisagée individuellement, sinon d'unerag
générale ; et c'est la, pensons-nous, la sigridicda plus compléte de I' « habitat spirituel >nslde
Cceur du Christ, dont parlait recemment M. Charbaunfieassay (janvier 1926), puisque, comme le
Paradis terrestre, le Cceur du Christ est veéritadaehe « Centre du Monde » et le « séjour d'imntierta
té ».

René Guénon.
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Le Cceur rayonnant et le Coeur enflammé

Il est des mots qui, sous l'influence de concepttoites modernes, ont subi, dans l'usage courant,
une étrange déviation et comme un amoindrissenetewd signification originelle ; le mot « coeur »
est de ceux-la. N'a-t-on pas aujourd'hui I'habitwheeffet, de faire « cceur », quand on le prenfi-au
guré, exclusivement synonyme de « sentiment »r?et-ce pas pour cela que, comme l'a fait trés jus
tement observer le R. P. AnizaRggnabit février 1926), on n'envisage généralement le &@ceur
gue sous l'angle restreint de la « dévotion »,rehte comme quelque chose de purement affectif ?
Cette facon de voir s'est méme tellement imposé&mnan est arrivé a ne plus s'‘apercevoir que le mot
« cceur » a eu autrefois de tout autres acceptionsly moins, quand on rencontre celles-ci dans cer
tains textes ou elles sont par trop évidentesegpessuade que ce ne sont la que des significations
ceptionnelles et, pour ainsi dire, accidentellésstCainsi que, dans un livre récent sur le SacetHC
nous avons eu la surprise de constater ceci : apasindiqué que le mot « cceur » est employé pour
désigner les sentiments intérieurs, le siege dir,dds la souffrance, de I'affection, de la consce
morale, de la force de I'am&),(toutes choses d'ordre émotif, on ajoute simpigmen dernier lieu,
qu'il « signifieméme quelquefoiéintelligence » %). Or c'est ce dernier sens qui est en réalitéde p
mier, et qui, chez les anciens, a été regardé yagtdoujours comme le sens principal et fondaalent
alors que les autres, quand ils se rencontrenégait, ne sont que secondaires et dérivés et ne rep
sentent guére qu'une extension de l'acception foremi

Pour les anciens, en effet, le cceur était le «eesitial », ce qu'il est effectivement tout d'abdeshs
l'ordre physiologique, et en méme temps, par trasispn ou, si I'on veut, par correspondance aralog
que, il représentait le centre de I'étre a touptEsts de vue, mais en premier lieu sous le rapper
I'intelligence ; il symbolisait le point de contalz I'individu avec I'Universel, le lieu de sa coumita-
tion avec I'Intelligence divine elle-méme. Unedetlonception se trouve méme chez les Grecs, chez
Aristote par exemple ; et, d'autre part, elle esthmune a toutes les doctrines traditionnelles de
I'Orient, ou elle joue un réle des plus importaisus pensons avoir I'occasion de montrer, dans d'a
tres études, qu'il en est ainsi particulieremerizdes Hindous ; nous nous contentons donc, pour le
moment, de signaler ce fait sans nous y arrétesrdage. On a reconnu que, « pour les anciens Egyp-
tiens, le caeur était aussi bien le siége de lligegice que de l'affection $)(; c'est ce que M. Charbon-
neau-Lassay rappelait dernierement ici méme (fet926, p. 210) : « Le sage d'Egypte ne regardait
pas seulement le cceur comme I'organe affectihdentne, mais encore comme la vraie source de son
intelligence ; pour lui, la pensée naissait d'urumement du cceur, et s'extériorisait par la pardde ;
cerveau n'était considéré que comme un relai @atale peut s'arréter, mais qu'elle franchit sotiven

Y« Regnabit » - Tannée — N° 11 — Tome X — Avril 1925.

(Y Le motcourageest effectivement dérivé deeur

(® R. P. A. Hamon, S. Histoire de la Dévotion au Sacré-Ceedf. Il, L'Aube de la Dévotiorintroduction, p. XVIII.

(®) E. Drioton,La Vie spirituelle dans I'ancienne Egyptians laRevue de Philosophi@ovembre-décembre 1925. -
Mais pourquoi, aussitét apreés avoir fait cette nepae, dire seulement que l'expression « mettre Bans son coeur » Si-
gnifiait « faire de Dieu le terme constant de fésctons et de ses désirs » ? Que devient i¢elligence ?
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d'un élan spontané. » Chez les Arabes aussi, le egsevegardé comme le siege de l'intelligence, non
pas de cette faculté tout individuelle qu'est laaia, mais de I'Intelligence universelEl{Aglu) dans
ses rapports avec I'étre humain qu'elle pénétrd'iptérieur, puisqu'elle réside ainsi en son a@ntr
méme, et qu'elle illumine de son rayonnement.

Ceci donne l'explication d'un symbolisme qui secogrtre trés frequemment, et suivant lequel le
coeur est assimilé au soleil et le cerveau a la IGest que, en effet, la pensée rationnelle etdisve,
dont le cerveau est I'organe ou l'instrument, rje&tn reflet de l'intelligence véritable, commdua
miere de la lune n'est qu'un reflet de celle deikdCelui-ci, méme au sens physique, est véritablg
le « Coeur du Monde » qu'il éclaire et vivifie : <@ dont la figure est un cercle éblouissqui est le
Cceur du Monde », dit Proclus dans sddymne au SoleilEt, conformément a I'analogie constitutive
qui existe entre I'étre humain et le Monde, ergre Microcosme » et le « Macrocosme », comme di-
saient les hermétistes, la transposition que naliguions tout a I'heure s'effectue égalementlieiso-
leil représente le « Centre du Monde » dans tosi®idres d'existence ; de la le symbole du « Soleil
spirituel », dont nous aurons a reparler dansite gle ces études.

Maintenant, comment se fait-il que tout cela soitsnpletement oublié des modernes, et que ceux-
ci en soient arrivés a changer la significationtaite au cceur comme nous le disions tout d'abbed ?
faute en est sans doute pour une grande partaioralisme », nous voulons dire a la tendance®-id
tifier purement et simplement raison et intelligena faire de la raison le tout de l'intelligenme, tout
au moins sa partie supérieure, a croire qu'il mestau-dessus de la raison. Ce rationalisme, Dest
cartes est le premier représentant nettement éaisEgta pénétré depuis trois siécles toute lageens
occidentale ; et nous ne parlons pas seulemerat pensée proprement philosophique, mais aussi de la
pensée commune, qui en a été influencée plus onsnidlirectement. C'est Decartes qui a prétendu
situer dans le cerveau le « siége de I'ame », gardey voyait le siege de la pensée rationnedteen
effet, c'était la méme chose a ses yeux, I'ame ptam lui la « substance pensante » et n'étantejlae
Cette conception est loin d'étre aussi naturellellgde semble & nos contemporains, qui, paetefé
I'nabitude, sont devenus pour la plupart ausspiabkes de s'en affranchir que de sortir du pointuie
général du dualisme cartésien, entre les deux seduguel oscille toute la philosophie ultérieure.

La conséquence immeédiate du rationalisme, c'esédgtion ou l'ignorance de l'intellect pur et su-
pra-rationnel, de I'«intuition intellectuelle » 'guaient connue l'antiquité et le moyen age; et fai
quelques philosophes de notre époque essaientddehapper au rationalisme et parlent méme
d'« intuition », mais, par un singulier renversehd®s choses, ils n'ont en vue qu'une intuitiorsisésn
et infra-rationnelle. L'intelligence qui réside dde coeur étant ainsi méconnue, et la raison gudee
dans le cerveau ayant usurpé son role illuminaiene restait plus au cceur que la seule possbilit
d'étre le siege de l'affectivité; et c'est ain® §ascal entend déja le « cceur » au sens exobugisdn-
timent ». D'ailleurs, il est arrivé ceci : le mondederne a vu naitre une autre tendance solidaira-d
tionalisme et qui en est comme la contre-partiequwe nous pouvons appeler le « sentimentalisme »,
c'est-a-dire la tendance a voir dans le sentimeiguél y a de plus profond et de plus élevé détse|
a affirmer sa suprématie sur l'intelligence ; et telle chose n'a pu se produire que parce quelliin
gence avait été tout d'abord réduite a la seusmmaiEn cela comme en beaucoup d'autres domaines,
les modernes ont perdu la notion de l'ordre nomhd¢ sens de toute vraie hiérarchie ; ils ne daven
plus mettre chaque chose a sa juste place ; consigomner que tant d'entre eux ne puissent retonna
tre le « Centre » véritable vers le quel devraggmiienter toutes les puissances de I'étre ?

Peut-étre certains trouveront-ils que, en présetgarchoses en raccourci comme nous venons de le
faire, nous les simplifions un peu trop ; et, adémnt, il y a la quelque chose de trop complexgéen
alité pour que nous prétendions l'exposer completéran quelques lignes ; mais nous pensons pour-
tant que ce résumé n'altére pas la vérité histeritans ses traits essentiels. Nous reconnaisstons vo
tiers qu'on aurait tort de considérer Descartesneerfunique responsable de toute la déviation-intel
lectuelle de I'Occident moderne, et que mémeagili exercer une si grande influence, c'est que ses
conceptions correspondaient a un état d'espriétgiti déja celui de son époque, et auquel il ntefa
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somme que donner une expression définie et systgragt mais c'est précisement pour cela que le
nom de Descartes prend en quelque sorte figurgrdbae, et qu'il peut servir mieux que tout autre a
représenter des tendances qui existaient sans deame lui, mais qui n‘avaient pas encore été fermu
lées comme elles le furent dans sa philosophie.

Cela dit, on peut se poser cette question : paumiedernes, le cceur se trouve réduit a ne plus dési
gner que le centre de l'affectivité ; mais ne pepas légitimement étre considéré comme tel, méme
par ceux pour qui il représente avant tout le eedé l'intelligence ? En effet, s'il est le cemteel'étre
intégral, il doit I'étre aussi bien sous le rappiont il s'agit qu'a tout autre point de vue, etisroe
voyons nul inconvénient a le reconnaitre ; ce quisnparait inacceptable, c'est qu'une telle inéapr
tion devienne exclusive ou méme simplement prédant@ Pour nous, le rapport établi avec I'affecti-
vité résulte directement de la considération durca@mme « centre vital », vie et affectivité étdatx
choses tres proches l'une de l'autre, sinon téait @onnexes, tandis que le rapport avec l'irgelice
implique une transposition dans un autre ordrenlest ainsi si I'on prend un point de départ dlans
dre sensible ; mais, si I'on descend au contraireugérieur a l'inférieur, du principe aux conséges,
c'est le dernier rapport qui, comme nous le diseandébut, est le premier, puisque c'est le Vearbst-
a-dire I'Intelligence divine, qui est véritablemémi« Soleil spirituel », le « Coeur du Monde ». fTleu
reste, y compris le rble physiologique du cceursianien que le réle physique du soleil, n'est cpilet
et symbole de cette réalité supréme ; et I'on posersouvenir, a ce propos, de ce que nous avbns di
précédemment (janvier 1926) sur la nature envisagéane symbole du surnaturel.

Il convient d'ajouter que, dans ce que nous veddndiquer nous n‘avons entendu l'affectivité que
dans son sens immédiat, littéral si I'on veut,rétjuement humain ; et ce sens est d'ailleurs leaeu
quel pensent les modernes quand ils emploient texmoeur » ; mais certains termes empruntés a l'af-
fectivité ne sont-ils pas susceptibles d'étre paséds analogiguement dans un ordre supérieur ? Cela
nous semble incontestable pour des mots comme AetdQharité : ils ont été employés ainsi, mani-
festement, dans certaines doctrines du moyen admsant d'ailleurs a cet égard sur I'Evangile méme
(%) ; et d'autre part, chez beaucoup de mystiqudsnigage affectif apparait surtout comme un mode
d'expression symbolique pour des choses qui, es-glEmes, sont inexprimables. Certains trouveront
peut-étre que nous ne faisons qu'énoncer ici ung\tées élémentaire ; mais pourtant il n'estipas
tile de la rappeler, car, sur le dernier point,s1aulons dire en ce qui concerne les mystigussni
prises des psychologues ne montrent que trop hiehegt I'état d'esprit de la plupart de nos coptem
rains : ils ne voient la rien d'autre que du seatihau sens le plus étroit de ce mot, des émoéibdss
affections purement humaines rapportées tellegegu@lun objet supra-humain.

A ce nouveau point de vue et avec une semblabsgosition, I'attribution simultanée au coeur de
l'intelligence et de I'amour se légitime beaucoupux et prend une signification beaucoup plus pro-
fonde qu'au point de vue ordinaire, car il y a sl@ntre cette intelligence et cet amour, une stete
complémentarisme, comme si ce qui est ainsi désignieprésentait au fond que deux aspects d'un
principe unique ; ceci pourra étre mieux comprengons-nous, en se référant au symbolisme du feu.
Ce symbolisme est d'autant plus naturel et condenitant mieux, lorsqu'il s'agit du cceur, queieelu
ci, en tant que « centre vital », est propremesgjeur de la « chaleur animatrice » ; c'est eudftant
le corps qu'il le vivifie, comme le fait le sol@ill'égard de notre monde. Aristote assimile laovgani-
que a la chaleur, et il est d'accord en cela avetes$ les doctrines orientales ; Descartes lui-méme
place dans le cceur un « feu sans lumiéere », maisagi pour lui que le principe d'une théorie pbys
logigue exclusivement « mécaniste » comme toutghgaique, ce qui, bien entendu, ne correspond au-
cunement au point de vue des anciens.

(*) Nous voulons faire allusion plus particuliéremank traditions propres aux Ordres de chevaledst th base prin-
cipale était I'Evangile de saint Jean : Dieu esbAmdit saint Jean (la transposition analogiquécegvidente), et le cri de
guerre des Templiers était « Vive Dieu Saint AmeuNous trouvons un écho trés net des doctrinesibsiagit dans des
ceuvres comme celles de Dante.
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Le feu, suivant toutes les traditions antiques eomant les €léments, se polarise en deux aspects
complémentaires qui sont la lumiére et la chaleir méme au simple point de vue physique, cette fa
con de I'envisager se justifie parfaitement : casxdqualités fondamentales sont pour ainsi dirasda
leur manifestation, en raison inverse l'une detrbalet c'est ainsi qu'une flamme est d'en tang plu
chaude qu'elle est moins éclairante. Mais le felueméme, le principe igné dans sa nature complete
est a la fois lumiéere et chaleur, puisqu'il a Iagbilité de se manifester également sous l'ufaetré
de ces deux aspects ; c'est de cette facon quiboatsidérer le feu qui réside dans le cceur, logsq
celui-ci est pris symboliquement comme le centrééee total ; et nous trouvons encore ici und@na
gie avec le soleil, qui n'échauffe pas seulemeanis mui éclaire en méme temps le monde. Or la lu-
miere est partout et toujours le symbole de lliggehce et de la connaissance ; quant a la chadédar,
représente non moins naturellement I'amour. Ménms dlardre humain, on parle couramment de la
chaleur du sentiment ou de l'affection, et c'esinaes indices de la connexion qu'on établit spunt
ment. entre la vie et I'affectivité)(; lorsqu'on effectuera une transposition a pakircette derniére, le
symbole de la chaleur continuera a étre analogiganempplicable. D'ailleurs, il faut bien remarquer
ceci : de méme que la lumiére et la chaleur, damsdnifestation physique du feu, se séparent tene
l'autre, le sentiment n'est véritablement qu'ureezhr sans lumiére (et c'est pourquoi les anciemsef
sentaient I'amour comme aveugle) ; on peut aussvér dans I'homme une lumiére sans chaleur, celle
de la raison, qui n'est qu'une lumiére réfléchi@de comme la lumiére lunaire qui la symbolisen®a
I'ordre des principes, au contraire, les deux dspse rejoignent et s‘unissent indissolublemeris-pu
gu'ils sont constitutifs d'une méme nature esdémntiée feu qui est au centre de I'étre est daan b la
fois lumiere et chaleur, c'est-a-dire intelligemteamour ; mais I'amour dont il s'agit alors digféout
autant du sentiment auquel on donne le méme nortiigedligence pure différe de la raisob.(

On peut comprendre maintenant que le Verbe divinhest le « Coeur du Monde », soit a la fois In-
telligence et Amour ; mais, si le Sacré-Cceur ri'@as Intelligence aussi bien qu’Amour, si méme il
n'était pas Intelligence avant tout, il ne seras praiment le Verbe. D'ailleurs, si I'Intelligentétait
attribuée réellement au Cceur du Christ, nous nenspas en quel sens il serait possible d'intezprét
cette invocation des litanies :Gor Jesu, in quo sunt omnes thesauri sapientiaeientiae abscondi-
ti », sur laquelle nous nous permettons d'attirerigj@dsent I'attention de tous ceux qui ne veulemt vo
dans le Sacré-Cceur que l'objet d'une simple dévssatimentale.

Ce qui est fort remarquable, c'est que les deugcssglont nous venons de parler ont I'un et l'autre
leur représentation tres nette dans l'iconograghi®acré-Coeur, sous les formes respectives du Cceur
rayonnant et du Coeur enflammeé. Le rayonnementditutumiére, c'est-a-dire I'Intelligence (et c'est
la, disons-le en passant, ce qui, pour nous, daartére de l&Société du Rayonnement intellectuel du
Sacré-Cceutoute sa signification). De méme, les flammes fgila chaleur, c'est-a-dire 'Amour ; on
sait d'ailleurs que I'amour, méme au sens ordirgiteumain, a été frequemment représenté par lI'em-
bleme d'un cceur enflammeé. L'existence de ces denveg de représentations, pour le Sacré-Ceeur, est
donc parfaitement justifié : on se servira de Burde I'autre, non pas indifféeremment, mais selgarg
voudra mettre spécialement en relief I'aspectidielligence ou celui de I'Amour.

(°) On pourrait objecter que le début de I'Evangdesdint Jean indique en quelque sorte une ideattiic entre la vie et
la lumiére, et non pas la chaleur ; mais le terme die » n'y désigne pas la vie organique, iltytessposé pour s'appli-
quer au Verbe envisagé comme principe de vie usilier, et le Verbe est bien « lumiére », puisgsilintelligence.

(®) Sachant que, parmi les lecteursRignabit il en est qui sont au courant des théories daonée dont les travaux,
guoique trés intéressants et trés estimables adeie@gards, appellent pourtant certaines résargas,devons dire ici que
nous ne pouvons accepter I'emploi des terAmset Agni pour désigner les deux aspects complémentairdsuddont il
vient d'étre question. En effet, le premier dedmsx mots est hébreu, tandis que le second esirgaesi'on ne peut asso-
cier ainsi des termes empruntés a des traditidfé&r@ites, quelles que soient les concordanceleségli existent entre cel-
les-ci, et méme l'identité fonciére qui se cachesda diversité de leurs formes ; il ne faut pasfaodre le « syncrétisme »
avec la véritable synthése. En outreAsr est bien exclusivement la lumiersgni est le principe igné envisagé intégrale-
ment (lignis latin étant d'ailleurs exactement le méme mot) cdibia fois comme lumiére et comme chaleur ; l&ioti®n
de ce terme a la désignation du second aspeduast fait arbitraire et injustifiée.
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Ce qu'il convient de noter aussi, c'est que le tipp€ceur rayonnant est celui auquel appartiennent
les plus anciennes figurations connues du Sacré&Qe€oeur de Chinon a celui de Saint-Denis d'Or-
ques (). Par contre, dans les représentations récentess @ntendons par |a celles qui ne remontent
pas au dela du XVilsiécle), c'est le Coeur enflammé que I'on rencatitnee fagon constante et a peu
pres exclusive. Ce fait nous parait trés significat'est-il pas un indice de I'oubli dans leqast tom-
bé I'un des aspects du symbolisme du Cceur, etspraent celui-la méme auquel les époques précé-
dentes donnaient au contraire I'importance prédantén? Encore faut-il s'estimer heureux quand cet
oubli ne s'est pas accompagné de celui du sensaupée I'”Amour, aboutissant a la conception <« sen
timentaliste », qui n'est plus seulement un am@edment, mais bien une véritable déviation, trop
commune de nos jours. Pour réagir contre cetteefsghtendance, ce qu'il y a de mieux a faire, pen-
sons-nous, c'est d'expliquer aussi complétemenpgs&ble I'antique symbolisme du Cceur, de lui res-
tituer la plénitude de sa signification (ou plutiet ses significations multiples, mais harmonieusgme
concordantes), et de remettre en honneur la figweCoeur rayonnant, qui nous apparait comme
I'image d'un soleil radieux, source et foyer deuaiere intelligible, de la pure et éternelle Vérite
soleil, d'ailleurs, n'est-il pas aussi un des syieddu Christ $ol Justitiag, et I'un de ceux qui ont les
plus étroits rapports avec le Sacré-Ceoeur ? ) )

RENE GUENON.

(") Nous prions les lecteurs de se reporter, & a,saljix trés importantes études que M. Charbonhassay a consa-
crées, danRegnabit a I'iconographie ancienne du Sacré-Ceoeur, etepmductions dont elles sont accompagnées.
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L'ldée du Centre
dans les Traditions antiques’

A la fin d'un de nos derniers articles (mars 1926)s faisions allusion au « Centre du Monde » et
aux divers symboles qui le représentent ; il n@ug fevenir sur cette idée du Centre, qui a la plus
grande importance dans toutes les traditions agdiget indiquer quelques-unes des principalesfsigni
cations qui s'y attachent. Pour les modernes, fet, ektte idée n'évoque plus immédiatement tout ce
gu'y voyaient les anciens ; la comme en tout ceapghe au symbolisme, bien des choses ont été ou-
bliées, et certaines facons de penser semblenhdesdotalement étrangeéeres a la grande majorité de
nos contemporains ; il convient donc d'y insistauthnt plus que l'incompréhension est plus géméral
et plus compléte a cet égard.

Le Centre est, avant tout, l'origine, le point épalt de toutes choses ; c'est le point principais
forme et sans dimensions, donc indivisible, et,quétie, la seule image qui puisse étre donnédJade I'
té primordiale. De lui, par son irradiation, toutd®ses sont produites, de méme que I'Unité produit
tous les nombres, sans que son essence en dtgudsainodifiée ou affectée en aucune fagon. lligi a
un parallélisme complet entre deux modes d'exmesde symbolisme géométrique et le symbolisme
numérique, de telle sorte qu'on peut les emplaydifféeremment et qu'on passe méme de I'un a l'autre
de la facon la plus naturelle. Il ne faut pas arblkiu reste, que, dans un cas aussi bien qud'alains,
c'est toujours de symbolisme qu'il s'agit : l'urdtéhmétique n'est pas I'Unité métaphysique, rebe
est qu'une figure, mais une figure dans lagueltéyib rien d'arbitraire, car il existe entre I''etd'autre
une relation analogique réelle, et c'est cettdioglaui permet de transposer l'idée de I'Unitélela du
domaine de la quantité, dans I'ordre transcenddh&al est de méme de l'idée du Centre ; celbaissi
est susceptible d'une semblable transpositioniapaelle elle se dépouille de son caractere spafial
n'est plus évoqué qu'a titre de symbole : le podmitral, c'est le Principe, c'est I'Etre pur ;'etgace,
gu'il emplit de son rayonnement, et qui n'est qarece rayonnement méme feat Luxde la Genése),
sans lequel cet espace ne serait que « private@imgant, c'est le Monde au sens le plus étenae de
mot, I'ensemble de tous les étres et de tous #s @existence qui constituent la manifestationarn
selle.

Fig. 1 Fig. 2

Y« Regnabit » - 5année — n° 12 — Tome X — Mai 1926.
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La représentation la plus simple de l'idée que namons de formuler, c'est le point au centre du
cercle (fig. I) : le point est I'embléme du Prireipe cercle est celui du Monde. Il est impossibéessi-
gner a I'emploi de cette figuration une originelgaeque dans le temps, car on la rencontre frequem-
ment sur des objets préhistoriques ; sans doutel fawoir un des signes qui se rattachent dinest
a la Tradition primordiale. Parfois, le point estairé de plusieurs cercles concentriques, qui kemb
représenter les différents états ou degrés detéde manifestée, se disposant hiérarchiquemient se
leur plus ou moins grand éloignement du Principm@dial. Le point au centre du cercle a été pris
aussi, et probablement des une époque, fort aresienmme une figure du soleil, parce que celusti e
véritablement, dans l'ordre physique, le CentréeoxiCoeur du Monde », ainsi que nous l'avons expli-
qué récemment (avril 1926); et cette figure estelede jusqu'a nos jours comme signe astrologique et
astronomique usuel du soleil. C'est peut-étre pette raison que la plupart des archéologues, ygarto
ou ils rencontrent ce symbole, prétendent lui agigine signification exclusivement « solaire srsl
qu'il a en réalité un sens bien autrement vaspeadond ; ils oublient, ou ils ignorent, que leeiblau
point de vue de toutes les traditions antiquest iéméme qu'un symbole, celui du véritable «t@en
du Monde », qui est le Principe Divin.

Le rapport qui existe entre le centre et la ciréomfice, ou entre ce qu'ils représentent respective-
ment, est déja indiqué assez clairement par letedt 1a circonférence ne saurait exister sangssepn
tre, tandis que celui-ci est absolument indépendartelle-la. Ce rapport peut étre marqué d'unenfag
plus nette encore et plus explicite, par des raygsis du centre et aboutissant a la circonférenes
rayons peuvent évidemment étre figurés en nombiabla, puisqu'ils sont réellement en multitude in-
définie comme les points de la circonférence qusent les extrémités ; mais, en fait, on a toujours
choisi, pour les figurations de ce genre, des nemlgui ont par eux-mémes une valeur symbolique
particuliere. Ici, la forme la plus simple est eefjui présente seulement quatre rayons divisagitla
conférence en parties égales, c'est-a-dire deumédiias rectangulaires formant une croix a l'intérie
de cette circonférence (fig. 2). Cette nouvelleifega la méme signification générale que la presmiér
mais il s'y attache en outre certaines significetisecondaires qui viennent la compléter : la oo
rence, si on se la représente comme parcourueutiacestain sens, est I'image d'un cycle de maaHest
tion, tel que ces cycles cosmiques dont la docthindoue, notamment, donne une théorie extréme-
ment développée. Les divisions déterminées suirdardérence par les extrémités des branches de la
croix correspondent alors aux différentes périculephases en lesquelles se partage le cycle ;eet un
telle division peut étre envisagée, pour ainsi,drdes échelles diverses, suivant qu'il s'agireydkes
plus ou moins étendus : on aura ainsi, par exenmgplpour nous en tenir au seul ordre de l'existence
terrestre, les quatre moments principaux de langeirles quatre phases de la lunaison, les guatre s
sons de l'année, et aussi, suivant la conceptiernqus trouvons aussi bien dans les traditionrake|
et de 'Amérique centrale que dans celles de djaité gréco-latine, les quatre ages de I'hnumaNibés
ne faisons ici qu'indiquer sommairement ces conagiibids, pour donner une idée d'ensemble de ce
qu'exprime le symbole dont il s'agit ; elles soaili@urs reliées plus directement a ce que nousnsu
a dire par la suite.

Fig. 3 Fig. 4

Parmi les figures qui comportent un plus grand nenae rayons, nous devons mentionner spécia-
lement les roues ou « rouelles », qui en ont |s pabituellement six ou huit (fig. 3 et 4). La «ebe »
celtique, qui s'est perpétuée a travers presqudetanoyen age, se présente sous l'une et |'aatoesl
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deux formes ; ces mémes figures ; et surtout larskx; se rencontrent trés souvent dans les pagrs-ori
taux, notamment en Chaldée et en Assyrie, dardel'(ou la roue est appelébakrg et au Thibet.
Nous avons montré précédemment (novembre 192F)itéeparenté de la roue a six rayons avec le
Chrisme, qui n'en difféere en somme qu'en ce qu&rdanférence a laquelle appartiennent les extrémi-
tés des rayons n'y est pas tracée d'ordinairequet disions alors que la roue, au lieu d'étre leiment

un signe « solaire » comme on l'enseigne communigineatre époque, est avant tout un symbole du
Monde, ce qu'on pourra maintenant comprendre séfiratié. Dans le langage symbolique de I'Inde,
on parle constamment de la « roue des choses e t@u«droue de vie », ce qui correspond nettement a
cette signification ; il y est aussi question de liue de la Loi », expression que le Bouddhisrama
pruntée, comme bien d'autres, aux doctrines antégeet qui, originairement tout au moins, sereéfé
surtout aux théories cycliques. Il faut encore gpoque le Zodiaque est représenté aussi sousnie fo
d'une roue, a douze rayons naturellement, et guiéedrs le nom qui lui est donné en sanscrit $igni
littéralement « roue des signes » ; on pourraisidegraduire par « roue des nombres », suivasetes
premier du motashiqui sert & désigner les signes du Zodiade (

Dans l'article auquel nous faisions allusion touthaure (novembre 1925), nous avons noté la
connexion qui existe entre taue et divers symboles floraux; nous aurions méme pur pertains cas
tout au moins, parler d'une véritable équivalefteS{ I'on considére une fleur symbolique telle tpie
lotus, le lis ou la ros€’), son épanouissement représente, entre autrescfuas ce sont 1a des symbo-
les & significations multiples), et par une siradi¢ trés compréhensible, le développement de l& man
festation ; cet épanouissement est d'ailleurs yonr@ement autour du centre, car, ici encore, glitstie
figures « centrées », et c'est ce qui justifie Essimilation avec la roud)( Dans la tradition hindoue,
le Monde est parfois représenté sous la formeldtuws au centre duquel s'éleveMéru, la montagne
sacrée qui symbolise le Pdle.

Mais revenons aux significations du Centre, casgiLici, nous n'‘avons en somme exposé que la
premiére de toutes, celle qui en fait I'image dinddpe ; nous allons en trouver une autre dansite f
que le Centre est proprement le « milieu », le pp@guidistant de tous les points de la circonfézeret
qui partage tout diametre en deux parties égalass De qui précede, le Centre était considéré en qu
que sorte avant la circonférence, qui n'a de éqlie par son rayonnement ; maintenant, il essagei
par rapport a la circonférence réalisée, c'esta&gli'il s'agit de I'action du Principe au seifaleréa-
tion. Le milieu entre les extrémes représentésipamoints opposés de la circonférence, c'estijeoli
les tendances contraires, aboutissant a ces exr&meneutralisent pour ainsi dire et sont en parla
équilibre. Certaines écoles d'ésotérisme musulpainattribuent a la croix une valeur symbolique de
la plus grande importance, appellent « statioméivi (nagamul-ilah) le centre de cette croix, qu'elles
désignent comme le lieu ou s'unifient tous les redms, ou se résolvent toutes les oppositiondée’i
qui s'exprime plus particulierement ici, c'est doigeée d'équilibre, et cette idée ne fait qu'uerc@eelle
d'harmonie ; ce ne sont pas deux idées différentais seulement deux aspects d'une méme idée. Il es
encore un troisieme aspect de celle-ci, plus sfggoent lié au point de vue moral (bien que suseepti

(Y Notons également que la « roue de la Fortunams de symbolisme de I'antiquité occidentale, ardpgorts trés
étroits avec la « roue de la Loi », et aussi, queigela n'apparaisse peut-étre pas aussi clairargmmiére vue, avec la
roue zodiacale.

(® Entre autres indices de cette équivalence, euiceoncerne le moyen age, nous avons vu la réust &ayons et une
fleur a huit pétales figurées l'une en face ddrkasur une méme pierre sculptée, encastrée daagdde de I'ancienne
église Saint-Mexme de Chinon, et qui date trésaistgment de I'époque carolingienne.

(3 Le lis a six pétales ; le lotus, dans les reprégions du type le plus courant, en a huit ; lesxdformes correspon-
dent donc aux roues a six et huit rayons. Quaatrade, elle est figurée avec un nombre de pétalésble, qui peut en
modifier la signification ou du moins lui donnersdeuances diverses. - Sur le symbolisme de la vosele treés intéressant
article de M. Charbonneau-Lass&e@nabit mars 1926).

(%) Dans la figure du Chrisme & la rose, d'époquevidgienne, qui a été reproduite par M. CharbonAssmsay (mars
1926, p. 298), la rose centrale a six pétales auti grientées suivant les branches du Chrismepjwde celui-ci est enfermé
dans un cercle, ce qui fait apparaitre aussi nettéue possible son identité avec la roue a s
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ble de recevoir aussi d'autres significationsy'edt I'idée de justice ; on peut, par 14, rattaéhee que
nous disons ici la conception platonicienne suivagtelle la vertu consiste dans un juste milietneen
deux extrémes. A un point de vue beaucoup pluseus®¥, les traditions extréme-orientales parlent
sans cesse de |'« Invariable Milieu », qui estdmtpou se manifeste I'« Activité du Ciel » ; atjvant

la doctrine hindoue, au centre de tout étre, comen®ut état de I'existence cosmique, réside uetref
du Principe supréme.

L'équilibre lui-méme, d'ailleurs, n'est a vrai digee le reflet, dans l'ordre de la manifestatian, d
I'immutabilité absolue du Principe ; pour envisalgsrchoses sous ce nouveau rapport, il faut regard
la circonférence comme étant en mouvement autogodecentre, qui seul ne participe pas a ce mou-
vement. Le nom méme de la roueté) évoque immédiatement l'idée de rotation ; etecetdtation est
la figure du changement continuel auquel sont ssesnioutes choses manifestées ; dans un tel mou-
vement, il n'y a qu'un point unique qui demeure &t immutable, et ce point est le Centre. Cecgnou
ramene aux conceptions cycliques dont nous avdrgudiques mots précédemment : le parcours d'un
cycle quelconque, ou la rotation de la circonféegmst la succession, soit sous le mode tempaiel, s
sous tout autre mode ; la fixité du centre es@ljmde I'éternité, ou toutes choses sont présentear-
faite simultanéité. La circonférence ne peut toupgautour d'un centre fixe ; de méme, le change-
ment, qui ne se suffit pas a lui-méme, supposesséagement un principe qui est en dehors du chan-
gement : c'est le « moteur immobile » d'Aristotei\notre article de décembre 1925), qui est encore
représenté par le Centre. Le Principe immuablel@st en méme temps, et par la méme que tout ce
qui existe, tout ce qui change ou se meut, n'gakié que par lui et dépend totalement de laisi| di-
sons-nous, ce qui donne au mouvement son imputsEmiere, et aussi ce qui ensuite le gouverne et
le dirige, ce qui lui donne sa loi, la conservatia 'ordre du Monde n'étant en quelque sorte qu'un
prolongement de I'acte créateur. Il est, suivaetexpression hindoue, I'« ordonnateur internantaf-
yamj, car il dirige toutes choses de l'intérieur, dési lui-méme au point le plus intérieur de tous, g
est le Centre.

Au lieu de la rotation d'une circonférence autogirsdn centre, on peut aussi envisager celle d'une
sphére autour d'un axe fixe ; la signification spiique en est exactement la méme. C'est pourgsoi le
représentations de '« Axe du Monde », dont noosisidéja parlé (voir décembre 1925 et mars 1926),
sont si nombreuses et si importantes dans tousesdditions anciennes ; et le sens général eauest
fond le méme que celui des figures du « Centre dadé », sauf peut-étre en ce qu'elles évoquent plus
directement le r6le du Principe immuable a I'égdeda manifestation universelle que les autres rap-
ports sous lesquels le Centre peut étre égaleroasid®ré. Lorsque la sphére, terrestre ou célaste,
complit sa révolution autour de son axe, il y acite sphere deux points qui demeurent fixesspoe
les pbles, qui sont les extrémités de I'axe, oupsedes de rencontre avec la surface de la sphetre
c'est pourquoi l'idée du Pdle est encore un éivale l'idée du Centre. Le symbolisme qui se rap-
porte au Pdle, et qui revét parfois des formes ¢oEsplexes, se retrouve aussi dans toutes les tradi
tions, et il y tient méme une place considératdela plupart des savants modernes ne s'en sont pas
apercus, c'est la encore une preuve que la vrampréhension des symboles leur fait entierement dé-
faut.

|
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Fig. 5 Fig. 6
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Une des figures les plus frappantes dans lesqusdlegésument les idées que nous venons d'exposer
est celle dwswastika(fig. 5 et 6), qui est essentiellement le « signePdle » ) ; nous pensons d'ail-
leurs que, dans I'Europe moderne, on n'en a jafaidisonnaitre jusqu'ici la vraie signification. @n
vainement cherché a expliquer ce symbole par kxigs les plus fantaisistes ; on a été jusquairy v
le schéma d'un instrument primitif destiné a ladpidion du feu ; a la vérité, s'il a bien parforsaer-
tain rapport avec le feu, c'est pour de tout autaesons. Le plus souvent, on en fait un signe-« so
laire », ce qu'il n'a pu devenir qu'accidentelletetrd'une facon assez détournée ; nous pourrépes r
ter ici ce que nous disions plus haut a proposidede et du point au centre du cercle. Ceux quétin
le plus pres de la vérité sont ceux qui ont regégd&vastikacomme un symbole du mouvement, mais
cette interprétation est encore insuffisante, taeis'agit pas d'un mouvement quelconque, mais d'u
mouvement de rotation qui s'accomplit autour demtre ou d'un axe immuable ; et c'est précisément
le point fixe qui est I'élément essentiel auquetaggporte directement le symbole en question. Les a
tres significations que comporte la méme figuret $outes dérivées de celle-la : le Centre imprime a
toutes choses le mouvement, et, comme le mouvereprésente la vie, lewastikadevient par la un
symbole de la vie, ou, plus exactement, du roldigiv du Principe par rapport a I'ordre cosmique.

Si nous comparons lewastikaa la figure de la croix inscrite dans la circonfé@e (fig. 2), nous
pouvons nous rendre compte que ce sont la, au ek symboles équivalents ; mais la rotation, au
lieu d'étre représentée par le tracé de la circené®, est seulement indiquée danswastikapar les
lignes ajoutées aux extrémités des branches deilaet formant avec celles-ci les angles droites
lignes sont des tangentes a la circonférence, quiument la direction du mouvement aux points cor-
respondants. Comme la circonférence représenteoled®) le fait qu'elle est pour ainsi dire sous-
entendue indique tres nettement quswastikan'est pas une figure du Monde, mais bien de l'actio
Principe a I'égard du Mond® (

Si I'on rapporte lswastikaa la rotation d'une sphere telle que la sphérestgbutour de son axe, il
faut le supposer tracé dans le plan equatorialoes le point central sera la projection de I'ame ce
plan qui lui est perpendiculaire. Quant au sengdetation indiquée par la figure, l'importancemést
gue secondaire ; en fait, on trouve l'une et kades deux formes que nous avons reproduites sugles
('), et cela sans qu'il faille y voir toujours unéeintion d'établir entre elles une opposition quetge
(®). Nous savons bien que, dans certains pays etainzs époques, il a pu se produire des schismes
dont les partisans ont volontairement donné adardé une orientation contraire a celle qui était en
usage dans le milieu dont ils se séparaient, pifiumar leur antagonisme par une manifestation exté
rieure ; mais cela ne touche en rien a la sigriiboaessentielle du symbole, qui demeure la méms da
tous les cas.

Le swastikaest loin d'étre un symbole exclusivement orientathime on le croit parfois ; en réalité,

il est un de ceux qui sont le plus généralemerdarrdps, et on le rencontre a peu pres partoutEde I'
tréme-Orient a I'Extréme-Occident, car il existeque chez certains peuples indigénes de I'Amérique

(®) En Occident, Iswastikaest souvent désigné sous le nom de « croix gamrpéece que chacune de ses branches a
la forme de la lettre grecqgamma.

(®) La méme remarque vaudrait également pour le @lerisomparé a la roue.

() Le motswastikaest, en sanscrit, le seul qui serve dans tousates désigner le symbole en question ; le tesane
wastika que certains ont appliqué a l'une des deux forpoes la distinguer de l'autre (qui seule seratslevéritable
swastikg, n'est en réalité qu'un adjectif dérivé sieastika et indiquant ce qui se rapporte a ce symbole sesasignifica-
tions.

(®) La méme remarque pourrait étre faite pour d'ausgenboles, et notamment pour le Chrisme constantidans le-
quelle P est parfois inversé ; on a quelquefois pengéfgllait alors le considérer comme un signel'datéchrist ; cette
intention peut effectivement avoir existé dansaiegt cas, mais il en est d'autres ou il est maeifiesnt impossible de
I'admettre (dans les catacombes par exemple). Deemé « quatre de chiffre » corporatif, qui n@silleurs qu'une modi-
fication de ce méme P du Chrisme (voir notre @t novembre 1925), est indifféeremment tourné dlansou l'autre
sens, sans qu'on puisse méme attribuer ce faie divalité entre corporations diverses ou a lewirdde se distinguer entre
elles, puisqu'on trouve les deux formes dans deguea appartenant a une méme corporation.
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du Nord. A I'époque actuelle, il s'est conservéosiirdans I'Inde et dans I'Asie centrale et orientat

il n'y a probablement que dans ces régions qu'onesancore ce qu'il signifie ; mais pourtant, en Eu
rope méme, il n'a pas entiérement dispdruEn Lithuanie et en Courlande, les paysans ttagecore

ce signe dans leurs maisons; sans doute n'en egengils plus le sens et n'y voient-ils qu'unéesde
talisman protecteur ; mais ce qui est peut-éti@us curieux, c'est qu'ils lui donnent son nom sans
deswastika(*%). Dans l'antiquité, nous trouvons ce signe, etiqudier, chez les Celtes et dans la Gréce
préhéliénique’() ; et, en Occident encore, comme M. Charbonneasdyal'a dit récemment ici (mars
1926, pp. 302-303), il fut anciennement un des eémbk du Christ, et il demeura méme en usage
comme tel jusque vers la fin du moyen dge. Comnpmiet au centre du cercle et comme la roue, ce
signe remonte incontestablement aux époques préhists ; et, pour notre part, nous y voyons en-
core, sans aucune hésitation, un des vestigesTadadéion primordiale.

Nous n'avons pas encore fini d'indiquer toutessigsifications du Centre : s'il est d'abord un poin
de départ, il est aussi un point d'aboutissemtmit; est issu de lui, et tout doit finalement yeaew.
Puisque toutes choses n'existent que par le Peimtipe sauraient subsister sans lui, il doit yrasm-
tre elles et lui un lien permanent, figuré parrgons joignant au centre tous les points de oié-
rence ; mais ces rayons peuvent étre parcourug@nsens opposes : d'abord du centre a la circonfé-
rence, et ensuite de la circonférence en retow leecentre. Il y a la comme deux phases complémen-
taires, dont la premiere est représentée par urvenoent centrifuge et la seconde par un mouvement
centripete ; ces deux phases peuvent étre comparégfes de la respiration, suivant un symbolisme
auquel se référent souvent les doctrines hindoagsd/autre part, il s'y trouve aussi une analogie
moins remarquable avec la fonction physiologiquecorur. En effet, le sang part du cceur, se répand
dans tous l'organisme qu'il vivifie, puis revieat@eur; le role de celui-ci comme centre organigpie
donc vraiment complet et correspond entieremeldéel que nous devons, d'une facon générale, nous
faire du Centre dans la plénitude de sa significati

Tous les étres, dépendant de leur Principe encogu'ils sont, doivent, consciemment ou incons-
ciemment, aspirer a retourner vers lui; cette tandau retour vers le Centre a aussi; dans toeses |
traditions, sa représentation symbolique. Nous asmilparler de l'orientation rituelle, qui. est pep
ment la direction vers un centre spirituel, imagedstre et sensible du véritable « Centre du Mende
l'orientation des églises chrétiennes n'en esbad flu'un cas particulier et se rapporte essestielht
a la méme idée, qui est commune a toutes les apigiDans I'lslam, cette orientatiogila) est
comme la matérialisation, si I'on peut s'exprimasia de l'intention ifiyya) par laguelle toutes les
puissances de I'étre doivent étre dirigées vePsitecipe Divin {9 ; et I'on pourrait facilement trouver
bien d'autres exemples. Il y aurait beaucoup adglireette question; sans doute aurons-nous quelque
occasions d'y revenir dans la suite de ces étedesest pourquoi nous nous contentons, pour le mo-
ment, d'indiquer plus brievement ment le dernipeasdu symbolisme du Centre.

En résumé, le Centre est a la fois le principa é&nlde toutes choses ; il est, suivant un syrsbadi
bien connu, 8lphaet loméga.Mieux encore, il est le principe, le milieu et Ia;fet ces trois aspects
sont représentés par les trois éléments du moabsgAlum auquel M. Charbonneau-Lassay faisait al-
lusion derniérement en tant qu'embléme du Chrisrgm926, p. 303), et dont l'associatiorsauasti-
ka, parmi les signes du monastere des Carmes de hpandus semble particulierement significative.
En effet, ce symbole, beaucoup plus complet aqulphia et loméga et susceptible de sens qui pour-

(®) Nous ne faisons pas allusion ici & l'usage totificiel du swastika notamment par certains groupements politiques
allemands, qui en ont fait trés arbitrairement ignes d'antisémitisme, sous prétexte que cet emb#araat propre a la soi-
disant « race aryenne » ;c'est la de la pure &atai

(*9 Le lithuanien est d'ailleurs, de toutes les lasgeuropéennes, celle qui a le plus de ressembdaecde sanscrit.

(* 1l existe diverses variantes dwastika,par exemple une forme & branches courbes (ayapatance de deux S
croisés), que nous avons vue notamment sur uneargauloise. D'autre part, certaines figures tpitrgardé qu'un ca-
ractére purement décoratif, comme celle a laquelldonne le nom de grecque, sont originairememéks duswastika.

(*3 Le mot « Intention » doit étre pris ici dans sems strictement étymologique (detenderetendre vers).

41



raient donner lieu a des développements presqédinimg] est, par une des concordances les plus éton
nantes que l'on puisse rencontrer, commun a lamticadition hindoue et a I'ésotérisme chrétien du
moyen age ; et, dans I'un et l'autre cas, il esteétent, et par excellence, un symbole du Verbieggju
bien réellement le véritable « Centre du Monde ».

René Guénon.
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QUELQUES COMMUNICATIONS

FAITES A NOTRE JOURNEE D'ETUDES ©
| . COMMUNICATION DE M. RENE GUENON.
La Réforme de la Mentalité moderne.

La civilisation moderne apparait dans I'histoirenate une véritable anomalie : de toutes celles que
nous connaissons, elle est la seule qui se sodl@g@vee dans un sens purement matériel, la seste au
qui ne s'appuie sur aucun principe d'ordre super@e développement matériel qui se poursuit depuis
plusieurs siecles déja, et qui va en s'accéléemptusd en plus, a été accompagné d'une régression i
tellectuelle gu'il est fort incapable de compen#es'agit en cela, bien entendu, de la véritabblpuze
intellectualité, que I'on pourrait aussi appelariglité, et nous nous refusons a donner ce nam a
qguoi les modernes se sont surtout appliqués :ltareudes sciences expérimentales, en vue des appli
cations pratiques auxquelles elles sont susceptd#edonner lieu. Un seul exemple pourrait permettr
de mesurer I'étendue de cette régressiorBolame Théologiquae saint Thomas d'Aquin était, dans
son temps, un manuel a l'usage des étudiantsgratasgjourd'hui les étudiants qui seraient capatides
I'approfondir et de se I'assimiler ?

La déchéance ne s'est produite d'un seul cougpoomait en suivre les étapes a travers touteila ph
losophie moderne. C'est la perte ou I'oubli dediatable intellectualité qui a rendu possibles desx
erreurs qui ne s'opposent qu'en apparence, quesordalité corrélatives et complémentaires : natio
lisme et sentimentalisme. Dés lors qu'on niait olomg ignorait toute connaissance purement intellec-
tuelle, comme on I'a fait depuis Descartes, onitléagiquement aboutir, d'une part, au positivisiae,
I'agnosticisme et a toutes les aberrations « ssieat», et, d'autre part, a toutes les théoriateagpo-
raines qui, ne se contentant pas de ce que lanrpmsat donner, cherchent autre chose, mais le cher-
chent du cété du sentiment et de l'instinct, @edire au-dessous de la raison et non au-desses, et
arrivent, avec William James par exemple, a voirsda subconscience le moyen par lequel I'homme
peut entrer en communication avec le Divin. La owtile la vérité, apres avoir été rabaissée a n'étre
plus qu'une simple représentation de la réalit&ibkn est finalement identifiée par le pragmatisine

Y« Regnabit » - 5année — N° 1 — Tome XI - Juin 1926.
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l'utilité, ce qui revient & la supprimer puremehsinplement ; en effet, qu'importe la vérité dans
monde dont les aspirations sont uniguement mdesiet sentimentales ?

Il n'est pas possible de développer ici toutexctaséquences d'un semblable état de choses ; bor-
nons-nous a en indiquer quelques-unes, parmi agliese rapportent plus particulierement au poat d
vue religieux. Et, tout d'abord, il est & noter dgienépris et la répulsion que les autres peujbss,
Orientaux surtout, éprouvent a I'égard des Occalentviennent en grande partie de ce que ceux-ci
leur apparaissent en général comme des hommedradit®n, sans religion, ce qui est a leurs yeux
une veéritable monstruosité. Un Oriental ne peutetthe une organisation sociale qui ne repose pas su
des principes traditionnels ; pour un musulman, gample, la |égislation tout entiere n'est qu'une
simple dépendance de la religion. Autrefois, ilaeété ainsi en Occident également ; que I'on sange
ce que fut la Chrétienté au moyen-age ; mais, adijowi, les rapports sont renversés. En effet,ri-e
sage maintenant la religion comme un simple fastadg au lieu que I'ordre social tout entier saita-
ché a la religion, celle-ci au contraire, quandcconsent encore a lui faire une place, n'est plgardge
gue comme l'un quelconque des éléments qui coastitordre social ; et combien de catholiques, hé-
las ! acceptent cette facon de voir sans la moiddfieulté ! Il est grand temps de réagir contedte
tendance, et, a cet égard, l'affirmation du Régrébdu Christ est une manifestation particuliezet
opportune ; mais, pour en faire une réalité, ¢tmge la mentalité actuelle qu'il faut réformer.

Il ne faut pas se le dissimuler, ceux mémes quirsent étre sincerement religieux, n‘ont pour la
plupart, de la religion qu'une idée fort amoindrale n'a guére d'influence effective sur leurggenni
sur leur facon d'agir ; elle est comme séparé@ulele reste de leur existence. Pratiquement, atsya
et incroyants, se comportent a peu prés de la nfiggoe, et, ce qui est plus grave, pensent de laeamém
fagcon ; pour beaucoup de catholiques, I'affirmationsurnaturel n'a qu'une valeur toute théorique, e
ils seraient fort génés d'avoir a constater unrfa@iaculeux. C'est la ce qu'on pourrait appelemané-
rialisme pratique, un matérialisme de fait ; nlepts plus dangereux encore que le matérialisréesav
précisément parce que ceux qu'il atteint n'en @rhenpas conscience ?

D'autre part, pour le plus grand nombre, la refigitest qu'affaire de sentiment, sans aucune portée
intellectuelle ; on confond la religion avec unguwa religiosité, on la réduit a une morale ; onidims
le plus possible la place de la doctrine, qui estrfant tout I'essentiel, ce dont tout le resteloie étre
logiqguement qu'une conséquence. Sous ce rappagptotestantisme, qui aboutit & n'étre plus qu'un
« moralisme » pur et simple, est trés représerdasf tendances de I'esprit moderne ; mais on aurait
grand tort de croire que le catholicisme lui-mérestpas affecté par ces mémes tendances, non dans
son principe, certes, mais dans la facon donttipessenté d'ordinaire : sous prétexte de le readre
ceptable a la mentalité actuelle, on fait les cesioms les plus facheuses, et on encourage aiggiite
faudrait au contraire combattre énergiquement.siéions pas sur l'aveuglement de ceux qui, sous pré
texte de « tolérance », se font les complices iscients de véritables contrefacons de la religiomt
ils sont loin de soupconner l'intention cachéen8ligns seulement en passant, a ce propos, I'abus dé
plorable qui est fait trop frequemment du mot mé&lee« religion » : n'emploie-t-on pas a tout instant
des expressions comme celles de « religion detteepa de « religion de la science », de « refigiol
devoir » ? Ce ne sont pas la de simples négligashedsngage, ce sont des symptdémes de la confusion
qui est partout dans le monde moderne, car le tgnge fait en somme que représenter fidelement
I'état des esprits ; et de telles expressionsisoampatibles avec le vrai sens religieux.

Mais venons-en a ce qu'il y a de plus essentielsvoulons parler de I'affaiblissement de I'ensei-
gnement doctrinal, presque entiérement remplacél@aagues considérations morales et sentimenta-
les, qui plaisent peut-étre davantage a certaimss oui, en méme temps, ne peuvent que rebuter et
éloigner ceux qui ont des aspirations d'ordre lietélel, et, malgré tout, il en est encore a népe-
que. Ce qui le prouve, c'est que certains, plusneax méme qu'on ne pourrait le croire, déplorent c
défaut de doctrine ; et nous voyons un signe fdleran dépit des apparences, dans le fait qu'on pa
rait, de divers c6tés, s'en rendre compte davargageird'hui qu'il y a quelques années. On a certai
nement tort de prétendre, comme nous l'avons sb@vdendu, que personne ne comprendrait un ex-
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poseé de pure doctrine ; d'abord, pourquoi voulmijdurs se tenir au niveau le plus bas, sous peétex
que c'est celui du plus grand nombre, comme d$idifaconsidérer la quantité plutdt que la quahté
N'est-ce pas la une conséquence de cet esprit détigoe qui est un des aspects caracteéristiqués de
mentalité moderne ? Et, d'autre part, croit-on e de gens seraient réellement incapables de com-
prendre, si on les avait habitués a un enseignedoetitinal ? Ne faut-il pas penser méme que ceiix qu
ne comprendraient pas tout en retireraient cepéndanertain bénéfice, peut-étre plus grand quén n
le suppose ?

Mais ce qui est sans doute l'obstacle le plus grelest cette sorte de défiance que l'on témoigne,
dans trop de milieux catholiques et méme ecclégiaes, a I'égard de l'intellectualité en généradys
disons le plus grave, parce que c'est une mariqueoripréhension jusque chez ceux-la mémes a qui
incombe la tache de I'enseignement. lls ont étéhisi par I'esprit moderne au point de ne plus savoi
pas plus que les philosophes auxquels nous faisitbmsion tout a I'heure, ce qu'est l'intellectidali
vraie, au point de confondre parfois intellectuabsavec rationalisme, faisant ainsi involontairenten
jeu des adversaires. Nous pensons précisémenequé onporte avant tout, c'est de restaurer egtte
ritable intellectualité, et avec elle le sens dddatrine et de la tradition ; il est grand tempswbntrer
qu'il y a dans la religion autre chose qu'une edfde dévotion sentimentale, autre chose aussilesie
préceptes moraux ou des consolations a l'usagespess affaiblis par la souffrance, qu'on peutoyt
ver la « nourriture solide » dont parle saint Riauis [Epitre aux Hébreux

Nous savons bien que cela a le tort d'aller corgréaines habitudes prises et dont on s'affranchit
difficilement ; et pourtant il ne s'agit pas d'imeo, loin de 13, il s'agit au contraire de revenia tradi-
tion dont on s'est écarté, de retrouver ce qulaisaé se perdre. Cela ne vaudrait-il pas mieuxdgue
faire a I'esprit moderne les concessions les plustifiées, celles par exemple qui se rencontients
tant de traités d'apologétique, ou I'on s'efforeeancilier le dogme avec tout ce qu'il y a de jblyso-
thétique et de moins fondé dans la science actuglitte a tout remettre en question chaque foes qu
ces théories soi-disant scientifiques viennent&rémplacées par d'autres ?

Il serait pourtant bien facile de montrer que liigien et la science ne peuvent entrer réellemant e
conflit, pour la simple raison gu'elles ne se rafgu pas au méme domaine. Comment ne voit-on pas
le danger qu'il y a a paraitre chercher, pour Erdee qui concerne les vérités immuables et éliesie
un point d'appui dans ce qu'il y a de plus changetde plus incertain ? Et que penser de certains
théologiens catholiques qui sont affectés de liegmcientiste » au point de se croire obligédenter
compte, dans une mesure plus ou moins large, dekats de I'exégese moderne et de la « critigae de
textes », alors qu'il serait si aise, a la conditiavoir une base doctrinale un peu sure, d'ee &upa-
raitre l'inanité ? Comment ne s'apercoit-on paslgyeétendue « science des religions », tellellgu'e
est enseignée dans les milieux universitairesjan'eis été en réalité autre chose qu'une machine de
guerre dirigée contre la religion et, plus génénalet, contre tout ce qui peut subsister encoréede |
prit traditionnel, que veulent naturellement dggweux qui dirigent le monde moderne dans un sens
qui ne peut aboutir qu'a une catastrophe ?

Il y aurait beaucoup a dire sur tout cela, maissnofavons voulu qu'indiquer trés sommairement
guelques-uns des points sur lesquels une réforrag sécessaire et urgente ; et, pour termineupar
guestion qui nous intéresse tout spécialemenpdeirquoi rencontre-t-on tant d'hostilité plus ouimso
avouée a l'égard du symbolisme ? Assurément, pardey a la un mode d'expression qui est devenu
entierement étranger a la mentalité moderne, eepgue 'homme est naturellement porté a se défier
de ce qu'il ne comprend pas. Le symbolisme esolgemle mieux adapté a I'enseignement des vérités
d'ordre supérieur, religieuses et métaphysiquest-a-dire de tout ce que repousse ou négligeitesp
moderne ; il est tout le contraire de ce qui contvaau rationalisme, et tous ses adversaires se@emp
tent, certains sans le savoir, en véritables ralistes.

Pour nous, nous pensons que, si le symbolismeugsird'hui incompris, c'est une raison de plus
pour y insister, en exposant aussi completemenpqasible la signification réelle des symbolesitrad
tionnels, en leur restituant toute leur portéeliettuelle, au lieu d'en faire simplement le thédee
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quelques exhortations sentimentales pour lesquellegeste, I'usage du symbolisme est chose foit in
tile.

Cette réforme de la mentalité moderne, avec toguésle implique : restauration de l'intellectt&li
vraie et de la tradition doctrinale, qui pour noesse séparent pas l'une de l'autre, c'est l&sceme
tache considérable ; mais est-ce une raison powasd'entreprendre ? Il nous semble, au contraire,
qu'une telle tache constitue un des buts les @usstet les plus importants que I'on puisse propise
l'activité d'une Société comme la nétre, d'autdn$ gue tous les efforts accomplis en ce sens seron
nécessairement orientés vers le Coeur du Verbenécaoleil spirituel et Centre du Monde, « en léque
sont cachés tous les trésors de la sagesse etsdetee », non de cette vaine science profanegjui
seule connue de la plupart de nos contemporairis,deda véritable science sacrée, qui ouvre, & ceu
qui I'étudient comme il convient, des horizons uEmnnés et vraiment illimités.

RENE GUENON.
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L'OMPHALOS, SYMBOLE DU CENTRE "

Nous avons, dans notre dernier article, indiquéndisymboles qui, dans les traditions antiques, re-
présentent le Centre et les idées qui s'y rattdghreais il en est d'autres encore, et un des nelmr-
quables est peut-étre celui derfiphalos que I'on retrouve également chez presque toyslgsles, et
cela dés les temps les plus recufs (

Le mot grecomphalossignifie proprement « ombilic », mais il désignessiud'une fagon générale,
tout ce qui est centre, et plus spécialement leemalyune roue. Il y a pareillement, dans d'autas |
gues, des mots qui réunissent ces différentesfisigtions ; tels sont, dans les langues celtiquege
maniques, les dérivés de la raciva ou nav: en allemandpabe moyeu, ehabel ombilic ; de méme,
en anglaisnaveet navel ce dernier mot ayant aussi le sens général descet de milieu ; et, en sans-
crit, le motnabhi dont la racine est la méme, a a la fois les deaeptions?). D'autre part, en gallois,
le motnav ou naf, qui est évidemment identique aux précédents, sets de « chef » et s'applique
méme & Dieu ; c'est donc l'idée du Principe centralnous retrouvons ich(

Il nous semble que, parmi les idées exprimées gmnwts, celle du moyeu a, a cet égard, une im-
portance toute particuliere : le Monde étant synsBgbar la roue comme nous l'avons expliqué préce-
demment, le moyeu représente naturellement le &¥€dan Monde ». Ce moyeu, autour duquel tourne
la roue, en est d'ailleurs la piece essentiell®as pouvons nous référer sur ce point a la toadeix-
tréme-orientale : « Trente rais réunis, dit Laasf$erment un assemblage de roue ; seuls, ilsisatit
lisables ; c'est le vide qui les unit, qui faituXeune roue dont on peut se servify» ©n pourrait croire,

a premiere vue, qu'il s'agit dans ce texte ded@sjgui demeure vide entre les rayons ; mais geoe
dire que cet espace les unit, et, en réalité, dieside central qu'il est question. En effet, ildey dans
les doctrines orientales, représente I'état precide « non-manifestation » ou de «non-agir » ;
I'« Activité du Ciel », dit-on, est une « activitén-agissante »\ei wu-we), et pourtant elle est la su-
préme activité, principe de toutes les autres,aes daquelle rien ne pourrait agir ; c'est dona bie
I'équivalent du « moteur immobile » d'Aristoté (

Revenons a®mphalos ce symbole représentait essentiellement le «r€a&ht Monde », et cela
méme lorsqu'il était placé en un lieu qui étaitament le centre d'une région déterminée, cepire s
rituel, d'ailleurs, bien plutét que centre géogigph, quoique les deux aient pu coincider en cestai
cas. Il faut, pour le comprendre, se rappeler que tentre spirituel régulierement constitué était
considéré comme l'image d'un Centre supréme, corsgervait intact le dépdt de la Tradition primor-
diale ; nous avons fait allusion a ce fait dansenétude sur la légende du Saint Graal (ao(t-sdpeem
1925). Le centre d'une certaine région était dantablement, pour le peuple qui habitait cetteaieg
I'image visible du « Centre du Monde », de mémelgueadition propre a ce peuple n'était en priacip

Y« Regnabit » —%nnée — N° 1 - Tome XI — Juin 1926.

(Y W.-H. Roscher, dans un ouvrage intit@éphalosparu en 1913, a rassemblé une quantité considétabtcu-
ments établissant ce fait pour les peuples lesgiltess ; il prétend que ce symbole est lié a didée se faisaient ces peu-
ples de la forme de la terre, mais c'est la unei@pimal fondée, qui implique une méconnaissandea g@nification pro-
fonde du symbolisme : l'auteur s'imagine qu'ilis'dg la croyance a un centre de la surface teereati sens le plus gros-
siérement littéral. - Nous utiliserons dans ceduii un certain nombre de renseignements contesmss uhe étude de M. J.
Loth surL'Omphalos chez les Celtgsarue dans IRevue des Etudes ancienrjeslet-septembre 1915.

(® Le motnave en méme temps que le moyeu d'une roue, désignefld'une église ; mais cette coincidence parait
n'étre qu'accidentelle, caave dans ce dernier cas, doit étre dérivé du ladivis.

(3 Agni, dans leRig-Véda est appelé « nombril de la Terre », ce qui dache encore a la méme idée steastikaest
souvent un symboleAigni.

(*) Tao-te-king XI.

(®) Dans le symbolisme hindou, I'étre qui est libévéchangement est représenté comme sortant du genéémen-
taire » (la « sphére sublunaire » d'Aristote) papassage comparé au moyeu de la roue d'un chaest:a-dire a un axe
fixe autour duquel s'effectue la mutation a lacuilva échapper désormais.
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gu'une adaptation, sous la forme qui convenaiti®ixna sa mentalité et a ses conditions d'existence
de la Tradition primordiale, qui fut toujours, quiie puissent en penser ceux qui s'arrétent awee app
rences extérieures, lI'unique vraie Religion denfianité tout entiére.

On connait surtout, d'ordinairédQhphalosdu temple de Delphes ; ce temple était bien réeliere
centre spirituel de la Gréce antique, et, sanstegrssur toutes les raisons qui pourraient justdette
assertion, nous ferons seulement remarquer qudagse s'assemblait, deux fois par an, le conlesil
Amphictyons, composé des représentants de touselgsles helléniques, et qui formait d'ailleurs le
seul lien effectif entre ces peuples, politiquemadépendants les uns des autres. La force dese i
résidait précisément dans son caractere essem@itereligieux et traditionnel, seul principe dténi
possible pour une civilisation constituée sur dases normales : que l'on songe par exemple a ce
qu'était le Chrétienté au moyen age, et, a moésedaveuglé par les préjugés modernes, on pourra
comprendre que ce ne sont pas la de vains mots.

La représentation matérielle d®ihphalosétait généralement une pierre sacrée, ce qu'orlappe
souvent un « bétyle » ; et ce dernier mot est endes plus remarquables. Il semble, en effet, gueec
soit pas autre chose que I'hébBrith-E| « maison de Dieu », le nom méme que Jacob daniiala
ou le Seigneur s'était manifesté a lui dans unesorgEt Jacob s'éveilla de son sommeil et ditreSi
ment le Seigneur est en ce lieu, et je ne le spaaskt il fut effrayé et dit : Que ce lieu estaetable !
c'est la maison de Dieu et la porte du Ciel. Ebbase leva t6t le matin, et il prit la pierre saguelle il
avait reposé sa téte, la dressa comme un pilieerst de I'huile sur son sommet (pour la consacrer
Et il donna a ce lieu le nom dg&eith-El; mais le premier nom de cette ville éthiiz» (Genese
XXVIII, 16-19). Ce nom dd_uza aussi une importance considérable dans la waditbraique ; mais
nous ne pouvons nous Yy arréter actuellement, darnmeis entrainerait dans une trop longue digres-
sion. De méme, nous ne pouvons que rappeler brévenu'il est dit queBeith-El « maison de
Dieu », devint par la suitBeith-Lehem « maison du pain », la ville ou naquit le Chyi& relation
symbolique qui existe entre la pierre et le pairaiseependant digne d'attention, mais nous devons
nous borner®. Ce qu'il faut remarquer encore, c'est que le demBeith-El ne s'applique pas seule-
ment au lieu, mais aussi a la pierre elle-mémet egette pierre, que j'ai dressée comme un psena
la maison de Dieu »Hid., 22). C'est donc cette pierre qui doit étre promet I' « habitacle divin »
(mishkan suivant la désignation qui sera donnée plusdar@iabernacle ; et, quand on parle du « culte
des pierres », qui fut commun a tant de peuplegascil faut bien comprendre que ce culte ne e&dr
sait pas aux pierres, mais a la Divinité dont edesent la résidencé)(

La pierre représentanOiinphalospouvait avoir la forme d'un pilier, comme la piede Jacob ; il
est trés probable que, chez les peuples celtigeesinsmenhirsn'étaient pas autre chose que des re-
présentations dedmphalos C'est notamment le cas de la pierre d'Ushnaglrjarde, dont nous re-
parlerons plus loin ; et les oracles étaient reralymés de ces pierres, comme a Delphes, ce gui s'e
plique aisément, des lors qu'elles étaient consgecomme la demeure de la Divinité ; la « maison d
Dieu », d'ailleurs, s'identifie tout naturellement« Centre du Monde §)(

(®) « Et le tentateur, s'approchant, dit a Jésugu 85 le Fils de Dieu, commande que ces pierrégmigent des pains »
(S Matthieu 1V, 3 cf. S Lug, IV, 3). Ces paroles ont un sens mystérieux, @pad avec ce que nous indiquons lei : le
Christ devait bien accomplir une semblable tramsfdion, mais spirituellement, et non matériellemamnme le deman-
dait le tentateur ; or l'ordre spirituel est anale@ I'ordre matériel, mais en sens inverse, etdeque du démone est de
prendre toutes choses a rebours. C'est le Christdme qui était « le pain vivant descendu du €igkt c'est ce pain qui
devait, dans la Nouvelle Alliance, étre substituka @ierre comme maison de Dieu » ; et, ajouteronss encore, c'est
pourquoi les oracles ont cesseé.

(") Nous ne pouvons nous étendre ici, autant qufillrait, sur le symbolisme général des pierreséss ; peut-étre
aurons-nous l'occasion d'y revenir plus tard. Nsigealerons, sur ce sujet, l'ouvrage trop peu catusougenot des
MousseauxDieu et les Dieuxqui contient des renseignements d'un grand intéré

(®) Tout ceci se rattache a la question des « inflesmspirituelles » (en hébrbarakoth), question trés complexe et qui
ne parait pas avoir jamais été traitée dans samdsis.
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L'Omphalospouvait aussi étre représenté par une pierre deefeonique, comme la pierre noire de
Cybele, ou ovoide. Le cbne rappelait la montagreésa symbole du « Pdle » ou de I'« Axe du
Monde », ainsi que nous l'avons dit précédemmeatgmt mai 1926) ; quant a la forme ovoide, elle se
rapporte directement & un autre symbole, celui«d€&UlUf du Monde », que nous aurons a envisager
aussi dans la suite de ces études. Parfois, etréoydier sur certainemphaloigrecs, la pierre était en-
tourée d'un serpent ; on voit aussi ce serpentuénhgola base ou au sommet des bornes chaldéennes,
qui doivent étre considérées comme de véritablestytes » ). D'ailleurs, comme nous l'avons déja
fait remarquer, le symbole de la pierre est, diagen générale, en connexion assez étroite avec cel
du serpent, et il en est de méme de celui de l'oetdmment chez les Celtes et chez les Egyptiens.

Un exemple remarquable de figuration deniphalosest le bétyle de Kermaria, pres Pont-'Abbé
(Finistére), dont la forme générale est celle dom e irrégulier, arrondi au sommé?)( A la partie in-
férieure est une ligne sinueuse, qui parait n‘autee chose qu'une forme stylisée du serpentrdnr
venons de parler ; le sommet est entouré d'unejgeeSur une des faces estawastika(voir notre
article de mai 1926) ; et la présence de ce sigonat(la grecque est d'ailleurs un dérivé) suffimit
confirmer, d'une fagon aussi nette que possiblsigiaification de ce curieux monument. Sur uneeautr
face est encore un symbole qui n'est pas moingees#ant : c'est une figure a huit rayons, circatescr
par un carré, au lieu de I'étre par un cercle comameue ; cette figure est donc tout a tait corapker a
ce qu'est, dans le type a six rayons, celle quipedangle supérieur du pavillon britannique (var
vembre 1925, p. 395), et qui doit étre pareillen@atigine celtique. Ce qui est le plus étrangestc'
que ce signe du bétyle de Kermaria se trouve exacrtereproduit, a plusieurs exemplaires, dans le
graffite du donjon de Chinon, bien connu des lesteleRegnabit et, dans le méme graffite, on voit
encore la figure & huit rayons tracée sur le beudvale qui tient un personnage agenoutflg Ce si-
gne doit avoir joué un assez grand réle dans lebejisme des Templiers?, car « il se trouve aussi
en d'anciennes commanderies du Temple ; il seégailement, comme signe héraldique, sur un grand
écusson a la téte de la statue funéraire d'un Temgdu XIII° siécle, de la commanderie de la Roche-
en-Cloué (Vienne), et sur une pierre sculptéeaaoimmanderie de Mauléon, pres Chatillon-sur-Sevre
(Deux-Sévres) »'{). Cette derniére figuration est d'ailleurs cellene roue proprement dit&’); et ce
n'est la qu'un exemple, entre beaucoup d'autrels, dentinuation des traditions celtiques a travers
moyen age. Nous avons omis de signaler précédemepnbpos de ce symbole, qu'une des significa-
tions principales du nombre 8 est celle de « jastiet d'« équilibre », idées qui, comme nous Havo
montré, se rattachent directement a celle du Céhjre

Pour ce qui est dedmphalosjl faut encore ajouter que, s'il était représent@lus habituellement
par une pierre, il a pu I'étre aussi parfois patastre, une sorte de tumulus. Ainsi, en Chinecentre
de chaque royaume ou Etat féodal, on élevait anigred tertre en forme de pyramide quadrangulaire,
formé de la terre des « cing régions » : les quatres correspondaient aux quatre points cardireux,

(°) On peut voir plusieurs spécimens de ces bornesusée du Louvre.

(*%) M. J. Loth, dans I'étude que nous avons citée paut, a donné des photographies de ce bétyks,cie de quel-
ques autres pierres du méme genre.

(*Y Ce bouclier rappelle nettement la roue a huibnay comme celui de la figure allégorique d'Albigoj a la méme
forme, rappelle la roue a six rayons, ainsi quesi@ons déja fait remarquer.

(*3» La méme figure a dailleurs été conservée justpres la Maconnerie moderne ; mais on I'y considérdement
comme la « clef des chiffres », et on montre @stlen effet possible de la décomposer de maniéb¢eair tous les chif-
fres arabes sous une forme plus ou moins schématisé

(* L. Charbonneau-Lassalye Cceur rayonnant du donjon de Chinpn16. Le texte est accompagné de la reproduc-
tion des deux exemples dont il est ici fait mention

(** Une roue a peu prés semblable est figurée spaué de carrelage du musée des Antiquaires destQai@oitiers,
datant vraisemblablement du X¥iécle, et dont I'empreinte nous a été communigaél. Charbonneau.

(*) On sait aussi quelle était Iimportance @gtloadepour les Pythagoriciens. - D'autre part, nous aw#ja indiqué
(novembre 1925, p. 396) les significations du narfiyrqui est, avec le nombre 8, le plus fréquent [@s rayons des roues
symboliques ; celle de « médiation » a aussi upagpres étroit, et d'ailleurs évident, avec Bt Milieu ou du Centre.
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le sommet au centre lui-méme)( Chose singuliére, nous allons retrouver ces r#gipns en Irlande,
ou la « pierre debout du chef » était, d'une fagmblable, élevée au centre de chaque domdjne (

C'est I'lrlande, en effet, qui, parmi les paysigakts, fournit le plus grand nombre de donnéesitela
ves a Dmphalos elle était autrefois divisée en cing royaumesitdan portait le nom d&lide (resté
sous la forme angliciséigleath), qui est I'ancien mot celtigumedion « milieu », identique au latin
medius Ce royaume d&lide, qui avait été formé de portions prélevées surda#taires des quatre au-
tres, était devenu l'apanage propre du roi supdiriande, auquel les autres rois étaient suborélenn
A Ushnagh, qui représente assez exactement leccdunfpays, était dressée une pierre gigantesque ap-
pelée « nombril de la Terre », et désignée auss onom de « pierre des portionsa#-(a-meerai),
parce qu'elle marquait I'endroit ou convergeaiestlignes séparatives des cing royaumes. Il saitten
annuellement, le premier mai, une assemblée géntnal a fait comparable a la réunion annuelle des
Druides dans le «lieu consacré centraimedio-lanonou medio-nemetgnde la Gaule, au pays des
Carnutes.

Cette division de I'lrlande en quatre royaumess fdurégion centrale qui était la résidence du chef
supréme, se rattache a des traditions extrémemeigrmes. En effet, I'lrlande fut, pour cette rajso
appelée '« fle des quatre Maitres'$) ( mais cette dénomination, de méme d‘ailleursaglie d'« fle
verte » Erin), s'appliquait antérieurement a une autre tereutsup plus septentrionale, aujourd'hui
inconnue, disparue peut-étre (Thulé ou Ogygie)wetfut un des principaux centres spirituels des
temps préhistoriques. Le souvenir de cette « Beqgatre Maitres » se retrouve jusque dans laitradi
chinoise, ce qui semble n‘avoir jamais été remarquoéi un texte taoiste qui en fait foi : « L'eempur
Yao se donna beaucoup de peine, et s'imagina edgie idéalement bien. Aprés qu'il eut visité les
quatre Maitres, dans la lointaine ileKleu-cheghabitée par des hommes transcendactennj-e, il
reconnut qu'il avait tout gaté. L'idéal, c'estdifférence (le détachement) du sur-homme, qui daiss
tourner la roue cosmique ¥\

La derniere phrase de ce passage nous ramene encagmbole de la «roue du Monde »:
I'« indifférence » dont il est question ne doit Ba® entendue au sens ordinaire, mais elle eptgro
ment le « non-agir » ; I'« homme transcendantantgilacé au Centre, ne participe plus au mouvement
des choses, mais il dirige ce mouvement par s& geasence, parce qu'en lui se refléte I'« Acthte
Ciel » €%. On pourrait, si I'on traduisait ceci en termeslahgage occidental, le rapporter trés exacte-
ment & I'« habitat spirituel » dans le Coeur dui€EH{f'), & la condition, bien entendu, d'envisager cet
habitat dans sa pleine réalisation effective, @t p@s comme une simple aspiration plus ou moins sen
timentale.

Peut-étre certains ne verront-ils, dans quelqussdes rapprochements que nous avons signalés ici,
qu'une affaire de simple curiosité ; mais nous iené déclarer qu'ils ont pour nous une portée beau-
coup plus grande, comme tout ce qui permet dewetroet de réunir les vestiges épars de la Traditio
primordiale.

RENE GUENON.

(** Le nombre 5 a, dans la tradition chinoise, ungdrtance symbolique toute particuliére. - Il vassdite que le tertre
est encore une image de la montagne sacrée.

(*") Brehon Lawscitées par J. Loth.

(*®) Le nom de saint Patrice, qu'on ne connait d'aitnque sous sa forme latinisée, était originagner@othraige,qui
signifie « le serviteur des quatre ».

(*% Tchoang-tseugh. '; traduction du R. P. L. Wieger, S. J., p. 218'empereur Yao régnait, dit-on, en l'an 2356
avant I'ére chrétienne.

(® 1l devrait étre & peine utile de faire observae ge « non-agir » n'a rien de commun avec un étigoie » quel-
conque.

(*Y Voir l'article de M. Charbonneau-Lassay sur detsfjianvier 1926), et aussi la fin de notre agtide mars 1926.
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P.-S. - Pour compléter notre article sur le Coeyormaant et le Coeur enflammeé (avril 1926), nous
reproduisons ces lighes empruntées & M. Charborrasaay {°) : « Les rayons, dans I'héraldique et
dans l'iconographie du moyen age, étaient le ssgeeial, le signe réservé de I'Hat glorieux ; lamf
mes symbolisaient I'amour ou l'ardeur (au sens huetaau sens mystique) qui consument comme le
feu, mais non la gloire. Les rayons, éclat et luenfalgurante, disaient le triomphe, la glorificatisu-
préme et totale. Dans I'ancienne héraldique frae¢al nettement expressive, les rayons étaidiesi
I'embléme propre de la gloire ainsi entendue, gbstidans une composition religieuse, de la gloire
céleste, que les croix rayonnantes portent, datenlgage si parlant du blason, le nom de croix-divi
nes » (voir la figure ci-contre, tirée du traithétaldique de Vulson de la Colombiére, 1669) (

Il y a la encore une raison, s'ajoutant a celles mpus avons déja dites, de I'importance prépondé-
rante de la figuration du Coeur rayonnant antéeie@nt aux temps modernes : on voit en effet qu'elle
correspondait a un aspect plus élevé, plus exdoswnt divin en quelque sorte, du symbolisme du
Ceeur.

Pour les flammes, la signification héraldique estotement celle que nous avons indiquée en nous
basant sur des considérations d'un autre ordrar;Ips rayons, comme la concordance pourrait n'étre
pas saisie immédiatement, il faut une explicatiomglémentaire, qui peut d'ailleurs tenir en quetque
mots. En effet, la signification héraldique desoras/ se rapporte essentiellement a la « lumiere de
gloire », dans et par laquelle s'opére la visicatibigue ; or celle-ci est bien de I'ordre intetlesl pur,
elle est la connaissance la plus haute, la réalis& plus compléte de l'intelligence, puisqu'eli la
contemplation directe de la Vérité supréme.

R. G.

(** Le Coeur rayonnant du donjon de Chinpn21.
(®) Vulson de la Colombiéréa Science Héroiqueh. XIlI, p. 145, fig. XXXIV.
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Le Coeur du Monde
dans la Kabbale hébraigue

Nous avons fait allusion préecédemment (février 132&20) au réle joué dans la tradition hébrai-
que, aussi bien que dans toutes les autres tnasligi@ar le symbolisme du coeur, qui, la comme partou
représente essentiellement le « Centre du Mon@edont nous voulions parler alors est ce qu'on ap-
pelle la Kabbale, mot qui, en hébreu, ne signiéie autre chose que « tradition », et qui désigdeda
trine transmise oralement pendant de longs sieslast d'étre fixée dans des textes écrits ; Gestil-
tout, en effet, que nous pouvons trouver des danimééressantes sur la question dont il s'agit.

Dans leSepher letsirahil est parlé du « Saint Palais » ou « Palais iatér, qui est le Centre du
Monde : il est au centre des six directions d@é#es (le haut, le bas et les quatre points carg)rui,
avec le centre lui-méme, forment le septénaire.tias lettres du Nom dividehovah(formé de quatre
lettres,iod hé vau hémais parmi lesquelles il n'en est que trois Wigés, lehé étant réepété deux fois),
par leur sextuple permutation suivant ces six tlvas, indiquent l'immanence de Dieu au sein du
Monde, c'est-a-dire la manifestation du Verbe endadu centre de toutes choses, dans le point primo
dial dont les étendues indéfinies ne sont que desion ou le développement : « Il forma Bohu
(vide) quelque chose et fit de ce qui n'était pagw est. Il tailla de grandes colonnes de I'éitesati-
sissable ¥). Il réfléchit, et la ParoleMemrg produisit tout objet et toutes choses par son Non»
(Sepher letsirahlV, 5).

Avant d'aller plus loin, nous signalerons que, dassdoctrines orientales, et en particulier dans |
doctrine hindoue, il est aussi question fréquemnadest sept régions de l'espace, qui sont les quatre
points cardinaux, plus le zénith et le nadir, direle centre lui-méme. On peut remarquer que peige
sentation des six directions, opposées deux a deuaetir du centre, forme une croix a trois dimen-
sions, trois diametres rectangulaires d'une spimgi&finie. On peut noter encore, a titre de concor-
dance, l'allusion que fait saint Paul au symbolisleg directions ou des dimensions de l'espace, lors
qu'il parle de «la largeur, la longueur, la hauteula profondeur du mystere de I'amour de Jésus-
Christ » Ephésienglll, 18) ; mais, ici, il n'y a que quatre term&sonceés distinctement au lieu de six,
parce que la largeur et la longueur correspondsgtectivement aux deux diamétres horizontaux pris
dans leur totalité, tandis que la hauteur et ldgmaeur correspondent aux deux moitiés supérieure e
inférieure du diamétre vertical.

D'autre part, dans son important ouvragelsukabbale juive(?), M. Paul Vulliaud, & propos des
passages d8epher letsiralyue nous venons de citer, signale ceci : « Clémiéhexandrie dit que de
Dieu, Cceur de I'Universpartent les étendues infinies qui se dirigeahd’'en haut, l'autre en bas, celle-
ci a droite, celle-la & gauche, I'une en avanietre en arriere. Dirigeant son regard vers ocegtsin-
dues comme vers un nombre toujours égal, il ackeeweonde ; il est le commencement et la fial{I'

"« Regnabit » - Bannée — N° 2-3 — Tome XI — Juillet-Ao(it 1926.

(M I s'agit des « colonnes » de l'arbre séphirathigcolonne du milieu, colonne de droite et cobode gauche (voir
nos articles de décembre 1925, p. 26, et de ma&, p9 292).

(® 2 vol. in-8°, Paris, 1923. - Cet ouvrage contientgrand nombre de renseignements intéressantsusten utilise-
rons ici quelques-uns ; on peut lui reprocher de fimop de place a des discussions dont I'impogast bien secondaire,
de ne pas aller assez au fond de la doctrine, etathgjuer quelque peu d'ordre dans l'exposition’eil reste pas moins que
c'est la un travail fait trés sérieusement, et biiEiérent en cela de la plupart des autres lipgisont été écrits par les mo-
dernes sur le méme sujet.
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phaet l'oméga, en lui s'achevent les six phases infinies dytgrat c'est de lui qu'elles recoivent leur
extension vers linfini ; c'est |a le secret du boen7 » ). Nous avons tenu & rapporter textuellement
cette citation, dont nous regrettons que la réfé&gaxacte ne soit pas indiquée ; le mot « infirqui,

s'y trouve trois fois, est impropre et devrait @gplacé par « indéfini » : Dieu seul est inflldspace

et le temps ne peuvent étre qu'indéfinis. L'analogour ne pas dire l'identité, avec la doctrinieblea
listique est des plus remarquables ; et il y @d@mme on va le voir, matiere a d'autres rapprochésne
qui sont plus étonnants encore.

Le point primordial, d'ou est proférée la Paroléatrice, ne se développe pas seulement dans I'es-
pace, mais aussi dans le temps ; il est le Centtdahde sous tous les rapports, c'est-a-dire gstib
la fois au centre des espaces et au centre des.t€lapi, bien entendu, ne concerne que notre monde,
le seul dont les conditions d'existence soientctiiraent exprimables en langage humain ; c'est le
monde sensible qui est soumis a I'espace et awstarnp faudrait, pour passer a l'ordre suprasdmsi
(car il s'agit du Centre de tous les mondes), efézcune sorte de transposition analogique dans la-
quelle I'espace et le temps ne garderaient plumeusignification purement symbolique ; la chode es
d'ailleurs possible, mais nous n'avons pas a noysr@&ccuper ici, et nous pouvons nous borner au
point de vue cosmogonique tel qu'on I'entend ls phbituellement.

Il est question, chez Clément d'Alexandrie, depdiases du temps, correspondant respectivement
aux six directions de I'espace : ce sont six pésaycliques, subdivisions d'une autre période géus
nérale, et parfois représentées comme six millésalteZohar, de méme que [€almud partage en
effet la durée du monde en périodes millénaireke monde subsistera pendant six mille ans auxquels
font allusion les six premiers mots de la Gene¢8iphra-de ZeniuthaZohar, I, 176 b); et ces six
millénaires sont analogues aux six « jours » derdation (« Mille ans sont comme un jour au regard
du Seigneur », dit I'Ecriture). Le septieme millé@acomme le septieme « jour », esSkbbathc'est-
a-dire la phase de retour au Principe, qui cornedpumturellement au centre, considéré comme sep-
tieme région de l'espace. Il y a la une sorte deraiogie symbolique, qui ne doit sans doute pes ét
prise a la lettre ; Joseph&ntiquités judaiqued, 4) remarque que six mille ans font dix « grandes an
nées », la « grande année » étant de six sietdss lgNarosdes Chaldéens) ; mais, ailleurs, ce qu'on
désigne par cette méme expression, est une pdyeaieoup plus longue, dix ou douze mille ans chez
les Grecs et les Perses. Cela, d'ailleurs, n'iregeas ici, ou il ne s'agit pas de faire des coajestsur
la durée réelle de notre monde, mais seulementatfele ces divisions avec leur valeur symbolique :
il peut s'agir de six phases indéfinies, donc deéelindéterminée, plus une septieme qui correspond
l'achévement de toutes choses et a leur restaurddéios I'état premier (ce dernier millénaire esssa
doute assimilable au « regne de mille ans » daié pApocalypse).

Maintenant, que I'on considere le Coeur rayonnamhalipre astronomique de Saint-Denis d'Orques,
étudié ici par M. Charbonneau-Lassay (février 1924)dont nous redonnons ci-dessous la reproduc-
tion. Ce Cceur est placé au centre du cercle plia@étdu cercle zodiacal, qui représentent respect
vement l'indéfinité des espaces et celle des tdMps'y a-t-il pas 1a une similitude frappante alec
« Saint Palais » de la Kabbale, situé aussi aueeets espaces et des temps, et qui est effectiteme
suivant les termes mémes de Clément d'Alexandrie Goeur de I'Univers » ? Mais ce n'est pas tout, e
il y a, dans cette méme figure, quelque chose sfupeut-étre encore plus étrange, et que nousgliron
dans la suite.

(3 La Kabbale juiveT. I, pp. 215-216.

(*) M. Charbonneau nous a montré un curieux documeiita trouvé depuis la publication de son artiat&est une mé-
daille d'Antonin, frappée en Egypte, et au reversaduelle est figuré Jupiter-Sérapis, entouréilfemeent des deux cercles
planétaire et zodiacal ; le rapprochement est digneemarque.
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Marbre astronomique d8t Denisd'Orques.

Revenons a la doctrine cosmogoniqueSdypher Jetsirah « Il s'agit, dit M. Vulliaud, du dévelop-
pement a partir de la Pensée jusqu'a la modificatioSon (la Voix), de I'impénétrable au compréhen-
sible. On observera que nous sommes en présemcexgiosé symbolique du mystere qui a pour objet
la genése universelle et qui se relie au mystedeidige. En d'autres passages, c'est celui dunt po
qui se développe par des lignes en tous sensj aeglevient compréhensible que par le « Palaés int
rieur ». C'est celui de l'insaisissable éthrir), ou se produit la concentration, d'ou émane Haidve
(Aor) (). Le point est, comme nous l'avons déja dit (826, le symbole de l'unité : il est le principe
de I'étendue, qui n'existe que par son rayonneifhent vide » antérieur n'étant que pure virtualité)
mais il ne devient compréhensible qu'en se sitdans cette étendue, dont il est alors le centéena-
nation de la lumiere, qui donne sa réalité a lgten « faisant du vide quelque chose et de ce'@tain
pas ce qui est », est une expansion qui succealeantentration ; ce sont la les deux phases Haspi
tion et d'expiration dont il est si souvent queastitans la doctrine hindoue, et dont la secondessorr
pond a la production du monde manifesté ; et noosnsaadéja noté I'analogie qui existe aussi, a cet
€gard, avec le mouvement du cceur et la circulaiosang.

Mais poursuivons : « La lumieréAg@r) jaillit du mystere de I'étheAgir). Le point caché fut mani-
festé, c'est-a-dire la lettied » (). Cette lettre représente hiéroglyphiquement iecire, et on dit que
d'elle sont formées toutes les autres lettresatfghBibet hébraique. On dit aussi que le point pdiab
incompréhensible, qui est I'Un non-manifesté, emétrois qui représentent le Commencement, le
Milieu et la Fin (comme les trois éléments du matiabe Aumdans le symbolisme hindou et dans
I'ancien symbolisme chrétien), et que ces troisfgaiéunis constituent la lettied, qui est ainsi I'Un
manifesté (ou plus exactement affirmé en tant quecipe de la manifestation universelle), Dieu se
faisant Centre du Monde par son Verbe. « Quaridcta été produit, dit I&epher letsirahce qui res-

(®) La Kabbale juiveT. I, p. 217.
(® Ibid., T. 1, p. 218.
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ta de ce mystére ou dévVir (éther) caché fulor (la lumiére) » ; et en effet, si I'on enléveide du
mot Avir, il resteAor.

M. Vulliaud cite, sur ce sujet, le commentaire deisé de Léon : « Apres avoir rappelé que le Saint,
béni soit-Il, inconnaissable, ne peut étre saig dlaprés ses attributsifdoth) par lesquels Il a creé
les mondes, commencgons par I'exégese du premiedenta Thorah: Bereshith(le mot par lequel
commence la Genésén: Principio). D'anciens auteurs nous ont appris relativemerg anystere qu'il
est caché dans le degré supréme, I'éther pur elpaige. Ce degré est la somme totale de tousiles m
roirs postérieurs (c'est-a-dire extérieurs). llspepcedent par le mystere du point qui est lui-méme
degré caché et émanant du mystere de I'éther poystérieux. Le premier degré, absolument occulte,
ne peut étre saisi. De méme le mystere du poinésup quoiqu'il soit profondément caché, peut étre
saisi dans le mystere du Palais intérieur. Le mgsie la Couronne suprémeether, la premiéere des
dix Sephiroth correspond a celui du pur et insaisissable dthr). Il est la cause de toutes les causes
et l'origine de toutes les origines. C'est dansngstere, origine invisible de toutes choses, que le
« point » caché dont tout procéde prend naissaest pourquoi il est dit dans &epher letsirah
« Avant I'Un, que peux-tu compter ? » C'est-a-divant ce point, que peux-tu compter ou compren-
dre ? Avant ce point, il n'y avait rien, excepi@, c'est-a-dire le mystere de I'éther pur et inssiile,
ainsi nommeé (par une simple négation) a cause Wensompréhensibilité. Le commencement com-
préhensible de I'existence se trouve dans le ngysligr« point » supréme. Et parce que ce pointeest |
« commencement » de toutes choses, il est apdeénsée »Mahasheba Le mystére de la Pensée
créatrice correspond au « point » caché. C'est @aRsalais intérieur que le mystére uni au « peint
caché peut étre compris, car le pur et insaisisséttler reste toujours mystérieux. Le « point » est
I'éther rendu palpable dans le mystére du Paléésiénr ou Saint des Saints. Tout, sans excepéon,
d'abord été concu dans la Pens8e Kt si quelqu'un disait: « Voyez! Il y a du meau dans le
monde » imposez-lui silence, car cela fut antérieurememtcaoodans la Pensée. Du « point » caché
émane le Saint Palais intérieur. C'est le SaintSdasts, la cinquantieme année (allusiordabilé qui
représente le retour & I'état primordial), qu'opedie également la Voix qui émane de la Pengge (
Tous les étres et toutes les causes émanent alola force du « point » d'en haut. Voila ce quires
latif aux mystéres des troBephirothsuprémes »°). Nous avons voulu donner ce passage en entier,
malgré sa longueur, parce que, outre son intéofrer nous aurons sans doute a nous y référer|alans
suite de ces études, pour établir certaines consparsaavec d'autres doctrines traditionnelles.

Le symbolisme de la lettied doit encore retenir notre attention : nous avoppet préecédemment
(février 1926) le fait, déja signalé par le R. FhiZan, que, dans une estampe dessinée et gravée par
Callot pour une these soutenue en 1625, on v&@bbeir du Christ contenant tredgl, qui peuvent étre
regardés comme représentant la Trinité. Du restensconsidere, comme nous l'avons vu plus Haut,
iod comme formé par la réunion de trois points, ild&g& par lui-méme une image du Dieu tri-un ; et
sans doute les troied n'en représentent-ils que mieux les trois Persodeds Trinité. D'autre part, on
a fait remarquer a M. Charbonneau-Lassay que, lea@seur de Saint-Denis d'Orques, la blessure a la
forme d'uniod renversé ; est-ce une ressemblance purement atidemu faut-il voir dans cette
forme quelgue chose de voulu ? Nous n'oserionsafiimer la-dessus, et nous admettons méme que
celui qui trace un symbole n'est pas nécessairenmrscient de tout ce qui y est inclus réellement ;
pourtant, le Chartreux qui sculpta le marbre astnaque a fait preuve par ailleurs d'assez de seienc
pour qu'il ne soit nullement invraisemblable qu'ait eu 1a, de sa part, une intention effectieg, ;en
tout cas, ceod, voulu ou non, nous apparait plein de significatibm'est pas jusqu'a sa position ren-
versée qui n'ait un sens : elle peut étre uneiafiug I'lncarnation, ou, d'une fagon plus générali

(") C'est le Verbe en tant qu'Intelligence diving, et le « lieu des possibles ».

(%) C'est encore le Verbe, mais en tant que Paruvledi il est d'abord Pensée a l'intérieur, et #astarole a I'extérieur,
la Parole étant la manifestation de la Pensée (aine article de janvier 1926) ; et la premiéreofmproférée est léehl
Aor (Fiat LuX) de la Genése.

(®) Cité dans L&abbale juive T. |, pp. 405-406.
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manifestation du Verbe dans le Monde, considérégueligue sorte comme une « descente » (C'est le
sens exact du terme sansenttara qui désigne toute manifestation divine). Pouqueeest duod lui-
méme, il a le sens de « principe », comme nousri®wdit plus haut, et aussi de « germe » (mot qui,
notons-le en passant, est appliqué au Christ esrgdpassages de I'Ecriture) idd dans le cceur, c'est

en quelque sorte le germe enveloppé dans le @l@st aussi l'indication d'un rapport tres étrotte le
symbole du Cceur et celui de I'« Euf du Monde »ualigous avons déja fait allusion ; nous aurons
l'occasion d'y revenir, et nous nous expliguerdossglus amplement sur ce point, qui est assez im-
portant pour mériter d'étre traité a part ; nousioes y arrétons donc pas davantage pour le moment.
Voici maintenant cette chose vraiment étrange ques mnnoncions plus haut : le Coeur de Saint-Dénis
d'Orques, avec sa blessure en forméderayonne la lumiéredor) (1%, de telle sorte que nous avons
ici a la fois leiod et I'Aor, c'est-a-dire les deux termes de la différenciatierfAvir primordial. De
plus, ceiod et cetAor sont placés respectivement a lintérieur et adhedr du Cceur, ainsi qu'il
convient, car le premier procéde de la concentraéib le second de I'expansion, et c'est de cette
concentration et de cette expansion successivesdjti¢éa distinction méme de l'intérieur et detbex
rieur. Encore une fois, nous n'affrmons pas que ¢ela ait été voulu expressément par le sculpteur
car nous n‘avons aucun moyen d'en acquérir lawdgti mais on conviendra que, si c'est involoatair
s'il n'y a la qu'une rencontre inconsciente aveddetrine kabbalistique, c'est encore plus extiaord
naire, et que le Chartreux aurait alors supplée science qui lui manquait par une intuition desspl
surprenantes ; nous laisserons chacun libre dsiclacson gré entre les deux hypothéses.

Quoi qu'il en soit, ce qui est incontestable, apst le Cceur lui-méme, dans cette figuration si re-
marquable, s'identifie au « Saint Palais » de lah&e ; c'est bien ce méme Coeur, centre de toutes
choses, que la doctrine hindoue, de son coté,figudé « Cité divine »Brahma-purd. Le « Saint Pa-
lais » est aussi appelé le « Saint des Saintsmmeonous I'avons vu dans la citation de Moise de
Léon ; et, dans le Temple de Jérusalem, le « SamiSaints » n'était pas autre chose qu'une fayure
véritable « Centre du Monde », figure tres reelleaste, puisqu'il était aussi le lieu de la mast#ton
divine, la demeure de Bhekinahqui est la présence effective de la Divinité; 8 |a, dans la tradition
hébraique, un autre aspect du symbolisme du coailieuts étroitement lié au précédent, et dont
I'étude fera I'objet de notre prochain article.

RENE GUENON.

(*% Peut-étre y a-t-il aussi une intention symboliglzms I'alternance de deux sortes de rayons, debimueux, qui
peuvent représenter deux mouvements différents ldamopagation de la lumiére, ou encore deux aspmrondaires de
celle-ci.
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La Terre Sainte et le Coeur du Mondé€’

Nous parlions, en terminant notre dernier artidkeJaShekinahqui est, dans la tradition hébraique,
la présence réelle de la Divinité ; le terme quiésigne dérive dehakan,qui signifie « habiter » ou
« résider ». C'est la manifestation divine en ceaeo ou, en quelque sorte, Dieu habitant parmi les
hommes ; de la son rapport treés étroit avec le Megsi estEmmanuel« Dieu avec nous »Et habi-
tavit in nobis,dit saint Jean (1, 14). Il faut d'ailleurs remamgee les passages de I'Ecriture ou il est
fait tout spécialement mention de3hekinahsont surtout ceux ou il s'agit de l'institutionrdcentre
spirituel : la construction du Tabernacle, quilastméme appelé en hébreuishkanmot de méme ra-
cine et signifiant proprement I'habitacle divirgdification du Temple de Salomon, puis de celui de
Zorobabel. Un tel centre, en effet, était essdatignt destiné a étre la résidence dgHakinah¢'est-
a-dire le lieu de la manifestation divine, toujoveprésentée comme « Lumiére » ; eShekinakest
parfois désignée comme laLumiére du MessieErat Lux vera quee illuminat omnem hominem ve-
nientem in hunc mundumit encore saint Jean (I, 9) ; et le Christ ditldenéme : « Je suis la Lumiére
du monde »ibid., VIII, 12).

Cette illumination dont parle saint Jean se produitentre de I'étre, qui est représenté par lerCceu
ainsi que nous l'avons déja expliq)g ét qui est le point de contact de l'individu @/&niversel, ou,
en d'autres termes, de I'humain avec le DivinShakinah« porte ce nom, dit I'hébraisant Louis Cap-
pel @), parce qu'elle habite dans le coeur des fidédgsielle habitation fut symbolisée par la Taberna-
cle ou Dieu est censé résider ». A la vérité, celmfe est en méme temps une réalité, et I'on psut p
ler de la résidence de &hekinahnon seulement dans le coeur des fidéles, mais dassile Taberna-
cle, qui, pour cette raison, était considéré conene Cceur du Monde ». Il y a ici, en effet, plusseu
points de vue a distinguer ; mais, tout d'abordisnmouvons remarquer que ce qui précede suffinait e
somme a justifier entierement le culte du Sacré4Céau effet, si nous appliquons au Christ ; en lui
donnant la plénitude de sa signification, ce guiue certain sens et au moins virtuellement, estde
tout étre humain @mnem hominemte saint Jean en est la déclaration explicite)s pawvons dire que
la « Lumiere du Messie » était en quelque sorte@atné dans son Cceur, d'ou elle s'irradiait comme
d'un foyer resplendissant ; et c'est ce qu'exppréeisément la figure du « Cceur rayonnant ». Déautr
part, nous voyons aussi, par ce qui vient d'étregdie le Sacré-Cceur est pour ainsi dire le liegeu
réalise proprement le mystere de I'étre théandriques'opére l'union des deux natures divine et hu-
maine dans la personne du Christ. Dans I'Evanifilemanité du Christ est comparée au Temple (

« Détruisez le Temple de Dieu et je le rebatiratreis jours » § Jean I, 19; cf. S Matthieu,XXVI,
61, etS Marc, X1V, 58) ; et le Caeur est, dans son humanité, ¢estjdans le Temple le Tabernacle ou
le « Saint des Saints ».

Revenons maintenant a la distinction a laquellesnaisions allusion tout a I'neure : elle résulte
immédiatement de ce que la religion, au sens preipégymologique de ce mot, c'est-a-dire « ce gui r
lie » I'homme & son Principe divin, concerne namesaent chaque homme en particulier, mais aussi
I'numanité envisagée collectivement ; autrementedlg a a la fois un aspect individuel et un aspee
cial (). La résidence de Bhekinatdans le cceur du fidéle correspond au premier ddeespoints de
vue ; sa résidence dans le Tabernacle corresposdcand. Du reste, le nastfEmmanuesignifie éga-
lement ces deux choses : « Dieu en nous », céseaans le cceur de 'homme, et « Dieu avec npus »

Y« Regnabit » - 5année — RF 4-5 — Tome XI — Septembre-Octobre 1926.

() On pourra se reporter notamment & notre artiglés Coeur rayonnant et le Coeur enflan{méil 1926).

(%) Critica sacra,p. 311, édition d'’Amsterdam, 1689 ; cité par MVBlliaud, La Kabbale juiveT. I, p. 493.

(®) Nous disons I'humanité du Christ, et non paseseeht son corps, parce que c'est effectivemerdrigposé humain
qui, comme tel, est détruit par la mort.

(") Iy a méme un troisiéme aspect, qui concerneni#ité en tant que nature spécifique, et quispie, se référe di-
rectement a l'ordre cosmique.
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c'est-a-dire au milieu des hommes ; @hlaobisde saint Jean, que nous rappelions plus hautspeut
terpréter aussi dans ces deux sens. C'est au spoonidie vue que se place la tradition judaiqus-lo
gu'elle dit que, « quand deux personnes s'entredigndes mystéres divins, &nekinalse tient entre
elles » ; et le Christ a dit exactement la mémesehet presque dans les mémes termes : « Quand deux
ou trois sont assemblés en mon nom, je me trouveilieu d'eux » $ Mathieu,XVIIl, 20). Cela est
d'ailleurs vrai, comme le précise le texte évangéj « en quelque lieu qu'ils se trouvent assensbjés
mais ceci, au point de vue judaique, ne se rapporéedes cas spéciaux, et, pour le peuple d'lsraél
tant que collectivité organisée (et organisée trammiement, dans l'acception la plus vraie de ce
terme), le lieu ou I&hekinalrésidait d'une fagcon constante, normale en quedqtte, était le Temple
de Jérusalem ; c'est pourquoi les sacrifices, itoast le culte public, ne pouvaient étre offertdle
part ailleurs.

Comme centre spirituel, le Temple, et plus spégiald la partie appelée le « Saint des Saints »,
était une image du « Centre du Monde », que la gabthecrit comme le « Saint Palais » ou « Palais
intérieur », ainsi que nous l'avons vu dans notéedalent article ; et nous avons fait remarquersalo
gue ce « Saint Palais » était aussi appelé lent 8as Saints ». Du reste, comme nous l'avonsditeja
dans notre étude su®fnphalogjuin 1926), la « maison de Dieu », le lieu de lanifestation divine,
quel qu'il soit, s'identifie naturellement au « €erdu Monde », qu'il représente symboliquements ma
aussi réellement.

Le centre spirituel, pour un certain peuple, ratleurs pas forcément un lieu fixe ; il ne pkétre
que si ce peuple est lui-méme établi a demeure darsays déterminé. Lorsqu'il s'agit d'un peuple
nomade, les conditions sont tout autres, et sotrespirituel doit se déplacer avec lui, tout emee-
rant cependant toujours le méme au cours de caalpent ; tel fut précisément le cas du Tabernacle
tant qu'lsraél fut errant. Voici ce que dit a cgesi. Vulliaud, dans I'ouvrage que nous avons @éja
té : « jusqu'a la venue d'Abraham, d'lsaac et debjdes patriarches, en attiranSeekinalici-bas, lui
préparerent trois trones. Mais sa résidence n'gsaitfixe. Des lors Moise construisit le Tabernacle
mais elle était pérégrine comme son peuple. Aussindgu'elle ne résidait pas ici-bas (en un liéd d
terminé), mais au milieu des Israélites. Elle ndrifixité que le jour ou le Temple fut constrggqur
lequel David avait préparé I'or, I'argent, et toatqui était nécessaire a Salomon pour parachewver |
vrage {). Le Tabernacle de la Sainteté Hhovah la résidence de I@hekinahest le Saint des Saints
qui est le cceur du Temple, qui est lui-méme lereetd Sion (Jérusalem), comme la sainte Sion est le
centre de la Terre d'Israél, comme la Terre dlssée centre du monde 3).(L'expression de « Ceeur
du Monde », appliquée a Sion, se trouve notammeam teZohar, et aussi dans I€uzari de Jehudah
Halévi () ; et, dans la derniére phrase que nous venoneteon peut remarquer qu'il y a comme une
série d'extensions données graduellement a l'idéeitre dans les applications qui en sont faites s
cessivement.

On peut aussi prendre les choses dans l'ordresievet méme en les poussant encore plus loin que
ce qui vient d'étre dit : non seulement tout ceayété énumeéré, c'est-a-dire la Terre d'Isra@&hdata-
gne de Sion, le Temple, le Saint des Saints owalefhacle, mais encore, aprés celui-ci, I'Arché-d’'A
liance qui était dans le Tabernacle, et enfin|'suche d'Alliance elle-méme, le lieu précis denani-
festation de le&Shekinah situé entre les deulkerubim représentent comme autant d'approximations
successives de ce que nous pouvons appeler le«spidituel », suivant un symbolisme commun a
toutes les traditions et que nous avons déja ecason d'indiquer précédemmefjt:(c'est, pourrait-

(°) Certaines des expressions qui sont employé&vicjuent (peut-étre a l'insu de l'auteur qui rajgpoes choses) l'as-
similation qui a été fréquemment établie entre dastruction du Temple, envisagée dans sa signditdtéale, et le
« Grand Euvre » des hermétistes.

(®) La Kabbale JuiveT. I, p. 509.

() Ibid., T. I, p. 353.

(®) Voir notre article sut'idée du Centre dans les traditions antiq@esi 1926).
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on dire, comme le point de contact du Ciel et dEdere. Nous avons expliqué ailleurs que Dante,

de son coté, a présenté précisément Jérusalem clamni®le spirituel » de notre monde ; c'est bp'el
I'est encore en un autre sens, et plus effectivemenjamais, depuis le Christianisme, comme d&ant
lieu ou s'est élevée la croix du Sauveur, qui stitle & I'« Arbre de Vie » c'est-a-dire a 1'« Ade
Monde » {9 son réle, qui jadis se rapportait spécialememeuple hébreu, s'est en quelque sorte uni-
versalisé par la méme que s'y est accompli le meysi@ la Rédemption.

Nous venons de voir que l'appellation de « Coeudnde » ou de « Centre du Monde » est éten-
due a la Terre d'Israél tout entiere, en tant eplie-ci est considérée comme la « Terre Saintetl;
faut noter aussi qu'elle recoit, sous le méme rmdpporerses autres dénominations, parmi lesquelles
celle de « Terre des Vivants » est une des plusngumbles. Il est parlé de «la Terre des Vivants
comprenant sept terres », et M. Vulliaud observe guette Terre est Chanaan dans lequel il y avait
sept peuples »H), ce qui est exact au sens littéral, bien qu'merprétation symbolique soit égale-
ment possible ; et c'est pourquoi il est dit : «<nBrcherai devant le Seigneur dans les Terres des V
vants pe-aretsoth ha-hayijm (Ps, CXVI, 9). On sait que la liturgie catholique aippie cette appella-
tion de « Terre des Vivants » au séjour célesteéties (%), qui était en effet figuré par la Terre pro-
mise, puisque Israél, en pénétrant dans cellesgritivoir la fin de ses tribulations ; et, a utrayoint
de vue encore, la Terre Sainte, en tant que cepiri¢uel, était une image du Ciel, car, selonréalit
tion judaique, « tout ce que font les Israélitastsrre est accompli d'apres les types de ce gpasse
dans le monde céleste$)(

On doit d'ailleurs remarquer que le peuple d'lsréést pas le seul qui ait assimilé son pays au
« Cceur du Monde » et qui l'ait regardé comme uragérdu Ciel, deux idées qui, du reste, n'en font
qgu'une en réalité ; 'usage du méme symbolismetseuve chez d'autres peuples qui possédaient éga-
lement une « Terre Sainte », c'est-a-dire un payétait établi un centre spirituel ayant pour eax u
réle comparable a celui du Temple de Jérusalem lesurébreux. Nous pouvons répéter a ce propos
ce que nous avons déja dit au sujet @enphalos qui était toujours l'image visible du « Centre du
Monde » pour le peuple habitant la région ou iitgiaceé ; et nous renverrons aussi a ce que nous
ajoutions alors (juin 1926, p. 46) sur les difféemntraditions particulieres et leur rattachemefd a
Tradition primordiale. On pourra comprendre pagu& des contrées diverses aient été qualifiees sym-
boliquement de « Coeur du Monde », les centrestiggsi correspondants ayant tous d'ailleurs une
constitution analogue, et souvent jusque dans é&slsltrés précis, comme étant autant d'images d'u
méme Centre unique et supréme.

Le symbolisme dont il s'agit se rencontre notamneietz les anciens Egyptiens ; en effet, suivant
Plutarque, « les Egyptiens donnent & leur congéemm deChémia(*¥), et la comparent & un cceur »
(*). La raison qu'en donne cet auteur est assezgétran Cette contrée est chaude en effet, humide,
contenue dans les parties méridionales de la kerbbéée, étendue au Midi, comme dans le corps de
I'nomme le cceur s'étend a gauche », car « les Eggptonsidérent I'Orient comme le visage du
monde, le Nord comme en étant la droite, et le Midgauche »'f). Ce ne sont Ia que des similitudes

(°) Dans notre étude sutEsotérisme de Dante.

(*% Voir notre article sutes Arbres du Paradigmars 1926). - Il y a une allusion trés nette ecitentification de la
croix a I'Axe du Monde dans la devise des Chartredtat Crux dum volvitur orbis.

(*Y La Kabbale juiveT. II, p. 116.

(*3 L'expression de « Terre des Vivants », d'ailleass effectivement synonyme de « séjour d'immitétal; aussi est-
elle, originairement, une des désignations du Patadestre, qui est la Terre Sainte par excedenc

(*3 Ibid., T. I, p. 501.

(* Kémi en langue égyptienne, signifie « terre noirede ce mot est venu celuiatithimie (al n'étant que l'article en
arabe), qui désignait originairement la scienceniétique, c'est-a-dire la science sacerdotale dgpte.

(*9) Isis et Osiris 33 ; traduction Mario Meunier, p. 116.

(*% 1bid., 32, p. 112. - Dans I'Inde, c'est au contrair®idi qui est désigné comme le « c6té de la drojtéakshing
mais, en dépit des apparences, cela revient au poamié faut entendre par la le c6té qu'on a dreéte quand on se tourne
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assez superficielles, et la vraie raison doit &t autre, puisque la méme comparaison avec le aceu
été appliquée également a toute terre a laquelle @tribué un caractére sacré et « central >sems
spirituel, quelle que soit sa situation géograpiddailleurs, ce qui justifie encore l'interpréatque
nous envisageons, c'est que, au rapport de Pletdugméme, le coeur, qui représentait I'Egypteréep
sentait en méme temps le Ciel : « Les Egyptiens]|, digurent le Ciel, qui ne saurait vieillir psgu'il
est éternel, par un cceur posé sur un brasier ddlanhme entretient I'ardeur %) Ainsi, tandis que le
coeur est lui-méme figuré hiéroglyphiquement paslse t?), il est & son tour, et simultanément, hiéro-
glyphe de I'Egypte et celui du Cief)

Nous avons encore a noter, a cette occasion, ureuse remarque sur le symbolisme de l'ibis, qui
était un des emblemes d&oth(appeléHermespar les Grecs), c'est-a-dire de la Sagesse. Hiidi,
quant les diverses raisons qui contribuaient & eloancet oiseau un caractere sacre, dit que, «dquan
I'ibis raméne sa téte et son cou sous ses ailpeend la figure d'un coeur, et c'est par un cceereg!
Egyptiens représentaient hiéroglyphiquement I'Egypt®). Enfin, puisque nous sommes revenu sur
cette question du coeur dans l'antique Egypte, lappencore un dernier texte de Plutarque, dég cit
ici par M. Charbonneau-Lass&)(: « De toutes les plantes qui croissent en Egyptperséa, dit-on,
est celle qui est particulierement consacrée apsice que son fruit ressemble a un cceur, eudéefe
a une langue %9 ; et rapprochons-en ce que M. Charbonneau-Lassiyuait aussi précédemment a
propos de l'inscription funéraire d'un prétre denigtis, de laquelle « il ressort que les théologams
I'école deMemphis distinguaient dans I'ceuvre du Dieu Crédeetdle de la pensée créatrice, qu'ils ap-
pellent la part du Ceeur, et celui de l'instrumental création, qu'ils appellent la part de la Langu
(*). Ce Coeur et cette Langue, c'est exactement ckesjtiextes kabbalistiques que nous reproduisions
dans notre dernier article appellent la Penséa ¥blx, c'est-a-dire les deux aspects intérieuexé-
rieur du Verbe ; il y a |a, entre la tradition h@igue et la tradition égyptienne, une similitudesapar-
faite que possible. Cette concordance des traditigne I'on pourrait assurément établir de méme sur
bien d'autres points, n'explique-t-elle pas qu'ldékret Egyptiens aient pu avoir, chacun I'appliquan
spécialement a son propre pays, la méme idée deltare Sainte » comme « Coeur du Monde » et
image du Ciel ?

RENE GUENON.

vers I'Orient, et il est facile de se représentecdté gauche du monde comme s'étendant vers ite de celui qui le
contemple, et inversement, ainsi que cela a liewr geux personnes placées l'une en face de l'autre.

(*" Ibid., 10, p. 49. - On remarquera que ce symbole, aveighification qui lui est donnée ici, semble poimétre
rapproché de celui du phénix.

(*%) Voir l'article de M. Charbonneau-Lassay serCoeur humain et la notion du Cceur de Dieu danligion de I'an-
cienne Egypténovembre 1924), et aussi notre article karSacré-Cceur et la Iégende du Saint Giaalit-septembre
1925).

(*) M. G. Ferrero(es Lois psychologiques du Symbolismel42) dit que « Wilkinson donne un curieux ifesiune
maison égyptienne, sur la fagade de laquelle iupe croix latine sortant d'un cceur dessiné gnessiént et extrémement
semblable a ceux qu'on trouve dans certains tablkegtholiques ». Nous nous bornons a noter cerfaipouvant l'interpré-
ter sGrement en l'absence de données plus précises.

(*®) De Natura animaliumy, 28 ; cité par M. Mario Meunier dans une notesddraduction ¢8is et Osiris p. 218. - M.
Charbonneau-Lassay, a qui nous avons signalé t= tefait un rapprochement avec le dessin d'wmxigou semblant de
provenance espagnole, ou est figuré, au milieu xiiédaillon ellipsoide comme les sceaux ecclésiagssignédiévaux, un
héron ou une cigogne, équivalent occidental dis)'ttisposé de telle fagon que sa forme schématappelle celle de cer-
tains vases antiques, d'ailleurs voisine de celle dceur ; et ceci fait penser encore a l'assimilatymbolique du vase et
du coeur chez les Egyptiens.

(*Y Le Coeur et la Lyr&évrier 1926, pp. 209-210).

(9 Isis et Osiris 68, p. 198. - On notera spécialement l'assimiteéitablie entre le coeur et le fruit ; nous avaja thit
allusion a une telle comparaison dans notre deant@le, en nous réservant d'ailleurs d'y revphis tard.

(®) Le Coeur humain et la notion du Coeur de Dieu dansligion de I'ancienne Egyp{eovembre 1924, p. 380).
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Considérations sur le Symbolismé

Nous avons déja exposé ici quelques considéragénérales sur le symbolisme, notamment dans
notre article sute Verbe et le Symbofgnvier 1926), ou nous nous sommes surtout attachéntrer
la raison d'étre fondamentale de ce mode d'expressiméconnu a notre époque. Cette méconnais-
sance méme, cette ignorance générale des modettdgm@ des questions qui s'y rapportent, exige
gu'on y revienne avec insistance pour les envissmés tous leurs aspects ; les vérités les plusegle
taires, dans cet ordre d'idées, semblent avoia ¢téu prés entierement perdues de vue, de soitte qu'
est toujours opportun de les rappeler chaque fagsl'gccasion s'en présente. C'est ce que nous nous
proposons de faire aujourd'hui, et sans doute passa suite, dans la mesure ou les circonstammes
le permettront, et ne serait-ce qu'en rectifiastdpinions erronées qu'il nous arrive de rencormidest
la sur ce sujet ; nous en avons, en ces dernieygsterouvé particulierement deux qui nous semblent
mériter d'étre relevées comme susceptibles de ddienea quelques précisions intéressantes, dt c'es
leur examen qui fera I'objet du présent articldestelui qui suivra.

*

* *

|. - MYTHES ETSYMBOLES

Une revue consacrée plus spécialement a I'étudgrdbolisme macgonnique a publié un article sur
I'« interprétation des mythes », dans lequel tteeve d'ailleurs certaines vues assez justes,igbaon
tres qui sont beaucoup plus contestables ou méumeatéait faussées par les préjugés ordinaires de
I'esprit moderne ; mais nous n'entendons nous ecdapque d'un seul ses points qui y sont traités.
L'auteur de cet article établit, entre « mythes & symboles », une distinction qui ne nous paa#t
fondée : pour lui, tandis que le mythe est un n@@sentant un autre sens que celui que les mbts qu
composent expriment directement, le symbole sessentiellement une représentation figurative de
certaines idées par un schéma géométrique ou pdessin quelconque ; le symbole serait donc pro-
prement un mode graphique d'expression, et le mytheode verbal. Il y a 1a, en ce qui concerne la
signification donnée au symbole, une restrictior gous croyons inacceptable : en effet, toute image
qui est prise pour représenter une idée, pourrlieegp ou la suggérer d'une facon quelconque, et €
regardée comme un signe ou, ce qui revient au mémesymbole de cette idée ; peu importe qu'il
s'agisse d'une image visuelle ou de toute autte smage, car cela n'introduit ici aucune différe
essentielle et ne change absolument rien au permogme du symbolisme. Celui-ci, dans tous les cas,
se base toujours suin rapport d'analogie ou de correspondance eidée Igu'il s'agit d'exprimer et
I'image, graphique, verbale ou autre, par laquatld'exprime ; et c'est pourquoi nous avons dihsda

Y« Regnabit » - 5année — N° 6 — Tome XI — Novembre 1926
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I'article auquel nous faisions allusion au débuglques mots eux-mémes ne sont et ne peuventétre a
tre chose que des symboles. On pourrait mémegawé parler d'une idée et d'une image comme nous
venons de le faire, parler plus généralement enderdeux réalités quelconques, d'ordres différents,
entre lesquelles il existe une correspondance ayanfondement a la fois dans la nature de l'urnke et
l'autre : dans ces conditions, une réalité d'utaseordre peut étre représentée par une réalitéall-

tre ordre, et celle-ci est alors un symbole deselall

Le symbolisme, ainsi entendu (et, son principetéttabli de la facon que nous venons de rappeler,
il n'est guére possible de I'entendre autremest)¢sddemment susceptible d'une multitude de meodali
tés diverses ; le mythe n'en est qu'un simple adgplier, constituant une de ces modalités ; oarp
rait dire que le symbole est le genre, et que lthegn est une des espéces. En d'autres termgsyubn
envisager un récit symbolique, aussi bien et au ené@me qu'un dessin symbolique, ou que beaucoup
d'autres choses encore qui ont le méme caractere gtuent le méme role ; les mythes sont degséci
symboliques, comme les paraboles évangéliquesteégmlement ; il ne nous semble pas qu'il y ait l1a
matiére a la moindre difficulté, des lors qu'ornienlcompris la notion générale du symbolisme.

Mais il y a encore lieu de faire, a ce propos, tlésuremarques qui ne sont pas sans importance :
nous voulons parler de la signification originelle mot « mythe » lui-méme. On regarde communé-
ment ce mot comme synonyme de « fable », en entésdaplement par la une fiction quelconque, le
plus souvent revétue d'un caractére plus ou maesque. Il semble bien que les Grecs, a la langue
desquels ce terme est emprunté, aient eux-ménegdeuwde responsabilité dans ce qui est, a vraj di
une altération profonde et une déviation du semmitifr; chez eux, en effet, la fantaisie individige
commenca assez tot a se donner libre cours datesttms formes de l'art, qui, au lieu de demeurer
proprement hiératique et symboliqgue comme cheEtpgptiens et les peuples de I'Orient, prit bientot
par la une tout autre direction, visant beaucouga instruire qu'a plaire, et aboutissant a des p
ductions dont la plupart sont a peu pres dépourdadsute signification réelle ; c'est ce que nous-
vons appeler l'art profane. Cette fantaisie esjbéts'exerca en particulier sur les mythes : letg30
en les développant et les modifiant au gré deitaagination, en les entourant d'ornements supeetlus
vains, les obscurcirent et les dénaturéerent, si Qi€il devint souvent fort difficile d'en retrouvee
sens et d'en dégager les éléments essentielspatmpurrait dire que finalement le mythe ne futspl
au moins pour le plus grand nombre, qu'un symbwempris, ce qu'il est resté pour les modernes.
Mais ce n'est la que l'abus ; ce qu'il faut considec’'est que le mythe, avant toute déformatitenf é
proprement et essentiellement un récit symboligueyme nous 'avons dit plus haut ; et, a ce pant d
vue déja, « mythe » n'est pas entierement synomgnefable », car ce dernier mot (en ld#hula,de
fari, parler) ne désigne étymologiquement qu'un récitogumegue, sans en spécifier aucunement l'inten-
tion ou le caractére ; ici aussi, d'ailleurs, Iessde « fiction » n'est venu s'y attacher qu'd@téement.

Il'y a plus : ces deux termes de « mythe » et fédble », qu'on en est arrivé a prendre pour égets)
sont dérivés de racines qui ont, en realité, ugeifgtation tout opposée, car, tandis que la raciee

« fable » désigne la parole, celle de « mythe 8freinge que cela puisse sembler a premiére vse lor
qu'il s'agit d'un récit, désigne au contraire lersie.

En effet, le mot gremuthos« mythe », vient de la racinenu, et cette racine (qui se retrouve dans
le latin mutus,muet) représente la bouche fermée, et par suisidece. C'est la le sens du verbe
muein,fermer la bouche, se taire (et, par une extengiafogique, il en arrive a signifier aussi fermer
les yeux, au propre et au figuré) ; I'examen déoques-uns des dérivés de ce verbe est particulerem
instructif (). Mais, dira-t-on, comment se fait-il qu'un mo&ay cette origine ait pu servir & désigner

(Y) De mué (a linfinitif muein)sont dérivés immédiatement deux autres verbes 'gnidifférent que trés peu par leur
forme, muabdet mued; le premier a les mémes acceptions gqus et il faut y joindre un autre dérivéqulld, qui signifie
encore fermer les lévres, et aussi murmurer sawnsrda bouche (le latiimurmurn'est d'ailleurs que la racimeu prolon-
gée par la lettre et répétée, de fagon a représenter un bruit sawnginu produit avec la bouche fermée). Quamu&d
il signifie initier (aux mystéres, dont le nom &sé aussi de la méme racine comme on le verrazdbeure, et précisément
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un récit d'un certain genre ? C'est que cettedeée silence » doit étre rapportée ici aux chosesen
raison de leur nature méme, sont inexprimables,aamoins directement et par le langage ordinaire;
une des fonctions générales du symbolisme esttiefewent de suggérer l'inexprimable, de le faire
pressentir, ou mieux « assentir », par les transpos qu'il permet d'effectuer d'un ordre a urraude
I'inférieur au supérieur, de ce qui est le plus édratement saisissable a ce qui ne I'est que bepuco
plus difficilement ; et telle est précisément Iatitgation premiere des mythes. C'est ainsi, pamele

que Platon a recours a I'emploi des mythes lofsgplit exposer des conceptions qui dépassent {a por
tée de ses procédés dialectiques habituels ; ehg®s, bien loin de n'étre que les ornement it

res plus ou moins négligeables qu'y voient tropventises commentateurs modernes, répondent au
contraire a ce qu'il y a de plus profond dans s&s@e, et qu'il ne peut, a cause de cette profondeur
méme, exprimer que symboliqguement. Dans le mytguton dit est donc autre que ce qu'on veut dire
(%), mais le suggére par cette correspondance aga®gjui est 'essence méme de tout symbolisme ;
ainsi, pourrait-on dire, on garde le silence tauparlant, et c'est de la que le mythe a recu sigak-

tion. Du reste, c'est la ce que signifient aussiparoles du Christ : « Pour ceux qui sont du dgher

leur parie en paraboles, de sorte qu'en voyantdlsoient point; et qu'en entendant ils n‘entendent
point » 8 Matthieu,Xlll, 13 ; S Marc, IV, 11-12 ;S Luc, VIII, 10). Il s'agit ici de ceux qui ne saisis-
sent que ce qui est dit littéralement, qui sonaables d'aller au dela pour atteindre l'inexprieat

a qui, par conséquent, « il n'a pas été donné nleaive le mystére du Royaume des Cieux ».

C'est a dessein que nous rappelons cette derriessegpdu texte évangélique, car c'est précisément
sur la parenté des mots « mythe » et « mystérgsusitous deux de la méme racine, qu'il nous reste
maintenant a appeler l'attention. Le mot gracstérion « mystere », se rattache directement, lui aussi,
a l'idée de « silence » ; et ceci, d'ailleurs, &aterpréter en plusieurs sens différents, méssllun a
l'autre, et dont chacun a sa raison d'étre a uainguoint de vue. Au sens le plus immédiat, naus d
rions volontiers le plus grossier ou du moins lesgxtérieur, le mystére est ce dont on ne doippas
ler, ce sur quoi il convient de garder le silermece qu'il est interdit de faire connaitre au deha'est
ainsi qu'on I'entend le plus communément, notamioesdu'il s'agit des mystéres antiques. Pourtant,
nous pensons que cette interdiction de révélerettaio enseignement doit, tout en faisant la past d
considérations d'opportunité qui ont pu assurémeotier un role, étre considérée comme ayant aussi
en quelque sorte une valeur symbolique ; la «plise du secret » qui était de rigueur, il ne fpas
I'oublier, tout aussi bien dans la primitive Eglipge dans ces anciens mystéres, ne nous appasait pa
uniguement comme une précaution contre l'hostilité a lI'incompréhension du monde profane, et
nous y voyons d'autres raisons d'un ordre beauptuspprofond Y). Ces raisons vont nous étre indi-
quées par les autres sens contenus dans le madtérmy : suivant le second sens, qui est déjasmoin
extérieur, ce mot désigne ce qu'on doit recevosilemce, ce sur quoi il ne convient pas de disgue
ce point de vue, tous les dogmes de la religiov@auétre appelés mysteres, parce que ce songdes v
rités qui, par leur nature méme, sont au-dessusude discussion. Or on peut dire que répandre in-
considérément parmi les profanes les mysteres amsndus, ce serait inévitablement les livrer a la
discussion, avec tous les inconvénients qui peusemnésulter et que résume parfaitement le mob« pr
fanation », qui doit ici étre pris dans son acaept la fois la plus littérale et la plus compleét c'est
bien |a le sens de ce précepte de I'Evangile : dd¥mez pas les choses saintes aux chiens, eteze je
pas les perles devant les pourceaux, de peur ge'ilss foulent aux pieds, et que, se retournamteo

par l'intermédiaire denuedet mustéy, et, par suite, a la fois instruire et consacrer celtte derniére acception est provenue,
dans le langage ecclésiastique, celle de conférdiration.

(® Cest aussi ce que signifie étymologiquement t& mallégorie », dallo agoreuein,littéralement « dire autre
chose ».

(%) Ce n'est pas par une simple coincidence qu'iliyeaétroite similitude entre les mots « sacréasiatun) et «secret »
(secretunn: il s'agit, dans l'un et l'autre cas, de ce egiimis a partsecerneremettre a part, d'ou le particigecretun),
réservé, séparé du domaine profane. De mémeulediasacré est appekmplum dont la racinéem(qui se retrouve dans
le grectemnd couper, retrancher, séparer, demnenosenceinte sacrée) exprime exactement la méme idée.
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vous, ils ne vous déchirent >§ Matthieu,VIII, 6). Enfin, il est un troisiéme sens, le plpsfond de
tous, suivant lequel le mystére est propremerg{finmable, qu'on ne peut que contempler en silence
et, comme l'inexprimable est en méme temps etgpanéime I'incommunicable, l'interdiction de révéler
I'enseignement sacré symbolise, a ce nouveau geinte, I'impossibilité d'exprimer par des parddes
véritable mystére dont cet enseignement n'est @iosr dire que le vétement, le manifestant et e vo
lant tout ensemble. L'enseignement concernanixpm@able ne peut évidemment que le suggérer a
l'aide d'images appropriées, qui seront commeuppats de la contemplation ; d'aprés ce que nous
avons expliqué plus haut, cela revient a dire gtalirenseignement prend nécessairement la forme
symbolique. Tel fut toujours, et chez tous les pesjple caractere de l'initiation aux mysteres, par
quelque nom qu'on l'ait d'ailleurs désignée ; out gienc dire que les symboles (et en particulier le
mythes lorsque cet enseignement se traduisit esigsarconstituent véritablement le langage de cette
initiation.

Il ne nous reste plus, pour compléter cette étqd@ rappeler encore un dernier terme étroitement
apparenté a ceux dont nous venons d'établir leoahpment : c'est le mot « mystique », qui, étymolo
giquement, s'applique & tout ce qui concerne lestémgs 9). Nous n'avons pas & examiner ici les nuan-
ces plus ou moins spéciales qui sont venues, psuite, restreindre quelque peu le sens de ce mot ;
nous nous bornons a l'envisager dans son acceptomeéere, et, puisque la signification la plus aesse
tielle et la plus centrale du mystére, c'est I'prérable, ne pourrait-on dire que ce qu'on appaite
prement les états mystiques, ce sont les étatslésasels 'hnomme atteint directement cet inexprima
ble ? C'est précisément ce que déclare saint pailént d'apres sa propre expérience : « Je coonais
homme en Christ qui, il y a quatorze ans, fut jasqu'au troisieme ciel (si ce fut dans son cgmsage
sais ; si ce fut hors de son corps, je ne saigu & sait). Et je sais que cet homme (si ce fasd®mn
COrps ou sans son corps, je ne sais, Dieu lefasaignlevé dans le paradis, et qu'il a entenducteses
ineffables, gu'il n'est pas possible d'exprimersdane langue humaine #%Epitre aux Corinthiens,
XIl, 2-3). Dans ces conditions, celui qui voudradwire quelque chose de la connaissance qu'il aura
acquise dans de tels états, dans la mesure oestgi@ssible, et tout en sachant combien touteeexpr
sion sera imparfaite et inadéquate, devra inéwtabht recourir a la forme symbolique ; et les wérit
bles mystiques, lorsqu'ils ont écrit, n'ont janfais autre chose ; cela ne devrait-il pas donngiflg-
chir a certains adversaires du symbolisme ?

RENE GUENON.

(%) Mustikosest I'adjectif denustésinitié ; il équivaut donc originairement & « iatique » et désigne tout ce qui se rap-
porte a l'initiation, a son enseignement et a fetanéme.
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Considérations sur le Symbolisme

Il. - SYMBOLISME ET PHILOSOPHIE

Nous avons rencontré, non plus cette fois dangemes maconnique, mais dans une revue catholi-
que {), une assertion qui peut sembler fort étrangée gymbolisme, y disait-on, ressortit non a la
philosophie, mais a la littérature. » A vrai dineus ne sommes nullement disposé a protester,ngaur
tre part, contre la premiére partie de cette a@ssertt nous dirons pourquoi tout a I'heure ; ncaigjue
nous avons trouvé étonnant et méme inquiétant,sgeseconde partie. Les paraboles évangéligues, le
visions des prophétes, I'Apocalypse, bien d'autteses encore parmi celles que contient I'Ecriture
sainte, tout cela, qui est du symbolisme le plasitestable, ne serait donc que de la « littératirdet
NOUS NOUS sommes souvenu que précisément laguerisi universitaire et moderniste applique volon-
tiers ce mot aux Livres sacrés, avec l'intenti@m diier implicitement par la le caractére inspaejes
ramenant aux proportions d'une chose purement m@m@ette intention, cependant, il est bien certain
qgu'elle n'est pas dans la phrase que nous venocisede mais qu'il est donc dangereux d'écriressan
peser suffisamment les termes qu'on emploie ! Meugyons qu'une seule explication plausible t c'es
que l'auteur ignore tout du véritable symbolisniejue ce terme n'a peut-étre guere évoqué en &li qu
le souvenir d'une certaine école poétique quialyne trentaine d'années, s'intitulait en effegmbo-
liste » on ne sait trop pourquoi ; assurément,réeepdu symbolisme, n'était bien que de la littéeat
mais prendre pour la vraie signification d'un metai n'en est qu'un emploi abusif, voila une faskee
confusion de la part d'un philosophe. Pourtantsdarcas présent, nous n'en sommes qu'a moitié sur-
pris, justement parce qu'il s'agit d'un philosophien « spécialiste » qui s'enferme dans la phibio
et ne veut rien connaitre en dehors de celle-est bien pour cela que tout ce qui touche au symbo
lisme lui échappe inévitablement.

C'est la le point sur lequel nous voulons insistesus disons, nous aussi, que le symbolisme ne re-
leve pas de la philosophie ; mais les raisons st pas tout a fait celles que peut donner ndtilep
sophe. Celui-ci déclare que, s'il en est ainsst @arce que le symbolisme est « une forme denra pe
sée » {) ; nous ajouterons : et parce que la philosophiest une autre, radicalement différente, oppo-
sée méme a certains égards. Nous irons méme jrusdette forme de pensée que représente la philo-
sophie ne correspond qu'a un point de vue tresapmdm'est valable que dans un domaine assez res-
treint ; le symbolisme a une tout autre portéecessont bien deux formes de la pensée, ce semit u
grave erreur que de vouloir les mettre sur le mplae. Que les philosophes aient d'autres prétesjtion
cela ne prouve rien ; pour mettre les choses ajlste place, il faut avant tout les envisager amec
partialité, ce qu'ils ne peuvent faire en I'occoce2 Sans doute, nous n'entendons pas interdirphaux
losophes de s'occuper du symbolisme s'il leur endpfantaisie, comme il leur arrive de s'occupear de
choses les plus diverses ; ils peuvent essayeexgnple de constituer une « psychologie du symbo-
lisme », et certains ne s'en sont pas privés ;pmlara toujours les amener a poser des questibés i
ressantes, méme s'ils doivent les laisser sani@olumais nous sommes persuadé que, en tant que
philosophes, ils n'arriveront jamais a pénétresdas profond du moindre symbole, parce qu'il y a la
quelque chose qui est entierement en dehors déalgam de penser et qui dépasse leur compétence.

Nous ne pouvons songer a traiter ici la questi@cawus les développements qu'elle comporterait ;
mais nous donnerons du moins quelques indicationscgpyons-nous, justifieront suffisamment ce

Y« Regnabit » - Bannée — N° 8 — Tome Xl — Janvier 1927.

(Y On nous excusera de ne pas donner d'une facerpptuise l'indication des revues et des artialesj@els nous fai-
sons allusion ; la raison en est que nous tenanstér soigneusement, dans ces études d'un carguiéement doctrinal,
tout ce qui pourrait fournir le moindre prétexterge polémique quelconque.

(® Il parait, toujours d'aprés le méme auteur, quehilosophie n'étudie pas les formes de la peugéal]e « n'en étudie
gue les actes » ; ce sont la des subtilités dat&rét nous échappe.
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qgue nous venons de dire. Et, tout d'abord, ceus'gtonneraient de nous voir n'attribuer a la gloHo
phie gu'une importance secondaire, une positioal®rbe en quelque sorte, n'auront qu'a réfléchir a
ceci, que nous avons déja expose dans un de no&dprés articlesLé Verbe et le Symbol@nvier
1926) : au fond, toute expression, quelle qu'ale a un caractére symbolique, au sens le plugrgén

de ce terme ; les philosophes ne peuvent fairemamnt que de se servir de mots, et ces mots, eD eux
mémes, ne sont rien d'autre que des symboled does bien, d'une certaine facon, la philosophie g
rentre dans le domaine du symbolisme, qui est paséuent subordonnée a celui-ci, et non pas l'in-
verse.

Cependant, il y a, sous un certain rapport, unesifipn entre philosophie et symbolisme, si I'on
entend ce dernier dans une acception un peu pueirge, celle qu'on lui donne le plus habituelle-
ment. Cette opposition, nous l'avons indiquée adass le méme article : la philosophie (que nous
n'avons pas alors désignée spécialement) est, caoumee qui s'exprime dans les formes ordinaires
du langage, essentiellement analytique, tandislejuymbolisme proprement dit est essentiellement
synthétique. La philosophie représente le type méenka pensée discursive, et c'est ce qui lui impos
des limitations dont elle ne saurait s'affranchau; contraire, le symbolisme est, pourrait-on diee,
support de la pensée intuitive, et, par 13, il eudes possibilités véritablement illimitées. Qum I'
comprenne bien, d'ailleurs, que, quand nous partorte pensée intuitive, ce dont il s'agit n'anrae
commun avec l'intuition purement sensible qui @sdule que connaissent la plupart de nos contempo-
rains ; ce que nous avons en vue, c'est l'intuititellectuelle, qui est au-dessus de la raisordisaque
I'intuition sensible est au-dessous de celle-ci.

La philosophie, par son caractére discursif, essetéxclusivement rationnelle, car ce caractére est
celui qui appartient en propre a la raison elle-méme domaine de la philosophie et ses possibitigd
peuvent donc s'étendre au dela de ce que la regarapable d'atteindre ; et encore ne représestie-t
qu'un certain usage de cette faculté, car il yaasd'ordre de la connaissance rationnelle, bisrctie-
ses qui ne sont pas du ressort de la philosoplues Ne contestons d'ailleurs nullement la valeuade
raison dans son domaine ; mais cette valeur neimitque relative, comme ce domaine I'est égale-
ment ; et, du reste, le matio lui-méme n'a-t-il pas primitivement le sens de pp@t » ? Nous ne
contestons pas davantage la légitimité de la digles, encore que les philosophes en abusent trop
souvent ; mais cette dialectique ne doit étre qmiegen, non une fin en elle-méme, et, en outrseg il
peut que ce moyen ne soit pas applicable a toigtindtement ; pour se rendre compte de celauil fa
sortir des bornes de la dialectique, et c'est eengupeut faire le philosophe comme tel.

En admettant méme que la philosophie aille augsiqoe cela lui est théoriquement possible, nous
voulons dire jusqu'aux extrémes limites du domadida raison, ce sera encore bien peu en veritg, ca
suivant I'expression évangélique, « une seule chstseécessaire », et c'est précisément cette goose
lui demeurera toujours interdite, parce qu'elleaesstiessus de toute connaissance rationnelle. Que p
vent les méthodes discursives du philosophe endacknexprimable, qui est, comme nous l'expli-
quions dans notre dernier article, le « mystere sens le plus vrai et le plus profond de ce mict ?
symbolisme, au contraire, a pour fonction essdatoi faire « assentir » cet inexprimable, de fourn
le support qui permettra a l'intuition intellectieatie I'atteindre effectivement ; qui donc, ayanpris
cela, oserait encore nier I'immense supérioritésyglabolisme et contester que sa portée dépasse in-
comparablement celle de toute philosophie ? Sillexte et si parfaite en son genre que puisse étre
une philosophie (et ce n'est certes pas aux plploes modernes que nous pensons en disant cela), ce
n'est pourtant « que de la paille » ; c'est sanutifas d'Aquin lui-méme qui I'a dit, et nous pouviers
croire.

Il y a encore autre chose : en considérant le siismhe comme « forme de pensée », nous ne l'envi-
sageons que sous le rapport humain, le seul squsllane comparaison avec la philosophie soit pos-
sible ; nous devons sans doute l'envisager airgs gela est loin d'étre suffisant. Ici, nous sosme
obligé, pour ne pas trop nous répéter, de renvdgarouveau a notre article dug Verbe et le Sym-
bole: nous y avons expliqué, en effet, comment il yansdle symbolisme ce qu'on pourrait appeler un
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coté divin, par la méme que non seulement il egtagfaite conformité avec les lois de la nature, ex
pression de la Volonté divine, mais que surtowgeilfonde essentiellement sur la correspondance de
l'ordre naturel avec I'ordre surnaturel, correspmog en vertu de laquelle la nature tout entiereene
coit sa vraie signification que si on la regardemote un support pour nous élever a la connaissage d
vérités divines, ce qui est précisément la foncparpre du symbolisme. Cette convenance profonde
avec le plan divin fait du symbolisme quelque chdse< non-humain », suivant le terme hindou que
nous citions alors, quelque chose dont l'origimaarte plus haut et plus loin que I'humanité, pugsqu
cette origine est dans I'o,euvre méme du Verbe estl¢éout d'abord dans la création elle-méme,let el
est ensuite dans la Révélation primordiale, darggdade Tradition dont toutes les autres ne soat qu
des formes dérivées, et qui fut toujours en réatid@me nous l'avons déja dit aussi (juin 192@.6),
I'unique vraie Religion de 'humanité tout enti€de

En face de ces titres du symbolisme, qui en fontlaur transcendante, quels sont ceux que la phi-
losophie peut bien avoir a revendiquer ? L'originesymbolisme se confond avec l'origine des temps,
si elle n'est méme, en un sens, au dela des teetpgu'on le remarque bien, il n‘est aucun symbéle
ritablement traditionnel auquel on puisse assigmemventeur humain, dont on puisse dire qu'iléa ét
imaginé par tel ou tel individu ; cela ne devrhipas donner a réfléchir ? Toute philosophie, au
contraire, ne remonte qu'a une époque déterminém etomme, toujours récente, méme s'il s'agit de
I'antiquité classique qui n'est qu'une antiquité felative (ce qui prouve d'ailleurs que, méme Aidm
nement, ce mode de pensée n'a rien d'essefijieBlle est I'ceuvre d'un homme dont le nom notis es
connu aussi bien que la date a laquelle il a vécdest ce nom méme qui sert d'ordinaire a lagdeési
ce qui montre bien qu'il n'y a la rien que d'humetird'individuel. C'est pourquoi nous disions taut
I'hneure qu'on ne peut songer a établir une congmaraentre la philosophie et le symbolisme qu'a la
condition d'envisager celui-ci exclusivement duéddtimain, puisque, pour tout le reste, on ne daurai
trouver dans l'ordre philosophigue ni équivaleniceorrespondance quelconque.

La philosophie est donc, si I'on veut, la « sagésseaine », mais elle n'est que cela, et c'est-pour
quoi nous disons qu'elle est bien peu de choselleeh'est que cela parce qu'elle est une spémulat
toute rationnelle, et que la raison est une faquit&ment humaine, celle méme par laquelle seitéfin
essentiellement la nature humaine comme tellegess® humaine », autant dire « sagesse mondaine »,
au sens ou le « monde » est entendu dans I'Evafpijl@ous pourrions encore, dans le méme sens,
dire tout aussi bien « sagesse profane » ; to@e®xpressions sont synonymes au fond, et ellés ind
quent clairement que ce dont il s'agit n'est plaintéritable sagesse, que ce n'en est tout awgpluse
ombre. Dailleurs, insistons-y encore, c'est urilpbphie aussi parfaite que possible qui est aatte
bre et ne peut prétendre a rien de plus ; maifgigda plupart des philosophies ne sont pas méste
elles ne sont que des hypotheses plus ou moiraisates, de simples opinions individuelles sans au
torité et sans portée réelle.

Nous pouvons; pour conclure, réesumer en quelqués ladond de notre pensée : la philosophie
n'est que du « savoir profane », tandis que le slisthe, entendu dans son vrai sens, fait essemtiell
ment parti e de la « science sacrée ». Il en eftem@eusement, surtout a notre époque, qui soat inc
pables de faire comme il convient la distinctiotrerces deux ordres de connaissance ; mais ce n'est
pas a ceux-la que nous nous adressons, car, déclartrés nettement a cette occasion, c'est unique
ment de « science sacrée » que nous entendonscmuer id.

RENE GUENON

(® Nous devons dire nettement & ce propos, pouaisselr place a aucune équivoque, que nous nowsnsfabsolu-
ment & donner le nom de « tradition » & toutesheses purement humaines et « profanes » auxquelléapplique sou-
vent d'une fagon abusive, et, en particulier, adowrine philosophique quelle gu'elle soit.

(" Il'y aurait lieu de se demander pourquoi la pulshie a pris naissance auf ¥iécle avant notre ére, époque qui pré-
sente des caracteres feiguliers.

(®) En sanscrit, le mdukika, « mondain » (dérivé dieka, « monde »), est pris souvent avec la méme acreptie
dans le langage évangélique, et cette concordanceparait trés digne de remarque.
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P.-S. - Un ami d&kegnabitnous a communiqué deux notes parues l'une déuosttation du 20
mars, l'autre dans ldaturedu 26 juin 1926, et concernant un mystérieux symlgoavé sur la paroi
d'une falaise abrupte qui borde le massif des Apdesviennes. Ce signe, dont on sait seulemernt qu'i
existait a l'arrivée des conquérants espagnolsamstié, par les indigéenet candelario de las tres
cruces c'est-a-dire « le candélabre aux trois croixénammination qui donne une idée assez exacte de
sa forme générale. Ses lignes sont constituéedgsatranchées profondément creusées dans la paroi ;
sa hauteur parait étre de 200 a 250 métres, etepgas clair, il est visible a I'ceil nu d'une dista de
21 kilométres. L'auteur des deux notes en questibrny. Forbin, ne propose aucune interprétation de
ce symbole ; d'apres les photographies, malheureardepeu nettes, qui accompagnent son texte, nous
pensons qu'il doit s'agir d'une représentatiori<dArbre de Vie », et c'est a ce titre que nouyame
intéressant de le signaler ici, comme complémenbtae article suiLes Arbres du Paradigmars
1926). Dans cet article, en effet, nous avons piel€arbre triple dont la tige centrale figure gme>
ment '« Arbre de Vie », tandis que les deux autegsésentent la double nature de I'« Arbre de la
Science du bien et du mal » ; nous en avons i@xeample iconographique d'autant plus remarquable
qgue la forme donnée aux trois tiges évoque I'enkerspmboliguement équivalent comme nous l'ex-
pliquions alors, qui est constitué par la croixChrist et celles des deux larrons. On sait d'aitlee,
dans les sculptures des anciens temples de I'Av&dentrale, I'« Arbre de Vie » est souvent représe
té sous la forme d'une croix, ce qui confirme assgement notre interprétation.

R. G.
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CEUR ET CERVEAU ©

Nous avons lu récemment, dans la reVees lUnité (juillet-aolt et septembre-octobre 1926), sous
la signature de Madame Th. Darel, une étude otos®dnt quelques considérations assez proches, a
certains égards, de celles que nous avons eu,toea@é, 'occasion d'exposer ici méme. Peutiétre
aurait-il des réserves a faire sur certaines esm®s, qui ne nous paraissent pas avoir toutedaipr
sion souhaitable ; mais nous n'en croyons pas nioi@ésessant de reproduire pour les lecteurRele
gnabitdivers passages de cette étude.

« ... S'il est un mouvement essentiel, c'est celuadait de I'hnomme un étre vertical a stabilité vo
lontaire ; un étre dont les élans d'idéal, lesrpsgles sentiments les plus élevés et les plus pon-
tent comme un encens vers le Ciel. De cet étreel$tipréme fiun temple dans le Temple et pour cela
le dota d'urcceur c'est-a-dire d'un point d'appui immuable, d'umtieede mouvement rendant I'homme
adéquat a ses origines, semblable a sa Cause prefieméme temps, il est vrai, I'hnomme fut pourvu
d'un cerveau; mais ce cerveau, dont I'innervation est propreegne animal tout entier, se trouve, de
facto, soumis a un ordre de mouvement secondaire (pporaau mouvement initial). Le cerveau, ins-
trument de la pensée enclose dans le monde efdmaradeur a l'usage de I'homme et du monde de
cettePensée latentda rend ainsi réalisable par son intermédiairaisMe cceur seul, par un aspir et un
expir secret, permet a 'hnomme, en demeurant sandieu, d'étr@ensée vivantdussi, grace a cette
pulsation royale, I'hnomme conserve-t-il sa parcdéedivinité et ceuvre-t-il sous I'égide de son €réa
teur, soucieux de sa Loi, heureux d'un bonheur lgu'appartient uniguement de se ravir a lui-méme,
en se détournant de la voie secréte qui condwsbdecceur au Ceeur universel, au Cceur divin... Retom-
bé au niveau de l'animalité, toute supérieure goit en droit de I'appeler, I'hnomme n'a plus &efai
usage que du cerveau et de ses annexes. Ce fiisétnde ses seules possibilités transformatriciés
vit de la Pensée latente répandue dans le mondaés;im'est plus en son pouvoir d'étre Pensée vi-
vante. Pourtant, les Religions, les Saints, lesurmants mémes élevés sous le signe d'une ordination
spirituelle disparue, parlent a 'hnomme de sonieigt des privileges qui s'y rattachent. Pourquéil
le veuille, son attention portée exclusivementlesibesoins inhérents a son état relatif peut €exa
rétablir chez lui I'équilibre, a recouvrer le bonhe L'excés de ses égarements amene 'hommeea en
connaitre l'inanité. A bout de souffle, le voicii guar un mouvement instinctif se replie sur lui-ngm
se réfugie en son propre coeur, et, timidementsa&es descendre en sa crypte silencieuse. La, les
vains bruits du monde se taisent. S'il en demealgst que la profondeur muette n'est point encbre a
teinte, que le seuil auguste n'est point encomechia. Le monde et I'homme sam. Et le Cceur de
I'hnomme, le Coeur du monde sontagulCceur. »)

Ceux qui ont eu connaissance de nos précédentieantetrouveront la sans peine l'idée du coeur
comme centre de I'étre, idée qui, ainsi que nawsi's expliqué (et nous y reviendrons encore), est
commune a toutes les traditions antiques, issuegttie Tradition primordiale dont les vestigesese r
contrent encore partout pour qui sait les voirylletrouveront aussi l'idée de la chute rejethoinhme
loin de son centre originel, et interrompant powir la communication directe avec le « Cceur du
Monde », telle qu'elle était établie de facon nden&t permanente dans I'état édénigells y re-
trouveront enfin, en ce qui concerne le role cémtuacceur, l'indication du double mouvement centri-
péte et centrifuge, comparable aux deux phases @spiration?) ; il est vrai que, dans le passage que
nous allons citer maintenant, la dualité de cesvaments est rapportée a celle du cceur et du cerveau
ce qui semble & premiére vue introduire quelquéusion, bien que cela puisse aussi se soutenirdquan

Y« Regnabit » - Bannée — N° 8 — Tome Xl — Janvier 1927.
(%) Voir Le Sacré-Ceeur et la Iégende du Saint Graalit-septembre 1925.
() Voir L'idée du Centre dans les traditions antiquesi 1926, p. 485.
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on se place a un point de vue un peu différentosur et cerveau sont envisagés comme constituant en
quelque sorte deux podles dans I'étre humain.

« Chez I'nomme, la force centrifuge a pour organ€drveau,la force centripéte, I€ceur.Le
Cceur, siége et conservateur du mouvement inisakeprésenté dans I'organisme corporel par le mou-
vement de diastole et de systole qui raméne cangnifl a son propulseur le sang générateur de vie
physique et I'en chasse pour irriguer le champateastion. Mais le Cceur est autre chose encore.
Comme le Soleil qui, tout en répandant les effludesvie, garde le secret de sa royauté mystique, le
Cceur revét des fonctions subtiles non discerngdaas qui ne s'est point penché sur la vie profatde
n'a point concentré son attention sur le royaurtéxigur dont il est le Tabernacle... Le Cceur es-a
tre sens, le siege et le conservateur de la vimigo®. Les religions le savaient qui ont fait duuCde
symbole sacré, et les batisseurs de cathédralemntjéirigé le lieu saint au caeur du Temple. llsde
vaient aussi, ceux qui, dans les traditions les phciennes, dans les rites les plus secretsigiaiss-
traction de l'intelligence discursive, imposaiensllence a leur cerveau pour entrer dans le Sainetu
et s'y élever par dela leur étre relatif jusqiEéd de I'étre. Ce parallélisme du Temple et du IQueus
ramene au double mode de mouvement qui, d'ungpade vertical), éleve I'homme au dela de lui-
méme et le dégage du processus propre a la matibestet, d'autre part (mode horizontal ou circu-
laire), le fait participer a cette manifestationttentiére. »

La comparaison du Cceur et du Temple, a laquedistifait ici allusion, nous I'avons trouvée plus
particuliérement dans la Kabbale hébraicgieet, comme nous l'indiquions précédemment, or peu
rattacher les expressions de certains théologiemaayen age assimilant le Cceur du Christ au Taber-
nacle ou a I'Arche d'Alliancé)( D'autre part, pour ce qui est déja considéraiiomouvement vertical
et horizontal, elle se rapporte a un aspect du slisthe de la croix, spécialement développé dans cer
taines écoles d'ésotérisme musulman, et dont remlergns peut-étre quelque jour ; c'est en effatade
symbolisme gu'il est question dans la suite de&mmétude, et nous en extrairons une derniere cita-
tion, dont le début pourra étre rapproché de cengus avons dit, a propos des symboles du cenitre, s
la croix dans le cercle et surdwastika(®).

« La Croix est le signe cosmique par excellencessAloin qu'il est possible de remonter dans le
temps, la Croix représente ce qui unit dans leubbtiosignification le vertical et I'horizontal jeffait
participer le mouvement qui leur est propre d'ud sentre, d'un méme acte générateur... Comment ne
pas accorder un sens métaphysique a un signe sbkeele répondre aussi complétement a la nature
des choses ? Pour étre devenue le symbole pregqglusiedu divin crucifiement, la Croix n'a fait
gu'accentuer sa signification sacrée. En effalgsiles origines ce signe fut représentatif degorag
du monde et de I'hnomme avec Dieu, il devenait irsids de ne point identifier la Rédemption a la
Croix, de ne point douer sur la Croix 'Homme dienCceur est au plus haut degré représentatif du di-
vin dans un monde oublieux de ce mystére. Si n@g®hs ici de I'exégese, il serait facile de memér
quel point les Evangiles et leur symbolisme profeodt significatifs & cet égard. Le Christ est plus
qu'un fait, que le grand Fait d'il y a deux millessaSa figure est de tous les siécles. Elle sdtgtom-
beau ou descend I'homme relatif, pour ressuscitariuptible dans I'Homme divin, dans I'Homme ra-
cheté par le Cceur universel qui bat au cceur denhim et dont le sang est répandu peur le salut de
I'nomme et du monde. »

La derniére remarque, bien qu'exprimée en termegseunobscurs, s'accorde au fond avec ce que
nous avons dit de la valeur symbolique qu'ont,neade leur réalité propre (et, bien entendu, sals
celle-ci en soit aucunement affectée), les faissohiques, et surtout les faits de I'histoire sadf¥;
mais ce n'est pas sur ces considérations que maugspnoposons d'insister présentement. Ce que nous

(3 Le Cceur du Monde dans la Kabbale hébraijuitet-ao(t 1926;La Terre Sainte et le Coeur du Mondeptembre-
octobre 1926.

(*) A propos des signes corporatifs et de leur sergireel, février 1926, p. 220.

(®) L'idée du Centre dans les traditions antiquesj 1926.

(®) Les Arbres du Paradisnars 1926, p. 295.
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voulons, c'est revenir, en profitant de I'occagjonnous en est ainsi fournie, sur la questionrdps

ports du cceur et du cerveau, ou des facultés eiées par ces deux organes ; nous avons déja donné
quelques indications sur ce sujéy (mais nous croyons qu'il ne sera pas inutileagporter de nou-
veaux développements.

Nous avons vu tout a I'heure qu'on peut, en un, semsidérer le coeur et le cerveau comme deux
pobles, c'est-a-dire comme deux €léments compléimesntace point de vue du complémentarisme cor-
respond effectivement a une réalité dans un cedmire, a un certain niveau si I'on peut direest
méme moins extérieur et moins superficiel que latpde vue de l'opposition pure et simple, qui ren-
ferme pourtant aussi une part de vérité, mais serielorsqu'on s'en tient aux apparences les plus i
médiates. Avec la considération du complémentari$omposition se trouve déja conciliée et résolue,
au moins jusqu'a un certain point, ses deux teg'gégmiilibrant en quelque sorte I'un par l'autrgpede
dant, ce point de vue est encore insuffisant, anéme qu'il laisse malgré tout subsister une uali
dire qu'il y a dans I'homme deux pdles ou deuxresnentre lesquels il peut d'ailleurs y avoir gota
nisme ou harmonie suivant les cas, cela est viaidjon I'envisage dans un certain état ; mais-céest
pas la un état que I'on pourrait dire « décento@ x désuni », et qui, comme tel, ne caractérise pr
prement que I'homme déchu, donc séparé de soreamijinel comme nous le rappelions plus haut ?
C'est au moment méme de la chute qu’Adam devieohraissant le bien et le malGdneselll, 22),
c'est-a-dire commence a considérer toutes choses Isspect de la dualité ; la nature duelle de
I'« Arbre de la Science » lui apparait lorsqu'itreeive rejeté hors du lieu de l'unité premieracauelle
correspond I'« Arbre de Vie $)(

Quoi gu'il en soit, ce qui est certain, c'est quida dualité existe bien dans I'étre, ce ne pgatgu'a
un point de vue contingent et relatif ; si I'onpé&ce a un autre point de vue, plus profond et pisen-
tiel, ou si I'on envisage I'étre dans I'état qurespond a celui-ci, I'unité de cet étre doit seter réta-
blie (). Alors, le rapport entre les deux éléments gaieéit apparus d'abord comme opposés,puis
comme complémentaires, devient autre: c'est unorgppon plus de corrélation ou de coordination,
mais de subordination. Les deux termes de ce rgpporeffet, ne peuvent plus étre placés sur un
méme plan, comme s'il y avait entre eux une sdégudszalence ; I'un dépend au contraire de l'autre
comme ayant en lui son principe; et tel est biecale pour ce que représentent respectivement-le cer
veau et le ceeur.

Pour faire comprendre ceci, nous reviendrons atbsjisme que nous avons déja indiqd®, (et
suivant lequel le cceur est assimilé au soleil eetgeau a la lune. Or le soleil et la lune, ougilles
principes cosmiques qui sont représentés par aesagtres, sont souvent figurés comme complémen-
taires, et ils le sont en effet & un certain pdmtvue ; on établit alors entre eux une sorte dallpa
lisme ou de symétrie, dont il serait facile de w@udes exemples dans toutes les traditions. &iesit
que I'hnermétisme fait du soleil et de la lune (edadlirs équivalents alchimiques, 'or et I'argémage
des deux principes actif et passif, ou masculiféminin suivant un autre mode d'expression, qut son
bien les deux termes d'un véritable complémentari§éfh D'ailleurs, si I'on considére les apparences
de notre monde, ainsi qu'il est légitime de leefaie soleil et la lune ont effectivement des ra@em-

("Le Cceur rayonnaretle Caeur enflammayril 1926.

(®) Voir Les Arbres du Paradisnars 1926. - De certaines comparaisons qu'on pabiiréentre le symbolisme biblique
et apocalyptique et le symbolisme hindou, il résudtes clairement que l'essence de I'« Arbre de»\&st proprement
I'« Indivisible » (en sanscritditi) ; mais ceci nous éloignerait trop de notre sujet.

(°) On peut se souvenir ici de 'adage scolastiquEsse et unum convertuntur ».

(*% Le Coeur rayonnant et le Coeur enflamengil 1926, p. 384.

(*Y 1l faut d'ailleurs remarquer que, sous un certapport, chacun des deux termes peut a son tquolagser en actif
et passif, d'ou les figurations du soleil et déulee comme androgynes ; c'est ainsi daBus sous un de ses aspects, est
Lunus-Luna comme nous l'avons signalé précédemmanpropos de quelques symboles hermético-religidégembre
1925, p. 24). On peut comprendre par des considésaanalogues que la force centrifuge et la fomrgripéte soient, a un
point de vue, rapportées respectivement au cemeau coeur, et que, a un autre point de vue, leligsient toutes deux au
coeur, comme correspondant a deux phases complérasmta sa fonction centrale.
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parables et symétriques, étant, suivant I'expredsiadique, « les deux grands luminaires dont pué
side au jour et l'autre a la nuit. @énesel, 16) ; et certaines langues extréme-orientalbses, an-
namite, malais) les désignent par des termes qui gareillement symétriques, signifiant « ceil du
jour » et « ceil de la nuit ». Pourtant, si l'onavedela des apparences, il n'est plus possiblead@enir
cette sorte d'équivalence, puisque le soleil esluypanéme une source de lumiére, tandis que la ha
fait que réfléchir la lumiére qu'elle recoit dueib(*?). La lumiére lunaire n'est en réalité qu'un redlet
la lumiére solaire ; on pourrait donc dire queuad, en tant que « luminaire », n'existe que paoile
leil.

Ce qui est vrai pour le soleil et la lune l'estsayur le cceur et le cerveau, ou, pour mieux dire,
pour les facultés auxquelles correspondent ces deyanes et qui sont symbolisées par eux, c'est-a-
dire l'intelligence intuitive et l'intelligence digrsive ou rationnelle. Le cerveau, en tant quioegeu
instrument de cette derniere, ne joue véritablementn réle de « transmetteur » et, si I'on veat, d
« transformateur » ; et ce n'est pas sans motiflemeot de « réflexion » est appliqué a la pensée r
tionnelle, par laquelle les choses ne sont vuescguoene dans un miroiguasi per speculupcomme
dit saint Paul. Ce n'est pas sans motif non plushguméme racinemanou mena servi, dans des lan-
gues diverse, a former de nombreux mots qui déstgtiene part la lune (grenéné anglaismoon,al-
lemandmong (*%), et d'autre part la faculté rationnelle ou le enal » (sanscrinanas latin mens an-
glaismind (*%, et aussi, par suite, 'homme considéré plusiajeésent dans la nature rationnelle par
laquelle il se définit spécifiquement (sansaonéinava anglaisman allemandnannet mensch (*). La
raison, en effet, qui n'est qu'une faculté de cimsaace médiate, est le mode proprement humain de
I'intelligence ; l'intuition intellectuelle peutrétdite supra-humaine, puisqu'elle est une padiimp di-
recte de I'Intelligence universelle, qui, résidaans le cceur, c'est-a-dire au centre méme de |&te
81%; son point de contact avec le Divin, pénetreetret par I'intérieur et l'illumine de son rayonresm
™).

La lumiére est le symbole le plus habituel de laneéssance ; il est donc naturel de représenter par
la lumiére solaire la connaissance directe, c'@Btaintuitive, qui est celle de l'intellect puat, par la
lumiére lunaire la connaissance réfléchie, c'adit@-discursive, qui est celle de la raison. Contane
lune ne peut donner sa lumiere que si elle estnefime éclairée par le soleil, de méme la raison ne
peut fonctionner valablement, dans I'ordre de té€glii est son domaine propre, que sous la gardatie
principes qui I'éclairent et la dirigent, et quéelécoit de l'intellect supérieur.

Il 'y a sur ce point une équivoque qu'il importediesiper les philosophes modern&$ e trompent
étrangement en parlant comme ils le font de « jp@crationnels », comme si ces principes apparte-

(**Ceci pourrait étre généralisé : la « réceptivitgaractérise partout et toujours le principe pasiifsorte qu'il n'y a
pas une véritable équivalence entre celui-ci girlecipe actif, bien que, en un sens, ils soiemtengéaires I'un a l'autre,
n'étant I'un actif et l'autre passif que dans telation méme.

(**) De la aussi le nom du mois (latimensis anglaismonth allemandmonaj, qui est proprement la « lunaison ». - A la
méme racine se rattachent également l'idée de s@stin mensura et celle de division ou de partage ; mais cecben
nous entrainerait trop loin.

(**) La mémoire se trouve aussi désignée par des simiisires (greannésismnémosuné elle n'est en effet, elle aus-
si, qu'une faculté « réfléchissante », et la l@ags un certain aspect de son symbolisme, estd&@asi comme représentant
la « mémoire cosmique ».

(*) De 14 vient également le nom deMinerva(ou Menerva des Etrusques et des Latins ; il est & remarquetAthe-
nades Grecs, qui lui est assimilée, est dite issueetveau deus et qu'elle a pour embléme la chouette, qui, parca-
ractere d'oiseau nocturne, se rapporte encorerabadigme lunaire ; a cet égard, la chouette s'oppd&igle, qui, pouvant
regarder le soleil en face, représente souvetglligence intuitive, ou la contemplation directeld Lumiére intelligible.

(*® Voir Le Goaur rayonnant et le Gur enflamméavril 1926, p. 384 La Terre Sainte et le & du Monde septem-
bre-octobre 1926, p. 213.

(*") Précisons que, par cette expression, nous ermer@uix qui représentent la mentalité moderne, ¢eie nous avons
eu souvent l'occasion de la définir (voir notamnmastte communication parue dans le n° de juin 19p16-11) ; le point
de vue méme de la philosophie moderne et sa faggriade de poser les questions sont incompativies la métaphysique
vraie.
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naient en propre a la raison, comme s'ils étaierjuelque sorte son ceuvre, alors que, pour la gouve
ner, il faut au contraire nécessairement qu'ile@isent a elle, donc qu'ils viennent de plus halgst

la un exemple de I'erreur rationaliste, et I'ont@&urendre compte par la de la différence esslenge
existe entre le rationalisme et le véritable ietetlialisme. Il suffit de réflechir un instant pazom-
prendre qu'un principe, au vrai sens de ce motlgpar@me qu'il ne peut se tirer ou se déduire idaut
chose, ne peut étre saisi qu'immeédiatement, ddaotiuement, et ne saurait étre I'objet d'une casna
sance discursive comme celle qui caractérise $amgi pour nous servir ici de la terminologie sstia
que, c'est l'intellect pur qui esabitus principiorumtandis que la raison est seulemiealitus conclu-
sionum.

Une autre conséquence résulte encore des caraittedasnentaux de l'intellect et de la raison : une
connaissance intuitive, parce qu'elle est immédise nécessairement infaillible par elle-mér¥e;(
au contraire, I'erreur peut toujours s'introduia@slitoute connaissance qui n'est qu'indirecte aliatee
comme l'est la connaissance rationnelle ; et lmib par Ia combien Descartes avait tort de vouddir
tribuer l'infaillibilité & la raison. C'est ce quiétote exprime en ces termé9) ¢ « Parmi les avoirs de
l'intelligence %), en vertu desquels nous atteignons la vérité #s¢ qui sont toujours vrais, et d'autres
qui peuvent donner dans l'erreur. Le raisonnem&indans ce dernier cas ; mais l'intellect est tagjo
conforme a la vérité, et rien n'est plus vrai dirgdllect. Or, les principes étant plus notoires da
démonstration, et toute science étant accompagnégsbnnement, la connaissance des principes n'est
pas une science (mais elle est un mode de connegssapérieur a la connaissance scientifique ou ra-
tionnelle, et qui constitue proprement la connaissanétaphysique). D'ailleurs, l'intellect est saub
vrai que la science (ou que la raison qui édifisdeence) ; donc les principes relevent de l'iatell
« Et, pour mieux affirmer le caractére intuitif det intellect, Aristote dit encore : « On ne dément
pas les principes, mais on en percoit directenzenéfité » ).

Cette perception directe de la vérité, cette imtniintellectuelle et supra-rationnelle dont les-mo
dernes semblent avoir perdu jusqu'a la simple nptiest véritablement la « connaissance du coeur »,
suivant une expression qui se rencontre frequemudeerg les doctrines orientales. Cette connaissance
est d'ailleurs, en elle-méme, quelque chose d'inmamicable ; il faut I'avoir « réalisée » ; au moins
dans une certaine mesure, pour savoir ce qu'dliera@sent ; et tout ce qu'on en peut dire n'enngon
qu'une idée plus ou moins approchée, toujours qaté. Surtout, ce serait une erreur de croirenqu’'o
peut comprendre effectivement ce qu'est le genmdeaissance dont il s'agit quand on se contente d
I'envisager « philosophiquement », c'est-a-diradors, car il ne faut jamais oublier que la platos
phie n'est qu'une connaissance purement humaimationnelle, comme I'est tout « savoir profane ».
Au contraire, c'est sur la connaissance supramagite que se fonde essentiellement la « science sa
crée », au sens ou nous employions cette expressid@rminant notre dernier article ; et tout ce qu
nous avons dit de l'usage du symbolisme et desigmsment qui y est contenu se rapporte aux moyens
que les doctrines traditionnelles mettent a laai#n de I'nomme pour lui permettre d'arriverefte
connaissance par excellence, dont toute autre samae, dans la mesure ou elle a aussi quelque ré-
alité, n'est qu'une participation plus ou moingtane, un reflet plus ou moins indirect, comméula
miere de la lune n'est qu'un pale reflet de callsaleil. La « connaissance du cceur », c'est lkeeper

(*® Ssaint Thomas note cependant (I, q. 58, a. 5, 86ga. 6) que l'intellect peut errer dans la $éngerception de son
objet propre ; mais cette erreur ne se produitppreaccidensa cause d'une affirmation d'ordre discursif cgiiieterve-
nue ; ce n'est donc plus, a vrai dire, de l'intelfur qu'il s'agit dans ce cas. Il est d'ailléhien entendu que l'infaillibilité
ne s'applique qu'a la saisie méme des véritédiirgsj et non a leur formulation ou a leur tradaeten mode discursif.

(*) Derniers Analytiques

(® On rend ordinairement par « avoir » le mot gegis qui est & peu prés intraduisible en francaisjuétorrespond
plus exactement au latirabitus signifiant a la fois nature, disposition, étagniere d'étre.

(*") Rappelons aussi ces définitions de saint Thorifeguih : «Ratiodiscursum quemdam designat, quo ex uno in aliud
cognoscendum anima humana perveiritellectusvero simplicem et absolutam cognitionem (sine aiquotu vel discur-
su, statim in prima et subita acceptione) desigmatetur » De Veritate q. XV, a. 1).
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tion directe de la Lumiéere intelligible, de cetterhiere du Verbe dont parle saint Jean au débubwle s
Evangile, Lumiére rayonnant du « Soleil spiritugjut est le véritable « Caeur du Monde ».

RENE GUENON.
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A PROPOS DU POISSON

En lisant I'importante étude que M. Charbonnealsdps consacrée dernierement au symbolisme
du poisson (décembre 1926), il nous est venu &iadge diverses réflexions que nous ne croyons pas
inutile de formuler ici, a titre de complément gpl@miere partie de cette étude. Et, tout d'abpodr
ce qui est des origines préhistoriques de ce syenloolus inclinons pour notre part a lui reconnaitre
une provenance nordique, voire méme hyperboréeNheCharbonneau signale sa présence en Alle-
magne du Nord et en Scandinavie, et nous pensaslguos ces régions, il est vraisemblablement plus
pres de son point de départ que dans I'Asie centoal il fut sans doute apporté par le grand cduran
qui, issu directement de la Tradition primordiadeyait ensuite donner naissance aux doctrines de
I'Inde et de la Perse. Il y a en effet, dangédaet dans Avesta divers textes qui affirment tres expli-
citement l'origine hyperboréenne de la Traditiong@ indiguent méme les principales étapes de sa
descente vers le Sud ; il semble que des souvena®gues, du coté occidental, aient été conservés
dans les traditions celtiques, qu'il est malhewemest difficile de reconstituer sirement avec les-d
nées fragmentaires qui sont seules parvenues gusqus. D'autre part, il est a noter que, d'unerfac
générale, certains animaux aquatiques jouent gwrtotdle dans le symbolisme des peuples du Nord :
nous en citerons seulement comme exemple le popdpBculierement répandu chez les Scandinaves
et chez les Celtes, et qui se retrouve aussi da@sdce archaique, comme un des principaux maifs d
I'ornementation mycéniennd (

Un autre fait qui, pour nous, vient a I'appui de censidérations, c'est que, dans I'Inde, la mstaife
tion sous la forme du poissollgtsya-avatara est regardée comme la premiere de toutes ledesani
tations deVishnu(?), celle qui se place au début méme du cycle gotteju'elle est ainsi en relation
immeédiate avec le point de départ de la Traditiomrdiale. Il ne faut pas oublier gddshnuest un
aspect du Verbe, envisagé spécialement comme eateser du monde ; ce role est bien proche de ce-
lui de « Sauveur », ou plut6t ce dernier en estroeran cas particulier ; et c'est véritablement cemm
« Sauveur » qu¥ishnuapparait dans certaines de ses manifestationgspomdant a des phases criti-
ques de I'histoire de notre monde, de sorte quean yoir & comme des « préfigurations » du Christ,
sans compter que la derniére manifestatiorKdékin-avatara « Celui qui est monté sur le cheval
blanc », et qui doit venir & la fin de ce cycld, a&crite dans leBuranasen des termes rigoureusement
identiques a ceux qui se trouvent daApdcalypseCe n'est pas le lieu d'insister sur ce rapprochemen
assez extraordinaire dans sa précision ; mais, @ouevenir au poisson, nous ferons remarquer que
l'idée du « Sauveur » est également attachée de &licite a son symbolisme chrétien, puisque la
derniere lettre delththusgrec s'interpréte comme linitiale @&bdter; cela n'a rien d'étonnant, sans
doute, dés lors qu'il s'agit du Christ, mais il gstirtant des emblemes qui font plus directemdat al
sion a quelque autre de ses attributs, et qui nfeept pas formellement son réle de Sauveur.

Y« Regnabit » - Bannée — N° 9 — Tome Xl — Février 1927.

(M Iy a lieu de remarquer que les bras du poutpe généralement droits dans les figurations scaveis, tandis qu'ils
sont enroulés en spirale dans les ornements myten@ans ceux-ci, on voit aussi apparaitre téguemment lswastika
ou des figures qui en sont manifestement dériéesymbole du poulpe se rapporte au signe zodéhc&8ancer, qui cor-
respond au solstice d'été et au « fond des Eaulxest facile de comprendre par la qu'il ait pre&ouvent (mais non pas
toujours) pris en mauvaise part, le solstice déét laJanua Inferni.

(® Nous ne disons pas « incarnations », comme €aitlsouvent, car ce mot est inexact par excésréeigion ; le sens
propre du termavataraest « descente » du Principe divin dans le mondefesté.
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Sous la figure du poissoNjshnu,a la fin duManvantara(ére d'unManu) qui précede le notre, ap-
parait &Satyavrata(®), qui va devenir, sous le nom Waivaswata*), le Manuou le Législateur du cy-
cle actuel. Il lui annonce que le monde va étreuitpar les eaux, et il lui ordonne de constriike-
che dans laquelle devront étre renfermés les gedmenonde futur ; puis, toujours sous cette méme
forme, il guide lui-méme I'Arche sur les eaux perida cataclysme. Cette représentation de I'Arche
conduite par le poisson divin est des plus remdnigsa M. Charbonneau-Lassay cite dans son étude
« I'ornement pontifical décoré de figures brodéesemveloppait les restes d'un évéque lombard du
VIII € ou IX° siécle, et sur lequel on voit une barque portéde@oisson, image du Christ soutenant
son Eglise » ; or on sait que I'Arche a souventrég@rdée comme une figure de I'Eglise ; c'est donc
bien la méme idée que nous trouvons ainsi exprimkefois dans le symbolisme hindou et dans le
symbolisme chrétien.

Il y a encore, dans Iglatsya-avataraun autre aspect qui doit retenir notre attentiapres le cata-
clysme, c'est-a-dire au début du préddanvantara,il apporte aux hommes Méda qu'il faut enten-
dre comme la Connaissance sacrée dans son intégsalivant la signification étymologique de ce mot
(dérivé de la racineid, « savoir » : c'est donc la Science par excellencest la une allusion des plus
nettes a la Révélation primitive. Il est dit qué/Bdasubsiste perpétuellement, étant en soi-méme anté-
rieur a toudes mondes ; mais il est en quelque sorte cacteneeloppé pendant les cataclysmes cos-
miques qui séparent les différents cycles, etiil éosuite étre manifesté de nouveau. L'affirmatien
la perpétuité divédaest d'ailleurs en relation directe avec la théocogmologique de la primordialité
du son parmi les qualités sensibles (comme quatiigre de I'EtherAkasha qui est le premier des
éléments) ; et cette théorie elle-méme n'est pas ahose, au fond, que celle de la création par le
Verbe : le son primordial, c'est cette Parole agifiar laquelle, suivant le récit du premier chapite
la Genésetoutes choses ont été faites. C'est pourquastidé que les Sages des premiers ages ont
« entendu » |&/éda: la Révélation, étant faite par le Verbe comme &ation elle-méme°), est pro-
prement une « audition » pour celui qui la regeltle terme qui la désigne est celuiStgruti, qui si-
gnifie littéralement « ce qui est entendif)» (

Pendant le cataclysme qui sépardlaamvantaradu préceédent, I¥édaétait renfermé a I'état d'enve-
loppement dans la conqughéinkhd, qui est un des principaux attributs\dishnu C'est que la conque
est regardée comme contenant le son primordiaheérissablegksharg, c'est-a-dire le monosyllabe
Om qui est par excellence le nom du Verbe, en mémedeaqu'il est, par ses trois éléments (A U M),
l'essence du triplgéda(’). Dailleurs, ces trois élémentsitrag, disposés graphiquement d'une cer-
taine facon, forment le schéma méme de la congiepar une concordance assez singuliere, il se
trouve que ce schéma est également celui de oteiimaine, I'organe de l'audition, qui doit effect
vement, pour étre apte a la perception du sony av@ disposition conforme a la nature de celui-ci.
Tout ceci touche a quelques-uns des plus profonddémes de la cosmologie ; mais qui donc, dans
I'état d'esprit qui constitue la mentalité modenoeut encore comprendre les vérités qui relevent de
cette science traditionnelle ?

(®) Ce nom signifie littéralement « voué & la Vérité

(%) Issu deVivaswat I'un des douzédityas qui sont regardés comme autant de formes du Seteitorrespondance
avec les douze signes du Zodiaque.

(®) Nous avons déja indiqué ce rapport dans notigl@surLe Verbe et le Symbolnvier 1926).

(®) Shrutis'oppose &mriti, « ce dont on se souvient », qui désigne toutugedans la tradition, est le fruit, non plus de
la révélation ou de l'inspiration directe, maidaleéflexion s'exercant sur celle-ci et la prer@rhme son principe, pour en
tirer des applications adaptées aux circonstanmeingentes de temps et de lieu. Les rapports &htatiet de laSmriti
sont comparés a ceux du soleil et de la lune-a'eléte de la lumiére directe et de la lumiéreédiie.

(") Nous avons déja signalé la présence de ce mé&uogrammeAumdans l'ancien symbolisme chrétien, a la fin de no-
tre article sul'idée du Centre dans les traditions antiquesi 1926, p. 486 ; cf. aussi I'étude de M. Charlkanr_assay
surLe Symbolisme de la Rogears 1926, p. 303. - En sanscrit, la voyelkst formée par la réunion deetu ; c'est pour-
quoi le monosyllabe sacré doit se transcrireQay ce qui correspond d'ailleurs a sa prononciagafie, bien que ce soit la
forme Aum qui représente exactement sa décompogtices trois éléments constitutifs.
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CommeVishnudans I'Inde, et aussi sous la forme du poiss@anheschaldéen, en qui certains
n'ont pas hésité & reconnaitre déja une figurehdisG®), enseigne également aux hommes la doctrine
primordiale : frappant exemple de l'unité qui exishtre les traditions en apparence les plus différ
tes, et qui demeurerait inexplicable si I'on n'atfaieleur rattachement a une source commune.usno
semble d'ailleurs que le symbolism®dhnesou deDagonn'est pas seulement celui du poisson en gé-
néral, mais doit étre rapproché plus spécialemeretli du dauphin ; celui-ci, chez les Grecs &tai
au culte dApollon(°) et avait donné son nomelphes; et, ce qui est bien significatif, on disait que ¢
culte venait des Hyperboréens. Ce qui nous donpenaer qu'il convient d'envisager un tel rappro-
chement (que nous ne trouvons pas nettement indggwécontre, dans le cas de la manifestation de
Vishny, c'est surtout I'étroite connexion qui exister@me symbole du dauphin et celui de la « Femme
de mer » (Aphrodite Anadyomeénees Grecs)f) ; précisément, celle-ci se présente, sous des nom
divers, comme la parédreQd#innésou de ses équivalents, c'est-a-dire comme figurargspect com-
plémentaire du méme princip&)( C'est la « Dame du Lotus bstar, commeEstheren hébreu, signi-
fie «lotus », et aussi quelquefois « lis », delexrs qui, dans le symbolisme, se remplacent sdauven
I'une l'autre) 1), comme lakouan-Ynextréme-orientale, qui est également, sous unesiéosmes, la
« Déesse du fond des mers » ; il y aurait beauaadipe sur tout cela, mais ce n'est pas la cepue,
cette fois, nous nous sommes propdsg Ce que nous avons voulu montrer, c'est queresie du
poisson était tout particulierement prédestinégarér le Christ, comme représentant deux fonctions
qui lui appartiennent essentiellement (et cela pa@isidice de son rapport avec l'idée de la fédérati
du « principe de vie », qui fournit encore uneaaisupplémentaire de cette figuration), puisquasso
ce symbole, le Verbe apparait a la fois, dansréhitions antiques, comme Révélateur et comme Sau-
veur.

RENE GUENON.

(® Voir a ce suijet les travaux du Hiéron de Paralimial. - Il est intéressant de noter que la tigpoisson, qui for-
mait la coiffure des prétres@innésestaussi, dans I'Eglise chrétienne, la mitre des égqu

(®) C'est ce qui explique le rattachement du symbal@auphin a lidée de la lumiére, signalé par MafGonneau-
Lassay dans son dernier article (janvier 19274p).1

(*) Il ne faut pas confondre cette « Femme de mafes & siréne, bien qu'elle soit quelquefois regmé&e sous une
forme similaire.

(*) La Dea Syraest proprement la « Déesse solaire » ; le norBydi®, qui n'a pas toujours désigné exclusivement le
pays qui le porte encore aujourd'hui, est le mémeSgiryg nom sanscrit du Soleil ; et c'est dans le méme ge'il faut
entendre la tradition suivant laquelle Adam, danBdradis terrestre, parlait la langue « syriaque »

(*) Le lis et le lotus, ayant respectivement six @it pétales, correspondent aux deux formes deue Eosix et huit
rayons, ainsi que nous l'avons déja indidLi&lée du Centre dans les traditions antiquesi 1926, p. 480). - En hébreu,
les deux nom&stheret Sushanalont la méme signification, et, de plus, ils sonménquement équivalents ; leur nombre
commun est 661, et, en placant devant chacun thdexrehé signe de l'article défini, dont la valeur esbB,obtient 666,
ce dont certains n'ont pas manqué de tirer desctiéds quelque peu fantaisistes ; pour notre pads ne donnons cette
indication qu'a titre de simple curiosité.

(**) Nous ferons cependant remarquer encore queueefite Ea babylonien, moitié chévre et moitié poisson, telle
I'a reproduite M. Charbonneau-Lassay, est identigoelle du Capricorne zodiacal, dont elle a pé&at#®éme été le proto-
type ; or il est important de se rappeler, a cat@&gyue ce signe du Capricorne correspond, dangle annuel, au solstice
d'hiver et a laJanua CceliLe Makara qui, dans le Zodiaque hindou, tient la place dpritorne, n'est pas sans présenter
une certaine similitude avec le dauphin ; I'opposisymbolique qui existe parfois entre celui-cieepoulpe doit donc se
ramener a celle des deux signes solsticiaux dui€ape et du Cancer (ce dernier, dans I'Inde,egstsenté par le crabe,
ce qui explique aussi que ces deux mémes animaspiaet trouvés associés dans certains cas, papéxeous le trépied
de Delphes et sous les pieds des coursiers dusokare, comme indiquant les deux points extrénttesnés par le soleil
dans sa marche annuelle (voir janvier 1927, pp-180) ; enfin, le réle du dauphin comme conducties &mes bienheu-
reusesipid., p. 147) se rapporte évidemment ddaua Ccelill importe de ne pas commettre ici de confusiorcawe autre
signe zodiacal, celui des Poissons, dont le syminaliest différent et doit étre rapporté exclusivendecelui du poisson
commun, envisagé notamment comme embléme de féédetlisurtout au sens spirituel). - On pourra repner, en outre,
gquEatient devant lui, comme le scarabée égyptien, auelqui représente I'« Euf du Monde ».
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P.-S. - Certains s'étonneront peut-étre, soit pquales considérations que nous venons d'exposer,
soit & propos de celles que nous avons déja domlassd'autres articles ou que nous donnerons en-
core ; par la suite, de la place prépondéranteiggemullement exclusive, bien entendu) que noiss fa
sons, parmi les différentes traditions antiquelie de I'inde ; et cet étonnement, en sommeit sea
sez compréhensible, étant donnée l'ignorance coenpiel'on est généralement, dans le monde occi-
dental, de la véritable signification des doctridestt il s'agit. Nous pourrions nous borner a fage
marquer que, ayant eu l'occasion d'étudier pluscpéierement les doctrines hindoues, nous pouvons
légitimement les prendre comme terme de comparais@is nous croyons préférable de déclarer net-
tement qu'il y a a cela d'autres raisons plus pids et d'une portée tout a fait générale. A ceuset
raient tentés d'en douter, nous conseillerons véverde lire le trés intéressant livre du R. P. Mfifi
Wallace, S. J., intitul®e I'Evangélisme au Catholicisme par la route deges(*?), qui constitue a cet
égard un témoignage de grande valeur. C'est unbiagtaphie de l'auteur, qui, étant allé dans €Ind
comme missionnaire anglican, fut converti au Catisvhe par I'étude directe qu'il fit des doctrines
hindoues ; et, dans les apercus qu'il en donrfait ipreuve d'une compréhension de ces doctrings qu
sans étre absolument compléte sur tous les pemtisicomparablement plus loin que tout ce que nous
avons trouvé dans d'autres ouvrages occidentaconpris ceux des « spécialistes ». Or le R. P. Wal-
lace déclare formellement, entre autres chosesgdgBanatana Dharmaes sages hindous (ce qu'on
pourrait rendre assez exactement pex perennis c'est le fond immuable de la doctrine) procéde
exactement du méme principe que la religion chmége», que « l'un et l'autre visent le méme bof-et
frent les mémes moyens essentiels de I'attein@pe2:1.8 de la traduction francgaise), que « JésussCh
apparait aussi évidemment le ConsommateBahatana Dharmades Hindous, ce sacrifice aux pieds
du Supréme, que le Consommateur de la religiomtygpiet prophétique des juifs et de la Loi de
Moise » (p. 217), et que la doctrine hindoue dstraturel pédagogue menant au Christ » (p. 14&). C
la ne justifie-t-il pas amplement 'importance quais attribuons ici a cette tradition, dont I'hanieo
profonde avec le Christianisme ne saurait échagppriconque I'étudie, comme I'a fait le R. P. Wal-
lace, sans idées préconcues ? Nous nous estimeeansux Si nous parvenons a faire sentir quelque
peu cette harmonie sur les peints que raumisl'occasion de traiter, et a faire comprendre en eném
temps que la raison doit en étre cherchée damsnlérés direct qui unit la doctrine hindoue adarngle
Tradition primordiale.

R. G.

(** Traduction francaise du R. P. Humblet, S. Jrglrie Albert Dewit, Bruxelles, 1921.
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L'EMBLEME DU SACRE-CEUR
dans une société secréte américdine

On sait que I'Amérique du Nord est la terre de ipgétion des sociétés secretes et demi-secretes, qu
y pullulent tout autant que les sectes religieuepseudo-religieuses de tout genre, lesquellas; d'
leurs, y prennent elles-mémes assez volontiers tatine. Dans ce besoin de mystere, dont les mani-
festations sont souvent bien étranges, faut-il gomme une sorte de contrepoids au développement
excessif de I'esprit pratique, qui, d'autre past,regardé généralement, et a juste titre, comraedes
principales caractéristiques de la mentalité aragr&e? Nous le pensons pour notre part, et nous
voyons effectivement dans ces deux extrémes, gulgmement associés, deux produits d'un seul et
méme déséquilibre, qui a atteint son plus hauttEns ce pays, mais qui, il faut bien le dire, aven
actuellement de s'étendre a tout le monde occidenta

Cette remarque générale étant faite, on doit regitmnenque, parmi les multiples sociétés secretes
américaines, il y aurait bien des distinctions igeface serait une grave erreur que de s'imagjoer
toutes ont le méme caractere et tendent a un mété bn est quelques-unes qui se déclarent spécif
guement catholiques, comme les « Chevaliers den@o}o; il en est aussi de juives, mais surtout de
protestantes ; et, méme dans celles qui sont seatrgoint de vue religieux, l'influence du praaest
tisme est souvent prépondérante. C'est la unenrds@e méfier : la propagande protestante esinfort
sinuante et prend toutes les formes pour s'adaptedivers milieux ou elle veut pénétrer ; il n'ganc
rien d'étonnant a ce qu'elle s'exerce, d'une fatws ou moins dissimulée, sous le couvert d'associa
tions comme celles dont il s'agit.

Il convient de dire aussi que certaines de cesnisghons ont un caractere peu sérieux, voire méme
assez puéril ; leurs prétendus secrets sont parfaiit inexistants, et n‘ont d'autre raison d'étre q
d'exciter la curiosité et d'attirer des adhéremgsseul danger que présentent celles-1a, en sowiest,
gu'elles exploitent et développent ce déséquilibemtal auquel nous faisions allusion tout a I'heure
C'est ainsi qu'on voit de simples sociétés de ssanutuels faire usage d'un rituel soi-disant sylimbo
que, plus ou moins imité des formes maconniquess grainemment fantaisiste, et trahissant l'igno-
rance compléte ou étaient ses auteurs des doregeplus élémentaires du véritable symbolisme.

A c6té de ces associations simplement « frateselleomme disent les Américains, et qui sem-
blent étre les plus largement répandues, il ed'astres qui ont des prétentions initiatiques miéts
ques, mais qui, pour la plupart, ne méritent pasuiage d'étre prises au sérieux, tout en étartt peu
étre plus dangereuses en raison de ces prétent@megs, propres a tromper et a égarer les esprits na
ou mal informés. Le titre de « Rose-Croix », pagraple, parait exercer une séduction toute particu-
liere et a été pris par bon nombre d'organisatitumg les chefs n‘'ont méme pas la moindre notiocede
que furent autrefois les veéritables Rose-Croixquet dire des groupements a étiquettes orientles,
de ceux qui prétendent se rattacher a d'antiqgadgitmns, et ou I'on ne trouve exposées, en regjité
les idées les plus occidentales et les plus modérne

Parmi d'anciennes notes concernant quelgues-unessd&rganisations, nous en avons retrouvé une
qui a retenu notre attention, et qui, a cause dia@sephrases qu'elle contient, nous a paru météae
reproduite ici, bien que les termes en soientgdett clairs et laissent subsister un doute surrie pgé-
cis qu'il convient d'attribuer a ce dont il s'ayftici, exactement reproduite, la note en questipm,se
rapporte a une société intitul®eder of Chylenasur laquelle nous n'‘avons d'ailleurs pas d'auges r
seignements'] : « Cet Ordre fut fondé par Albert Staley, & Bifiphie (Pennsylvanie), en 1879. Son

“« Regnabit » - Bannée — N° 10 — Tome XIl — Mars 1927.
(Y C'est la traduction d'une notice extraite d'urehbure intituléeArcane Associationgditée par l&ocietas Rosicru-
cianad'Amérique (Manchester, N. H., 1905).
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manuel a pour titr&he Standard United States Guidl&Ordre a cing Points de Compagnonnage, déri-
vés du vrai PoinE Pluribus Unum(devise des Etats-Unis). Son étendard porte les Exdngelet
Evangelinejnscrits dans des étoiles a six pointes. La « Bbpbie de la Vie Universelle » parait étre
son étude fondamentale, et la parole perdue du [Beempest un élémerithiopia Elle, est la Fian-
cée ;Chylena Lui, est le Rédempteur. Le « Je Suis » sembéelétfici un signe formé de deux cercles
concentriques). « Vous voyez ce Sacré-Cceur ; lloaowous montre ce Moi (ou plus exactement ce
« Je »). »9), dit Chylena».

A premiére vue, il semble difficile de découvrirdadans rien de net ni méme d'intelligible : on y
trouve bien quelques expressions empruntées awadanmaconnique, comme les « cing points de
compagnonnage » et la « parole perdue du Tempe»y trouve aussi un symbole bien connu et
d'usage tres général, celui de I'étoile a six psimu « sceau de Salomon », dont hous avons déja eu
l'occasion de parler icfY; on y reconnait encore lintention de donnelogganisation un caractére
proprement américain ; mais que peut bien signifiert le reste ? Surtout, que signifie la derniére
phrase, et faut-il y voir l'indice de quelque cefacon du Sacré-Cceur, a joindre a celles dont Mr-Ch
bonneau-Lassay a entretenu précédemment les lecteRegnabit(*) ?

Nous devons avouer que nous n‘avons pu décousduijai ce que signifie le nom dghylena ni
comment il peut étre employé pour désigner le «eRdgadeur », ni méme en quel sens, religieux ou
non, ce dernier mot doit étre entendu. Il semblerfamt qu'il y ait, dans la phrase ou il est questie
la « Fiancée » et du « Rédempteur », une allusibligbe, probablement inspirée diantique des
Cantiques et il est assez étrange que ce méme « Rédempteus montre le Sacré-Cceur (est-ce son
propre cceur ?), comme s'il était véritablementhest lui-méme ; mais, encore une fois, pourquoi ce
nom deChylena?

D'autre part, on peut se demander aussi ce quefaiem la le nom dEvangelingI'héroine du céle-
bre poeme de Longfellow ; mais il parait étre masnme une forme féminine de celuEdangelen
face duquel il est placé ; est-ce l'affirmatiomdasprit « évangélique », au sens quelque peuaici
I'entendent les sectes protestantes qui se parealositiers de cette dénomination ? Enfin, si tem
d'Ethiopias'applique & la race noire, ce qui en est l'inégion la plus naturell€)( peut-étre faudrait-

il en conclure que la « rédemption » plus ou meigyangélique » (c'est-a-dire protestante) de-celle
est un des buts que se proposent les membressgeclation. S'il en était ainsi, la devisePluribus
Unumpourrait logiqguement s'interpréter dans le sensedtentative de rapprochement, sinon de fusion,
entre les races diverses qui constituent la pdpulates Etats-Unis, et que leur antagonisme nagurel
toujours si profondément séparées ; ce n'est linguiypothese, mais elle n‘a du moins rien d'ivrai
semblable.

S'il s'agit d'une organisation d'inspiration prtdage, ce n'est pas une raison suffisante pourepens
que lI'embléeme du Sacré-Ceoeur y soit nécessairenéotirdé de sa veéritable signification ; certains
protestants, en effet, ont eu pour le Cceur unetibévoéelle et sincéré), Cependant, dans le cas ac-
tuel, le mélange d'idées hétéroclites dont témaigies quelques lignes que nous avons reproduites
nous incite a la méfiance ; nous nous demandogsi€@eut étre cette « Philosophie de la Vie Univer-
selle » qui semble avoir pour centre le principe«dle Suis »I( Am). Tout cela, assurément, pourrait
s'entendre en un sens trés légitime, et méme taehat d'une certaine facon a la conception du caeur
comme centre de I'étre ; mais, étant donnéeseabees de I'esprit moderne, dont la mentalité iamér
caine est I'expression la plus compléte, il edtdorraindre que cela ne soit pris que dans untsens

(® Le texte anglais porte : «You see this SacredtHehe outline shows you that I. »

(3 Le Chrisme et le Cceur dans les anciennes marqupsratives novembre 1925, pp. 396-397.

(%) Les représentations blasphématoires du Coeur des, Jasilt-septembre 1924.

(®) Le Nigra sum, sed formosiu Cantique des Cantiqugsstifierait peut-étre le fait que cette appellatizst appliquée
a la « Fiancée ».

(®) Nous avons déja cité I'exemple du chapelain den@rell, Thomas Goodwin, qui consacra un livre désotion au
Cceur de Jésuté Chrisme et le Cceur dans les anciennes marqupsrabives novembre 1925, p. 402).
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individuel (ou « individualiste » si I'on préfere) purement humain. C'est la ce sur quoi nous wsulo
appeler l'attention en terminant I'examen de csbite d'énigme, sur laquelle nous serions heureux
d'avoir des éclaircissements complémentairesestit@ivait quelqu'un de nos lecteurs qui puisse nou
en fournir, particulierement parmi nos amis du @ananieux placés pour avoir des informations a ce
sujet, et qui ont souvent a se préoccuper des wétoents, de la pénétration des organisations gs pa
voisin dans leur propre contrée.

La tendance moderne, telle que nous la voyonsrgiaif dans le protestantisme, est tout d'abord la
tendance a l'individualisme, qui se manifeste etagnt par le « libre examen », négation de touts au
rité spirituelle légitime et traditionnelle. Ce ménmdividualisme, au point de vue philosophiquat-s'
firme également dans le rationalisme, qui est atién de toute faculté de connaissance supéréeure
la raison, c'est-a-dire au mode individuel et pieenihumain de l'intelligence ; et ce rationalissmys
toutes ses formes, est plus ou moins directemsatds cartésianisme, auquel le « Je Suis » nous fai
songer tout naturellement, et qui prend le sujespet, et rien de plus, comme unigue point de dépar
de toute réalité. L'individualisme, ainsi entendansl I'ordre intellectuel, a pour conséquence pesqu
inévitable ce qu'on pourrait appeler une « huméoisa de la religion, qui finit par dégénérer ere«
ligiosité », c'est-a-dire par n'étre plus qu'umepde affaire de sentiment, un ensemble d'aspiratian
gues et sans objet défini ; le sentimentalismeredte, est pour ainsi dire complémentaire du ration
lisme (). Sans méme parler de conceptions telles que gellé expérience religieuse » de William
James, on trouverait facilement des exemples de déviation, plus ou moins accentuée, dans la plu-
part des multiples variétés du protestantisme, cdhmment du protestantisme anglo-saxon, ou le
dogme se dissout en quelque sorte et s'évanouitneolaisser subsister que ce « moralisme » humani-
taire dont les manifestations plus ou moins brugsisont un des traits caractéristiques de notre épo
qgue. De ce « moralisme » qui est I'aboutissem@njle du protestantisme au « moralisme » purement
laique et « areligieux » (pour ne pas dire angrelix), il n'y a qu'un pas, et certains le franshit as-
sez aisément ; ce ne sont la, en somme, que deSsddifférents dans le développement d'une méme
tendance.

Dans ces conditions, il ne faut pas s'étonner gaitl parfois fait usage d'une phraséologie et d'un
symbolisme dont I'origine est proprement religieusais qui se trouvent dépouillés de ce caractere e
détournés de leur premiére signification, et quiveat tromper facilement ceux qui ne sont pas mvert
de cette déformation ; que cette tromperie so@ntibnnelle ou non, le résultat est le méme. Gt
qu'on a contrefait la figure du Sacré-Cceur pourasgnter le « Coeur de I'Humanité » (entendue d'ail-
leurs au sens exclusivement collectif et sociajnme I'a signalé M. Charbonneau-Lassay dans l'arti-
cle auquel nous faisions allusion plus haut, etsdaquel il citait a ce propos un texte ou il ezt
« du Cceur de Marie symbolisant le cceur maternéd &atrie humaine, coeur féminin, et du Cceur de
Jésus symbolisant le cceur paternel de I'Humanigyrcmasculin; coeur de I'hnomme, cceur de la
femme, tous deux divins dans leur principe spitigtenaturel » ). Nous ne savons trop pourquoi ce
texte nous est revenu invinciblement a la mémairgrésence du document relatif & la société secrete
américaine dont il vient d'étre question ; sansvpolétre absolument affirmatif la-dessus, nousnavo
I'impression de nous trouver la devant quelque eldosméme genre. Quoi qu'il en soit, ce travestisse
ment du Sacré-Coeur en « Coeur de I'Humanité » tomséi proprement parler, du « naturalisme », et
qui risque de dégénérer bien vite en une grossgietétrie ; la « religion de I'Humanité » n'est pas
I'épogque contemporaine, le monopole exclusif d'Atg@omte et de quelques-uns de ses disciples po-
sitivistes, a qui il faut reconnaitre tout au mdmsnérite d'avoir exprimé franchement ce que déaut
enveloppent dans des formules perfidement équivdddeus avons déja noté les déviations que cer-
tains, de nos jours, font subir couramment au méinemde « religion », en l'appliquant a des choses

(") Voir Le Coeur rayonnant et le Coeur enflamengil 1926, p. 385.
(® Citation deL'Echo de I'lnvisibl§1917), dand.es représentations blasphématoires du Cceur des,Jésiit-septembre
1924, pp. 192-193.
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purement humaines)(; cet abus, souvent inconscient, ne serait-illpagsultat d'une action qui, elle,
est parfaitement consciente et voulue, action &eepar ceux, quels qu'ils soient, qui semblentravoi
pris a tache de déformer systématiquement la meéntadcidentale depuis le début des temps moder-
nes ? On est parfois tenté de le croire, surtoahdwon voit, comme cela a lieu depuis la derniére
guerre, s'instaurer un peu partout une sorte de laifue et « civique », une pseudo-religion doute

idée du Divin est absente ; nous ne voulons pasigter davantage pour le moment, mais nous savons
gue nous ne sommes pas seul a estimer gqu'il ya mptdome inquiétant. Ce que nous dirons pour
conclure cette fois, c'est que tout cela se rattachne méme idée centrale, qui est la divinisat®on
I'numanité, non pas au sens ou le Christianismegtede I'envisager d'une certaine maniére, mais au
sens d'une substitution de I'humanité a Dieu ; étdat, il est facile de comprendre que les propaga
teurs d'une telle idée cherchent a s'emparer midlBene du Sacré-Cceur, de fagon a faire de cetie div
nisation de I'humanité une parodie de I'union dasxchatures divine et humaine dans la personne du
Christ.

RENE GUENON.

P.-S. - Depuis que nous avons écrit notre artielexavembre 1926, nous avons eu connaissance
d'une intéressante étude de M. Etienne GilsorLauwvlystique de la Grace dans Queste del Saint
Graal », parue dans la revikomania(juillet 1925), et dans laquelle nous avons trouré remarque
qui est a rapprocher de ce que nous disions, ia [@efcet article, sur le sens primitif du mot «gtivy
qgue » comme synonyme d'« inexprimable ». Dansxke e laQueste del Saint Graail est une for-
mule qui revient a maintes reprises, qui a un ¢araen quelque sorte rituel, et qui est celle«te
gue cuers mortex ne porroit penser ne langue dierrien deviser » (c'est-a-dire « ce que caceur fnorte
ne pourrait penser ni langue d'homme terrestreiraepr) (9. A propos d'un des passages qui
contiennent cette formule, M. Gilson note qu'« edippelle deux textes de saint Paul si constamment
cités, et d'un emploi si déterminé au moyen age,lgsignification du passage tout entier s'envieou
immédiatement éclaircie. Le premier Beitre aux Corinthiendl, 9-10) est emprunté par saint Paul a
Isaie (LXIV, 4), mais accompagné par lui d'une glosportante : I'eeil n‘a pas vu, l'oreille n'a pas
tendu, le coeur n'a pas connu ce que Dieu prépaexqui I'aiment’) : mais Dieu nous I'a révélé par
son Esprit, car I'Esprit scrute tout, méme lesqndéurs de Dieu... Le second texfeHpitre aux Co-
rinthiens |, 4) s'apparente si étroitement au premier gatliait se combiner avec lui spontanément par
un procédé de concordance frequemment employé gamége » ; et ce second texte n'est autre que
celui que nous avons cité nous-méme a propos desraystiques. Tout cela montre, une fois de plus,
combien les hommes du moyen age avaient netternastience de ce qui caractéerise essentiellement

la connaissance des choses spirituelles et deasvée I'ordre surnaturel et divin.
R. G.

(®) Voir notre communication suira réforme de la mentalité moderrjein 1926, pp. 8-9.

(*% On remarquera que la pensée est ici rapportéesau, et aussi que le coeur et la langue, représeaspectivement
la pensée et la parole, y sont mis en paralléletergent comme dans les traditions égyptienne etftie (voirLa Terre
Sainte et le Gur du Monde septembre-octobre 1926, pp. 218-219). Dans lesag&s ou se rencontre la formule en ques-
tion, on trouve toujours, presque immédiatementua@xpression « li Hauz Mestres » (c'est-a-dite Grand Maitre »),
généralement appliquée a Notre-Seigneur, et qlieaaussi, un caractére rituel incontestable.

(*" Il'y a un texte analogue dans la tradition hirelok Lui (le Suprém8rahmg, I'ceil ne L'atteint point, ni la parole,
ni le mental » Kéna Upanishadl® Khanda, shruti 3). Suivant la doctrine taoistdemant, « le Principe n'est atteint ni par
la vue ni par I'ouie »Tchoang-tseuch. XXII ; traduction du R. P. Wieger, p. 397)e lméme encore, @orandit en par-
lant dAllah : « Les regards ne peuvent L'atteindre. »
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Une Contrefacon du Catholicisme”

Nous faisions allusion, dans notre dernier artiales sectes pseudo-religieuses qui, de nos joars, s
multiplient d'une étrange facon, et dont la plugent pris naissance dans le monde anglo-saxons nou
avons, il y a quelques années, consacré un ouarbgeide historique de l'une des plus répandees d'
tre elles, le théosophism®.(Nous croyons utile de revenir aujourd'hui susuget, car les singuliéres
machinations que nous signalions alors ont contingé développer dans le sens que nous prévoyions,
et la derniere entreprise théosophiste présentaraetére particulier d'étre une véritable congafa
du Catholicisme, combinée assez habilement powireen erreur des esprits sincéres, mais mal in-
formés.

Nous n'avons pas lintention de refaire ici I'nigpfort compliquée d'ailleurs, de I'organisatiun
porte le nom de « Société Théosophique » ; noussliseulement que, dans sa premiere phase, elle
présentait, sous une étiquette orientale, un mélaongfus d'idées trés modernes et trés occidentales
avec des fragments empruntés a des doctrines desnances les plus diverses ; et cet ensemble héteé-
roclite était, disait-on, la doctrine originelle daoutes les religions étaient issues. Le théasaph
était alors assez violemment antichrétien ; maish &ertain moment, il se produisit un changement
d'orientation, au moins apparent, et le résultafuefiélaboration d'un « Christianisme ésotériguge
la plus extraordinaire fantaisie. On ne devait$as tenir la : bientdt, on annonca la venue imntime
d'un nouveau Messie, d'une autre incarnation dusClou, comme disent les théosophistes, de
I'« Instructeur du Monde » ; mais, pour faire coemare la fagcon dont on prépare cette venue, st
cessaire de donner quelques explications sur leepbion trés particuliére qu'on se fait du Chresgl
le milieudont il s'agit.

Nous devons donc résumer le singulier récit que NBegant, présidente de la Société Théosophi-
que, a fait dans son ouvrage intit@édsoteric Christianity d'aprés des informations soi-disant obtenues
par «clairvoyance », car les chefs du théosophmmda prétention de posséder une faculté leur per-
mettant de faire des recherches directes dans'ite @ppellent les « archives occultes de la terre
Voici l'essentiel de ce récit : I'enfant juif ddathom fut traduit par celui de Jésus naquit erefRale
I'an 105 avant notre ere; ses parents l'instruisolans les lettres hébraiques ; a douze ansitid\lé-
rusalem, puis fut confié¢ & une communauté essémidaria Judée méridionale. A dix-neuf ans, Jésus
entra au monastére du mont Serbal, ou se trouraibibliotheéque occultiste considérable, dont beau-
coup de livres « provenaient de I'Inde transhingiag » ; il parcourut ensuite I'Egypte, ol il dévin
« un initié de la Loge ésotérigue de laquelle tolgs grandes religions recoivent leur fondatedras-
venu a I'age de vingt-neuf ans, il devint « apseir de tabernacle et d'organe a un puissandgils
Dieu, Seigneur de compassion et de sagesse »iiccetiue les Orientaux appellent le Bodhisattwa
Maitreya et que les Occidentaux nomment le Chdisscendit donc en Jésus, et, pendant les trois an-
nées de sa vie publique, « c'est lui qui vivaiseeimouvait dans la forme de 'hnomme Jésus, préchant
guérissant les maladies, et groupant autour dguleliques ames plus avancées ». Au bout de trois ans
« le corps humain de Jésus porta la peine d'aboitéda présence glorieuse d'un Maitre plus qu'hu-
main » ; mais les disciples qu'il avait forméséestt sous son influence, et, pendant plus de airtqu
ans, il continua a les visiter au moyen de sonrgepirituel » et a les initier aux mysteres spies.

Par la suite, autour des récits de la vie histerid@ Jésus, se cristallisérent les « mythes »agactéri-
sent un « dieu solaire », et qui, aprés qu'on esse& de comprendre leur signification symbolique,
donnérent naissance aux dogmes du Christianisme.

Ce qu'il y a surtout a retenir de tout cela, de$acon dont se produit, d'apres les théosophiktes
manifestation d'un « Grand Instructeur », ou mémeofs celle d'un « Maitre » de moindre impor-

Y« Regnabit » - Bannée — N° 11 — Tome XII — Avril 1927.
(Y Le Théosophisme, histoire d'une pseudo-religidouvelle Librairie Nationale, Paris, 1921).
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tance : pour épargner a un étre aussi « évoluépeitee de se préparer lui-méme un « véhicule » en
passant par toutes les phases du développemendpdysdinaire, il faut qu'un « initié » ou un sdi
ciple » lui préte son corps, lorsque, aprés y agtér spécialement préparé par certaines épreuves, i
s'est rendu digne de cet honneur. Ce sera dorartiage ce moment, le « Maitre » qui, se servant d
ce corps comme s'il était le sien propre, parlenraga bouche pour enseigner la « religion de la sa-
gesse ». Il résulte de la une séparation comptéte & personne du Christ, qui est I'« Instructhur
Monde », et celle de Jésus, qui était seulementisciple » qui lui céda son corps, et qui, assune,

est parvenu lui-méme au rang des « Maitres » @&paogue plus récente ; il n'est pas nécessairesd'ins
ter sur tout ce qu'il y a de manifestement hérétidans une semblable conception.

Dans ces conditions, le retour prochain du « Giasttucteur » étant annoncé, le réle que devait
s'attribuer la Société Théosophique était de tnoatvee préparer, comme l'auraient fait jadis lsesée
niens, le « disciple » de choix en qui s'incarngtend le moment sera arrivé, « Celui qui doit veni
L'accomplissement de cette mission n'alla pas gaekjues tatonnements ; apres diverses tentatives
qui échouerent, les dirigeants théosophistes ptéeer dévolu sur un jeune Hindou, Krishnamurti,
qu'ils éduquérent spécialement en vue de la famefidils lui destinaient. Nous ne redirons pas &n d
tail tout ce qui s'ensuivit : proces scandaleuxnidéions retentissantes, schismes a l'intériela &®-
ciété Théosophique ; ces incidents facheux netfil&illeurs que retarder quelque peu la réalisatio
des projets de Mme Besant et de ses collaboratenfin, en décembre 1925 eut lieu la proclamation
solennelle du nouveau Messie ; mais, bien que qluside ses « Apdtres » soient déja désignés, on
laissa subsister une telle ambiguité qu'il est enoopossible de savoir si Krishnamurti, qu'on digpe
maintenant Krishnaji, doit étre lui-méme le « véibéc» du Christ, ou s'il ne sera qu'un simple « pré
curseur ». Les mésaventures passées incitent quguptudence, et on se réfugie dans le vague, a tel
point que, d'apres certaines publications réceiites, pourrait que le Christ « choisisse, dangjaka
pays, une individualité qu'il guiderait et inspaird'une maniere spéciale », de fagcon a pouvagns
avoir l'obligation de parcourir corporellement l@emde, parler quand il le voudrait, dans tel pays de
son choix convenant le mieux & son actiod)»Nous devons donc nous attendre & voir de prégend
Messies ou prophetes apparaitre un peu partoutadtgplus qu'il semble, et c'est peut-étre lacié y
a de plus inquiétant, que la Société Théosophigusoit pas la seule organisation qui travaille eetu
lement a susciter des mouvements de ce genre.eBiendu, en disant cela, nous n'entendons pas par-
ler des organisations qui, sous des apparenceopluwins indépendantes, ne sont en realité que des
filiales ou des auxiliaires de la Société Théosqpdj et dont certaines, comme '« Ordre de 1'Etoile
d'Orient », ont été fondées spécialement pour peépea venue du futur Messie ; mais, parmi celigs-c
il en est une sur laquelle nous tenons a atte#efition, car c'est la que se trouve cette cagosf du
Catholicisme a laquelle nous faisions allusion éoud.

Il existait en Angleterre, depuis quelques annéas, Eglise vieille-catholique fondée par un prétre
excommunié, A. H. Mathew, qui s'était fait consadgeéque par le DGérard Gul, chef de I'Eglise
vieille-catholique de Hollande, formée elle-méme débris du Jansénisme unis a quelques dissidents
qui, en 1870, avaient refusé d'accepter le dogmentkgllibilité pontificale. En 1913, le clergéedcette
Eglise s'augmenta de plusieurs membres, tous anciémistres anglicans et théosophistes plus ou
moins en vue ; mais, deux ans plus tard, I'évégath&lv, qui ignorait tout du théosophisme, fut épou-
vanté en s'apercevant que ses nouveaux adhérmdaiént la venue d'un futur Messie, et il sgaeti
purement et simplement, leur abandonnant son Edlésethéosophistes comptaient bien en effet s'em-
parer entierement de celle-ci, mais ce résultait @@ obtenu trop vite, et cela ne faisait pas kdft
faire, car, pour pouvoir se présenter comme « tigthes », ils voulaient tout d'abord s'assurerdeds
fice de la « succession apostolique » en obtersmbhsécration épiscopale pour quelgues-uns des
leurs. Le secrétaire général de la section angtiska Société Théosophique, J. I. Wedgwood, ayant

2 Le Christianisme primitif dans I'Evangile des Do&ants par E. F. Udny, prétre de I'Eglise Catholique Lithér, tra-
duction francaise, p. 59.
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échoué aupres de Mathew, parvint, apres diversgstiés, a se faire consacrer par F. S. Willoughby
évéque expulsé précédemment de I'Eglise vieilleatigiue ; il se mit & la téte de celle-ci, dontitee

fut changé, en 1918, en celui d'« Eglise Catholigbérale » ; il consacra a son tour d'autres égéqu
et fonda des branches « régionales » en divers:plgs existe notamment une a Paris.

Le but des théosophistes, en prenant la directiamedEglise « catholique » de dénomination et de
rite, sinon effectivement, est assez clair : jis'd'attirer ceux qui, sans avoir peut-étre deagpes re-
ligieux bien définis, tiennent cependant a se dimetiens et & en conserver au moins toutes les app
rences extérieures. DansTheosophist'octobre 1916, W Besant, parlant de certains mouvements
qui sont destinés, suivant elle, a acquérir uneomapce mondiale, mentionnait parmi eux « le mou-
vement peu connu appelé vieux-catholique : c'estHglise chrétienne vivante, qui croitra et muikipl
ra avec les années, et qui a un grand avenir dellantelle est vraisemblablement appelée a deveni
future Eglise de la Chrétienté quand Il viendr&%tait la premiére fois qu'il était officiellememes-
tion de I'Eglise vieille-catholique dans un orgéiméosophiste, et les espoirs que I'on fonde ste oet
ganisation se trouvaient ainsi nettement définis.

Naturellement, il n'est nullement nécessaire d'aatheela Société Théosophique pour faire partie de
I'Eglise Catholique Libérale ; dans celle-ci, oanseigne pas ouvertement les doctrines théosophiste
mais on prépare les esprits a les accepter. Ligiktelle-méme a été assez adroitement modifiée dan
ce sens : ony a glissé une foule d'allusions pewpcéhensibles pour le grand public, mais tresegai
pour ceux qui connaissent les théories en quesibnse qui méritgarticulierement d'étre signalée
ici, le culte du Sacré-Cceur est utilisé de la mégen, comme étant en étroite relation avec la @enu
du nouveau Messie : on prétend que « le Regne ché-Eaeur sera celui de I'Esprit du Seigneur Mai-
treya, et, en I'annoncant, on ne fait pas autreelgoie dire sous une forme voilée que son avénement
parmi les hommes est proche ». Ce renseignemenogs est venu d'Espagne, nous montre une dé-
viation qui est a rapprocher des contrefagcons d@ueSa@ceur dont il a déja été question précédemment ;
les amis d&Regnabitne se doutaient certainement pas qu'ils travaitaleectement, quoique d'une fa-
con dissimulée, a préparer I'avenement du Mes8astiphiste !

Il y a mieux encore : ce n'est plus seulementuagie, c'est maintenant I'Evangile lui-méme qui es
altéré, et cela sous prétexte de retour au « Gimiste primitif ». On met en circulation, a cefegf
un prétendiEvangile des Douze Saintse titre nous avait fait supposer tout d'abori gagissait de
quelque Evangile apocryphe, comme il en existesseagrand nombre ; mais nous n'avons pas été
longtemps & nous rendre compte que ce n'étaitgsiomple mystification. Ce prétendu Evangile, écrit
en arameen, aurait été conserveé dans un monastédeique du Thibet, et la traduction anglaise en
aurait été transmise « mentalement » a un prégkcan, M. Ouseley, qui la publia ensuite. On nous
dit d'ailleurs que le pauvre homme était alors & &gurd, physiquement affaibli ; sa vue étaitpe=s
et sa mentalité fort ralentie ; il était plus ouinsocassé par I'age %) ¢ n'est-ce pas avouer que son état
le disposait a jouer dans cette affaire un rolelulge ? Nous passons sur I'histoire fantastiquessfui
racontée pour expliquer l'origine de cette tradungtgui serait I'oeuvre d'un « Maitre » qui fut afdis
le célébre philosophe Francois Bacon, puis fut acaum XVIII® siécle comme I'énigmatique comte de
Saint-Germain.'

Ce qui est plus intéressant, c'est de savoir qgml$ les enseignements spéciaux contenus dans
I'Evangile en question, et qu'on dit étre « undipassentielle du Christianisme originel, dortidence
a tristement appauvri et appauvrit encore cettgiosl » (). Or ces enseignements se raménent a deux :
la doctrine théosophiste de la réincarnation, giréscription du régime végétarien et antialcoaiqu
cher a certain « moralisme » anglo-saxon ; voilguen veut introduire dans le Christianisme, &t
prétendant que ces mémes enseignements se trauaassnjadis dans les Evangiles canoniques, qu'ils
en ont été supprimés vers le°l8lécle, et queEvangile des Douze Sairdasseul « échappé a la corrup-

% Le Christianisme primitif dans I'Evangile des DeSaintstraduction francaise, p. 26.
4 .
Ibid., p. 4.
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tion générale ». A vrai dire, la supercherie eseagrossiere, mais il en est malheureusementencor
trop qui s'y laisseront prendre ; il faudrait braal connaitre la mentalité de notre époque poynese
suader qu'une chose de ce genre n'aura aucun succes

On nous fait d'ailleurs prévoir une entreprise e grande envergure : « L'auteur, est-il dit dans
petit livre destiné a présenter 'Evangile soi-disaretrouvé », a lieu de croire qu'une Bible redievet
meilleure sera, sous peu, mise & notre dispositibque I'Eglise Catholique Libérale I'adopterabpro
blement ; mais il est seul responsable de cettgapin'ayant pas été autorisé par I'Eglise airfaéfr.
Pour que la question puisse se poser, il faut eiémment que la Bible meilleure ait paru®: Ce n'est
encore la qu'une simple suggestion, mais il esiefde comprendre ce que cela veut dire ; la fabsif
tion va étre étendue a I'ensemble des Livres samdsgs voila donc prévenus, et, chaque fois gafen
noncera la découverte de quelque manuscrit contelentextes bibliques ou évangéliques jusqu'ici
inconnus, nous saurons qu'il convient de se mpfier que jamais.

Il semble que nous entrions dans une période davilendra particulierement difficile de « distin-
guer l'ivraie du bon grain » ; comment parviendaa faire ce discernement, si ce n'est en exarina
toutes choses a la lumiére du Sacré-Cceur, « esogtitous les trésors de la sagesse et de la ssiénc
Dans le livre que nous avons rappelé, nous évoguipropos des entreprises messianiques des théo-
sophistes, cette parole de I'Evangile : « Il s&la@wde faux Christs et de faux prophétes, qui teden
grands prodiges et des choses étonnantes, jugglilres s'il était possible, les élus eux-mémed.» (
Nous ne sommes pas encore la, mais ce que nous avgasqu'ici n'est sans doute qu'un commence-
ment et comme un acheminement vers des événenlaatgraves ; sans vouloir risquer aucune pré-
diction, on peut bien dire que, d'apres toutesesadtindices, ce qui se prépare présentement rést fo
peu rassurant, et cela dans tous les domaines. |IPatésordre actuel, les théosophistes ne font sans
doute que jouer leur réle, comme beaucoup d'autfese facon plus ou moins inconsciente ; mais,
derriére tous ces mouvements qui jettent le trodbles les esprits, il peut y avoir quelque chose-d'
trement redoutable, que leurs chefs mémes ne smamipas, et dont ils ne sont pourtant en realité
que de simples instruments, comme d'autres adewrde sont entre leurs mains. En tout cas, ill§, a
méme pour le présent, un danger trés réel et quitait tort de se refuser a voir; nous avons crudm
le dénoncer une fois de plus, et ce ne sera peupés la derniére, car il est a prévoir que lgp@ro
gande insinuante et multiforme a laguelle nous s\adfaire aura encore d'autres manifestations.

RENE GUENON.

P.-S. - Dans un article intitul8em et Japhgparu dans la revugurope (15 novembre 1926), M.
Francois Bonjean a écrit ceci : « Fait significatiest du cceur, et non pas du cerveau, que largoct
cosmologique des plus anciens textes aryens faiegge, ou plutét 'embleme de l'intelligence puie,
celle qui comprend les vérités transcendantalesyeiioreille entend, et c'est a cette intuition i&gm
diate... qu'elle donne le premier rang parmi lealitgs sensibles. » Il semble qu'il y ait a ladi& ce
passage un lapsus, peut-étre di & une simple omiggiographique, et qu'il faille lire : « C'estette
intuition immédiate qu'elle donne le premier raagnp les facultés, comme elle le donne au son parmi
les qualités sensibles. » Nous avons précisémeldt g cette doctrine hindoue de la primordialite d
son dans notre articke propos du Poissofiévrier 1927) ; et, quant a la relation du coewcahintelli-
gence intuitive, nous l'avons déja exposée ici intea reprises. Il semble que certaines vérités ou-
bliées commencent a revenir au jour, et c'est tmgjavec plaisir que nous en signalerons les iadice
partout ou nous les rencontrerons ; il y a 13, ietireusement, une contrepartie a I'envahisserserd d
désordre mental dont nous venons d'avoir a signakdgues symptémes inquiétants.

R. G.

® Ibid., p. 41.
5 & Mathiey XXIX, 24.
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Le Centre du Monde
dans les doctrines extréme-orientales

Nous avons eu déja, au cours de nos précédentissétioccasion de faire allusion, a propos des
symboles du Centre, aux doctrines traditionnelles I'Extréme-Orient, et plus spécialement au
Taoisme, qui en est la partie proprement métapbgsi@andis que le Confucianisme, beaucoup plus
généralement connu, concerne uniquement les appiisad'ordre social’). Cette division de la doc-
trine en deux branches nettement séparées, I'téreeure, réservée a une élite assez restreintauet
tre extérieure, commune a tous sans distinctidnresles traits caractéristiques de la civilisatbi
noise, tout au moins depuis le®\¢éiécle avant I'ére chrétienne, époque ou, d'umdapiation de la tra-
dition antérieure a des conditions nouvelles, naquia la fois ces deux formes doctrinales quedi@n
signe d'ordinaire sous les noms de Taoisme et d&iClanisme.

Méme dans le Confucianisme, l'idée du Centre jouedle qui est loin d'étre negligeable : il y est
frequemment question, en effet, de I' « invariabieu » ¢choung-youny qui est le lieu de I'équilibre
parfait, et, en méme temps, le point ou se refiigtectement I' « Activité du Ciel ». Il faut d'alirs
remarquer que ce n'est pas précisément du Centrersed qu'il s'agit alors, le point de vue du Gonf
cianisme étant limité & un ordre contingent ; cetvariable milieu » est proprement le point de-ren
contre de I'« Axe du Monde » (selon la directiomjuil s'exerce I' « Activité du Ciel ») avec le do-
maine des possibilités humaines ; en d'autres &rofest seulement le centre de I'état humaim'qst
gu'une image réfléchie du Centre universel. Cereasi domaine humain, en somme, n'est pas autre
chose que le Paradis terrestre, ou I'état qui kespond, ce qu'on peut appeler I'« état édéniquet ba
tradition extréme-orientale attache précisémentionp®rtance considérable a |'« état primordialw, a
tre désignation équivalente a celle-la. D'autre, g méme centre peut, Sous un certain rappoet, ét
regardé comme s'identifiant, virtuellement ou dffemment selon les cas, au véritable « Centre du
Monde », entendu au sens universel ; mais ceceaxig transposition qui dépasse le point de vue spé
cial du Confucianisme. Pour le Taoisme, au comty@n raison de son caractéere purement métaphysi-
que, c'est du Centre universel qu'il s'agit constant ; aussi est-ce a cette doctrine que noussallon
maintenant nous référer d'une facon a peu pressxel

Un des symboles les plus fréeguemment employésepbadisme, aussi bien que par beaucoup d'au-
tres doctrines traditionnelles, est celui de lauer cosmique », dont le mouvement est la figure du
changement continuel auquel sont soumises toutesestmanifestéed)( La circonférence tourne au-
tour de son centre, qui seul ne participe pasta cetation, mais demeure fixed immuable, symbole
de l'immutabilité absolue du Principe, dont I'éilpué, tel que I'envisage le Confucianisme, n'est lgu
reflet dans I'ordre de la manifestation. Ce ceestel’équivalent du « moteur immobile » d'Aristpte
dirige toutes choses par son « activité non-agissaifvei wou-wej, qui, bien que non-manifestée, ou
plutét parce que non-manifestée, est en realipddaitude de l'activité, puisque c'est celle dunéige

Y« Regnabit » - Bannée — N° 12 — Tome XIl — Mai 1927.

! Voir L'Omphalos, symbole du Centjein 1926.

2 \oir L'idée duCentre dandes traditions antiquesmai 1926. - La figure octogonale des Hwitiaou « trigrammes »
de Fo-hi, qui est un des symboles fondamentaua dmdiition extréme-orientale, équivaut a certéigards a la roue a huit
rayons, ainsi qu'au lotus a huit pétales.
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dont sont dérivées toutes les activités partioetieC'est ce que Lao-tseu exprime en ces termes : «
Principe est toujours non-agissant, et cependantest faitpar lui » ¢).

Le sage parfait, selon la doctrine taoiste, esti cgli est parvenu au point central et qui y deraeur
en union indissoluble avec le Principe, participdatson immutabilité et imitant son « activité non-
agissante » : « Celui qui est arrivé au maximurwide, dit Lao-tseu, celui-la sera fixé solidemeansl
le repos... Retourner a sa racine (c'est-a-dirBrancipe, a la fois origine premiére et fierniére de
tous les étresf), c'est entrer dans I'état de repo3d)»l(e « vide » dont il s'agit ici, c'est le détactent
complet a I'égard de toutes les choses manifegtéesjtoires et contingentes, détachement parlequ
I'étre échappe aux vicissitudes du « courant dese®», a l'alternance des états de «vie » et de
« mort », de « condensation » et de « dissipati(ristote, dans un sens semblable, dit « génératio
et « corruption »), passant de la circonférencladeroue cosmique » a son centre, qui est désigné
méme comme « le vide (le non-manifesté) qui usitréyons et en faitne roue »%. « La paix dans le
vide, dit Lie-tseu, est un état indéfinissable ;nenla prend ni ne la donne; on arrive & s'y étab(i).

« A celui qui demeure dans le non-manifesté, teglres se manifestent... Uni au Principe, ikast
harmonie, par lui, avec tous les étres. Uni audip@) il connait tout par les raisons généralegsep-

res, et n'use plus, par suite, de ses divers pensconnaitre en particulier et en détail. Lae/maison
des choses est invisible, insaisissable, indéfbiss indéterminable. Seul I'esprit rétabli daétat' de
simplicité parfaite, peut l'atteindre dans la campation profonde »%. On voit ici la différence qui
sépare la connaissance transcendante du sagedaluainaire ou « profane » ; et la derniére paras
doit tout naturellement rappeler cette parole Bedhgile : « Quiconque ne recevra point le Royaume
de Dieu comme un enfant, n'y entrera point)»Qu reste, les allusions a cette « simplicitéegardée
comme caractéristique de I' « état primordial »saet pas rares dans le Taoisme ; et de méme, dans
les doctrines hindoues, I'état d' « enfance » é@msitbalya), entendu au sens spirituel, est considéré
comme une condition préalable pour l'acquisitiotadeonnaissance par excellence.

Placé au centre de la « roue cosmique », le safgitga meut invisiblement'f), par sa seule pré-
sence, et sans avoir a se préoccuper d'exercaadtioa quelconque ; son détachement absolu le rend
maitre de toutes choses, parce qu'il ne peut ptasaffecté par rierx Il a atteint l'impassibilité par-
faite ; la vie et la mort lui étant également iféliéntes, I'effondrement de l'univers ne lui caai$eu-
cune émotion. A force de scruter, il est arriva &drité immuable, la connaissance du Principearniv
sel unique. Il laisse évoluer les étres selon ldesginées, et se tient, lui, au centre immobiléodées
les destinées™)... Le signe extérieur de cet état intérieur, td'@aperturbabilité ; non pas celle du
brave qui fonce seul, pour I'amour de la gloire, e armée rangée en bataille ; mais celle derites

3 Tao-te-kingch. XXXVII.

(*) Le mot Tao, littéralement « Voie », qui désigaePrincipe (et on se souviendra ici que le Chridita « Je suis la
Voie »), est représenté par un caractere idéogyaplqui réunit les signes de la téte et des psui équivaut au sym-
bole de klphaet de lboméga

(®) Tao-te-king ch. XVI.

(®) Tao-te-king ch. XI. - Cf.L'Omphalos, symbole du Centjein 1926, pp. 45-46.

(') Lie-tsey ch. F". - Nous citons les textes de Lie-tseu et de Tchdseu d'aprés la traduction du R. P. Léon Wieger,
S.J.

(® Lie-tsey ch. IV.

(®) S' Lug XVIII, 17. - Cf. aussiS' Matthiey XI, 25, etS' Lug X, 21 : « Tandis que vous avez caché ces chasesaa
vants et aux prudents, vous les avez révéléesimumes et aux petits ».

(*% C'est la méme idée qui est exprimée d'autre garts la tradition hindoue, par le ter@bakravartj littéralement
« celui qui fait tourner la roue ». Voir aussi,@stljet, ce que nous avons dit préecédemment suvdstikacomme « signe
du Poble »I('idée du Centre dans les traditions antiquesi 1926, pp. 482-485).

(* Suivant le commentaire traditionnel de Tchengrtser leYi-king le mot « destinée » désigne la véritable raison
d'étre des choses ; le « centre de toutes lemdestk c'est donc le Principe en tant que touéties ont en lui leur raison
suffisante.
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qui, supérieur au ciel, a la terre, & tous lesséffy habite dans un corps auquel il ne tient pagaite
aucun cas des images que ses sens lui fournissamiait tout par connaissance globale dans soé unit
immobile. Cet esprit-la, absolument indépendantpestre des hommes ; s'il lui plaisait de les @anv
quer en masse, au jour fixé tous accourraient s thaie veut pas se faire servir’)( L'indépendance

de celui qui, dégagé de toutes les choses contegjeest parvenu a la connaissance de la vérité im-
muable, est également affirmée dans I'Evangil¥ous connaitrez la vérité, et la vérité vous renidra
bres » t%) ; et I'on pourrait aussi, d'autre part, fairerapprochement entre ce qui précéde et cette autre
parole évangélique : « Cherchez d'abord le RoyatdenBieu et sa justice, et tout le reste vous sera
donné par surcroit 3.

Au point central, toutes les distinctions inhérerdex points de vue extérieurs sont dépassées ; tou
tes les oppositions ont disparu et sont résoluas da parfait équilibre. « Dans I'état primordizés
oppositions n'existaient pas. Toutes sont déridédsa diversification des étres (inhérente a laifaan
tation et contingente comme elle), et de leursamatcausés par la giration universelle. Ellesezess
raient, si la diversité et le mouvement cessaielies cessent d'emblée d'affecter I'étre qui aitrésdum
moi distinct et son mouvement particulier & presaere (°). Cet étre n'entre plus en conflit avec aucun
étre, parce qu'il est établi dans l'infini, effalans l'indéfini. Il est parvenu et se tient au pdimdépart
des transformations, point neutre ou il n'y a pasahflits. Par concentration de sa nature, parealt
tation de son esprit vital, par rassemblement déesoses puissances, il s'est uni au principe uteso
les genéses. Sa nature étant entiére, son edplitttant « intact », aucun étre ne saurait I'eatam
(*). Le point neutre ou tous les contrastes et tolesntinomies se résolvent dans I'unité premiére,
c'est le lieu central que certaines écoles d'ésotérmusulman appellent « station divinanagamut-
ilahi), et qu'elles représentent comme l'intersectios lmtanches de la croix, suivant un symbolisme
auquel nous avons déja fait quelques allusitiis (

Ce point central et primordial est également idgrgiau « Saint Palais » ou « Palais intérieur la de
Kabbale hébraique, qui est au centre des six directle I'espace, lesquelles, d'ailleurs, formessia
une croix & trois dimension$®, En lui-méme, ce point n'est pas situé, cartilagsolument indépen-
dant de I'espace, qui n'est que le résultat deegpansion ou de son développement indéfini en tous
sens, et qui, par conséquent, procede entiéreredat d« Transportons-nous en esprit, en dehorkede
monde des dimensions et des localisations, ey iauta plus lieu de vouloir situer le Principe®®.(
Mais, l'espace étant réalisé, le point primordiayt en demeurant toujours essentiellement « non-
localisé », se fait le centre de cet espace (&'€léte, en transposant ce symbolisme, le centteute
la manifestation universelle) ; c'est de lui qudegra les six directions (qui, s'opposant deux @xdee-
présentent tous les contraires), et c'est aussiqulelles reviennent, par le mouvement alterrdiék-
pansion et de concentration qui constitue les géiases complémentaires de toute manifestatiyn (

(*3 Le Principe ou le Centre, en effet, est avantetalistinction, y compris celle du ciel et de lar¢e qui représente la
premiére dualité.

(**) Tchoang-tseuch. V.

(** S Jean ViII, 32.

(*) S Matthieu VI, 33 ;S Lug, XII, 31. - Il faut se souvenir ici du rapportditrqui existe entre l'idée de justice et celles
d'équilibre et d'harmonie (voiridéedu Centredansles traditions antiquesmai 1926, p. 481).

(*9) Cette réduction du « moi distinct » est la mémmese que le « vide » dont il a été question plus hiest d'ailleurs
manifeste, d'aprés le symbolisme de la roue, quen®uvement » d'un étre est d'autant plus rédwgtapt étre est plus
rapproché du centre.

(*") Tchoang-tseuch. XIX. - La derniére phrase se rapporte enempe conditions de I' « état primordial » : c'eishd’
mortalité de I'homme avant la chute, recouvréeqgedui qui, revenu au « Centre du Monde », s'aliment’ « Arbre de
Vie ».

(*% L'idée duCentre dans les traditions antiquesai 1926, p. 481Cceur et Cerveaianvier 1927, p. 157.

(*9) Voir Le Coeur du Mondeans la Kabbale hébraiquillet-ao(it 1926.

(® Tchoang-tseuch. XXIL.

(*") Voir encorel'idée du Centre dans les traditions antiquesi 1926, p. 485.
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C'est la seconde de ces phases, le mouvementode vets I'origine, qui marque la voie suivie par |
sage pour parvenir a l'union avec le Principe« tancentration de sa nature », le « rassembledgent
toutes ses puissances », dans le texte que nomisscibut a I'heure, l'indiquent aussi nettemerd qu
possible ; et la « simplicité », dont il a déja dtéestion, correspond a l'unité « sans dimensichs »
point primordial. « L'homme absolument simple fiégar cette simplicité tous les étres, ... si biee q
rien ne s'oppose a lui dans les six régions dedtes que rien ne lui est hostile, que le feleaulne le
blessent pas 7. En effet, il se tient au centre, dont les spediions sont issues par rayonnement, et
ou elles viennent, dans le mouvement de retounesgraliser deux a deux, de sorte que, en ce point
unique, leur triple opposition cesse entieremengue rien de ce qui en résulte ou s'y localisped
atteindre I'étre qui demeure dans l'unité immuaBkdui-ci ne s'opposant a rien, rien non plus ne sa
rait s'opposer a lui, car I'opposition est nécessant une relation réciproque, qui exige deux ésrm
en présence, et qui, par conséquent, est incongpaiec l'unité principielle ; et I'hostilité, qolest
gu'une conséquence ou une manifestation extérdmutepposition, ne peut exister a I'égard d'ua étr
qui est en dehors et au dela de toute oppositierfelL et I'eau, qui sont le type des contraires dan

« monde élémentaire », ne peuvent le blesseracasgi dire, ils n'existent méme plus pour lui antt
que contraires, étant rentrés, en s'équilibraseeteutralisant I'un l'autre par la réunion dedejrali-

tés complémentaires, dans l'indifférenciation éhér primordial.

Pour celui qui se tient au centre, tout est unida, il voit toutes choses dans I'unité du Pringipe
tous les points de vue particuliers (ou, si l'oatye particularistes ») et analytiques, qui net $ondés
que sur des distinctions contingentes, et donsaatgoutes les divergences des opinions indiviesiel
ont disparu pour lui, résorbés dans la synthesdetale la connaissance transcendante, adéquate a la
Vérité une et immuable. « Son point de vue a lestaun point d'ou ceci et cela, oui et non, paegit
encore non-distingués. Ce point est le pivot deolane ; c'est le centre immobile d'une circonféeenc
sur le contour de laquelle roulent toutes les ogetices, les distinctions et les individualité®udon
ne voit qu'un infini, qui n'est ni ceci ni cela,aii ni non. Tout voir dans l'unité primordiale nemcore
différenciée ; ou d'une distance telle que toudbsd en un, voila la vraie intelligence 3)( Le « pivot
de la norme », c'est ce que presque toutes leiidredappellent le « Péle »**( c'est-a-dire le point
fixe autour duquel s'accomplissent les révolutidnamonde, selon la norme ou la loi qui régit toute
manifestation, et qui n'est elle-méme que I'émanalirecte du centre, I'expression de la « Volaohté
Ciel » dans I'ordre cosmiqué),

On remarquera qu'il y a, formulée d'une facon palidrement explicite dans le dernier texte que
nous venons de citer, une image beaucoup plus qustecelle dont s'est servi Pascal lorsqu'il agparl
d' « une sphere dont le centre est partout etrtardiérence nulle part ». A premiére vue, on pourra
presque croire que les deux images sont comparabitem identiques ; mais, en réalite, elles sont
exactement inverses l'une de l'autre ; Pascalffety g'est ici laissé entrainer par son imagimatie
géometre, qui I'a amené a renverser les veéritabfgsorts, tels qu'on doit les envisager au pointise
métaphysique.

C'est le centre qui n'est proprement nulle parisque, comme nous le disions plus haut, il est
« non-localisé » ; il ne peut étre trouvé en ad@unde la manifestation, étant absolument trardaen

(® Lie-tsey ch. II.

(® Tchoang-tsewh. II.

(* La « Grande Unité »T@i-i) est représentée comme résidant dans I'étoilér@otpui est appelé€ien-ki, c'est-a-dire
littéralement « faite du ciel ».

(®) La « Rectitude »Te), dont le nom évoque l'idée de I'« Axe du Monde #, @ans la doctrine de Lao-tseu, ce qu'on
pourrait appeler une « spécification » de la « Mo{gao) par rapport a un étre ou a un état d'existenterrmdéné : c'est la
direction que cet étre doit suivre pour que sosterice soit selon la « Voie », ou, en d'autresdsrmn conformité avec le
Principe (direction prise dans le sens ascendentigagque, dans le sens descendant, cette mémdiairest celle de
I'« Activité du Ciel »). - Ceci peut étre rapproale ce que nous avons indiqué précédemment audaijat signification
symbolique de l'orientation rituell&'{dée du Centre dans les traditions antiquesi 1926, p. 485).
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par rapport a celle-ci, tout en étant intérieuniites choses. Il est au dela de tout ce qui peaiaéeint

par les sens et par les facultés qui procederioilrd sensible : « Le Principe ne peut étre dtteipar

la vue ni par l'ouie... Le Principe ne peut pas étitendu ; ce qui s'entend, ce n'est pas luiribeipe

ne peut pas étre vu; ce qui se voit, ce n'estlyggase Principe ne peut pas étre énoncé ; ce qui
s'énonce, ce n'est pas lui... Le Principe, ne padyvas étre imaginé, ne peut pas non plus étreét décr
(®°). Tout ce qui peut étre vu, entendu, imaginé, éadau décrit, appartient nécessairement & la mani-
festation ; c'est donc, en réalité, la circonféeequi est partout, puisque tous les lieux de lespau,
plus généralement, toutes les choses manifestéggate n'étant ici qu'un symbole de la manifestati
universelle), « toutes les contingences, les distins et les individualités», ne sont que des élém

du « courant des formes », des points de la ciézente de la « roue cosmique ».

Nous nous sommes borné a reproduire et a explmuegues textes choisis parmi beaucoup d'au-
tres du méme genre, et empruntés surtout aux gemmentateurs taoistes duf Siécle avant notre
ere, Lie-tseu et Tchoang-tseu. L'orientaliste Gutiar, qui, sans avoir pénétré jusqu'au sens pdfo
des doctrines traditionnelles, avait du moins entq@us de choses que beaucoup de ceux qui sont ve-
nus apres lui, appelait le Taoisme « un Christiaaigrimitif » ; ce n'était pas sans raison, eclassi-
dérations que nous avons exposées aideront peu&&yr comprendre. On pourra, notamment, recon-
naitre qu'il existe une concordance des plus fraggaentre I'idée du sage qui, se tenant au «&duatr
Monde », uni au Principe, y demeure dans la paiystsait a toutes les vicissitudes du monde exté-
rieur, et I'idée de I' « habitat spirituel » daagCoeur du Christ, dont il a déja été parlé iciverdies re-
prises {'). C'est | encore une preuve de 'harmonie dégitmas antiques avec le Christianisme, har-
monie qui, pour nous, trouve précisément sa soetré®n explication au « Centre du Monde », nous
voulons dire au Paradis terrestre : comme les guiguves sont issus de la fontaine unique quaest
pied de I'« Arbre de Vie », ainsi tous les grandsrants traditionnels sont dérivés de la Révélation
primitive.

RENE GUENON.

(%) Tchoang-tsewsh. XXII. - Voir le « post-scriptum » de notre até de mars 1927, pp. 350-351.

(*") A propos de cette question, nous avons encoegéalerniérement une référence intéressante :lesRgvélations
de I'Amour divin a Julienne de Norwich, recluseX\® siécle dont une traduction francaise vient d'étre pebpiér Dom
G. Meunier, la dixieme révélation montre toute tatipn du genre humain qui sera sauvée, placée démslivin Cceur
percé par la lance ».

92



TABLE DES MATIERES

Le Sacré-Ceeur et la Légende du Saint Graal

Le Chrisme et le Coeur dans les anciennes marquesratives
A propos de quelgues symboles hermético-religieux

Le Verbe et le Symbole

A propos des signes corporatifs et de leur seggneti

Les Arbres du Paradis

Le Cceur rayonnant et le Cceur enflammeé

L'ldée du Centre dans les traditions antiques

La Réforme de la Mentalité moderne

L'Omphalos, symbole du Centre

Le Cceur du Monde dans la Kabbale hébraique

La Terre Sainte et le Coeur du Monde

Considérations sur le Symbolisme |. Mythes et Sylego
Considérations sur le Symbolisme Il. SymbolismBlétosophie
Coeur et Cerveau

A propos du Poisson

L'Embléme du Sacré-Coeur dans une société secrétecame
Une contrefacon du Catholicisme

Le Centre du Monde dans les doctrines extréme-taties

93

15
19
23
27
31
36

43
47
52
57
62
66
70
76
80
84
88



