Giulia Sfameni Gasparro

Gli Oracoli Caldaicie l'attuale dibattito sul ‘monoteismo
pagano’: sull'uso e I'abuso di una categoria storieligiosa

Nell’ampia e appassionata argomentazione svoltdibrel X del De ci-
vitate Deiper dimostrare quale sia la vera «religione diezta» quae
aeternae vitae sit religjoal pubblico dei suoi lettori, tra cui ancora nu-
merosi e attivi eranomultorum deorum cultoreg\gostino rivolge una
veemente apostrofe al principale interlocutoresim discorso, il filo-
sofo Porfirio; prescelto quale autorevole rappresentante dipjatni-

ci che I'lpponense riconosce essere «i piu illusritatamente di tutti i
filosofi» (X 1 ,1)? Dopo aver evocato la distinzione operata dalbaltr
platonico cui tanto spesso si appella, I"africadguleio? fra i demoni
residenti nel mondo sublunare, passibili e prodivinale, e «gli dei su-
periori del cielo appartenenti allo spazio etesea, visibili, che vedeva
splendere perché esposti alla vista, come il $alkina e le altre stelle,
sia gli invisibili che immaginava®,esclama: «Tu invece hai appreso
non da Platone ma da maestri Caldei la teoriardilrare i vizi umani

! Per il complesso rapporto di Agostino con Porfigd segnalano soltanto, dopo
Theiler, Porphyrius und Augustin Madec, «Augustine, disciple ...» e «Augustine et
Porphyre ...» e TeSelle.

% Tra le numerose affermazioni in tal senso si viedta I'argomentazione svolta in
Aug. civ. VIIl 1-12. Per una piu ampia discussiagg tema del rapporto di «attra-
zione e ripulsa» dell'lpponense nei confronti degfibienti platonici contemporanei,
da cui aveva ricevuto il decisivo impulso alla stessa conversione con la «scoper-
ta» della non-sostanzialita del male, dopo la lungi@avagliata esperienza manichea,
mi sia concesso di rimandare a quanto argomen&tmio saggio Sfameni Gaspar-
ro, «Fra astrologi ...» in particolare 122-142.

3 Si veda, ad esempio, Aug. civ. VI 14, 1s.

* Traduzione di D. Gentili, in Trapé (NBA V 1) daiaiterd anche in seguito. Cf.
Moreschini, «La polemica ...». Sulfacies filosofica e teologica di Apuleio, con
particolare riguardo alla demonologia, mi limitoi gusegnalare Moreschini, «Apu-
leio ...» e «Divinazione ...»; Portogalli; Hijmarernard. Senza poter entrare ora nel
merito del problema delle tradizioni demonologice mondo tardo-antico mi per-
metto di fare riferimento alla documentazione déseauin Sfameni Gasparro, «Dai-
mon and Tuché ...».
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alle alte sfere eteree o empiree e nelle regiomabhili del cielo, affin-
ché i vostri dei potessero comunicare 'insegnameitino ai teurgi.®
Questa apostrofe polemica, con la menzioneGialdaei magi-
stri, stabilisce una specifica connessione tra I'agtgdica con le sue
peculiari finalita catartiche, di cui Agostino dige in questo contesto e
alla quale costantemente appella in tutto I'arcdad®ua attivita di con-
fronto-scontro con i circoli intellettuali paganu@ contemporanei, a
preminente connotazione platonica, e la tradizioméeurale e religiosa
di venerabile antichita connessa — fin dalla Gretaasica e con sempre
maggiore insistenza a partire dal periodo elletustt ai saggi Caldei,
connotati notoriamente in senso astrologico-diriat® Essa in pari
tempo, collegando a Porfirio I'insegnamento tewgialdaico, sembra
costituire la prima attestazione storica dell'esiza di quetorpusora-
colare che, proprio a partire dal filosofo di Tirsi rivelera uno dei cen-
tri focali d’'interesse dei rappresentanti delladizeone platonica intesa
alla custodia e salvaguardia d&llnwoudg dinnanzi al dilagare sem-
pre pit pervasivo del nuovo messaggio cristfaBietro lo schermo del
suo ideale interlocutore — come Agostino stessmnosce — Si pongono
quei platonici contemporanei con cui I'lpponenskcia aperto il dialo-
go nella prospettiva di una loro adesione alla xwastiana della sal-

® Aug. civ. X 27:Tu autem hoc didicisti non a Platone sed a Chalslaggistris, ut
in aetherias vel empyrias mundi sublimitates ehfimenta caelestia extolleres vitia
humana, ut possent dii vestri theurgis pronuntidrgna. Ho modificato la tradu-
zione dell’'espressione finale che in Trapé (NBA)M\eXesa con: «indicare i riti reli-
giosi» perché il senso dell’affermazione agostiaigpronuntiare divind e quello di
una trasmissione di conoscenze relative al livdllono, non limitabile alla sfera
rituale. Cf. la traduzione di Alici 497: «... comoare ai teurgi verita divine».

® Osservazioni ancora utili e una prima documentazioel saggio di Bidez, «Les
écoles chaldéennes ...».

" Lewy, Chaldaean Oracleds. Come & noto, la conoscenza Aéio. da parte di
Plotino, dopo numerose prese di posizi@ne e contro una possibilita fondata su
troppo labili indizi, rimane aperta, cf. Dillon, kfinus ...», ma vedi anche I'articolo
di Soares Santoprete in questo volume. Dopo I'ed&idi Kroll, De oraculis si
veda quella con traduzione e commento di des RPlaresles. Il testo critico di des
Places e utilizzato da Majercik, The Chaldean @sala Garcia Bazan e da Tonelli.
8 La definizione di «Bibbia» dei platonici che, dopbeiler, Die chaldaischen Ora-
kel 1 = 252 e NilssonGeschichte der griechischen Religibr79, e diventata un
luogo comune per definire glbracoli Caldaici € del tutto impropria e fuorviante,
data la ben diversa consistenza storica e tipadodgs due termini a confronto, sotto
il profilo letterario oltre che ideologico e religio. Sulle modalita del rapporto dei
neoplatonici con questoorpus oracolare si vedano le equilibrate osservazioni di
Lamberton, in particolare 204s.
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vezza® quando avessero cessato di coniugare 'ammisséanmiza di un
unico Principio divino della realta, che egli ritee concorde con la no-
zione cristiana del Dio unico, con il riconoscinedella legittimita del
culto prestato «agli dei molteplici» delle tradizioeligiose nazionaff’
A conclusione del serrato confronto con Porfiriglj esiste sulla circo-
stanza che costui ha dovuto riconoscere I'impolésibdi trovare «la
dottrina che indichi la via aperta a tutti per ibelazione dell’anima
(universalem ... viam animae liberanglaeAlla fine del primo libro del
De regressu animaesottolinea Agostino, il filosofo platonico ha am-
messo che cido non e stato possibile «né per désivaza una filosofia
sommamente vera o dalla dottrina ascetica deglama dallainductio
Chaldaeorumo da un’altra qualsiasi via». Nel discorso agaatia la
conoscenza di talenductio, verisimilmente identificabile, come vuole
Lewy,'" con Iavayoyn caldaica menzionata da varie fonti, risulta con-
nessa con la familiarita di Porfirio con ghiacula divinache egli avreb-
be mutuato, per esplicita ammissione, dai Caldeiasieni. Il fallimento
della ricerca della universale via salvifica, itifatisulta tanto piu grave
agli occhi dell'lpponense poiché il suo avversarigjue se a Chaldaeis
oracula divina sumpsisse, quorum assiduam commeiopesn facit,
tacere non potuifAug. civ. X 32, 1)-2

Come e noto, a questasidua commemoratiegli «oracoli divi-
ni» appresi dai Caldei, nei quali con buona veliglianza gli interpreti
concordemente identificanaXiaAoaika Adywa ampiamente citati nella
tradizione posteriore, anche per la circostanzaalkegente ben nota, che
guesta tradizione attribuisce proprio a Porfiripnimo Commentario di
essit® non corrisponde peraltro alcuna sicura presenzaAdeo
nell’opera residua porfiriana. In essa, del restope sottolinea ripetuta-
mente lo stesso Agostino, si limitava I'efficacial dituale teurgico alla

® Aug. civ. X 29, 1.

19 Aug. civ. VIl 12: «Di essi (sc. i filosofi Platdci) sono giunti a grande fama fra i
Greci Plotino, Giamblico e Porfirio e nell’'una dliatra lingua, cioe greca e latina,
si € avuto un celebre platonico, I'africano ApuleMa tutti costoro e gli altri di
guesta scuola e perfino Platone ritennero chewa@gssero tributare riti sacri a piu dei
(Sed hi omnes et ceteri eius modi et ipse Platopdlismis esse sacra facienda pu-
taverunt)»

1| ewy, Chaldaean Oracled87-489. Cf. fr. 302F, 347-348F Smith.

12 Su questi contesti agostiniani e, pitl ampiamepée, I'efficace presenza degli
Oracoli Caldaicinegli scrittori cristiani d’Africa, cf. des Placed_esOracles Chal-
daiques...».

13 Cf. le fonti addotte in fr. 436-440F, 362T-368F iBm Cf. Lewy, Chaldaean
Oracles449-456.
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purificazione del «veicolo» pneumatico dell’aninhdutilita di questo

rituale era comunque riservata agli uomini comgmgotti», mentre |l

saggio trovava solo nella tensione intellettuateka catarsi interiore lo
strumento atto a perseguire il contatto con il v’

Non devo qui evocare il dibattito sulla “identitaldaica” o0 meno
dell'uno o dell'altro oracolo trasmesso dalla teaoine indiretta come
pertinente aDe philosophia ex oraculis haurienfao ad altro scritto
dell’autore® Proprio questo dibattito, che la maggioranza dattiali
interpreti comunque risolve per la negativa, mokrdifficolta di indi-
viduare e circoscrivere la specificita di quelldentita caldaica” che pu-
re ha rappresentato, almeno a partire dallo steesirio, uno dei refe-
renti privilegiati per la definizione della fisionoa ideologica e religio-
sa di quegli “ultimi Elleni” che furono i Platoni¢ifino alla chiusura
forzata della Scuola di Atertf8Non & ugualmente possibile affrontare il
pur grave problema del «vuoto» storico, una sartebdco nero» cultu-
rale, rappresentato dallo iato di circa un sectle sarebbe intercorso
tra la compilazione deh\6ywa owa v attribuiti da una tradizione, per-
altro tardiva e anch’ essa di marca neo-platotieaGiuliano il Teurgo,
figlio del Giuliano «filosofo e Caldeo», vissutotampo dell'imperatore
Marco Aurelio? e il primo affiorare di essi sulla scena dellaistpro-
prio con Porfirio*

4 Aug. civ. X 27 = fr. 288aF Smith. Cf. X 26, 1-11f= 285F Smith e X 23 = fr.
284F Smith.

15 Wolff; cf. O'Meara, «Porphyry’s Philosophy from @iles in Augustine» e «Por-
phyry’s ‘Philosophy from Oracles’ in Eusebius’s .e Hadot, «Citations ...». Per una
recente rassegna degli studi sull’opera porfiriegihdusine,Paroles d’Apollon232-
265.

% Senza poter tentare in questa sede un sia pummibilancio degli studi (cf.
Smith, «Porphyrian Studies ...»), basti segnaldopo la biografia di Bidez/ie de
Porphyre i contributi redatti in occasione di uno deglitietiens sur I'antiquité clas-
sigue della Fondation Hardt (vedi sotto TheilermsAonius und Porphyrius»), con
le osservazioni di Cilento e Had&orphyre et Victorinus

17 saffrey, «Quelques aspects ...».

18 Cf. Cameron, «The Last Days ...».

19 Cf. fr. 364aF Smith. Testimoni di questa tradiz@ono lo stesso Procl. In Crat.
72, 10s; In Remp. 11 123, 12; Suda WNA33s., 1l 641s. Adler e Psello, Opusc. phil. |
46, 44-51. Cf. Lévéque 77-81.

20 Sulla questione cf. la recente, chiara messa topaan ricca documentazione, di
Lanzi, «La questione dei Giuliani ...» e, dopo ftgoaentazioni di Athanassiadi,
«The Chaldaean Oracles ...», I'articolo della stetgdiosa in questo volume.

21 per la possibilitd di una composizione pitl tarddadraccolta oracolare, alla fine
del Ill sec., cf. Potter, «<Rez. Majercik» 225s.
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Ai fini del discorso che intendo elaborare in gaeséde, mi sia
permesso concentrare I'attenzione su quelli cheaiapp i principali
nodi della “questione caldaica” e in pari tempemt sui quali converge
il consenso sufficientemente ampio degli interpriti primo luogo si
tratta della connessione organica tra questo pamimnoracolare, quale
che sia la sua origine e consistenza, e la pra&sabva teurgica, come
risulta appunto dal suo primo testimone, Porfigi@all’intera tradizione
posteriore oltre che da una sezione significatigafchmmenti di tale
patrimonio che questa tradizione ci ha consegridbmostante I'ormai
secolare sforzo esegetico, proprio la frammentadet materiale dispo-
nibile non permette una precisa ricostruzione defkssi teurgica cal-
daica® Tuttavia, dal confronto con altre fonti e sopratitcon il ricco
materiale offerto dal giamblichéde mysterii§’ nel suo costante riferi-
mento alla critica porfiriana della teurgia «egid#* elaborata nella
Lettera ad Anebon@ non pare illegittimo concludere che la prassi cal-
daica sostanzialmente rientrava in uno scenaritmvasufficientemente
omogeneo di rituali evocativi delle molteplici peeze demoniche e di-
vine che, secondo lrowvn ideologico-religiosa peculiare delle culture
del bacino mediterraneo nel Il sec. d. C., cormgfmvano ai diversi
piani della realta. Questa si configurava infabtne uno scenario in cui
cosmologia e teologia erano intimamente contessitehé ad ogni
livello cosmico corrispondeva una categoria di pa& sovrumane,
nella consolidata certezza dei rapporti di “simgiatihe, nel collegare le

22 Un ampio e sistematico esame del problema in vefietinge, La Théurgie di
cui peraltro non posso condividere la formula iptetativa secondo la quale la
prassi teurgica non sarebbe altro che una trasfmoma della comune prassi rituale
greca.

23 Utile la densa introduzione che accompagna laumiade italiana di Sodano,
Giamblico. L’edizione di riferimento € quella di d®laces, Jamblique. Cf. anche
Moreschini, Giamblico. Tra i numerosi titoli di utbébliografia assai ampia intesa a
scandagliare la fisionomia giamblichea, mi limitosegnalare, dopo Bidez, «Le
philosophe Jamblique ...» e des Places, «La religis, la monografia di Larsen e la
perspicua sintesi di Dillon, «Jamblichus of Chadchi».

%4 Tra i numerosi saggi sul tema, segnalo soltant@ttSiorphyry’s Place83-99;
Shaw, «Theurgy: Rituals ...»; «Theurgy as Demiurgy «Theurgy and the Soul ...»;
«Divination ...» e «After Aporia ...»; AthanassiaeDreams ...»; van Liefferinge, «La
théurgie, outil de ...» e «Magie et théurgie Per il rapporto di Giamblico con gli
Oracoli Caldaici mai menzionati esplicitamente nei suoi scrittidei sebbene egli
ne avesse composto un ricchissimo commento, cfPties, Jamblique, Cremer e
Nasemann.

> Per una ricostruzione del testo porfiriano cf. &uyl Porfirio, con puntuale com-
mento.
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diverse componenti di quello scenario, garantivenoompattezza del
grande Tuttd® La composizione, in questo contesto, della noziteik
separatezza del primo Principio dalla realta fenooae sottolineata con
tutti gli strumenti del linguaggio della teologiagativa?’ e quella dell’
universale pervasivita del divino, in una gradustansione di livelli &
efficacemente illustrata, con riferimento a Giamblida G. Shaw, quan-
do conclude l'analisi del fenomeno teurgico netitaplatonismo affer-
mando che

as a theurgist, lamblichus believed the hieratactices he performed were
revealed by the gods and that no amount of hum@Higence possessed the
same degree of soteriological power. As a Platdmesalso knew this divine
revelation was not limited to a particular timeaq®, or culture, but was re-
vealed continually in all times and in all placestlae cosmogenesis described
in Timaeus. The revelation of the gods was ceasalefolding of numbers
from the One into the Many, descending into thehmauatical bases of the
physical world. For the Platonic theurgist, natui@s the material expression
of the gods calling souls back to their role aseators with the Demiurge. In
lamblichus’s monistic vision, even sensible mattee medium of creation,
was believed to be rooted in the One and was nagefss our salvatiori®

Le affermazioni dello studioso sono illuminanti lielocare I'intreccio

complesso degli elementi convergenti in una visi@wodogica che com-
pone la nozione della trascendenza del primo gacaton la fonda-
mentale impostazione cosmosofica del quadro, finordigurare, in al-
cuni casi, una vera e propria visione monistica.adpetto qualificante
della concezione giamblichea, comunque, e cogiittigla piena inte-
grazione nel quadro teurgico, con le sue giustfaa teoriche di mar-
ca platonica, dello stesso sistema teologico gnexbzionale e dei suoi
omologhi vicino-orientali, in particolare quelloizgno, con la sua tipi-
ca nozione della pluralita organica di esseri smami, dei edaipovec,

preposti al funzionamento dei diversi dipartimexgsmici. Questa ope-
razione, infatti, fu ritenuta pienamente legittioh@l’autore delDe my-

steriis nella convinzione che il culto tradizionale «fisglbsto per legge
e fin dagli inizi secondo le norme degli dei e iodo razionale. Esso

%6 Una documentazione, certo non esaustiva ma ifieinente esplicativa del
tema, in Sfameni Gasparro, «<Monoteismo ...» 116-123

27 Cf. Linguiti.

8 Shaw, «After Aporia ...», in particolare 80.
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imita I'ordine degli dei, quello intelligibile e @lio che & nel cielo%
Con le parole dello stesso Shaw, si puo riconosteee<by arguing for
the philosophic legitimacy of time-honored sacefcand rites of divi-
nation — under the rubric of theurgy — lamblichusvded a theoretical
justification for the ancient cults of the GrecorRan world»*° Non &
illegittimo ritenere che gli operatori stessi delheatiche teurgiche
connesse aglOracoli Caldaici partecipassero di un’analoga convin-
zione.

Le finalita dei rituali teurgici, naturalmente, pgaino essere di-
verse nell’'uno e nell'altro contesto, con una selii@ariabili nel “do-
saggio” fra intenti pratico-utilitaristici e mistespirituali, una volta che
il comune fondamento catartico indispensabile pabikre il contatto
con le potenze demoniche e divine era di voltaoitavutilizzato a scopi
molteplici, dal perseguimento di benefici materialcome nelle prassi
descritte nellePapyri Graecae MagicaéPGM)** decisamente orientate
in direzione di quella maglache si voleva peraltro distinguere dalla
teurgia® — fino all’ottenimento dellatotaoic con la divinita, anche nei
suoi gradi piu alti.

29 lamb. De myst. | 21 p. 65, 3-5 Ry aiitn pév kotd deopovs Dedv voeo®dC Te
Kot aeyog EévopuoVetiOn; wueiton 0 TNV T®V Vedv TALLY, THV TE VONTNV Kol
NV €V 0VEUVEY.

30 Shaw, «Divination ...» 233. Lo studioso nota oppeamente che per tale ragione
Giuliano Imperatore ha inteso appellarsi al sisteglgioso e ideologico giambli-
cheo, a preferenza di quello plotiniano o porfidaper realizzare il proprio progetto
di «ri-ellenizzazione dell'lmpero». A limitare pdra lo scarto con la posizione di
Porfirio, quale e sottolineato dallo studioso, sotrascurera che lo stesso filosofo di
Tiro, pur nella dura polemica anti-sacrificale pstoccupo di salvaguardare proprio
la prassi rituale delle comunita cittadine, di cuiese mantenere la legittimita, a
fronte del distacco del filosofo dai riti cruengldsacrificio animale. In proposito mi
sia permesso rimandare a quanto osservato in unsaggio (Sfameni Gasparro,
«Critica ...»).

31 Analogie piti 0 meno profonde nelle pratiche eenéhialita dei due ambiti sono
poste in luce dall’analisi di Eitrem, «La théurgie>. Cf. anche Eitrem, «Zu Philo-
strats ...», Gonzalez Galvez e I'articolo di Zagauesto volume. Osservazioni per-
spicue sul tema «Theurgy and Magic» anche in Johndekate76-89.

32 ’edizione delle PGM in Preisendanz e una traduzimglese in Betz. Un’ampia
rassegna bibliografica in Brashear. Tra una bilbibg ormai assai ampia sul feno-
meno della magia tardo-antica, oggi piu che masqmie all’attenzione degli studio-
si, si segnala soltanto, dopo Gra# magie Dickie e Martin.

% In tal senso & esplicita I'affermazione di Agostiche, dopo aver menzionato la
nefariae curiositatis arche puo essere definita insiemmagig goetia ovvero, «in
maniera piu onorevole teurgia», nota come taléndisine € operata da coloro che
«pretendono di discriminare queste pratiche e waglifar apparire degni di condan-
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Una nota testimonianza di Damascio, recepita cormeopfram-
mento degliOracoli Caldaici nell’edizione des Places, attribuisce al
“fiore dell'intelletto” la capacita di attingere glfintelligibile supremo
cui e possibile accostarsi dopo il totale distagabsensibile e lo “svuo-
tamento” dello stesso intelletto da ogni pensiéfdon & dato sapere se
e in quali termini negli ambienti dei compilatordei fruitori degliOra-
coli si stabilisse una rapporto di continuita fra ilmento rituale della
teurgia e I'esperienza “unitiva” trail vontov e il voou dvdog quale e
evocato nel testo dell'autore neoplatonico. In ogaso il ritualismo
teurgico risulta essere una componente fondameatatgrescindibile
di tali ambienti, soprattutto quelli di netta manseoplatonic¥ come
risulta dalle note esperienze teurgiche di un @ndt° o di un Procld’

na individui dediti ad arti illecite, perché andheolgo li considera operatori di ma-
leficio. Fanno apparire invece degni di lode diriathe considerano dediti alla teur-
gia» (Aug. civ. X 9, 1). Anche quest’arte, peraltagparere di Agostino, sarebbe og-
getto di proibizione e condanna da parte delle |chbd autorita, allo stesso titolo
delle arti magiche. Sul tema cf. Clerc.

% Dam. Princ. | 154, 16-26 R. = II, 105, 3-13 W..-=COC 1 des Places = Kroll 11.
Il motivo delvéov dvdog e evocato anche in Proclo, in rapporto all’Aiom Tim. il
14, 3-10 = OC 49 des Places = Kroll 27 e n. 1). @dto di questa nozione nella
teologia procliana cf. Guérard.

% Dopo Bidez, «La liturgie ...» e «Notes ...», Bay@n«Théurgie ...» e Dodds,
«Theurgy ...», mi limito a ricordare, tra i numearogerventi sul tema, oltre il gia
citato contributo di Shaw, «After Aporia ...», SmifPorphyry’'s Placel22-141,
Luck, Saffrey, «La théurgie comme pénétration e..xLa théurgie comme phéno-
meéne ...» e D’Anna.

% Tra la letteratura, notoriamente assai vastaa suimplessa identita intellettuale e
religiosa di Giuliano, dopo la monografia ‘classidaBidez, La vie de 'Empereur
Julien, basti menzionare alcuni titoli recenti, quali Boaock, i saggi raccolti in
Braun - Richer e le monografie di Athanassiddijan, di Bouffartigue e di Blumen-
thal - Clark, con le osservazioni di Athanassiad@iihe Oecumenism ...». Sul rapporto
con le credenze e pratiche tradizionali cf. anamétg Julian’s Gods

37 Per il ruolo della teurgia nell'orizzonte procl@wf. Bidez, «Proclus ...»; Festu-
giere, «Contemplation ...»; Trouillard, «Le meriaik ...» ; Sheppard, «Proclus’ atti-
tude ...»; SmithPorphyry’s Placel11-121. Piu ampiamente, sull'intreccio solidale
fra ricerca filosofica ed esperienza religiosa fiacel della identita procliana, cf.
Bremond, «Un texte ...» e «Notes ...»; FestugidPeoclus ...»; Trouillardl.'un et
I'ame e La mystagogieDi Pasquale Barbanti. Il biografo Marino illustravacemen-
te I'impegno del filosofo nella pratica devozionalwolta alle divinita tradizionali
(Saffrey - Segonds). Ad esemplificare il genuirensio religioso di Proclo nei con-
fronti degli dei greci, in particolare di Atena pepita come sollecita protettrice, val-
gano gli esempi di preghiere e inni pubblicati aff&ey, Hymnes. Cf. anche Saffrey,
«Les Néoplatoniciens ...» e «Quelques aspects ...».
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autori nei quali € ugualmente essenziale il momeogmitivo e mistico
dell'itinerario intellettuale e religioso di cuitisegnamento caldaico era
ritenuto parte decisiva.

Il secondo e ugualmente pregiudiziale nodo probtema costi-
tuito proprio dalla possibilita di definire i comigti di tale insegnamen-
to. Dopo le ricerche del passato, intese a ricostta teologia caldaica,
considerata come un sistema compatto e coererdecitbde dal com-
plesso della documentazioffealcuni recenti interpreti, nel sottolineare
opportunamente la necessita di distinguere I'ajppdei diversi testimo-
ni e la qualita dei rispettivi contesti, hanno smsolte certezze sull’
identita di tale sistema. Al di la dello schermdlalsecolare tradizione
esegetica dei platonici, intesa ad appropriardiadebrita di una parola
divinamente ispirata per fondare le proprie elabora filosofiche,
risulta assai difficile, se non impossibile, cogtiel movimento di un
pensiero che, per definizione, si presenta conmaznione della stessa
divinita, in un linguaggio allusivo dalla pregnanzalutamente ambi-
gua che, piuttosto che formulare un organico patnim dottrinale, in-
tende fornire alluomo uno strumento di salvezaaljgato in una prassi
rituale. Cosi, ad esempio, R. Majercik ha messdubbio, con argo-
menti degni di nota, quella struttura triadica elne ritenuta un elemen-
to portante dell'orizzonte deglracoli, attribuendone contenuti e mo-
dalita di configurazione alle «speculazioni teariedi dei tardi Neoplato-
nisti». La studiosa pertanto, se per un verso gsoe evidente che «un
principio triadico di qualche sorta informava I'egphamento degli Ora-
coli», ritiene che «l'esistenza di triadi schematiccome quella di Pa-
dre, Potenza, Intelletto e di Uno Aldila (ovverdrascendentalmente
altro”: dma& éméxewva), Hecate, Diade Aldila (ovvero: “trascendental-
mente altra”.oi¢ éxéxerva OC 169) hanno anche meno probabilita di
aver fatto parte della primitiva speculazione Ciiga® L’analisi degli
Oracoli Caldaici sotto il duplice profilo della «teologia e telagiquale
e stata proposta da P. Athanassiadi in relaziotheéeadei testimoni piu

% |n tal senso soprattutto rappresentativa la maftagrfondatrice» degli studi mo-
derni sul tema, di Lewy, che pure ha lucidamentegmto la difficolta del prob-
lema. Dopo aver notato che nell'intera produzioné®mclo e di Damascio «only
three Chaldeean oracles are quoted in full», carrethte sottolinea che, mentre ge-
neralmente i neoplatonici citano soltanto brevirevissimi frammenti, «these texts
do not set out the pure Chaldsean doctrine, bueralie Platonic interpretation of it»
(Lewy, Chaldaean Oracleg4).

%9 Majercik, «Chaldaean triads ...», in particolagecbnclusioni a 296. Cf. anche
«The Existence-Life-Intellect Triad ...».
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nettamente caratterizzati sotto il profilo ideolowiquali Procl® e Da-
mascio}' muove dall’assunto pregiudiziale di analizzareidiamente |
rispettivi contesti dei due autori e giunge alladasione che ciascuno
di essi propone un’esegesi diversa della fontefelimento, attribuen-
dole pertanto contenuti e significati egualmenteedii** In ogni caso,
tuttavia, I'immagine dell’'universo caldaico qualmerge dalle fonti ci-
tate, e da numerose altre che a vario titolo imtandillustrarlo — pur
nell'intento piu 0 meno scoperto di appropriardi messaggio religioso
in essi contenuto a conferma delle proprie posizonisulta in piena
sintonia con le numerose «teologie» del mondo tardaco. Come que-
ste ultime, infatti, esso appare inteso ad affeemeon la trascendenza
pit 0 meno radicale di un fondamento unitario &s$ere, una struttura
graduata del mondo divino che, espandendosi aaldi primo Princi-
pio, nei suoi livelli inferiori permea lo stessaosoao visibile, regolando-
ne i ritmi vitali. Siffatte teologie, pur nella vata dei rispettivi postulati
e dei contesti storici di appartenenza, intend@coperare a vario titolo
le strutture religiose depantheontradizionali dellbikoumenemediter-
ranea’ Tra essi senza dubbio si imponeva all'attenziaralq elabora-
to nel lungo corso dell’esperienza greca, ancaalevnel secondo elle-
nismo dopo aver costituito un decisivo fattorerdstormazione anche

40 Cf. Brisson, «Le commentaire ...» e «La place Per un primo approccio alla
densafaciesfilosofica e teologica dello scolarca platonico Tfouillard, «L'un et I
ame ...». Si segnalano inoltre, tra una vastadghdifia, i saggi editi a cura di Pépin -
Saffrey e in particolare il contributo di SaffreyRroclus, diadoque de Platon». L’in-
troduzione di Reale ai Manuali a carattere magseogico illustra i tratti salienti del
complesso universo teologico dell’autore (V-CCXXIH Reale - Faraggiana di Sar-
zana). Esso trova una delle sue espressioni pacmvnell’operaElementi di teologia

in cui si percepisce netta la volonta di recupemlinterno di una densa struttura
ideologica — del pantheon divino tradizionale (Dsd@roclus).

1 Una perspicua sintesi in Hoffmann, «Damascius»istanze religiose dell’autore
emergono nette dalla sua «storia della filosofs,la quale si veda la ricostruzione
proposta da Athanassiadi, Damascius, con le osgenradi Brisson, «Le dernier
anneau ...». La posizione del filosofo a frontd'okilita dei pubblici poteri verso
quanti rimanevano fedeli ai culti tradizionali &dtrata da Athanassiadi, «Persecu-
tion ...».

2 Athanassiadi, «The Chaldaean Oracles ...». Unselsiatesi del tema teologico in
Damascio in Napoli.

43 Come & noto, nehéyia caldaici un ruolo fondamentale & assolto, nelldiazo-
ne fra i livelli alti del divino e la demiurgia cmsca, dalla dea Hekate, la cui antica
fisionomia greca di dea dei «passaggi» € utilizeaiaemantizzata nel nuovo univer-
so ideologico ivi dispiegato. Cf. in proposito lanografia di Johnstortekate cf.
anche Aronen.
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degli altri orizzonti religiosi dei popoli del Mdeérraneo, piu 0 meno
profondamente toccati dalla cultura ellenica, neaplessita dei suoi
vari aspetti.

Di fatto, cio di cui ora intendo brevemente discaté la questio-
ne della legittimita dell'uso della categoria défnia di «monoteismox»
usata per classificare queste teologie, e traiegsamticolare quella sog-
giacente a quel complesso di testi oracolari, sefoarica operativa,
teurgica, attribuiti all’autorita dei Caldei chduftosto che una sorta di
«poema» unitario, possiamo piu verisimilmente stenfrutto di una
tradizione cumulativa, forse a partire proprio dae «Giuliano» delle
nostre fonti per giungere, per vie sotterrane®, inNeoplatonici del Il
sec. d. C. Tale infatti & la definizione proposthsenso e documentato
contributo di P. Athanassiadi al volurRagan Monotheism in Late An-
tiquity, pubblicato a cura della stessa studiosa e di fddd- (Oxford
1999), che riflette i risultati del Seminario swdt ad Oxford nel 1996
sul tema «pagan forms of monotheism in Late AntiguiTale pubbli-
cazione ha riproposto con energia un problema cemonuovo nella ri-
cerca storico-religiosa, anzi uno tra i piu antiefdentrali della discipli-
na fin dalle sue prime elaborazioni scientifichenmesso a quello della
stessa legittimita di formulare categorie clasatfitie dei fenomeni reli-
giosi, fondate sulla comparazione.

Se nessuna conoscenza del reale e possibile $euzdronto tra
vari fenomeni e la loro classificaziofiehe inevitabilmente implica la
formulazione di categorie generali, I'istanza fomgatale e irrinuncia-
bile di questo processo cognitivo rimane quellaiadeguata valuta-
zione delle “somiglianze e delle differenze”, owwecon una terminolo-
gia valorizzata efficacemente da U. Bianchi, d&diealogie” tra i feno-
meni®® Di fatto, se ogni formulazione di categorie cléisatorie pre-
suppone una parte piu 0 meno ampia di convenziasnea dubbio ri-
sulta culturalmente condizionata dalla concretaagibne storica dello

“ Mi riferisco alle affermazioni di J. S. Jensentnfialate nel corso del dibattito
svoltosi in occasione del XVIlith World Congresdld¢éAHR a Durban, South Afri-
ca (Agosto 5-12, 2000), nella Sessione dedicafaalllema: «Comparativism then
and now: Stocktaking and critical issues in thenfation of cross-cultural knowled-
ge», di cui alcuni Papers sono stati pubblicatino speciale numero di Numen (48,
2001). Il testo dello studioso, ivi 238-266 (in f@lare 249s.): «It is obvious that
whichever way one imagines religion and the study, @ will not be possible to do
so without the activity of comparison, without teealuations of resemblances and
differences, without generalisation and ‘even’ withuniversals.»

“> Tra i numerosi interventi sul tema dello studios,limito a segnalare il volume
The History of Religioné= «La storia delle religioni») e la raccolta3aggi
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studioso che la propone e di quanti la recepiscenioppone un neces-
sario limite a tale convenzionalita affinché leeggirie in questione pos-
sano avere una sufficiente specificita in relazianéatti storici che si
intendono classificare. Tale limite & posto daketto uso della compa-
razione medesima, in quanto radicata sul terreancst della ricerca
idiografica dei singoli contesti culturali e atterd valutare la trama de-
licata delle differenze e delle qualificate ana¢otya i fenomeni, ossia di
quegli elementi che, mai perfettamente identicianahe non disparati,
li rendono comparabili e situabili in categoriesddicatorie omogenee
al loro interno, si da permettere un’adeguata \zarione degli aspetti
comuni dei fatti religiosi riconducibili ad esse.realta, molto spesso la
comparazione, piuttosto che «contenuti» comunficdihente presenti
in contesti storici e culturali differenti, indivicdhk modalita analoghe di
organizzazione di quella trama complessa di retazi@ una comunita
umana e il livello “altro” delle potenze (non-uma@esovra-umane) in
cui si identifica lo specifico dell'orizzonte reiago. Tra tali modalita di
organizzazione, che lo storico delle religioni nosce numerose e assai
diverse nell'arco amplissimo delle esperienze stedulturali dell’'uma-
nita, notoriamente si sono imposte con maggiordenda alla cultura
occidentale, proprio in ragione dalla sua partimlesperienza storica,
guelle definite tradizionalmente “politeistica” enbnoteistica” che, fin
dallinvenzione” dei termini definitori di “politsmo” e “monoteismo”
nell’lambito della riflessione filosofica e teologialel Cinquecentt e
del Seicentd! tendono spesso a monopolizzare il discorso sidl@nta
religioso. Ne risulta che, in maniera semplicis&catoricamente inade-
guata, la definizione categoriale dei fenomenigiesi viene spesso ri-
solta nell'alternativa tra i due termini che, aht@ario, possono acquisi-
re legittimita scientifica, al di la della parte addnvenzione e di condi-
zionamento culturale che attiene loro proprio igizae della loro ori-
gine e del loro uso, solo se l'indagine storicogieka si riveli capace di
sottoporli ad una rigorosa verifica, al fine diideae e circoscrivere |l
loro significato e valore epistemologico.

“¢ || primo studioso ad aver usato il termine «pdgiteo» sembra essere stato Bodin.
Cf. Lanczkowski e Schmidt, «Les polythéismes ...».

47 Cudworth sembra essere stato il primo ad intr@dnel linguaggio teologico la ca-
tegoria del «<monoteismo». Dopo di lui tuttaviaMore a configurare tale categoria
nei termini adottati nella tradizione posteriore. MacDonald 1-58, e offerta una
breve ma perspicua sintesi del tema, con relato@imhentazione bibliografica, in
specifico riferimento all’ebraismo. Cf. anche ScHmi«Les polythéismes ...» in
particolare 26; Sabbatucéilonoteismdl0s.
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Nell'ultimo decennio, proprio in connessione consultati del
Seminario di Oxford, la questione della qualita froteistica” ovvero
“politeistica” delle tradizioni religiose di ambitmediterraneo in eta an-
tica e tardo-antica € tornata con grande vivacitia Scena, imponendo
con forza all’attenzione degli storici delle retigi la necessita di pro-
nunciarsi sulla validita e sul significato di gquetlategorie definitorie. A
conferma dell'interesse del tema, ad esso e stteata la riflessione
dei partecipanti al secondo Congresso della Europesociation for
the Study of Religions (EASR) svoltosi a Parigcoilaborazione con la
Société Francaise d’Histoire des Religions dalldll 14 settembre
2002°® cui & seguita, I'anno successivo, una Giornatatatiio presso
I'Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milanb*Uno’ e i ‘molti’.
Rappresentazioni del divino nella Tarda AntichBadicembre 2003’
Infine, il Congresso svoltosi a Exeter (17-20 JRBO6), riprendendo
sostanzialmente la titolatura del Seminario oxfandi Pagan Mono-
theism in the Roman Empire®[ 4" Cent. AD),*° sembra chiudere —
per il momento — il cerchio aperto nel 1996 acceltain larga misura —
nel progetto teorico enunciato chiaramente nel megramma e nelle
linee tematiche proposte agli intervenuti — le prese metodologiche e
gli indirizzi interpretativi formulati in occasiorsi quel Seminario.

Pur apprezzando i contributi e gli stimoli allaetica sulla storia
religiosa del mondo mediterraneo antico e tardazantostituiti dai
saggi intesi a dimostrare I'esistenza ampia e [garaali un «pagan Mo-
notheism in Late Antiquity», in occasione del Carggo pariging: del
Seminario milanesé e piu recentemente nel contesto del sesto Con-
gresso della EASR svoltosi a Bucar&dtp avuto modo di esprimere il
mio dissenso sulla legittimita dell'uso della caieg classificatoria di
«monoteismo» per circoscrivere e definire le nursere varie teologie
in question&;’ pill spesso espressione di formulazioni ideologioksia

“8 | e monothéisme: diversité, exclusivisme ou dial@gudonotheism: Diversity,
Exclusivism or Dialogue®@f. Guittard.

9 Gli Atti sono stati pubblicati nella rivistnnali di Scienze Religiose(2003) 97-
195.

*0 per la pubblicazione degli atti cf. Mitchell - valuffelen,Monotheisme One God

°1 Sfameni Gasparro, «Dio unico ...».

%2 Sfameni Gasparro, «Monoteismo ...». Analoghe vissull'impostazione metodo-
logica del Seminario oxfordiano sono state esprdadaigaresi. Per una corretta im-
postazione del problema cf. anche Cerutti.

>3 Sfameni Gasparro, «Comparing in order to distisigui.».

> Mi sia permesso rimandare all'esemplificazioneedf in Sfameni Gasparro,
«Monoteismo ...», «Dio unico ...» e «Comparingider to distinguish ...». Qui mi
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di filosofie, che non di posizioni religiose, ossiacontesti comunitari
di credenze e di pratiche cultuali. In primo lu®@one I'ovvia consta-
tazione che guella categoria non puo essere adageate circoscritta e
definita se non in rapporto ad altre, piu o menal@ghe o divergenti;
soprattutto, I'esperienza dello storico delle relig lo rende ben avveri-
to che essa non pone a fronte a sé, quale ungraaitva, quella altret-
tanto importante, sotto il profilo categoriale «gholiteismo». In ogni ca-
so, né l'una né l'altra categoria trovano soltanéb dato dell'«uno» o
rispettivamente dei «molti» I'elemento distintivogeialificante della
propria identita tipologica, sicche ogni indagire presumesse di ana-
lizzare i fatti storici con I'unico parametro diaiale alternativa e pre-
giudizialmente destinata a fallire il proprio olbiked.

| due presupposti principali che, per esplicitahdicazione dei
curatori del progetto di indagine sul «pagan Moedm in Late Anti-
guity», ne hanno guidato la ricerca sono per uso/€émdubbio condi-
zionamento culturale delle categorie definitori€rdonoteismo” e “po-
liteismo”, data la loro formulazione all'internoltetradizione occiden-
tale di marca cristiana, e per l'altro il signifioaderogatorio che il se-
condo termine assume rispetto al primo, nel contungelaggio e talora
anche nello stesso discorso scientifico. Di fatto,dall’epoca degli
Apologisti cristiani di lingua greca sono stati tisdhe universal dero-
gatory terms ‘polytheism’nioAvdeia) and ‘idolatry’ ElomAoraTtoelan)
to describe Graeco-Roman religiottiNe risulta la duplice e conver-
gente scelta operata dagli Editori del volume eka&dai loro collabo-
ratori, ossia «not to start with a predeterminetiomoof monotheism
and polytheism, but rather to consider the relevaaterial in order to
decide what it was that the ancient Christians hedwen they said that
they only believed in one God, and indeed whainthay pagans meant
who by the time of late antiquity would have profed the same®.Ne
risulta la decisione di rifiutare il termine polgeno come atto a definire
gli orizzonti religiosi delle varie popolazioni delikoumenamediterra-
nea, in quanto connotato ideologicamente in senstano, per adot-
tare invece quello di “paganesimo”, come denomm@zi che, pur
egualmente frutto della medesima matrice cristiai@spite its strong
pejorative connotations, ... appears as the leasatisfactory term to
describe the adepts of non-Judaeo-Christian relgyim the Greater

limito a segnalare sulla tematica della «teologiantica» i due saggi magistrali di
Festugierel.a révélationll e di Pépin,Théologie

> Athanassiadi - Frede 7.

° Athanassiadi - Frede 2.
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Mediterranean in antiquity?. Tuttavia, dal complesso dei contributi e
soprattutto dalla introduzione teorica dovuta age dw-editori del vo-
lume, risulta che 'analisi dei fenomeni del moratdico e tardo-antico
e di fatto guidata da una precisa anche se impligfizione teorica e
quindi da una «nozione previa» delle due categiefmitorie in que-
stione. Tale analisi infatti e sostanzialmente aitad sulla falsariga
della distinzione uno — molti, sicché ogni formudae ideologica in-
tesa ad affermare un principio unitario dell’'essehe per i Greci solita-
mente si configura di qualita “divina®,& percepito e classificato quale
«monoteistico». In altri termini, & situata nelegoria del «monotei-
smo» ogni formula ideologica e ogni espressiongicsa che contem-
pli la nozione di un primo principio della real@munque caratteriz-
zato, dallarché primordiale dei filosofi presocratféi allUno degli
Oracoli Caldaici®® Tutti i portatori della concezione di un fondanent
divino unitario della realta vengono pertanto afigamarsi come «mo-
noteisti», ivi compresi gli stoiti di cui mi sembra azzardato trascurare
la densa prospettiva immanentistica nel quadrondi teologia franca-
mente “monistica”, ossia di una formula che, né#amazione di un
principio divino pervasivo del Tutto (h6yo¢), configura una tipologia
ben distinta da quella dei «<monoteismi», implicaatiettere personale e
trascendenza dell’'unico essere divino. Ne risut@agni espressione di
«unity, a oneness, signifying one all-governingirtkv principle», se-
condo un’icastica definizione di H. S. Versffek assunta all'interno
della categoria onnicomprensiva di monoteismo, arlahdove essa si
integri armonicamente, a livello ideologico e sdfi#o nella concreta
pratica cultuale, in un orizzonte religioso animal@ molteplici pre-
senze divine, funzionalmente attive a livello casme sociale.

Come € noto, se il termine “monoteismo” € una doeez di eta
moderna, la denominazione di “politeismo”, pur @aida J. Bodin nel
1580, mantiene un legame sufficientemente spectitcol’'uso linguis-

>7 Athanassiadi - Frede 5.

°8 Una chiara e documentata illustrazione del rappivet posizioni filosofiche e no-
zione del divino, a partire dai Presocratici, ioBaLa religion, di cui si veda anche
un dettagliato saggio su Anassimandro (Babut, 4li& d..»). Pil ampiamente si ri-
manda alla densa monografia di Pépd€es Argomentazioni pertinenti anche in
Grant.

9 Cosi West, «Towards ...».

%0 Athanassiadi, «The Chaldaean Oracles ...».

®1 In tal senso cf. l'analisi delle tradizioni filoche greche condotta da West,
«Towards ...» e Frede.

%2 Versnel, «Thrice One ...», in particolare 127.
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tico greco. Gia Eschilo infatti poteva defini#époL Tolvdeol I'altare
presso cui si erano rifugiate le Danaidi quali diggmell’lomonima tra-
gedia (Suppl. 423s.). Largamente usato da Filomss®ndrino nel sen-
so di «veneratore dei molti dei» in opposiziond&saidei che riconos-
cono un solo Di&? ror(deoc entra nel linguaggio degli autori cristiani
insieme amoAuvVelo e roAvDedTNG a partire dal Il sec. d. C. per defi-
nire I'orizzonte religioso degli avversari, ricco gresenze divine. Ma
anche un autore come Luciano pu0o mostrare, condasnsueta verve
sarcastica, Zeus sgomento dinnanzi adstuadewtdn ... EKKAnoio
(lup. trag.14), mostrando la presenza nel discorso religiosoqydi una
formazione linguistica capace di declinare la noeialel divino nella
sua tipica struttura «plurale». Mi sembra pertdagpttimo I'uso di una
terminologia di tale antichita da parte dello stordelle religioni, essen-
do egli pienamente avvertito dei condizionamentiucali e della parte
inevitabile di convenzione inerente a ogni clasa#ione tipologica.
Pur prendendo atto dell’accezione derogatoria igiroe giudeo-cristia-
na assunta dal termine politeismo, esso puo egssameenuto in sede di
analisi storico-religiosa, senza alcun residuogiuetizio di valore», per
esprimere la struttura articolata di molteplici ggeze sovrumane, in-
sieme potenze funzionali e personalita distintealae, attributi eethos
comportamentale, che qualifica I'orizzonte religiodei Greci e degli
altri popoli del bacino mediterraneo. Piu marcatat@esegnata dal giu-
dizio negativo di marca cristiana, di fatto, risuftiuttosto la designa-
zione, propria del cristianesimo di lingua latfiali paganiper definire
qguanti rimanevano legati, nella terminologia agoaha, alcultus mul-
torum deorumTale designazione, inoltre, verisimilmente digore po-
polare, emerge abbastanza tardi nelle nostre Toasisia soltanto a par-
tire dalla seconda meta del IV sec. d. C., la doveasso ddDe corona
(11, 10) di Tertulliano, addotto come prova delitiahita di tale desig-

%3 Sui termini della polemica anti-politeistica delitore alessandrino, sviluppata con
particolare insistenza in relazione all’antica sapa dei Caldei, detentori delle co-
noscenze astronomiche e praticanti l'astrologiasimpermesso rimandare alle argo-
mentazioni svolte, sulla base della relativa doauamone filoniana, in Sfameni
Gasparro, «Scienza ...».

%4 Come & noto, nella terminologia dei cristianiidglia greca fu piuttosto la desig-
nazione diHellenesad essere usata per definire quanti rimanevamuiinsel solco
delle religioni tradizionali, e quella dkAnwoudc per caratterizzare, quale comples-
SO organico ed omogeneo.

% Dopo Zeiller, cf. Mohrmann; O’Donnell, «<Paganu€kuvin, «Sur l'origine ...» e
giaChroniquel5-17.
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nazione® & piuttosto conferma dell’'uso tradizionale romanpaganus
come «civile», in quanto contrappostmaes®’

Naturalmente differenze anche notevoli sussistomdéina e I'al-
tra struttura politeistica presso le varie cultara tempi diversi all’in-
terno di un medesimo contesto, sicché si parlanétgsto di “politeis-
mi”, ciascuno dotato di connotazioni distintive giarelazione all’ambi-
to mediterraneo antico, per non considerare fenothéampi e contesti
geografici e culturali piu 0 meno lontani da questajuali, sulla base
della comparazione storica, si potra attribuireeripprincipio dell’ana-
logia — la definizione di «politeismi». La noziodeuna molteplicita di
presenze dotate di quei tratti personalistici obiengscono la nozione di
dede, attive nello scenario cosmico e umahera dunque esprimibile
per un greco attraverso una specifica formaziamgulstica, che coniu-
gava appunto la molteplicita@A0-) alla percezione della natura e della

% Athanassiadi - Frede 4 n. 4.

%7 Tert. coron11 in cui, dopo aver argomentato sull'identitat@aisa, che rimane ta-
le in ogni condizione, I'autore concludépud hundossia dinnanzi a Cristégm mi-
les est paganus fidelis quam paganus est milebsfidéespressione citata come ter-
tullianea dai due studiosi nel luogo menzionaeofum falsorum multorumque cul-
tores paganos vocamug quindi come attestazione antica dell’uso dehiee, €
piuttosto, se non mi inganno, dedotta d&letractationesli Agostino che recitano
(I 43, 1): ...deorum falsorum multorumque cultores, quos usitatmine paganos
vocamus Lo stesso Ipponense usa la formazipaganismugdiv. quaest. 83) e |l
suo interlocutore Longiniano si dichiara, con un@ergoglio,homo paganysiaf-
fermando il proprio diritto al mantenimento delledenze e all'osservanza dei culti
tradizionali, pur nel quadro di una complessa sirat«graduata» del mondo divino,
comune ai «platonici» del tempo (epist. 234).

® Senza poter discutere il problema in questa sadémito a segnalare I'analisi di
Francois e le osservazioni pertinenti di Rudhaliasstrutturale dialettica fra la no-
zione della fondamentale unita del divino e qudilana polifunzionale molteplicita
degli dei, a piu 0 meno forte carica personalistpesculiare dell’orizzonte religioso
dei Greci. Basti ricordare ancora soltanto le nuser acute indagini sul tema di
Vernant e di Detienne (cf., ad esempio, Vernan raissance ...»Mythe Detien-
ne, «Qu’'est-ce ...» e «Du polythéisme ...»). Ssplecificita e attualita di un «discorso
politeistico» ancora nel I-ll sec. d. C. si veddm@argomentazioni di Mactoux a pro-
posito di uno scritto mitografico quale Bibliothecadello pseudo-Apollodoro. La
funzione di «dare un nome agli dei» esprime efécaente la qualita specifica degli
antichi politeismi mediterranei, tipicamente rivadt declinare un divino «plurale»
(cf. Belayche - Brulé) spesso peraltro coniugato @ nozione di una intrinseca
omogeneita debetov medesimo ovvero della supremazia di un’entita sanfira
tutte e sovrastante il panorama divino e cosmicbté&na si vedano i recenti inter-
venti di Belayche, Kypsistos...»; «De la polysémie ...»; «Au(x) dieu(x) ...Quel
regard ...».
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manifestazione divinadgoc-, Deot). Essa riflette pertanto la struttura ti-
pica dell’'orizzonte religioso dei Greci e, per aph, puo essere usata
anche a definire quello di altri contesti culturaiin particolare dei po-
poli dell’'oikoumeneamediterranea, portatori di tradizioni egualmerde c
ratterizzate dalla nozione di un divino pluralistiadifferenziato per
«genere» (maschile e femminile) e per figure pabaapaci di eserci-
tare potere e funzioni diverse a livello cosmiameano.

Nonostante i condizionamenti culturali e le conamai deroga-
torie assunte talora, a ragione di opzioni filosloé o francamente teo-
logiche, dal termine “politeismo”, non mi pare @ato utile rinunziare
ad una categoria definitoria fortemente radicathesperienza degli
studiosi della disciplina storico-religiosa. Nom&cessario insistere sul-
la diffusa utilizzazione di siffatta tipologia, ogio di importanti indagi-
ni ispirate da una corretta metodologia comparafiwe risulta la legit-
timita di definire i vari politeismi quali formazm religiose tipiche delle
alte culture, implicanti la nozione di una moltefih di esseri sovruma-
ni caratterizzati da attributi e funzioni partice/gertinenti a particolari
ambiti della vita cosmica e umana, e organizzatirirquadro omogeneo
e articolato di relazioni reciproche che puo essspesso nella formula
di un pantheona struttura dinastico-dipartimentale. Infatti ke divi-
nita — almeno le principali — appaiono solitamerdegate da rapporti
di parentela, illustrati a livello mitico spess@ardo schemi genealogi-
ci e di alleanze matrimoniali. In ogni caso la gatga classificatoria in
guestione, mentre per un verso deve mantenerdautiatilita necessa-
ria alla diversita dei singoli contesti storici,rg&ltro non rappresenta
certo l'alternativa unica e necessaria a quellandinoteismo”, a fronte
delle numerose e diversificate possibilita di oigaare il mondo delle
“potenze” sovrumane, presenti nel vasto scenatie dsperienze cultu-
rali umane. Lo stesso termine «monoteismo»”, piwopdi antecedenti
nel linguaggio religioso antico, risulta storicarteercondizionato dal
particolare obiettivo perseguito dal suo «inverntorg platonista di
Cambridge H. More. L'autore infatti, all'interno dna visione sistema-
tica profondamente condizionata dai propri presspgbosofico-teolo-
gici, si proponeva di definire la specificita dcahi contesti religiosi,
guali il giudaismo e in particolare il cristianesimEssi sono pertanto
denominati monoteistici per sottolineare la divi@rsispetto alle nume-

%9 A titolo esemplificativo e per rimanere nell'ambitiella scuola storico-religiosa
italiana, basti menzionare i noti saggi di PettazzBrelich, «Der Polytheismus» e
«Politeismo ...»; Bianchi, «La storia ...» 87-9hpBatucciPoliteismq in particolare,
per la storia del problema, | 9-19. Brevi ma pergpiosservazioni in Werblowski.
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rose tradizioni religiose e filosofiche del mondttieo, non soltanto a
ragione dell'opposizione tra I'uno e i molti ma aece soprattutto, come
emerge dal rifiuto di riconoscere tale il panteisoom la sua ammis-
sione di un unico principo divino del Tutto, pediaersa qualita del dio
che essi rispettivamente concepiscono. Il termun@va appare coniato
allora per distinguere il cristianesimo dalle nuoser «tendenze all’'uni-
ficazione del ‘divino’ (cio che i Greci chiamavamaiov) quali erano
state espresse periodicamente dalla cultura iltaigreca, soprattutto
a livello filosofico»/® Recepito favorevolmente nel linguaggio filosofi-
co, teologico e storico-religioso, il termine e elivto designazione pe-
culiare delle tre grandi religioni di origine bibé, Giudaismo, Cristia-
nesimo e Islam, ciascuna profondamente diversa g8qitofilo storico-
culturale ma tutte partecipi di alcune carattesiegi comuni. Tra esse so-
prattutto qualificante appare la nozione di un pkosonale, creatore di
tutta la realta e trascendente rispetto ad essiae pgrcepito come pre-
sente e attivo nella storia umana, che viene aigunafrsi come decisa-
mente orientata in prospettiva salvifica in virtiuh progetto divino.
Infatti il dio dei «monoteismi» manifesta negli etestorici la propria
potenza e si rivela attraverso la mediazione picEeproponendosi, con
le norme etiche di cui e fondamento e garante sakdta di ogni uomo e
di tutti gli uomini. Esclusivismo, individualismo eniversalismo ap-
paiono pertanto altrettanti corollari della noziaed Dio unico nei tre
contesti religiosi in questione, sebbene tutti uelkementi assumano
significati diversi in ciascuno di essi e, all'ime delle rispettive tradi-
zioni, nei diversi momenti storici di sviluppo ellaevarieta delle posi-
zioni assunte nell’ampio arco cronologico e geageoadiella loro forma-
zione e diffusione nelle comunita che ne sono diglu di origine e di
realizzazione storica. Il problema si propone cartipolare urgenza —
come é noto — soprattutto nel caso dell’ebraishmyii“monoteismo”, a
differenza dei «monoteismi secondari» cristianglaniico, non si puo
collegare alla figura storica di un fondatore, maiwgtosto frutto di un
lungo e complesso processo storitdll'interno di tale processo opera

9 SabbatucciMonoteismadl 1.

I tema della formazione del monoteismo giudaican® dei pit tradizionali e
dibattuti nella ricerca storico-religiosa. Tra Upecenti interventi sul tema mi limito
a menzionare quelli di SmitlRalestinian PartiesNikiprowetzky; Halpern 77-115;
Olyan; GnuseNo Other Gods «The Emergence ...»; de Moor; Smithe Early
History e The Orgins; Mach; Bluedorn. Equilibrate osservazioniigiMeek. L'uso
di un’accezione estremamente restrittiva dellagmata del «monoteismo» induce
Hayman a negare la pertinenza di essa per defateologia dello stesso giudaismo
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costantemente una dialettica fra tendenze univstishle, corollario
della rigorosa affermazione dell’unicita di lahwaate si definisce a
partire dalla tradizione post-esilica, in partigelaon il Deutero-Isaia, e
le forti connotazioni nazionali, nel quadro detalbgia del Patto e dell’
“elezione” di Israele.

L’'imperativo categorico alla differenziazione, pnelle ricono-
sciute “analogie” fra i “monoteismi” in questioneimpone, come € ov-
vio, anche per il cristianesimo, con la sua aréiz@ne intra-divina di ti-
po trinitario, oggetto di un lungo e spesso dranpoatibattito teologi-
co all'interno delle varie comunita, con particelarguardo alla cristo-
logia. Senza poter entrare nel merito di un prohleindimensioni com-
plesse, ai nostri fini basti notare come la rivadnaria “novita” cristia-
na di un uomo-dio (a qualsiasi titolo argomentastogicamente modu-
lata) fu sempre percepita e presentata nell’anddita Grande Chiesa
come strutturalmente radicata sulla nozione bildieilunico Dio crea-
tore e salvator& Solo un cenno, infine, mi sia permesso a un’dtaa
dizione fondamentale per la storia religiosa dehdw antico, la cui
azione nel grande amalgama del primo e del secetidoismo, con i
suoi antecedenti di eta arcaica e classica fu ¢amportante anche se
difficilmente misurabile, la quale, sulla base @alalisi comparativa,
puo essere situata anch’essa nella categoria dedteismi”. Mi rife-
risco allo zoroastrismo che nel corso di una storga e ricca di muta-
zioni, dalla formulazione “profetica” delle Gathbeaelaborazioni “teo-
logiche” dei trattati pahlavici e medio-persian, imaturato I'esperienza
religiosa di un dio sommo creatore, con tratti peadistici sufficiente-
mente netti, attivo nella storia cosmica e umaf@temente ancorato ai
valori etici della giustizia e della verita. In ¢e personaggio, I'“uni-
cita” si compone con uno scenario di “presenze”, dag “Benefici im-
mortali” gathici si allarga in eta posteriore alotware antiche divinita
indo-iraniche quali Mithra ed Anahita, ma in unaowa veste che li
subordina funzionalmente e ontologicamente ad AMaada-Ohrmazd
quali collaboratori del suo progetto di creaziodienantenimento della
vita e salvezza delle creature. Soprattutto, atérain lui si pone quale
“secondo principio”, un’entita malefica e distriter di tutti i valori
della vita cosmica e umana che, dallo Anhra ManglledGatha allo
Ahriman dell’Avesta recente, integra uno scenaettamente dualisti-

tardivo. Sul significato del senso acuto della sprea» di lahwé tra il suo popolo
nella tradizione biblica cf. Levine.

2 Di una letteratura assai vasta e di diversa ingzéste metodologia, mi limito a
segnalare, oltre Hurtado, i saggi editi da NewmBavila - Lewis.



Gli Oracoli Caldaicie I'attuale dibattito sul ‘monoteismo pagano’ 229

co, per la sua precisa consistenza ontologicacagdacita di intervento a
livello creativo. Nonostante tutta la specificit@iducibile di questo
quadro, lo storico delle religioni — nella percemalelle qualificate ana-
logie che fondano la comparabilita di esso coradyu‘monoteistici” di
matrice biblica — si pone il problema della legiitia di porre lo zoroas-
trismo all'interno della medesima categoria clasatbria di quelli. Sen-
za pregiudizio della risposta positiva o negativguasto problema, ri-
mane il dato della duttilita di questa categorialesma in quanto frutto
di analisi storiche e non di definizioaipriori ma anche della sua speci-
ficitd come tipologia pertinente a orizzonti retigi fondati su una figu-
ra divina con peculiari connotazioni personali cadjtolo di creatore
della realta e di efficace operatore all'interndlalestoria cosmica e
umana, sia pure talora con la mediazione di figiugordinate e da lui
ontologicamente distinte, si rivela — attraversadiamri umani — alle
sue creature alle quali richiede l'espressione rii gcelta definitiva,
gravida di connotazioni etiche e di conseguenzbvifgghe”, concreta-
mente realizzata in un quadro comunitario, conelativa prassi cul-
tuale.

Nella discussione teorica sul «monoteismo» si tnasspesso che
I fenomeni storici che il termine stesso intendprode hanno una consi-
stenza specificamente religiosa e pertanto devesere distinti dalle
formulazioni di tipo filosofico che postulano, armatitolo, un primo
sommo principio della realta ovvero speculano galta sostanziale del
divino. Esso infatti, fin dalla sua prima formulaze e nell’uso scienti-
fico posteriore, € inteso a caratterizzare alcuadizioni religiose e non
dei costrutti speculativi, anche se filosofi e tgplfanno largo uso di
tale categoria classificatoffee all'interno delle tradizioni religiose defi-
nite monoteiste e fatta una parte piu o0 meno ampeamulazioni siste-
matiche di vario tipo. In conclusione, lo storicelld religioni non assu-
me la categoria di «monoteismo» come espressioneldeal-Typusmé
tantomento come un modello normativo. Nella ternug@a storico-
religiosa il termine non indica un «fenomeno» wiit& monolitico, che
come tale e inesistente, ma piuttosto si propomeecdesignazione di
una categoria classificatoria di certi fenomeni phesentano profonde e
strutturali analogie, in primo luogo quelle sopray@mente evocate, cui
peraltro nell’'uno e nell’altro contesto si aggregaitri elementi distin-

3 Per una discussione sulla tipologia dell'«enoteisnspesso utilizzata per classifi-
care fenomeni di «concentrazione» in un’unica figdivina di attributi e prerogative
di numerose altre con analoga fisionomia, si rinaaalte argomentazioni di Versnel,
Inconsistencies
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tivi 0 ancora analoghi. Come gia sottolineato, dumci parlera di «mo-
noteismi», ossia di concreti contesti religiosirst@mente determinati,
tra i quali sussistano aspetti e contenuti talpdaemetterne la collocazi-
one all'interno di una tipologia riconoscibile consefficientemente
omogenea e unitaria, in relazione a fenomeni igossia a quei feno-
meni che coniugano il duplice referente della cnedee del culto, en-
trambi elementi radicati in un contesto comunitaitradizionale. Tale
tipologia storico-religiosa, pertanto, deve manterla propria specifi-
cita nel confronto con il patrimonio di teorie ogbalati ideologico-
speculativi pertinenti a particolari correnti filfiche e a personalita
rilevanti all'interno di esse che a vario titolo ghowlano la nozione
dell'unita del divino. Sebbene teorie e postuldtisbfici siano a loro
volta piu o meno profondamente radicati nei quaeligiosi di riferi-
mento dei rispettivi contesti culturali e, per gteaniguarda il mondo
antico di cui ora si discute, tale radicamentoasisai profondo e spesso
anzi esplicito e programmatico, lo storico deveeesgonsapevole della
distanza che separa i due livelli, 'uno dell’espeza religiosa e I'altro
della riflessione teorica, sia pure in tanti cascldessa a forte carica
teologica. Solo in tal modo sara in grado di indizare e valorizzare la
qualita specifica dei fenomeni che studia.

In relazione alla nostra problematica, dunque aedd schematis-
mi preconcetti ma in pari tempo indebite confusitrai realta storiche
diverse, € necessario fare un uso corretto detegode classificatorie
che, pur sempre convenzionali, sono necessariefali@azione e all’
elaborazione di un discorso scientifico, rivoltoathlizzare e interpre-
tare il suo oggetto sulla base della comparazitoreca.

Senza poter procedere a una dettagliata esempidioa dei con-
testi che, nel complesso scenario del mondo tantioeg esprimono di-
verse possibilita della dialettica fra I'Uno e i imoquesti ultimi perce-
piti come a vario titolo incardinati nelle struttudei «politesimi» tradi-
zionali, basti ora evocare una pagina di Plotinaud pure un episodio
dellaVita registrato da Porfirio sembrerebbe rivelare unccdrsdegno
verso le forme di culto tradiziondfl.Essa di fatto offre una vivida con-
ferma del radicamento strutturale che i rappresgntiell’antica co-

" Porfirio di fatto ricorda come «Amelio era amadé sacrifici e non tralasciava al-
cuna cerimonia della luna nuova e nessuna festgiarno volle condurre con sé
Plotino, ma questi gli disse: “Devono essi venirem@, non io a loro.”». L'autore
registra anche la reazione di dubbio e sconcertodideepoli dinnanzi a queste
espressioni apparentemente orgogliose del Maedfibe cosa intendesse dire pro-
nunciando queste parole cosi fiere, noi non potermomaprendere e neppure osam-
mo interrogarlo» (Porph. Plot. 10).
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ola ellenica intendevano mantenere sul terreno deeowe «politeis-
tica» del divino quale si rifletteva nelle ossermameligiose defoiot-
0¢ kol matoroc Aoyos. Nel contesto dell’argomentazione polemica con-
tro i cristiani gnostici che frequentavano la ssauola» romana, il filo-
sofo enuncia netti i termini della propria visiondigiosa implicante
una «totalita» del divino e la sua effusica extra senza fratture né
diminuzione dell’Uno, a fronte dell'esclusivismdiggoso degli interlo-
cutori. Costoro, peraltro, a differenza dei cristidella Grande Chiesa,
propongono una dottrina dualistica che oppone adsemma, trascen-
dente divinita un demiurgo inferiore e una mater#logicamente ne-
gativa’® Ad essi, che pretendono di essere superiori isgliltiltri esseri
e disprezzano il mondo visibile, Plotino obietta:

"ALLG X1 ©G dOLOTOV PUEV aOTOV TelpdoDan yiveoDat, ur wdévov 8& avtov
vouilewv doplotov dtvaotal yevéoDal — ot yaQ oUm® dpLotog — aAAd Kol
avdodmoug dAlovg dolotoug, Tl kol daipovag dyadodg eivor, TOAD 8¢
uwaAlov Deovg ToUg TE €V TMOE OVTug KAKET PAETOVTAG, TAVTI®V 0€ UdAL-
oTo TOV Nyepdvo Tohde ToT VTS, YuxNV LOKOQLOTATNV EvieTDev 08
101 Kol Tovg vonToug BUVETY Deovc, €9’ ditaot d¢ oM Tov uéyav Tov kel
Baodéa kal €v T® TANDeL pdiota 1@V Dedv TO Pé€yo avTtoT EVOelkvuué-
VOUug' oU YaQ TO ovotelAa €ig €v, aAha TO del&al ToAv TO Velov, BooV
gdel&ev aToc, Tovtd ot dOUvapy Deol eldOTOV, OTav LEVeV G €0TL TOA-
AOUC TOLf} TAVTOG €1¢ AVTOV AVNETNUEVOUG Kal OU €KeTvov Kal o’ ékel-
vovu dvtag. Kal 6 k6opog 0€ 60e o’ Ekelvov €0l KaKeT PAETeL, Kal A Kol
Vedv €K00TOC Kol TO €Kelvou TEoPNTEVEL AVDEMOTOLS KOl oMoy O €kel-
volg @tha. El d¢ un todtd eiowy, 0 €kelvog €0y, aUTO TOTUTO KOTA GUOLY
Exel. Bl & vmepopdv Délelg Kal oeuviveELS COUVTOV O OV Y elpmV, TOATOV
Uév, 60 TG dELOTOG, TEOG TAVTAG VUEVDG £y el Kal TQOG AVDQMITOVG.

E’ necessario sforzarsi di diventare sempre miglioa non bisogna credere di
essere soli in questa possibilita di diventarldatii cosi non <si diventereb-
be> mai migliori. Bisogna pensare che ci siana atimini perfetti, e che ci si-
ano i demoni buoni e, inoltre, gli dei che son@uesto mondo e contemplano
I'Intelligibile e, sopra tutti, il Capo dell’'univep, Anima beatissima; in seguito
e necessario celebrare gli dei intelligibili, e sotutti il Grande Re degli esseri
intelligibili, che manifesta la sua grandezza attrao la molteplicita degli dei.
Non ridurre il Divino a un solo essere, ma mostrarioltiplicato cosi come

> Non & possibile in questa sede affrontare in dittél tema del confronto-scontro
fra Plotino e i suoi “amici” gnostici, cui ho dedio una breve nota. Cf. Sfameni
Gasparro, «Plotino ...». Alla documentazione ivdath, tra cui fondamentale la
messa a punto di Tardieu, «Les Gnostiques ..pgs8ono aggiungere i contributi di
O’Meara, «Gnosticism ...», Edwards, Corrigan, «fesi..», Chiapparini e I'articolo

di Soares Santoprete in questo volume.
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Esso si € manifestato significa conoscere la pateinbio, che, pur rimanendo
cio che &, produce i molteplici <dei> che a Luri@riscono e sono per Lui e
da Lui. Anche questo mondo e per Lui ed a Lui gaaedcosi e di tutti gli dei,

ciascuno dei quali € nunzio dell’'Uno agli uominian oracoli dice quello che
a Lui & caro. E secondo l'ordine del mondo che essisiano cid che Esso é.
Ma se tu vuoi disprezzarli ed esalti te stesso ceméu non fossi inferiore,

<sappi> anzitutto che piu si € buoni, piu si e leheverso tutti gli esseri e

verso gli uomini®

Semplificando al massimo i termini di questa probype si puo affer-
mare che nella storia del mondo antico e tardazansialvo casi partico-
lari di critica radicale delle tradizioni religiosancestrall, le élites
intellettuali, di ogni estrazione filosofica, ceroao sempre una com-
posizione piu 0 meno coerente ed armonica fratémisideologici di
cui erano portatori e le credenze e le usanze aluldel proprio ambi-
ente socio-culturale. Tale composizione fu perdagueraltro con mag-
giore consapevolezza e in forme programmatichetagaalla seconda
meta del Il sec. d. C. quando comincio a farsi nrgd confronto ideo-
logico con i cristiani. Allora infatti la sempretpampia diffusione del
nuovo messaggio religioso cristiano e l'attaccanfate mosso — non
soltanto a livello di diretta propaganda persomaéeanche di sistema-
tica discussione in termini di letteratura apologget nei confronti dell’
intero impianto religioso tradizionale, mostrarol@necessita di una
giustificazione razionale di quest’ultimo. In paempo si imponeva il
bisogno di dimostrare il rapporto organico di tédeiesreligiosa con
quelle conquiste del pensiero filosofico che ghisst avversari cristiani
riconoscevano come acquisizioni fondamentali dightita culturale
umana. Limitando ora il discorso all'immagine chauie opposti fronti
mostrano di avere I'uno dell’altro fra Il e V set.C., sembra legittimo
concludere che in entrambi e viva la consapevoldznaa distanza no-
tevole, pur in alcune parziali tangenze (spesserdaate, a fini apolo-
getici, proprio sul versante cristiano, mentre ess® solitamente tras-
curate da parte «pagana»), fra le posizioni riggetbDa Celso a Proclo,
con l'affermazione decisa di un primo, sommo ppiidella realta, €
altrettanto qualificante la nozione di una gradustattura di entita da
€esso promananti, considerate in continuita ontobbgispetto ad esso e
percepite a vario titolo come potenze divine operfamo ai livelli cos-
mici piu bassi e sul piano dell’esperienza umanatté di uno sforzo
speculativo e sistematico, questa visione intemderarsi al patrimonio

S Plot. Enn. 11 9 [33] 9, 28-43, trad. di Faggin ¢fin - Reale - Radice 303-305).
" Ancora utile la documentazione proposta in Declearm
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religioso tradizionale delle diverse popolazionil'dekoumenemedi-
terranea, con prevalente attenzione al quadroietlem cui di fatto si
realizza una delle esperienze politeistiche pitaniche e mature. Per i
portatori di questa concezione, uno dei postulitiipaccettabili dell’
avversario giudeo e cristiano appare proprio lagseedi un Dio unico
che escluda questa articolata e funzionale moti¢gpldi presenze divi-
ne. In pari tempo una netta idiosincrasia si mataf@ei confronti della
convergenza nel Principio unico di trascendenzecelfa demiurgica, di
separatezza dal livello della mutabilita cosmiaiela capacita di inter-
vento diretto, soprattutto attraverso lo strumeddta rivelazione riser-
vata ad un popolo o a un gruppo privilegiati, nejleotidianita degli
eventi storici. Egualmente incompatibile con lagmettiva degli «Elle-
ni» risulta il dato centrale dell’evento cristiarla:nozione di «incarna-
zione» implicante una radicale commistione trardtei e umanita, ap-
pare non componibile con la struttura graduataddeho, intesa a me-
diare fra il livello del sommo principio e la reamltosmica ma anche a
separare il primo dalla seconda. Tale struttureosnpone invece con
un’antropologia dicotomica che, mentre fa disceadaro all’'uomo il
divino, nelle forme debotc, del L6yoc ovvero dellapvyn quali ele-
menti in sostanziale continuita rispetto al Primongipio, pure lo
distanzia da quest’ultimo per la presenza non ahimie di livelli divini
intermedii e per il contatto/contagio con la mateAlla concezione di
un unico uomo-dio i portatori della tradizione allga oppongono, con
variabili secondo le diverse opzioni filosofiche, mozione di un ele-
mento divino in tutti gli uomini. Naturalmente sattera di verificare
guanto nota e diffusa fosse una nozione siffattbangiente contem-
poraneo, al di la dei circoli colti di vario tipta dove certo piu ampia-
mente efficace e radicata era la concezione ti@ae di un netto dis-
crimine tra uomini e dei, variamente componibilegiteo con la capa-
cita soccorrevole ed epifanica di questi ultimileeliverse contingenze
della vita umana.

In definitiva, un'adeguata valutazione dei terndei dibattito fra
pagani e cristiani nelllampio arco di secoli chalnde completamente
ribaltati gli originari rapporti di forza fra i dusontendenti, offre materia
ad una ripresa della problematica complessa delnetasmo». Nel
procedere sulla via delle definizioni categorialvdsto respiro tipologi-
co, infatti, € necessario muovere da concreti dggtdrici. Tali sono i
fenomeni del cristianesimo, con le sue forti radicidaiche, e i politeis-
mi di ambito mediterraneo in larga misura omogezediZin da eta elle-
nistica, per il processo di intensi contatti reoipre sotto la forte influ-
enza ellenica. Al di la della distinzione fra I'Ued molti, cio che quali-
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fica i fenomeni a confronto € la diversa qualitarisb-religiosa di un
Dio personale e creatore, vivacemente attivo rsétlea umana non solo
attraverso la voce dei suoi «profeti» ma addirgtamel cristianesimo —
per I'invio di un suo «figlio» uomo nato da doned| Principio Sommo
di una struttura piramidale di potenze divine. Qogsincipio, pur nella
sua unita fondamento ultimo dell’essere, risultgatite da una quotidi-
anita esistenziale al cui funzionamento sono nacieggsrsonaggi molte-
plici ritenuti di rango divino, che 'uomo del momanediterraneo antico
percepisce come figure personali con cui dialogaweprestare culto e
da cui attendere ogni sorta di garanzie e benskoondo i canoni delle
proprie strutture religiose tradizionali.



