Alexander FIDoORA

DUBBIO ED EPOCHE: LA FENOMENOLOGIA
DEL DIALOGO RELIGIOSO DI RAIMON
PANIKKAR A CONFRONTO

1. Introduzione

Come forse nessun altro il filosofo e teologo Raimon
Panikkar (*1 918) ha messo il Proprio pensiero al servizio
del dialogo religioso e sostenuto la necessiti — in tempi in
cui il dialogo tra le religioni era lungi dal rappresentare il
punto focale dell’interesse dj teologia e filosofia della relj-
gione — di una ‘nuova via’l nell’incontro tra Je fedi che
intendesse lasciarsi alle spalle le alternative tradizionali2,

Panikkar, nato da madre catalana e padre indiano ed
ordinato sacerdote nel 1946, non soltanto prefigurd tale
Luovo approccio nell’ambito dei suoj numerosi incarichi
accademici presso university americane, europee ed
indiane, ma Soprattutto la attud esistenzialmente in

Sono ‘partito’ cristiano, mi sono ‘scoperto’ indy e
‘ritorno’ buddista, senza aver mai cessato di essere
cristiano3,

Panikkar, dunque, fonde nella propria persona e nelle
sue innumerevoli pubblicazioni in modo straordinario
riflessione e pratica del dialogo religioso fra il cristiane-
simo ¢ le religioni dell’Estremo Oriente. I e sue opere
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pubblicate a partire dalla meta del secolo mooHMo.u mﬂm&w m
j “induismo?, Il silenzio di Dio.
Cristo sconosciuto dell’induismo ; 1z ) ?
risposta del Buddha’ e Il dialogo intrareligioso® rientra
no ormai da tempo fra le opere classiche del &&omo
delle religioni vissuto, e non moﬂw Hﬂoob%nmbm NMMMMWMMM.
i ialisti del dialogo fra -
senso presso gli specialisti de : :
mo e %@ religioni dell’Estremo Oriente, ma H.H,mocoﬁouo
anche notevole interesse presso un pubblico piul genera-
e. ) L
: Con la sua opera piu recente sul dialogo delle wmrmﬁ
ni, L’incontro indispensabile: dialogo mmN.Nm .N,mb.wSﬂﬂ ,
Humubw%mm ha riassunto le proprie ﬂmﬂmHoE mm oltre
mezzo secolo in una densa somma del &&om@ 1e mHOmoH
che riprende e sviluppa Eﬁonomugﬁo. le ﬁmBmﬁow.w mmmm%
ziali dei suoi scritti E@oo&oﬂ.ﬁ meWWmH ne L N:QN:BM
indispensabile, accanto ad altri mm%mﬁv mwnm%%w\ %Hmﬁm@ &
che -
ia presente nelle sue opere precedenti, e ha ¢ :
wo %&mﬁoné.bmaw il suo m@?oo%ﬂ .mb @NE EHONHHHM MMMV QM
i < i il debito riconos :
sinora non & stato dedicato il ¢ ;
sua critica ¢ il suo ulteriore sviluppo della .mmboBaboHo
gia della religione in vista del dialogo religioso.

] ia della religione: la

2. Panikkar e la fenomenologia de . la

critica del dubbio e dell’epoché fenomenologica nel dia
logo religioso

In un breve ma assai denso o%:owo. de h &newmom
indispensabile dal titolo Il dialogo mnlmn%m E& Emwm aM.
pisteumataS, Panikkar propone, sullo sfondo de ano,
prie ricerche nell’ambito della tradizionale anmwm&&o-
gia (della religione), una nuova fenomenologia del dialo-
go religioso, i cui contenuti non mﬁ&o@dmmo intesi, ome
nella fenomenologia classica, quali .:omsaau.%m Hﬂs w& an
to contenuti sui generis. Hb mbmﬂ.om& m.ncmE 0s nal
delle religioni indiano li definisce pisteumata ( <oww.
pistis). La partecipazione reciproca a questi, a sua ;
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secondo Panikkar, rappresenta quel fondamentale pre-
Supposto che rende attuabile un dialogo religioso.

Per spiegare la portata di tale innovazione, a prima

vista soltanto terminolo gica, ¢ necessario delineare il rap-
porto di Panikkar con Ia fenomenologia della religione,
almeno nelle sue tappe principali —un rapporto che, come
detto precedentemente, condetermina fin dall’inizio in
maniera sostanziale il suo pensiero. L’interesse critico di
Panikkar per la fenomenologia & documentabile sin dagli
anni ’50 del secolo Scorso, quando compare sulla scena
con un primo studio fenomenologico nel Philosophisches
Jahrbuch, in cui egli presenta un modello per una “feno-
menologia esistenziale della verita” che intende svinco-
larsi dalla fenomenologia classica, rinunciando a qualsia-
si presupposto idealisticod. Cosa egli intendesse esatta-
mente con tali ‘presupposti idealistici’ emerge soprattut-
to dalle sue opere degli anni *60: Le sue ricerche nell’am-
bito della H,osoéos&omﬁ_ ed ora in particolare della feno-
menologia della religione, si concentrano sulla questione
effettivamente centrale della adeguatezza dell’epoché
fenomenologica nell’ambito delje religionil0,

Con cio Panikkar fa proprio uno degli enunciati meto-
dologici chiave del programma della fenomenologia
della religione, come era stato formulato fra gli altri da
Gerardus van der Leeuw, Nell’epilogo della sua opera,
di fondamentale Importanza per la fenomenologia della
religione, Phénomenologie der Religion!! del 1933,
questi aveva intrapreso il tentativo di dare un impianto
sistematico alla fenomenologia della religione, ricono-
scendo — diversamente da quanto aveva fatto nella sua
Einfiihrung in die Phénomenologie der Religion 12 pyb-
blicata 8 anni prima — all’epoché husserliana, rallac-
ciandosi alle Jdeen zy einer reinen Phinomenologie und
Pphdnomenologischen Philosophiel3 di quest’ultimo, un
ruolo importante anche nell’ambito della fenomenologia
della religione. Com’s noto, Husserl nelle Idee sviluppa
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la sua dottrina dell’epoché muovendo dal dubbio carte-
siano nel seguente modo:

Ci rifacciamo di qui [il &&Eo cb?mam&m di
Descartes], lo dichiariamo msv;o“ in quanto il tenta-
tivo di dubbio universale ci serve moﬁmbﬁo come
appoggio metodico [...].14 Noi ne ricaviamo mo.wmd;
to il fenomeno della ‘messa in parentesi’ che eviden-
temente non ¢ legato al fenomeno @& tentativo di
dubbio, sebbene ne possa essere facilmente .ﬂomw\m-
to, ma che piuttosto si pud presentare mﬂ@m ina ﬁm
connessioni non meno che am moF. W.wmsmﬁo ac
ogni tesi noi possiamo esercitare in piena .rdoﬂwm._
questa caratteristica émoyn, una certa mwm@.@nmgobm 1
giudizio, che ¢ ooE@mmgm con 1 E&.mocmmwu zo
magari indiscutibile ed mSaan.u oobSmNomm ella
verita. La tesi viene posta ‘fuori azione’, messa ‘in
parentesi’, e si tramuta o.o&.nm.:m B@&moﬁuomm

" ‘“tesi in parentesi’, come il giudizio si tramuta in
‘giudizio in parentesi’!>.

E per ’appunto tale “messa in EH.mEomH: della EMMH
rale fede nell’esistente a rendere possibile la oobo%b -
zione sui fenomeni e che anche van der Leeuw fa su
nella sua Finfiihrung, affermando in .mo.nbm ?omamBBW
tica della fenomenologia mmwzm religione che ‘@zwm&
“[r]ispetta la riserva, ’epoché, e la sua oou.u?mmm.wom\m.a
cio che & avvenuto dipende sempre da una Namxﬂemm 4
parentesi’16, Pertanto, anche la fenomenologia de m
religione avrebbe a che fare .wo:mm.mo con i contenu
intenzionali del pensiero, 1 oOmEQmﬁw uzomxSE‘ ol

Appunto tale “messa fra parentesi” fenomenolo mwo.o:
religiosa) per Panikkar, EmE.Bo. 2 numerosi altri au %ﬁm“
¢ invece ritenuta un inammissibile ‘presupposto idea
stico’ della fenomenologia, in particolare della .wmbowwﬁ”
nologia della religione. Panikkar illustra le proprie ragio
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ni nel suo saggio, pubblicato nel 1970, Verstehen als
Uberzeugtsein (Comprendere come essere-convinti),
con un’analisi particolarmente dettagliata della com-
prensione della fede, nella quale dimostra come le veri-
ta di fede rivelino una propria caratteristica struttura che
rende alquanto dubbia Papplicazione dell’epoché a esse
in quanto, secondo Panikkar, in particolare nel caso degli
asserti di fede “Ia comprensione del problema della veri-
ta fa parte dell’affermazione stessa”. Cio significa ora,
secondo Panikkar, che il fenomenologo, applicando
P’epoché, puo si “riprodurre come un fotografo il feno-
meno ‘M crede che A uguale a P’, tuttavia, se non vedia-
mo I’altro (piu profondo) piano ove la pretesa di verita si
pone, allora non raggiungiamo veramente quanto stiamo
descrivendo”. “In altre parole: Il gruppo M non si accon-
tentera delle nostre spiegazioni puramente fenomenolo-
giche, le quali avranno intenzionalmente escluso il pro-
blema della verita, che per esso ¢ il fattore pii importan-
te”18, Da cio secondo Panikkar consegue che:

Se rivendico il diritto di comprendere questi asserti
in quanto tali, allora devo anche dire, che sono con-
vinto della loro verita. Se non sono convinto che
siano veri, allora potrd anche capire perché certe
persone li ritengano veri, ma non gli asserti stessi,
nello stesso modo in cui sono compresi da coloro
che li ritengono veri — che credono ad essil?,

Per il significato di enunciati religiosi, dunque, secon- -
do Panikkar ¢ costitutivo il riferimento alla realti extra-
mentale di cid che intenzionalmente si intende. Chi
mette fra parentesi tale riferimento, come & prassi nella
fenomenologia e nella fenomenologia della religione a
partire da van der Leeuw, secondo Panikkar non pug pre-

tendere di giungere ad un’cffettiva comprensione degli
enunciati religiosi altrui.

251




Alexander Fidora

Panikkar integra e radicalizza tale sua o&m.om bmzm sua
gia menzionata opera principale, 1/ &&o%ou SNSMWNNWS‘
so, nella quale egli cerca 9 mB.wmmw@HmHm 1 w@ooH é Eﬁm
ché il dubbio cartesiano, cui egli riconduce quel mu%ucm
‘artifici intellettuali’ che non soltanto non ﬁmmanw ero
conto dei presupposti per la comprensione dell a qﬁo M
ambito religioso sopra descritti, ma che in aggiunta o
inganmerebbero riguardo alla propria struttura @Hoownom?
tuale: Chi partecipi ad un dialogo Hmr@0mo non H:% m *
tere fra parentesi il rapporto con la realta delle a ferm, -
zioni altrui se realmente desideri moﬁﬁﬁaﬂm appieno i
significato di tali mmmmdmﬁ.woﬂu né deve illudersi Jw Ewﬁm
to alle proprie convinzioni di fede, che a HoHo. M\%zww mo
non & nelle condizioni di mettere fra parentesi. Alla uc
di cid Panikkar gia in @cmmﬁocﬂw formula la aoﬁﬁuwﬁmv
precedentemente esposta, del pisteuma quale oomom 0

chiave di una fenomenologia del dialogo religioso:

La difficoltd particolare alla WnoBmmoyom&. mm:m
religione sta nel fatto che il pisteuma HmrmHOmo m
diverso e non riducibile al noéma gmmmz&no.
pisteuma ¢ il nucleo della religione .oﬁm ¢ m_@mnﬁo HM
intelligibile solo a una fenomenologia N\&NWS,E.
altri termini, la credenza del oa.n@mﬁm appartiene
essenzialmente al fenomeno religioso. Non esiste
credenza nuda e pura, mm@ﬁmﬁmlmmzm.@oamgw che
crede. Se questo ¢ il caso, L noéma di un mmmmgaw
nologo religiosamente scettico non corrisponde ml
pisteuma del credente. Il fenomeno religioso m@%m
re solo come pisteuma € non come un semplice
noéma. Raggiungere il Ew.&:im ¢, per la mobnaau
nologia religiosa, il compito pitt urgente € stimo
lante.20

Con I’ultima frase Panikkar solleva anche _m questio-
ne decisiva, cui il capitolo della sua opera piu recente,
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L’incontro indispensabile, menzionato all’inizio di que-
sto paragrafo, vorrebbe dare una risposta. Secondo la
dottrina del pisteuma difatti ogni verita religiosa appare
prigioniera di un circolo tale da rendere impossibile la
comprensione dell’altro, essendo indispensabile credere
per comprendere e comprendere per credere. Nondimeno
Panikkar respinge in modo deciso la conclusione deriva-
bile dalla dottrina del Disteuma che “ogni tesoro di fede
(thesaurus fidei), come alcune religioni lo esprimono,
rimarra non mediato e incomprensibile’2!, “per raggiun-
gere il pisteuma dell’altro”, risponde Panikkar a tale cri-
tica, “io devo in qualche modo assumere quel pisteuma
come vero, cioé devo avere un certo accesso nell’univer-
S0 mitico in cui I’altro crede.”22 | quasi a voler precisa-
re quanto detto Panikkar aggiunge: “Ho detto che devo
in qualche modo partecipare della fede dell’interlocuto-
re se realmente lo voglio incontrare, Questo ‘in qualche
modo’ significa che devo avere accesso al suo mythos. 11

dialogo ¢ la via per una nuova fenomenologia veramen-

te religiosa.”?3 Tuttavia & lecito chieders; se ’ultima
osservazione davvero spieghi piu delle precedenti affer-

mazioni, giacché la domanda de] ‘come’ di una simile

partecipazione o di un simile accesso al pisteuma dell’al-

tro, espressa dalla critica di circolarita, non viene qui per

nulla chiarita. Ed anche i rimando al dialogo interreli-

gioso appare pill come una petitio principii che

un’esplicazione — dal momento che oggetto della que-
stione & proprio la fondazione della possibilita di un
simile dialogo!

Non si potra, dunque, fare a meno di attestare a
Panikkar di aver dato, attraverso le sue indagini fenome-
nologiche sui limiti della fenomenologia tradizionale e
della fenomenologia della religione nell’ambito del dia-
logo religioso, un fondamentale contributo per una rin-
novata fenomenologia del dialogo religioso, che mette in
risalto la peculiarita degli asserti di fede rispetto ad altri
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emumciati. Tuttavia, il problema che EQSSEHBQ%@ _Sm
deriva, e cio¢ come possa, infine, avere luogo EW dia M
go religioso escludendo qualsiasi forma di epoché e i
dubbio, rimane oscuro anche nella sua opera pit recen
te; addirittura si ha impressione che le religioni in
fondo siano incommensurabili.

3. Per una riabilitazione del dubbio nel &.&o%o.wmbw
gioso: Dubbio ed epoché trascendentale come atti esi-
stenziali

Qui di seguito intendo Eﬁﬁﬁm a non oonmmamam%
dubbio e 1’epoché con eccessiva fretta. Ocm.mS @Wn é
sono dell’avviso che la nuova mmﬁo.upmboﬁmpm aow WMO
di comprensione religiosa di Panikkar sia mnmﬁw. a nw
compatibile con determinate mon.Em di dubbio e .mmom
ché, e che il suo rifiuto categorico di ‘qumﬁg omm_%
da una loro lettura assai limitata, e cioé come dubbio
cartesiano e come epoché anch’essa cartesiana. mww
trambi sono effettivamente gia spesso stati oggetto
critiche, come ad esempio, in merito al dubbio cartesia-

no, nella celebre invettiva di Charles Sanders Peirce.

contro il paper doubt:

Numerosi filosofi oSamEoBmE.wm pensano che sia
sufficiente prendere un pezzo 9 carta ed annotarvi
‘io dubito’ per dubitare, o che cio sia qualcosa che si
pud fare da un momento all’altro, non appena si
decide di cosa si intenda dubitare. Cartesio i con-
vinse che il metodo pil sicuro wommo .@c.mzo. di ‘ini-
ziare’ dubitando di tutto, e difatti ci H.Hmmdmom o.wm
cosi fece senza mezzi termini, con ﬁzﬂom eccezio-
ne tuttavia del suo je pense, che egli mutuo mm
sant’Agostino. Ebbene, io credo orm. non sia ommw
semplice; il vero dubbio non @m.am. di un inizio w
dubitare. Il pragmatico sa che dubitare & un’arte la
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cui acquisizione richiede notevoli sforzi; e i suoj
dubbi reali andranno molto oltre di quelli di un qual-
siasi Cartesiano24,

La critica di Panikkar pare essere rivolta esattamente
contro un tale ‘artificio intellettuale’ quale Peirce qui rim-
provera a Cartesio. Con il suo rimprovero, tuttavia, il
pragmatico americano al contempo mette in evidenza: vi
sono anche altre forme di dubbio, che vanno ben oltre
un’acrobazia intellettuale, che addirittura richiedono
Pesercitazione in un determinato habitus ¢ coinvolgono
Pintera esistenza dell’uomo,

Lo stesso Husserl pare aver preso coscienza, perlo-
meno nelle sue opere piu mature, di questa mancanza
dell’approccio cartesiano e, di conseguenza, delle tesi
da lui stesso espresse precedentemente. Ne La crisi
delle scienze europee e la fenomenologia trascenden-
tale, che prima della morte di Husserl fu pubblicata
solo frammentariamente, egli riconsidera il proprio

approccio cartesiano di un tempo e scrive con distac-
€o critico:

Faccio notare di passaggio, che la strada, molto pitt
breve, verso I’epoché trascendentale che nelle mie
Idee per una Jenomenologia pura e per una filoso-
fia Jenomenologica ho chiamato la “via cartesiana’
(concepita come un mero approfondimento rifles-
sivo dell’epoché cartesiana delle Meditationes, cri-
ticamente depurata daj pregiudizi e dalle confusio-
ni di Descartes) presenta un grande svantaggio
costituito dal fatto che €ssa, con un salto, porta si
all’ego trascendentale, ma insieme, in quanto non
€ oggetto di una esplicazione progressiva, rileva
I’ego trascendentale in una apparente mancanza di
contenuto, talché sulle prima non s riesce affatto a
capire che cosa si sia guadagnato [...]25,
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Ad una siffatta forma di epoché Husserl ora o.oﬁmm%-
pone una concezione della stessa ‘o?w me@Emmo il ruolo
centrale proprio alla sua dimensione esistenziale e per
I’appunto non soltanto intellettuale:

Ma cid non significa mmmmﬂ.o che I’epoché mm«
mondo-della-vita — in cui rientrano ancora altri
importanti momenti, come aoﬁob\wo Em,\mn.owlu non
sia per I’esistenza umana pratico-‘esistenzia mﬁ pit
della epoché professionale a.mH ﬂm@mﬂﬁo wwomm in
fondo sia la stessa cosa fare il vamg.bo ) .M.bo-
menologo, il fenomenologo o lo scienziato @o&m vo.
Forse risulterd addirittura orm ﬁmﬂmmmﬁgwﬁﬁo eno-
menologico totale e H,mﬁooro che gl Emdmwm mwmzw
destinati a produrre innanzitutto una completa ; M
sformazione personale che mﬂzw prime potrebbe
essere paragonata a una conversione H.&HmuOmmme
che al dila dicid, ¢ la pit mam,sam m.Zo:Soum amma en-
ziale che sia concessa all’umanita come tale=°.

La cosiddetta epoché trascendentale qui QQEMmUS Mw
Husserl ¢ tutt’altro che un hﬁd.mﬁo Eﬁmﬁoﬁpmu@ M .
semplicemente disattiva QQSEH“&S parti dell’ess ¥
umano; essa, piuttosto, Roﬁgm 1 intera persona oum wo
Iesattezza, non in un atteggiamento ﬁmﬁﬁ/\m.bm,mm ou
quanto in una ‘trasformazione esistenziale e %mﬁm.
nale’?’. E emblematico che Husser! paragoni ta mH A
sformazione alla conversione Hormwo@” Che mcm”m@w mﬂo
abbia forse avvertito che I’epoché ¢ un wﬂmmmumaw o
religioso, forse addirittura un mmﬁ.ommﬂmgo&o e .mmowo d
fondo esemplare di fronte mﬁ Emmmﬂm,cam Mubm e &
Dio? Indubbiamente I’epoché in Husserl, a m%o e
tardo Husserl, € legata assai piu strettamente alla vz
religiosa di quanto a prima Aﬂﬁ%o&w m@ﬁ%«ﬁmﬁm
Panikkar e ad una serie di altri critici~ dell’epoche n
fenomenologia della religione.
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In una direzione molto simile alla posizione del tardo
Husser] appena descritta indicano peraltro anche e
riflessioni di Martin Heidegger in merito alla
Fenomenologia della vita religiosa®®. Cosi per esempio
Gianni Vattimo ha saputo dimostrare come Heidegger,
nella sua Introduzione allg Jenomenologia della religio-
ne del 1920/21, nutra senz’altro uno scetticismo metodo-
logico nei confronti di un presunto ‘sguardo dall’ester-
no’ sulla religione, quasi che esista “una conoscenza
delle essenze che possa prescindere dalla relazione esi-
stenziale del ‘soggetto’ con il suo ‘oggetto™30 — yng
scetticismo che sta anche alla base della critica di
Panikkar. Diversamente da Panikkar, in Heidegger, tut-
tavia, ci0, secondo Pinterpretazione di Vattimo, non con-
duce ad un congedo dell’epoché; questa, piuttosto, fa la
sua ricomparsa su un nuovo piano, e cioé quello dell’at-
to dell’esistenza religiosa, ove esso ¢ inteso addirittura
quale costitutivo dell’esperienza di fede cristiana.
L’epoché, secondo Heidegger-Vattimo, & il modello per
eccellenza della vita cristiana, 3!

In tal senso, dunque, nelle stesse tradizioni religio-
§€ — e per inciso non solo in quella cristiana — trovia-
mo straordinari esempi del valore de] dubbio o del-
’epoché correttamente intesi. Ne riportiamo uno solo,
i tutti, e cioé il celebre inno tratto

dal decimo libro del Rg-Veda, 129, dove ai versj 6-7

Chi mai sa, chi potrebbe dichiarare da dove sia
venuta questa creazione? Gli déi sono nati dopo la
seminagione di questo mondo, ma questo, chi sa da
dove & nato?
Questa disseminazione, da dove & originata, se &
stata fatta 0 no, colui che & il sorvegliante di questo
mondo, nella volta piu remota, solo lui lo sa — a
meno che non lo sappia neppure lui.32
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11 valore sistematico del dubbio in quest’inno & stato
indagato dal noto orientalista Arthur Llewellyn Basham.
Giustamente egli scrive: :Ozoﬂo inno @Hoc.m,cagmﬁm
rappresenta la piu antica espressione del .mswgo. filosofi-
co nella letteratura mondiale ed & una pietra miliare per
la storia del pensiero indiano™33. Tale dubbio certamen-
te ¢ filosofico, come sottolinea Basham, tuttavia lo & in
un senso pit ampio, non omwa.m?ou essendo esso certa-

te anche e soprattutto religioso. o
anmm tratta, per %m@@cbﬁou di quel dubbio Qmmmabumbﬁ.a
superabile nella sua radicalita, orm muo.w@ ao@o. 1 avveni-
mento della rivelazione non dimentica Hm limitatezza
della conoscenza umana; dunque, un dubbio o?.w0 nono-
stante (o forse proprio a causa) dell’autocomunicazione
del divino, non perde di vista i limiti mmm.m conoscenza
umana di fronte a quel mistero che la ﬁw&ﬁoﬁ cristia-
na conosce come Deus maior34. Tale immagine, tanto
filosofica quanto religiosa, di un Q.o sempre maggiore
rispetto a quanto I’'uomo & in mammo. di mga.mooumgmu con-
fronta il credente di continuo ed inevitabilmente con il
dubbio o la discrezione dell’epoché, nel senso di un
tenersi-pronti-per e della ricerca di una verita di volta in
aggiore. .
<oHWmH%mHWmHm tali forme di dubbio, tuttavia, il rifiuto a&
dubbio e dell’epoché da parte di Panikkar, ma anche &
altri autori, si rivela insufficiente, mmmmcm.o in .mamao di
escludere solo determinate varianti cartesiane, in fondo
effettivamente non condivisibili in una prospettiva filo-
sofico-religiosa. I1 dubbio OVVero I’epoché esistenziale e
religiosa quali si ritrovano in Peirce, nel tardo Husserl e
in Heidegger, e che ritroviamo mmEmBmEo.wmoo.H.mﬁ nelle
tradizioni religiose, sono senz’altro o.oH.HoEm@.E con la
fenomenologia della comprensione Hmrmz.vm.m di Panikkar
quale comprensione del pisteuma. >a&ﬂ§w mmB.UE
che tali forme di dubbio ed epoché consentano E.ESEN_
analisi un approccio assai pil convincente all’‘universo
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di colui che & differentemente credente di quanto siano
in grado di fare le spiegazioni di Panikkar. Poiché, se il
dubbio ¢ dotato di caratteristiche esistenziali e religiose,
¢ addirittura pare essere costitutivo per I’esperienza reli-
giosa, allora in esso il circolo apparentemente insolubile
del pisteuma & spezzato: L’esperienza del dubbio esi-
stenziale-religioso svincola dalla propria struttura pre-
concettuale, senza che 1’individuo debba porre artificio-
samente fra parentesi il proprio Pisteuma, e al contempo
conserva un’apertura sia pratica che teorica per altre
forme esistenziali religiose ed i loro pisteumata.

Nonostante I’importanza dell’analisi di Panikkar,
precedentemente esposta, della comprensione della fede
relativamente al problema di una prospettiva interiore
ed esteriore35, la sua rinuncia senza eccezioni a dubbio
ed epoché quali fondamenti del dialogo religioso si
dimostra, in un’ottica pitt generale, in ultima analisi
affrettata. Benché essa appaia pit che giustificata nel
caso di determinate forme dj dubbio ed epoché, quali si
possono senz’altro riscontrare nella tradizionale feno-
menologia della religione, cid non vale appunto per
tutte le sue espressioni. Di fronte ad un’immagine di
Dio quale Deus maior ¢, difatti, possibile ricostruire
concezioni di dubbio o di epoché trascendentale convin-
centi sotto il profilo filosofico-religioso, Ie quali, a loro
volta, prendendo le distanze da] dubbio cartesiano ed
essendo, invece, orientate a forme dell’esperienza reli-
giosa, si dimostrino cosi utili strumenti per una nuova
comprensione ed una riabilitazione de] dubbio e del-
I’epoché nel loro significato, non ancora debitamente
riconosciuto, per il dialogo fra le religioni.

Cosi, dunque, anche la critica di Panikkar e il suo svi-
luppo ulteriore della fenomenologia del dialogo religio-
S0 attraverso ’analisi del pisteuma & da un lato concilia-
bile, per cosi dire, non solo negativamente con una con-
cezione del dubbio e dell’epoché trascendentale amplia-
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ta ed affrancata da fatali nmﬁwoﬁw al contrario, ﬁ&.ﬁ:mp
stessa, attraverso tali oOan&.“ puo conoscere HOOmnEMw
mente un ulteriore sviluppo sistematico. @cmmﬁo perche
una simile fenomenologia del dialogo religioso, a dispet-
to di un diffuso scetticismo mmmemENm:o nei ooum:.vun
della fenomenologia della religione, pud ﬂmHm un o, piut-
tosto, i/ contributo decisivo per la woummﬁomo amu, mﬁ&.
bilita del dialogo Eﬁoﬂm:mwgo“ Un .EmHomo che, inu nw
ma analisi, diviene possibile primariamente attraverso i
dubbio e la discrezione quali atteggiamenti di fondo, sia
sul piano pratico che quello teorico, di Wowﬁo al @wwoﬁwm
mistero di un Djo sempre maggiore — € cio non so tanto
per quanto riguarda il Onmmmso.mﬁpo.m 1 HmemEo,wOoEw
nell’opera di una intera vita & Panikkar, ma anche me
senso di un dialogo (pit) universale tra le religioni de
mondo.

(traduzione dal tedesco di Sylvia Mayr)
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