CONFERENZA SU RABBIA E ODIO (di Gianfranco Bertagni)

Vorret cominciare leggendo un brano tratto da un sutra del Buddha, sulla storia della
signora Vedehika e della sua domestica Kalt: La rivelazione del Buddha:

“Un tempo, o monact qui a Savatthi c’era una signora di nome Vedehikd. Una buona
fama, o monaci, st diffuse a proposito della signora Vedehika: «I.a signora Vedehika ¢
gentile, la signora Vedehika ¢ affabile, la signora Vedehikd ¢ mitey. Ora, la signora
Vedehika, o monaci, aveva una domestica di nome Kali, che era esperta, vigorosa e
molto ordinata nel suo lavoro. O monaci, la domestica Kali penso: «lL.a mia signora ha
una buona reputazione: ‘La signora Vedehika ¢ gentile, la signora Vedehika ¢ affabile, la
signora Vedehika ¢ mite’. Ma come stanno in realta le cose? La mi signora non esterna la
rabbia, ma la rabbia ¢ tuttavia presente in let oppure ¢ assente? Forse ¢ solo perché 1l mio
lavoro ¢ ordinato che la mia signora non esterna la rabbia malgrado quest’ultima sia
presente in le1, e non assente? E se la mettesst alla provar».

Cost, o monact, la domestica Kalf st alzo tardi e la signora Vedehika le disse: «Deh,
Kalil». «Dica pure, signoraly. «Per quale ragione t1 sei alzata cosi tardi?y. «Per nessuna
ragione, signoraly. «Non c’¢ alcuna ragione, serva malvagia, e ciononostante ti sei alzata
tardily, e quindi s1 arrabbio, si risenti e tenne 1l broncio. Allora, o monaci, la domestica
Kali penso: «Il fatto ¢ che mentre la mia signora non esterna la rabbia, essa, i realta, ¢
presente 1 let, non ¢ assente; ed ¢ solo perché 1l mio lavoro ¢ ordinato che la mia signora
non la esterna, sebbene essa sia presente in lei, e non assentey. |...|

Allo stesso modo, o monaci, un confratello ¢ estremamente gentile, estremamente
affabile, estremamente mite fino a che non viene toccato da parole spiacevoli. Infatti, o
monact, ¢ quando gli vengono rivolte contro parole spiacevoli che st puo capire se quel
monaco ¢ realmente gentile, affabile e mute” (dal Kakacupamasutta).

A parte 1l fatto che questo testo ct puo ricordare anche quel passo di Nietzsche i cut
consiglia: se volete sapere cosa pensa veramente un individuo di voi, ascoltate quello che
dice sulla vostra persona quando ¢ arrabbiato. Che ovviamente non ¢ proprio quello che
st dice qui, in questo discorso del Buddha, ma qualcosa di vicino c’e: cioe capire la verita
di una persona ¢ andare al dila dell’aspetto puramente formale, di quello che dice, che fa
in situazioni “normali”. St puo fingere abbastanza bene, si puo bluffare con gli altri, ma
soprattutto con se stessi, credere di essere 1 un certo modo, e mnvece... Ma 1l brano del
Buddha che abbiamo letto, I’ho proposto perché c1 dovrebbe essere chiara una cosa fin
da subito, se no st perde il senso di qualsiasi discorso serio sulla rabbia. Cioe: non
facciamo Derrore di ritenere la rabbia uno stato emotivo tra gli altri, che viene ad essere
i certt momenti della nostra vita, davanti a certe situazioni, a certi discorss, a certe
persone, ecc. Questa sarebbe un’interpretazione della rabbia veramente miope. La rabbia
non ¢ una condizione emotiva che a volte ¢’¢ — magari non continuamente, non spesso —
e il resto del tempo non c’¢. E questo che ci ricorda la storia di Vedehiki e della sua
domestica Kali. Kali dice: la mia signora non esterna la rabbia, pero ¢ imn lei. Ecco:
accettiamo questa cosa. Viviamo in uno stato di rabbia. Poi abbiamo ovviamente tutte le
nostre strategie per camuffarla, per tenerla nascosta, per limitare 1 suoi danni, ecc. Ma la
rabbia ¢ in noi. Quindi, ripeto: cerchiamo di abbandonare I'idea secondo la quale la
rabbia sarebbe uno stato emotivo interiore passeggero. Certamente la rabbia esplicitata,
estrinsecata posstamo definitla come un fenomeno passeggero; ma c’e soprattutto — e



questa ¢ la rabbia che dovtebbe essere 'oggetto di un eventuale lavoro — la rabbia come
precondizione di vita nel mondo, come atteggiamento di fondo con il quale st misura, st
valuta, si vive la vita.

Questo fatto ¢ qualcosa di incontrovertibile e credo sia molto chiaro a tuttr St
potrebbero dare due interpretaziont di questa situazione: da una parte una spiegazione
sociologica e dall’altra una spiegazione piu filosofica, anzt: squisitamente buddhista.
Ovvero: ¢ un dato di fatto che cresciamo, viviamo e c¢i abitutamo a una cultura
estremamente collerica. Ne facciamo parte e introietttamo 1 suoi principt dentro di noi.
Stamo addestrati ed educatt fin da piccoli al confronto, al gareggiare, al prevaricare:
attraverso l’educazione det genitori, gli mnsegnanti, la scuola, la televisione, gli sport,
ambiente lavorativo, ecc. A questo proposito vorret leggervi una pagina di Robert
Thurman tratta da un suo libro proprio dedicato all’ira: “Il fatto ¢ che I'ira, il suo profilo,
1 suot punti di appoggio, la sua sistematica coltivazione e canalizzazione nella violenza
sociale interna e militare internazionale fanno parte di quelle discipline insegnate per
appartenere alla nostra cultura [ovviamente qui Thurman parla della sua terra di
appartenenza, I’Americal. I cartoni animati di Willy 11 Coyote con Beep Beep e Tom e
Jetty che vediamo da piccoli non fanno altro che datre uno spietato wprinting di violenza
al nostro sistema nervoso. A scuola ci insegnano The Battle Humn of the Republic e not
cantiamo 1l nostro inno nazionale di gloria alla guerra. Ci viene msegnato a leggere e ad
ammirare I'Iliade, ad apprezzare le battaglie di Davide e degli Israeliti contro qualunque
nemico, a essere colti da timore reverenziale davanti alle gesta violente dei re inglesi e di
Guulio Cesare descritte da Shakespeare. Parteggiamo per Amleto perché faccia fuori suo
z10, al cinema adoriamo Rambo, Terminator, Guerre stellar, Alein, Bruce Lee e Kill Bil/
[notate: 1l protagonista principale di Ki// Bi// ¢ la figlia di Robert Thurman, Uma
Thurman]... A scuola abbiamo palestre e campt sportivi dove ci scaldiamo 1 muscoli pet
piccolt giocht di guerra quali 1 calcio, 1l football americano, 1l basket, ’hockey, 1l lacrosse,
la lotta e le gare di atletica, coltivando abilita combattive quali lavorare in team,
focalizzare la rabbia contro avversario, correre, lanciare 1 giavellotto, il disco e cosi via”
(pp- 27-28).

Quindi, da un punto di vista sociale, culturale, stamo abituati ad andare, con il nostro
apparto emotivo, in una certa direzione. E ovviamente perpetutamo questa situazione:
stamo vittime e concause della presenza della rabbia nel mondo.

La seconda spiegazione ci giunge dal buddhismo. Cosa dice 1 buddhismo? Che ct sono
tre mquinantt, che sono le principali cause di sofferenza nella nostra vita: 'llusione,
Pavidita e la rabbia. Questt tre inqumanti sono, secondo 1 buddhismo, la causa del
nostro permanere all'interno del cerchio della sofferenza. L.a nostra vita quindi sarebbe
direzionata, vissuta all’insegna di questt tre inquinantt. Vediamo quindi che la rabbia non
¢ presentata come un elemento tra 1 tanti, certamente negativo, ma con un’importanza
tutto sommato relativa. La questione invece ¢ presentata in un modo molto piu grave: la
rabbia viene presentata come una delle tre cause principalt della sofferenza dell'uomo.
Ora: per quanto riguarda I'illusione ci basti sapere che con questo termine st indica il non
sapere come sta la realta delle cose, 1l non conoscere la verita e quindi una conseguente
vita i preda all’illusione. Concentriamoci mnvece sugli altre due mnquinantt: Pavidita e la
rabbia. Vediamo che sono due facce della stessa medaglia? Da una parte c’e 'avidita,
quindi 1l desiderio coatto, egoico, ego-centrato, che ¢ perennemente alla ricerca di
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soddisfazione, di conferma, di potere, di prestigio, di piacere, di possesso, di tutto cio
che possa ampliare 1 senso dell’ego, gonfiarlo, fatlo sentire a riparo; dall’altra c’¢ la
rabbia, cio¢ quella reazione immediata, quell’automatismo che scatta nel momento nel
quale quella soddisfazione cercata nell’avidita viene ostacolata, viene negata da una certa
situazione, da contingenze esterne, da altre persone, ecc. Allora: qui torntamo al brano su
Vedehika e Kali. Cioe: vediamo che la rabbia ¢ veramente qualcosa di continuamente
agente in not. In altre parole: la nostra struttura mentale agisce attraverso lo stimolo di
avidita/rabbia. Perché Vedehika aveva la nomea di donna non rabbiosa? Perché la sua
sttuazione era tale che la sua avidita trovava risposta, era esaudita. Nel momento nel
quale — mvece - questo era venuto meno (in questo caso: nella forma di Kali che diviene
disubbidiente agli ordini della sua signora) Vedehika esterna quel meccanismo di rabbia
di cut era gia partecipe. La rabbia esternata quindi ¢ semplicemente la punta di un
iceberg, che comunque ¢ massicciamente presente in noi, cioe costitutivamente presente
allinterno della nostra modalita di vita all’insegna del dualismo avidita-rabbia. Cio¢: non
vi puo essere 'una senza D’altra: la natura dell’avidita e tale che se non soddisfatta, genera
rabbia. E la rabbia cosa ¢? Il tentativo estremo di produrre quel cibo di cui Pavidita ¢ in
cetca. Dietro Pavidita, ¢’¢ la rabbia. Dietro la rabbia, ¢’¢ Pavidita. E una macchina che si
auto-alimenta continuamente. Non st puo pensare di abbandonare l'una, senza laltra.
(Per non parlare poi del fatto che I'ira cela dentro di sé un desiderio e un piacere: 1l
desiderio e il piacere di contraccambiare 1l male di cui s ritiene di essete vittime. Lo
dicono sia Aristotele che Seneca).

Oltre a questo, 1l rapporto stretto tra avidita e rabbia cosa ci ricorda? Ci ricorda che la
rabbia ¢ sempre reazione a c16 che non auspichiamo. Sono avido: cioe — abbiamo detto —
il mio ego ¢ continuamente alla ricerca di conferme. Voglio che le cose vadano come
desidero che vadano. Quando e che monta la rabbia? Quando questo non succede. La
Bhagavadgita cosa dice? “Dall’attaccamento emerge 1l desiderio e dal desiderio
linsoddisfatto], Pirascibilita” (I, 62). Anche Santideva lo dice nel suo Bodbisattva-charya-
vatara: “L’1ra trae 1l suo nutrimento dal disagio mentale che provo di fronte a un
avvenimento indesiderato e al’'tmpedimento di quanto voglio che accada; allora esplode
e mi travolge”.

Sempre a proposito di questo nesso stretto tra avidita e rabbia, questa cosa la ritroviamo
anche ovviamente nella filosofia indiana. Abbiamo gia citato la Bhagavadgita. Cosa ci
troviamo a questo riguardo? “Ma colui che domina se stesso, che st muove tra gli oggetti
con 1 sensi pacificati, libero dall’attrazione-repulsione, consegue la pace” (II, 64).
Oppure: “O Bharata, tutti gli esseri di questo mondo manifestato sono preda
dell'lllusione delle paia di opposti, prodottt dall’attrazione e dalla repulsione” (VII, 27).
Ancora: “L’azione conforme alla norma, libera da ogni attaccamento, che ¢ compiuta
senza desiderio o ostilita da un individuo che non cerca 1l frutto ¢ pervasa di sattva
[saggezza, vibrazione equilibrata, luce, purezza, conformita all’essenza pura]” (XVIII,
23). La parola ¢ sempre la stessa, dvesa (tradotta a volte con “repulsione”, oppure con
“ostilita”, ...) ed ¢ quella parola che nel dialetto patlato dal Buddha (i pali) diventa dosa
(che solitamente viene tradotta con “avversione”, “odio”).

Comunque: torniamo a quello che abbiamo detto poco fa, cioe al fatto che la rabbia ¢ la
reazione a cio che non gradiamo, che non vogliamo, quindi alla contraddizione del
nostro desiderio, a quell’ego sempre in cerca di conferme. A proposito di c10, c’¢ una
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frase di Wayne Dyer che dice: “L’unico antidoto all’ira ¢ eliminazione della frase
interiore ‘Se solo tu fosst piu simile a me” (Wayne Dyer). Naturalmente qui pensiamo
subito all’ira scatenata contro altre persone: per es. il rapporto di coppia... E un classico,
nor O anche 1 rapporto genitore-figlio. Se solo tu fosst piu simile a me, nel senso: se la
pensassi come me, se titenessi giusto o opportuno quello che 10 stesso ritengo tale, se tu
quindi facesst come 10 t1 dico. Insomma: sempre 1l desiderio di fare si che I'altro sta come
me. Oppure anche nei rapportt con altri, con colleghi, con amici, ecc. Pero 1l senso di
questa frase lo possitamo allargare andando anche oltre 1l rapporto con le persone. Mi
arrabbio perché le circostanze sono di un certo tipo, perché ¢ accaduta una certa cosa,
senza che stano responsabili persone precise, mi arrabbio con la scrivania, perché ci
sbatto contro e mi faccio male: allora 1l moto di stizza, la parola volgare, lo scatto di
rabbia, appunto. Ecc. Sono tutte queste situazioni in cui: se solo tu fossi ptu simile a me.
Ovviamente nel senso di: se convergessi con il mio ego. Tutto deve andare secondo 1
piani, altrimenti... Altrimenti mi arrabbio.

E cosa ¢ 'opposto dell’ira, della rabbia, dell’odio? D1 solito vengono date tre risposte, sia
in ambito occidentale che orientale: la mitezza o la pazienza o 'amore. Ecco, non
patliamo oggi dell’amore. Se ne ¢ patlato cosi tanto, se ne patla cosi tanto, che sarebbe
buona cosa mantenere un atteggiamento di sobrietas su questo tema, per non aggrungere
ulteriort banalita a quelle che gia circolano in giro. Comunque leggiamo almeno la
definizione di amore che da lo stesso autore, Wayne Dyet, in questo stesso testo (Le
vostre Zone erronee): “la capacita e volonta di permettere alle persone a cut st vuole bene di
essere ci0 che vogliono essete, senza insistenza o pretesa alcuna che esse diano
soddisfazione”. Dunque: vediamo come odio e amore sono agli antipodi in quanto
atteggiamentt mentali, no? La rabbia, I'odio ¢ la naturale conseguenza del pensare che
tutto debba andare secondo 1 piani, che le persone debbano essere quello che 10 desidero
siano. E insomma la volonta di controllo, di manipolazione, ¢ la volonta di potenza, ¢
I'1o voglio. In una parola: ¢ 'ego, 1 suo meccanismo. L’amore invece ¢ 1l lasciare la presa,
’'abbandono alla realta dei fatti, nel senso del lasciare che le cose, che le persone, che gli
eventi che non sono sotto 1l mio controllo stano quelli che sono. I.a rabbia ¢ subito
pronta a invadere, a riempire, a occupare il territorio; 'amore crea mnvece quella
spaziosita vuota che da la possibilita e 1l senso di liberta. La rabbia ¢ un continuo
chiedere; Pamore ¢ un donare, non va mai alla ricerca del proprio tornaconto personale.
II resto naturalmente ¢ irrazionalita, nel senso pm etimologico del termine: ¢ non
ragionevolezza, ¢ uscita dallo stato di ragione. In un certo senso ¢ follia. E la rabbia ¢
uno stato di follia. Come st suol dire, la rabbia fa sragionare. Su questo, per esempio,
praticamente tutti gli autori occidentali che hanno scritto sull’ira (cristiani o pagant) sono
d’accordo. Epicuro dice: “L’ira sfrenata genera pazzia” (cit. da Seneca, Lettere a Lucilio, 1,
18), Seneca dice che “dall'ira violenta nasce la follia, percio l'ira va evitata non solo in
nome della moderazione, ma anche per mantenerst sant” (Ibidem); Cicerone dice nelle
Tusculanae che T'ira ¢ una “malattia dell’anima” (3, 10), proprio perché ¢ uno scadimento
della razionalita, della logica, un’esplosione mncontrollata che prescinde dalla ragione. I
latini erano concordi nel definitla snizium insaniae, un avvio verso la follia. E un’uscita
dalla luce della ragione, dalla conoscenza. Lo stato di conoscenza ¢, petr cetrti verst,
opposto a quello della ira-follia. La conoscenza necessita un animo non turbato dal
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vortice della follia. Per questo Aristotele dice, in un passo della Fisica, “L’anima che
rimane n pace diventa ricca di conoscenza” (7, 247b). Plutarco, nel suo trattato contro
Pira (Peri aorghésias — notate: 1ra 1n greco ¢ orghe, da cut 1l nostro orgia. Del resto lussuria e
ira sono assimilate da una istintivita brutale e sono entrambe accomunate dalla stessa
sfrenatezza) dice: “La collera, come afferma Melanzio, non solo compie cose terribili e shalya
Juori la ragione, ma dopo avetla messa fuori e aver ben chiuso le potte [...] rende tutto
I'interno dell’'uomo pieno di sconvolgimento, di fumo e di tumulto” (2). Anche Cassiano,
nelle sue Istitugioni cenobitiche, all'nizio del capitolo dedicato all’ira, dice: “Finché [...]
questa passione si annida nel nostro cuore e acceca occhio della nostra mente con le sue
tenebre nefaste non potremo né acquisite un retto discernimento nel giudicare, né
possedere uno sguardo capace di autentica contemplazione, né avere maturita di
giudizio, né aver parte alla vita, né restare saldi nella giustizia, né tanto meno essete in
grado di accogliere la vera luce spirituale, poiché dice la Scrittura: A cansa dell’ira il mio
occhio si ¢ turbato (Sal 30, 10) (Cassiano, VIII, I, I). Ecco, questo brano di Casstano ha
diversi aspettt interessantt: I'tra acceca occhio della mente, quindi la priva della sua
razionalita (appunto: ira come stato di follia, come incapacita di un retto gtudizio); pot c’e
questo riferimento alla contemplazione: finché c’¢ ira, non ci puo essere contemplazione.
Questo ¢ qualcosa di banale, ¢ mutile insistere. Ma specifichiamo meglio questo punto:
I'ira perturba, T'ita conduce allo squilibrio, T'ita produce un caos nella mente.
Ricordiamoci che I'ira ¢ uno det sette vizi capitali secondo la dottrina cristtana. E questo
discotso che stiamo facendo c1 rammenta la possibilita di vedere nel concetto di “vizio’ o
anche di ‘peccato’ qualcosa di diverso da cio cut comunemente molti di noi sono
abttuati. Cioe: cerchiamo di allontanare dalla mente per un attimo una certa idea
catechistica, banale di questt termini, che magari ce It ha fatti diventare i odio. Alcuni di
not magari sentono parlare di ‘peccato’ e hanno un moto di fastidio. Ma da un punto di
vista non moralistico, bensi spitituale, cosa significa peccato, vizio? Ricordiamoct come
vengono chiamati Pavidita, I'ira e I'llusione nel buddhismo: inquinanti. Ecco: 1l vizio ¢ un
inquinante, una malattia. I’1ra, in quanto vizio dell’animo, della mente (ricordiamoci che
Cicerone la chiama “malattia dell’anima”, ma ricordiamo anche che 1l considerare I’1ra, in
quanto passione smodata, una malattia dell’anima ¢ tipico di tantissima filosofia antica:
pensiamo allo stoicismo, in cut ¢ proprio la passione smodata quella malattia dell’anima
che allontana Puomo dalla ragione, che ¢ 1l vero ostacolo a una piena armonia con
P'universo; anche Seneca la chiama malattia dell’anima nel suo De clmentia (XVII, 1);
anche Platone nella Repubblica (IV, 444D-E) chiama 1l vizio malattia dell’anima) - c1
ricorda Casstano — ¢ un inquinante della mente stessa. Inquinante i che senso? Lo
abbiamo letto: nel senso che acceca 'occhio della mente, ostruisce la sua vista. Allora,
questo ci da un certo senso di quello che dovrebbe essete lo stato della mente; ed ¢
un’idea che ritroviamo anche in larghissima parte delle tradizioni ortentali. Cioe: la mente
non va turbata, 1l suo stato autentico ¢ quello naturale, puro da qualsiasi sporcizia. La
rabbia cosa fa? Conduce la mente a uno stato di movimento sconfusionato, ¢ il vizio — se
volesstmo usare la terminologia cristiana — che pm di qualunque altro sconvolge la
mente, la fa uscire dal suo centro, la invade di una quantita di detriti impressionante, di
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rumore, conducendola a un fortissimo squilibrio. Potremmo dire: fa uscire la mente da
se stessa, dalla sua vera natura. C’¢ una yoghini buddhista tibetana, Ma gCig, che visse tra
il XTI e 1 XII secolo, che nei suot Canti spiritualt dice qualcosa di analogo, riguardo cio¢ 1l
rapporto tra mente naturale e elementi perturbatori, come la rabbia: “Dal vasto e chiaro
spazio / della dimensione essenziale della realta / sorgono in tutte le direzioni 1 pensiert
e 1 ricords, / cosi come dall'oceano immobile / sorgono le onde e le increspature”.
Quindi la mente ¢ la sua naturalezza, la sua originaria vuotezza, nella quale sorgono 1 vari
penstert, 1 vart ricords, ecc., cost come le onde increspano 1l mare. Pot Ma gCig continua
dicendo: “Chiunque abbia questa conoscenza / non necessita di alcun artificio: /
rimanga naturalmente in se stesso! / Si ¢ liberati nello spazio in cui non nascono / né
beneficio né danno. / Poiché [la conoscenzal / sorge spontaneamente in se stesst / dallo
spazio della realta essenziale, / non ¢ necessario nutrire invidia, / avversione o desiderio.
/ Se non st provano avversione o brama, / ecco che st manifesta la mente spontanea”.
Sono verst stupendt. Questa conoscenza ¢ abbandono di qualsivoglia artificio, strategia; ¢
il prodotto del rimanere naturalmente in se stessi, quella spaziosita che emerge, gia fin
dall’origine sempre presente, nel momento nel quale si abbandona i dualismo
avversione-brama.

Ma torniamo a Cassiano. Allora I'ira, essendo turbatrice della mente, le impedisce di
vedere. Nel brano che abbiamo letto infatti Cassiano dice che I'ira impedisce alla mente
di aver parte alla vita. Ecco, I'ira, tra le tante cose, ¢ un filtro potentissimo — potremmo
dire quast un muro — tra me e la vita, tra me e la realta, tra me e la mia verita, la mia
natura e tra me e la contemplazione. C’¢ quindi una dimensione naturale e una —
potremmo dire cosi — soprannaturale. I’occhio ¢ ostruito e non puo vedere la realta e
neppure contemplare Dio: c10 che ¢ sporco, che ¢ occupato, che ¢ — appunto — ostruito,
non rende possibile questa operazione.

Su questo c’¢ piena concordanza tra tanti autori cristiani. Citiamone uno, che ¢
veramente un grande della tradizione ascetico-spirituale cristiana, un vero e proprio
finisstmo psicologo ante-littaram e cioe Evagrio Pontico. Nel suo trattato S#/ pensieri (Peri
ton loghismon) dice: “I penster1 [...] che seguono al sospetto, all’odio, al rancore |...] p di
tuttt accecano la mente e distruggono 1l suo stato celeste” (Su#: pensieri, XXXII). Anche
qut: dimensione “orizzontale”, naturale (cioe I'tra non permette alla mente le sue naturali
operaziont) e dimensione “verticale”, teologica (1l riferimento al suo stato celeste). Anzi,
qui, e questa ¢ una cosa importante e parallela a certe mndicaziont di provenienza
ortentale, lo stato celeste della mente € inteso — sembra — come 1l suo stato naturale. Lo
stato naturale della mente ¢ quello celeste, cioe — in una parola: lo stato imntoccato.
Forzando un po’ questo testo, potremmo tradurre con: vuoto. La rabbia va contro lo
stato vuoto, silenzioso della mente. Sempre su questo punto, c’¢ un altro brano di questo
testo di Evagrio che dice: “Contribuisce energicamente all’obiettivo det demont la nostra
parte impulsiva, quando ¢ messa 1n movimento contro la propria natura essenziale [...]”.
Anche qui, vedete? La natura essenziale ¢ vuota di qualsiast turbamento, di qualsiast
movimento. Pot continua: “Per questo [...] quando [1 demoni| la vedono tenersi stretta
alla mitezza, la staccano subito da essa, adducendo giustt pretesti, affinché, divenuta piu
reattiva, sta pronta per 1 loro pensiert bestiali. Percio ¢ necessario non eccitarla né per
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glusti, né per mgtusti motivt” ($# pensieri, V). Lo avevamo detto, no? La mitezza spesso
¢ c10 che ¢ contrapposto alla rabbia. La mitezza (praytes) ¢ chiamata da Evagrio “madre
della gnost™ cioe, acquisita dal praticante, genera sia la contemplazione fisica (la
contemplazione deglt enti) — c16 che avevamo chiamato prima dimensione orizzontale -
che quella teologica ('unione con Dio) — la dimensione verticale. Quindi la mitezza,
possitamo vedetlo, ¢ una disposizione dell’animo non meramente morale, ma anche
teoretica, conoscitiva. Come abbiamo gia visto: la mente priva di turbamento, di
movimento, puo vedere, ha un contatto diretto con la realta. La mitezza permette questa
visione. L’ira, no; e infatti dictamo: non ct vedo pmi dalla rabbia. A proposito della
connessione conoscenza-mitezza, 1l suo opposto quale ¢? Ovviamente ignoranza-ira.
Praticamente non c¢’¢ autore, non c’¢ tradizione che, parlando di questo aspetto, non dica
che chi piu ¢ vicino al divino, all’Assoluto, a Dio, ¢ tanto piu mntriso della Conoscenza.
All’estremo opposto chi c’e? Qual ¢ la natura piu lontana da quella divina, secondo la
tradizione cristiana? Ovviamente 1l demonio. E, guardate caso, la definizione di demonio
per Evagrio ¢ la seguente' “Una natura consapevole decaduta dal servizio di Dio per
I'eccesso della sua ira’ (Capzto/z gnou‘zcz, 8). C10 che definisce lo statuto del demonio, che
lo caratterizza di pia ¢ proprio 1 suo eccesso di ira che lo ha fatto allontanare
infinitamente da Dio. Invece, sempre secondo la tradizione cristiana, qual ¢ 1 momento
nella vita dell’'uomo in cui ¢ piu forte che in altr1 la vicinanza tra dio e Puomo? Il
momento dell’orazione, no? E ancora Evagrio, vediamo come la definisce nel suo
trattato sulla preghiera: “I.’orazione ¢ un germoglio della mitezza e del superamento della
rabbi1a” (Ewvagrio, Su/l'orazione, XVIII). Vediamo che connessione stretta tra unione con
dio, mitezza e fine dell’'ra. Quindi la mitezza ¢ veramente l'antidoto al potere det
demoni, secondo Evagrio. Dice che se la mente degli eremiti riesce a fuggire nella
“ptanura della mitezza”, sara assai difficile per 1 demoni potetla prendere. Nessuna virtu
¢ temuta dat demoni quanto la mitezza (cfr. Sui pensieri, X111). E pot cita quel passo del
Vangelo i cut Gesu dice: “Imparate da me, che sono mite e umile di cuore, e troverete
riposo nelle vostre anime” (Mt 11, 29). La mitezza che conduce al riposo i se stesst,
all’introversione della mente, alla quiete originaria, pacificante.

Gia che abbiamo citato 1l trattato Sw pensieri di Evagrio, leggiamone un altro brano
sempre su questo punto: “Perché allevi il cane da guardia, se esprimi 'intenzione di nulla
possedere? Se abbaia e st scaglia contro gli uomini, ¢ chiaro che possiede qualcosa
all'interno, e che vuole difendetla” (S# pensiers, V). 1l cane cosa simboleggia? La parte
impulsiva. Vediamo la cosa legandola al nostro discorso sulla rabbia. I’abbiamo detto: la
rabbia cosa difende, ¢ a servizio di chi? Dell’ego. Qual ¢ la principale operazione
dell’ego? Volere: voglio questo, voglio quello, voglio che le cose vadano cosi, voglio che
tu sta cola, ecc. Perché I’ego cosa ¢ che cerca? Ia soddisfazione. Allora, qui invece cosa st
dice: 11 monaco st ¢ deciso per 1l nulla possedere, cioe ha abdicato alla proprieta, a quella
proprieta privata che ¢ ’ego. Quindi se da una parte c’e ’ego, la sua volonta di difesa di
se stesso (¢ naturale: c’¢ qualcosa e allora la difendo!) e la sua reattivita che ¢ la rabbia,
dall’altra parte c’e il nulla possedere, quindi 11 non dover difendere nulla (non c’e¢ piu
nulla: cosa difendi?) e I’assenza di rabbia. Se 1l cane abbaia vuol dire che deve difendere
qualcosa; ma quando non c’¢ nulla da difendere, 1l cane scompare. Non a caso questa
difesa dell’ego, questa cosa che ¢ stata chiamata da alcunt autori cristiani «amore di sé»



(philantia) ¢ stata considerata, per esempio di Massimo 1l Confessore, la madre di tutti 1
ViZL.

Questo ¢ un insegnamento che troviamo in tante tradizioni. La preoccupazione ¢ segno
di difesa; quando st fa piazza pulita di c10 che ¢ da difendere, cessa la preoccupazione.
Abbandonare la presa ¢ sempre il piu alto, vero e solo insegnamento da fare
integralmente proprio. Se ne set degno, se senti pienamente la sua verita, la sua
opportunita, non c’¢ bisogno di sforzo, di miglioramento, di tentativi mnfiniti: c1 entri
dentro e tutto cambia, e non ne esct piu. 11 disperds, ti liquefai nella realta. Set svuotato,
pienamente. E allora non c’¢ piu neppure possibilita di essere colpiti. Lo dice
continuamente lo zen e tutta la sua ricca storta di aneddoti, di racconti sapienziali.
Colpire I’aria ¢ impossibile, ferire ’'acqua pure. Il vuoto ti acquieta e conduce alla quiete
anche chi ti avrebbe osteggiato. C’¢ una metafora usata nel Chuang-t3n, questo famoso
testo taoista, 1 cui si dice: "Supponiamo che una barca attraverst un frume e un'altra,
vuota, stia per scontrarsi con essa. Non perderebbe la calma neppure una persona
irritabile. Ma supponiamo ci sia qualcuno nell'altra barca. Allora I'vomo della prima barca
gli urlerebbe di tenersi a distanza. E se non sentisse la prima volta, né la seconda, né la
terza, si passerebbe per forza alle male parole. Nel primo caso la barca era vuota, nel
secondo era occupata. E cosi avviene con l'vomo. Se egli potesse passar vuoto attraverso
la vita, chi potrebbe mai fargli del male?".

Svuotare 1 senso dellto ¢ uscire automaticamente dalla gabbia del dualismo e
ovviamente dalla gabbia brama-odio: “Abbandonando legoismo, la ptepotenza,
'arroganza, 1 desiderio, I'ira (krodha), I’avidita, privandosi del sentimento dell’1o, con 1l
cuore in pace, quegli ¢ atto a diventare identico al Brahman” (Bhag., XVIII, 53). Qui,
questa traduzione dice “Abbandonando P'egotsmo”, ma ¢ un po’ sviante. La parola
sanscrita usata ¢ Abamkara ed ¢ cio che genera 1l senso dell’egoita, dell’esistenza di un 10
particolare. Quindi vediamo quanto il senso dellio sia strettamente correlato al
meccanismo brama-odio. Questo §bka della Bhagavadgita mette abbandono del senso
dell’io e la privazione del sentimento dell’io all’mizio e alla fine di ci6 che e prodotto da
esst (prepotenza, arroganza, desiderio, ira, avidita). Come dire: una volta svuotato I'o,
crolla automaticamente tutto 1l resto.

Dato che abbiamo tirato in ballo la Bhagavadgita per fare un esempio di un testo induista
in cui, come nella tradizione buddhista, la connessione avidita-rabbia € chiaramente
presente, cittamo un altro famoso testo induista e cioe gli Yoga sutra di Patanjali. Neglt
Yoga sutra s1 patla det cosiddettt cinque vizt originari, 1 £lsa, che sono le cause della
sofferenza. St dice: “Le cause della sofferenza sono avidya (ignoranza), asmita (llusione
della individualita), raga (passione), dvesa (avversione) e abhinivesa (sete di esistenza)” (11,
3). Prima diciamo poche parole su aswita, cioe sull’illusione dell’individualita: ct st
identifica con c10 che non ¢ 1l vero costituente dell’'mtimo sé e allora da ci16 con cut ci st
identifica, si viene posseduti. E da qui che si instaura una frattura dualistica tra me e il
mondo: cioe st produce 1l senso dell’ego e quindi nasce la spaccatura tra ego e cio che
€go non €.

Comunque: concentriamoct su 7iga € dvesa, passione e avversione. Poco dopo, patlando
di questt due vizi, Patanjali li definisce cost: “Raga, ossia Pattrazione, deriva dal piacere”
(11, 7); “Lo Dwesa, o avversione, deriva dal dolore” (11, 8).



Qui si delinea il mondo duale della conflittualiti. F ovvio che qui si patla di due forze
che fanno parte della stessa dmamica, ma vista da un opposto e dall’altro. Ed e
altrettanto ovvio che attrazione e avversione operano nella misura nella quale vi ¢ una
frattura tra c10 che ritengo me e ci0 che ritengo non me (Pesterno, il mondo, le cose, le
altre persone). Accade allora che il mio atteggiamento net confronti di c10 che ¢ non-me
sara giudicante, manipolatotio, di attacco, di difesa, di accaparramento, di fuga, ecc. Sono
come un animale che deve sopravvivere nel suo ambiente, che deve competere. La
nostra identificazione, cioe, vuole ottenere soddisfazione, vuole tutelarsi, vuole crescere,
vuole crogiolarsi in se stessa e cosi — con questo mio comportamento — perpetuo la mia
identificazione (nsomma: quello che si era detto prima riguardo all’ego e al suo
meccanismo). P opero i questa direzione, ptu le forze di raga e dvesa si
autoalimentano.

Quindi Pattrazione - 1l desiderio — ¢ causata dal piacere. Desiderare — lo sappiamo - ¢
“sentire la mancanza di”. Lo dice anche Platone: desiderio ¢ mancanza, quindi st produce
in una condizione di allontanamento dalla propria pienezza. La pienezza ¢ dimenticata e
sorge 1l desiderio. Ma lo st deve vedere anche dall’altra parte. Cioe, anche: 1l desiderio
conduce 'uvomo a uscire da sé, in un movimento di appropriazione di qualcosa. Del
resto 1 &lsa da cosa sono dovuti? Dall’ignoranza della propria natura essenziale, quella
natura costituita da Essere-Coscienza-Beatitudine (saccidananda); 1 primo klesa, Uavidya
('ignoranza) ¢ la causa di tutti 1 Akss, tra cut ovviamente c’¢ 'avidya stessa che st
perpetua. L’ignoranza causa ignoranza, e lignoranza ¢ ignoranza della propria vera
natura, che € sacczdananda, c16 che 1dentifica 'unico e non duale Sé.

E P'avversione — abbiamo visto dire gli Yoga s#tra - deriva dal dolore: davanti a c10 che mi
ha prodotto dolore, davanti a cio che potrebbe produrmi dolore, reagisco con
avversione, dvesa.

Cosa ¢ che perpetua questo rapporto di dipendenza con il mondo attraverso rdga e dvesa?
I’abbiamo detto: ¢ Pavidya. E cosa vuol dite eliminare I avidya? E esautite il &arma, quel
frutto prodotto dall’azione. E il Zimotiv di tutta la Bhagavadgitd, no? Te azioni devono
essere senza frutto, gratutte. Cost come, del resto, nel cristtanesimo ’azione deve essere
motivata solo dall’amore, non dal timore o da alcun tornaconto personale, neppure
ultraterreno; potremmo dire, usando 1l gergo induista: non da raga e dvesa. L’amore ha
come scopo solo se stesso. Ce quel aneddoto famoso riguardo a quella grande mustica
suft che fu Rabr’a al-Adawwiyya in cui st narra che fu vista correre per una strada di
Bassora con una fiaccola i una mano e un secchio d’acqua nell’altra. E quando le
chiesero cosa stesse facendo, rispose: “Voglio incendiare 1l Paradiso e spegnere I'Inferno
perché spariscano questi due veli e 1 suoi servi adorino Allah senza sperate ricompense o
temere castight”.

Fermiamoci con questo discorso qui, perché se no non abbiamo 1l tempo per patlare un
attimo dell’'uscita dall’ira. Be’, gia vari elementt in questo senso sono emersi. Comungque:
abbtamo detto che I’ira € uno stato di follia. La follia € irrazionale, € moto mcosciente. E
allora come la mettiamo? Per esempio: come mat per la tradizione cristiana ¢ un peccato,
¢ un vizio? Se ¢ incosciente, 10 non ne ho colpa. Infatti molts, presi dall’ira, lo dicono:
che ci posso fare, mi monta la collera, ne sono mvaso e sbotto, non vorret, ma sono
fatto cosi... E quindi? Allora: Seneca, nel suo De /ra, st chiede proptio questo: 'ira nasce
da riflessione o da impulsor Cioe: sorge sotto 1l consenso della nostra volonta o a nostra
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insaputa? E risponde, dicendo: T'ira non osa nulla da sola, ma attende la nostra
approvazione. C’¢ 1l percepire Poffesa ricevuta, 11 desiderare la vendetta e ’assoctare
queste due sensazioni. Quindi non st puo patlare di un impulso senza volonta. Ci sono
invece tuttt 1 fattort propri del ragionamento, dell’atto di volonta: c’e la percezione del
fatto, lo sdegno, la condanna, la vendetta. I.’animo da 1l suo consenso a tutto cio e
produce I'ira. (De 7ra, 11, 2). Certo, molti di noi possono non accotgersene, petché questo
processo ¢ cosi 1stantaneo, cosi veloce che non ci ponitamo mente. Ecco, un problema, 1l
primo ¢ non conosciamo la nostra meccanica mentale, non la osserviamo. Quindi
I'impressione ¢ che sono travolto dall’ira, senza il mio consenso, senza il mio atto di
volonta. Lo dice anche Santideva: “Non pensando: «Dovrei essere fuoriosol la gente si
sente senza speranza furiosa; e non pensando «Devo creare furialy la furia stessa msorge
automaticamente”. Ma le cose non stanno cosi. Sottilmente lo sapptamo tutt: anche in
quei modi di dire tipo “E allora non ce ’ho fatta ptu e m1 sono arrabbiato”. Insomma:
c’¢ un momento di scelta, in cut do la ruota libera alla mia ira. Dico a me stesso: questo ¢
troppo, sono completamente, pienamente giustificato ad adirarmi. E un pensiero
fulmineo, ma c’e.

Allora: questo significa che c’e la possibilita di un lavoro sulla rabbia. Solo che dobbiamo
stare bene attentt. Cioe, m1 pongo questo problema: come affrontare la rabbia? Come
combatterla? Come vincerla? Ma il fatto ¢ che queste domande c1 portano fuori strada,
sono sostanzialmente sbagliate. Perpetuano un meccanismo di contrapposizione, di lotta,
di fatica, di sforzo. Affrontare, combattere, vincere, ... & qualcosa di troppo guertesco. F
proprio quel meccanismo a cut st abbevera la rabbia, perpetuandosi. Non bisogna
produrre nessuna opposizione: “Avete inteso che fu detto: «Occhio per occhio, dente
per dentey. Ma io vi dico di non opporvi al malvagio”. Allora il discorso ¢ un altro. E
come nelle strategie di combattimento che vengono presentate nei vari testi cinesi
sull’arte della guerra: 1l nemico non lo si vince affrontandolo a muso duro, ma in modo
piu raffinato. Se dovessimo affrontare la rabbia direttamente, sarebbe qualcosa di cosi
potente, di cosi strabordante, che non ce la fartemmo mai. Allora: abbiamo detto che la
rabbia non ¢ da immaginarsi come uno stato emotivo tra 1 tanti, per cui 10 possa agire
chirurgicamente su di essa, mantenendo intatto tutto 1l resto. I.a rabbia ¢ un meccanismo
con 1l quale I'ego st alimenta. Leggiamo ovunque 1 questi testt sapienziali che bisogna
eliminare ’ego. Certo, puo essere facile a dirsi! E allora? E allora, anche qui, la via non ¢
cercare di distruggere 'ego, ma di prendere una strada laterale. Si deve lavorare su due
frontt: 1l crollo della “corazza” (per usare un termine di Wilhelm Reich) e Posservazione.
La corazza cosa e’ Cio che ntient necessario per fare rispettare la tua onorabilita, la
maschera che usi quando entrt in un ufficio e t1 devi dare un certo contegno, quando
parli con qualcuno che devi colpire, tutte le strategia per appartire interessante,
intelligente, affascinante, tuttt gli accorgimenti che ust perché gli altri dicano di te che set
una persona veramente importante, ecc. Tutto questo e tanto altro costituiscono la
corazza, quella crosta assat spessa che t1 metti addosso per affrontare il mondo, per
vincere o per difenderti. Ecco: tutto questo lo fai crollare. Non a poco a poco:
immediatamente, istantaneamente. . una conversione, un’inversione di marcia, una
metanoia immediata. Tutto crolla. Cosa resta? La tua semplicita, la tua autenticita, la tua
verita. Ecco, questa cosa di cut patlavamo anche prima, questa spaziosita, libera, che ti da
un gran senso di pulizia, di svuotamento da tensioni, da contratture, ¢ la tua nuova
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possibilita di un guardare innocente, aperto, sgravato di tutto. Ecco: fare crollare la
corazza ¢ svuotare I’ego. Svuotare I’ego ovviamente ¢ I’abbandono della rabbia.

Laltro aspetto: losservazione. Riguardo losservazione, leggiamo questa frase del
Buddha: I'“ira, una volta che sta stata perfettamente compresa, viene abbandonata da
coloto che sono mentalmente presentt” (Izzvuttaka, 4). Quindi la presenza mentale
permette la comprensione dell’ira. E per comprendere I'ira ¢ necessario un cetto
distacco, un occhio pulito dai filtr1 dell’ira medesima. Per avere un reale mncontro con
I'emozione, per potetla incontrare nella sua autenticita, ne devo essere cosciente; se
invece agisco in modo automatico, teattivo, sono succube del’emozione ira. La
consapevolezza non gtudicante svincola dal dualismo rdga e dvesa, 1 quale dualismo ¢
invece alimentato e alimenta a sua volta il giudicare continuo, quel giudicare che
impedisce la possibilita di realizzare la consapevolezza. Il giudizio separa, vede e
costruisce differenze; la consapevolezza unisce, ingloba, accoglie.

Questa osservazione dell’ira, la fa crollare. Crollare, non reprimere. Non alimentare la
reattivita € cosa ben diversa che reprimersi. Ce Pavversione per ci0 che sitamo; c’¢ un
certo ideale e mi reprimo per raggiungetlo. No, qut ¢ 1 crollo dell’ira, non 1 suo
nascondimento. Non solo l'osservazione la fa crollare: con la pratica, mi disabitua da
questa abitudine ormai consolidata in me. E un’abitudine, no? Aristotele chiama i vizi
“abiti del male”, che provengono da azioni reiterate infinite volte e che formano nel
soggetto una specie di seconda natura. Quindi & necessatio un lungo lavoro. E necessatia
umilta, costanza e presenza mentale. Bisogna accorgersi dell’ira, al suo nascere, al suo
principiare e guardarla, standosene tranquilli: di solito non la st osserva, la st fa agire
(essendone succubi), 1 estroversione: la butto fuort. L’osservazione dell’ira mvece
necessita un fare un attimo di silenzio, guardarla dentro, dentro di me. Non la giudico,
non la catalogo, non mi congratulo e nemmeno me ne dolgo: la osservo e basta, senza
alcuna parola, senza etichette. Cosa succede? Scompare.

Mi permetto di dire una cosa forse un po’ forte, ma almeno cerchiamo di concederct un
istante di sincerita: questa ¢ 1'unica via per I'abbandono della rabbia: I'allenamento alla
semplicita e alla non reattivita attraverso Posservazione. F una pratica, non & una cosa
dall’oggi al domani, e ovviamente ha 1 suo1 alti e basst. Ma ¢ sulle lunghe distanze che
queste cose st valutano. Tutto 1l resto ¢ inconsapevolezza, oppure repressione, oppure
quella autogiustificazione del tipo “la rabbia fa parte dell'uomo”, che ti permette di non
muoverti di un solo passo verso la possibilita della tua pace.
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