CHRISTIANITY AND HISTORY

Series of the John Foundation
for Religious Studies in Bologna

edited by

1 Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Giuseppe Alberigo
Prof. Dr. Alberto Melloni.-

(Fondazione per le scienze religiose Giovanni XX1II, Bol‘bgna)

Scientific Board
Prof. Dr. Claus Amold, Frankfurt
Prof. Dr. Paolo Bettiolo, Padova
Prof. Dr. Philip Denis, KwaZulu-Natal
Prof. Dr. Hyacinthe Destivelle, Paris
Prof. Dr. Etienne Fouilloux, Lyon
Prof. Dr. Giovanni Miccoli, Trieste
Prof. Dr. Kenneth Pennington, Washington DC
Prof. Dr. Paolo Pombeni, Bologna
Prof. Dr. Adriano Prosperi, Pisa
Prof. Dr. Yan Li Ren, Bejing
Prof. Dr. Joachim Stieber, Northampton
Prof. Dr. Christoph Theobald, Paris
Card. Roberto Tucci, Citta del Vaticano

Volume 8

LIT

Foundations and Objections
within the Discourse on Human Dignity
Proceedings of the Colloquium
at Bologna and Rossena (July 2009)
in Honour of
Pier Cesare Bori
under the patronage of
Alma Mater Studiorum, Universita di Bologna
Istituto Antonio Banfi, Reggio Emilia
Universita degli Studi di Modena e Reggio Emilia

UNESCO Chair for Religious Pluralism and Peace, Bologna
Stiftung Weltethos, Tiibingen

edited by

Alberto Melloni and Riccardo Saccenti

Lir



With the generous support of:

Boorea scar], Reggio Emilia

Coop Adriatica scarl, Villanova, Bologna
Coopsette, Castelnovo di sotto, Reggio Emilia
11 Castello di Rossena, Canossa

Gratta & Vinci, Gruppo Lottomatica spa, Roma

Bibliegraphic information published by the Deutsche Nationalbibliothek
The,. Deuts__,ch_e Nationalbibliothek lists this publication in the Deutsche
Nationalbibliografie; detailed bibliographic data are available in the Internet at
http://dnb.d-nb.de. "

ISBN 978-3-643-10456-4

A catalogue record for this book is available from the British Library

©LIT VERLAG Dr. W. Hopf Berlin 2010
Fresnostr.2  D-48159 Miinster

Tel. +49 (0)251-620320 Fax +49 (0)251-9226099
e-Mail: lit@lit-verlag.de  http://www.lit-verlag.de

Distribution:

In Germany: LIT Verlag Fresnostr: 2, D-48159 Mnster

Tel. +49-(0) 2 51-620 32 22, Fax +49 (0)251-922 60 99, e-Mail: vertrieb @lit-veriag.de
In Austria: Medienlogistik Pichler-OBZ, e-mail: mlo@medien-logistik.at

In Switzerland: B + M Buch- und Medienvertrieb, e-mail: order@buch-medien.ch

In the UK: Global Book Marketing, e-mail: mo@centralbooks.com

In North America by:

Phone: +1 (732) 445 - 2280
Transaction Publishers Fax: + I (732) 445-3138
. .. Rutgers University for orders (U. S. only):
Transaction Publishers ircle e (888) 999 . 67
L d 3 -
S Bt (WS o 5 Berrue Circle toll free (888) 999.- 6778

Piscataway, NJ 08854 e-mail: orders @transactionpub.com

IN THE IMAGE OF GOD
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A. MELLON - R. SAcceNTI, Introduction

This volume collects the proceedings of a colloquium organized by the
John XX1IT Foundation for Religious Studies, which was held in July 2009
in Bologna and in the castle of Rossena (Reggio Emilia). It introduces
briefly to the origin of the research on the topic “*Mankind created in the
image of God” and subsequently it presents the main issues addressed.

Do Buzzerm, Pier Cesare Bori

These pages trace the intellectual profile of Pier Cesare Bor, to whom
this volume is dedicated and who has been the leading figure behind it.

FraNcEsco BorGHESI, «Al posto della morte ¢’era la lucen:
Vetica della lettura di Pier Cesare Bori

The scientific career of Pier Cesare Bori is marked by a wide-ranging
interest in the study of world religions and cultures. His works comprise
a study of the church model of the first Christian communities, but also

an analysis of the origin of Christian anti-Jewish positions, a study of the

Christian experience of the Quakers, devoting at the same time consistent
research to the common background of different cultures and religions.
The theological and philosophical reflections of Russjan authors, such
as Lev Tolstoy, and the argument of human rights are two other central
issues of Bori’s publications.

Incrip HEINDORF, The Bibliography of Pier Cesare Bori

With a list of 184 titles, this bibliography reveals the scientific production
of Pier Cesare Bori from his study on Irenaeus (1966) to the most recent.
essays on the subject of monotheisms and human rights (2008-2009).
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ii CONTENTS
The Question

PR CEsare Borl, Ad imaginem Dei. Proposals, Conjec-
tures

The exegesis of the first narrative of creation in Genesis 1, 26 presents a
series of problematic aspects. The idea of mankind created in the image of
God could have a universal value as the ground of human rights but it could
also have an eschatological value in reference to Christ as the true image of
God. This aporia develops through a series of oppositions and polarities:
eschatology / protology, prophecy 7 wisdom, theology 7 philosophy, par-
ticularism / universalism. Such polarities could be solved in the humanistic
perspective of Pico della Mirandola: ommnia in ormmibus modo sto, accord-
ing to which different perspectives have the same dignity.

MosHE IpEL, The Changing Faces and Human Dignity in
Judaism

In Jewish religious thought exists a divergence between different ideals in
theology and anthropology caused by the different interpretations given by
the term 1zelem (image). This word could be uriderstood as dealing with
the shape of the body or with the form of the intellect. The theme of the
image of God is linked to that of the Face of God (Exedus, chapters 23
a.pd 33), which is one of the significant topics of the post-biblical Jewish
literature. Although starting from different premises, both the ecstatic and
the theurgical:theosophical Kabbalah develop the idea that assimilation to
God is the result of human activity and of moral life.

Before and outside Western Christianity

FepERICO CONDELLO, Dall’eroe isotheos all’uomo theoisin
Isoumenos: un percorso fra arcaismo e classiciti

In the classical Greek and Roman culture the idea of man created in the im-
age of God is linked to the concept of gods in the image of man. During the
e_ighteemh and the first half of the nineteenth century the classical concep-
tion of the relation between man and divinity is interpreted as the element
characterizing the culture of the whole classical era. Such a position is well
explained in the works by Nietzsche, Otto, Wilamowitz, Jaeger, Pohlens,
K.erépy_i and Augé. With respect to this diachronic conception of the clas-
51¢s, 1t Is mecessary to point out that the ancient Greek attitude to the-divine
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and to the relation between man and gods has undergone changes. This
evolution is clear if we compare the Homeric ideal of the *divine” ancient
hero to the humanity of the heroes of the fifth century tragedies, such as the
Oedipus of Sophocles.

AmiNa Crisma, Man like God: Theomorphic Powers of
Human Beings in the Early Chinese Thought

Can we find the theme of imago Dei in the early texts of Chinese tradi-
tions? Many western scholars stress the difference between the Chinese
holistic view of the universe and the western conception of man which is
based on #rmago Dej. However the real status of the relations between the
westemn world and China is more complex than this polarity. The discover-
ies of new ancient Chinese manuscripts put new light on the presence of a
sort of imago Dei in the Chinese culture. In these documents exists the idea
that man becomes “like God”, i.e. a sovereign of the well-ordered world
Moreover, a theomorphic representation of the Emperor as the Supreme
Ruler i§ given by these texts.

GONTHER GEBHARDT, A Global Ethic, based on our Common
Humanity

The biblical concept of man created in the image of God is the common
background of the three monotheistic religions. This common heritage ex-
presses the idea that the human being is God’s responsible steward on Eaith,
On this basis it is possible o think at a frujtful inter-religious dialogue in
the perspective of Haris Kiing’s project of “‘Global Ethic”. Humanity is the
comer stone of this project that has been elaborated not as a fine philo-
sophical and ethical idea but as a real action plan, rooted in human life and
applied in various sectors of society.

Hermeneutics of Creation
DaNIELE GARRONE, L’umanitd “a imagine di Dio” in Gen 1

THe paper aims to summarize the most important results of contemporary
historical-critical interpretation of Genesis 1,26 fI. and related texts. The
sense of the “image of God” netion has to be detected through philologi-
cal and semiantic analysis of the employed vocabulary, on the background
both of the Hebrew Bible and of the ancient near-eastern literatures. The
proposed result is to understand the “image of God™ as the “living statue
of God™: mankind (and pot the divine king), male and female on the same

ii

81

101

109



level, is entrusted with the function to rule over the created world. This
function lies between the two extremes of violent, unlimited dominion and
exploitation, and bucolic stewardship, This interpretation challenges some
of the assumptions of the traditional Christian reading of Genesis 1,261

GAETANO LETTIERI, L’ultimo. nel primo. L’'uomo ad imma-
gine di Dio. nella tradizione cristiana primitiva e patristica

Christian theology and anthropology have ranged between an ontological
and creative notion and an eschatological notion of “image” depending on
the.speciﬁc idea of Christ. Hence the topic of imago Dei goes through the
entire patristic literature and is intertwined with a double tendency. On the
one-hand there s the Hellenization of Christianity, on the other a resistan-
ce to this process by the early Christian tradition. This outlines a polari-
ty between the Semitic keyygma (with eschatological-charismatic value)
and the Greek culture (prone to anthropologization, intellectualization and
mora.lization) which, from the Jewish-Christian tradition, passing through
gnosis, the Catholic and anti-dualist tradition comes-down te Augustine.

FREDERICK LAURITZEN, Eikcyv 108 Ogobd. Imago Dei in
Byzantine Imperial Encomia

Byzantine imperial encomia occasionally refer to the emperor as an image
of God. By analysing different ways in which such a description was ap-
plied in different times and oceasions, one may see how the theme was well
known but not a cliché. It was chosen when it was considered appropriate
and thus represents a clear prism through which one may understand a spe-
cific period and circumstances.

SAMUELA PaGANI, L’“Tmago Dei” e interdizione di uccidere
nellIslam. 1l capitolo su Giona dei Fusiis al-hikam di Ibn
‘Arabi.

?bn ‘A]jabi deals frequently with the komo imago Dei motive, describing
its realization in those privileged human beings who become in fact the
mirror of the divine attributes. But in the chapter on Jonah of the Bezels of
Wiscon, taking a different perspective, he considers the image for its being
potentially shared by everyone. The commonality of the image of God in
all humans justifies a criticism of legitimate violence in all ofits forms: the
war against religious enemies, death penalty, eternal punishment in hell,
David, the warrior king, and: Jonah, the preacher jealous of God's grace,
learn through their confrontation with God the bewildering nature of His
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mercy. Ibn ‘Arabl’s reading of these two prophetic figures, while being
extremely original, is at the same time firmly rooted in traditional Islamic
exegesis.

AvLrssaNDRO CANCIAN, Image of Man, Fmage of God. The
Case of Shi’ite Gondabadr Sufism and its Approach to
Human Dignity in Modern Iran

Reflection on image and: its phenomenology- is one of the most fascinating
research areas in academic literature on Shi’ite Islam of the last decades.
Although Islam was long considered the an-iconic religion par: excellence,
the theme of the “image"” in its multi-faceted aspects is reflected upon not
only in a number of Qur’anic verses, but also along the entire Muslim ex-~
egetical tradition. In this paper the theme of “man in the image of God” is
explored through the works of the most influential contemporary Iranian
Sufi order, the Gonabadi branch of the Ni‘matullahiyys, in order to point
out how this doctrine is connected with the idea of humen dignity as. pro-
fessed by the Masters and members of the over the last centuries.

Turning-points

ALBERTO MELLONL, Graziano. e le molte immagini dell’im-
magine di Dio

In Gratian’s Decree is collected a sequence. of texts on the. topic of imago
Dei. Gratian knows very well the Latin pairistic tradition on this subject
and in his work he includes a series of quotations that present the two clas-
sical patristic exegesis of the imago Dei: the idea that the image itself that
God has imprinted in the human soul, has been lost through sin and the
interpretation of imago Def in the eschatological perspective. The con-
sequences of the issue of man “image of God” are clear if we consider
Gratian's condemnation of violation and contempt of the image of God in
human being through heresy or murder.

Riccarpo Saccentt, The “Imago Dei” in Scholastic
Theology (XII*-XIII" Centuries)

Imago Dei is one of the important issues of the theological debate in west-
ern Europe between the twelfih and thirteenth century. Focusing on the
exegesis. of Genesis 1, 26 medieval theologians reconsider the patristic
heritage. From the Sentences of Peter Lombard this heritage of interpre-
tations is systematized and becomes the subject of a deep analysis. The
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result is a more articulated definition of anthropology, which in the age of
the great Scholastic intersects with the dialectical tools and philosophical
categories provided by the Latin versions of Aristotle and of neo-platonic
sources such as Dionysus the Aeropagite. In the works by Bonaventure
and Aquinas become also evident the ecclesiological implications of the
discourse on the image of God.

Do BuzzerTy, Nickolas of Kues and the Eicona Dei

The notion of imago Dei is central in Cusanus’ thought and an examina-
tion of his treatise De visione Dei is crucial to the understanding that, in his
view, what it means for us to be an image of God, is to engage in a proc-
ess of mystical ascent, very much inspired by its Neoplatonic model, that
amounts to getting to know ourselves as fmago Dei. It is the living experi-
ence of the unknowability of God, the docta ignorantia, so achieved, that
constitutes the inspiring motive of his pursuits towards a concordantia of
different philosophical or theological opimions, and religious attitudes.

Giovannt TurBaNTl, “Imago Dei” e dignitd umana al con-
cilio Vaticano 1

In the traditional anthropological doctrine of the Catholic Church the
reference to the creation of man “in the image and likeness of God” de-
scribes the special dignity of man. According to this perspective freedom
was considered as a part of the supernawral gifis of the men. Since the
Enlightenment and the French Revolution, modern culture has developed &
different concept of freedom, conceived as the basis of the rights of every
person. This concept of freedom has been challenged by the Magisterium
of the Catholic Church until the Encyclical Pacenr in Terris and Vatican 11,
v{hich represented a breakthrough in Catholic teaching about human dig-
nity. To establish the dignity of the human person, the council used not only
to the data of revelation, but also to the common consciousness reached by
people about themselves and their history, The reference to the biblical ac-
count of treation is used in a descriptive and symbolic sense in order to be
read even by non-believers, thus offering e common ground for interfaith
dialogue and dialogue with the world,

Kart ELizaBETH BoRRESEN, Image of God and Gender
Models in the Christian Tradition

One of ﬂ?é main focuses of the theological research of Kari Elisabeth
Berresen in historical theology is the issue of the construction of Christian
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gender models from Antiquity, Middle Ages and Contemporaneity. The in-
compatibility bétween pre-modem religious androcentrism and twentieth
centiry concept of human rights for both sexes raises the need to address
the challenges of modemity and the inculturation potential of monotheistic
Christianity and Islam, in order to reconsider the image of God as the basis
of universal dignity of human beings.

GuuserPE RUGGIERY, dmago Dei e relazione

In the Churistian tradition there are two main interpretations of Genesis 1,
26-27. From one side the imago Dei is considered as a description of the
place of human being in the creation; from another side it is interpreted in
the perspective of Christological mediation, i:e. as a measure of the ability
of man to be in the image of God. These two positions can find a settlement
in the consideration of the image as an expression of the task assigned to
man, i.e. in a vision that goes beyond the opposition between nature and
supermatural.

RoGEeR RusToN, Image of God and Natural Rights: a Dual
Inheritance

Imago Dei is one of the principal subjects of the modern political concep-
tion of human rights. The most important modermn thinkers have consid-
ered the biblical narrative as the basis for a theory of human dignity. In
Locke's works the image of God is not only the foundation of the political
discourse, but also of the concept of private property. Otherwise in the six-
teenth's century discussion on the rights of American indigenous people
addressed by the Dominicans of Salamanca, it is the central element of an
open and universal discourse on the dignity and value of human being,
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226 FREDERICK LAURITZEN

Chortasmenos?’ therefore invokes the mysterious nature of the emperor
and associates it with the mysterious and stable power of God.

These five examples simply illustrate the different ways in which the
same idea may be expressed. The Emperor is either a reflection of God,
or of his intellectual or creative powers. He can be a New Adam returning
to earthly paradise, Constantinople, or he may also be the ascetic pinna-
cle of this world, a necessary point of contact when wanting to approach
the Divine or even the earthly paradigm of stability. Such ideas are dis-
tinct enough that they are easily recognisable. Moreover, none of these
comparisons appear in the same position within the scheme devised by
Menander the Rhetor. Thus a defining feature of this image is that it is
not necessary to employ it (most panegyrists do not do so) and there is
no prescribed position where to insert it. Thus the apparently simple task
of interpretation has suddenly become more complex. An encomium is
not simply a very well structured text dedicated to a specific type of audi-
ence. Rather it is a text whose superficial coherence hides its intention.
However, this is only for the modern reader. Both the emperor and the
audience present at the ceremony would have been aware of the aim. The
element in common with all these texts presented is religion. The em-
perors who were the object of praise had religious interests. ‘Constantine,
Valens, Theodosius, Constantine IX, Andronicus II and Manuel all were
devoted to Christianity. Constantine presided Nicaea inr 325, Theodosius
forbade paganism by law, Andronicus I was an ascete and Maanuel I was
teligiously inclined.

Thus the image of God does not represent a typical example of
Byzantine imperial encomia and for this reason it deserves Study. Itis a
rare and specific image considered appropriate to an emperor on the basis
of the emperor’s actions, habits or simply self-perception. It is a striking
image which-denotes a specific state of mind of an orator and his subject
which mostly defines a personal relation between man, however influen-
tial, and God.

1 Edited by Hunger.

SAMUELA PaGgant

IMAGO DEI E L’INTERDIZIONE DI UCCIDERE NELL’ISLAM,
IL caprrroLo su GIONA DEl FUsUSs AL-HIKAM
o1 IBN ‘ARABI

1. Introduzione

Tl racconto della creazione di Adamo nel Corano ha il suo momento centrale
nella presentazione di Adamo agli angeli perché si prosternino davanti a
lui.! L"assenza del tema dell’Zmago Dei da questo racconto risalta con tanto
maggiore evidenza se lo si confronta con i suoi precedenti pilt prossimi, che
non vanno cercati direttamente in Gen 1, 26, ma nei libri giudeo-cristiani
su Adamo e nella letteratura cristiana orientale. Gli angeli ricevono qui il
comando di adorare, in Adamo, «!’immagine del Signore Dio», e il primo
uome, intronizzato e investito delle insegne regali, & figura di Cristo nella
sua maestd. Se si considera il simbolismo politico-religioso che tali testi
attribuiscono all’«immagine», non & sorprendente che essa sia stata omes-
sa dalle versioni della storia incluse nel Corano, dove peraltro, in diverso
contesto, la corrispondenza Adamo-Gesii viene ricordata.? Solo in una delle

I Cf. Cor2,30-34; 7, 10-13; 15, 26-31; 38, 69-76.

*  Cf. Apocrifi dell'Antico Testamento, a cura di P. Saccw, Torino 2006, II, 453-454; Gli
Apocrifi del Nuovo Testamento. Il Leitere ¢ Apocalissi, a cura di M. ErserTa, Genova
1969, 470ss.; W.B. Bisual, 4 Possible Coptic Source for a Qur’dnic Text, «Journal of
the American Oriental Society» 91 (1971) 1, 125-128; A. ToepsL, Die Adam- und Seth-
Legendeii im syrischen «Buch der Schatzh6hley. Eine quellenkritische Untersuchung,
Lovanio 2006, 56s. ¢ 87. Si veda inoltre, sull’iconografia di Adamo in trono, M.-T. et P.
CANWVET, La mosaique d'Adam dans 1'église syrienne de Hiiarte (¥ s.), «Cahiers archéo-
Togiques» 24 (1975), 49-10; Ib., Hizarte. Sanctuaire Chrétien d'Apaméne (V-1 s.), Paris
1987, 207-261.

Cf. Cor 3, 59. Su questo versetto v. S.KH. Samir, The theological Christian influence
on the Qur'an: a reflection, in G.S. RevwoLps (ed.), The Qur'dn in Its Historical
Context, London-New York 2008, 141-162, qui 146-148; sul rapporto fra immagine
di Cristo e immagine di Adamo secondo certe correnti sciite, v. M. TAKESHITA, Tbn
"Arabi’s Theory of the Perfect Man and its Place in the History of Islamic Thought,
Tokyo 1987.
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versioni coraniche la prosternazione degli angeli & associata alla definizione
dell*womo come «vicarion, o «successore» (khalifa) (Cor 2, 30). In questf)
caso, I’esegesi coranica classica si preoccupa di precisare che la prosternazi-
one.non & un atto di adorazione, ma il riconoscimento, in ubbidienza a Dio,
dell’investitura di Adamo come suo «vicario». Tale investitura & comunque
spogliata per quanto possibile del simbolismo regale che caratterizza le ver-
sioni cristiane; questo riemerge invece nelle Storie dei profeti, un genere let-
terario popolare molto sfruttato dai predicatori ma privo. di valore canonico,
dove V'esaltazione di Adamo & giustificata dalla sua corrispondenza tipo-
logica con Mubammad.*

Pur mancando nel Corario, il tema dell’uomo a immagine di Dio & stato
accolto nelle raccolte canoniche di hadith, e fa dunque parte della rivelazio-
ne, che include, accanto al Corano, anche la sunna. 1l tema compare qui in
due serie di tradizioni. La prima & una variante del racconto coranico della
creazione di Adamo:

Dio ha creato Adamo a Sua immagine (khalaga Hahu Adama ‘ald siratihi),
con una statura di sessanta cubiti. Poi, dopo che lo ebbe creato, gli disse: “Va
a salutare quel gruppo di angeli seduti laggit, e ascolta bene in che modo ti
risponderanno [var.: “ti saluteranno”}. Perché tale sara in seguito il vostro modo
di salutare, tuo e della tua discendenza”. Adamo andd, e disse loro: al-salamu
‘alaykum. Essi risposero: al-salamu ‘alayka wa rakmatu Hah. Essi avevano
dunque aggiunto: wa rahmatu llah. Tutti coloro che entreranno in Paradiso
avranno la forma di Adamo, e [anche] la loro statura sara di sessanta cubiti, [Ma
quaggit,] dopo Adamo, la statura delle creature non ha smesso di diminuire fino
ad oggi.?

In questa versione della storia, la prosternazione degli angeli & sostitu-
ita dal loro saluto; il tema dell’immagine vi appare pertanto svincolato da
quello della sua equivoca adorazione. Essa ¢ in effetti piuttosto vicina, nello
spirito, e in certi particolari, come la progressiva diminuzione della statura
di Adamo, alle versioni rabbiniche della storia.’

¢ 1testi pertinenti di Tabari, Kisa'7, Tha'labi e R&z sono tradotti in O. Lizzini - §. PAGaN
(= cira di), Islam, in E. Coccia - G, Acampen (a ewra di), Gl angeli. Ebraismo, Cristia-
nesimo, Islam, Vicenza 2009, 1613, 1631-1635, 1643-1644, 1688-1691.

5 D. GiMARET, Dieu é l'image de |'homme. Les anthropomorphismes de la sunna et leurs
interprétation par les théologiens, Paris 1997, 123, ) )

¢ Cf L.N.B. CHiPMaN, Adam and the Angels: An Examination of Mythic Elements in
Islamic Sources, « Arabica» 49 (2002), 429-455.
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Nella seconda serie di tradizioni, il tema compare in un contesto mo-
rale: I’interdizione di colpire, o deturpare, il volto dell’uomo:

Quando uno di voi colpisce (daraba), che eviti il volto! Perché Djo ha creato
Adamo a Sua immagine.

Non deturpate il volto! Perché Dio ha creato Adamo a immagine del Miseri-
cordioso (‘ala sirat al-Rahman).

Molti teologi, mu‘taziliti € poi ash‘ariti, hanno cercato di eludere il
senso ovvio dell’espressione «a sua immagine», riferendo il pronome
possessivo non a Dio, ma a qualcun altro (Adamo stesso, o un tale che
si trovava a passare di 12 mentre il Profeta parlava); altrimenti, hanno
specificato che 1'immagine ¢ «di Dio», come ogni altra cosa, solo perché
I’ha creata lui.® Tuttavia, contrariamente a quanto a volte si afferma, non
¢ vero, che i sufi siano i soli a intendere queste tradizioni nel senso che
Adamo ¢ stato creato a immagine di Dio.® Le interpretazioni contrarie
dei teologi sono infatti in primo luogo una reazione polemica all’accet-
tazione letterale di questa e altre tradizioni di apparenza antropomorfista
da parte della corrente tradizionalista. E in effetti tali tradizioni hanno
avuto una certa fortuna nell’ambito del tradizionalismo, e in particolare
nella scuola hanbalita, animata da una spiritualita di tipo pietista non pri-
va di affinita con il sufismo. Ma nell’ambito del pietismo tradizionalista,
che rifiuta in linea di principio il discorso. razionale su Dio, le tradizioni
sull’immagine hanno continuato a essere trasmesse per il loro significato
etico piuttosto. che per le loro implicazioni teologiche. Ne & testimonian-
za il fatto che ancora Ibn Taymiyya (m. 1328), il grande avversario han-
balita del sufismo filosofico, ricordi con approvazione la tradizione sulla
creazione dell’vomo a immagine di Dio fra gli argomenti a favore della
superiorita degli uomini sugli angeli.'* L'idea che gli nomini siano su-
periori agli angeli & condivisa anche da buona parte dei teologi ash*ariti
e dei sufi. Nel pietismo tradizionalista hanbalita tale idea ha perd un
accento particolare: vi si afferma infatti che tutti i credenti, € non solo i

7 GIMARET, Dieu a l'image de I'homme..., 124.

8 Jbid., 125-133.

®  Cf. TAKESHITA, Jbn 'ArabT's Theory..., 170.

IeN TAYMIYYA, al-Mufddala bayna al-mald'ika wa al-nas, in Kutub wa rasa’il wa fatawa
Shaykh al-Islam 1bn Taymiyya, *A.-R. aL-*Asmi AL-NamI (ed.), s.1., 5.d., IV, 350-392,
qui 374.
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profeti, siano superiori agli angeli."" In questa forma, tale dottrina serve
a esaltare il valore salvifico delle opere di pietd compiute dai credenti
comuni. Inoltre, essa & associata a una concezione’ della giustizia come
protezione dei pitt deboli: «Quando Dio cred gli angeli, essi alzarono
la testa verso il cielo e dissero; Signore, con chi sei? Rispose: sono con
colui che & vittima di un’ingiustizia (mazliim), fino a che viene ristabili-
to il suo diritto (hagq)»."* In certe tradizioni, il tema & evocato pit spe-
cificamente in rapporto all’interdizione di uccidere: «l'annientamento
del mondo & meno grave per Dio dell’uccisione di'un uomo credente, e
il credente & pit nobile per Dio degli angeli che sono presso di Lui»."?
Come la creazione a «immagine di Dio» nel hadith sull’interdizione di
colpire il volto, la superiorita dell'uomo sugli angeli serve qui a raffor-
zare da un punto di vista religioso e morale I’obbligo legale di rispettare
la persona umana, soprattutto quanto non & in grado di difendere da sola
i propri diritti.

I sufi, come i tradizionalisti, ammettono il senso ovvio dell’espres-
sione «a Sua immaginey», ma, come i teologi dialettici, non lo accettano
semplicemente nel suo significato letterale.' Cercano quindi di darne
un’interpretazione che sia allo: stesso tempo compatibile con la lettera
della rivelazione e con il principio della trascendenza divina, aprendo
cosi la porta, all’interno dell’Islam, allo sviluppo di una ricchissima teo-
logia dell’immagine, inseparabile dal tema dell’Uomo Perfetto, rappre-
sentato per eccellenza da Muhammad.

Il tema & stato molto-studiato, anche se certamente non esaurito.’
Tuttavia, in questa sede, non sard.affrontato, non-sqglo per incompeten-
za, ma perché 10~scbpo;p1-‘ir_1t‘:}-{ip'a1-e di questo -articolo & di contribuire,

N —— i

Il Cf. 8. PAGANI, La controversia.sui meriti relativi degli uomini e degli angeli nella lette-
ratura religiosa musulmana, in. Gli-angeli..., 1501-1358, qui 1506 & 1508 n. 20

1 Sty 18n AL-Jawzl, Mir 't al-zaman i arikh al-a‘'yan, ed. 1. *ABBAS, Cairo 1405/1985,
1,176.

1 len TavMivya, al-Mufadala..., 368.

1 Ghazzali (m. 1111) e Rizbihin Baglt (m. 1209) paragonano il hadith dell'immagine
alle «parole-estatiches dei sufi, espressioni dell’indicibile che non possono esserc prese
alla lettera: cfr. TAKESHITA, Tbn ‘Arabfy Theory..., 23-25, 41.

5 Ricordo qui solo alcuni studi fondamentali sughi aspetti teologici della questione: T. An-
oRAE, Die Person Muhammeds in Lehre und Glauben seiner Gemeinde, Upsala 1917;
H.8. Nypere, Kleinere Schriften des Ibn al-"Arabi, Leiden 1919; R.A. NictoLson,
Studies in Islamic Mysticism, Richmond 1994 (1* ed. 1921); Takeswita, fbn ‘Arabi’s
Theory....
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sulla base delle fonti sufi, e in particolare dell’opera di Ibn ‘Arabj, a
una rifiessione sul rapporto fra immagine di Dio e diritti umani.'® In
questo contesto, la mistica islamica pud essere feconda di spunti soprat-
tutto se si tiene conto del suo rapporto con le dimensioni etiche ¢ legali
dell'Islam. Questo rapporto non ¢ necessariamente conflittuale. Anche
nelle sue affermazioni pit audaci, un autore mistico come Ibn ‘Arabi
non si propone come un “innovatore”, ma come un interprete spirituale
della tradizione, di cui scopre come una novita tutte le implicazioni. Nel
testo che prenderemo in esame, il capitolo su Giona del Kitab Fusis al-
hikam («I1 libro dei castoni delle saggezze»), il fatto che Dio abbia cre-
ato Puomo a sua immagine fonda una assoluta interdizione di uccidere.
Per spiegare questa presa di posizione, la teologia mistica dell’immagine
¢ insufficiente.

Altrove infatti, anche nell*opera di Ibn ‘Arabi, il tema dell’immagine
pud dare esiti molto diversi. La distinzione caratteristica fra I>uomo ani-
male e I’Uomo Perfetto, il solo che & veramente uomo in quanto imma-
gine di Dio, e il solo ad avere dignita di k#alifa,”” pud sostanziare conce-
zi‘ox__li politiche gerarchiche ed esclusiviste. In patticolari contesti, come
pell’India moghul e nell’Islam indonesiano, la teoria dell’uomo perfetto
¢ servita a rafforzare una concezione sacrale della regalitd.'®

16 Cf. P.C. Bori, Immagini di Dio, immagini dell 'umano. Letture di Gen 1,26-28 tra Pico
e Locke, «Annali di storia deli’esegesi» 25 (2008), 181-201.

17 Cf. IBN *ARABI, al-Futithat al-makkiyya [in seguito: Fut.], Beirut s.d., III, 154; 1 lin-
guaggio [...] non ¢ una prerogativa esclusiva dell’uomo, come ritengono coloro che lo
definiscono animale parlante facendo di‘questo la sua differenza specifica e costitutiva;
lo svelamento infatti non dice che questa definizione sia specifica dell'uomo. Piuttosto,
Ia definizione dell'vomo ¢ I'immagine divina, come prerogativa esclusiva, e colui che
non possiede questa definizione non ¢ un uomo, ma un animale che somiglia per 1'im-
magine all’aspetto esteriore dell'uomon. Io., ‘Uglat al-mustawifiz, in NyssraG, Kleinere
Schriﬁen;.., 45-46: «Poiché 1'vomo perfetto & secondo 1’immagine perfetta, a lui ap-
partiene la funzione di vicario (khilafa) e sostituto (niyaba) di Dio sulla terra. [...] Ma
con *uomo” non intendiamo 1"'uomo animale, bensl 1'uomio che ¢ vicario (khalifa). E in
virtil della sua umanita e della sua funzione di vicario che 'uomo merita 1'immagine
nella perfezione. Ma non ogni uomo & khalffa. A nostro avviso, I'uiomo animale non &
un khalifa». Per questo e altri passi pertinenti v. anche TakEesHITA, fbn ‘Arabls Theo-
.., 111-113.

Cf. S.A.A. Rizvi, Religious and Intellectual History of the Muslims in Akbars Reign,
New Delhi 1975, 356-358; M. van BrRUINESSEN, Studies of Sufism and the Sufi Orders in
Indonesia, «Die Welt des Islamsy 38 (1998), 192-219, qui 201.
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Sempre possibile ¢ la de-umanizzazione dell’*uomo imperfetto”,
quello che ha perduto I’immagine divina — per eccellenza il nemico re-
ligioso. Un archetipo in questo senso & fornito dal racconto coranico
della metamorfosi in scimmie degli ebrei trasgressori del sabato (Cor 7,
166). Questo tema polemico, sfruttato in certi periodi in senso decisa-
mente giudeofobo, compare anche nelle polemiche settarie all*interno
dell’Islam." Cosi, secondo una tradizione sciita, un discepolo dell’imédm
Ja‘far al-Sadiq, dopo che questi gli ha toccato gli occhi, vede alla Mecca
i pellegrini non sciiti secondo la loro vera natura, e cioé in forma di scim-
mie e di porci.?® Lo stesso racconto si trova, rovesciato, in autori sunniti,
come lo.stesso Ibn “Arabi, che racconta di avere incontrato a Diyar Bakr
un santo che riconosceva gli sciiti occulti perché li vedeva in forma di
maiali, mentre, se si pentivano, tornava a vederli come uomini.?!

Nel capitolo su Giona il tone ¢ del tutto diverso, perché Ibn ‘Arabl
considera qui |’immagine di Dio non dal punto di vista della sua perfe-
zione nell’uomo che diventa in atto lo specchio degli attributi divini, ma
dal punto di vista della sua comune appartenenza, in potenza, a tutti gli
uomini. In questo modo, la teologia mistica si incontra con la prospettiva
universale propria del diritto, e la sensibilita spirituale che consente di
riconoscere in ogni uomo ’immagine originaria si fonde con la morale
pratica soggiacente alle tradizioni che proibiscono di percuotere il vol-
to. L’immagine di Dio pué cosi ispirare un’interpretazione della shar?'a
che ne mitiga risolutamente gli aspetti pid violenti. Questo & possibile
perché viene privilegiato un punto di vista dal basso: per difendere i
diritti del singolo & infatti necessario limitare i poteri dello stato. Come
cercheremo di mostrare nel commento, in questo testo di Ibn ‘Arabi c’&
una vena polemica anti-autotitaria che non & priva di profonde risonanze
con I’etica del pietismo tradizionalista.

Cf. U. RuBIN, Apes, Pigs and the Islamic Identity, «lsracl Oriental Studies» 17 (1997),
89-105.
Ci. M.A. AMIR-Mokzzi, Seul ’homme de Dieu est humain. Théologie et anthropologie
mystique & travers l'exégése imamite ancienne (Aspects de [ 'im logie duodécimai
1V), «Arabicay 45.(1998), 193-214, qui 208 e n. 50.
Fur., 11, 8; altri riferimenti in AMIR-MoEzz1, Seul ['homme. .., 208 e n. 50.
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2. Testo

Castone di una saggezza dell*anima in un verbo di Giona (fass hikma nafsi-
yyafi kalima yinusiyya).?

Sappi che questa costituzione umana,? nella sua integritd — come spiri-
to, corpo e anima —, Dio ’ha creata a Sua immagine (i lam anna hadhihi
al-nash'a al-insaniyya bi-kamalihd rizhan wa jisman wa nafsan khalaga-ha
Allah ‘ala siratihi). Percid nessuno ba 1’autoritd di disfamme I’ordinata com-
posizione (yatawalld hall nizamiha), tranne Colui che 1'ha creata, [dandole
la morte] di Sua mano — & non ¢*¢ che queste — o attraverso il Suo imperati-
vo (imma bi-yadihi wa laysa illa dhalika aw bi-amrihi).?* E chiunque se ne
assuma 1’autoritd senza che Dio lo abbia ordinato (man tawallaha bi-ghayr
amr Allak) fa torto a se stesso (zalama nafsahu),” trasgredisce il limite che
Dio gli 'ha posto, € cerca di distruggere colui che Dio. gli ha comandato di

2 IpN ‘ARraBl, Fusfis al-hikam [in seguito: Fus.], ABO L-ArA ‘AFF (ed.), Beirut 5.d., 167-
170 (cap. 18). Secondo alcuni commentatori bisogna leggere, nel titolo, Aikma nafasiyya
(«saggezza del respiro») invece che hikma nafsiyya («saggezza dell’animan): cfr. ‘Asp
AL-RAZzAQ AL-QASHANI, Sharh ‘ald fusiis al-hikam, Cairo. 1407/1987, 254; 'Asb AL-
RAHMAN JAM1, Sharh ‘ald fusis al-hikam, in marg. a “ABp. AL-GHANI AL-NABULUS, Sharh

Jjawihir al-nusis fi hall kalimat al-fusis, Istanbul 1304 H., 228; DAwOD AL-QAvsAR!, Mat-

la' khusiis al-kilam fi ma ‘ant fustis al-hikam, Qom s.d., 270. Per entrambe le letture pos-
sono essere invocati passi pertinenti nelle Futihat. Per la prima, si veda Fut., I1, 414415
(cap. 198), dove la storia di Giona e del suo popolo ¢ presentata come un esempio del
«sollievon. (tanfis). procurato dal «soffio del Misericordioso» (nafas al-rahman); per la
seconda, Fut., 11, 262-263 (cit. in MAHMOD. GHURAB, Sharh ‘ala fusis al-hikam min kalam
al-Shaykh al-Akbar Mulyt -Din Ibn al-"Arabi, Damasco 1985, 291), dove si parla della
salvezza dell*anima razionale, conforme all*«immagine divina» (al-sdra al-ilahiyya), per
tutti, gli-uomini, compresi i non musulmani,

3 Nash'a: nome di azione del verbo nasha’a («vivere, sorgere, elevarsi, crescere, spuntare,
appariren), o «creazione, produzione originale; nel Corano, la resurrezione & chiamata
al-nash’a al-gkhira (29, 20), o al-nash'a al-ukhrg (53, 47), «ultima nascitay o «altra cre-
azione». NABULUSI, Sharh, 190, glossa: khtlga, ciog «costituzione naturaley» di un essere
animato, come creato nel grembo della madre, in un senso prossimo a fitra («disposizione
originariaw): cfr. E.W. LaNE, Arabic-English Lexicon, London 1863, s.v.

2 La frase aw bi-amrihi pud essere riferita sia all’applicazione delle pene legali prescrit-
te dalla rivelazione (cff. i commenti di QAsHANI, 254; JAmMI, 228; NABULUSI, 191), sia
all’azione dell’angelo della morte, «chiamato “imperativo” perché viene all’esistenza
attraverso I'imperativo [divino}» {QaysArl, 270). La morte & comunque sempre 1’effetto
dell’azione divina, come suggerisce Cor 39, 42, anche se la sua esecuzione & affidata
all'angelo, come in Cor 32,11 (cfr. NApuLUSL, 191).

25 QAvsar], 271, rinvia in proposito a Cor 65, 1.
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tenere in vita (wa sa ‘a fi kharab man amara-hu Allah bi-'imaratihi).®

E sappi che la compassione (shafaga) verso i servi di Dio ha pit diritto
a essere osservata (ahagq bi-l-ri ‘Gya) della gelosia verso Dio (al-ghayra fi
Allah).

David volle costruire il Tempio santo (al-bayt al-mugaddas): lo costrul
piut volte, ma, ogni volta che aveva finito, questo crollava. Se ne lamentd
quindi con Dio, e Dio gli riveld: «Questa mia casa non sorgera per maro di
qualcuno che ha versato il sangue». E David disse: «Signore, questo non &
forse stato per la tua causa (@ Tam yakun dhélika fi sabilika)?». Disse: «Si,
certo! Ma essi non sono forse i miei servi (bald wa lakinnahum a laysii
'tbadi)™» Disse: «Signore, fallo costruire per mano di uno dei miei discen-
denti». Allora Dio gli riveld: «Lo costruira tuo figlio Salomonex.?’

Il senso di questa storia & il riguardo (murd ‘af) per questa costituzione
(nash’a) umana, e che tenerla in piedi & meglio che abbatterla (wa anna
iqamataha awld min hadmihd).

Non vedi che, in merito ai nemici della religione, Dio ha prescritto il te-
statico ¢ i trattati di pace (al~jizya wa al-sulh), allo scopo di lasciarli in vita
(ibgd‘an ‘alayhim), e ha detto: «Ma se essi preferiscono la pace, preferisci-
Ia, e confida in Diox» (Cor 8, 61)?28

E non vedi che, in merito all*omicida soggetto al taglione (man wajaba
‘alayhi al-qisds), & stato prescritto {shurri‘a) che il parente della vittima
(wall al-dam) accett una compensazione in denaro, o perdoni,.e che solo se
egli rifiuta, allora venga ucciso? E non vedi che Lui — sia glorificato! — [ha
stabilito] che, quando i parenti della vittima [cui spetta legalmente reclama-
re la vendetta] sono pitt d’uno, basta che uno solo accetti il prezzo del san-
gue, o perdoni, anche se gli altri parenti vogliono solo I"uccisione, perché [il
colpevole] non sia ucciso in base al taglione — in modo tale che si rispetti la
volonta di colui che ha perdonato, e questa prevalga su quella di coloro che
non hanno perdonato??

¥ NAsurust, 191, rinvia in proposito a Cor 5, 32.

W CE 25am 7, 1Cr 17; 22; 28, 3-6.

#* Per .la traduzione del Corano seguo principalmente la versione di A, Bausani (// Cora-
no, ntroduzione, traduzione ¢ commento di A, Bausani, Milano 1994), ma tengo conto
anche di quella di M.M. Moreno (I Corano, traduzione e note a cura di M.M. Moreno,

Novara-Torino 2005 [1° ed. Torino 1967)). Introduco alcune modifiche guando il con-
testo lo rende necessario.

Scct?ndol il figh sunnita, la sentenza del taglione pud esscre inflitta solo se tutti j quere-
fanti la n_chiednna: se uno di loro sceglie di perdonare I’omicida, il taglione non pud es-
sere applicato. Secondo il figh sciita, al contrario, basta che uno dei querelanti chieda il
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Non vedi che il Profeta, a proposito dell’'uomo della cinghia (#is ‘a), ha
detto: «Se lo uccide & come lui (in gatalahu kana mithlahu)»?*

Non vedi che I’Altissimo dice: «Che la pena del male sia un male ad
esso equivalente (wa jaza 'u sayyi’atin sayyi'atun mithluha)» (Cor 42, 40)?
Egli ha dunque definito il taglione un male, e cio significa che tale azione &
un male*! pur essendo legittima (fa-a ‘ala al-gisas sayyi‘a, ay yasa’ dhalika
al-fi'l ma‘a kawnihi mashrii‘an). [E dice, nel seguito del versetto:] «Chi
poi perdona, e fa pace fra s¢ e 1'avversario, gliene dara mercede Iddio (fa
man ‘afd wa aslaha ajruhu ‘ala Allah)»: perché egli € a Sua immagine (fi-
annahu ‘alé siratihi). Perciod, colui che perdona ¢ non uccide deve ricevere
la sua ricompensa da Colui a immagine del quale & [quest'uomo], perché
Egli ha piit diritto su di lui,* avendolo creato per 8¢ (fd-man ‘afd ‘anhu wa
lam yagqtulhu fa-ajruhy ‘ald man huwa ‘ala sdratihi li-annahu ahaqq bihi
idh ansha’ahu lahu); poiché Egli non si & manifestato nel nome [divino] “I1
Manifesto” (al-zahir) se non attraverso 1’esistenza di lui [scil. dell’nomo},
cosicché colui che rispetta lui non fa che rispettare il Vero (wa ma zahara
bi-l-ism al-zéhir illa bi-wujidihi fa-man ra ‘a-hu innama yura't I-haqq).

L’uomo non & biasimevole di per sé, ma solo per le sue azioni, e le sue
azioni non sono la sua essenza, menire noi parliamo di questa (wa md yu-
dhamm al-insan li-‘aynihi wa innama yudhamm al-fi'l minhu, wa fi ‘luhu
laysa ‘aynahu, wa kalamuna fi ‘aynihi).

Non ¢’é azione che non appartenga a Dio (wa la fi 1 illa li-llah) — e cid
nonostante alcune [azioni] sono biasimevoli e altre sorio lodevoli. Ma pro-
nunciare un biasimo nel proprio interesse (lisan al-dhamm ‘ala jihat al-
gharad) & biasimevole presso Dio.”? Infatti & biasimevole soltanto cio che

taglione perché questo sia applicato; ma in tal caso dovra tompensare gli altri querelanti
peril mancato ottenimento del prezzo del sangue. Cf. R. Peters, Crime and Punishment
in Islamic Law, Cambridge 2005, 44-45.

3 Tbn “Arabi cita per esteso questo hadith ¢ lo commenta nelle Fufahdr: v. infra.

NasuLusl, 193: «Vale a dire che il taglione non & obbligatorio (ya ‘nf al-gisas 1a yajib)».

2 Cosi intende JAMI, 230 (ay al-haqq ahaqq bi-I-‘abd al-ma fiuww “anhu). QaYsarl, 272,
spiega: «Perdonare $petta a Dio ancor piti che ai suoi servin (li-anna al-haqq ahaqq bi-I-
‘gfw min ‘abidihi). NABULUSI, 193, a differenza degli altri commentatori, riferisce il pro-
nome soggetto all’uomo invece che a Dio, ¢ intende la frase li-annahu ahaqq bihi nel
senso che I"uomo ha pid diritto a restare un lnogo di maniféstazione di Dio senza essere
ucciso (ay man huwa ‘ald-sitratihi ahaqq an yabga wiazharan lahumin ghayr qatl).

3 Qavsarl, 273: «Quando qualcuno biasima una cosa perché non si accorda con il suo
interesse (gharad), questo suo stesso biasimo & biasimevole presso Dio, perché chi lo
pronuncia si limita al proprio interesse ¢ vantaggio personale (hazz nafsihi). I biasi-
mo della Legge, al contrario, rende noto come la cosa sta in se stessa (ikhbar ‘amma

w
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la legge rivelata (shar ‘) biasima,* e invero il biasimo. [espresso] dalla legge
rivelata dipende da una saggezza (hikma) nota solo a Dio o a coloro cui Dio
la insegna; cosi Egli ha prescritto il taglione a beneficio della sopravviven-
za di questa specie e come deterrente per coloro che trasgrediscono in cid
1 limiti stabiliti da Dio: «La legge del taglione & garanzia di vita, e voi che
avete cuore (ya ilf l-albab)» (Cor 2, 179) ~ e costoro sono quelli che com-
prendono il cuore delle cose, e che colgono il segreto detle leggi divine ¢
sapienziali (al-nawamis al-ilahiyya wa Ihikamiyya).

Poiché ora sai che Dio ha avuto riguardo (& ‘@) per questa costituzione
(nash'a) e per la sua sussistenza (ig@matahd), a maggior ragione dovrai ri-
spettarla tu stesso (fa-anta awla bi-muré ‘atiha),*® poiché con questo otterrai
la felicitd. Infatti, finché Fuomo vive, si pud sperare che egli consegua la
forma della perfezione per la quale & stato creato (fa-innahu méa dama al-
insan hayyan yurja lahu tahsil sirat al-kamal alladhi khuliga lahu). E chi
tenta di distruggerlo, tenta di impedirgli di arrivare a cid per cui & stato crea-
to (wa man sa‘a fi hadmihi sa'a fi man" wusiliki lima khuliqa lahu)

Quanto & bello cio che ha detto il Messaggero di Dio — che Dio lo be-
nedica e lo salvi! — : «Volete che vi dica qual ¢ la cosa migliore per voi,
preferibile al vostro. scontrarvi con i nemici, quando tagliate loro la testa e
loro la tagliano a voi? E il ricordo di Dio» (a-1a unabbivkum bima huwa
khayr lakum wa afdal min an talqi ‘aduwwakum Ja-tadribil rigabakum wa

yadribiina rigabakum? Dhikr AlGh).> '

Ci6 si deve al fatto che soltanto colui che ricorda Dio nel modo dovuto
conosee il valore (gadr) di questa costituzione umana (nash’a insaniyya).
Infatti I’ Altissimo siede accanto, come un compagno, a colui che Lo ricorda
(fa-innahu ta'ala jalis man dhakarahu),® ¢ il compagno & visto (mashhiid)

ﬁ nafs al-amr ‘ala ma huwa ‘alayhi), senza che il Legislatore abbia in questo alcun

interesse».

Qavsary, 273: «In questo modo "autore dichiara esplicitamente che bene e male sono

stabiliti dalla rivelazione ¢ non dalla ragione (al-husn wa I-qubh shar't 13 ‘agli».

NasuLusl, 194: «Si intende il fatio di preservare i suoi dirittin (ay al-muhdfaza “ald

hugilgihd).

NABULUSI, 194: «E diventa cosi come un brigante che gli taglia la strada (gdri ‘an ‘alayhi

rcfn'q) che potrebbe farlo arrivare alla presenza di Dio. Dio ha detto: “Chi ¢ pitt iniquo

di eoloro che impediscono che nei luoghi d’orazione sia menzionato il nome di Dio e

tentano anzi distruggerli?” (Cor 2, 114); e ha detto: “Non hai visto colui che impedisce

un Servo di Dio quando prega?” (Cor 96, 10-11 ».

T CE Inn Hangat, Musnad, Cairo s.d., V1, 447 (. 27565).

™ Allusione al hadith qudst (cio& una tradizione profetica in cui Dio patla in prima perso-
na): «lo sono il compagno di colui che mi ricorda (and jalis man dhakaraniy: cfr. 1oy
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da colui che ricorda (el-dhdakir). Se dunque qualcuno ricorda il Vero che
gli sta accanto (alladht huwa jaltsuhu) senza vederLo, costui non Lo ti-
corda [veramente]. Il ricorde di Dio infatti pervade interamente il servo,
ma se qualcuno Lo ricorda esclusivamente con la lingua, allora il Vero &
compagno esclusivamente della lingua, per cui & la lingua a vederLo — in
quanto 1"uomo non Lo vede — in virtd di quella [potenza spirituale] che la
rende veggente. Comprendi dunque questo. segreto sul ricordo dei distratti.
Senza dubbio [anche] nel distratto c’& qualcosa che ricorda e che & coscien-
te, e della quale il Ricordato & il compagno, cosicché essa Lo vede. Eppure
il distratto in quanto tale non ricorda, per cui Lui non & il suo compagno.
L’uomo infatti & molteplice, non & uno per essenza, mentre il Vero & uno per
essenza e molteplice per i Nomi divini, cosi come 1'uomo & melteplice per
le sue parti, per cui il fatto che una certa parte di lui pratichi il ricordo non
implica che lo faccia anche un’altra. Tl Vero & dunque il compagno di quella
parte di lui che ricorda, mentre il resto & distratte dal ricordo. E nell'uvomo
¢’& necessariamente una parte per mezzo della quale ricorda, di cui il Vero
& compagno, e grazie alla quale sono preservate dalla provvidenza le parti
restanti.

E la distruzione di questa costituzione (nash 'a) che Dio si assume® attra-
verso cid che si chiama morte non & un annientamento (i ‘d@m),* ma solo una
separazione (taftig). Egli allora lo prende a Sé (fa-ya khudhuhu ilayhi); poi-
ché non ¢’¢ altro fine (al-murdd) se non che il Vero lo prenda a Sé (ya khu-
dhuhu al-haqq ilayhi): «e a Lui si riconduce ogni cosay (wa ilayhi yurja'u
l-amru kulluhu) (Cor 11:123). E quando lo prende a Sé fa per Iui un veicolo
(markab)* diverso da quello attuale, dello stesso genere della dimora nella
quale si trasferisce, cio¢ la dimora della permanenza, che & tale perché vi si
trova ’equilibrio (dar al-baga’ li-wujiid al-i'tidal). Allora non morira mai
piv, nel senso che le parti che lo compongono. non saranno separate.

HaneaL, al-Zuhd, Cairo 1408 H., 68. 1l «ricordoy (dhikr) di cui si parla in questo. passo
& una particolare forma di preghiera, consistente nella ripetizione di una breve formula.

3% Ma yatawallé al-haqq: il ma qui non ¢ la negazione, ma un pronome indefinito che da
valore infinitivo al verbo che segue: cfr. NABULUSI, 196.

“ 11 termine significa anche «esecuzione capitale».

4 Sj pud leggere anche murakkab: «[corpo] composto». QAvsarl, 277-278 spiega che si
tratta del «corpo immaginale proprio del mondo. intermedio». (al-badan al-mithalf al-
barzakhi), nel quale il temperamento (mizdj) e le potenze spirituali del corpo umano si
trovano in perfetto equilibrio; tale corpo & d’altra parte strumento di delizia per i beati e
di tormento per i dannati. Qaysari mette inoltre in guardia dall’interpretare ’accenno alla
creazione di un nuovo corpo come un*allusione alla reincarnazione (fandsukh).
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Quanto alla Gente del Fuoco, la loro destinazione ultima & la beatitudine,
e tutta.wia' nel fuoco. Infatti Ia forma (siFra) del fuoco, dopo che sara finito
il peqodo del castigo, diventerd necessariamente frescura e pace per coloro
che vi si trovano. E questa appunto & Ia loro beatitudine.

) ‘La beatitudine della Gente del Fuoco, dopo che sono stati scontati i di-
nt.tx dovuti (isfifa’ al-hugiig), & [come] la beatitudine dell’Amico (khalfl) di
Dio [scil. Abramo] quando fu gettato nel fuoco: egli infatti soffii aila vista
di questc..», perché sapeva per abitudine e per esperienza che tale forma causa
‘dql'ore ai viventi (hayawan) che le si avvicinano, ma non sapeva che cosa
Dio volesse per lui in questo e da questo.*> Ma dopo aver provato queste
sofferen?e, trovd fresco e pace,* pur vedendo questa immagine — [solo]
c91'orc per Wi (al-lawniyya fi haqqihi), e fuoco agli occhi degli altri womi-
ni. Una stessa cosa, infatti, assume aspetti diversi agli occhi di coloro che
la.gu?rdano’: cosi ¢ la manifestazione {(ta7alli) divina. Di’ pure, se vuoi, che
Dio si manifesta a questo modo (mithl hidha I-amr); oppure, di’ che il mon-
do, quando lo si guarda ¢ lo si osserva, si manifesta allo $tesso modo di Dio
(mithlu al-haqq fi l-tgjalli),* e percid assume aspetti diversi agli occhi di chi
g_uarda a seconda del suo temperamento, ovvero si diversifica per il diver-
sificarsi della manifestazione [divina]. E tutto questo, nelle realta spirituali
(haqﬁ 'iq), ¢ facile come bere un bicchier d’acqua (sa‘igh).

45E seil morto e I’-ucc‘iso —chiunque sia il morto e chiinque sia I’'ucciso
=" quando muore o viene ucciso, non tornasse a Dio, Dio non avrebbe
decretato la morte di nessuno, né avrebbe legittimato la sua uccisione
(lam yaqdi Allah bi-mawt ahad wa la sharra‘a qatlahu).* Poiché tutto &

“ QAYsaRI; 278: «Egli cioé non sapeva che Dio voleva fargli vedere il riposo nel cuore del
tormento e la beatitudine nel cuore dell’inferno».
Cf. Cor 21, 69; 37, 97.
QAYSAR], 28(.}: «Si pud ugualmente dire che colui che si manifesta & Dil"o, che appare
can forme diverse nello specchio degli esistenti, cosl come il fuoco fu frescura e pace
per Abramo e fuoco per quelli che stavano a guardare; oppure che le entitd del mondo
sl .mamfcstano nello specchio dell'Essere Vero attraverso forme -diverse a seconda di
;:1 le guarda, poiché il mondo & come Dio nell’apparire € nel manifestarsi attraverso le
rme».
Qavsanl, 280: «Ciot sia che sia ucciso ingiustamente o giustamente, o che sia morto
beato o dannaton. NasuLust, 199; «Grande o piceolo, eredente o miscredenten
Qavsart, 280: «Perché il nulla (“adam) & male puro, e il totale annientamento (i "dan)
comporta ln cessazione (fana’) della signoria divina, poiché questa si realizza per mez-
20 del .dormnato (marbib). Quando dunque [I'nomo] esce dal dominio (saltana) e dalla
signoria del Nome divino ‘il Manifesto’, egli entra sotto 1'autorita del dominio ¢ della
servitd del pome divino ‘il Nascosto’, senza uscire dal suo essere servon.
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in Suo pugno (gabda), e nella sua realta nulla si perde (/d fugdan fi hag-
qihi). Egli ha dunque reso legale I’uccisione e decretato la morte perché
sapeva che il suo servo non gli sarebbe sfuggito (fa-sharra‘a al-gatl wa
hakama bi-I-mawt Ii-'ilmihi bi-anna ‘abdahu la yafiituhu), poiché egli
ritorna a Lui, secondo la Sua parola: «E a Lui si riconduce ogni cosa»
(Cor 11:123) — intesa nel senso che Lui solo ha facolta di agire (tasarruf)
ed & il [vero] agente, poiché nessuna cosa esce da Lui che non sia Lui
stesso ( ‘aynuhu); anzi, la sua ipseitd (huwiyya) & quella stessa cosa. Tale
@ infatti il significato dato dallo svelamento riguardo alla Sua parola: «E
a Lui si riconduce ogni cosa».

3. Commento

In questo testo il tema dell’immagine ¢ associato a un’interdizione as-
soluta dell’uccidere e a una critica della violenza legittima in tutte le sue
forme: la violenza dello stato (la guerra contro i nemici della religione); la
vendetta privata (il taglione sanzionato dalla shar? ‘a); 1a violenza dell’ira
divina che conduce al castigo etemo dei peccatori. L’interesse della pros-
petiiva etico-giuridica del testo € evidente, perchié apre la possibilita di radi-
care nella tradizione islamica un discorso moderno sui diritti dell’uomo:
e in effetti, come vedremo, & plausibile riconoscere un‘eco di questo testo
nell’opera di Mahm@id Muhammad Tahé. E perd tanto pil essenziale cer-
care di coglierne il significato nel contesto premoderno, attraverso 1"opera
stessa di Tbn *Arabi, i commenti sui Fusis al-hikam scritti fra il XIV e
XVII secolo,*” e i rinvii espliciti e impliciti del testo all’esegesi coranica
tradizionale e alle Storie dei profeti.

3.1. Il capitolo su Giona nel contesto dei «Fusis al-hikamy

1 Fusiis al-hikani sono divisi in ventisette capitoli, ciascuno dei quali &
dedicato a un profeta, da Adamo a Muhammad. Ogpni profeta ¢ il «cas-
tone» in cui si imprime come un sigillo un aspetto della «saggezza» di-
vina. ] commentatori premoderni del libro definiscono il capitolo su Giona

4 | principali commenti consultati sono citati sopra, n. 22. Molto utile per leggere i Fusiis
in parallelo con I'opera maggiore di Tbn “Arabi & il commento moderno di M. GHurAB
(v. ibid.), composto quasi interamente di citazioni delle Futiihat makkiyya.
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un «completamentox (tatmim), un «perfezionamento. (takmil) e una «aet-
tifican (tahdhib) del capitolo precedente, dedicato a David.®

11 capitolo su David & una meditazione sul fondamento dell’autorita
legale; David & una figura centrale a questo riguardo perché il Corano
gli attribuisce la qualita di khalifa specificamente in rapporto all’autorita
di «giudicare fra gli uomini».* Ibn ‘Arabi sottolinea che David, come
khaltfat hulon («vicario di Dio nell’autoritd legale»), gode di una parti-
colare distinzione e privilegio rispetto ad Adamo: da un lato perché il
testo coranico non designa nominalmente Adamo con questo titolo, ma
dice pili genericamente «porrd sulla terra un khalffa» (2, 30), d’altro
lato perché il termine, nel versetto. appena citato, non significa neces-
sariamente che Adamo sia «sostituto di Dio fra le sue crelture in virty
dell’autorita legale» (n@'ib ‘an Allah fi khalgihi bi-I-hukm), ma pud. an-
che significare che egli «venne dopo (yakhluf) coloro che abitavano la
terra prima di cid» — cioé prima della creazione dell*uomo.

Ibn *Arabi si riferisce qui a un’esegesi che risale al periodo formativo
dell"Islam, secondo la quale khalifa e altri termini derivati dalla stessa
radice, applicati ad Adamo e all’umanita in generale, significano che gli
uomini «abitano» la terra, ovvero hanno «preso il posto» dei jinn che
I"avevano abitata in precedenza. Queste esegesi, che privano deliberata-
mente la khildfa di Adamo di ogni implicazione teologico-politica, sono
state in seguito abbandonate o marginalizzate,

‘ ?\‘c} capitolo su David, Tbn ‘Arabi si sofferma soprattutto sulle con-
dizioni dell’autorita legale dopo la chiusura della profezia legislativa
con la missione di Muhammad, il «Sigillo dei profetiy, che ha trasmesso
la shari‘a nella sua versione definitiva. Poiché "autorita legislativa ap-
partiene unicamente a Dio, ’autorita legale & perfetta solo nel caso dei
profeti, che ricevono la legge direttamente da Dio. Tuttavia, la funzio-
ne legislativa & un aspetto della profezia che viene «ereditatoy in certa

:: Cf. Qavsar, 269; NAasuLust, 190.
Cf. Cor 38, 26: «O David! Noi t*abbiam costituito Vicario sulla terrn, giudica dunque

fra pli vomini secondo verita (fa-hkum b F-nas bi-l-
® Fus., 161-162. Pl et

o CEW. AL-QAp, The term wkhalifay in early exegetical literature, «Die Welt des Islams»
28 (1988), 392-411. Un commentatore dei Fusiis ritiene opportuno attenuare la porta-
ta del' testo ¢ sottolineare che questa esegesi & priva di autoritd: «Il fatto che Adamo
non sia designato esplicitamente come khaltfa nell’autorita legale pud indurre qualcuno
all'erronea supposizione (yatawahham mutawahhim) che egli fosse semplicemente il
suecessore (halifu) degli angeli che vennero prima di luin: Qavsanl, 252,
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misura dagli interpreti della rivelazione. Questa «ereditd» profetica ha
un aspetto esteriore — Iinterpretazione legale (ijzihad) basata sulle ordi-
narie facoltd umane — e un aspetto interiore — 1'ijtihdd ispirato dei santi.
Sebbene legittima perché autorizzata e approvata dal Profeta, 1’autori-
ta del primo tipo di ijtihdad ¢ solo relativa, perché basata su una dedu-
zione probabile ma non infallibile. I santi pih perfetti accedono invece
attraverso. I’ispirazione a una conoscenza certa degli statuti legali, ma
questa conoscenza certa della legge rimane nascosta fino alla fine dei
tempi. Allora essa sard manifestata pubblicamente da Gesu, che quando
scenderd sulla terra ristabilira la veritd assoluta della legge rivelata a
Muhammad, nel modo in cui egli stesso la intendeva, e abroghera mol-
ti aspetti della legislazione attuale che sono in ‘contrasto con il senso
autentico della shari‘a.’® Questa legge messianica non & una “nuova”
shari‘a — poiché la profezia di Muhammad ¢ definitiva — ma & la sua
interpretazione “ultima”: Gesll insomma nel suo secondo avvento non &
pit un profeta con una missione legislativa, ma un interprete ispirato e
infallibile della shari‘a di Muhammad.

Possiamo dire che il capitolo su Giona completa il capitolo su David
perché propone un esempio concreto di questo senso ultimo della shari‘a,
vale a dire la salvezza di tutti gli uomini, e allo stesso tempo rettifica
quel capitolo perché sposta radicalmente la prospettiva: il punto di vista
non & pili la khildfa come «vicariatoy esercitato dai profeti e dai loro
sucecessori, ma la khildfa nel suo senso piu generale, che include tutti gli
uomini intesi come figli di Adamo, creati a immagine di Dio.*

It commento piti esplicito in questo senso & quello di Nabulusi, com-
pletato nel 1685;

L autore ricorda Giona dopo il capitolo su David perché abbiamo qui una
rettifica (ahdhib) di quello ¢ un’esplicita dichiarazione del rispetto [dovuto]}
al genere umano in assoluto (bayan li-ihtiram al-naw’ al-insant mutlagan),
nella misura del possibile, in considerazione della khildfa universale ( ‘Gmma)
permanentemente valida per ogni [essere umano] responsabile nei diritti che
possiéde (al-thabita li-kull mukallaf fima yamliku min al-hugiig), anche se
questi ne abusa, commette ingiustizia e trasgredisce il limite; egli infatti dovra

52 Fus., 163-164. ~
3 Cf. il commento di *AFIFl in Fus., 221; QASHANY, 254 (al-murad bi-Adam al-naw' al-

insant).
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rendere conto di tutto cid dopo che, con la morte, sara stato destituito [dalle
sue facoltd] (ba‘da ‘azlihi bi-l-mawf).

Dio dice: “E largite parte di quei beni di cui vi ha costituito eredi”® (ja ‘alahum
mustakhlifina fihi) (57, 7); “E Lui che vi ha costituiti eredi (khala'if)-dei po-
poli primi, sulla terra” (6, 165; 35, 39); “E se volesse vi farebbe scomparire ¢
vi darebbe i successori (yastakhlifu min ba ‘dikum) che vuole” (6, 133); “Ri-
cordate che il Signore vi ha fatto successori (khulaf@”) del popolo di Nog”
(7, 69); “E ricordate come Dio vi ha fatto successori (khulafa”) del popolo
degli ‘Ad” (7, 74); ecc. Questi versetti indicano che tutti i figli di Adamo
sono khulafa’ sulla terra. Tuttavia, questa non & la khilafa perfetta dal punto
di vista esteriore, come quellz dei re, né la khilafa [perfetta) allo stesso tempo
dal punto di vista esteriore ¢ interiore, comt quella dei profeti e di quei santi
che sono loro eredi.’

Per il suo deciso accento sui diritti e sulla loro universalitd, Nabulusi
si distingue dagli altri commentatori del testo. Nelle sue opere di argo-
mento legale si trovano del resto notevoli prese di posizione in difesa dei
diritti accordati dalla shari’a e abusivamente limitati dai giuristi o dallo
stato.’® Questo passo perd, malgrado i suoi accenti moderni, per certi
aspetti & arcaizzante, perché recupera la tendenza dell’esegesi primitiva
a interpretare il termine kkalffa nel Corano, soprattutto sulla base delle
sue numerose occorrenze al plurale, in un senso svincolato dalla sovra-
nitd, € a intendere il termine al singolare, nel versetto sulla creazione di
Adamo (2, 30), come riferito a tutti gli uomini ¢ non specificamente ad
Adamo.

3.2. La violenza dello stato

La critica della violenza contro i nemici dello stato e della religione si
presenta come un monito rivolto ai legittimi detentori dell’autorita tem-
porale ¢ legale. Tale critica & condensata nel notevolissimo dialogo di
David con Dio a proposito della mancata costruzione del tempio. A ques-
to episodio fanno riferimento diverse fonti musulmane, che, riprendendo

Moreno traduce: «detentori a turno».
5 NasuLwst, 190.

Cf. S. Pagani, Défendre le soufisme par des temps difficiles: ‘Abd al-Ghani al-Nabuilu-
si, polémiste anti-puritain, in R. Ci - D. GRIL - C. MAYEUR-JAOUEN (eds.), Le saufisme
en Egypte et dans le monde musulman. & 1 'époquie ottomane, Cairo i.c.s.
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essenzialmente /Cr 22, 8-9 e 23, 2-6, ne attribuiscono la causa al fatto che
le mani di David hanno sparso il sangue.”” Pill rare sono le occorrenze del
contraddittorio fra David e Dio, che ¢ il punto essenziale della storia rif-
erita da Ibn ‘Arabi. Una versione molto simile di tale dialogo & riportata
dal dotto hanbalita Ibn al-Jawzi (m. 1200) nella sua raccolta di tradizioni
apocrife (Mawdi ‘ar). Oltre a rigettarne 1’ autenticita, Ibn al-Jawzl ne criti-
ca severamente il contenuto: «E abominevole dire: gli & stato reso lecito, 0
gli & stato ordinato, di uccidere un popolo, e poi, per questo motivo, & stato
escluso dal compiacimento [di Dio] per lui».*®

Nessuno dei commenti sui Fusis che ho consultato si sofferma su que-
sto dialogo, tanto scandaloso agli occhi di Tbn al-Jawzi. Eppure esso &
importante per Ibn ‘Arabi, che Id riporta, pill 0 meno identico, anche nelle
Futahat, dove lo usa per illustrare 1’idea che Dio nasconde la sua gra-
zia (i ‘ma) anche nelle cose che causano dolore, come la guerra, perché
queste Cose Servono a rimuovere il male, come un’amara medicina, che
fa soffrire ma rende la salute.® Il dialogo con David sembrerebbe essere
pertinente in proposito perché suggerisce che gli uccisi non sono i “ne-
mici” di Dio, ma piuttosto i suoi “pazienti”, ovvero che Dio, pur avendo
comandato I'uccisione, nondimeno la odia — cosi come egli stesso dichia-
ra, secondo un Aadith citato poco dopo nello stesso passo, che la cosa che
odia di pill & togliere la vita al suo servo credente. Possiamo intendere in
questo contesto che David viene rimproverato, pii che per avere eseguito
I’ordine, per non avere capito questo paradosso insito nella polarita dei
nomi divini, ovvero per non avere capito che ogni uomo —anche il nemico
— & oggetto della misericordia di Dio. Malgrado la sua ubbidienza, percid,
’esecutore dell’ira divina — ciog di un aspetto parziale della volonta di-
vina, e non della sua intenzione ultima — non puo essere il costruttore del
tempio.

La figura di David non & priva di una certa affinita con quella di Giona,
il profeta che da il titolo al capitolo senza esservi perd mai nominato.
Nel Corano, il «icordo» di David e Giona ¢ introdotto da un invito a
Muhammad a «pazientarey di fronte all’incredulita dei suoi: «Tu sopporta

51 Cf. TaBARY, Tarikh al-rusul wa'l-mulik, Beirut s.d., 1, 286; Tua‘Ausl, al-Jawahir al-
hisan fi tafstr al-Qur 'an, Beirut s.d., VII], 76 (ad 34, 12). Sul contesto in cui compaiono
tali narrazioni si veda J.-L, DEcvats, David raconté par les muisilmans, Paris 1999, 280-
282.

8 Cf. Siet IBN AL-Jawzl, Mir ‘at al-zaman, 503.

9 Fue,, 11, 343.
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pftzientc quel ch'essi dicono e rammenta il nostro servo David, possente
di mano (dha l-aydi)® e spesso pentito» (38, 17); «Pazienta dunque fino
al Giudizio del tuo Signore (fa- sbir li-hukmi rabbika), e non esser come
Quello del Pesce, quando gridé a Dio esasperato (makziim)»®' (68, 48).
Un invito quasi identico alla «pazienza» & rivolto a Muhammad nel ver-
setto finale della sura di Giona: «Segui dunque quanto i vien rivelato
e pazienta fin quando giudichera Dio (wa 'sbir hatta yahkuma AllGh»
(10, 109).

Secondo alcuni commentatori, I’esortazione a Muhammad a pazien-
tare con gli increduli in Cor 38, 17 ¢ 68, 48 sarebbe stata abrogata dai
«versctti della spada».® Una simile esegesi tende a limitare I’obbligo
della «pazienzay, per Muhammad, al periodo in cui ¢ solo ammonitore,
come alla Mecca, e non ancora guerriero e capo di una citta-stato, come
a Medina. Comunque, secondo altri commentatori, i versetti 68, 48-50
ﬁ.l.l'o.nO rivelati a Muhammad mentre si apprestava a maledire i snoi ne-
mici durante la battaglia di Uhud, e dunque gia nel periodo medinese.®
. In entrambi i passaggi coranici citati, i due profeti sono ricordati per
il loro peccato: nel caso di David, la passione per la moglie di Uria, rac-
contata molto allusivamente in Cor 38, 21-25 attraverso una versione
modificata della parabola di Natan (28am 12, 1-9); nel caso di Giona, la
sua «ira, ricordata espressamente in Cor 21, 87 e forse, almeno secondo
alouni, in 68, 48. |

Gli accenni coranici alla storia di Giona sono sviluppati nell’esegesi
e nelle Storie dei profeti, che seguono da vicino. il libro biblico. di Giona.

@ L.a r{mggior parte dei commentatori riferisce questo epiteto alla fermezza di David nella
PIELE; una minoranza lo riferisce invece al suo potere regale (dhi l-quwwa i -mulk):
BacHaw, Tofstr, Beirut s.d., IV, S1; ALbst, Rith al-ma'ani fi tafsir al-Qur 'én al-"azim

. wa !-\saf';.‘ a!~mar{z§nf. Beirut s.d., XXI11, 174,

B.ausam traduce il termine makziim con «angosciaton seguendo 1’opinione della mag-
gior parte dei commentatori, che riferiscono il grido di Giona al mouimto in cui si
trova nel ve.ntre del pesce. Invece, secondo AlfisT, il termine va inteso come «pieno di
colleran e si riferisce all'invocazione di Giona contro il suo popolo, perché ¢ appunto
questo 1'esempio che Muhammad & invitato o non seguire: v. ALOSY, Rith al-ma'ant,
XKXIX, 37. Per maggiori dettaglj sulle esegesi del passo si veda 1. ZiLio-Granpi, Janas’
un prophéte biblique dans I'Islam, «Revue de 'histoire des religions» 223 (2006), 233:
318, note 112-113. Per una analisi retorica ¢ stilistica dei passi coranici su Giona si veda
anche A.H. Jouns, Jonah in the Qur ‘an: an essay on thematic counterpoint, «Journal of
Qur'anie Studiesy 5 (2003), 48-71,

2 CE. Qurunl, al-Jami* li-ahkam al-Our ‘an, Cairo s.d., XV, 158; XVIII,
9 Cf. ALost, Rith al-ma anf, XXIX, o, TS A
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Giona, messaggero dell’Ira divina, non sopporta 1’“incostanza™ di Dio
quando questi risparmia il popolo di Ninive dal castigo.

Allora, come riferisce Ibn Ishdq (m. 767), Giona disse, preso dall’ira: “Mio
Dio, non tornerd da loro per farmi dare del bugiardo: ¢ stato loro annunciato il
castigo per un certo giorno, ma poi & stato stornato da loro™. Quindi Giona se
ne andd per la sua strada, irato con il suo Signore.5

La tradizione islamica riporta diverse varianti del dialogo di Dio. con
Giona, quando questi protesta dopo che si & seccata la pianta che gli dava
ombra, come si legge in Gn 4, 8-10. Per esempio, secondo Ibn Ishdq, Dio
disse a Giona: «Piangi per una pianta che si & seccata, e non piangi per
centomila o pilt, che volevi che io facessi perire?».5

Stesso messaggio, ma indipendente dal modello biblico, in questa
parabola:

Si racconta che Giona, dopo.averli lasciati, si fermd di notte in un villaggio,
dove fu ospitato. da un uomo. Quest nomo aveva fatto molti vasi di terracotta.
Dio allora gli riveld: “O Giona, ordina al padrone di questi vasi di rompere le
sue terrecotte”. Giona gli disse cosi, ma quando I’altro ebbe sentito questo da
Iui, lo insultd e gli disse: “Come puei ordinarmi di rompere qualcosa che ho
fatto con le mie mani, di cui vivo, e dal cui valore traggo godimento per me

e per la mia famiglia?"” Allora Giona pianse, e Dio gli riveld: “Costui, che ha -

fatto dei vasi di argilla (fakhkhar min tin),% non ha avuto cuore di romperli,
mentre tu hai avuto cuore e hai disposto la tua anima a [desiderare] la distru-
zione. di centomila o pilt dei miei servi!™%’

Questo racconto, dove & messa particolarmente in rilievo la miseri-
cordia di Dio per I’'uomo. cui ha dato forma con le sue stesse mani, come

8 IpN IsHAQ, Al-Mubtada 'fi gisas al-anbiya’, ed. M.K. aL-KawwAz, Beirut 2006, 379. Sui
problemi teologici sollevati dalla collera di Giona e le diverse interpretazioni proposte
dagli esegeti, si veda Zwi0-Granol, Jonas..., par. 4,

8 Inn IsnAQ, Ak-Mubtada’, 381. Numerosi altri passi paralleli sono tradofti in ZiLio-GRAN-
D}, Jopas..., note 9-14.

8 Cf, Cor 55:14, dove si dice che Dio cred ’'uomo «da fango seccato come argilla per vasi

(fakhkhar)».

1sN IsuAQ, 4l-Mubtada’, 381; cfr. anche IeN QUDAMA AL-MAqQDIS), Kitab at-tauwdbin:

«Le livre des pénitentsy, in G. Makpois) (éd.), Damas 1961, 28; Sibt IBN AL-JAwZI, Mir'Gt

al-zamdn, 1, S60.

o
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un vasaio,® contrapposta alla spietatezza del suo messaggero, sembra in
effetti piuttosto vicina, nel messaggio di fondo, al dialogo di David con
Dio a proposito del tempio. Come David in questo dialogo, Giona merita
il improvero di Dio perché, nello zelo per la sua causa, ha dimenticato
quanto sia «ampia» la sua misericordia. Il versetto: «Quando se ne ando
adirato e si illuse» (21, 87) significa secondo Ibn ‘Arabi:

Si illuse che Dio non lo avrebbe messo alle strette (yudayyiq ‘alayhi), perché
conosceva I’ampiezza della misericordia di Dio verso di lui, ma non osservd
quell’ampiezza divina misericordiosa (al-ittisd’ al-ilaht al-rahmani) nei ri-
guardi degli altri (fi haqq ghayrihi), tanto che anche la sua comunita (umma)
potesse riceverla, ¢ la limitd a se stesso.®’

I Corano sottolinea il carattere eccezionale della salvezza del popolo
di Giona: nella siira di Giona, dove st afferma a pilt riprese I’inutilitd del
pentimento tardivo, quando il castigo ¢ ormai imminente (10, 54; 70; 90-
91), il caso del popolo di Giona & presentato appunto come unico (10, 98)

— e I’esegesi insiste sul fatto che la cittd di Ninive fece penitetiza proprio,

all’ultimo momento, quando il castigo incombeva sopra di essa come una
nube nera. Ma a ben vedere, sela storia di Giona costituisce un’eccezione
rispetto alle storie di punizione, & perché non appartiene a questa tipologia,
dove il popolo & esortato a ubbidire al profeta, ma a quella delle storie di
colpa/perdono, in cui il profeta & messo ‘davanti alla propria inadeguatezza
di fronte a Dio. Giona — come anche David (38, 24-25) — & perdonato dopo
aver ficonosciuto la propria colpa e fatto penitenza (21, 87-88). Entrambi i
profeti sono infatti modelli di penitenti.”

8% Cf. Ger 18, 2-9. :

¢ Fut., 1,212 (cap. 33). All"“egoismo” di Giona allude rapidamente anche Qashani nel suo
commento al capitolo su Giona, dove suggerisce che 1'espressione «saggezza dell’ani-
ma» nel titolo, si spiega col fatto che Giona «umise in mostra la propria anima (zahara
bi-I-nafs) e si separd da loro {scil. dal popolo a cui era stato inviato] senza il permesso
di Dio» (QAsHAN, 254). La sollecitudine di Dio per il popolo di Ninive ¢ messa chiata-
mente in relazione con il tema del capitolo nel commento di GHURAB, 291. Se si esclude
I'accenno di Qashani, i commentatori premoderni dei Fusés che ho consultato ignorano
questo aspetto della storia del profeta per soffermarsi invece sulla sua liberazione dalla
balena, simbolo di resurrezione € salvezza dell"anima.

Le Storie dei profeti riferiscono che Giona fu concepito alla vigilia del giorno di *Ashira
(corrispondente nel calendario ebraico al giomo dell'Espiazione, celebrato con la re-
citazione del libro di Giona), e che in quello stesso giomno fu annullata la punizione di
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11 rimprovero di cui ¢ oggetto David nel dialogo sul tempio & perd
pil “scandaloso™ di quello di cui & oggetto Giona, perché David, a diffe-
renza di Giona, & nella tradizione islamica un modello del potere legitti-
mo. David e Salomone hanno assunto una particolare importanza come
simbolo dell’autorit politica nel periodo omayyade. Per gli omayyadi
— fondatori dell’impero nonché “ricostruttori” del tempio di Salomone a
Gerusalemme —,”" il versetto in cui David ¢ desigoato come khalifa (Cor
38, 26) offriva la base per I’interpretazione della khilafa come «appresen-
tanza-di Diow, favorita dalla dinastia.” L’ opposizione ascetico-pietistica al
regime omayyade definisce al contrario la khilafa autentica come «succes-
sione a Muhammad», ovvero conformita con la sua sunna, € contrappone
il califfato dei primi quattro successori del Profeta al «regno» omayya-
de, che considera un potere di fatto che non ha nulla di sacro. Mentre 1a
khilafa autentica & in qualche modo una continuazione della profezia, la
khilafa dei «re» omayyad: & una mimesi empia del potere divino. A questa
antitesi politica si ricollega la distinzione fra le due tipologie del «profe-
ta servox (per eccellenza Muhammad) e del «profeta re» (per eccellenza
David e Salomone).” Presso la «Gente del Libro», riferisce Ibn Taymiyya,
la svalutazione della seconda tipologia ha portato talvolta alla posizione
estrema di invalidare lo statuto di profeti di David e Salomone.” Una trac-
cia di una tendenza islamica nello stesso senso si pud trovare forse anche

Ninive: cfr. Encyclopaedia of Islam, 2* ed., Leiden 1960-2005, s.v. Yinus b. Matta (B.
HELLER - [A. Rirpiv]); Encyclopaedia of the Ouir an, Washington 2001-2006, s.v. Jonak
SE
.(Sl;lxl ?ﬁfﬂ‘o) *Abd al-Malik, il costruttore della Cupola della Roceia, come «novello Salo-
mone» v. .M. LunpquisT, The Temple of Jerusalem. Past, Present and Future, Westport
(CT) 2008, 197 e n. 60.
17 Cf, P. CronE - M. Hiwos, God’s Caliph. Religious authority in the first centuries of
Islam, Cambridge 1986, 5, 44, 54-56. Sull’importanza di David ¢ Salomone come mod-
elli della trasmissione dell'autorith profetica e regale si veda anche U. RuBm, Prophets
and Caliphs: the Biblical Foundations of the Umayyad Authority, in H. Bera (ed.),
Methods and Theory in the Study of Islamic Origins, Leiden-Boston, 2003, 73-99.
Cf. Pacany, La controversia..., 1550-1552. Per aleuni esempi della opposta tendenza a
valorizzare i «profeti re» e a includere Muhammad in questa tipologia, si veda P. CRONE,
Medieval Islamic Political Thought, Edinburgh 2005, 11-12; L. MarLow, Kings, Pro-
phets and the ‘Ulama’ in Medieval Islamic Advice Literature, «Studia Islamica» 81
(1995), 101-120, qui 107-109, 114; A, EL-R. TAv¥ara, Pmphethaad and Kingship in
Early Islamic Historical Thought, «Der Islam» 84 (2008), 73-102, qui 76-77.
IeN TAYMIYYA, Q& ‘ida fii-khilafa wa l-mulk, in Kutib wa rasa‘il..., XXXV, 34; v. anche
Pacan, La controversia..., 1551,

7
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nelle esegesi arcaiche che interpretano il termine khalifa in Cor 38, 26

come «ey e lo restringono al solo case di David, o che a proposito di Cor

21 30 sottolineano 1"incompatibilita tra Ia khildfa, o 1a profezia, e lo spar-
gimento di sangue.’

I..a. djfﬁ.lsione di tradizioni ostili ai «profeti re» & condannata tanto daj
tradizionalisti quanto dai sufi.” Cid nonostante, la teoria politica del pieti-
smo ortodosso — distinta dalla teologia politica elaborata nelle corti — man-
tiene L’@h’tesi fra califfato e regno,” ovvero la preferenza per |’opzione
«teocratican, piuttosto che «appresentativay, nel senso che Jacob Taubes
ha dato a questi termini.” Ed & appunto a questa prospettiva che Ibn ‘Arabi
sembra aderire, almeno nei testi qui esaminati.

Nella iradjz:ione pietista, i racconti tradizionali sulle colpe di David e
Salfumonc continuano a circolare. Il racconto delle loro colpe non serve a in-
validarne lo statuto di profeti, ma a farne un modello di penitenti: quanto pitl
grandc la colpa, tanto piti profondo il pentimento e ampia la misericordia di-
vm.” In altri termini, se queste storie non servono pilt a condannare espli-
citamente la «regalitan, servono comungue ancora a esaltare la «servit?z»

. Va:uno‘ segnalate in proposito due spiegazioni del motivo per cui Di{;
mise David alla prova, quando si innamord della moglie di Uria e fece in

e
15
g:},?;;,?;ﬁ" Th‘e term «khalifay..., 404-405, 407-408. Si noti che secondo Cor 2, 251
o -m;t:e i $egn(m dopo le sue guerre vittoriose ¢ I" uccisione di Golia.
o Q.ASHAN’ ,5'},- ;:mmm. vafidr”r af_-muf- i ahadith al-rasil, Beirut 1992, 1, 243-
5 3 88 » Sharh, 2l30-23.l. §i veda inoltre Fur,, 11, 256, dove Jbn *Arabi condanna
! ;Tc::{i il p;nF dei prec}maton. delle storie di origine ebraica in cui si raccontano pec-
] g‘;‘i 4(pr§;:tie:;, ::;mc Givseppe e David (anche Giuseppe irifatti fa parte della categoria
i - AL AL-Azmen, Muslim kingship. Power and the sa i i i
u é’fzgan po!frics,-London-New York, 2001, 159-165. vacred i Mistim, Christin and
;.veda-, Perun interessante tentativo di applicare questi concetti alla teoria politica isla-
mica, P.C, Bow, Théologie politigue et Islam, A propos d'fbn Taymiyya (m. 728/1328)
N grs ::; saidran_ar mamelouk, «Revue de I'histoire des religions» 224 (2007), 5-46.
% p rl;:n: W questo senso ¢ il Libro dei penitenti del giurista e predicatore haubalita
> :;aQ:;r Esmn (m. 1223), d‘ove si racconta fra I'altro di come Davyid causé Ia morte dj
= pAL_posame la moglie: v, Inn 9un.im, Kitdb at-tauwdbin, 14; su questa storia, v.
I{“j_') e I'IMQM.. al-Mustadrak ‘ald ol-Sahihayn, Beirat 1411/1 990, 11, 641; Gﬂuzi:u
fg ; ;r;a a!-fc}k!{u:ci Sikashf ‘uliim al-Gkhira, L. Gaurier (ed.), Beirut 1997, 86-88: Sm:
. ”- AWZL, Mir af‘al!-zam.ﬁn. i,. 480. Sebbene non si parli qui di adulierie, tutto que-
sto fi one de!la tradizione islamica riconosce dunque espressamente la gravita dell
colpa di D.av:d, che altre fonti tendono ad attenuare considerevolmente: la question :
esposta chiaramente in Deerats, David raconré par les musulmens 181--212':-1 cfr. :h
Encyclopaedia of the Our ‘an, s.v. David (1. Hasson), ‘ P
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modo che questi venisse ucciso in battaglia. Secondo la prima, attribuita a
Mugqatil b. Hayyan, commentatore coranico dell"VIII secolo,

David malediceva i ribelli ¢ ‘wsdt) dicendo: “Non perdonare il peccato dei pec-
catori (khata’ al-khati ‘n)!”. Percid Dio lo mise alla prova. Quando cadde nella
colpa, Dio gli riveld: *“Non vuoi forse che ti perdoni?” Da allora, [David] dice-
va; “Mio Dio, abbi misericordia dei ribelli, e con loro abbi misericordia anche

di David!”.%®

-Si pud notare, a proposito dell’affinits fra i due personaggi, che secondo.
una versione della storia di Giona non fu Dio a comandargli di annunciare il
castigo, ma Giona maledisse di sua iniziativa il popolo di Ninive pregando

Dio di castigarlo.”
La seconda spiegazione & attribuita al sufi del IX secolo Sahl al-Tustari:

Quando. David entrava nell’oratorio indossava le sue vesti pid sontuose e si
metteva i suoi pit begli omamenti. Ma dopo. che Dio lo ebbe messo alla prova,
comincid a indossare vesti consunte e a entrarvi contrito (munkasir). Allora Dio
gli riveld: “O David, cosi devi essere! Prima venivi da me come i re vanno dai
loro servi, ma ora vieni da me come i servi dai loro re. Non sapevi che i miei
tesori, sono pieni di opere di servizio ( ‘ibadat)? Osserva dunque I'umilta e Ia

contrizione!”.%

Per entrare nel tempio, David deve spogliarsi delle sue vesti regali, per-
ché la perfezione dell’uomo ¢ nella servith — ed & estremamente difficile
restare servi quando si & investiti di un potere. Nel Corano, I’investitura di
David — «O David! Noi t’abbiam costituito Vicario sulla terra, giudica dun-
que fra gli uomini secondo verita» ~ & inserita tra I’ellittica rievocazione
del suo peccato ¢ il monito a «non seguire la passione» (38, 26).

Ton ‘Arabi commenta, nel capitolo su David dei Fusiis:

® St InN AL-JawzZ, Mir Gt al-zaman, 1, 479; Una tradizione simile, riferita ad altre auto-
ritd, si trova in Qurt+ubt: v. Décrats, David raconté..., 236. Cf. Cor 5, 78, dove si dice
che David (come in seguito Gesii) maledisse i miscredenti fra i Figli di Israele. Secondo
alcuni esegeti, la metamorfosi in scimmie dei trasgressori del sabato (7, 166) sarebbe
stata la conseguenza della maledizione di David: cfr. Encyclopaedia of the Qur’an, s.v.
David, DEcrats, David raconté..., 249-270.

8 Cf. Isn QUDAMA, Kitab at-tauwabin, 24, 59.

2 Syt IBN AL-Jawzl, Mir 'at al-zaman, 1, 479-480.
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Non seguire nel tuo giudizio le idee che ti Passano per la mente, senza che

tu abbia ricevuto una rivelazione da me, perché cid ti travierebbe dalla via
di Dio.%

NabulusT amplifica:

1l Giomo della Resurrezione, Dio chiedera conto a tutti coloro che hanno

giudicato fra gli uomini in base alle idee che passavano loro per la mente

€ a ¢io che stimavano buono in base alla loro ragione, senza aver ricevuto

una rivelazione, nel caso dei profeti, o senza conformarsi all’esempio dei

profeti, nel caso di coloro a cui & stato ordinato di seguirli.®*

Insomma, il «vicario» di Dio abusa del suo mandato se sovrappone
il proprio giudizio a quello di Dio. Nel capitolo su Giona viene ripresa
la stessa idea, insistendo pili in particolare sul pericolo che le autorita
legittime siano condizionate dal proprio interesse egoistico quando con-
dannano gli altri («pronunciare un biasimo nel proprio interesse & bia-
simevole presso Dio»). Proprio «I’empia fiducia che 1’uomo nutre nel
proprio giudizio» & la sostanza della colpa di Giona secondo il grande
teologo e commentatore Fakhr al-Din al-Razi (m. 1209).% E piti 0 meno
quello che intende anche Qashani quando dice che Giona «ha messo in
mostra la_propria anima» (zahara bi-pafsihi) quando ha abbandonato
il popolo di Ninive.* Per comprendere ’intenzione misericordiosa che
Dio nasconde anche negli aspetti pilt severi della sua legge, gli interpreti
autorizzati della rivelazione devono spogliarsi della propria nafs, ovvero
del proprio ego, come David per entrare nel tempio deve spogliarsi delle
sue vesti regali. In una raccolta islamica di tradizioni ascetiche dell’VII
secolo ¢'¢ un detto attribuito a Gesi che sembra riassumere efficace-
mente tutto questo: «Non guardate ai peccati della gente come se foste
dei signori, guardateli come se foste dei servin. ¥

8 Fus., 161-162.

¥ Nasurusy, 179,

8 Cf. Ziio-GRrani, Jonas..., tra nota 67 e 68.
% QASHANI, 254,

I detti islamici di Gesit, acura di S. ChiaLA, tr. di 1. De Francesco, Milano 2009, 7 (detto
n. 10).
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3.3, La violenza della legge

All’injzio del testo & condannato chiunque uccida «senza c.he Dio lo a%b-
bia ordinato», ma poco dopo viene I’esempio di David, bl‘asunato. e punito
per avere ucciso anche se gli era stato ordinato.*® Mentre nel primo caso
1"interdizione di uccidere & relativa, nel secondo ¢ assoluta: vale maigrado
il comando di Dio.*® . )

Come ¢ possibile, se, come Ibn ‘Arabl dice piu volte: e cor.ne sottoli-
neano i commentatori, bene e male sono stabiliti dalla nvelazxc'me e .non
dalla ragione? Una risposta suggerita da-Ibn ‘A.r-abT 3 ch.e le} nYelulone
non ¢ tutta uguale: & tutta buona, ma c'¢ un meglio, come indica 11. Corm?o
stesso; «Coloro che ascoltano la Parola, e seguono quel che '.ha di meglio
(vattabi ‘ina ahsanahu): essi sono coloro che Iddio guida, essi sono coloro
che hanno cuore (i l-atbab)» (Cor 39, 18).* '

In entrambi i casi di leggi basate siilla shar7'a portati come esempio nel
capitolo su Giona, la guerra e il taglione, 'I’al'ten}a.tiva “-m.rghore”, c1'oé la
rinuncia alla violenza, facendo la pace con i nemici nel prirho caso; rinun-
ciando alla vendetta nel secondo, & inclusa nella shari‘a. Ibn ‘Ara?i per'b
pon fa esempi di leggi per le quali la shar?‘a non raccomanda la rinuncia
alla violenza, e anzi altrove sottolinea che nel caso delle pene 'le-gal; — come
1’amputazione per il furto € la lapidazione per Ja fomica;wne —il pentlmer-r-
to non & accettato in questo mondo, anche se lo ¢ nell’altro, perché la fede in
extremis, con "eccezione del popolo di Giona, non comporta I’annullamen-
to del castigo in questo mondo.”

Anche la retribuzione che Dio ha reso legale ¢ un «male», non perché la
ragione la giudichi tale, ma perché Dio stesso 'ha chimata cosl. Il versetto
«Che 1a pena del male sia un male ad esso equivalente».(‘Cor 42, 40), che é
il punto centrale del capitolo su Giona, ¢ commentato piui volte anche nelle

# Cf NasuLusl, 192: «David combatté i cananei e ne sparse il sangue per erdine di

89 -I‘zig’)c);ve Ibn‘Arabi cita un hadith secondo il quale alcuni compagni, n{entr? si t.:rova-
vano in una grotta insieme al Profeta, videro un serpente e cercarono di vucclderlo, ma
’animale scappd. 1l Profeta disse «Dio lo ha preservato dal vostro male (.fharr), come
ha preservato voi dal suo». Ibn *Arabl commenta cosi;' «ll Profe‘la deﬁn.lsf:e un |3mle
{sharr) ['uccisione del serpente] anche se cid & statq ?rdlmlilto (ma‘a (cawmhz ma m.uran
bihi); allo stesso modo, Dio dice a proposito del taglione: “Cbe la pena del male sia un
male ad esso equivalente” (Cor 42, 40)»: Fut., 1, 226 (cap. 36).

% Cf. Fut., TV, 104 (cap. 472).

U Fut., T, 533-534.
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Fuz‘_ﬁf‘néz‘.” Esso significa appunto. che tra le cose che Dio ordina o rende
legali ce ne sono. di buone e di migliori, e avverte nel caso specifico che il
perdono ¢ la cosa migliore.” Il taglione & oggettivamente utile alla societi
~ «per la sopravvivenza della specie & come deterrentex, come ricorda il ca-
pitolo. su Giona. Ma & un male perché «fa male» alla persona castigata;

Il male (s17") & di due specie: il male che & definito tale dalla legge rivelata (si7’
s.har‘x‘) © il male di cid che & un male per te (ma yasti 'uka), anche se la legge
rivelata lo loda e non lo biasima. In tal caso cid & un male solo perché & male
per .tc, ¢ non perché Dio lo qualifichi legalmente come un male, come quando

Egli dice: “La pena di un male sia un male ad esso equivalente”. Qui, il primo

“male” ¢ tale secondo la legge rivelata, perché [il colpevole] ha trasgredito,

mentre il secondo “male” & cid che & un male per colui che viene castigato. La

retribuzione perd non & un crimine (sayyi'a mashri ‘a), perché Dio non prescri-

ve (yusharri®) il male.®™

Ed & un male perché rende dissimile da Dio la persona che castiga:

La gente di Dio, avendo visto che 1’Altissimo ha chiamato ¢id un “male” e lo
l‘la detto “ad esso equivalente” (mithluha), per cui di chi lo.compie si diri che
& “malvagio” (must’) [....], la gente di Dio. [, dunque,} ha provato ripugnanza a
essere un Juogo per il male e ha preferito il perdono alla retribuzione equivalen-
te [all"offesa], ritenendo 1’anima. troppo preziosa e santa (nafisar™ wa tagdis®

nafs”) [per essere qualificata] da un nome che Dio non ha applicato.a se stesso,
a differenza del bene.” “ ,

1l fcazleglic»_deila rivelazione coincide con le «obili virti» (makérim
a!.-afch:’aq) ch_e il Profeta ¢ venuto a insegnare.®® E in effetti nel capitolo su
Giona seno citate due tradizioni profetiche di grande rilevanza per I'insieme

; g? ﬁur., k, 226 (cap. 3.§); 1,379 (cap. 68); IV, 104 (cap. 472): IV, 171 (cap. 528).
1 s u.rt., A I-Z-]: «Egli ha esortato a rinunciare alla retribuzione e ad abbandonarla con
t:gl].la parola ~1C'he la pena del male sia un male”; 1, 226: «Dio dunque ha chimﬁato il
lone un male e ha raccomandato il ;

" mandato il perdonop.

5 Fue, 1V, 171.

% -

s Cf. 1,_“11!.,. l: 3.79-, dove I.bn *ArabT dice che Cor 42, 40 mostra che la retribuzione appartie-
e al «vizi riprovevoli» (madhdmm ai-akhidg), mentre la rinuncia ad essa fa parte delle

«nobili virti». Cf. anche i i iS.C A ; i
g anche il detto riportato nel commento di S. CHiALA in J detti islamici

-4
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dell’argomentazione, quella «dell’'uomo della cinghia» e quella sul dhilr
preferibile alla guerra. La rinuncia alla violenza non & un obbligo legale, ma
un obbligo morale illustrato dall’esempio del Profeta. E questo esempio &
un’indicazione della veritd assoluta della legge rivelata nel modo in cui il
Profeta stesso la intendeva — appunto queila verita che Gesti renderd mani-
festa alla fine dei tempi, come si dice nel passo del capitolo su David dei
Fusiis riassunto sopra.

Nel frattempo, «seguire il meglion della rivelazione conformandosi alle
«nobilt virtiy del Profeta significa seguire la via della santita; e infatti Ton
* Arabi identifica i versetti 39, 18 (su coloro che seguono «il meglio». della
rivelazione) e 42, 40 (sulla retribuzione e il perdono) con due particolari
«dimore spirituali» caratteristiche del Polo dei santi.’” Inoltre, un passo im-
portante sul versetto 42, 40 compare in un capitolo dedicato specificamen-
te ai santi di tipo «cristico».”® La cosa non ¢ sorprendente, visto che nella
tradizione islamica il passo-del Vangelo di Matteo (5, 38-42) sull’antitesi
fra legge della vendetta e legge del perdono & tramandato quasi alla lettera
come un detto. di Gesi.?® E perd tanto pid significativo che Ibn ‘Arabi ri-
conduce la rinuncia alla violenza alla lettera del Corano ¢ all’imitaziene di
Muhammad. I’ antitesi & per lui una polaritd interna all’Islam — e pit in ge-
nerale ai due volti di Dio, I*ira e la misericordia — e non un’opposizione fra
la shari‘a e il Vangelo. Ne consegue che il trionfo ultimo della misericordia
pon & un superamento, ma un compimento dell’Islam, non solo sul piano
escatologico (Iintercessione universale di Muhammad), ma anche in que-
sto mondo — perché la cura per la vita dell’uomo. coineide con I’intenzione
ultima della shari‘a.

Come sono state recepite queste idee dai commentatori classici dei Fusiis?
A volte, i commentatori attenuano la forza delle affermazioni di Ibn *Araby,
come nel caso del hadith «dell'uomo della cinghia». Ibn ‘Arabi lo riporta
per esteso nelle Futiihat raccontando che il Profeta aveva chiesto al fratello
della vittima di un omicidio di perdonare 1’assassino o di accettare il prezzo
del sangue. Poiché questi aveva rifiutato, il Profeta gli disse: «Portalo vial»,
ma quando I"altro si voltd trascinando via il colpevole, aggiunse: «Se lo

9 Cf. Fut., TV, 104; IV, 171,

%8 Fut., I, 226 (cap. 36). Su questo capitolo e la tipologia di santi che vi & descritta si
veda M. CHopKIewICz, Le Sceau des saints. Prophétie et sainteté dans la doctrine d’Ibn
‘Arabi, Paris 1986, 97-104.

9 Cf. I detti islamici di Gesit, 105 e 320-321 (detto n. 277); cft. anche ibid., 15, 23, 51
(detti n. 41, 70, 71, 153).
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ucs:ide ¢ come lui», e quando quell’uomo venne a saperlo, tornd dal Profeta
e rinuncit alla vendetta.'® Questa tradizione & nota come hadith «dell’uomo
‘d?ll_'a' cinghia» perché, secondo le sue versioni pitr diffuse, il fratetlo della
v1t.t1ma condusse il colpevole dal Profeta trascinandolo per una cinghia con
cui lf) aveva legato.'”! Quasi tutti i commenti dei Fusiis che ho consultato
riferiscono un’altra versione della tradizione, secondo la quale il parente cui
lspettava la vendetta, avendo trovato una cinghia di proprietd della vittima
In mano a un tale, lo aveva accusato dell’omicidio. Questa variante riduce
alquanto la portata del Aaidith. Infatti, i commentatori spiegano la frase del
%’rofeta: «Se lo uccide & come Iuin dicendo che il rittovamento della cinghia
©una prova indiziaria insufficiente per giustificare 1’applicazione del taglio-
ne,!% UJ:}’iIlterpretazione del hadith molto pit vicina al’senso che gli da Ibn
‘Arabl si trova comunque, non in un testo mistico, ma in un commento del
XM secolo alla raccolta di tradizioni di Muslim:

m Yendi‘catore] ¢ come lui in quanto uccisore, e anche se i due [vendicatore e
omfcxd'a] sono diversi dal punto di vista dell"illiceita ¢ della liceitd, tuttavia sono
pari nel loro ubbidire all’ira € nel seguire la passione, tanto piu che il Profeta o
ha invitato al perdono.!®

In generale comunque i commentatori aderiscono senza difficolta al
messaggio-di fondo del capitolo, e talvolta, come nel caso della puerra, &
amplificano: B

p ricordo di Dio & migliore della guerra (ghazw) sulla via di Dio e del martirio
In essa, perché essa causa necessariamente la‘demolizione 'd'éll’bpera che il Si-

::‘l’ Fut.,1,379; alla stessa tradizione si fa riferimento in 1V, 171. '
C{f. Nawawt, Sharh Sahth Muslim, Beirat 1392 H., X1, 172-174; Bavnaql, al-Sunan
T.;-ﬁ‘,tblr:g;llcl\:;;;ﬂ 1404 H., VIII, 54-55 (nn. 15830-15832); NasA', Sunan, Beint
s VIIL 15 (n. 4726); TanarANI, al-Mu'jam al-kabi i
e fery : Jam al-kabir, Mawsil 1404/1983,
102 \rQ I
Cf. Qavsarl, 272; JAMI, 229; QASHANI, 255; Isman. Hakxi Bursevi, Translation of and
;Zlmmenrmy"vo{t «Fusus al-hikam» by Muhyiddin Ibn ‘Arabi, tr. B. Rauf, Oxford- Istan-
-San Francl§co 1991, IV, 829. Nasurusl, 193, invece intende la tradizione diversa-
mente, gplcgandoi «[-L?cfmicida uceiso] & come la persona che ¢ stata uccisa, nel senso
che sono-entrambi morti, e I"ucciso non trae aleun giovamento ‘dalla morte di chi lo ha

ucciso, mentre 1utiljta [della pena] riguarda solo i vivi, perché esercita una funzione
deterrentes,

193 Nawawl, Sharh Sahth Muslim, X1, 173.
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gnore ha edificato, presso entrambe le parti contendenti. E anche se la guerra
comporta il trionfo della parola di Dio, 1’innalzamento degli emblemi di Dio e il
premio del martirio, tuttavia tutto questo non compensa il male comportato dalla
demolizione dell’opera che Dio ha edificato.'™

Lasciare in vita coloro che legalmente meritano la morte, come i miscredenti,
coloro che associano a Dio altri dei, ecc., ha pih diritto di essere osservato —
poiché la costituzione umana ¢ edificata dal Signore — dell*uccidere per gelosia
verso Dio, cioé riguardo al Suo diritto ¢ alla Sua religione, [per impedire] che
siano adorati altri che Lui o che Egli sia disubbidito, nonostante il fatto che la
Legge inciti alla guerra: infatti, accattivarsi i miscredenti e allearsi con loro per
compassione verso la creazione di Dio econ I intenzione di rispettare 1’inviola-
bilita di coloro che Dio ha creato e nutrito, nella spéranza che accettino 1'Islan,
& meglio che distruggerli e annientarli. E cosi hia agito il Profeta nei confronti dei
convertiti tiepidi (al-mu ‘allifati qulibuhum: cfr. Cor 9, 60) e di altri. E Dio ri-
compensa per questo, mentre non punjsce per 1a mancanza di gelosia, poiché la
gelosia nion ha fondamento nelle realta eterne: essa infutti viene dallalteritd, ma
12 non ¢'¢ alcun “altro” (fa-inna al-ghayra 1d asllaha fi I-haqa’iq al-thubiitiyya
li-annahi min al-ghayriyya wa Id ghayr hundka).'®

I florilegi dei detti di Ibn *Arabi contenuti in due sue biografie del XVII
secolo contengono un breve riassunto del capitolo su Giona che ingloba
quest’ultimo commento. E un indizio della fortuna del tema, e del fatto che
Ia sua divulgazione non poneva particolari problemi.'* .

1l commento di Nabulusi, della fine dello stesso secolo, si distingue an-
cora una volta dagli altri perché, al taglione e alla guerra, aggiunge le pene
legali (hadd), e ini particolare quella per la fomicazione:

W4 Qavsarl, 274.

195 QASHANI, 254.

16 Cf. *ABD AL-RA’OF AL-MUNAWI, al-Kawakib al-durriyya fi taréjim al-sada al-siifiyya, aw
Tabagat al-Munawi al-Kubra, Cairo 1994, 170- 171; IbN AL-*IMAD, Shadharat al-dhahab,
testo in alwaraq.cori1, 978: «Disse anche: la compassione verso le creature ha piu diritto a
essere osservata della gelosia verso Dio, perché la gelosia non ha fondamento nefle realtd
eterne: essa infatti viene dall’alteritd, ma 13 non ¢’ dicun “altro”. “E se essi preferiscono
1a pace, preferiscila, e confida in Dio” (Cor 8, 61). “E che la pena del male sia un male ad
esso-equivalente” (Cor 42, 40). Egli ha-dunque definito il taglione un male e cid significa
che tale azione & un male pur essendo legittima. E tutto questo per rendere onore a questa
costituzione che Dio si € incaricato di creare di Sua mano, e che ha fatto erede della terra,
e che ha proibito ai Suoi servi di distruggere senza il Suo permesso».
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La compassione verso 1 servi di Dio — sianq. essi credenti o miscredenti, ¢
persino riguardo a una pena legale o al taglione, o simili — ha pitt diritto a
essere osservata della gelosia verso Dio - [che si manifesta] nell’uccidere e
nello spargere il sangue; quanto poi alla parola di Dio: “L’adultera e ’adul-
tero siano puniti con cento colpi di frusta ciascuno, né vi trattenga la pieta
(ra’fa) che provate per loro dall’eseguire la sentenza di Dic” (Cor 24, 2),
ebbene questo riguarda lg pene legali e correzionali che non comportano
Puccisione e lo spargimento di sangue (dhdlika fi ghayr al-gatl wa safk al-
dam min anwa' al-hudiid wa I-ta ‘azir wa ghayrihimd). 10

In questo passo, andando, apparentemente anche oltre Ibn ‘Arabyi,
Nabulust arriva a includere nella «compagsione che ha pid diritto a es-
Sere osservatay tutte le pene legali che comportane la morte. Nel caso
-della fornicazione, in particolare, I’esortazione coranica a non avere
«pieta» per i colpevoli sarebbe valida appunto solo per la pena prevista
dal Corano — la flagellazione — ma non. per la lapidazione, stabilita sulla
base della sunna. L’esempio dell’adulterio & particolarmente suggestivo
perché & uno dei piu forti discrimini simbolici fra la morale evangelica e
la shari‘a. La sunna presenta in effetti 1'introduzione della lapidazione
degli adulteri da parte di Muhammad in un contesto di polemica anti-
giudaica e anti-cristiana, attribuendo a questo caso esemplare di restau-
tazione della legge mosaica, in deliberato contrasto con [*esempio di
Gest (Gv 8, 1-11), un valore simbolico per fondare 1'Islam come co-
munitd distinta.'® Ma & molto pili probabile che Nabulusi ne parli qui
per altre ragioni, dato che un caso inaudito di lapidazione pubblica si
era verificato a Istanbul negli stessi anni in cui scriveva il SUO commen-
to, suscitando numerose critiche fra gli ‘wlama’.'® Non erano. critiche
“mistiche” contro la shari‘a, ma circostanziate obiezioni sulla corret-
tezza della procedura provenienti da giuristi fedeli alla tendenza, comu-
ne nel diritto islamico classico, a evitare il pitt possibile 1'applicazione
delle pene legali. Resta comunque il fatto che in generale nessuno dei
commentatori premoderni di questo. capitolo dei Fusis & esplicito come
Nibulust sulle sye potenziali conseguenze legali.

s

"% NasuLusl, 191-192. 1] commentatore accenna nuovamente al tema della pena peri for-
nicatori a p. 199,

"% Cf. A-L. DE Prémans, Prophétisme et adultére, d'un texte & F'auire, «Revue du monde
musulman et de la Méditerranéey 58 (1990), 101-135.

1% Cf. PaGANI, Défendre le soufisme....
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Quanto al periodo moderno, & forte 1’impressione che questi-_tgfti di

Tbn “Arabf siano stati letti e meditati da Mahmiid Muhammad Taha.(}::.
1985). Il versetto. coranico. in cui il -t‘a-gl?o_ne, ¢ d_eﬁmt_o un «male» ¢ i in-
vita a perdonare & uno dei temi centrali della nﬂessﬂl.one legale d1 Ta.ha:
che lo pone sullo stesso piano del versetto evange.lixlcoo‘ «amate i vostri
nemici e pregate per i vostri persecut01.1» (Mt 5,44).M" E stato osseltvato
che I’opera di Taha, come la sua continuazione da parte (?el suo disce-
polo Abdullahi An-Na’im, ha un particolare ve.ik.)re percl?e «mostra che
‘l’Is,lam puo essere interpretato in modi cosftruttm che 'asswm'an'o }ma_le:
gittimita culturale ai diritti umani».'"* A differenza dei 'modermstl, Tahd
no_\n. si propone di adattare la shari‘a al presente, ma di pf)name a com-
pimento'il senso ultimo in una prospettiva messianica: }1 supe.rafnen'to
della violenza della shari‘a & per lui un ritorno all’intenzione originaria,
provvisoriamente sospesa, della rivelazione. Ques?tc.) Islam d'e'll'e on_glm
¢ della fine & certamente presentato come pitt vicino al cns.-tnanesmo
che all’ebraismo, ma la shari‘a della comunita dei .musul'mam che deye
ancora ve'nire ¢ in primo luogo la piena realizzazione della. sunna del
Profeta — il cui esempio morale, finera solo rz.iccorpahd;ato e rfstretto alla
pratica privata di quanti aspirano alla perfezione interiore, diventa base
della legge pubblica.'’?

3.4. La violenza di Dio

La ragione di fondo per cui I*interdizione di uccidere & assoluta & che Dio
non ha fatto esistere I’'uvomo per annientarlo: neppure quando muore o va
all’inferno 'uomo & perduto. La non eternita della sofferenza d‘ella. <<§ente
del Fuoco» — che pure vi permane eternamente — & 11 tema con cm si con-
clude il capitolo. Questa conclusione porta a cor.npunfnto. -la. cntlxlg,a della
violenza politica giungendo al suo nucleo teologico, I'ira divina. o

L’opera di Tbn ‘Arabl ¢ interamente percorsa da un messaggio di
speranza che ruota intorno a un celebre sadith in cui si annuncia che la

c { ¥ C ia, 2002, 141.
o M. 1l secondo messaggio dell’Islam, tr. C. Intartaglia, Bologqa 2,
::' %ym, f.:iamie Law and Human Rights: Conundrums and Equzv_ocangns, in C.
G;Js:rAFsoN - P. JuviLer (eds.), Religion and Human Rights: Competing Claims?, Ar-
monk (NY) 1999, 177-198, qui 188.
1 secondo messaggio..., 193, 199-203. ‘ o .
::i gi} }‘Ax:;lg/\l;Nec,o;;a?eZ e saglilezza. Teologia politica nell’antico Egitto, in Israele e in

Europa, Torino. 2002, 49-56.




258 SAMUELA PAGANT

misericordia di Dio prevarra sulla sua ira. Ibn ‘Arabi porta questo hadith,
che ¢ un bene comune della tradizione musulmana, alle sue estreme con-
seguenze, giungendo a conclusioni che sono state molto contestate, come
la non eternita del castigo e 1’efficacia del pentimentd anche all*ultimo
momento, valida persino nel caso di Faraone.

Nel presente contesto, pud essere interessarite leggere questi temi par-
tendo dal decimo capitolo del Corano, che porta il titolo siwra di Giona,
anche se non vi si racconta la storia del profeta, ma vi si menziona sol-
tanto, in un unico versetto, il suo «popolo». La si#ra di Giona & un mo-
nito agli increduli che rifiutano il messaggio di Muhammad, che vengo-
no invitati a ricordare la distruzione di altri popoli infedeli e il castigo

» nell’altra vita. Le idee di Ibn *Arabi che abbiamo appena ricordato sono
un apparente rovesciamento della lettera di questa siira, dove si afferma
Peternita del castigo (10, 27; 52) e Iinutiliti del pentimento tardivo (10,
54; 70), soprattutto nel caso di Faraone (10, 91-92). Come si & gia visto,
la salvezza del popolo di Giona ¢ presentata appunto, nella stessa sira,
come un’eccezione: «Quale infatti la cittd che credette e le giovd la sua
fede? Non avvenne questo che al popoto di Giona: quando ebber creduto
allontanammo da loro il castigo dell’Ignominia nella vita terrena, e ve 1
lasciammo a godere per qualche tempo»'™* (10, 98). Ma per Ibn ‘Arabi
proprio questo versetto diventa un punto di forza per la sua tesi dell’ef-
ficacia del pentimento anche di fronte «all’evidenza del castigo». Infatti,
secondo un’interpretazione che ricorre in pidt luoghi delle Futahat, il po-
polo di Giona & un’eccezione solo perché, come specifica il versetto, ¢
stato salvato anche «nella vita terrena», ma questo non esclude affatto
che altri penitenti tardivi, come lo stesso Faraone, siano salvati nella vita
futura '3

Ma nel capitolo su Giona dei Fusiis non si parla di questo versetto,
forse perché qui la salvezza anche in questo mondo — che va perseguita

"'* Tbn *Arabi ricorda che secondo alouni questo «tempo» va inteso come una compensa-
zione per il terrore che avevano provato alla vista del castigo, e poiché la perceziorie del
tempo, nella sofferenza, & estremamente dilatata, anche i} periodo in cui firono lasciat
in vita dev'essere molto lungo - si dice, addirittura, che durer fino al Giorno della
Resurrezione. Ibn ‘Arabi non li ha incontrati di persona, ma ha visto 1"orma di uno di
loro su una spiaggia dell’Andalusia. Era lunga tre palmi ¢ due terzi di palmo. Cf, Fut.,
11, 414415 (cap. 198).

U3 Cf. Fur. 111, 165 (cap. 341); IH, 318 (cap. 364); 111, 382-383 (cap. 369); III, 533-534
(cap. 386).
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ammonendo le autorita legittime a non abusare del loro potere di giudi-
care e condannare e conformandosi agli aspetti pit clementi della shar?'a
— non & un’eccezione ma riguarda tutti gli uorini.

C’& un aliro versetto nella stessa si@ra che non viene qui esplicitamen-
te ricordato, ma a cui tutta la parte finale del capitolo sembra rispondere:

E quei che avran compiuto male azioni, ebbene il male sard pagato col male
(wa alladhina kasabii sayyi'at jaza'u sayyi'a bi-mithliha). [...] Avranno il
Fuoco, dove resteranno in eterno (10, 27). Qui la retribuzione escatologica
dei peccatori & definita pill 0 meno negli stessi termini con cui & definito il ta-
glione nel versetto discusso nel capitolo ~ *Che la pena del male sia un male
ad esso equivalente (wa jazd'u sayyi‘a bi-sayyi’a mithluha)” (42, 40).

Difficile non pensare che Ibn ‘Arabi non sia consapevole di questa
rima. 1 parallelismo fra i due versetti da infatti una forza s‘traordir.la'ria
all’argomento della misericordia per i dannati. Se Dio, deﬁnendf) il t?.-
glione un «maley, rivela la negativitd della logica della retdbum?ne in
questo mondo, come pud Lui stesso essere peggiore dei suoi servi e ap-
plicarla nell’altro? . .

Perd, a differenza del versetto del taglione, in Cor 10, 27 la minaccia
del castigo non & seguita dall’invito al perdono. Questo invito & un’ag-.
giunta dell’interprete mistico, che si assume il compito di leggere i passi
delle Scritture sulla violenza di Dio andando oltre il loro senso apparente
e mostrando 1’impossibilita teologica della vendetta divina.''¢ Negli stes-
si passi delle Futithat in cui commenta il versetto sulla salvezza del popo-
lo di Giona (10, 98), Ibn ‘Arabi afferma che il perdono di Dio raggiunge
alla fine tutti gli vomini perché in realtd ogni uomo ¢ «credentex:

"uomo nasce secondo Ia disposizione naturale (fitra), e cioé la conoscenza
chie il Signore esiste, & il nostro signore ¢ noi siamo i suoi servi; e 'uomo non
muore, al mormento in cui muore, se non dopo che il velo & stato rimosso: e
dunque non muore se non da credente.'"”

16 Un compito esposto con mirabile chiarezza nel Discorso sulla gehenna di Isacco di
Ninive: cfr. Isacco pi NINvE, Discorsi spivituali e altri opuscoli, a cura di P. BeTmioro,
Magnano 1990, 227-240. ‘

W7 fye,, 101, 383 (cap. 369); cfr. anche II1, 318 (cap. 364): «Nessuna persona soggetta alla
responsabilita legale (ah! al-taklif) muore se non da credente, per conoscenza certa e
visione diretta».
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Questa universalita della salvezza «per tutti i credenti» — di cui lo stesso
perdono di Giona & un annuncio. (cfr. Cor 21, 88) — ¢ appunto cit a cuj Giona
recalcitrava. Dapprima — come dice Ibn ‘Arabi — Giona si illuse che la mi-
sericordia di Dio fosse riservata a lui stesso e non avrebbe incluso. il popolo
di Ninive; ma poi, inghiottito dal pesce,

grido nelle tenebre; “Non ¢'2 altro Dio che te!” (Cor 21, 87) per scusarsi [di
quello che aveva fatto] con la sua comunita ( ‘udhran ‘an ummatihi); e cid signi-
fica: fa’ quel che vuoi ed estendi la tua misericordia a chi vuoi,'®

Proprio perché «Dio fa quel che vuole» — come Ibn *Arabi aggiunge
altrove in un contesto simile — ¢ ammissibile ché ogni peccatore riceva il
perdono in extremis,'"?

Che Dio sia libero di fare qualunque cosa, ivi compreso contraddirsi,
& anche secondo I'esegesi coranica classica la sostanza dell’insegnamento
della storia di Giona — contro lo scandalo della ragione teologica, imperso-
nata dai mu'taziliti, nei confronti di questa idea,”® e in piena consonanza
con il libro biblico di Giona: «Sapevo bene che tu sei un Dio buono e mise-
ricordioso, lento all’ira e pieno di benevolenza, e che ritorna sulla sua deci-
sione di fare il male» (Gn 4, 2).12!

3.5. Dhikr

Riconoscere I"immagine di Dio in tutti gli uomini, ovvero vederli come uo-
mini € non come animali, non & la conseguenza di un ragionamento.o di un
principio morale. E piuttosto una grazia spirituale. Come dice Giovanni di
Dalyatha, mistico siriaco dell’VIII secolo:

Proveniente dalla visione [delle Contemplazioni del Giudizio e della Provvi-
denza), I’amore degli nomini fa irmzione nell’anima, cosi come la supplica con-
tinua per la loro. conversione; ¢ quando 'intelfetto guarda dentro di sé, 1i vede
tuttf sotto la forma dell’immagine di Dio nella quale sono stati creati: .qui, nella
visione che dipende da questo stato, non ¢’¢ né giusto né peccatore, né schiavo

"8 Fut., 1,212 (cap. 33).

"9 Fut., 11, 318 (cap. 364).

120 Cf. l'ese_gesi di Fakhr al-Din al-R&27 riassunta in ZiL10-GRANDI, Jonas..., nota 68.
! Traduction ecuménigue de la Bible, Paris 1988, 1198.
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né nomo libero, né circoncisione né gentilitd, né uomo né donna, ma, tutto in
tutti, & il Cristo che appare.'?

Secondo un kadith citato nel capitolo su Giona, il dhikr — il «icordo»
di Dio nella preghiera — & meglio della guerra. Il dhikr & un antidoto alla
«distruzione dell’immagine», e permette al contrario di averne cura e
preservarla, perché rende possibile la visione di Dio, «jalis di colui che
lo. ricorda». Un Dio jalfs, che significa, alla lettera, «colui che ti siede
accanto. € ti fa compagniay, ¢ un Dio prossimo e riconoscibile nel pros-
simro. Secondo un altro hadith qudst che ha molta importanza nell’opera
di Ibn ‘Arabi,'® nel Giorno della Resurrezione Dio dira:
Fra tutti i mali, nessuno fa dello spirito un demone ¢ un cieco alla luce santa
come biasimare il proprio fratello ne} proprio ouore, in qualunque maniera cid
avvenga: ecco. il male che ¢ all’origine di ogni cecita presso colore nei quali
risiede, poiché allo stesso modo I’amore ¢ Juce e unisce colui che lo possiede
alla Luce che & Dio. (Ma) chi & cieco ed erra nel deserto? Colui che odia e
denigra suo fratello. Poiché colui che ama Dio ama anche la sua immagine, e
il nemico della sua immagine & esattamente 1’avversario. anche di Iui. Colui
che vuole vedere Dio, che ami [dunque] la sua immagine, affinché in lui il
Modello autentico si mostri misteriosamente alla sua anima.'?*

12 Cf. PH. GigNouX, «Imago deiy: de la théologie nestorienne & Ibn ‘Arabi, in Recurrent
Patterns in Iranian Religions: from Mazdaism to Sufism. Proceedings of the Round Table
- held at Bamberg, 30" Sept. - 4* Oct. 1991, Paris 1992, 13-27, qui 18. Cfr. Col 3, 11.
13 Cf. J. Morris, From. allusion to insight and right action: political dimensions of Ibn
‘Arabt’s hermeneutics of Spiritual realisation, in B. ALapoiv (&d.), Symbolisme et her-
méneutique.dans, la pensée de Ibn 'Arabi, Damas 2007, 41-82, qui 47-48, 82.
Traduco dalla traduzione francese di R. Beulay, La collection des lettres de Jean de Daly-
atha, «Patrologia OQrientalis» t. 39, 3, n° 180, Turnhout 1978, 243 ¢ 26). I due passi sono
commentati in PH. GioNoux, «Imago dein: de la théologie nestorienne & Ibn ‘Arabi, in
Recurrent Panterns in Iranian Religions: from Mozdaism to Sufism: Proceedings of the
Round Table held at Bamberg, 30" Sept.-4" Oct. 1991, Paris 1992, 13-27, qui 18.

&



Samuela Pagani, “Imago Dei e interdizione di uccidere nell’Islam. Il capitolo su
Giona dei Fusis al-hikam di Ibn ‘Arabi”

Errata corrige

p- IV (indice):
Errata:
L’“Imago Dei” e interdizione di uccidere nell’Islam. Il capitolo su Giona dei Fusts al-hikam di Ibn
‘Arabt
Corrige:

“Imago Dei” e interdizione di uccidere nell’Islam. 1l capitolo su Giona dei Fusis al-hikam di Ibn
‘Arabt

p. 227, titolo:

Errata:

Imago Dei e I’interdizione di uccidere nell’Islam. Il capitolo su Giona dei Fusis al-hikam di Ibn
‘ Arabi

Corrige: Errata: Imago Dei e interdizione di uccidere nell’Islam. Il capitolo su Giona dei Fusts al-
hikam di Ibn ‘Arabi

[n.b. II titolo compare cosi, nella forma indicata dall’autrice, nel titolo ricorrente. Dunque si
presenta nel volume in tre forme diverse!]

p- 237, nota 38
Errata: consistente nella ripetizione di una breve formula.
Corrige: consistente nella ripetizione di un nome divino o di una breve formula.

p- 244, nota 61,1. 8
Errata: note 112-113
Corrige: qui 314-315

p. 245, nota 64

Errata:

ZILI0-GRANDI, Jonas..., par. 4.
Corrige:

ZILIO-GRANDI, Jonas..., 296-302.

p. 245, nota 65

Errata:

ZILIO-GRANDI, Jonas..., note 9-14
Corrige:

ZIL10-GRANDI, Jonas..., 288-290

p. 247, nota 70, fine

Addenda: Sulle interpretazioni del perdono ricevuto da David in seguito alla sua penitenza
nell’esegesi cristiana orientale, rabbinica e islamica si veda DECLAIS, David raconté par les
musulmans, 213-238.

p- 248, nota 78



Errata: P.C. Bori
Corrige: C. Bori

p- 249, nota 80
Errata: Qurt+ub1
Corrige: Qurtubt

p.- 250, nota 85

Errata:

ZILI0-GRANDI, Jonas..., tra nota 67 e 68.
Corrige:

ZI1L10-GRANDI, Jonas..., 304.

p. 260, nota 120

Errata:

ZILI0-GRANDI, Jonas..., nota 68.
Corrige:

ZIL1I0-GRANDI, Jonas..., 305.

p- 259
Errata:

C’¢ un altro versetto nella stessa sira che non viene qui esplicitamente ricordato,

ma a culi tutta la parte finale del capitolo sembra rispondere:
E quei che avran compiuto compiuto male azioni, ebbene il male sara pagato col male (wa alladhina
kasabii sayyi’at jaza'u sayyi’a bi-mithliha). [...] Avranno il Fuoco, dove resteranno in eterno (10, 27).
Qui la retribuzione escatologica dei peccatori ¢ definita pil 0 meno negli stessi termini con cui &
definito il taglione nel versetto discusso nel capitolo — “Che la pena del male sia un male ad esso
equivalente (wa jaza'u sayyi’a bi-sayyi’a mithluha)” (42, 40).

Corrige:

C’¢ un altro versetto nella stessa si#ra che non viene qui esplicitamente ricordato,
ma a cui tutta la parte finale del capitolo sembra rispondere: «E quei che avran
compiuto male azioni, ebbene il male sara pagato col male (wa alladhina kasabu
sayyi’at jaza'u sayyi’a bi-mithliha). [...] Avranno il Fuoco, dove resteranno in
eterno» (10, 27). Qui la retribuzione escatologica dei peccatori € definita pit 0 meno
negli stessi termini con cui € definito il taglione nel versetto discusso nel capitolo —
«Che la pena del male sia un male ad esso equivalente (wa jaza 'u sayyi’a bi-sayyi’a
mithluha)» (42, 40).

pp- 260-261: sostituire tutto il § 3.5. con quanto segue:

3.5. Dhikr

Riconoscere 1’immagine di Dio in tutti gli uomini, ovvero vederli come uomini e
non come animali, non € la conseguenza di un ragionamento o di un principio morale.
E piuttosto una grazia spirituale. Come dice Giovanni di Dalyatha, mistico siriaco
dell’ VIII secolo:



«Proveniente dalla visione [delle Contemplazioni del Giudizio e della Provvidenza],
I’amore degli uomini fa irruzione nell’anima, cosi come la supplica continua per la loro
conversione; € quando l’intelletto guarda dentro di sé, li vede tutti sotto la forma
dell’immagine di Dio nella quale sono stati creati: qui, nella visione che dipende da
questo stato, non c’¢ né giusto né peccatore, né schiavo né uomo libero, né
circoncisione né gentilita, né uomo né donna, ma, tutto in tutti, € il Cristo che mﬁﬁﬁ@ﬁ.
«Fra tutti i mali, nessuno fa dello spirito un demone e un cieco alla luce santa come
biasimare il proprio fratello nel proprio cuore, in qualunque maniera cid avvenga: ecco
il male che ¢ all’origine di ogni cecita presso coloro nei quali risiede, poiché allo stesso
modo ’amore € luce e unisce colui che lo possiede alla Luce che & Dio. (Ma) chi ¢ cieco
ed erra nel deserto? Colui che odia e denigra suo fratello. Poiché colui che ama Dio ama
anche la sua immagine, e il nemico della sua immagine & esattamente 1’avversario anche
di lui. Colui che vuole vedere Dio, che ami [dunque] la sua immagine, affinché in lui il
Modello autentico si mostri misteriosamente alla sua animay>.

Secondo un hadith citato nel capitolo su Giona, il dhikr — il «ricordoy di Dio nella

h Y

preghiera — ¢ meglio della guerra. Il dhikr & un antidoto alla «distruzione
dell’immagine», e permette al contrario di averne cura e preservarla, perché rende
possibile la visione di Dio, «jalis di colui che lo ricorda». Un Dio Jalis, che significa,

b

alla lettera, «colui che ti siede accanto e ti fa compagnia», ¢ un Dio prossimo e
riconoscibile nel prossimo. Secondo un altro hadith qudst che ha molta importanza

nell’opera di Ibn ‘Arabi’, nel Giomo della Resurrezione Dio dira:

«“0 figlio di Adamo, ero malato e tu non sei venuto a visitarmi”. E lui rispondera:
“Signore, come avrei potuto visitare te, che sei il Signore dei mondi?”. E Lui dira: “Non
sapevi che quel tal mio servo era malato, ma tu non lo hai visitato? Non sapevi che se lo
avessi visitato, avresti trovato me presso di lui? O figlio di Adamo, ti ho chiesto cibo e
tu non me ne hai dato”. E lui dira: “Signore, come potevo dare cibo a te, che sei il
Signore dei mondi?” E Lui dira: “Non sapevi che quel tal mio servo ti ha chiesto cibo,
ma tu non glielo hai dato? Non sapevi che se gli avessi dato cibo, ne avresti trovato
presso di me? O figlio di Adamo, ti ho chiesto da bere e tu non me ne hai dato”. E lui
dira: “Signore, come potevo dare da bere a te, che sei il Signore dei mondi?” Dira:
“Quel tal mio servo ti ha chiesto da bere, ma tu non gliene hai dato. Non sapevi che se
gli avessi dato da bere, ne avresti trovato presso di me?’»*.

L Cfr. Col. 3, 11.

? Traduco dalla traduzione francese di R. Beulay, La collection des lettres de Jean de Dalyatha, «Patrologia
Orientalis» t. 39, 3, n° 180, Turnhout 1978, 243 e 261. I due passi sono commentati in PH. GIGNOUX, «Imago dei»: de
la théologie nestorienne & Ibn ‘Arabi, in Recurrent Patterns in Iranian Religions : from Mazdaism to Sufism.
Proceedings of the Round Table held at Bamberg, 30" Sept. — 4" Oct. 1991, Paris 1992, 13-27, qui 18.

’ Cfr. J. MORRIS, From allusion to insight and right action: political dimensions of Ibn ‘Arabi’s hermeneutics of
Spiritual realisation, in Symbolisme et herméneutique dans la pensée de Ibn ‘Arabt, a c. di B. Aladdin, Damas 2007,
41-82, qui 47-48, 82.

* Testo arabo in W.A. GRAHAM, Divine Word and Prophetic Word in Early Islam. A Reconsideration of the Sources,
with Special Reference to the Divine Saying or « H+adith Qudst», The Hague — Paris 1977, 179-180.



