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MISTICA CRISTIANA
E FILOSOFIA DOPO HEGEL

Voreel Tormbaee Vgl ¢ 1a =prowseenran 0 essare wngerwede b uttomene ¢ meritiee, di-
rvinte 3L eanmminn ehie stiann inigiando. T Lo fduels. Ma inareitutio b won by
altew pretesie cie st el Lan pewtiing e« Ja Flwein in st seieivzs, fesde
nelln ragione, fidugin v fode in se siessi. 11 corapyin dlolla verita, Ia Fede nel ot
el Speirito, somm Lo priv comdiziorie detlo stdiv dellin Tlosafin: Pt deoe cosi
renlere onnee e dtesen e sontins degin el vl e

Cammiy 0022 ottolwe LULE, a Berlino, Hegel s rivolgevy ai suoi nscelta-
tori, iniziando le sue lezioni. La ragione e la fede sono qui hen presenti, in
evidenza, con un significative apporto: fede nolla ragione. fede nello Spi-
rito, di cui la filosofia @ seienza,

Come ggmune i voi s, Hegel ora convinto o rappresentare un punte
conelusivo, di compimento, nella storia della filosofia, Questo non nel
senso. presuntioso od assurdo, di avere esancito Miotero pensiero —
pretesa che, peraliro, noi non gli concederema —, uma nel senso della filo-
sofia occidentale, ovvero della filosofia oristiang: nuelly riflessions che ha
m comune con la religione (sompre eristiana, ovviamente) logeetta, ovvero
I"Assoluto in sé e per sé. Hegel era convinto di avere cxaurito (questa filoso-
fia e, dunque, in eerto senso anche il cristianesimo,

Mi propunge di trattare qui. brevemente, della fondatezza di (uesti
‘pretesa’ hegeliana, Tralaseerd, per brevita, il problema storico della riee-
ziome e della fortuna di Hegel, Tutti voi sapete che per lungo tempo (fin-
ché durava legemonia idealista gentiliana ¢ crociana) si & ereduto ad He-
gel come assolute inmanentista, negatore radicale di ogni traseendenga,
riassorbita allinterno del pensiero. Tale valutazione non & mutata neppu-
re eol venir meno (i quella egemonia o con Pinizio del predominio marxi-
sta, anche se, a dire il vero, questa corrente ha sempre avverlilo un eerto
tisagio nei confronti i Hegel, dal quale non si riuseivano a togliere verti

sentori tealogici ¢ ehe reslava, percid, in certo senso, sospelto. Al nostri
giorni, invece, il caratiere eristiano della filosofia hegeliana @ ormai som-
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pre pia chiaro, Si disente, certo, sul Nileli“ik'?ll) e 2nlla pnﬂa.lu:h qu::::
sarallere, 1l Usso o g p'u’l me=so 10 diseussione. \I_c'ul'rr. aneard l!lld &
ta anmi Ta. Barth si chiedeva come mai l.ht;:(‘l non i dwm:uu; ‘po:rﬂl‘ ]‘1::':“-
stanti quel che Tommaso d'Aquino & per i Tznu.ulm. come sarehhye :iaml“
rrale e come Hegel stesso desillerava, ol mi pare ‘.‘h" m'.-.l r'-l |.u nlv Ly
rapidamente al reenpero, almeno parziale, della flll}ﬁ(;‘{:l. nl;:n l:,;:,m, :
parte delle Chiese. Chie Hegel non si rmn‘prcmln [l.lin'l de 1r||h ;.(l)l(l.‘, 5
assolutamente fuori i dubbio: come seriveva Ilmqleggm: e op: ..:"su."-
abbundona la posizione fﬂllllullll'l‘llilh' 'dl llt:;',n‘l. ovvero la uulln‘ ‘:',:;,h, v
logico-cristiana, il mulino della cllah'.lll('a macina a vufxtlu, I rf"u o 18
essa la dialettiea ha il suo elemento e il suo m'st‘u;:no..l)nw.h‘u..'u.nl 1‘|rn" oo
te. & il problema (i quanto [Tegel possa dnn'. rlhloll'll al erigtianesim
cor ¢ alle Chiese; ma di ¢io non parlinmeo gui, ora. s
Dicevamo dungue della pretesa di Hepel di rappresentire uni (f)!lt k
sione nella filosoflia intesa come ricerei (lull'.\nhuluht. e dongue “";'".m.l;l-
mento nella filosolia eristiana. Cosa sigmifica questo? In ,"I'," senso lp_'il @
andato il Tondo del eristianesine? Se il =ipnifiearn 'clt:l -~n.~|m.nw-uuu.v‘ .|;|-
carnarsi delly veriti nell'womo, il passaggio del l.ll.Vl-II" nell unino; «4 ‘n
Veritie @ aon jan solo sostanzin — nelli s n;:;:-‘llwn.n. nel stun- ll'lll'l:: f\rM"l'."
alire —. ma anche soggetto, allor V:\.Mnluln pon @ altro, m.u' nl.||i.::“"
stesso, qui ed ora, Non i sl puirs ':'unlulw:l.:m' s 110;%«-! dimostrit cos ,‘,,m e
preso sul serio il contenuto tealogico del c.nncr:llu 1||. uu:urmxzuflfc..l e
e hanale mito suostico, mu nel ALY SCHEO hlrnsnlwzllmcnh- l.';!l. r‘;.vf,n
{che @ poi quello della grande tradizione 1eologies antica ¢ m c. l;:, a::mm ;
ruei teologi, nota Hewel, che non I'act-.v.'u.m. come orit i 'nmln..f«.:" S
storia, comportandosi come impiegati i una casa di ullml'u.lt i e
gona i libwi e i conti di una ricchezza a loro estraned n'.lu'.!nu-svu pt.vr o
mani, ma senza direttn parleeipazione, come |I_m sulu.rmlu ). I?uu si i|"|m.,.,,
durre il cristianesimo alla devozione, come 1 nostri Iculc'ngl vurr‘t_;: u‘.hl.'
mettendo in disparte la donrina della -Iwunl.u di ('.nsm, .ml :»r‘c‘t.(.i:‘:u”la
proviene, came quella della “I'rinita, slftllu filosofia greca, « ; ; : 'A|‘||.,
alessandrina, dai neoplatonici. Se pur si teve mm.'cdf'nelclu- i :.u :‘I clz
Chiesa hunno studiato la filosofin greea, © tullavia indifferente da dove

1 1 i e i es E Vera in el
sia venuta quella dottrings li questione © solo i sapere s essa & vera

" . ' Zilrich 1947,
U per il rifeebmentn o WaREele, hn proteslantise i Theadngre lmlo t,'"';h;t":“;"'l"'r,"f l:,‘:,':":,.} .l“
Zarcher Zri 210, 1 i generale,
AR Per quelln i NTEIDIGGER, efr, ln =Newe I.(!n her Zritungn i T
!;If-lll probilema si vl Pamplis Bvare o HANS KONGE freaewaztome di hn,".r.l‘lul l
lln I;'VJIJ}I|(V- i Hegel. proteganion ) a e fratare clrum(u,'.'m. . \l;."ll'k;'ll'l | ...l‘“ e
2 Cfr hestond di Filoswfio delln Retigione, i, Brlognn 1973 val, 1 g 1050 200 -
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e per s Hegel difese fino in fondo la necessita di pensare razionalmente

il eristianesimo, pena la suu scomparsa nel sentimentalismo devozionale,
m oul

Do & v preodution stoeien della debolesza, della paara, delln goia o delln sperana
epeinlivn o el capidigion ¢ avidied G dewinie. Giiche ora s macdiein nol mio senti-
i & saltzoto per mee, 1 mio, won B s stesso, on il elwe sissiste T s e IR

Bisogna mostrare, invece, che ‘Dio non ha come radice solo il senti-
mento, cho non & puramente il mio Dio”,! Difese questa necessita, e il suo
lavoro, con grande calore e anche con sdegno (vedi ad esempio la Prefa-
zione alla wrza edizione doll'Enetclopedia del 1830, in cui fa appello a
Urigto stesso contro i suoi calunmiaton’”). Qualeuno si scandalizzo alla
vommemorazione funebre che di Hepel feee Mamico e collega Marheineke:

Skl spomirn Mook

it i e e b swonigare gharilie
st bl el ek ditrana divioa mvanalilie oseenx

el wan prmieeee v el

|l|li 'nnl‘ulnlu delln nlliy“u
e, o cleg comme gl db D, o1 expose volontariamente alla soffereza e alla

) " v -
e pew ritornane i elerme enmie spicito melhe s st — cosd e epli hig

bt va pitowm Wl s vorn patein, paveesessbie, seeenverso I mite, allis resiirns
e e alla gloria®

“ . ey IS . -
Clera davvero da seandalizzarsi? B vero che nella sua filosofia 'vomo
si mette al posto di Dio?

A Ihid, p.o 102,

Y L citasdone & fatta du W, PANKENBENC, (i wl) signilicalo del Cristianesino sellu filaofia i
Hogoln (Questenne fondementod di weologin sistomateca, (e iL, Bresein 1975, ppe SIS0 ol & ieatin
ancora dlille Leziont dit Mlousafive dette Roligione, cit

3ol "atteee allin preesoni, sFervato in wotne i estecinnith wead specifivhie delli religione, si ¢
wostrasto nella pretesi oensda Ji volee sentensiane soi sentimentt eristiaad Gi on imdividae sulln bise
dlellu propria autprity e i bollark con it sighlle delly dinpazione nel mondo e per Peterniti.. E st
rivelta a wia leofia modema Toceoss nlame ohie i essn degho noming siowettons al posto di Ding
i oli Fronte all'seensa di nver tratta Calse cowsegunnze. st me ben diversa e reale urroganzu, quella
i vwigerss o giadien ded b, i condinmane sentimesti enistinnt degli individani e di esprimens b

o la viprovazione pio profondin, Lo Schiboleth per questa aeroganza & i nome del Sigrore Gesi Cra-

sty & Dissloorizlome ehe 1 Sigoaee dimors ovl cvore o qesth gludlel, Cristo affeema (e 7,200 Vol
duwngue B cleonoscerete dif loro Trutti's Pinsalenza estrena del rigettare ¢ del condunmnaze non @ per
o Beaon frutter, 1 preneepiors "Nonneliumgoe sl died: Signore, Stunore, entrerd el ogno dei eieli; molti
i i i oped giormin: Sigeore, Sigarore, non abbizmo wni profetno m o nome? E i nome tun
emerdato dewon ) e vompiute dnnome tug wolie weond? M ko whlors abietteet loro: Lo me of o mai

cavteanniz allontacmen di e oot tatt operaten di Dguitals, Limpressionanie pagiog i eitatn da
KON, o, o 493,

b i, in KONG, o, " 495,
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Orar vhe siaino al centeo del problema, eredo vlu: t‘iilH'l!llu i |-mi tl\'\"t'lt
ta un certo disagio. Perehié questo seandalo’ lo abliamo g}:’n m-um(‘»: non i
costui il figlio dol falegname?”™ Non sonn hlasfeme. emjric, atee fin quan-
to, riportando il divino allumano, senibirann ‘ulcgurln ) e :\lfcnm?mmn
Yo sono la Verita *Chi vede me, vede il Padre™ ‘.\'m! uvevano ragione i
gindei 1 seandulizzarsi? Soltamo la nostra secolure abitidine :\.l :'rlsllll'!ll"
ero, von Lo spirite, ¢ Tor-

simu, che & pol unu secolare dlesuetudine col pen . ’
s von Cristo slesso, o pernette i prendere per ovvie, oggettive, quelle pa-
role, © di non seandalizzarei. ' = 2

Ogni religione va o fomdo, eon il wue complesso i rx!ppres(-nlaxmu‘x
mitiche. ma anche eon & suoi calti, von i suoi i, It thm: I"Assoluto 1w b
pii altro ed & diventato soggetto: dove si pronuncin 'n|u¢'|| “egru sumt veritas’,
Qui seompare ogni dipwenilenzis ogni alteriti dall ehsLE Oui il m»gw:ll::
non @ piin Fio personale. nel sun eondizipnamento .ip‘uzm-h;nqmrulv. Ill-lnl
sttt dssolute, Qi =i inedies i1 passaggdo dallo [ldl4'"ln}_'_ll.'ﬂt“il.rllil“‘ .u .n
spirituale, Lic veriti & diventalu sogeetto nun nel senso E’l‘.hlll\'lﬁlu'". prafi-
soren, peicologien, i el senso dellassoluto come wpirito. _

Nel vamming deseritto nella Fenomenologin si assisie al Farsi,
all’emergere, deflo Sprrtta. appunto. I sopieito :Ii\'.ivm: assnluto 1|:n|.u- he
& naufragato, morto, con delore e disporuzione, visehiando da vieino la
“notte’ della follia, Fio determinato. psivnlugiu-u.‘ o

Qui la prefesa hegeliana di oui dicevamo ;sll'mtzm ai dimostra fnnAdu-
ta. Qui poteva ben dire di aver esaurilo e cammine. l-lvgvl ha davvero
mandato a fondo ogni contenuto che voglia sture in piedi da H(l!ﬂ.'nll)'
strindo che esso sta per un dato psicologico, per un logame, (:‘ll' sl rm-lfi
infondato, e ehe trova La sua legittimiti solo come momento di una totali-
th. Ll quosto senso egli la Sdivorate’ le filusofic, che NOR KL SE HON ZTOS-
<o ed elaborate ideologie o difesa dello p»ivnlngu'o. e, ull‘lullu,_dn]u.) Hrgt:l
la filosofia in senso forte non & pli esistitu. P'evehd lo |Hll'(b|ifgl.('u viene di-
stentto dalla conoseenza del determinismo: un pensiero I('-I'Iillilil'. vhe non
si pudr sapportare altro che con ona prande {mh- llu'lln veritd ¢ png;mrln.l'l
prezza dli una aorte — quella, appunto, delllio pricologico. ()mm.m l'u.p:.n-
cologico sty non ha importanzi: non S un.u (‘(.IINJS('I'IIT.H. cpmnllta.lw .|.u
duniue in qualele modo sempre ulmwnfnl.ulu (il che renderchibe \‘(\llu .z
pretesi di aver compireso, i essere andati al fondo). Ulln valta per H?l;l]ll‘:
si seopre che ogai contenuto & determinato, legato ¢ cllpc-mlovsllu da un ;'m :
i (questo sempre in=fondato, ¢, dungue, ttto guanto relativo, vano (fine

T e Ak AL 1), 55
" i 10,00 10,9,
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di ogni veriti, di ogni valore: dolore che st esprine nella dura parola: *Din
& morto’),’

La comprensione dellu soggezione al determinismo — chie la coseienzs
¢ subordinata alla vita, al sociale, che si pensa in [unzione ¢ in dipenden-
g i io che s ¢ e che si fa (dei bisogni, dei Tegami, degli scopi) — per un
verso legittima tntto, ma per un alwo wino disteugge. Per un verso il filoso-
fo & colui che comosee ¢ comprende tani 1 contenuti. e le dottrine, ovye-
ro tutti i tipi i vita — mtto padroneggiando, tatto spicgando. Per un al-
tro, vamificn ogni scelta e ogni contenuto corvispondente, reso vano i
fromte al tribunale delly verity, Qui st dispiega l'orrenda catena dei conte-
nuti, Porrare del sociale o della forza che of domina: esistenza con Funico
valore della sensazione animale, variamente mascherata,™ Qui, nel punto
di maggior evisi, ¥ perd 1l punto di massima razionalith, di massima
ehiarezza, ed anche diomaggion fede, Pereht Ta eagione ton si sgomenta.
non eede. o £ abbandona al particolare, ma s omantione salda
nell'oviontamente versa L veriti, L assenza di valord, Poniversale deter-
minisme, non Finne shigottive la ragione hogelinnu, proprio perehé essa
egione. non banale ragionamento (fozgos. non loghismos)'! won & a servi-

zio di questa o quella tesi, diguesto o quell interesse, ma della verita, Essa
non perde mai Poggotto, Fortemamento, Ja direzione all*Assoluto, ed & per-
cio imtimamente fede. che non ripicga so sarrogati. 1l filosofo, dice Hogoel.
i comu il saverdote che entesn ol suntuario ove arde la luce della veritag gli
altri sono dediti aghi interessi particolariz il denaro, il potere, la donna,
Perehé non si tratta di facolta razionall astratte, come non si teatta soltan-
to dli una ricerca astratta, ma di tutta vna vita, di tutto Pessere. Qui & tutto
Muomu, tutto o, ehe passa coraggiosamente attraverso all’annientamento
dello psicologico, della immediatezza, dell'io, ineapace ormai di trovarsi
come anima, come soggetlo a se stante, in mezzo ol Quice dei contenati, B,

¥ Ut Fonmenologiu dello Sparive, a enra di Mareo Vanninl, Firenze 19062 pp. 59-60. Alla [n
traelimeanne a oqueste volimetio cmadinms aockhe per s pin ampa teattaziome degli aegomenti g,
per hreviti, sole accennati.

W SE v, anears nelli Fraomenadegror dello Spieitn. L pacte eelitisa il Regoo snimale dillo
sprivito e Fhngnone, o 1 cosn ste=<a" da desevizione delln societd horghese ¢ el soo individuntisann, ‘on
givens ebelle bneliyhaleaabing Poasin eonton Filtra, el il esee Snganminn e trov i Dagammate el
se slessa, o looaltee eelprocamente” {te, ilodi Ko De Nepria Fieenes 19640, vol, | po 3455

I Semes i tewmind oy compuaionng b Plisthes, bdbeants chopettivamente il vigore della Daueligenza
chie comtempla (Easeadi V. 5, B e il ragionamenta dipendento dalle ciase, inferiore alla sagpexzs (hns
moadd IV 4, 12)

19 21 filosafi sann pha vicini al Signore di oolora che i eibano delle bricioto delto Spiria... | il
soff wonen §anistiel ehe oo collalonitbo e sesistite ol bt i pist poeolumdi seeessi del santuariog
el altri loermn § loew boteressi prartioolarie S putere, L clecheesi, o demnmn (Lestons da Storia detl Fr
Towoofiar TINL, Fivense, 1967, pp, B9,




it Muren Vannini

infatti, tra ghi interessi hisogna nnl-xm: ||1f¢ll-t». tto |nnrl;;-j'|‘:'1'r'u l'l'l'&‘l"::::;‘:('::
te i tutti, che @ la safvezzu clvll'ummu..hl nl(-.gg:umf. ne .;. uuwm.mim;;c!-
dello Spirito, I pagine sulla ']ull'x.l Elcll-l.llumllu:qm.v .n.m‘ i r:u!mrin ;"",h.:
1 dove allintellettualismo al servizio di interessi Illllll‘lﬂ?ll!:.l.t \ | .|;-
reale coineidenza, Futilitarizmo rely

i alk opposizione ma in una Fisa
e i licu: ‘chi vorrd salvare PFanima, la

ginso — o spregio ulla parolu evange
perdera.t

il cristianesi i anto
Out. infani, & stato mandato a fondo anchie il eristianesinmo, o quan
> " l"' IN'r ¢tR=0 l“ iflllllpfl'llﬁlﬂ'

3 H 1 . " 1Y l"l
y rappresemtazioni e veedenze, A In 0
e : 2. 5} sigmifica scoprir

ne. Vesperienza (ivere cuore ¢ mente i Cristo: Fil., : A
1o nelln sua determimdezza, ovyery el Ko ltlgu"“- con un |.”. e
cosi come & per ogni altra n‘ulla\. nlfu:'u-:'l. Si .nmzulnlu- m‘ n’n;(:l:'.:::" ;"ip:
uando § prensier ¢ L vila son0 r-um!\.ul suoi (e n.p’m i ' j,',.,',,,, e
v de Christo, hoe otiam totum verificatur d(-"mnm mulolc :mm s
ne).!! Qui la alienazione religiosa & stala s(-nn!‘n_m non u} |nhl At .m.
illeministien bamale, ma dal punto di vista religioso, ““.'_.n.' ( |.||.,‘ ‘.' b
pione ¢he &, insieme, fedde, o pumitit risolutmente ullu'vvrnl.u .lia:‘lnrl .P. oo
percii non indielreggia davanti @ nicnle, non nuntiene priiee :“a:"".m
ol eselusi, La fine di ogni oggetlivismo & n Hegel, come il sanmno,
v ere dello spirito, N B "
| «Jl.ﬁ:imi yui & u:ululu a picen 'io ph_'imlu'p;_:if:n — tuto ‘.m.d‘t'lv."u:,'[:::‘:,‘n;
cottor il dominio della forza (si pensi all Ltica (l-l Spineza, }.‘;'l:;.." i
che sta, per cosi dire, alle spalle i Hegel). Ln'hm:- c]f-llln ll):sl\c,(.»:‘;‘_d(.] v
morte dell’uomo veeehio, delluono curnale, ah"cul p.nr-.u Ape ‘ “:m)“.
naseita dell’uomo spirituale, dellwomo nuove,'™ Non st pud ll‘tl . :

Hegel, nonostante le tante differenze, per la

are (uesto agostimsmo di >4 R
pEe.! § wnoseenza dello spirito nello spirto,

it I el 0
conmune erediti paoling, La [t " 0 spir Hpapicibies
Juce Interiore, al di sopra di ogni esteriorita o autortd. K lo spirito & o |"n

3 \ . - = . N . N"
ato ally immediatezza, alby carne (s rileggano lee Frasi (l.l S. Agosll‘lul o
differenza tra eristioni “carnali’, eristian della concupiseenza e e

131t : i TR L R
ve.  eristiani veri, cioe spirituali” lingnaggio certo desueto ai nostri tenpi)

15 sul aignilicntn i “fedi in Mol o sul st invian ghppris eon la raageime. i permello rinviane
Tinteitt W \ LAY
i ; delln frede. Casale Monfornsto 14 L -
2 “:‘“ lli":fl::-‘:nlIrl'htlk{urt. Apprattiene al grppm delle progsizini censurate datkis bolla pontificis

tu ageres sbomnieicnn el 27 marzo 12020 (41, ECKWARE, [pore teeteselie, a curi d ML Vi, Firenae
" » -

JUsE2, 1 VY. .
VoGt 1 e b s B0 T
W Lz lefariziome & gid preseste e . . s
' " . cotboned, 0, B, Napndi (97T, vl 11 g . )
"""'|7" ;‘;.' ‘.nﬂ:m’:‘g;:::: ‘c'l'l:ln::l\'::l‘ll;":‘:tl ;I'EAIIM' l'lu Agomtin et neoplatimisiio. elr I owia Intes
ORASII LS . . ¢ 'y &
Miarbosiie ol A aaren iedigione. Miliwo 1HET,

L ittt Sevittd peoopier giopumdle (L trovi infani in Lo
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Voreei chiarire ancora nn poco questo nodo dell'inveramentolsupera-
mento del eristinnesimo, che in Hegel i dispicga compiutamente, Finito
I"oggettivismo, e con esso ogni rappresentazione i Dio come altro, diven-
tane oggetti inservibili anche le teologie non speculative. Esse, infatii, so-
no limitate dalla oggettivazione di una esperienza, anche molto importan-
Ie (pensiamo ad esempio allu riflessione agostiniana sully grazia), ripor-
tandola in un quadro waltros — Dio ehe fa, non (a, aiuta, non aiota, ece.
—. Allora tutto diviens astratto, rigido, ¢ pereio ‘falso’; a volte assurdo o
unche peggiv. Perché questo? Perehé questo sggettivare? Qui si ripropone,
i un livello diverso, pia alto e dunque pia grave, il legame ehie era gia nel-
I pricologico. Diciamo, schemativamente, che si ripropone nello spirito:
rimandare all’oggeno. al divino, in modo determinato, determing lo spiri-
10 e perei lo nega in quanto spirito. Percid deve tornare la eredenza. il
contenuto non anulizzato, 'autorita indiscutibile, il libro “sacre® e la *lette-
ra’s in breve. tutto il repertorio dellutilitarismo religioso — Paltra facein
del povero illuminismo. Ad esempio, nella polemica contro Pelagio, Ago-
stine definizee il oristianesimo come eredenza in Cristo sulvatore, o nega la
tesi avversaria argomentando cosiz se essa & vera, sarchbe vana la croce di
Cristo: duneque, ne evacnetur crux Christi, deve essere Talsa, Qui ima og-
gettivita rrisolta, una ditith storica, regge evidentemente uns irrisoltu
aaltd psicologica, o il porsi dello spirito come autoritd, ¢ dunque ancora
come oggettivity, finitezza, forza — negazione dello spirito stesso. Si fac-
cia caso a questor anche Hegel ritiene che il fato, Pelomento essengiale del
cristianesimo, sia la croce, la passione e morte di Cristo (non la dottring
morale, o cose del genere), Nelle Lezioni di Filosofia della Religione, con-
cludendo una riflessione su Cristo iniziata trenta anni prima, in giovinez-
za, dice che & essa a rivelare Dio come Spirito:

La watue di Do, 1o Spirite, é sviluppty i apiestis storia pee B commniif,., i ¢
rvny il wesnluto in se stewse, wovimentn e @ o Spivite e questn my imemitn 8
el vaprpresentita el Pisdividi, . A vidomso stane slemdatte inlie Tdse vapygreaen-
twxkomi, oed esempio il paeri G della marie b Te =pinta ull‘opinione che Dia sia an
tiranno el chisde suerifivi, s questo @ Falso.. Al coteario, I oot di Dio & Wil
rita e allorn o wegagione @ 1 momento esendalie. Nella st 0 Do Valterita, il ne-
gativo, b linitezsia, sann commseinti eon womenti della stessi satuea diviva.. Qi &
evimtermiti L prve sltn idea dello Spicin,

N . . . . . 4 .
b ehiara qui la differenza con lo teologie non speculative, oggettivisti-
che (che, per inviso, Hegel definisee *Talse’). La differenza @ ancors pin
chiara da quello che segoe: dopo il werribile pensiero che Dio & morto, olie

= e, val 1L I RS
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watto eio ehe & elerno, che ® vero, non &, Dio ritoria in \'ilu.‘N!a. i.l hadi he-
ne: b resurrezione appartiene essenzialmente alla fede. |.| Cristo @ apparso
dop La sua resurrezione solo ai suoi um.ivi: qu.r.nln Hot & una !:'Ilnl'ltl (js'lv,r-
ma per gli inereduli, ma & solo una nmm-fmlz!‘zmnf per la fl:l'l‘ % mtolrn
per la conoscenza dello spirito nello spirito. Sisa in se sless| la resurrezio-
ne, ovvern che lo spirito sa mantenersi presso i |.unrlr' r n muil \m:n-.
‘magien forza che trastorma il negative pellessere” (.)u} TITRAE nlm -
pello alla esteriorith, che andrebbe poi senpre compiresa (in the -wt'u-at Cri-
ctor ¢ bar eroer salvano?)s (o veriti non & postaa e odio. ma bnse slessi, Sel
che generi la Paroli® o, come dice il Silesins:

r
{1 N

Navsewsse mille solve Cristo m Betlewn, < in te non e sl preni it i et

Qui il riferirsi u Cristo eome altrn che salva 'lml\‘i.! p.icm ¢ l'!'.ll.lllﬂlll'. 0:::
pusta alla presuntuosa flosofia, ma il Co.,“':","". Ci si appopgia lllll '"
perché ¢ un io, con la sun uuluufﬁ'rnnmxlm. 11 @ 'll'lil(‘?.lu:ll e :
specehio dellio. e quando 1 (liﬁllldfﬂ!l] dall’io, qu:uulu.' CRE0 r;(-mn;l».lrln. ";-;-
s, nello spirito, seompure anche il bisogno del tn .uzll.\'lﬁvn.. () |An!m l:“ i.ll i
gito di heniare il fuoco infernale dell'io, tar reant sz questo sei w721l |‘
vine s mustra come umano, il o come io. ln.ll.cp,u-l. come nulla pr;-u-v-cl.n.-nllc.
misticn speculativi, & la logica mterna ‘ul eristianesimo stesso — logied di
veriti come valore assoluto, e di ripetizione della esperienzi di (.'rlrﬂ'c'o -2
riportare tatto allinterno della l?(?.i(?il:llir.il. lu!l'lo speechio ||l.a-!l'.| :'tbesl’ll‘.l:"l.:l.
(Gerwissensspiegel, 'esame (i coscienza, ‘(Iovc & forte la radice u f.s‘sm. 'l(.
pere, di coscienza). £ un principio di verita, anche i non esclusiy amien
eristiano, ¢ non di ‘immanenza’, quello che Eckhart lormula con toni rlng‘u;
rosamente religiosi: Nos non debemus scire de quocenyue proplter q:m ' :-
de quure extra nos. nec deum, nec creaturanl... quia m{ qum!.a'm-r:,'u( mnow
mur aliter quam ex nobis, hoe tottum est actis mortalis precatt.

2 istico eristi « pensa ad esempio il Las-
Fora Hegel an gramde mistico eristiano, come pensa ul esemy ;

" 1hid :
3 J priaTe preses fi
L wprinite & et e sl porchit s wonredire fn Faeeia B negative e eofT |

Vi, Chests sof feemarsi & b mogden fore e solge i1 neginisg pllessers . (e of, Spir, vil ol L
ey ! s i teeliveliiy @
20 AL riferbams ol splewilivle sermmone o Eelcunt o Praedion vorbmins, i Seromond B
e b ML Yanning, Milama 1985, . l!)‘.!l-' L i, -

= AL SUESIS, J podtegring elsubica. L0 A, Firense P e VR . .

= sulle «l;:w-»li\-,-, pratfomle vuincidboroe tey T pristics Tnhobras o epellin eristiiong Cmrmlh nhure
Ira ﬁun'hml ml Erklmrlj, <0 verda Do sl o ddi By orero, istiva weientole, neechen oeridwetaln, in

L Cgsale Manfeerato 1O05, . '

g *"“I'::rhll.:vnmmpw~lm(l B aer 00 el G DRIV Badretomr eantiyie rff-w idres l:‘J:IIH e un ;ua:c'-
A kIt casionmees dons Te neannacet 83 0 e da bttt de Soestoin Andi ) Tt shownr, ot e
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son, oppure in lui non e pin aleuna ombra di trascendenza’, come dico-
o 1 suai interpreti marxisti? 1 futto & che questo *oppure” non sussiste. Per
la loro ignoranza religiosa i marxisti non capiscono neanche Hegel, por
ché non 2auno che la coppia oppositivie immanenza-irascendienzi, prima
di essere stata liguidata da Hegel stesso (e gqui basta uno studente liceale a
apirlo), era stata Hqguidata, in quanto uppesizione, dalla tealogia Apecu-
lativa, medievale e, prima ancora, grevo-antiey. Spicgare in proprio, von
la fiducia nel Logos, i contenuti teo-logict, non vuol dire affatto negarli,
i compremborliz e questo comprender]i significa appunto Tari propri, e
non pia altri. Hegel era dungoe ‘imonmentista” come o era Gesi, (uando
diceva *chi vede me, vede il Padre', ¢, in questo slesso senso. anclie ‘ateo’,
(Faceio rapidamente notare che questi interprotifaceusatori di Tlegel si
muovono tutli entro il coneetlo illuministioo di religione ed ateismo).
Dopo Hegel, dunyue, appare ingenua e falsa’ ogni teologia oggettivie
stica, in eapporto con un eristianesima della devozionefapproprinzione.
Peggio, appare menzogna consapevole quando volesse costituirsi come
‘senso alla vita” alteimenti mancante: tutto il repertorio emozionale, paico-
logico, con La sua proiczione teologien & ligquidato come Lalso. In questo
sewsa, non solo non si pid capire Hegel fuori del eristianesimo, gineehé so-
o in esso v Pesperienza della voriti come soggetto: non solo Hegel &, co-
me volle essere, un gramde teologo eristignu, ehe ha compreso fino in fon-
do il senso della mcarnazione — il divino nell'umano, lumane nel divino
—ima, come dicevamo, rappresenta un punto di conclusione, ¢ dungue di
svolta. Perché la comprensione, I'inveramento del eristiunesimo 1o solleva,
lo toglie (aufhebany in quano eristianesimo, ovvero in quanto dottrina elie
ha in sé un valore unico e irripetibile. 11 soggetto assoluto ha imparato an-
che esso a dire ‘io sono la verita', e con cid ha rimosso ogni senso di dipen-
denza da altro. Esso parla, come Cristo, *come avente autorita’, Non a ea-
s0 linciclypedia hegelinna si chiude con il brano della Metafisica di Ari-
stotele (X1L, 7) che parla di Dio come pensiero di pensiero: sua proprieta i
la vita, perehé atto dolPintelletto @ vita, ed egli @ appunto quest atto. e
Fatto divino, nella sua essenza, & vila ottima e eterna, Questo i per Hegel,
il pit alte concetto di Dio,
Che Hegel abibia dungue esaurito il eoncetto eristiano di Dio, ovvero
L dogmatica tinitaria, ercdo ehe si possa concedore, Cosi come eredo che
si sha spinto molto wvanti nelli comprensione della esperienza spiritoale
cristium e del significato della wnites spivites,® della unita con Dio nello

wE el niti el s piiteg oo G el fo Spriteesamno b kisprone vt spipmage bospari-
o kel v, o e s b T stessa Spicite santos, liee Comgliehmnn ol S2 Vondoriva, Lotterss o e,
I dn Fivewer 1U00Y, |0 251,
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Spirito, Perd tutlo questo & state uumpiulu‘ all'interno di una Ermlixmm-
metafisica, quella ehe identifica Dio con Iesm:rc o f'.nn_lu =pirito (mm.!‘).
Qualeosa viene escluso: la coneezione platonicn dl' Dio come fll dil i;
dellersere (apekeina tes ousias). ¢ dunegue anche al |l.| ] «lffl prensicrn, ¢ ;
momento che Lo stesso @& pensare ed essere (to gar ainti uoein kat einai). ¥,
a questo proposito, wolto significativo che ||1.‘|,',1'|. pr npprvv.a:mullu tante
il neoplatanismo, ahibia profondamente uhz,glmln |.|e| legeerlo’ (e lo slessf)
ha fatto Schelling, non a vaso), Egli. infatti, compie un madornale cm'm.;
attribuendo all'Uno neoplatonico il peusare ¢ I'mcf‘u. 'm-mul.uccmllnlo o8
al proprio concetto di Assoluto v facendolo identita di pensicro el essere.

e [*Unner i Pracdo non shivia bisognn 3 givgeee 4 prrlrdul.w e mm'n detlin ne-
gurbwie crvativa. b quanto i gih b wmpre cii vhe @, 0 Faccia nuseer i s -ln'--n
il ofi pinperfetle perehé pia differenziato; questo @ ;*nulrmn el non g o
et vl entrate ool wrizgante di comprensiome i Hegsh

Un Uno non pensante, non ‘essente” (pensicro ed essere com.]mimn; nr:;
[y prinn ipustasi neoplatonica. appunto quella clt'llu ul.uritu). l'l'llllilllf‘l ||'m
del preconeetto hegeliano. Cid che muove Hegel, infanti, non é '|. prc; ‘:' UL
del rupporto tra una ¢ molti, ma c|m'..llo dellu struttura .lll'l)l‘llhl.l o .1" .uln;{:
getto assoluto.? Llorizzonte entro eul lle;_;cl si muove &, infatli, que “| »;
Dlico-eristiano, ohie parte dall'ego sum qua sum dell l'.sufln. I a partire dal-
la concezione di Dio came essere che si giunge o clvherfm-lm.rln' come rsolu-
10 yolere (fine osservazione i Sehelling sui pmfn‘mh, intimi r‘;nm.nmi tra
essere ¢ nolere), assohuto polere, assolnta lil)ﬁl"ll‘l.. I‘.sm{o 3, 14: mgn.uﬁrz.l !:l;
faul: sard presente a chi vorro; come, piin svanti, ‘aved miserivordia _du ch
vorrn e uvra clemenza di chi mi piacera’.® E su questa strada .rlw il sog-
setto assoluto. pensiero e liberta assoluta, si ri-conosee nel Dm' pensato
nello stesso modo. Lego sum veritas deriva, ¢ vorrisponde, a quell’ego sum

(gt siun,

Ll & qui ehe la ragione si ferni, peeché si 'ﬁ-muf Iu'fv.clr.. I-lssn- l:;a 'c?nlu-
rito il suo vompito: li comdonte ol Assoluto, (.mm: il discepalo 11! };ln. m'
seaperto dietro il velo elie la ded non @ ulln.i che | l!nnm stesso. il l\;«.m‘u
coseiente spirilo” Lo Filosofia & vome 1o c-m-llu..l ‘m.fn-llu ﬁ:l!'ljﬂ 0 .rm.ur;

i che spieea il valo al frmonto, quinido le attivit mmsne sonag finie,
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Tutto comprende, il spiega, ma solo perché qualeosa @ finito: esso si la-
sein riconoscero, ma ton ringiovimine B come se, implicitamente, Hegel
ricannseesse determinata anclie L comprensione, il pensiero nella sua ani-
viti totalizzante, £ come e lo spirite, 1o avendo in sé vom-preso, [osse
sazin, ovvero staneo (satt=sad), perlotto, ovvero morto (teletos). Come se
gl Tosse venutin mena lu gioia della vita, la leta apertara alle cose, 1 si
comprende hene il perehé: nuove visioni del mondo, nuove religioni, co-
stringerchhiero o comineiare twito da capo, mettendo tutto da una parte, ri-
nunciando a ogni conciliazione col presente. Oceorrerchbe mettere in gio-
co l'esistenza conereta e i suoi legumiz pensare la filosofia non pii solo co-
me comprensione (il proprio tempo compreso nel pensicro), ma come vita,
alla maniera — guarda caso — di quegli antichi filosofi.

In mado solo apparentemente marginale, dopo aver sottolineato gli
aspetti di profonda vieinanza tra idealismo ¢ platonismo, particolarmente
nella gnosealogia, Beierwaltes nota" che, perd, la differenza & comungue
chiara, nonostante le analogie, giacelié lestasi presuppone aseesi — altri-
menti Dio rimane un puro some —, ¢ cita Enneadi, 11, 9, Mette conto ve-
dere brevemente questo testo. E quel wattato Contro gli gnostici ehe rap-
presenta una delle pid belle e liere proteste della ragione contro il soggetti-
vismo religioso, contro il sentimentalismo, che inroduceva potenze fanta-
stiche, libri sacri, riti magiei, per i bisogni della salvezza individuale.
Questat & per Plotino mancanza i tenuty intellettuale, ma soprattutio mo-
rale, Signifiea non cercare to kalon ¢ ten areten, ma il piacere, di cui la
salvezza & stretta parente; significa non avere nessuny dottrina della vir;
ignorare le considerazioni degll antichi, cosi numerose e belle; non indica-
re come sk acquista la virta, come la sl possicde, come si purificano ¢ gua-
rizcono le anime. Ma & del tutto superfluo dire wrivolgetevi a Dios, se non
31 insegna questo rivolgersi. Come se si potesse farlo senza astenersi dai
piaveri, restando dominati dalle passioni. Conclude qui Plotive: are
men oun vis telos prototisa ke en psyché enghenomine meta fronéseos
thean deikaysin: anew dio aretes alethines theos legoméenoes anoma estin. La
virti giunta g compimonto e vivente oell o, insiene con b sagpensa,
mesteano Dio: senza la vern viet, Dio & un mero nome.

La virto & quella ehe anehe noi chiamiaimoe — o almeno ehinmavamo,
prerehié L stessa parali semben scomparsa dal lnguaggio filosofico, ¢ an-
el din guello veligiose — tale, macal suo apies, per i neoplatonied, i ea-
pacity di tutto rimuovers, Fare oggento s stessi ¢ ogni sintesi ¢ poree tutla

W Preefamione: ai Linowmenti i Filesofioa def Divite, e i, Nard 1974, pe 20,
W 0e 151,
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! i)~ o i % "
risolntamente via (afole pantu: Abgeschiedenheir).” (_3m'.~ln i nln c.t'm.n‘:l.m
pon i coneluso, perehé non sono nia concluse rgione « l'c:c " a'u a
yre sono apekeina tes ousias. ovyero che relativizzany unche i fone nu'u_l':

4 . ] 1 . J 1 M ',.
!lullu metafisica. Coneetti ‘supremi” come quelli di essere, |ul;uulmn. 9;!‘::&%
- : 1518 inalezza, nella loro

d i visti nella loro determinalezza, ne
pee., vengono anche essi vis - "
74 ;wl loro condizionamento storico, eulturale, mi soprattutio nullx:‘h:.u‘
dinendenzs dallliv, Esso, L sua sussistenza, @ il fondamenta di };}llu a e
i A n-
»u!uziunc. metafisica o no. Ma quando, per dirla c:m !wklmn. ! u;mu; |r k-
| i : ‘oltee”. mettenddo da p
1 3 essere’ ol & senpre
teriore sfugge al suo proprio | ; itk -
i i +alloru a se slesso no
i 151 wanto affermativa di sé, sfuge
O o i he come penma, vo-
sichie, come Mo peicologico, ma anche ¢ 1 ’
solo come psiehie, come sogge Snrhcome oo o
me soggetto <pirituale, 0 assoluto, Fsso appure min:ln come la 'rq i,',l o
il ! she per questo p
i i i nobile. corto. ma anehe pe
Fone s an piano pio alto, p ‘ ol : : "
te. dellio psicologico, Lo spirituale non vuole pin, appareniemente
' 1

i it . Ma. in quanto vofontd, exso de-
ihiles vuole @ valori, ln verita, Ta Tuee, Ma. ;
AR za1s i quanto volonta @ altre

ve tarmare nella determinazione, nella finitez s gl
da Dio. Allora quellego sum veritas uppare come l:! uupln ma ,:'“.., e
ne di valore, Ly suprema uffcnmmic-um‘(l.u:l.l io, i eni lac ugmat ‘,1.,‘ A
rid, o sehema triadico Padre-Figlio-Spirito (ovyero v.nmm, {plr::;;;m'i. .| ,.i’,.,-
strofe) i il migliore sustegno. Si spiegune allora tante contrads ||(., i
ne al cristianesinw, proprio m‘ll‘n sun formu pin ulln_.. m;n::o bt
teologico (=i pensi al ‘mistero” trnitario), ma zfuclu‘- pau.-r':‘ui:p;udi ..“,,,lm.,,..
Penso qui a quella torbida mcsculuuz.a i umilta e t.)rgnnd X e
a — diciamo pure i anore e di odio — chie man

come Paolo, Agostina. Lutero, Qui,
' ullu

sione ¢ i condann .
10 e i nalita,
anche ¢ proprio le grandi perso ;
divehibe i’lul'mu. o Lekhart. ¢’ ancora un legame. Non al denaro, m)ln %
. 113 o U M ‘ ..
dunna, non al potere, forse, almeno nelle sue forme politiche consoete. s
.

i g 1 isee L teolo-
an legame ¢o, Lo hrucia ancora, e inturno ad esso 51 costruisee Lu L

. 0 la filosofia . . : G
J O, non e'e dubibio ehe la filosofia neaplatonica, proprio per il s

i ¢ erishi o il eri-
o rinovere, non sin e sappia i non e vrmln:lm. Pl;l‘ :lm'"“ .",.—,,.
K i (eI soplatamismo
i i $ e [losoliz o wolaging al neopls
whiamestmn dehiban e, com e s
i apli 4 Turono xpesso
i i ipul aidere il exempio), | neoplitoni
i Agosting siopui e mder e A on ; g
!‘nnkrgﬁvmi nemici della visione hibliea e eristiana i Dio, (Ip'll |'mlu.|:.. |'-...
mondo. delly storia, Non intendo dundgue lare avvicinmenti ind n‘l.‘ x
ro, per convludere, voglio sottolincare che la strdn m-uplulum;t il
a0 . ! ’ 1 Do, Se are
stacco di tutto non prende affatto congedo dal vonvetto di Dio. Seamp

i Ui i i .'
B2 g1t via ttios ol P08 Eraeedi, V.3 1 7peorrispanli prefittamenne al wlisacons che

i 0 vl s on tetat i ekt efr. (ppere rleachie. ity
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i Do detenininato nei modi (magari come puro essere: esteemo rafling-
menta dell volouta: modo per ecvollenza dolla appropriazione), ma appo-
re il Dons sine moddis, Non pit Gote, il dio dello pricologico o comungue
delllio — determinati entrmbi come nons-prounta, wa la Gottheir, Non il
fondamento (Gruned), ma Cabisso (Ab-grand), vhe tatto manda o Tondo o
che riapre in ogni istante, sempre wuove ¢ ereseente, il lieto stupora (i
fronte alle cose (quello stupore che era, come diceva Platone. Finizio della
filosofia, ¢ che la filosofin stessa non pui uecidere), Riapre in ogni istante
I lieta apertura alle cose (Offenheit zu den Dingen), questa lidueia, que-
ata fede, che altrimenti era andata eonclusa e perduty, come appunty in
Hegel, in eut tutto & saputo e nou v'e pin stupore, La divinitas non & meno
reale del deus. Essa corrisponde @ una diversa esperienzi: all’estatico di-
menticarsi i se stessi, alla gioia i cssere ‘un pure nulla’, e, in quanto ty-
le, sprofondare sempre di pi nell' Abgrund di Dio, che & anche esso sin
fauttes Nichts™ Qui, in quella apertura all'essere el & dopo la virti eis -
fos proionisa, ¥’ sempre un epekeina, v'e sempre un al i Ta.

Qui si & preso congedo dal eristianesimo, alimeno in (quante ci & giunty
come rappresentazione, v poi teologia e filosofia — sia nelle sue radici hi-
bliche, sia in quelle greche —; dalle sue forme pin ingenue a quelle pin
claborate, di cui Hegel & certamente una delle pitt grandi. Ma questo (i-
slaveo, questo prendere congedo, non & forse ancora fede, ricerca di Dio?
Non & compinto ancora per la verita? E, in (Juesto senso, non pud anecora
iscriversi nell’orizaonte del eristianesimo — anche se Juori del suo ambito
teologico e storico consueto? La fine della dipendenza dalla figura salvifi-
e i Cristo, inveco di un “andareene anche noi’,* non & estrema fedelti,
perché ‘chi & della verita ascolta la mia yoee'?

To non pretendo di rispomdere qui ed vra a queste domande. Forse, al-
la vigilia del terzo millennio dell'ery cristiana, avvenire del eristianesimo
appare su percorsi profondamente nuovi o diversi da quelli dol passato, «
Hegel non ci seeve pin.™ O, Torse, yui non si parka pin della fede oristiana,
ma della fede e della ragione in quanto tali, Esseugiale & che queste. 0 ki

OB e ferimenti i gt e ek i, ) Premneer singnidane wneoen wlle mie lideod -
donl alle Opere seedesebin v Wi Seroni dedesche in eitani.

M Gior. b, 67,

W i, 18, 87,

M Oyerberck ripurta alli Deatachie Gesefrivhite di ‘Treiteclike 4 vebi TIT pr 301 L matizia oho ol
b vavali el wiinietr ponssiinnn Altenstein, wrande protetivee e davico di Higel o Derine, s disotera
s i1 eristianesinn wirrebibe dusito mocoen vonti nuni o cinpunta, Nota givstsnte LOTT (Do Hoge!
i Niwtzsehe, (v 0. Taring 1071, 1 305 el acto gt nnn lurye inferessnnne <o Hegel e si ullmv’;-»
Hiw Sala dopn ohe ipuestin ronferenza i stata femts & appies il b di v Cona s 1 negerivn o b
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mili, domande non turbing pii di tanto, perché exse non sono alfatto es-
senziali. Agostininnamente si potrehibe dire, infatti, ehe essenziale & la pa-
ey L gioia, la felicita, che Dio salo pui ares ¢ questa stradi & aperta o
i, o lo sara domani, quanto ko fu per questi grandi antichi con eui el sin-
mo intrattennli atasera,

MARCO VANNINI

Teinira. Jputesi an Heged, Rz 1907, di cul non T presburten, pretintin fenee vk, Me e oo, ¢
Try sl et iy v contel bt il disessione attuale sol simifienn i Hegel peela Tenboglhit

existizna, Somolinen, cammmeue, vhe o mi s poto qui i probiones i e esanrienle DilTioge
T,




