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Introduzione
Lo Specchio delle anime semplici di Margherita Porete rappresenta, nella storia del pensiero teologico e filosofico dell’Occidente, una fra le più alte espressioni in lingua volgare della mistica speculativa. Come ricorda Marco Vannini, «sono gli anni in cui Dante scrive la sua Commedia e Meister Eckhart redige l’Opus tripartitum: la civiltà cristiana sta dando il meglio di se stessa, giungendo a vertici di pensiero e d’arte quali difficilmente saranno raggiunti in seguito»
.
Lo stesso autore ricorda come Lo Specchio debba essere considerato non soltanto «uno splendido documento della cultura medievale» ma «un testo di filosofia nel senso più forte della parola ​- filosofia come quella attività che ha il suo oggetto in comune con la religione, secondo le giuste parole di Hegel –, anzi, testo speculativo proprio nel senso hegeliano del termine, e pertanto va letto con strumenti e categorie mistico-speculative»
.
In questa direzione ci muoveremo nel presente lavoro cercando, dopo aver presentato la figura e l’opera di Margherita Porete e la particolarissima situazione storica e culturale in cui si collocano, di far luce sul termine «Lontanovicino» che troviamo nel prologo dello Specchio, investigandone il significato in relazione alla cultura, al pensiero, al linguaggio e all’esperienza mistica di Margherita e degli autori a lei precedenti e contemporanei. 
L’impostazione della presente tesi, sia a livello formale che contenutistico, intende far riferimento a quella tradizione sapienziale per la quale l’unità del pensare teologico e filosofico oltre ad essere esigenza ed esperienza comune – in ogni cultura – dell’uomo che riflette su se stesso e su Dio, è stato dai tempi antichi d’Israele fino al XIII sec. circa in Occidente – come vedremo – la norma normans del pensiero e della fede che conosce.
Da un punto di vista formale quindi cercheremo di arrivare alla conoscenza del centro del pensiero di Margherita Porete seguendo lo schema di una triplice processione di chiaro riferimento neoplatonico – tradizione all’interno della quale l’autrice si riconosce consapevolmente – che abbiamo declinato come: 
1) «l’estasi» (il momento dell’«affermazione» ovvero il passaggio dall’«essere al nulla», l’esperienza del «Lontanovicino»); 
2) «la negazione-eppure-affermazione» (il momento della «negazione» ovvero il passaggio «dal nulla all’essere», «il più e il meno» del «Lontanovicino»);

3) «l’eminenza» (l’esperienza del «più» del «Lontanovicino»). 
Perverremo a questo centro procedendo secondo uno schema retorico familiare alla Porete, anticipando e approfondendo sempre più i vari argomenti, procedendo cioè «in senso elicoidale, con giri sempre più vasti», cercando anche di non trascurare l’importanza all’interno dello Specchio di un genere letterario che, sebbene materialmente riscontrabile solo nel Prologo, in realtà può e dovrebbe essere preso maggiormente in considerazione: la «favola».
Così, dopo aver analizzato la figura di Margherita Porete da una prospettiva di tipo storico e relativa alla sua personalità basandoci sulla cronaca del processo a cui fu sottoposta e da quanto risulta dalla sua opera (capp. 1 e 2), inizieremo un cammino che, partendo da una prima analisi generale dello Specchio delle anime semplici (cap. 3), si soffermerà poi sul termine «mistica», in particolare sul significato che questo termine ha per Margherita – e gli autori a lei vicini, come Eckhart – e che è venuto ad assumere successivamente e le differenti prospettive metodologiche nell’approccio scientifico a questo tema (cap. 4). Fondamentale sarà anche il capitolo relativo all’intelletto (cap. 5) che, oltre a contestualizzare la Porete lungo una linea precisa di pensiero (cap. 6) che ha le sue origini nel mondo greco, ci permetterà di accostarci alla delicata questione della presenza del Logos nello Specchio, dandoci l’occasione di tentare di dimostrare e ri-valutare quella che secondo noi è una vera e propria impostazione cristologica del libro nel suo complesso ovvero del lungo itinerarium dell’«Anima» a Dio (cap. 6, par. 4°).
I capp. 7, 8 e 9 costituiranno il centro di cui abbiamo già detto, un centro che sarà di-spiegato dal personaggio del «Lontanovicino» (cap. 9) – termine che sarà considerato dal punto di vista teologico, filosofico, storico, letterario e analizzato passo passo nel testo stesso dello Specchio – nel quale ritroveranno unità, semplicità e perfezione la filosofia, la teologia, la mistica, la cultura cortese, la vita intera – fino alla morte – di Margherita Porete.
Capitolo I

Margherita Porete: la cronaca del processo
Conosciamo poco della vita dell’autrice dello Specchio
, tutto quello che sappiamo ci deriva dalle fonti relative alla storia di un procedimento inquisitoriale che, iniziato a Parigi verso la metà del 1308, si concluse il 1° giugno del 1310 sulla place de Grève di Parigi, davanti all’Hotel de la Ville (il palazzo del comune) dove fu solennemente arsa sul rogo una donna, dichiarata eretica e relapsa, insieme a un suo libro «pestiferum, continentem heresim et errores»
. La vicenda che condusse Margherita ad un epilogo così tragico viene ripercorsa dagli stessi atti processuali che ci riportano al tempo in cui Filippo IV «il Bello» conduceva la sua personale guerra contro i templari coadiuvato dall’azione del Grande Inquisitore di Francia, il domenicano fra Guglielmo Humbert da Parigi (†1314), suo confessore e cappellano del papa. Già prima, tra il 1296 e il 1306, il vescovo di Cambrai Guido da Colmieu, al termine di un processo diocesano da lui istruito, aveva fatto bruciare a Valenciennes il libro della Porete alla quale era stato ingiunto di astenersi dal divulgare e «leggere» ad altri le dottrine in esso contenute.
Margherita, fedele alla propria coscienza e all’insegnamento del suo maestro Bernardo di Chiaravalle
, non soltanto non ottemperò a quella ingiunzione ma ripresentò il suo libro al vescovo di Chalons-sur-Marne Giovanni da Chateau-Villain (de Castro Villani, † 1313).
Costui, sicuramente a conoscenza della precedente condanna, informò il nuovo vescovo di Cambrai Filippo da Marigny (1306-1309) che, dando immediatamente avvio ad un nuovo secondo processo, deferì la beghina «recidiva» all’Inquisitore provinciale dell’Alta Lorena, il quale a sua volta la consegnò per competenza al Grande Inquisitore di Francia. Tutti costoro erano coinvolti nella vicenda dei Templari e forse fu anche per questo motivo che – come ipotizza la Guarnieri – il processo a Margherita si tenne nei binari di una stretta legalità procedurale, quasi a voler fare da contrappeso alla evidente iniquità e impopolarità del primo e a ridare credibilità all’istituto dell’Inquisi-zione. La inconsueta lunghezza del procedimento a cui fu sottoposta la Porete si deve probabilmente al tentativo di arrivare ad una conclusione incruenta, ad una sentenza clemente che poteva tener conto del pentimento e della piena confessione di una eretica beghina relativamente a questioni squisitamente e puramente dottrinali, senza i dubbi relativi alla questione dei Templari.
Ma fra Guglielmo non aveva fatto i conti con l’animo caparbio e nobile di Margherita, di una donna che aveva ormai realizzato in se stessa il principio che «si è quel che si crede».

Non avendo quindi ritrattato si incamminò, in silenzio, lungo un percorso che partiva dalla scomunica – giudicata ipso facto «pro convicta et confessa et pro lapsa in heresim» –  per arrivare alla morte sicura.

Come da procedura il libro della Porete fu sottoposto, all’inizio del 1309, all’esame di alcuni Consultori i quali secondo una pratica utilizzata ancora fino a pochi decenni fa, estrapolarono una quindicina di proposizioni male sonantes togliendole dal loro contesto. I documenti processuali ce ne fanno conoscere soltanto due.

La prima può rappresentare una sintesi dei capp. 6, 8, 13 e 21 dello Specchio e in latino suona così:
Quod anima adnichilata dat licentiam virtutibus nec est amplius in earum servitute, quia non habet eas quoad usum sed virtutes obediunt ad nutum.
Mentre la quindicesima, che sintetizza i capp. 9, 13 e 16, recita:
Quod talis anima non curat de consolationibus Dei nec de donis eius nec debet curare nec potest, quia tota intenta est circa Deum et sic impediretur eius intentio circa Deum.
Da un cronista del tempo, un benedettino continuatore del Chronicon di Guglielmo da Nangis, ci viene riportata una terza proposizione che effettivamente letta al di fuori del suo contesto originario può dare adito ad un equivoco riguardo al vero pensiero di Margherita
:
Quod anima adnichilata in amore Conditoris sine reprehensione conscientiae vel remorsu potest et debet naturae quidquid appetit et desiderat concedere.
L’11 aprile del 1309, nella chiesa di Saint-Mathurin a Parigi, una commissione formata dai ventuno teologi reggenti di quell’anno riunitasi solennemente per giudicare l’ortodossia delle proposizioni sospette loro sottoposte decretò che il libro da cui erano state estratte e – conviene ribadirlo – decontestualizzate, fosse distrutto «tamquam hereticus et erroneus et heresum et errorum contentivus» e che l’accusata rimanesse, come da regolamento, in carcere per un anno, il tempo concesso per pentirsi.
Il 31 maggio del 1310, ventuno giorni dopo il rogo di cinquantaquattro templari a Saint-Antoine, constatato il rifiuto da parte dell’accusata a collaborare con i giudici, una commissione di canonisti reggenti in decretis giudica Margherita relapsa e da abbandonarsi al braccio secolare.
Il rogo sarà la comune sorte di Margherita e del suo libro che dovrà essere consegnato da chiunque ne fosse stato in possesso alle autorità competenti entro un mese, pena la scomunica. 
La sentenza venne eseguita il 1° giugno 1310, sulla place de Greve, presenti le massime autorità civili e religiose e davanti a una grande folla, «a detta del continuatore di Guglielmo da Nangis, commossa fino alle lagrime alla vista dei segni di pentimento e di pietà manifestati dalla sventurata»
.
Capitolo II

Margherita Porete: la personalità
Nella sua Prefazione storica, Romana Guarnieri pone la questione della ragione della solennità che ha circondato la vicenda processuale di Margherita Porete risolvendola sia nel fatto che il procedimento intentato contro di lei poteva in qualche modo rappresentare un contrappeso, un esempio di giustizia e legalità dell’attività dell’Inquisizione che bilanciasse l’evidente iniquità e i sospetti legati alla vicenda dei Templari, ma soprattutto in relazione allo status della beghina eretica. Il suo libro infatti rivela l’espressione di un animo d’alto sentire intriso della cultura cortese del tempo e di uno spirito cavalleresco dai tratti fieri e nobili, capace di muoversi con disinvoltura e competenza nell’ambiente sociale e religioso più qualificato di quegli anni.
A questo proposito, anche se non determinante ai fini di quanto appena scritto sulla posizione culturale e sociale di Margherita – che risulta da tutta la sua opera – è importante sottolineare il fatto che le versioni inglese e latina e quelle italiane dipendenti dal latino del Miroir, contengono ben tre approbationes al suo contenuto, scritte da teologi autorevoli del tempo. «L’unico identificato con certezza è il doctor venerandus liegese Goffredo da Fontaines, nel 1285-86 actu regens nella facoltà teologica della Sorbona, canonico di Parigi, Tornai e Liegi, morto tra il 1306 e il 1309»
. 
La seconda approbatio si attribuisce ad un cistercense dell’abbazia brabantina di Villers, sede di una importante biblioteca specializzata nelle opere di Agostino, dello pseudo-Dionigi, di Gregorio di Nissa e del neoplatonismo cristiano, e già nota per la simpatia mostrata nei confronti del movimento beghinale. Il suo autore viene identificato in tale dom Franco, originario dello Hainaut belga. Del terzo autore si ipotizza addirittura che possa trattarsi di Giovanni Duns Scoto, il dottor sottile che teorizzava la possibilità della beatitudine in Dio dell’ homo viator già durante la vita terrena qualora l’anima aderisca totalmente e perfettamente a Dio nella carità.
Un secondo tratto della personalità di Margherita lo possiamo dedurre dal comportamento da lei tenuto durante tutto il processo (quasi due anni in carcere): ferma e fiera nel rifiutare ogni collaborazione e dialogo con i giudici, all’opposto di quanto farà Giovanna d’Arco (†1431), resistette ad ogni pressione adottata per farla ritrattare, in nome di una verità sperimentata di persona in un esclar (un lampo) che l’aveva posta al di sopra delle autorità terrene e al di là della cura di ogni altro bene: esperienza che esigeva da lei una testimonianza da portare avanti fino al martirio
.
I cronisti parlano di lei come di una beghina, ma una beghina irregolare, una pseudomulier di nome Margherita di Hainaut, «clergesse» e «en clergrie moult suffisant» cioè una letterata e valente teologa che, testimonia un solo cronista, avrebbe tradotto in volgare la Bibbia. Come evidenziato dal Verdeyen
 numerose sono nel Miroir le citazioni sia bibliche che di autori come Agostino, Bernardo, Bonaventura, Guglielmo di St-Thierry, Riccardo di San Vittore. 
Questi elementi lasciano supporre che Margherita avesse ricevuto l’educazione riservata ai figli dell’aristocrazia o comunque della classe dominante che era solita «dotare le proprie figlie di una buona cultura religiosa e umanistica, appresa direttamente in famiglia, o più sovente in un vero e proprio scriptorium, monastico o beghinale»
.
Il titolo di beghina attribuito dai cronisti alla Porete però lascia aperto uno spazio di interpretazione relativamente al suo status: fu vera beghina o non piuttosto una di quelle donne che all’epoca si andavano collocando al di fuori dei ristretti schemi della società culturale del tempo, rivendicando a sé la possibilità di fare teologia e di vivere religiosamente in maniera indipendente e non convenzionale, come riferiva in toni allarmanti fra Gilberto da Tornai, teologo francescano, al Concilio di Lione (1274)?
Habent interpretata scripturarum mysteria et in communi idiomate gallicata, quae tamen in sacra scriptura exercitatis vix sunt pervia. Legunt ea communiter, irriverenter, audacter, in conventiculis, in ergastulis, in plateis.

La stessa Porete ci allontana da una interpretazione di stretta identificazione della sua persona con il movimento delle beghine allorché proprio nella grande canzone di congedo, in chiusura della prima parte del Miroir, così scrive:
Amico, che diranno le beghine, e la gente di religione,

Quando udranno l’eccellenza della nostra divina canzone?

Le beghine dicono che erro, e preti, chierici e predicatori,

Agostiniani, carmelitani, e i frati minori,

Per ciò che scrivo dello stato dell’Amore nobilitato
.
È allora possibile supporre una frequentazione giovanile di Margherita di un beghinaggio di stretta osservanza – ne è un indizio il termine «madre» (mere) utilizzato dall’autrice nel cap. 58,12 – ma anche, senza escludere questa prima ipotesi, che la Porete visse l’esperienza e si mosse all’interno di quel vasto movimento che interessò, verso la metà del Duecento, la Germania, il Nord della Francia e l’Italia centrosettentrionale e che, nonostante importanti similitudini con il pensiero francescano «spirituale», intriso di scotismo, volontarismo e in opposizione al razionalismo intellettualista che dopo la morte di Tommaso e Bonaventura era ormai dominante, si era posto consapevolmente ai margini o in conflitto con la Chiesa ufficiale e con gli Ordini mendicanti.
In aperto contrasto con la gerarchia, di tale movimento le beghine, o meglio la frangia più radicale di esse, rappresentavano il livello più estremista caratterizzato dall’amore per la povertà evangelica e per uno stile di predicazione al modo, tanto deprecato da san Benedetto, degli antichi monaci «gyrovagi». Sta di fatto che, sebbene Margherita avesse molti punti in contatto col genere di vita praticato dalle beghine più radicali del tempo, il quale, seppur estremo, era in un certo modo espressione della cultura, della società e della spiritualità di quegli anni, allo stesso tempo se ne distinse per originalità, stile e forza del pensiero.
È ancora oggetto di studio e discussione l’atteggiamento della Porete nei confronti della Chiesa istituzionale. Certo è che la Dottrina delle due Chiese (di origine gnostica) da lei insegnata non si lasciava ridurre nell’angusto e rozzo schema di una pura e semplice contrapposizione o di un irriducibile contrasto ma si apriva ad un rapporto di collaborazione, di cura vicendevole e di armonia tra istituzione e carisma, un’apertura che mette in evidenza la capacità di Margherita di leggere i segni dei tempi e i frutti che ne potevano derivare e la sua ferma determinazione a stare dentro la Chiesa.
«Non c’è dubbio che si tratta di una donna dalla vita religiosa intensa, familiare con i testi biblici, la preghiera, l’ascesi, la contemplazione, che conosce e a suo modo utilizza le argomentazioni proprie della teologia scolastica, nonché le dottrine mistiche più avanzate e controverse del suo tempo. Ma la teoria non le basta. Le occorre la pratica. Dopo essersi gettata anima e corpo in un’ascesi durissima, vive una propria esperienza mistica di tipo chiaramente illuministico, tra le più ardite e radicali, che racconta valendosi di una finissima analisi psicologica, quale dopo di lei troveremo variamente confermata nelle confidenze di gran numero di mistiche e di mistici, ma rare volte con altrettanta padronanza dell’arte dello scrivere»
. L’illuminazione sopraggiunge per Margherita nel momento in cui rimette il suo libero volere nel volere di Dio: da quel momento – continua la Guarnieri – «perde la propria identità, ormai non c’è differenza tra lei e la Divinità: non può che volere la volontà divina, non può amare che Dio in Dio e con Dio quel che Dio ama. Cessa pertanto ogni necessità di mediazione ecclesiale e non hanno più ragion d’essere le opere, i sacramenti e quanti li amministrano, addirittura l’amore verso Dio, essendo lei stessa divenuta, per grazia, tutta amore e in questo identica con Dio (per grazia e non per natura, come lei stessa precisa), tant’è vero che l’Anima non ama più sé in sé, ma Dio in Dio»
. È quanto afferma anche San Tommaso d’Aquino trattando del tema dell’amore:

unio est duplex. Quaedam quae facit unum secundum quid, sicut unio congregatorum se superficialiter tangentium; et talis non est unio amoris, cum amans in interiora amati transformetur, ut dictum est. Alia est unio quae facit unum simpliciter, sicut unio continuorum, et formae et materiae; et talis est unio amoris, quia amor facit amatum esse forma amantis
.
e che, con parole che riecheggiano il rigore argomentativo dell’Aquinate, leggiamo nello Specchio di Margherita: 

[Amour] - Bisogna veramente, dice Amore, che quest’Anima sia simile alla Divinità, poiché è trasformata in Dio, dice Amore, e da questo ha preso la sua vera forma; la quale le è stata concessa e donata, senza cominciamento, da uno solo, che l’ha sempre amata per sua bontà
.
È questo il «puro amore», dottrina adombrata anche nel pensiero di Eckhart: 
Da ciò è chiaro quale beatitudine sia essere uniti a Dio, come si è già detto in precedenza. Infatti un tale uomo conosce, opera, vede e attesta insieme a Dio tutto quel che Dio conosce, vede e attesta; perciò Cristo dice, parlando al plurale: «diciamo quel che sappiamo, attestiamo quel che abbiamo visto»
.
Capitolo III

Lo Specchio delle anime semplici
Il titolo originale e completo dell’opera, così come figura nel manoscritto di Chantilly, pubblicato in edizione critica nel vol. LXIX del «Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis» (Brepols, Turnhout 1986), è questo: Le Mirouer des simplex ames anienties et qui seulement demourent en vouloir et desir d’amour. 
Il libro di Margherita rappresenta per noi la fonte principale per la conoscenza della sua personalità e del suo pensiero. Numerosi sono gli aspetti particolari relativi al testo che converrebbe prendere in considerazione e rapportare tra loro per arrivare ad esprimere un giudizio complessivo e critico dell’opera. Se pur a tutt’oggi uno studio così completo non è stato compiuto, non mancano ricerche serie e approfondite relativamente, ad esempio, all’aspetto letterario-estetico del testo. Ricerche che nel sottolineare l’appartenenza dell’opera alla tradizione cortese e all’ideale cavalleresco caratteristico della letteratura del XIII sec. della Francia del Nord, hanno rinnovato l’interesse e lo studio delle leggi della retorica medievale e del cursus latino applicate alla prosa in volgare, della problematica relativa al fenomeno dell’allegorismo medievale, dell’aspetto esegetico e dell’individuazione delle fonti del testo. L’esperienza mistica che è all’origine del libro di Margherita traspare continuamente sotto il velo dell’allegoria, secondo un genere letterario tipico della tradizione latina e vernacolare. È il personaggio di «Anima» a impersonare l’autrice nella rappresentazione allegorica della sua esperienza. Ed è sempre l’Anima a spingere Margherita a raccontare il suo cammino spirituale
, o meglio, a scrivere materialmente il libro in una, solo apparente, contraddizione con quanto veniva affermato praticamente all’inizio, dove, sotto il titolo «L’impresa d’Amore, e perché egli ha fatto fare questo libro», si legge:
Amore - O voi figli di Santa Chiesa, dice Amore, per voi ho fatto questo libro, perché possiate udire, per vostro profitto, della vita perfetta e dello stato di pace ai quali la creatura può giungere per virtù di perfetta carità, di cui le fa dono la Trinità tutta; e di questo dono sentirete parlare in questo libro, in cui alle domande di Ragione risponderà l’Intelletto d’Amore
.
Contraddizione risolta distinguendo tra scrittura materiale (opera dell’Anima) e ispirazione, quest’ultima rientrando nella sofisticata dinamica, tipicamente medievale, dei rapporti intercorrenti tra committente, produttore-autore e trasmettitore-interprete e secondo la quale Margherita avrebbe messo per iscritto, come un segretario, ciò che veniva dettato dal vero autore
. Questa soluzione comunque, se pur legittima e coerente con una teoria dell’interpretazione secondo criteri storico-critici, sembra non tenere sufficientemente conto dell’originalità di Margherita e del suo pensiero, dimenticando ciò che ne è il fondamento e nello stesso tempo la spiegazione più semplice e cioè che:
Colui che è quel che crede, crede veramente; ma chi crede quel ch’egli non è, non vive quel che crede. Egli non crede veramente, poiché la verità del credere consiste nell’essere quel che si crede. E chi crede questo, è colui che è questo. Non deve curarsi più né di se stesso, né d’altri, né di Dio stesso, né più né meno che se non fosse, e invece è. Intendete bene il significato: è nella sua volontà che a lui non importa, per lui, di quel che è, né più né meno che se non fosse
.
Tale è il rapporto tra l’ Anima e Amore, tra Margherita e Dio, di una intensità straordinaria, da farle dire, in un senso che riecheggia l’Eckhart del Commento al vangelo di Giovanni:
Tal dama non cerca più Dio, non ne ha motivo, non sa che farsi di lui. Non ne ha bisogno; perché dunque dovrebbe cercarlo? Chi cerca, è «con» sé, e perciò ha se stesso, e quindi gli manca qualcosa, visto che si mette a cercare
.
Ma nonostante si senta figlia prediletta della Santissima Trinità (il «Fine Amour») e depositaria, grazie all’insegnamento diretto di «Divine Amour», di una conoscenza acquisita senza alcuna mediazione, «superiore a ogni intelletto e sostanzialmente inconoscibile e dunque indicibile»
, secondo il linguaggio tipico della tradizione pseudodionisiana, rinunciando a tutto ciò che dall’interno stesso del testo avrebbe potuto dare maggiore credibilità al suo pensiero, come la descrizione di visioni soprannaturali, al modo degli antichi profeti d’Israele assumendo in toto la responsabilità di quanto sperimentato; nonostante tutto questo, emerge dal testo una profonda umiltà e il senso di una radicale inadeguatezza di fronte all’impegno di descrivere con parole una «scienza divina» sconosciuta alla ragione e al senso umano:
e ragione umana e umano sentire non sanno niente di amore interiore, né amore interiore sa di scienza divina. Il mio cuore è tratto tanto in alto e inghiottito tanto in basso, che non posso raggiungerlo; infatti tutto quello che si può dire o scrivere di Dio, o quello che si può pensarne – e che è più del dire – è assai più mentire che dire il vero. Ho detto, dice quest’Anima, che Amore l’ha fatto scrivere secondo scienza umana, e secondo la volontà di trasformazione del mio intendere, da cui ero impacciata, come appare da questo libro; infatti, Amore l’ha fatto, rendendo spedito il mio spirito in virtù di questi tre doni di cui abbiamo parlato
. E per questo dico che il libro rimane di poco pregio e molto piccolo, per grande che mi sembrasse quando cominciai a mostrare questo essere
.
Il titolo è indicato dalla stessa Porete nel cap. 13, 18-19:

Amore - Ragione, dice Amore, dove sono queste parole dal doppio significato, che mi pregate di distinguere e di spiegare a profitto di coloro per i quali fate a noi così umile richiesta, ed anche per gli ascoltatori di questo libro, che noi chiameremo lo «Specchio delle anime semplici, che dimorano in volontà e desiderio»?
Uno Specchio dunque, che si collega esplicitamente ad un genere letterario tanto in voga nel medioevo e che si caratterizzava per l’estrema varietà dei temi trattati ma con una comune connotazione didattica e informativa
. Con esso Margherita intende rivolgersi a coloro che, pur vivendo nel desiderio di Dio, si sono smarriti lungo «il sentiero della vita divina»
, schiavi della legge e ancora sotto il dominio della volontà. Smarrimento sperimentato da Margherita stessa lungo un cammino di fede che approdò alla fine alla perfetta libertà dei figli di Dio, là dove si è realizzato:
il compimento del suo pellegrinaggio, ed il ritorno al nulla con la restituzione della sua volontà, che era posta in lei. È la conquista dell’alto mare: essa vive infatti al di fuori della propria volontà, e così è in uno stato al di sopra del proprio decidere
;
Ed è proprio ciò che Margherita, impersonata dalla figura di Anima, racconta di sé in un dialogo intenso con Amore, cioè con Dio stesso, nel quale alla fine l’Anima sarà trasformata.
Altro «grande» personaggio del Miroir è «Ragione» che è «simbolo della morale comunemente riconosciuta e del pensiero corrente, alieno da qualsivoglia problematica e inquietudine»
 – in pratica, le virtù – e nello stesso tempo personificazione dell’ intelletto-conoscenza che si oppone alla conoscenza-amore, in quel conflitto tra scuola e mistica che fu particolarmente sentito nei secoli XIII e XIV. Il pensiero di Margherita è espressione del primato dell’amore, tipico della prima lettera di Giovanni dove si legge che «Deus est caritas et caritas est Deus»
:
Io sono Dio, dice Amore, perché Amore è Dio, e Dio è amore, e quest’anima è Dio per condizione d’amore, e io sono Dio per natura divina, e quest’Anima lo è per diritto d’amore
.
Pensiero che, vale la pena precisarlo subito, è assolutamente estraneo a qualsiasi forma di panteismo, il quale per definizione esprime un’attività oggettivante e di appropriazione e rifugge proprio quella dialettica che qui viene espressa nel continuo riferimento di Margherita a Dio e del suo essere Lui «per condizione d’amore», «per natura divina» e «per diritto d’amore»
.
Altri personaggi secondari animano il dialogo tra i due protagonisti principali, come elementi e occasione dello sviluppo di un discorso che si snoda all’interno dei vari capitoli del libro: «Intelletto», «Fede» (anche «Luce della Fede»), «Tentazione», «Verità», «Cortesia della Bontà d’ Amore», «Giustizia Divina», «Speranza», «Carità», «Discrezione», «Timore», e poi la «Santa Chiesa» (specificatamente «la Grande» e «la Piccola»), «lo Spirito Santo», «le Virtù», «lo Sposo di quest’Anima» e infine, l’ultima a prendere la parola, la «Santa Trinità» che così dice all’Anima che si stupisce di come coloro che sono governati da «Ragione e Timore, Desiderio, Opera e Volontà» riescano a vivere e a «durare» in questa vita privi di quello stato di «grande nobiltà» che consiste nel «non significare più nulla» 
:
O pietra celestiale,    dice la Santa Trinità

Vi prego, figlia cara,      lasciate stare.

Non c’è al mondo chierico così grande,      che ve ne sappia parlare;

Siete stata alla mia mensa,      e vi ho dato il mio cibo,

E tanto siete istruita,      e così bene avete gustato il mio cibo,

E il mio vino a botte piena      vi ha tanto riempita,

Che odorarne solo il fiore v’inebria      né mai più sarete diversa.

Ora avete gustato il mio cibo,

E assaporato il mio vino,

Dice la Santa Trinità,

Nessuno tranne voi ne sa parlare, 

Perciò non potrete a nessun prezzo,

Dare altro uso al vostro cuore.
Io, figlia cara, vi prego,

Sorella mia ed amica,

Per amore, se volete,

Di non dire più i segreti,

Che sapete:

Gli altri si dannerebbero,

Dove voi vi salvereste,

Poiché li governano Ragione e Desiderio

E Timore e Volontà.

Sappiate però, figlia mia eletta,

Che anche a loro è dato il paradiso
.
Un invito al silenzio che richiama quel giudizio di approbatio al libro di Margherita da parte di Goffredo di Fontaines che possiamo leggere nel capitolo conclusivo dello Specchio
:
Lo lesse poi un maestro di teologia, che si chiamava maestro Goffredo da Fontaines. Questi non disse niente di male del libro, come anche gli altri. Disse però di non consigliare che l’avessero in molti, perché, come diceva, avrebbero potuto abbandonare la propria vita alla quale sono chiamati, aspirando a questa, alla quale non sarebbero magari mai arrivati; e così avrebbero potuto essere ingannati. Poiché, diceva, questo libro è fatto da uno spirito così forte e fervente, che pochi o nessuno se ne potrebbero trovare di simili. E nondimeno diceva: l’anima non è in grado di arrivare alla vita divina, o all’esercizio del divino, finché non arriva all’esercizio descritto in questo libro, poiché, diceva quel Maestro, tutti gli altri modi di praticare la vita interiore, inferiori a questo, sono umani. Questo soltanto è divino, e nessun altro tranne questo.
3.1  Le fonti del Miroir
Il pensiero e le modalità espressive di Margherita Porete presentano alcuni tratti in comune con la coeva letteratura spirituale prodotta all’interno del movimento beghinale, in particolare riguardo al tema dell’Amore cortese. Ci riferiamo al trattato sui Sette modi dell’amore di Beatrice di Nazareth (1200-1268 ca.) e specialmente al corpus di epistole e poesie di Hadewijch d’Anversa († verso il 1240). Anche temi di interesse speculativo come quelli del «nulla» divino trovano un riscontro nell’opera di una beghina tedesca, Matilde di Magdeburgo (1270-1282), La luce fluente della Divinità.

Ma se è innegabile una certa comunanza a livello concettuale ed espressivo con il movimento beghinale non è possibile dar poco peso a quella «presa di distanza» da esso, espressa da Margherita già all’inizio del suo libro. Probabile era la sua conoscenza dell’opera dei Vittorini, Riccardo († 1173) e Ugo († 1141): quest’ultimo potrebbe, secondo Louise Gnadinger
, essere stato il tramite, attraverso il suo Commentario alla Gerarchia Celeste, alla conoscenza di Margherita dello pseudo-Dionigi, così come, d’altra parte, il primo ne influenzò attraverso la sua opera sulla Trinità, la sua speculazione in merito. Una probabilità che viene desunta dalla forte presenza all’interno del Miroir di temi squisitamente dionisiani come quello della divinizzazione dell’uomo, tipico della patristica greca, oltre che da un impianto generale e da un’atmosfera proprie della teologia apofatica o negativa. È anche possibile ipotizzare la conoscenza di Margherita dell’opera di Giovanni Scoto Eriugena (sec. IX). Certa è invece la sua conoscenza dell’opera dei due massimi maestri della teologia dell’amore del XII secolo: Bernardo di Chiaravalle e Guglielmo di Saint-Thierry.

Entrambi, così come tutto l’ordine e la spiritualità cistercense, erano fonte di ispirazione per il movimento beghinale e Margherita stessa ne cita a varie riprese i motivi più originali quali quello di amare Dio per Dio stesso, della misura di amare Dio che è quella di amarlo senza misura, dell’amore che basta a se stesso, è ricompensa a se stesso, non cerca ricompensa, non gli interessa che l’amore (dal sermone LXXXIII Super Cantica Canticorum di Bernardo). Secondo la Gnadinger
, nello Specchio si trovano anche «tracce» del Cur Deus homo e di altre opere di Anselmo d’Aosta (1033-1109), in particolare per quanto riguarda il concetto della colpa infinita dell’uomo di fronte a Dio, il tutto e il nulla, il «più» e il «meno»
.
3. 2  Agostino e Margherita
Ma in questo cammino a ritroso nella individuazione delle fonti del Miroir arriviamo a quella che, cronologicamente e per importanza, può essere considerata la principale: Agostino.

Già Wackernagel
 ha sottolineato il parallelismo tra i sei-sette gradi del trattato «Dell’uomo nobile» di Eckhart, del Miroir di Margherita e del De vera religione di Agostino a cui risale tale scansione ripresa spesso dalla letteratura spirituale del medioevo.

Di grande importanza sono anche le citazioni agostiniane che troviamo all’interno del Miroir come quella, famosissima, che recita «Ama et quod vis fac» (In I Joh., VII, 8, PL 35, 2033). Dice infatti Ragione rivolgendosi ad Amore:

[Ragione] - […] questo libro dice di quest’Anima cose molto sorprendenti, dicendo – cioè nel settimo capitolo – che quest’Anima non fa conto di vergogna né d’onore, di povertà né di ricchezza, d’agio o di disagio, d’amore o d’odio, d’inferno né di paradiso. E insieme a questo dice che quest’Anima ha tutto e non ha niente, sa tutto e non sa niente, vuole tutto e non vuole niente, come dice sopra, nel nono capitolo. E così non desidera, dice Ragione, né disprezzo né povertà, né martirio né tribolazione, né messe né sermoni, né digiuni né orazioni, e dà alla natura tutto quello che essa le domanda, senza rimorso di coscienza.

E senza dubbio, Amore, dice Ragione, questo non può capirlo nessuno, a mio modo d’intendere, se non lo impara da voi, dal vostro insegnamento. Perché il mio modo d’intendere e di sentire, e tutto il mio consiglio, per quanto al meglio io sappia consigliare, è che si debba desiderare disprezzo, povertà, e tutti i generi di tribolazione, e messe e sermoni, e digiuni e orazioni, e che si abbia paura di ogni genere d’amore, qualunque sia, per i pericoli che vi possono essere; e che si desideri supremamente il paradiso, e si abbia paura dell’inferno, e che si rifiuti ogni tipo d’onore, e le cose temporali, e tutti gli agi, rifiutando alla natura tutto quello che domanda, tranne soltanto ciò senza di cui essa non potrebbe vivere, seguendo l’esempio della sofferenza e della passione di nostro signore Gesù Cristo. È il meglio, dice Ragione, che io sappia dire e consigliare a tutti quelli che vivono nella mia obbedienza. E perciò io dico a tutti, che nessuno capirà questo libro, a mio modo d’intendere, se non lo capisce per la virtù della Fede, e per la forza d’Amore, che sono i miei maestri, dato che io obbedisco in tutto a loro. Ed ancora soltanto voglio aggiungere, dice Ragione, che chiunque ha queste due corde al suo arco, ossia la luce della Fede e la forza d’Amore, ha licenza di fare tutto quello che gli piace, per testimonianza d’Amore stesso, il quale dice all’Anima: Amica, amate e fate quello che volete
.
Questo è quanto Ragione domanda e oppone ad Amore, ovvero ciò che anche oggi si pensa e si dice comunemente riguardo al detto agostiniano in questione e che non è certamente il pensiero di Margherita
. La spiegazione la troviamo nel brano immediatamente successivo che riguarda il tema eckhartiano del distacco e della vita in Cristo come Logos:

Amore - Ragione, dice Amore, siete molto saggia e molto sicura di ciò che vi riguarda, voi che volete avere risposta alle parole dette sopra. E poiché m’avete pregata di dirvi che cosa vuol dire, io risponderò a tutte le vostre domande. Vi assicuro, Ragione, dice Amore, che quelle anime che l’Amore nobile guida fanno lo stesso conto di vergogna come d’onore, e d’onore come di vergogna, di povertà come di ricchezza, e di ricchezza come di povertà, del tormento di Dio e delle sue creature come del conforto di Dio e delle sue creature, e d’essere amate come odiate, e odiate come amate, e d’essere in inferno come in paradiso, e in paradiso come in inferno, di bassa condizione come di alta, e d’alta condizione come di bassa, per sé e per le loro persone. E lo sa bene la Verità, ed anche sa che esse non vogliono né disvogliono nessuna di queste prosperità né di queste avversità; poiché tali Anime non hanno affatto volontà, se non di quello che Dio vuole in loro, e la volontà divina non ingombra queste creature superiori con gli impedimenti che abbiamo precisato sopra. 

Amore - Ho detto sopra, dice Amore, che tali Anime hanno altrettanto care tutte le avversità del cuore – riguardanti il corpo e l’anima – quanto la prosperità, e la prosperità quanto l’avversità. E questo è vero, dice Amore, se esse toccano loro senza che la loro volontà ne sia causa; anche perché tali Anime davvero non sanno quale per loro sia il meglio, né in che modo Dio voglia trovare la loro salvezza o la salvezza del loro prossimo, né in quale occasione Dio voglia fare giustizia o misericordia, né in quale occasione Dio voglia dare all’Anima i doni eccezionali della bontà della sua divina nobiltà. E perciò l’Anima affrancata non ha volontà di volere né di disvolere, tranne soltanto di volere la volontà di Dio, e di soffrire in pace le disposizioni divine.

Ragione - Aggiungo ancora, sire Amore, una cosa alla mia domanda a proposito di quanto questo libro dice, che quest’Anima ha tutto e non ha niente.

Amore – È verità, dice Amore, perché quest’Anima ha Dio per grazia divina, e chi ha Dio ha tutto; e tuttavia dice che non ha niente, perché tutto ciò che quest’Anima ha in sé di Dio, per dono della grazia divina, le sembra niente; e così è, in confronto a quello che essa ama, e che è in Dio; ed è cosa che egli non darà a nessuno tranne che a se stesso. E secondo questo modo d’intendere quest’Anima ha tutto eppure non ha niente, sa tutto eppure non sa niente
.
A partire da quanto la filosofia e la teologia avevano detto su Dio e sull’uomo, Margherita scopre che amare Dio, che è Amore, significa amare come Dio ama:

[Amore] - Non fanno, queste Anime, niente che non piaccia loro, e se lo fanno tolgono a se stesse pace, libertà e nobiltà. Poiché l’Anima non è affinata, se non quando fa quello che le piace e non ha rimorso a fare quello che le piace.

È giusto, dice Amore, la sua volontà è la nostra: ella ha passato il Mar Rosso
, i suoi nemici vi sono rimasti. Il suo piacere è la nostra volontà, data la purezza dell’unità del volere della Divinità, entro cui l’abbiamo rinchiusa; la sua volontà è la nostra, poiché è caduta dalla grazia nella perfezione dell’opera delle Virtù, e dalle Virtù nell’Amore, e dall’Amore nel nulla, e dal nulla nella chiarezza di Dio, che vede sé con gli occhi della sua maestà, e che in questo punto l’ha illuminata di sé. Ed essa è così abbandonata a lui, che non vede né sé né lui; e per questo egli si vede tutto da solo nella sua divina bontà. Egli sarà da se stesso, in tale bontà, quel che conosceva di sé prima che l’Anima esistesse, quando le donò la propria bontà, con la quale la rese signora. E fu per la Libera Volontà, che egli non può riprendersi senza il beneplacito dell’Anima. Adesso l’ha, senza nessun perché, così come l’aveva prima che essa ne fosse signora. Qui non c’è nessuno tranne lui; nessuno ama tranne lui; poiché nessuno è, tranne lui. E per questo ama da solo, e si vede da solo, e si loda da solo nel suo stesso essere. Ecco il punto
, poiché è lo stato più nobile che l’Anima possa avere quaggiù. E ce ne sono cinque al di sotto di questo, e conviene raggiungere la perfezione che ciascuno di questi richiede, prima che l’Anima possa ottenere questo, che è il sesto, e il più profittevole, il più nobile, e il più gentile di tutti gli altri. E il settimo è in Paradiso, e questo è perfetto senza che niente gli manchi. Così Dio compie per sua bontà, nelle sue creature, le sue opere divine. Lo Spirito Santo spira dov’è, e così si rivela mirabile nelle sue creature
.

Esperienza, questa, in ultima analisi possibile in quanto «Deus est intellectus», quello stesso intelletto che Aristotele rappresentò con la medesima immagine utilizzata da Platone per raffigurare la suprema idea del Bene:

C’è pertanto un intelletto analogo [alla materia] perché diventa tutte le cose e un altro [analogo alla causa agente] perché le produce tutte, al pari di una qualità definita, come la luce, ché in certo senso anche la luce fa i colori in potenza colori in atto
.
Era ancora lo stesso Aristotele a dire che «l’intelletto viene dal fuori e solo esso è divino»
 significando con ciò la trascendenza dell’intelletto nel senso di differenza di natura, l’alterità di essenza rispetto al corpo, la proclamazione della dimensione metempirica, soprasensibile e spirituale che è in noi. In sintesi: è il divino in noi
.
È questo stesso pensiero che arriva a Margherita mediato e arricchito, oltre che dagli autori sopra citati tra le sue fonti più probabili, da Sant’Agostino appunto, che lo approfondì in senso genuinamente e radicalmente cristiano. 

Nello Specchio troviamo infatti parole e immagini che possiamo comprendere ad un maggiore livello di profondità se le colleghiamo a quella tradizione e in particolare alla questione dell’intelletto, oggetto del quinto capitolo:

Cortesia della Bontà d’Amore - Non meravigliatevi, dice la Cortesia della Bontà d’Amore, se per amore vi diciamo queste cose, poiché vi posso ben dire, senz’essere ripresa, che nessuno può arrivare a fondamenta profonde né a un edificio elevato, se non ci arriva attraverso la sottigliezza di una grande sapienza naturale e la vivezza della Luce dell’Intelletto spirituale; pure, su questo, non si può mai venire a sapere troppo, interrogando la volontà divina. Infatti l’Intelletto, che dà luce, mostra per sua natura all’Anima quello che essa ama; e l’Anima, ottenendo dalla Luce dell’Intelletto l’appressamento e la congiunzione e, dalla concordia dell’unione nell’amore sovrabbondante, lo stato a cui tende per avervi la sua sede e la sua pace, ascolta volentieri la Conoscenza e la Luce, che le portano notizie del suo amore; poiché essa viene dall’Amore, e perciò vuole ritornarvi, per non avere che una sola volontà nell’amore, e questa è soltanto la volontà di colui che essa ama
.

Anche Agostino, infatti, scrive a proposito dell’intelletto dell’uomo che «non c’è nella sua natura nulla di migliore»
.
E ancora nel prologo al Contra academicos scrive all’amico Romaniano: 

La filosofia mi ha del tutto liberato da quella superstizione alla quale sconsideratamente m’ero dato assieme a te. Essa mi insegna, e secondo verità m’insegna, che non si deve avere considerazione, ma soltanto disprezzare ciò che si percepisce con gli occhi mortali, ciò che è oggetto del senso. Ed essa promette di mostrare con evidenza Dio, sommamente vero ed ineffabile, e già si degna di farlo apparire quasi attraverso nubi che lasciano trasparire la luce
.
Con ciò aprendo la strada ad un cammino verso la Verità che supera i classici metodi della maieutica, della dialettica e della logica e che si definisce nella formula «Noli foras ire; in interiore nomine abitat veritas» come metodo dell’interiorità.

L’introspezione agostiniana non è una semplice analisi esistenziale, non ha mire semplicemente descrittive o fenomenologiche ma il suo intento è decisamente trascendentale, metafisico: il noverim me è ordinato al noverim te. Cosicché «la fondazione agostiniana dell’anima è fondazione di Dio, la sua fondazione di Dio è fondazione dell’anima. Egli vede Dio nel fondo dell’anima e l’anima in rapporto a Dio»
.
Pertanto in Agostino interiorità e metafisica non sono due procedimenti, metodi distinti, bensì due momenti di un unico procedimento, di un unico metodo: la vera interiorità si dà soltanto quando si estende e si integra nella metafisica. L’anima che esplora attentamente se stessa, col suo sguardo affilato, che penetra nella condizione del suo essere, del suo conoscere, del suo amare, del suo desiderare, e scopre la loro indigenza e la loro istanza di realtà, di verità e di bene, non può non intravedere la sorgente del suo essere, della sua verità, del suo bene, Dio.
Quindi Agostino invita a entrare in se stessi, «nel vestibolo segreto, la tua mente» che è come «qualcosa che sta dentro di te»
, «una sorgente ed un’origine della virtù, […] una radice della sapienza, […] una regione della verità immutabile, allontanandosi dalla quale l’anima piomba nelle tenebre, mentre accostandosi ad essa si riempie di luce»
.
Di questo procedimento egli si serve anche per realizzare l’intellectus fidei. Ciò significa che il mistero non è trattato come una realtà in sé, ma come una realtà che tocca direttamente, profondamente, intimamente la propria persona. Così Agostino realizza una penetrazione del mistero come di qualcosa che sta nell’uomo. Pertanto, pur restando dentro il quadro della metodologia «dall’alto», anche in teologia Agostino cerca di realizzare il programma: noverim me, noverim te: studiando se stesso alla luce del mistero comprende meglio se stesso; e viceversa, vedendo il mistero nello specchio di se stesso, intende qualcosa di più del mistero, anche se si tratta pur sempre di una visione «speculare», che è molto più debole ed imperfetta di una visione diretta
.
Margherita parla di questo – anzi, parte da questo per passare oltre – in un racconto-esempio dal sapore fiabesco in cui è possibile riconoscere con certezza uno dei pochi e segreti accenni autobiografici dell’Autrice:

[L’Anima] - Ci fu un tempo una creatura mendica, che cercò a lungo Dio nella creatura, per vedere se lo trovasse come lo voleva, e come lui stesso sarebbe stato in lei, se la creatura gli avesse lasciato compiere le proprie opere in lei senza impedirglielo. Ma non trovò niente di questo, e anzi rimase affamata di quel che domandava. E quando vide che non trovava niente, si mise a pensare; e il suo pensiero le disse che lo cercasse come lo desiderava al fondo del nucleo dell’intelletto, nella purezza del suo più alto pensiero. E li andò a cercarlo questa creatura mendica, e pensò che avrebbe scritto di Dio secondo il modo in cui voleva trovarlo nelle sue creature. E così questa creatura mendica scrisse quel che voi udite; e volle che il suo prossimo trovasse Dio in lei, negli scritti e nelle parole. Questo va detto e capito in questo senso: ella voleva che il suo prossimo fosse perfettamente così come lo avrebbe descritto, che lo fossero per lo meno tutti quelli ai quali aveva volontà di dirlo; e questo facendo, questo dicendo, questo volendo, sappiatelo, rimaneva mendicante e impedita da se stessa; e proprio perciò mendicava, perché voleva far questo
.

Come a voler dire che il viaggio all’interno di se stessi fino all’incontro con Dio non è cosa facile: si tratta, ancora una volta, di intraprendere l’impresa più ardua per l’essere umano che è quella di liberarsi da se stessi, di realizzare quel distacco che solo dà la possibilità, anzi è «vedere Dio», o – che è lo stesso – vivere in « paradiso»:

[L’Altissima Damigella della Pace] - Certo, dice l’Altissima Damigella della Pace che vive di vita di gloria, anzi della gloria stessa che c’è solo in paradiso: altra cosa non è, il paradiso, se non vedere Dio
; e per questo il ladrone fu in paradiso non appena la sua anima si fu staccata dal corpo; anche se Gesù Cristo, il Figlio di Dio, non salì nuovamente al cielo fino all’Ascensione, il ladrone fu in paradiso il giorno stesso del Venerdì Santo
. E come può essere questo? Certo bisogna che sia, dato che Gesù Cristo glielo aveva promesso. Ed è vero che egli fu in paradiso il giorno stesso: infatti, poiché vide Dio, fu ed ebbe paradiso, poiché il paradiso non è altra cosa che vedere Dio. E ciascuno vi si trova, in verità, tutte le volte in cui non è impacciato da se stesso; non nella gloria, poiché il corpo è troppo grosso per questa creatura; ma vi è in modo divino, poiché, interiormente, è perfettamente libero da tutte le creature. E per questo vive, senza intermediari, la vita della gloria, ed è in paradiso senza esservi.

Interpretate queste parole, se volete capirle, o le capirete male, poiché hanno qualche parvenza di contraddizione, per chi non capisca il nocciolo dell’interpretazione; ma l’apparenza non è ancora verità; solo la verità è, e nessun’altra cosa.

Ma che cosa aveva in mente, colei che fece questo libro e che voleva si trovasse Dio in lei, per vivere proprio quello che lei avrebbe detto di Dio? Sembra che abbia voluto vendicarsi; ossia, che abbia voluto che le creature mendicassero in altre creature, come aveva fatto lei!

L’Anima - Certo, si deve farlo prima di giungere di tutto punto allo stato di libertà, ne sono pienamente certa. E tuttavia, dice quest’Anima che ha scritto questo libro, ero tanto stolta al tempo che lo feci, o meglio, che Amore lo fece per me, su mia richiesta, da dare valore a cose che non si potevano né fare, né pensare, né dire; come farebbe chi volesse contenere il mare nel proprio occhio, o portare il mondo sulla punta di un giunco, e illuminare il sole con una lanterna o una torcia. Ero più stolta di chi volesse fare queste cose, 

quando davo valore    a cosa che non si poteva dire

e m’assumevo il carico    di scrivere queste parole.

Ma così attaccai la mia corsa

Per venire in mio soccorso,

per ottenere infine la corona

dello stato    di cui diciamo

che è di perfezione,

quando l’Anima dimora nel puro nulla, senza pensiero; e non prima d’allora
.

Capitolo IV

La mistica di Margherita
4.1  Precisazioni attorno al termine «mistica»

Alcuni autori sono restii a usare il termine «mistica»
 per riferirsi all’attività teologica e filosofica di Margherita Porete o di autori quali Eckhart. La ragione di questa scelta dipende dal significato che tale termine è venuto ad assumere e a richiamare, al punto attuale di una complessa vicenda mai del tutto chiarita, le cui origini sono lontanissime ma che proprio negli anni in cui visse, scrisse e operò Margherita Porete, tocca il suo culmine.
Il significato sotto accusa è quello che lega al termine «mistica» tutta una variegatissima gamma di fenomeni soprannaturali quali «visioni» o «stati di coscienza particolari», e che la collocano «in un campo di sentimentalismo religioso tutto appartenente allo psicologico, non allo spirituale, in un terreno per definizione lontano dal «sano buon senso», dalla comune razionalità»
.
Fondamentale a questo proposito è lo studio condotto da Michel de Certeau, S.J. (1925-1986), il quale «nonostante la sua riluttanza a definire la mistica […] indica alcune differenze generali tra la mistica occidentale e quella orientale, ed anche all’interno della stessa mistica occidentale, a partire da un cambiamento radicale che a suo parere si colloca nel diciassettesimo secolo. 
Parlando dell’esperienza mistica in un articolo del 1968, de Certeau afferma che «ciò che la definisce nelle sue linee generali in Occidente è la scoperta di un Altro inevitabile o essenziale. In Oriente, si tratta piuttosto della lacerazione del sottile velo della coscienza «in-fondata» (in-fondée) sotto la spinta di una realtà che la circonda»
. 
Qualsiasi cosa si pensi di una tale generalizzazione, ancora più importante è per de Certeau la differenza tra «prima» e «dopo» la creazione della mystique nel diciassettesimo secolo. Le due epoche della mistica occidentale sono separate da un periodo di gestazione che va da Teresa d’Avila ad Angelo Silesio, durante il quale la veloce trasformazione del ruolo del Cristianesimo nella cultura europea portò alla costituzione della mistica in «scienza». Con le sue parole:
A partire dal sedicesimo o dal diciassettesimo secolo, non si indica più con mistica il genere di «sapienza» che si innalza sino all’identificazione del mistero già vissuto e proclamato nella fede comune, bensì una conoscenza sperimentale che si è lentamente distaccata dalla teologia tradizionale o dalle istituzioni ecclesiali e che si caratterizza per la coscienza, acquisita o ricevuta, di una passività appagata in cui l’io si perde in Dio
.
Da questa trasformazione della mistica in una forma di conoscenza sperimentale, oggetto di una conoscenza sperimentale, oggetto di una scienza particolare, derivano due conseguenze fondamentali: primo, la creazione di una «tradizione mistica», cioè la reinterpretazione dei precedenti pensatori come se appartenessero ad una realtà che non avevano però mai conosciuto in forma esplicita; e, secondo, la «psicologizzazione» dell’oggetto della nuova scienza. I fenomeni mistici (un ossimoro, come osserva de Certeau) nel diciassettesimo secolo si allontanano dal contesto liturgico e scritturistico del cristianesimo patristico e medioevale; si passa così ad una situazione i cui criteri diventano l’illuminazione privata e le esperienze psicosomaticamente insolite»
.
«Mistica» sarebbe invece un aggettivo relativo alla filosofia e anzi, secondo il Vannini, starebbe ad indicare «il vertice più alto della ragione – lo speculativo-dialettico, appunto»
. Non un sostantivo quindi che definisce, separa e delimita la realtà di Dio come realtà soprannaturale, divisa e «altra» rispetto alla normale vita e realtà di tutti i giorni, visione che è alla base – e ne costituisce il fondamento – del dualismo. Nel suo significato corretto, la «mistica» indicherebbe piuttosto la realtà di un’esperienza universale, valida per tutti e ovunque, la possibilità cioè di vivere in una condizione di profonda unione con un Dio, la cui realtà non è separata ma presente qui ed ora – un essere nell’essere: è ciò che in linguaggio tecnico viene definito «mistica dell’essenza» a distinguerla – se non, a volte troppo facilmente, contrapporla – dalla cosiddetta «mistica sponsale».
Questa dunque sarà la nostra impostazione metodologica e la prospettiva di analisi del «fenomeno mistico», prospettiva che risolve la complessità e la polivalenza che il termine «mistica» è venuto ad assumere dal momento in cui è divenuto sostantivo relativo a tutta una serie di fenomeni che – sebbene siano collegati al termine in questione – non ne costituiscono l’essenza ma piuttosto, appunto, la fenomenologia. L’alternativa a questa impostazione è stata, ed è, o quella di risolvere – secondo una mentalità positivista – la questione della mistica nel senso della sua assoluta impossibilità di trattamento razionale, trattandosi appunto di una realtà non accessibile alla conoscenza ordinaria, obbiettiva e scientifica, oppure nel relegare la mistica alla dimensione «dell’esoterico, dell’occulto, del meraviglioso, del paranormale, o parapsichico, di cui si occupa tutta una famiglia di nuovi movimenti, nei quali affiora culturalmente l’insofferenza per una civiltà unicamente tecnico-scientifica, incapace di rispondere ad esigenze e aspirazioni troppo profondamente radicate nella coscienza umana»
. E ancora, nella stessa linea dell’estensione del termine «mistica» a «sfere non religiose, in forza di un’analogia funzionale, è l’uso del termine a significare il compromesso totale al servizio di alcunché assunto come assoluto, come quando si parla della mistica dell’azione, della mistica umanitaria, della mistica del comunismo o, anche, della mistica dell’avventura e della velocità. 
Tuttavia, anche nel campo religioso e nel vocabolario teologico, «mistica» è lungi dall’avere un significato univoco. Alla fine del secolo XIX, W. Inge
 registrava ventisei definizioni differenti, cui corrispondevano altrettanti concetti. Le ragioni di questa pluralità di significati sono numerose e intuibili. In primo luogo, la grande quantità di fenomeni cui il termine viene applicato; inoltre, la molteplicità dei punti di vista: medico, psicologico, filosofico, teologico, storico, culturale, sotto i quali, per la loro grande complessità, questi fenomeni vengono studiati. Da ultimo la pluralità dei sistemi interpretativi di fatti straordinariamente densi di significato, col risultato d’interpretazioni e valutazioni le più varie».

Anche l’approccio al tema secondo il metodo della fenomenologia della religione, seguito dal Velasco, sebbene estremamente raffinato, non esce dalla complessità intorno ad una realtà per antonomasia «semplice», in quanto il suo presupposto è che a «forme tanto varie» corrisponda «una realtà tanto complessa»: viene privilegiato il fenomeno – appoggiandosi allo spostamento semantico del termine «mistica», avvenuto, come già accennato, nel XVI secolo – rispetto alla realtà da cui deriva, cercando appunto di definire quest’ultima attraverso l’individuazione di una «struttura semantica»
 comune a tutti i fenomeni cosiddetti mistici osservati, descritti, classificati, compresi e interpretati e «giungere a stabilire un’accezione del termine analogicamente applicabile a tale molteplicità di fenomeni e, forse, ad altri consimili»
.
Le ragioni della nostra scelta metodologica sono di ordine «scientifico» in quanto ciò a cui facciamo riferimento con il termine «mistica» riguarda l’esperienza di una realtà che negli autori presi qui in considerazione – i «mistici renano-fiamminghi» e Margherita Porete in particolare, ma non solo – non viene descritta né si manifesta in fenomeni straordinari di nessun genere che, anche quando si manifestano come «consolazioni spirituali» o «doni» si situano in realtà «nella sensazione, dunque nelle potenze dell’anima, e non nel suo fondo puro, nell’intelletto, che è il solo «luogo» dell’anima dove abiti Dio»
:
Colui che arde non ha freddo, e colui che annega non ha sete. Ora, tale Anima arde talmente nella fornace del fuoco d’amore, che è divenuta propriamente fuoco, per cui non sente affatto il fuoco, poiché è fuoco in se stessa, per la virtù d’Amore che l’ha trasformata in fuoco d’amore. Questo fuoco arde da se stesso, in ogni luogo e in ogni momento, senza prendere materia alcuna, né poter volerla prendere, tranne che da se stesso. Poiché chiunque sente Dio tramite la materia che vede o ode al di fuori di sé, o per uno sforzo che faccia da sé, questi non è interamente fuoco, c’è ancora materia unita a quel fuoco. Infatti lo sforzo degli uomini e il voler avere materia al di fuori di sé, per accrescere l’amore di Dio in sé, non è se non un accecamento della conoscenza della bontà di Dio. Ma colui che arde di questo fuoco senza cercare materia, e senza averla né volerla avere, vede così chiaro in tutte le cose, che pregia le cose secondo che si deve pregiarle. Poiché tale Anima non ha nessuna materia in sé che le impedisca di vedere chiaro, dato che è sola in se stessa, in virtù della vera umiltà; ed essa è comune a tutti per la larghezza della perfetta carità, e sola in Dio, per divina impresa del nobile Amore
.
Così anche Eckhart nel suo Commento al vangelo di Giovanni:

l’uomo divino e deiforme in quanto tale non ama niente, non trova gusto in niente e neppure conosce niente, sia nel campo della grazia o della gloria, al di fuori della volontà di Dio e del suo onore
.
è scritto: «Dio non concede lo spirito a misura» (Gv 3,24). In generale infatti le realtà inferiori non si adattano all’influsso di quelle superiori: «la luce risplende nelle tenebre, e le tenebre non l’hanno compresa» (Gv 1,5); in particolare poi in quanto la grazia è superiore all’intera natura. Perciò la grazia che rende graditi a Dio è nel solo intelletto, ma l’intelletto è per il suo genere superiore ad ogni realtà naturale, come è chiaro nel Liber de causis e in Proclo
.
4.2  Schema e contenuto dell’opera

4.2.1  Il genere letterario dello «specchio»
La metafora del libro-specchio, di antica origine e tradizione, ha larga diffusione nel Medioevo, imperniandosi su di essa tutto un genere letterario, nella cui linea lo Specchio delle anime semplici di Margherita Porete può venire accostato alla Perla evangelica, allo Specchio dell’eterna beatitudine di Ruusbroec e allo Specchio della perfezione di Harpius. Nella varietà dei suoi significati simbolici, lo specchio evoca in un senso principale l’idea della conoscenza di sé e della purificazione e assimilazione ad un modello ideale. D’altra parte, il termine latino speculum significa anche ritratto, raffigurazione, cioè uno strumento di conoscenza. 
La natura speculare-riflettente del libro può dunque esser intesa in un duplice senso: descrittivo-istruttivo, o esemplare, a seconda che esso realizzi una conoscenza puramente informativa oppure una conoscenza di tipo normativo, nel senso che intende indicare una via di trasformazione e di perfezione spirituale, introducendo progressivamente all’universo interiore della contemplazione nello specchio della Sapienza, «riflesso della luce perenne e specchio senza macchia dell’attività di Dio e un’immagine della sua bontà» (Sap 7,26), pienamente rivelata nel Figlio, immagine del Dio invisibile (Col 1,15), splendore (riflesso e riflettente) della Gloria del Padre e impronta della sua sostanza (Eb 1,3), che riluce nello specchio dell’anima. In questa concezione gioca un ruolo determinante la dialettica paolina del passaggio dalla conoscenza «per speculum et in aenigmate» (1Cor 3,12) alla conoscenza contemplativa come trasformazione «in quella medesima immagine», «a viso scoperto, riflettendo come in uno specchio la gloria del Signore» (2Cor 3,18)
.
4.2.2  Il genere letterario dell’«itinerarium»
Il genere letterario dello «specchio» o «speculum» sembra comunque richiamare alla mente l’idea di una certa fissità, qualcosa da osservare nella sua – almeno apparente – staticità e fa sorpresa imbattersi già dai primi capitoli del libro in un altro genere letterario, con una sua propria dignità e autonomia, il cosiddetto «itinerarium», che con le sue caratteristiche di dinamismo – si traduce infatti come «via», «cammino», «ascesa» – crea anche solo a livello letterario e di rapporto scrittore-lettore un interessante movimento dialettico, qualcosa di nuovo e di imprevisto che non rientra nelle regole del gioco della cultura e della sua trasmissione, come, per fare un esempio, uno che visitando una mostra d’arte all’improvviso si ritrovi ad assistere ad un dramma teatrale.
E non solo questo. Mettere in relazione «specchio» e «itinerario» tradisce una caratteristica non secondaria di Margherita donna, scrittrice, filosofa, teologa e mistica e cioè una disposizione quasi connaturata al suo animo a rapportare dialetticamente tra loro le molteplici manifestazioni della realtà come espressione dell’unico essere, quasi cercando nell’impossibilità stessa del dialogo, della soluzione di un paradosso o della coincidentia oppositorum, un brevissimo spazio di verità, inaccessibile alla ragione, ma non irragionevole. Ma vediamo ora più da vicino quale sia l’itinerario proposto da Margherita all’interno del suo Specchio.

Il primo stato di grazia è quello relativo all’anima che muore al peccato mortale (la prima morte mistica
). Questa condizione viene paragonata da Margherita a quella dei «mercanti» e dei «villani» che hanno sempre in mente il loro personale guadagno, per indicare che è retta dal principio di utilità e di autoconservazione. Una condizione totalmente psichica nella quale l’anima, assecondando la ragione, vive secondo natura e secondo il consiglio umano.
Una seconda morte mistica (la «morte alla natura») conduce l’anima al secondo stato di grazia dove vive nell’imitazione di Cristo e nell’osservanza dei consigli evangelici, seguendo le virtù e il desiderio di Dio, sforzandosi di compiere una vita non più psichica, ma spirituale. Nonostante questo stato venga considerato buono nella prospettiva di un cammino spirituale, esso è ancora, secondo Margherita, sotto il dominio della volontà propria e così come il terzo e quarto stato, caratterizzati rispettivamente dall’affezione alle opere di perfezione e dalla meditazione e contemplazione, viene giudicato condizione da «schiavi» e «mercanti» in quanto l’anima, legata ancora all’io, conserva una volontà che le fa considerare Dio come oggetto e altro. E ancora, coloro che si trovano nel secondo, terzo e quarto stato di grazia sono detti «periti» e «smarriti» in quanto si trovano nella condizione di aver perduto la concretezza e la solidità del loro essere accidentale e non aver ancora trovato il loro essere più profondo e vero.

La terza morte mistica segna il passaggio al quinto stato di grazia nel quale l’anima, abbandonata completamente la volontà individuale (anche quella relativa alle cose spirituali), completamente annientata, si trova così liberata. L’uomo che giunge a questo stato è «reso semplice e perciò uno, unito alla vita divina, in una unione d’amore in cui non ha più luogo l’alterità dell’essere, l’alterità di Dio. L’anima è qui «priva di se stessa», in un nulla sapere che è tutto sapere, in un nulla volere che è tutto volere, perché è finita ogni forma di appropriazione, e dunque di oggettività. È Amore che prevale qui assolutamente, mentre in precedenza l’Anima si era sempre lasciata consigliare dalla Ragione nel suo senso determinato. Questa condizione di gioia e pace infinita è insopprimibile, in una perfetta carità in cui non trova posto neppure il rimorso di coscienza – segno di carità imperfetta»
.
Quello che l’anima sperimenta poi nel sesto stato di grazia è la pura luce divina. Completamente assorbita e annientata nell’abisso della divinità l’anima riacquista la condizione originaria che aveva in Dio prima della creazione – il suo essere ideale –, e il ritorno è dunque compiuto.
 Il settimo stato riguarda la condizione di beatitudine dell’anima in paradiso. «Condizione anticipata da quegli «esclairs» di cui l’anima gode già nel sesto stato, che rappresenta perciò il termine vero e proprio dell’itinerarium in hoc speculo»
.
4.3  Il nobile Amore
Margherita propone quindi un viaggio ai suoi ascoltatori, anticipando di parecchi secoli quello che sembra essere la novità dei nostri anni in tema di catechesi e più in generale di formazione: la guida di un buon maestro spirituale deve risolversi e concentrarsi nell’indicare una meta piuttosto che imporla o dimostrarla con sottili e complicati ragionamenti. È una metodologia che parte dal principio che si conosce veramente solo quello di cui si ha esperienza e si conosce solo quello che si è. Così i suoi interlocutori sono principalmente quei pochi che hanno un animo nobile, che hanno conservato la capacità di ascoltare e di rispondere ancora all’invito di Gesù: «Venite e vedete»
. La semplicità e l’onestà di un tale invito, la sua universalità e attualità così come sono universali e attuali le problematiche relative al rapporto dell’uomo con Dio, con l’Assoluto e in ultima analisi con se stesso, consentono ad un autore come Vannini
 e rendono legittimo un approccio al tema che superi, attualizzandolo, e si estenda al di là delle quaestiones sull’argomento come furono trattate dai teologi del tempo di Margherita.
E in realtà il punto fondamentale del pensiero di Margherita, al di là della scelta di qualsiasi prospettiva di partenza per dimostrarne la validità, sia essa feuerbachiana, marxiana o freudiana, è che l’inizio del cammino spirituale non parte da ciò che è «altro» ma da se stessi, «luogo» dell’incontro e del rapporto con un «tu» che è Amore. 
Ciò che si è sperimentato perché reale (e viceversa) dovrà anche essere purificato «rimuovendo ogni alterità, ogni ideologia che fa da ostacolo all’amore, in tutte le sue forme»
, compresa «ogni rappresentazione di Dio, ogni idea di Dio in quanto altro, ogni «teologico» che non sia anche, altrettanto propriamente e profondamente, umano, «antropologico»
. «La mèta che il Miroir propone non è, infatti, un paese straniero, un paradiso fuori da questa terra, un Dio «altro» e lontano, bensì, al contrario, la nostra vera dimora, dove l’Amore non è altro, ma presente: è qui, e lo si è. Certo che non v’è amore senza amato: l’alterità è pur sempre un momento della soggettività. Nega pure Dio in quanto altro, se questa alterità rimane alienante, ma scopri che l’altro sei tu stesso, come canta il mistico poeta d’amore Rumi:
Un uomo bussò alla porta del Diletto e una voce chiese: «Chi è?».

Egli rispose: «Sono io».

La voce disse: «Non c’è posto qui per me e per te». La porta rimase chiusa.

Dopo un anno di solitudine e di privazioni lo stesso uomo ritornò a bussare alla porta del Diletto. La voce, da dentro, chiese: «Chi è?».

«Sei tu».

La porta gli fu aperta
.
e allora ti accorgi che quando neghi l’altro come termine assoluto d’amore viene meno anche l’io, viene meno anche il soggetto»
.
4.4  La dialettica
La dialettica, ovvero l’opposizione dei contrari e il suo superamento, è, come si è accennato, un tema talmente centrale nell’opera della Porete da essere uno dei temi più costanti del Miroir: è la forma mentis del «nobile amore» che nasce, per così dire, da una forma vitae, da un atteggiamento nei confronti della vita, distaccato. Un atteggiamento mentale quindi che considera ogni forma di vita, razionale, buona e legittima e vero il suo contenuto quando esso non sia inteso in senso assoluto, escludente l’opposto e l’altro, il che significa arrivare a «sgombrare la mente dal male, da quel pensare il male che è pensar male»
.
Un simile atteggiamento non è estraneo all’esperienza cristiana, non soltanto a quella di tradizione neoplatonica, ma anche a chi come Angela da Foligno, contemporanea di Margherita, non aveva dimestichezza con la filosofia e che così scrive:
Sento Dio presente e non capisco come sia lì in ogni creatura, in qualsiasi cosa che è, sia diavolo sia angelo buono, sia in inferno che in paradiso, sia nell’adulterio e nell’omicidio che nelle opere virtuose, in qualsiasi cosa fornita di essere, tanto se è bella quanto se turpe…Non lo intuisco meno presente in un demonio che in un angelo buono. Perciò quando sto fissa in questa verità, non mi diletto meno di Dio guardando un diavolo o un adultero che un angelo buono, un’opera buona
.
È, in ultima analisi, un pensiero che nasce e si sviluppa all’interno della comprensione che un profondo rapporto lega il tutto e che, quindi, «contenuti e forme di vita diversi e opposti sono comunque in relazione – l’uno ha bisogno dell’altro, si definisce e si configura in rapporto all’altro e grazie all’altro»
. L’essenziale non risiede dunque nel contenuto o nella forma di vita in sé considerati (Margherita ed Eckhart parlano di «pensiero» ed «opera» secondo il modo di esprimersi medievale) ma in quel «qualcosa» che può stare e sta – come condizione stessa dell’esistenza – in tutti i contenuti e forme di vita senza identificarsi con nessuno di essi, rappresentando anzi, nel suo esserci e manifestarsi, il loro esaurirsi e compiersi. 
Stiamo parlando di qualcosa che, ab origine, non è il risultato finale di un ragionamento – anche se preceduto da riflessione e interpretazione e rivestito di linguaggio – ma la scoperta, il rinvenimento di ciò che da sé si dà all’osservatore consapevole, al pensiero che non si impone alla realtà, che non le impone la sua logica, ma che riflette a partire dal semplice dato di fatto che ciò che si manifesta e che accomuna tutte le «opere», dando loro esistenza e compimento, è appunto il fatto di esistere, ovvero ciò che si dice l’«essere». È pensiero «speculativo» allora in quanto è l’essere stesso a «specchiarsi», a «riflettersi» in esso. In forma dialettica, appunto. L’anima che pensa, vive e agisce secondo questi criteri, dati e al di là di una mera logica deduttiva – al di là, non contro – è un’anima «nobile»:
non fa conto di vergogna né d’onore, di povertà né di ricchezza, d’agio o di disagio, d’amore o d’odio, d’inferno né di paradiso. 
Ragione: Eh per Dio, Amore, dice Ragione, che vuol dire quel che dite?

Amore: Che vuol dire? Dice Amore. Certo lo sa quegli, e non altri, a cui Dio ha dato l’intelletto – poiché la Scrittura non lo contiene, né senso d’uomo lo afferra, né sforzo di creatura giova a capirlo, né a comprenderlo. Anzi questo dono è dato dall’Altissimo, nel quale questa creatura è rapita per pienezza di conoscenza, rimanendo nulla nel proprio intelletto. E tale Anima, che è divenuta nulla, ha dunque tutto e non ha niente, vuole tutto e non vuole niente, sa tutto e non sa niente.
Ragione: E come può essere, sire Amore, dice Ragione, che quest’Anima possa volere quello che questo libro dice, avendo prima già detto che non ha nessuna volontà?

Amore: Ragione, dice Amore, non è affatto la sua volontà che lo vuole, è piuttosto la volontà di Dio che lo vuole in lei; perché non è affatto quest’Anima a dimorare in Amore, il quale glielo faccia volere per mezzo di qualche desiderio; piuttosto è Amore a dimorare in lei, e ha imprigionato la sua volontà, e perciò è Amore a compiere in lei la volontà di lei, e dunque Amore opera in lei senza di lei, e quindi non c’è niente di spiacente che possa rimanere in lei. Quest’Anima, dice Amore, non sa parlare oltre di Dio, poiché è annichilata in tutti i suoi desideri esteriori e nei sentimenti interiori, e in ogni affetto dello spirito, in quanto quest’Anima fa quel che fa per abitudine a buone costumanze, o per comandamento di Santa Chiesa, senza nessun desiderio, poiché è morta la volontà che le dava desideri
.
Capitolo V

 La questione dell’intelletto
L’intelletto, ovvero «ciò per cui l’anima pensa e concepisce»
 è riconosciuto come dono dell’Altissimo da quella creatura che ha fatto l’esperienza della sospensione del processo di identificazione dell’io con i vari contenuti del pensiero, avendone riconosciuto la loro relatività e finitezza. L’anima, «rimanendo nulla nel proprio intelletto», non solo non scompare dalla scena dell’essere ma scopre il proprio statuto ontologico assolutamente indipendente dai contenuti mentali. È «per pienezza di conoscenza» che «questa creatura» viene rapita in Dio. «Il suo sapere non è un sapere su Dio, la sua visione non è una visione che ha Dio come oggetto, anzi, essa guarda il mondo con gli occhi di Dio, il suo intelletto è l’intelletto stesso di Dio»
.
Esser mossi assolutamente, piuttosto che essere agenti, cioè attori delle proprie azioni in modo deliberativo, per scelta ponderata, è proprio degli animali: perché sono mossi dalla natura, cioè dall’istinto. Allo stesso modo – commenta S. Tommaso d’Aquino –, l’uomo, partecipe della grazia dello Spirito Santo, non agisce principalmente attraverso la propria volontà deliberata, ma per l’istinto dello Spirito Santo, che lo inclina a un agire che è divino – senza che sia tolto l’umano (In Rm, commento a Rm 8,14). Ecco, divinizzato dalla grazia, l’uomo è un animale divino. Guidato da un istinto divino, dall’intuizione divina, dallo sguardo divino, egli vede ciò che Dio vede, guarda ciò che Dio guarda e come lo vede e lo guarda Dio, con il medesimo colpo di genio. Questo è il vero segreto cristiano. Chissà se per intenderlo bisogna essere benpensanti o malpensanti. Forse basta essere pensanti e basta
.
È nella vita mistica che trova il proprio ambiente lo sguardo divino, perché è lo stesso sguardo divino
.
Questo pensiero non nasce con Margherita Porete ma appartiene alla tradizione filosofica occidentale nelle sue manifestazioni più autorevoli:
E questo intelletto è separato, immisto e impassivo, per sua essenza atto: e, infatti, l’agente è sempre più eccellente del paziente, e il principio della materia. Ora la scienza in atto è identica al suo oggetto: la scienza in potenza è anteriore nel tempo in un individuo, ma assolutamente parlando, non è anteriore nel tempo: pertanto non si può credere che questo intelletto talora pensi, talora non pensi. Separato, esso è solo quel che realmente è, e questo solo è immortale ed eterno. E noi non ricordiamo perché è impassivo, mentre l’intelletto che può essere impressionato è corruttibile e senza questo non pensa niente
.
Un intelletto che è luogo per eccellenza della verità: «La verità non è all’esterno, negli enti, ma all’interno, nell’intelletto»
, separato ma nello stesso tempo assolutamente accessibile:
L’uomo, anzi, deve rendersi conto che nella sua natura non c’è nulla di meglio del suo intelletto, con il quale egli cerca di raggiungere Dio: consideri, quindi, se vede in tale direzione profili di forme, colori sgargianti, un’estensione nello spazio, una distanza fra le parti, una massa estesa, un qualche movimento per spostarsi da un punto all’altro o qualcosa di simile. Non ci sono dubbi, niente del genere possiamo riscontrare in ciò che, nella nostra natura, risulta essere superiore a tutto, vale a dire nella nostra intelligenza, la quale ci consente di attingere la Sapienza stessa, nella misura in cui siamo in grado di farlo. Di conseguenza, quello che non abbiamo trovato nella dimensione migliore di noi stessi, non dobbiamo assolutamente ammetterlo allorché concepiamo ciò che è tanto incomparabilmente superiore a tutto il meglio di noi
.
La difficoltà nel realizzare questo non dipende dalla natura dell’ intelletto – equivarrebbe a pensare che tale dono possa essere imperfetto perché inadeguato all’anima umana – ma da un habitus che, ancora secondo Guglielmo di Saint-Thierry, deriva dall’«attaccamento»:
Eppure, la forza dell’abitudine è così grande che l’anima umana si porta dietro ciò a cui ha pensato a lungo con amore e a cui si è attaccata col legame della sollecitudine, sia quando rientra in se stessa sia [quando si volge] a quella, che è al di sopra di lei: la natura della divinità. Se non che, dal momento che si tratta di quei corpi che ha amato esteriormente con i sensi corporei e con i quali si è unita strettamente con una lunga familiarità, essa non può portarseli dentro: nella regione – diciamo così – della natura incorporea; allora si trascina appresso le loro immagini, senza riuscire a far altro che figurarsi che lei stessa, o la natura della divinità – come s’è detto – sia qualcos’altro rispetto a ciò che, invece, le sarebbe indispensabile per pensarla
.
Un intelletto divino che offre all’uomo la possibilità, sempre attuale, della «esperienza di una realtà e di una presenza profondamente personale, veramente essenziale, ben più profonda dell’accidentale esser-così psicologico, ma che non è personale nel senso di propria, bensì come un universale: quella natura umana che abbiamo in comune con il Logos, e che costituisce il divino in noi – come si esprime Eckhart»
:
Innanzitutto […] noi abbiamo tutti la natura in comune con Cristo, nello stesso modo e nello stesso senso. Da ciò viene la fiducia che, come in lui, così in ciascuno di noi propriamente abiti il Verbo fatto carne. Beda dice nell’Omelia In principio era il Verbo: «Non invidio Cristo perché è fatto Dio, giacché anch’io, se voglio, posso diventare lo stesso secondo il suo esempio». Questa parola, se bene intesa, è affatto vera, conformemente a quello che si è detto prima, anche se diventa erronea se intesa ereticamente. Bisogna poi notare che la natura umana è ad ogni uomo più intima di quanto egli lo sia a se stesso. Qui si apprende che queste nozze si celebrano nell’intimo di ciascuno, non all’esterno; Lc 1, 35: «lo Spirito santo verrà dall’alto su di te». Nel De vera religione Agostino dice: «non uscire, rientra in te stesso; egli abita all’interno dell’uomo». […] qui ci viene insegnato come chi vuole diventare figlio di Dio, chi vuole che il Verbo fatto carne abiti in lui, debba amare il prossimo come se stesso, rifiutare quel che è personale, quel che è proprio. Infatti chi ama, ama il prossimo in nulla meno di se stesso; ama in tutti l’unico Dio e in lui tutte le cose. Ma nell’uno non v’è distinzione alcuna, né Giudei né Greci (cf. Rm 10, 12); nell’uno non c’è il meno o il più
.
La questione dell’intelletto separato e divino venne messa in discussione con decisione da San Tommaso d’Aquino, che affrontò il tema nel De unitate intellectus, scritto tra il 1269 e il 1270, nella ben nota polemica contro gli averroisti che, come dice il nome, interpretavano Aristotele secondo il commento di Averroè. Gli averroisti infatti, secondo la teoria dell’intelletto separato, sostenevano la realtà di «un tipo di unità conglobante per tutti gli uomini. A prima vista la tesi presenta un aspetto seducente, poiché l’uomo mortale viene esaltato alla dignità delle sostanze separate, perfette, ben lontane dalla miseria e corruzione dei poveri mortali. La tesi presenta una certa divinizzazione dell’umano. A san Tommaso non sfugge questo aspetto della teoria, ma non cede alla sua seduzione. Contro la tesi degli averroisti, san Tommaso oppone l’antitesi del proprio pensiero. Costoro propongono la teoria dell’intelletto separato, egli difende la dottrina dell’intelletto potenza dell’anima; contro la tesi dell’unico intelletto per tutta la specie umana, la pluralità degli intelletti e l’intelletto personale per ogni uomo.

Il divino nell’uomo non bisogna cercarlo a costo della perdita della realtà personale, dell’assorbimento in un’unica sostanza separata. Fondandosi sull’esperienza accessibile a tutti, san Tommaso propone un’altra specie di unità dell’uomo, unità vera, benché fragile, problematica, temporale. L’unità dell’uomo è unità di composizione, come il suo essere. L’intelletto trova il suo posto in questa unità di composizione. Tutti i livelli dell’essere si integrano nell’uomo ed è questo che fa la sua realtà così singolare e distinta tra tutti gli enti del cosmo. L’uomo è, da solo, un mondo, un mikrokosmos, il punto di connessione della realtà tanto complessa e così ben ordinata. L’antropologia tomista tende ad una visione dell’uomo nella sua totalità e unità contro ogni pretesa di dualismo o separatismo»
. 

Due visioni inconciliabili dunque? Parrebbe di sì, sennonché il problema rimane aperto e da approfondire in quanto se da una parte san Tommaso ci tiene a precisare che quanto va dicendo dell’intelletto possibile è valido anche per l’intelletto agente
, dall’altro recupera questa distinzione – fondamentale nell’economia del nostro discorso – intuendone forse la complessità, la ricchezza e il valore al di là di un approccio prevalentemente antropologico e dottrinale: 
Fatte queste considerazioni riguardo alla tesi che essi sostengono, che cioè l’intelletto non è l’anima la quale è forma del nostro corpo, né una parte di essa, ma un che di separato secondo la sostanza, ci resta da discutere della loro opinione per cui l’intelletto possibile sia unico in tutti gli uomini. Forse avrebbe un qualche fondamento affermarlo riguardo all’intelletto agente e molti filosofi lo hanno ritenuto. Non sembra risultare alcuna incongruenza se da un solo agente sono portate a compimento molte cose, allo stesso modo che da un unico sole sono condotte all’atto della vista tutte le potenze visive degli animali. Sebbene anche questo non concordi con il pensiero di Aristotele, il quale sostenne che l’intelletto agente è una facoltà dell’anima, per cui lo paragonò alla luce. Anche Platone, ammettendo un intelletto unico separato, lo paragonò al sole, come dice Temistio. Vi è infatti un unico sole, ma molti sono i raggi di luce diffusi dal sole per far sì che si veda. Ma, comunque sia dell’intelletto agente, affermare che l’intelletto possibile è uno solo per tutti gli uomini appare impossibile per molte ragioni
.
Il principio dunque, grazie al quale l’intelletto possibile o, il che è dire la stessa cosa, la semplice possibilità di conoscere, venga in atto viene chiamato intelletto agente o attivo o anche Intelligenza attiva. Questa intelligenza attiva sta all’intelletto possibile come la forma alla materia, come l’arte pittorica alla nuda tela, come la luce all’occhio: è ciò che dà l’essere all’intelletto in quanto lo pone in atto. Le idee universali intelligibili vengono rispecchiate nell’intelletto passivo soltanto per opera dell’intelligenza attiva, come gli oggetti nell’occhio per opera della luce. Essa è quindi «la luce della mente» e «lo intender per essa è la massima beatitudine cui l’uomo possa aspirare, anzi lo fa più che uomo, divino»
.
«La dottrina dell’Intelligenza attiva si sviluppò ampiamente in diversissime scuole, sia puramente filosofiche, sia mistico-religiose. Nella linea più rigidamente filosofica si svolse soprattutto presso gli aristotelici arabi. Averroè, commentando Aristotele, aveva detto che, come in ogni ente sensibile concorrono due elementi: la materia (possibilità) e la forma (atto); così nell’essere intellettivo concorrono: da un lato l’intelletto possibile o materiale, dall’altro l’intelligenza attiva o formale. La tendenza naturale di quell’elemento che rappresentava la materia era quella di congiungersi con la sua forma, cioè di acquistare esistenza in atto. Questa tendenza di ogni materia a prendere la forma da lei destinata, era stata più volte dagli scolastici considerata metaforicamente come amore. Atto di amore era simbolicamente l’unione della potenza con l’intelligenza, della materia con la forma. E all’atto d’amore venne assimilata quindi la tendenza dell’intelletto possibile a congiungersi con l’intelligenza attiva, a diventare cioè «Sapienza in atto». Gli scolastici chiamavano addirittura copulatio (connubio) l’unione dell’intelletto possibile con l’intelligenza attiva. E Averroè dice: «Intellectus duplicem nobiscum habet copulationem». - «Intellectus in potentia per copulationem cum intellectu agente, intelligendo ipsum, intelligit res abstractas omnes». - «Intelligere est valde voluptuosum». E c’è un opuscolo di Averroè che ha per titolo addirittura: Della beatitudine dell’anima e del connubio della Intelligenza astratta con l’uomo, che comincia così: «Trattando di questo nobilissimo tema, è mio intendimento chiarire la massima beatitudine dell’animo umano nella sua suprema ascensione. E dicendo ascensione intendo il suo perfezionarsi e nobilitarsi in modo che si congiunga con l’Intelligenza astratta, e siffattamente uniscasi a quella che diventi uno con essa; e questo senza dubbio è il supremo grado della sua ascensione».
Nel commento della Metafisica la figurazione dell’unione con l’Intelligenza attiva quale amore diventa anche più precisa ed egli scrive:

è opinione di Aristotele che la forma degli uomini in quanto sono uomini non è che la loro unione con l’Intelligenza, la quale egli dimostra, nel libro De anima, essere il nostro principio agente e movente. Or le intelligenze astratte per due modi sono il principio di ciò di cui sono il principio, cioè, secondo che sono moventi e secondo che sono fine. L’Intelligenza attiva, in quanto è astratta ed è nostro principio è impreteribile, che muova noi come l’amata muove l’amante: e se ogni cosa mossa è necessario si congiunga a ciò che è sua causa finale e che la move, necessario è che da ultimo ci congiungiamo a tale intelligenza astratta benché in noi ciò segua per breve tempo come disse Aristotele
.
Di questa «Intelligenza universale» o «Intelligenza attiva» parla lungamente anche tutta la scuola tomista dicendo che «l’Intelletto possibile nulla intenderebbe se l’Intelligenza attiva non illuminasse gli intelligibili e con quelli lui stesso elevandolo al grado di intelletto speculativo. 
Il reiterarsi e l’uso di questo modo di intendere fa sì che di più in più si venga assimilando all’intelligenza universale, tanto da prender forma da essa in modo aderente e durevole «come il diafano dalla luce»
. 
Quest’ultima idea è particolarmente preziosa per intendere il mistero della poesia d’amore e comprendere come sotto le sue formule si celebrasse appunto questo connubium con la suprema intelligenza nel quale l’amante si assimilava con l’amata, e finiva col dire come Cecco d’Ascoli: «Dunque io son ella». Gli scolastici, dunque, parlavano di questo penetrare che l’Intelligenza attiva fa dell’intelletto possibile assimilandolo al «penetrare che fa la luce nell’oggetto diafano». Guido Cavalcanti, spiegando da che cosa viene l’amore usava proprio la stessa formula e aggiungeva che l’Amore nasce da una «forma che prende luogo e dimoranza nell’intelletto possibile come nel suo proprio subbietto» e che quindi non può essere altro che l’Intelligenza attiva, poiché l’intelletto possibile è il subbietto proprio e soltanto dell’Intelligenza attiva.
Amore…

In quella parte dove sta memora

prende suo stato si formato come

Diaffan da lume…

Vien da veduta forma che s’intende

che prende nel possibile intelletto

come in subietto loco e dimoranza
.
L’amore è dunque per Guido Cavalcanti, capo dei «Fedeli d’Amore», l’unione dell’intelletto possibile con l’Intelligenza attiva, unione che tra gli scolastici era pensata come amore, voluptas, addirittura come copulatio: ciò che si intende appunto per «filosofia mistica»
. Margherita fa appunto riferimento alla cultura cortese-spirituale parlando di un «Intelletto d’Amore» (Entendement d’Amour) in cui «amore» è da intendersi sia in senso soggettivo che oggettivo: «è l’intelligenza che Amore ha, che Amore possiede proprio in quanto tale, capace di andare oltre i limiti del ragionamento calcolante, discorsivo (il loghismós plotiniano); ma è anche la comprensione dell’amore, cioè la penetrazione nella realtà che è, e che ci fa essere. 
Il senso vero dell’espressione è dunque quello di un’intelligenza che è anche amore, che è ricca d’amore, e che è perciò ragione nel suo senso più alto (lógos), capace di unione all’Uno – dove non giunge il ragionamento calcolante, con il suo intrinseco utilitarismo»
.
Capitolo Vi

Agostino, Eckhart e Margherita
6.1  La dialettica dell’«immagine»
La teologia della creazione, fondata principalmente sul Prologo giovanneo, presenta un’antropologia che evoca quella dei Padri greci, nella misura in cui mostrano che «Dio si è fatto uomo perché l’uomo divenga Dio»
, che il Verbo di Dio è venuto nella nostra condizione per concederci di partecipare alla vita trinitaria: tale è il senso del commento agostiniano a Filippesi 2, in cui Agostino gioca sui termini: «in forma servi, in forma Dei». In quanto creato ad immagine di Dio e più precisamente della Trinità, l’essere umano porta l’immagine del Verbo e può contemporaneamente ritornare verso di lui nell’interiorità, dialogare con lui e così realizzarsi. La scoperta della natura spirituale dell’immagine di Dio, attraverso l’intermediario della predicazione di Ambrogio, è stata decisiva per Agostino e gli ha permesso di allontanarsi dal manicheismo per scegliere la fede cristiana. Egli ha, allora, sviluppato la sua riflessione sul maestro interiore. Questo dialogo col Verbo interiore è al centro delle sue prime opere. 
Lungo gli anni, Agostino ha svolto tutta una dialettica dell’immagine, distinguendo tre momenti nella sua costituzione: quello della creazione, in cui gli viene conferita la sua forma, in cui è creato ad immagine della Trinità; quello della conversione, che fa seguito alla deformis forma a causa del peccato (che non sopprime la presenza del Verbo); quello del compimento o della formatio, della conformatio. La conversione è il momento in cui si rinnova il dialogo con il Verbo per compiersi nella formatio e nella conformatio. Alla fine del De Trinitate, Agostino riprende, in una sintesi, questa realizzazione dell’immagine, allorché scrive:
Siamo […] mutati da una forma ad un’altra e passiamo da una forma oscura ad una forma luminosa perché la stessa forma oscura è un’immagine di Dio e, se è immagine, è certamente anche gloria, nella quale siamo stati creati uomini, superiori agli altri animali […]. Questa natura, la più nobile tra le cose create, quando viene giustificata, ad opera del suo Creatore, dall’empietà, lascia la sua forma deforme (deformis forma), per acquisire una forma bella (forma formosa) […]. È per questo che l’Apostolo aggiunge: di gloria in gloria; dalla gloria della creazione alla gloria della giustificazione […] dalla gloria della fede alla gloria della visione, dalla gloria che fa di noi dei figli di Dio alla gloria che ci renderà simili a lui
.
Ecco il riassunto della sua antropologia e potremmo dire anche della sua ontologia, poiché nel corso di questi tre momenti, l’essere umano si costituisce in dialogo con il Verbo, ad immagine del quale è stato creato ed al quale tende ad essere conformato, Verbo che è la Forma ominum
.
In dialogo con Agostino, Eckhart reinterpreta questo schema e lo esprime a partire da una dialettica imperniata sul termine Bild, che è in qualche modo la trasposizione, nell’opera tedesca di forma. La Bild, l’immagine, è prima, è data alla creazione ed Eckhart l’esprime in termini di Grund ohne Grund, d’Etwas in der Seele…
. Egli lo spiega nel Sermone 2, per esempio, dove ricorda: «Ho detto spesso che c’è nell’anima una forza che non è toccata né dal tempo né dalla carne; essa fluisce dallo spirito e permane nello spirito, è assolutamente spirituale. In questa forza, Dio verdeggia e fiorisce incessantemente in tutta la sua ricchezza, in tutta la sua gioia e dolcezza. È una gioia così intima e così ineffabilmente grande che nessuno è capace di esprimerla pienamente. Infatti l’eterno Padre genera incessantemente il suo eterno Figlio in questa potenza, in modo tale che essa coopera alla nascita del Figlio in se stessa, quale medesimo Figlio nell’unica potenza del Padre»
. Anche se Eckhart impiega il termine di immagine, si tratta in realtà di una immagine senza immagine, della espressione della vita divina, del dialogo ininterrotto tra il Padre e il Figlio, la condizione della nascita di Dio nell’anima, la presenza in essa del Verbo. 
È quanto dice anche Margherita con un linguaggio che pare unire con sapienza non comune il rigore della scolastica alla poetica dell’ amor cortese:
[Amore] – Bisogna veramente, dice Amore, che quest’Anima sia simile alla Divinità, poiché è trasformata in Dio, dice Amore, e da questo ha preso la sua vera forma; la quale le è stata concessa e donata, senza cominciamento, da uno solo, che l’ha sempre amata per la sua bontà.
 L’Anima – Eh Amore, dice quest’Anima, il senso di quello che è stato detto mi ha resa nulla, e il niente di questo solo mi ha messa in un abisso infinitamente inferiore a men che niente. Pure, la conoscenza del mio niente, dice quest’Anima, mi ha dato il tutto, e il niente di questo tutto, dice quest’Anima, mi ha tolto orazione e preghiera, e io non prego niente
.
6.2  Il «distacco»
Nonostante ciò, Margherita ed Eckhart non si fermano al fatto di «patire Dio». Perché l’immagine assuma la sua piena dimensione, l’essere umano ha una parte attiva, e deve liberarsi dall’ingombro di ciò che è secondario per fissarsi nel Verbo. Tale è il ruolo del distacco, che conduce all’unificazione, all’Einbildung, che prepara l’Uberbildung, il passaggio alla vita divina secondo Eckhart e che Margherita esprime in questi termini: 

L’Anima - Io mi riposo completamente in pace, dice quest’Anima, da sola, e divenuta niente e tutto nella cortesia della sola bontà di Dio, senza muovermi sia pure per un solo volere, qualsiasi ricchezza abbia in se stesso. È il compimento della mia opera, dice quest’Anima, sempre non voler niente. Poiché, finché non voglio niente, dice quest’Anima, sono sola in lui senza me stessa, e pienamente libera, mentre quando voglio qualche cosa, dice, sono con me stessa, e così perdo lo stato di libertà. Ma quando non voglio niente, ed ho perduto tutto, al di fuori del mio volere, non ho bisogno di niente; essere libera è il mio modo di essere. Io non voglio niente da nessuno
.
Tuttavia, a differenza di Agostino e d’altro canto in conformità con Agostino, non è per la via del dialogo che Eckhart e Margherita pervengono al Verbo interiore, ma attraverso il «silenzio»:
[L’Anima, agli uditori] - Il linguaggio di tale vita divina è chiuso silenzio dell’amore divino. Ella l’ha avuto da tempo, e quindi l’ha voluto da tempo. Non c’è più altra vita che volere sempre la volontà divina
.
Eckhart d’altra parte, nel sermone 40, riepiloga molto chiaramente questa dialettica dell’immagine, che sarà in seguito ripresa da Suso, per esempio, al capitolo 52 dell’Exemplar. Egli spiega che «l’uomo, quando si unisce a Dio totalmente nell’amore, è spogliato dalle immagini (entbildet), formato (ingebildet) e trasformato (uberbildet) nella forma divina (einformicheit), nella quale è uno con Dio. Tutto ciò possiede l’uomo che permane nella sua interiorità»
. Anche Margherita scrive riguardo a questo tema, nel capitolo dello Specchio intitolato «Come quest’Anima nuota nel mare della gioia»: 
[Amore] - Tale Anima, dice Amore, nuota nel mare della gioia, ovvero nel mare di delizie fluenti e scorrenti dalla Divinità; e non sente nessuna gioia, poiché essa stessa è gioia, e nuota e fluisce nella gioia senza sentire alcuna gioia, poiché essa dimora nella Gioia, e la Gioia dimora in lei; è gioia essa stessa, in virtù della Gioia, che l’ha trasformata in se stessa.
<Così dice d’essere più lieta di quanto non si può comunicare a nessuno, che non di quanto si può comunicarne, perché questo è modico e limitato nel tempo, quello è infinito e interminabile.>
 Dunque è un comune volere, come fuoco e fiamma, il volere dell’amante e quello dell’amica, perché Amore ha trasformato quest’Anima in se stesso.
L’Anima – Oh, dolcissimo puro divino Amore, dice quest’Anima, quale dolce trasformazione è essere trasformata nella cosa che amo più di me stessa. E tanto sono trasformata, che per amare ho perduto il mio nome, io che so così poco amare: questo avviene per amore, poiché io non amo che Amore
.
Per farsi comprendere meglio dai suoi uditori, Eckhart sceglie delle figure, per esempio quella dell’uomo nobile, perfettamente distaccato e perfettamente compiuto, perfettamente conformato al Verbo, essendo egli stesso l’espressione dell’assumptus homo. Con dei termini che sono suoi, Eckhart appare come uno dei migliori commentatori di Agostino, quello che ha colto la sua stessa intuizione e che segue con lui il Verbo fino al cuore della vita divina. La differenza tra la dialettica agostiniana dell’immagine e quella di Eckhart consiste nel fatto che Agostino si ferma in qualche modo alla conformatio al Verbo, mentre Eckhart passa all’altra sponda, va fino all’eternità ed esamina attraverso l’Uberbildung l’introduzione alla vita trinitaria e tende anche – ma questo è già il linguaggio dei mistici – ad identificare l’uomo creato ad immagine di Dio con il Figlio che è la sola immagine. Nell’unico Poema di Eckhart di cui disponiamo, il Granum sinapis (ammesso che sia stato lui a scriverlo), egli mostra chiaramente qual è il ruolo del Verbo e come contribuisce alla nascita di Dio in noi (senza dimenticare che potremmo altrettanto validamente riferirci ai Sermoni tedeschi dal 101 al 104 che costituiscono, in qualche modo, il trattato di Eckhart sulla nascita di Dio nell’anima).

Nelle prime tre strofe del Granum, Eckhart parte dalla Trinità
. Tuttavia, egli non la situa in un al di là inaccessibile. Al contrario, spiega come raggiungerla. È allora che propone (nelle strofe da 4 a 6) l’enigmatica esperienza del deserto. Ma anche qui, tale esperienza sembra fuori tiro. Così propone, nelle due ultime strofe, un percorso per viverla. Tale percorso non è altro che quello del distacco, dell’Abgeschiedenheit, dell’Entbildung, della disimmaginazione, nella misura in cui ciò che conta è lasciare le immagini, sorpassarle per conoscere la Einformichkeit, l’unificazione del nostro essere nella sola immagine che è il Verbo. Il distacco è quel granello di senape che ci introduce nel cuore stesso della vita trinitaria. Del dialogo non si fa menzione in questo Poema, ma tutto si svolge nel silenzio del deserto, dove si dispiega la vita trinitaria.

Agostino, al contrario, aveva stabilito una netta distinzione, come si vede nel libro VII del De Trinitate, dove scrive: «Anche noi siamo immagine di Dio, ineguale certo, perché creata dal Padre per mezzo del Figlio, non nata dal Padre come quella sapienza; anche noi siamo immagine, perché illuminati dalla luce, mentre quella, perché è luce che illumina e perciò, senza modello per sé, è modello per noi»
.
Agostino è nondimeno colui che ha lasciato una delle più belle meditazioni trinitarie, nella quale si dimostra uno dei primi a sviluppare una teologia trinitaria che segnerà profondamente i secoli successivi in Occidente. Egli ricorda, innanzi tutto, che il Verbo è l’uno della Trinità. Così scrive:

Alcuni restano fortemente turbati nella loro fede al sentire che si parla di un Dio Padre e di un Dio Figlio e di un Dio Spirito Santo e che tuttavia questa Trinità non è tre dei, ma un solo Dio
.
6.3  L’«Idipsum»
Agostino precisa anche che «il Figlio non è inferiore al Padre, perché questi ha mandato, quello è stato mandato, e […] lo Spirito Santo non è inferiore né all’uno né all’altro»
.
In risposta alle domande che gli vengono poste, Agostino riflette anche sulle modalità dell’Incarnazione del Verbo di Dio. Vengono così poste le basi per una cristologia classica, che assume il contributo dei Concili.

Più radicalmente, Agostino parla del Verbo in termini di Idipsum, di essere stesso: se Dio è l’Idipsum, l’Essere stesso che non si può designare che per mezzo di questo hapax, il Verbo, che è l’uno della Trinità, lo è egualmente. Ora, la sua originalità è di concederci, per mezzo della sua Incarnazione, di partecipare alla vita divina, come Agostino spiega nel Commentario al Salmo in cui domanda:
«Cos’è l’assoluto (idipsum)? È ciò che rimane sempre lo stesso, ciò che non è adesso una cosa e poi un’altra. Cos’è quindi l’assoluto (idipsum) se non ciò che è? Che significa «ciò che è»? Ciò che è eterno […]. Ecco l’Assoluto! (idipsum) Io sono Colui che sono; colui che è mi ha inviato a voi. Non potrai certo capire; è già molto che vi intraveda qualcosa; è molto che se ne intenda [il fatto]. Di colui che [altrimenti] non avresti potuto capire per nulla conserva nella mente ciò che è diventato per amor tuo. Conservati attaccato alla umanità di Cristo, a cui fosti sollevato quand’eri infermo […]. A cosa dunque dovrai tenerti aggrappato? A ciò che Cristo è diventato per te, ricordando che quell’Assoluto è Cristo, al quale, in quanto è nella natura divina, si riferiscono giustamente le parole: Io sono colui che sono […]. Affinché però tu diventassi partecipe del suo essere Assoluto (idipsum), egli per primo si rese partecipe della tua condizione; il Verbo si fece carne perché la carne diventasse partecipe del Verbo. Per farsi, poi, carne ed abitare fra noi, il Verbo venne dalla stirpe di Abramo […]. Ma tu non hai ancora l’attitudine a contemplare. Ebbene, non smarrirti, non disperarti. Colui che è volle diventare un uomo come sei tu […] ecco io scendo a te, perché tu non sei in grado di giungere a me. Io sono il Dio di Abramo, il Dio di Isacco e il Dio di Giacobbe»
.
Pur senza fare esplicito riferimento alla teologia trinitaria, Agostino nondimeno rammenta che il Verbo è l’uno della Trinità e che, per mezzo della sua Incarnazione, ci dona di aver parte alla vita trinitaria. Tale è allora la straordinaria inversione che si realizza, e sulla quale Agostino medita nelle sue Omelie sul Vangelo di Giovanni, facendo così emergere il senso della creazione a partire dall’Incarnazione. Eckhart adotta un punto di vista analogo e sottolinea la dimensione trinitaria di Esodo 3,14. Si potrebbe anche affermare che va dritto allo scopo, nella misura in cui la sua riflessione sulla creazione è interamente subordinata alla nascita di Dio nell’anima, attorno alla quale egli orienta tutto il suo Commentario al Prologo del Vangelo di Giovanni, laddove san Tommaso, ad esempio si era impegnato essenzialmente a mettere in evidenza la divinità del Cristo. Eckhart non è da meno nella sua opera di teologo medievale, nella misura in cui consacra un quinto del suo Commentario al Prologo a definire chi è il Verbo, cosa che lo costringe a distinguere otto significati e a dire che il Verbo è uguale al Padre da cui proviene. 
In altri termini, è Dio. In funzione dell’etimologia, emerge, in seguito, che il Verbo può essere interpretato in termini di ragione. In quarta istanza, Eckhart riprende l’identificazione tra il Verbo e la ragione, per concludere che il Verbo è sinonimo di intelletto e rappresenta dunque ciò che di più alto esiste per l’essere umano; sottolinea poi la coeternità del Verbo in rapporto al Padre, prima di assumere l’immagine del pittore, di ritornare sull’identificazione del Verbo con la ragione per concludere con la presenza del Verbo nel Padre e il suo dimorare in noi, mettendo così in primo piano la dimensione trinitaria e la presenza della Trinità in noi
. 
6.4  La «generazione del Logos» nello Specchio
Nello Specchio, qualcosa di simile alla tematica eckhartiana dell’esser figlio nel Figlio, conformandosi alla volontà di Dio, ovvero spogliandosi della propria, lo troviamo nel finale del cap. 109:
In questo, il Figlio di Dio Padre è il mio specchio; poiché Dio Padre ci donò suo Figlio, salvandoci. Non ebbe riguardo ad altro, facendoci questo dono, che alla nostra salvezza soltanto. E il Figlio ci riscattò morendo, in obbedienza al Padre suo. Non ebbe considerazione d’altro, facendo questo, che della volontà del Padre suo solamente. E il Figlio di Dio è il nostro esempio, e per questo lo dobbiamo seguire in questa considerazione, poiché noi dobbiamo volere, in tutte le cose, solo la divina volontà. Così saremo figli di Dio Padre, secondo l’esempio di Gesù Cristo suo figlio
.
Qui Margherita parrebbe non andare oltre il concetto di Gesù come modello, esemplare, «specchio» facendo prevalere dunque l’aspetto morale della imitazione, rispetto a quello speculativo della generazione del Logos nell’anima. Questa diversità va intesa correttamente e ridimensionata tenendo conto di ciò che è centrale e fondamentale nel pensiero dei nostri due autori, al di là di quelle differenze linguistiche, culturali e personali, più che normali tra un magister della Sorbona e una beghina sui generis come Margherita: la Trinità e la sua presenza in noi. Più radicalmente di Eckhart, Margherita sembra non parlare della generazione del Logos nell’anima come principio e condizione dell’esperienza trinitaria dell’uomo ma non per proporre una concezione sostanzialmente differente bensì a motivo dell’assunzione radicale del principio agostiniano dell’idipsum e dell’esperienza che ne ha fatto. 
Ho scritto «sembra» in quanto il Logos – e la sua generazione in noi – non è assente nella sua opera ma si identifica con l’Anima stessa in quanto «è l’ereditiera del […] regno»
, nel suo cammino di perfezione. Il Logos infatti è, esso stesso, «specchio»: da «esempio» per l’Anima morta al peccato, al «volere semplice» nelle due nature umana e divina fino al «semplice essere» Egli segna e accompagna il progresso dell’Anima, di stato in stato, lungo la linea del distacco che attraversa tutta la dialettica dello Specchio. Anche lo stesso Eckhart mostra che il distacco è, in sostanza, la risposta data al Verbo. Esso permette di essere introdotti alla vita trinitaria. È dunque proprio il granello di senape, quella realtà che sembra infima, ma che appare, di fatto, come la condizione della realizzazione della vita, come l’accesso al Regno, come l’apertura alla divinizzazione dell’essere umano, all’introduzione alla vita trinitaria.

L’uomo nobile, che è la figura della predicazione di Eckhart a Strasburgo, ne è l’espressione. Ora, come questo uomo nobile è l’espressione stessa del Verbo incarnato così lo è l’Anima nello Specchio che «sa i segreti del Figlio per l’amore dello Spirito Santo, che da sé li ha donati a quest’Anima»
.
Il rapporto che emerge poi tra l’annientamento «nell’unità della divina giustizia» e l’avere un’opera «in due nature» – come Cristo – così come lo troviamo descritto nel cap. 52 dello Specchio richiama proprio la generazione del Logos, l’esser figlio nel Figlio, da parte dell’uomo giusto, che è «uno nella giustizia»
:
L’Anima parla del suo Amico e dice così – Egli è, dice l’Anima. E in ciò non gli manca nulla; io non sono, e ugualmente non mi manca nulla. E mi ha dato la pace, e non vivo se non di pace, che è nata dai suoi doni nella mia anima, senza pensiero; e così io non posso niente, se non mi è dato. È il mio tutto e il mio meglio. Ed essere così fa avere un amore e un volere e un’opera in due nature. L’annientarsi nell’unità della divina giustizia ha questo potere
.
E come spiegare (a meno di metterne in dubbio l’autenticità
) il senso e la forte impostazione trinitaria e cristologica di tutto intero un capitolo, il 14°, che, posto agli inizi dell’opera, tratta proprio del modo in cui l’Anima ha, per fede, conoscenza di Dio?
[Amore] - Ella sa, dice Amore, per virtù di fede, che Dio è onnipotente, e tutto sapienza e perfetta bontà, e che Dio Padre ha compiuto l’opera dell’incarnazione, ed anche il Figlio, ed anche lo Spirito Santo; così Dio Padre ha congiunto la natura umana alla Persona di Dio Figlio, e la Persona di Dio Figlio l’ha congiunta alla sua stessa Persona, e Dio Spirito Santo l’ha congiunta alla Persona di Dio Figlio. Cosicché il Padre ha in sé una sola natura, ossia la natura divina, e la persona del Figlio ha in sé tre nature, ossia quella stessa natura divina che ha il Padre, e inoltre natura d’anima e natura di corpo, pur essendo una sola persona nella Trinità; e lo Spirito santo ha in sé quella stessa natura divina che possiedono il Padre e il Figlio. Credere questo, dire questo, pensare questo, è vera contemplazione; è un solo potere, un solo sapere, una sola volontà; un solo Dio in tre Persone, tre Persone e un solo Dio. Questo Dio è ovunque, nella sua natura divina; ma l’umanità è glorificata soltanto in paradiso – unita alla persona del Figlio – e nel Sacramento dell’altare
. 
Questo contenuto, assolutamente ortodosso, in Margherita non rimane però valido esclusivamente ad un livello dottrinale. Il «salto» che Margherita – così come Eckhart – ha osato compiere è stato quello di «credere, dire e pensare» che l’opera dell’incarnazione prodotta dal Dio uno e trino che ha unito nel Figlio la natura divina e umana, ha aperto una volta per sempre la via alla possibilità per l’uomo di sperimentare la vita trinitaria in se stesso. La condizione è, ancora una volta, «il distacco»:
[Lo Spirito Santo] - Oh Santa Chiesa, dice lo Spirito Santo, volete sapere quel che quest’anima sa e vuole? Vi dirò, dice lo Spirito Santo, quello che vuole. Quest’Anima non sa che una cosa, ossia che non sa niente; e così non vuole che una cosa, ed è che non vuole niente. E questo niente sapere e niente volere le danno tutto, dice lo Spirito Santo, e le consentono di trovare il tesoro segreto e nascosto che è eternamente racchiuso nella Trinità. Non certo, dice lo Spirito Santo, per natura divina, infatti questo non può essere, ma per la forza d’amore, poiché così deve essere.
Amore - Ora, Santa Chiesa, dice Amore, avete udito perchè quest’Anima ha tutto.
Lo Spirito Santo - Vero, dice lo Spirito Santo, proprio tutto quello che io ho dal Padre e dal Figlio. E poiché ha tutto quello che io ho, dice lo Spirito Santo, e il Padre e il Figlio non hanno niente che io non abbia in me, dice Amore, quest’Anima ha dunque in sé, dice lo Spirito Santo, il tesoro della Trinità, nascosto e racchiuso in lei. 

Santa Chiesa - Dunque, poiché così è, dice la Santa Chiesa allo Spirito Santo, conviene che la Trinità dimori e viva in lei.

Lo Spirito Santo - È giusto, dice lo Spirito Santo; dato che essa è morta al mondo, e il mondo in lei, sempre la Trinità dimorerà in lei
.
La teologia mistica di Margherita Porete è dunque trinitaria e cristologica nel senso più profondo e radicale del termine. Nel cap. 67 dello Specchio troviamo addirittura l’espressione (forse originaria) di ciò che Eckhart chiama «generazione del Logos» ovvero l’essere dell’Anima « in lui, di lui, per lui» («en luy, de luy, pour luy»), espressione che riecheggia il «per Ipsum, cum Ipso et in Ipso» della dossologia liturgica riferentesi a Cristo, che conclude la preghiera eucaristica o canone della messa:
[Ragione] - Oh Amore, dice Ragione, vi prego che mi diciate ancora qualcosa del paese in cui quest’Anima dimora.

Amore - Vi dico, dice Amore, che chi è là dove quest’Anima è, è di lui in lui per mezzo di lui, senza prendere da nessuno, se non solo da lui. Ora quest’Anima è, dice Amore, in lui di lui per lui, senza prendere da nessuno, tranne che solo da lui.

Verità - Dunque è in Dio Padre, dice la Verità. Perché noi crediamo che nella Trinità non ci sia Persona che abbia preso da Persona altra che la sua propria, ossia se non soltanto dalla Persona del Padre.

Amore - È verità, dice Amore, perché Dio Padre ha la potenza divina da se stesso, senza prenderla da nessuno; poiché quello che ha gli deriva dalla sua divina potenza, e dà a suo Figlio quanto riceve da sé, e il Figlio lo prende dal Padre. Cosicché il Figlio nasce dal Padre ed è uguale a lui. E dal Padre e dal Figlio è lo Spirito Santo, una Persona nella Trinità; non nasce, ma è; poiché diversamente nasce il Figlio dal Padre, e diversamente è lo Spirito Santo, e dal Padre e dal Figlio
.
Si tratta dunque di una trinitaria altamente sofisticata che tocca la sua massima espressione teologica nel cap. 115 dal titolo: «Qui parla della sostanza eterna, e di come Amore generi nell’Anima la Trinità» dove «confluisce materiale tradizionale […] rivissuto e ripensato originalmente da Margherita […] per cui leggiamo che nell’Anima annichilata, ovvero fatta essa stessa una e «semplice», l’Unità delle Persone divine genera riflessivamente se stessa. Margherita accorda risolutamente il primato allo Spirito, «essere senza essere, che è l’Essere» – unico essere, da cui tutto trae l’essere. Di contro a quella che si è soliti chiamare «metafisica dell’Esodo», ovvero il concetto di Dio come essere (cfr. Es 3,14), Margherita preferisce infatti pensare dialetticamente a Dio come essere senza essere, ovvero come Spirito/amore, supremo Amico dell’anima, all’anima unito. La metafisica dell’essere fa tutt’uno con la biblica alterità di Dio, ovvero è quella concezione per cui l’essere umano sta solo in rapporto di sudditanza con Dio; la concezione di Dio come Spirito/amore esprime invece l’esperienza dell’unitas spiritus, la fine dell’alienazione. Perciò anche Eckhart ripetutamente afferma che Dio non è essere, ma intelletto, cioè spirito»
.
[L’Autore] - C’è una sostanza eterna, una fruizione gradita, una congiunzione amorevole. Il Padre è sostanza eterna; il Figlio è fruizione gradita; lo Spirito Santo è congiunzione amorevole. Questa congiunzione amorevole consiste di sostanza eterna e di fruizione gradita, per tramite dell’amore divino.

L’Anima - Eh Unità, dice l’Anima sopraffatta dalla Divina Bontà, voi generate unità, e l’unità riflette il suo ardore nell’unità. E questo divino amore d’unità genera nell’Anima annichilata, nell’Anima affrancata, nell’Anima chiarificata, sostanza eterna, fruizione gradita, congiunzione amorevole. Da questa sostanza eterna la memoria riceve la potenza del Padre. Da questa fruizione gradita l’intelletto riceve la sapienza del Figlio. Da questa congiunzione amorevole la volontà riceve la bontà dello Spirito Santo. Questa bontà dello Spirito Santo unisce l’Anima all’amore del Padre e del Figlio. Tale unione la mette in un essere senza essere, che è l’Essere. Questo Essere è lo Spirito Santo stesso, che è amore del Padre e del Figlio, il quale amore dello Spirito Santo fluisce nell’Anima, e si espande in abbondanza di delizie, per un altissimo dono donato in una congiunzione eletta e magistrale con il supremo Amico, che semplicemente si dona, e semplice si fa. E per questo egli si dona semplicemente, per mostrare che niente è, tranne lui, da cui ogni cosa riceve l’essere. E così non c’è che lui nell’amore della luce, dell’unione, della lode: una volontà, un amore, e un’opera sola in due nature. Una sola bontà, per la congiunzione operata dalla forza della trasformazione d’amore dell’Amico mio, dice quest’anima che tale è: dominio senza limite all’espandersi del divino amore. Di questo divino amore la divina volontà si serve in me, per me, senza mia intromissione
.
Tutto questo è vero ma non deve farci dimenticare o trascurare la condizione preliminare e fondamentale che consente l’introduzione alla vita trinitaria, ovvero la conformazione all’essere di Cristo, secondo l’insegnamento paolino
:
[L’Autore] - Faccio sapere a tutti quelli che udiranno questo libro, che dobbiamo per quanto possiamo riprodurre in noi – con pensieri di devozione, con opere di perfezione, con domande di Ragione – tutta la vita che Gesù Cristo condusse, e che ci predicò. Infatti egli dice, così come ha detto: «Chiunque crederà in me, farà le opere che io faccio, e ne farà anche di più grandi»
. È questo che dobbiamo fare, prima di avere vittoria su noi stessi
.
Dove «credere» va inteso correttamente nel senso che:

crede veramente, colui che è quel che crede; ma chi crede quel ch’egli non è, non vive quel che crede. Egli non crede veramente, poiché la verità del credere consiste nell’essere quel che si crede. E chi crede questo, è colui che è questo
.
Ecco allora che essere l’essere, ovvero essere il Logos porta come conseguenza – è l’agire che segue l’essere! – a fare le cose che Lui ha fatto e anche di più grandi. Infatti il valore di questo «credere» è tanto grande che:
se lo facessimo per quanto possiamo, giungeremmo ad avere tutto questo escludendo da noi tutti i pensieri di devozione e le opere di perfezione e le domande di Ragione, perché non sapremmo che farcene. E quindi la Divinità compirebbe in noi, per noi e senza di noi, le sue opere divine. Egli è colui che è, quindi è quel che è per mezzo di se stesso: amante, amato, amore. E noi siamo niente perché non abbiamo niente che sia da noi. Vedete tutto questo nudo, non celando o velando nulla, ed allora colui che è in noi avrà il suo vero essere
.
Ed è altresì importante ricordare qui che «le opere che Gesù Cristo fece» furono tutte una conseguenza della sua opera più grande, quella mirabilmente riassunta così da Paolo:
Cristo Gesù, pur essendo di natura divina,

non considerò un tesoro geloso

la sua uguaglianza con Dio;

ma spogliò se stesso,

assumendo la condizione di servo

e divenendo simile agli uomini;

apparso in forma umana, umiliò se stesso

facendosi obbediente fino alla morte

e alla morte di croce.

Per questo Dio l’ha esaltato

e gli ha dato il nome

che è al di sopra di ogni altro nome;

perché nel nome di Gesù ogni ginocchio si pieghi

nei cieli, sulla terra

e sotto terra;

e ogni lingua proclami

che Gesù Cristo è il Signore,

a gloria di Dio Padre
.
Vale a dire – anche qui e al suo grado più elevato e fontale – il «distacco» da se stessi e dalla propria volontà, che caratterizzò tutta la vita di Cristo in rapporto al Padre.
Una teologia trinitaria quindi intensamente cristologica, aspetto messo poco in luce dagli autori che si sono occupati finora dello Specchio.

Capitolo VII

Il «nulla»
Per comprendere correttamente quanto abbiamo detto a proposito della «generazione del Logos» e quanto diremo in seguito, cercheremo ora di dare una visione d’insieme della teologia di Eckhart, precisandone allo stesso tempo alcuni contenuti ed espressioni particolari a cui abbiamo fatto cenno e che ritroveremo più volte nei testi dello Specchio che prenderemo in considerazione.
7.1  «Dio» e «Deità»

La «teologia negativa» che Eckhart propone – e della quale, insieme a Margherita ci offre l’esempio più radicale – si basa e si esprime nella infinita perfettibilità della nostra possibilità di conoscere Dio nella verità del suo mistero. L’espressione Gottheit starebbe ad indicare allora il legame tra le tre Persone divine in quanto Uno, ovvero «Dio di per se stesso», il suo «fondo più profondo», la percezione infinita che egli ha di se stesso da una prospettiva totalmente «sua» e quindi continuamente offerta alla fede-conoscenza dell’uomo: è la «Deità», l’«essenza di Dio», il Mistero dell’unione trinitaria, il «Nulla assoluto» che nel linguaggio eckhartiano e di Margherita Porete non va inteso sul versante della negazione quanto piuttosto su quello del Mistero di Dio.
Il nulla assoluto è per Eckhart il luogo in cui risulta trasceso qualsiasi modo d’essere, in cui sono trascesi non solo le diverse forme dell’essere creaturale, ma anche le forme dell’essere divino, tanto come creatore quanto come amore divino. Quella di creatore è la forma in cui Dio si rivela alle creature, una forma vista dalla prospettiva delle creature e che come tale non deve essere intesa come ciò che Dio è di per se stesso, nella sua essenza. Lo stesso vale quando si dice che Dio è amore o bontà. Questa ineffabile essenza di Dio, che trascende qualsiasi modo d’essere (e qualsiasi forma), può essere espressa solo come nulla assoluto. Rigorosamente parlando, perfino parlare di «essenza» è già inadeguato. Ora, se diciamo che l’uomo è fatto a immagine di Dio, questa immagine contiene la Deità come nulla assoluto. Quando l’immagine di Dio agisce nell’anima dell’uomo, per opera dello Spirito Santo, si dice che l’uomo diventa un «figlio di Dio. Eckhart chiama ciò la «nascita di Dio» nell’anima. Come evento storico, l’incarnazione di Dio in Cristo rappresenta la «nascita di Dio» nell’anima. Quel che Eckhart fa è porre questo evento nell’interiorità dell’anima umana. Quando un essere umano diventa in questo modo l’immagine vivente di Dio, si apre nella sua anima una via che conduce nelle profondità dell’essenza di Dio. Ciò avviene in virtù del fatto che il Dio che è nato in lui, ossia il Cristo che vive nella sua anima, comprende non solo l’intero Dio della Trinità, ma anche la Deità. Ascendere per quella via che è stata aperta significa per l’anima penetrare sempre più profondamente in Dio e unirsi finalmente con Lui. Ma qui l’unione non è il semplice approccio di due oggetti che da opposte direzioni si avvicinano l’un l’altro, si incontrano e si uniscono. L’intero processo vuol dire piuttosto che nel più profondo dell’anima l’elemento dell’egoità viene completamente frantumato. 
La nascita di Dio nell’anima già rappresenta un disfacimento dell’egoità, della sua volontà, del modo d’essere egocentrico dell’anima; ma questo è solo il primo passo. Frantumandosi fin nei suoi recessi più profondi, l’anima avanza penetrando nel Dio che è nato in essa e ne rivela la profondità. Ma con ciò l’anima ritorna sempre più profondamente in se stessa e diventa sempre più autenticamente se stessa. Eckhart intende ciò come la «irruzione» (Durchbruch) dell’anima oltre Dio; nell’estremo compimento di questa irruzione l’anima raggiunge l’essenza di Dio, il nulla assoluto, un luogo nel quale non rimane più una sola cosa. Egli chiama quel luogo il «deserto» della Deità. Sebbene l’anima vi sia completamente privata della sua egoità, questo luogo è l’estremo fondo dell’anima, il suo fondo senza fondo»
 di cui anche Margherita parla quando descrive l’Anima «assisa al fondo del profondo, là dove non c’è fondo»
 o in «un abisso inabissato senza fondo»
. Questo è il luogo in cui «l’anima può essere veramente se stessa […] e Dio è presso se stesso; è il fondo di Dio»
: «mentre Egli irrompe oltre me, io irrompo oltre Lui. Dio conduce questo spirito nel deserto e nell’unità di se stesso, dove Egli è un puro Uno e fermenta in se stesso»
.
Qui non si parla in realtà di unione ma di «esser uno con Dio» (unum esse cum Deo), di «una identità dell’anima che è identica con l’identità di Dio. Essa conduce l’anima ad un deserto di morte assoluta e nel contempo schiude una sorgente di vita assoluta, che «fermenta in se stessa». Quella è la fonte, nel contempo, della vita eterna di Dio e della vita eterna dell’anima. In questa unica sorgente Dio e l’anima sono un vivente, «puro uno». […] Così solo nella Deità l’uomo può essere veramente se stesso, e solo nell’apertura del nulla assoluto la pienezza di libertà ed indipendenza dell’uomo può essere attuata nella soggettività […] non quella dell’ego ma quella che emerge dalla morte assoluta dell’ego (il «distacco») e dal puro esser uno con Dio. In questo contesto, «puro» indica il carattere assolutamente inoggettivo di quell’«esser uno». Per Eckhart – e la Porete – anche la unio mystica, tradizionalmente considerata lo stadio finale di perfezione nell’esperienza mistica e assunta come unificazione con Dio (Deo unitum esse), considera ancora l’essere di Dio come un oggetto con il quale bisogna unirsi. Là, in agguato è ancora sempre il dualismo soggetto-oggetto. Il perfetto raggiungimento dell’unificazione mistica non è ancora del tutto libero del guscio che ha rotto; non indica ancora un ritorno al sé e un risveglio alla sua vera natura. 
Ciò può aver luogo solo nel perdersi in Dio, in un uno assoluto. Per questo la ricerca della soggettività ha bisogno della distinzione tra Dio e Deità; giacché il fondo della soggettività può essere trovato solo nel punto che si raggiunge al di là di Dio, nel nulla assoluto della Deità. Questo è il campo del «non creaturale io sono», dove, Eckhart dice, il sé è stato posto dall’eternità, già prima della creazione del mondo: il sé stava nella Deità, ancora prima che Dio pronunciasse la sua Parola. Inoltre, egli ritiene che è su questo fondo dell’anima che Dio si riveli nel modo più essenziale e che l’anima attesti la presenza di Dio già con il proprio stesso esserci. Nonostante questo il nulla assoluto e il «non creaturale io sono» non deve essere considerato una landa deserta, lontana dalla realtà, o come un inebriato isolamento dalla realtà. Al contrario, come Eckhart mette energicamente in guardia da simili tendenze e loda le attività pratiche della vita quotidiana così anche nello Specchio avremo modo di analizzare a lungo una frase che ha fatto teorizzare la possibilità di una politica del simbolico, come vedremo.
E ancora, sebbene Eckhart parli di quel fondo come di un «non creaturale io sono» o della fonte della vita eterna, ciò non vuol dire che esso debba essere cercato all’esterno del sé creaturale e della vita temporale. Nell’io sono, creaturalità e non creaturalità sono soggettivamente tutt’uno; nella vita, temporalità ed eternità sono un uno vivente. Né lo «stare nella Deità» può essere interpretato come una mera contemplazione di Dio, giacché è al di là di ogni comprensione intellettuale, inclusa perfino l’intuizione intellettuale, che è propria della contemplazione di Dio. Esso è piuttosto la realizzazione (nel duplice senso di attuare e assumere), nella nostra vita quotidiana, del nulla della Deità
.
7.2  Dall’essere al nulla: l’estasi
Quando si dice che Dio vuole un’esistenza libera che Gli stia di fronte, il campo in cui si dispiega quella volontà deve essere inteso come un nulla assoluto. Solo così si può pensare che creature libere, che non sono Dio ma di per se stesse stanno di fronte a Dio, siano nondimeno poste in Dio. Dire che la Deità è il punto in Dio dove Dio non è Dio stesso non contraddice in realtà l’affermazione che essa è allo stesso tempo ciò che Dio è di per se stesso: dire che Dio è ciò che Dio è di per se stesso proprio in quel nulla assoluto dove Dio non è Dio stesso, vuol dire attribuire l’estaticità anche all’esistenza di Dio. Così come l’esistenza umana può essere pensata come soggettiva solo quando essa viene intesa estaticamente, anche l’esistenza divina può essere pensata esistenza soggettiva – e precisamente come assoluta soggettività nel nulla assoluto – solo quando la si intende come ekstasis. Se dunque assumiamo in un senso rigorosamente ontologico che l’esistenza, nel caso di Dio come nel caso dell’uomo, sia soggettiva, e che ciò sia possibile solo nell’ekstasis, allora risulta naturale concludere con Eckhart che il punto in cui la soggettività umana raggiunge il suo compimento è un soggettivo «esser uno» con la soggettività divina. La soggettiva coincidenza di soggetto e soggetto non può più essere chiamata «unione». 

In breve, poiché il nihilum della creatio ex nihilo può essere definito un semplice nulla relativo, l’esistenza che viene eretta sul fondo di questo nulla non può mai essere veramente indipendente. Un’esistenza veramente libera può essere posta solo sul nulla assoluto e radicata in esso
. Questo è il tipo di nulla a cui fa riferimento Eckhart e la stessa Porete quando dice che l’ Anima «caduta dall’amore nel nulla» è «messa in possesso d’uno stato di libertà che le dà riposo da ogni cosa, con la sua eccellente nobiltà»
.
7.3  Dal nulla all’essere: la «negazione-eppure-affermazione
Abbiamo appena visto che l’esistenza soggettiva si realizza nell’estasi; ossia in un modo d’essere dove il sé è in se stesso nel punto in cui ha oltrepassato se stesso. Tuttavia, se facciamo un passo avanti, anche questo senso dell’estasi si rivela inadeguato. Esso trascura la posizione più profonda e comprensiva, l’assoluta negazione-eppure-affermazione. L’estasi rappresenta un orientamento dal sé al fondo del sé, da Dio al fondo di Dio, dall’essere al nulla. La negazione-eppure-affermazione rappresenta invece un orientamento dal nulla all’essere. La diversità di direzione indica un rovesciamento di prospettiva che sarà richiamato quando lo incontreremo nello Specchio, in un passaggio fondamentale della dialettica di Margherita. Esso riguarda sostanzialmente l’idea dell’uomo come persona e la prospettiva dalla quale la si considera.

Da quando si è affermata la consapevolezza della soggettività, la nozione dell’uomo come essere personale è diventata qualcosa di autoevidente: l’idea di persona è stata considerata dalla prospettiva della persona stessa. Finché non nasca il bisogno di un più sorgivo modo di riflessione, l’uomo resta automaticamente all’interno di un modo egocentrico di afferrare l’ego e la persona che inevitabilmente conduce ad un modo narcisistico di afferrare il sé in cui il sé si reclude in se stesso
.
Rispetto a ciò, la persona è piuttosto un fenomeno che appare da ciò che non può essere definito «personale» e che non implica alcun sconfinamento del proprio essere. Parlando di fenomeno, non intendo ciò che, come in Kant, si oppone alla cosa-in-sè. Sarebbe erroneo pensare che qui ci sia una qualche cosa-in-sé che sussista separata dal fenomeno, o che questa cosa-in-sé possa apparire sotto una forma diversa dalla propria, come un attore che indossi una maschera. L’interpretazione della persona come fenomeno non ne fa un aspetto temporaneo, che possa essere assunto e sostituito a piacimento. Pensare così la persona significa perdere di vista l’elemento soggettivo del personale, che impegna il sé in un processo di illimitata autodeterminazione.
Il concetto antico di persona originariamente recava il significato di una tale maschera. Quando dico che la persona è un fenomeno, allora, non intendo dire che ci sia qualche «cosa» dietro l’essere personale, come l’attore dietro la maschera. La persona è un’apparizione dietro la quale non c’è proprio nulla che possa apparire. Ossia «proprio nulla» è quello che c’è dietro la persona; un «proprio nulla», non una sola cosa, occupa il posto dietro la persona. Essendo totalmente altro dalla persona e assoluta negazione della persona, questo «proprio nulla» non è una qualche «cosa» diversa dalla persona. Esso porta all’essere questa cosa chiamata «persona» e diventa tutt’uno con essa. Di conseguenza, è inappropriato dire che il «proprio nulla» è dietro la persona. Il nulla non è una «cosa» che è nulla. Ancora, parlare del nulla che sta «dietro» la persona non implica una dualità tra nulla e persona. Descrivendo questo nulla come «qualcosa» di totalmente altro, non intendiamo dire che ci sia una qualche «cosa» totalmente altra. Piuttosto, parlare di «vero nulla» significa che non c’è alcuna cosa che è nulla; è questo il nulla assoluto
.
Infatti, generalmente il nulla viene inteso e costretto ad un rapporto con l’essere e, in questa relazione, funge come sua negazione; e così viene concepito come qualcosa che «è» nulla in quanto non è essere. Nel pensiero occidentale ciò risulta particolarmente evidente, anche per il nihilum del nichilismo. Se ci si ferma a questo modo di pensare, il nulla rimane un mero concetto, un nulla solamente pensato. Il nulla assoluto, in cui anche quell’«è» viene negato, non è un nulla meramente pensato, ma un nulla vissuto
.
Ho prima sottolineato che dietro la persona non c’è proprio nulla, ossia che «proprio nulla» è ciò che sta dietro la persona. Ma questa asserzione nasce come conversione non concettuale ma esistentiva, lontana dal modo d’essere della persona-centrica. Se l’auto prensione persona-centrica della persona è intessuta con l’essenza e la realizzazione del personale, allora la negazione della «persona-centricità» deve indicare un’esistentiva autonegazione dell’uomo come persona. Il mutamento dell’uomo come persona dall’autointerpretazione persona-centrica all’autorivelazione come manifestazione e realizzazione del nulla assoluto […] richiede una conversione esistentiva, una metanoia all’interno dell’uomo stesso.
Questa conversione esistentiva consiste in uno svincolarsi da un modo d’essere persona-centrico per trarsi fuori su questa sponda, in un modo d’essere personale nell’immediatezza del sé concretamente reale. Il «proprio nulla» dietro la persona emerge dalla sponda del sé, del sé originario. Se la persona viene considerata il modo vero e proprio di essere, «dietro» il quale non c’è nulla, è perché la questione è considerata a partire dalla sonda della persona. In tal caso, il nulla rimane un nulla rappresentato, un che di pensato. Ma se questo «proprio nulla» si manifesta su questa «sponda vicina» al sé personale, ed è considerato l’autentico sé, allora il nulla viene realmente attuato nel sé come vero sé. Esso viene assunto dal sé. L’esistenza stessa diventa la realizzazione del nulla. assumere non è guardare; è, se si vuole dargli un nome, un «vedere-non-vedere», un vedere che vede senza vedere. Il vero nulla è un nulla vivente; e il nulla vivente può solo attestarsi da sè
.
Anche in questa conversione esistentiva, il sé non cessa di essere un essere personale. Ciò che viene abbandonato è solo la concezione persona-centrica della persona, ossia il modo d’essere in cui la persona è rinchiusa in se stessa. Quando l’autointerpre-tazione persona-centrica è spezzata e il nulla è realmente attuato nel sé, si attua realmente nel sé anche l’esistenza personale e la persona stessa si costituisce come ciò in cui diventa manifesto il nulla assoluto, ossia come «Forma-non-Forma». 
Non mera apparenza illusoria, la persona è invece reale da parte a parte, la più reale delle realtà. Essa perviene all’essere solo come una forma reale dell’essere umano e non contiene il minimo inganno o artificio. Ma, nel contempo, essa è nel senso più radicale un’illusione, precisamente perché è l’essere più elevato, che si costituisce in uno con il nulla assoluto e si manifesta come tale. Così, l’uomo nasce come un assoluto nulla-eppure-essere, radicato sorgivamente nel modo personale d’essere e la sua personalità risulta qualcosa di assolutamente vivo. Anche se la consideriamo spirito, essa è, proprio come spirito vivente, una maschera del nulla assoluto. Se il nulla fosse considerato separato dalla sua maschera, diventerebbe un’idea. Se concepissimo la maschera separata dal nulla, la persona rimarrebbe stabilmente autocentrica. L’attività vivente della persona è, proprio nella sua vitalità, una manifestazione del nulla assoluto.

E lo spirito è, proprio come vivente spiritualità, tutt’uno con il trans-spirituale e il non-spirituale che esso manifesta. Solo così la persona può veramente nascere come realtà. Qui non si tratta più di quella soggettività abitualmente attribuita alla personalità, ma piuttosto della sua negazione o, più profondamente, la negazione di quella soggettività che una persona ascrive a se stessa nella sua autoprensione persona-centrica.
Questa negazione indica una conversione all’interno della personalità autoreclusa, lo spuntare di una fresca vitalità. Essa è la chiave di quella cella, chiusa da quando ha avuto inizio l’essere personale, da un «inizio senza inizio». Attraverso questa negazione la persona viene aperta dall’interno e il sé personale dischiude se stesso come sorgiva soggettività, come natura propria veramente assoluta
. 
Margherita esprime questo con parole quasi identiche quando dice che coloro che «sono nello stato al di sopra dei loro pensieri […] sono rapiti […] per un niente pensare che è chiuso e sigillato nella segreta clausura della più alta purezza»
.
Parole che avremo modo di spiegare e analizzare più avanti, nel capitolo dedicato al Lontanovicino, quando vedremo come la dialettica di Margherita superi anche la fase della «negazione-eppure-affermazione», del passaggio dal nulla all’essere, approdando ad una eminenza assolutamente indeducibile perché assolutamente libera. Senza voler anticipare un finale che è il finale di questo lavoro e della favola di Margherita Porete, possiamo dire che sarà l’orizzonte più estremo del pensiero raggiunto dall’Intelligenza d’Amore.
Capitolo VIII 
L’esperienza della Trinità
Se è pur vero che il Miroir propone una teologia eminentemente speculativa che non indulge nella descrizione di fenomeni particolari legati all’esperienza mistica – che anzi di per sé, per definizione, li esclude, essendo il segno del loro superamento – come estasi, visioni, audizioni o nozze spirituali, è ancor più vero che quella teologia è nata come riflessione della sua esperienza di fede, anzi da una fede che nasce da una esperienza originata a sua volta dalla riflessione, dal pensiero. È Margherita stessa a raccontarci questo itinerario, una prima volta in maniera sintetica nel cap. 96 già citato per esteso
 e poi, dal cap. 123 al cap. 139 in una forma che potremmo chiamare della drammatica del pensiero tanta è la rilevanza, anche e soprattutto scenica, che questo viene ad assumere progressivamente nel racconto che l’autrice fa della sua esperienza, conducendo per mano il lettore o l’uditore del libro in un volo vertiginoso che, partito dal rassicurante genere delle confessiones, dopo aver toccato i vertici del pensiero, approda al «nulla» dove l’Anima può dimorare stabilmente «poiché Amore dimora in lei»
. 
Con ciò prendiamo le distanze dal parere, per quanto autorevole, di quegli studiosi che affermano che questi ultimi capitoli «non hanno più andamento scenico» e che, forse, «costituivano un testo precedente, poi ripreso»
, «una sorta di appendice, che potrebbe anche essere stata aggiunta in un secondo tempo»
. Riportiamo quindi integralmente il testo di tre capitoli che sono, a nostro modesto parere, fondamentali per la comprensione dell’esperienza mistica della Porete. Il fatto che appartengano a quel gruppo di capitoli posti dopo il primo explicit del libro non ne attesta, come abbiamo visto, la marginalità bensì esattamente il suo contrario anche in virtù di quel procedimento così tipico dell’autrice di svolgimento del pensiero secondo una «struttura che procede in senso elicoidale, con giri sempre più vasti, […] un procedimento fatto di riprese, adatto a memorizzare, a contenere mentalmente senza altri ausili, ad approfondire»
 :
Ma adesso vi dirò le considerazioni che facevo nella vita sopra nominata, ossia nella vita smarrita, al tempo in cui non sapevo come sopportarmi o contenermi. In primo luogo consideravo me stessa, poi consideravo Dio, e consideravo anche come io volessi volere grandi cose per lui. E per queste tre cose più che per tutte le altre mi lodavo e mi rallegravo, e queste considerazioni mi diedero modo di contenermi o sopportarmi.

In primo luogo riflettei e dissi: « Signore Dio, io non so da dove voi siete; infatti capisce questo soltanto la vostra sovreterna potenza. Signore, io non so che cosa voi siete; infatti lo sa la vostra sovreterna sapienza. Signore, io non so chi voi siete; infatti lo comprende solamente la vostra divina e sovreterna bontà».
Allo stesso modo dissi di me così: «Io non so da dove sono; lo capisce la vostra potenza. Io non so che cosa sono; lo sa la vostra sapienza. Io non so chi sono; lo comprende la vostra bontà».

Allo stesso modo dissi di me così: «Io non so da dove voi siete; poiché non so niente della vostra sovreterna potenza. Io non so che cosa siete; infatti non so niente della vostra sovreterna sapienza. Non so chi siete; poiché non so niente della vostra sovreterna bontà».

Ugualmente così di me: «Signore, io non so da dove sono; infatti non so niente della mia estrema debolezza. Signore, non so che cosa sono; poiché non so niente della mia estrema stoltezza. Signore non so chi sono; infatti non so niente della mia estrema malizia.

Signore, voi siete una sola bontà espansa per bontà, e tutta in voi. E io sono una malizia, espansa per malizia, e tutta in me.

Signore, voi siete, e per questo ogni cosa è compiuta in voi. E io sono una malizia, espansa per malizia e tutta in me.
Signore, voi siete, e per questo ogni cosa è compiuta da voi, e nessuna cosa è fatta senza di voi
. E io non sono; per questo ogni cosa è fatta senza di me, e nessuna cosa è fatta per mezzo mio.

Signore, voi siete tutto potenza, tutto sapienza e tutto bontà; senza inizio, senza misura e senza fine. E io sono tutta debolezza, tutta stoltezza e tutta malizia, senza inizio, senza misura e senza fine.

Signore, voi siete un solo Dio in tre persone, Padre, Figlio e Spirito Santo. Ed io sono una sola nemica in tre mali, ossia debolezza, stoltezza e malizia.

Signore, quanto capisco io della vostra potenza, della vostra sapienza, della vostra bontà? Tanto quanto capisco della mia debolezza, della mia stoltezza e della mia malizia.

Signore, quanto capisco io della mia debolezza, della mia stoltezza e della mia malizia? Tanto quanto capisco della vostra potenza, della vostra sapienza e della vostra bontà. E se potessi comprendere l’una di queste due nature, le comprenderei entrambe. Infatti, se potessi comprendere la vostra bontà, comprenderei la mia malizia; e se potessi comprendere la mia malizia, comprenderei la vostra bontà; essa ne è la misura. E poiché non conosco niente della mia malizia, rispetto a quanta è, per questo non conosco niente della vostra bontà, rispetto a quanta è. E quel poco, Signore, che io conosco della mia malizia, me lo dà la conoscenza che ho della vostra bontà. E in verità, Signore, è tanto poco ancora, che si può piuttosto dire che non è niente, rispetto a quel che rimane, al punto che non si può dire che sia alcunché, rispetto a quanto rimane. E per questo voi siete tutto: la vostra Verità ve lo concede in me, ed è così che ne ho conoscenza»
.
Il monologo – così preferiamo considerarlo, e non didattica in forma di prosa! – prosegue in «un crescendo di exempla ficta di amore, cortesia, nobiltà, con i quali l’anima testimonia di volere sempre il volere dell’Amato, qualsiasi cosa costi, fino agli estremi paradossali del non essere amata, o del dover amare altri più di lui»
:
Dopo di ciò, considerai, in base alla mia malizia e in base alla sua bontà, che cosa potessi fare per pacificarmi con lui, e mi misi a meditare facendo ipotesi e confrontandole, per portare la volontà a consentire incondizionatamente. E dissi così che, se era possibile che non fossi mai stata, in modo da non aver mai agito contro la sua volontà, se così piaceva a lui, piaceva anche a me.
<Dissi in secondo luogo che, se era possibile che mi desse tanti tormenti secondo quanto egli è grande nella sua potenza, per vendicarsi di me e dei miei peccati, se a lui così piaceva, piaceva anche a me.>

Quindi gli dissi che, se era possibile che io fossi esistita da quando lui è, e che fossi senza difetto, e avessi sofferto da allora tanta povertà e disprezzo e tormenti quanta in lui c’è bontà, sapienza e potenza, e che non avessi mai offeso la sua volontà, se questo a lui piaceva, piaceva anche a me.
Dissi poi ancora che, se poteva darsi che io ritornassi a niente, come dal niente sono venuta, perch’egli fosse vendicato di me, se questo a lui piaceva, piaceva anche a me.

Dissi ancora seguitando che, se disponessi per mio conto di quanto egli dispone per se, così che non mi potesse esser tolto né diminuito se non per mia stessa volontà, riverserei tutto questo in lui, ritornando a niente, piuttosto che potere o voler trattenere cosa che non venisse da lui; ancor più, se fosse possibile che avessi all’infinito quello che è stato detto sopra, anche in tal caso non potrei o vorrei fare diversamente.
Dissi oltre a ciò che, se avessi per mia propria condizione quello che è stato detto sopra, ossia lo stesso valore di cui lui stesso dispone per sé, preferirei che tutto finisse in niente senza che mi rimanesse alcunché <…>
 ed è; e se avessi da lui tanti tormenti quanti ha potere di darne, preferirei ancora tali tormenti, se li avessi da lui, piuttosto che avere da me tale gloria eterna.
Dissi poi nelle mie meditazioni che, piuttosto di fare, d’ora in poi, cosa che fosse contro il suo piacere, preferirei che l’umanità di Gesù Cristo soffrisse di nuovo tanti tormenti quanti ne ha sofferti per me, piuttosto di fare cosa che gli dispiacesse.

Poi dissi che, se io sapessi di dover avere tormenti senza fine, tanti quanti egli ha bontà, se non facessi qualcosa di male contro la sua volontà, li avrei sofferti senza fine piuttosto di fare cosa che sapessi dispiacere al suo volere.

E ancora poi gli dissi che, se poteva darsi ch’egli volesse e potesse darmi tanta bontà quanta ne ha eternamente lui, non mi sarebbe piaciuto se non per lui. E se avessi perduto un tale dono, non mi sarebbe dispiaciuto se non per lui; e se dopo averlo perduto me lo avesse reso, non lo avrei ripreso se non per lui. E se fosse possibile che gli fosse piaciuto di più ch’io mi riducessi a nulla, e che non avessi più affatto essere, anziché ricevere un tal dono da lui; avrei preferito questo, anziché serbare il dono. E se potesse darsi che avessi quanto ha lui e lo avessi come lo ha lui da sé, senza che niente mi mancasse se non volevo, e se sapessi che può preferire che io abbia da lui tanti tormenti quanta è la bontà ch’egli ha da sé, preferirei questo anziché serbare il dono.
Dissi inoltre che, qualora sapessi possibile che la dolce umanità di Gesù Cristo e la vergine Maria e tutta la corte del cielo non potessero soffrire ch’io avessi tali tormenti eterni, e che non riavessi lo stato dal quale ero uscita; e fosse Dio ad aver dato loro, qualora possibile, questo sentimento di pietà e questa volontà, e se mi dicesse: «Se vuoi, ti renderò ciò da cui sei uscita per mio volere, e ti sottrarrò a tali tormenti, poiché i miei amici della mia corte lo vogliono; ma se questo non fosse il loro volere, non te lo renderei, e i tuoi tormenti sarebbero eterni; ma per amore loro ti rendo questo dono, se lo vuoi avere», rinuncerei piuttosto senza fine rimanendo nei tormenti, anziché accettarlo, in quanto non lo avrei dalla sola sua volontà, dato che lo potrei riavere per le preghiere dell’umanità di Gesù Cristo, e della vergine Maria, e dei santi; infatti non potrei sopportarlo se non lo avessi dal puro amore che egli ha da sé per me, per sua pura bontà, e per sua sola volontà, come un amico ha per la sua amica
.
È a questo punto che la ri-flessione (nel senso di un pensiero forte che non riconosce altra autorità se non le regole della logica dell’intelletto e allo stesso tempo critico, indisponibile alla soluzione di evitare la crisis – quale essa sia – senza risolverla, pur di sopravvivere a se stesso, ma assumendola al punto tale da accettare di essere squalificato da essa) arriva ad un punto critico, appunto, che introduce, gentile ma inesorabile, un vero e proprio cambiamento nell’atmosfera del racconto, come una scenografia nuova che incomincia a prendere forma sul palcoscenico della messa in scena del pensiero, nel fluire stesso di quel monologo, la percezione da parte del lettore/ascoltatore che qualcosa di inaudito sta accadendo, anche se il tono, lo stile, la voce/scrittura di quella piccola attrice/scrittrice non cambia mentre così il suo pensiero continua a pensare:
Dopo, considerai che mi domandasse come mi comporterei sapendo che preferirebbe che amassi un altro anziché lui; allora mi venne meno il senno, e non seppi che rispondere, né che volere, né che cosa ribattere, ma risposi che su questo mi sarei consigliata.
E poi mi domandò come mi conterrei se fosse possibile che amasse altri più di me. E qui mi venne meno il senno, e non seppi che rispondere né che volere, né che ribattere.

Inoltre mi domandai che farei e come mi conterrei, qualora egli potesse volere che mi amasse un altro più di lui. E ugualmente mi mancò il senno, e come prima non seppi che rispondere, ma dissi ancora che mi sarei consigliata; e così feci, e mi consigliai con lui stesso. E gli dissi che queste tre cose erano molto forti rispetto a quelle di prima. E gli chiesi, in rapimento del pensiero, come avrebbe potuto darsi che io amassi una altro piuttosto che lui, e che egli amasse altri che me, o che un altro mi amasse più di lui. E là venni meno; non posso infatti rispondere a nessuna di queste tre cose, né negando né argomentando. E tuttavia lui m’assaliva sempre per avere risposta. Ma io ero così a mio agio, mi amavo tanto con lui, che non potevo per niente contenermi e avere misura; ero tenuta a freno tanto da non riuscire a trovare il passo giusto.

Questo non lo sa nessuno che non sia stato a punti come questi.

E tuttavia non potevo avere pace se lui non aveva risposta da me. Mi amavo tanto con lui, che perciò non era facile rispondere; e se non mi fosse piaciuto essere con lui, la mia risposta sarebbe stata breve e agevole. Eppure mi conveniva rispondere, se non volevo perdere me e lui, e perciò il mio cuore soffriva grande tristezza. Vi dirò dunque la risposta data. Dissi a lui, di lui, che voleva mettermi alla prova su tutti i punti. Ahimè, che dico? Certo io non dissi neppure una parola. Il cuore tutto solo fece da sé questa battaglia, e rispose, in angoscia di morte, che voleva separarsi dal suo amore con cui aveva vissuto, e con cui aveva ben creduto di dover vivere più a lungo; ma poiché si doveva supporre che lui lo volesse, e poiché bisogna volere tutto il suo volere, risposi dicendo così:

Risposta alle tre questioni dette sopra - «Signore, se potesse darsi che le cose messe in questione sopra si verificassero eternamente in realtà e verità come nelle domande poste, vi dirò di voi, che cosa vorrei per amore di voi.
Se avessi le stesse cose che voi avete, insieme alla creazione che mi avete donata, in modo tale, Signore, da essere uguale a voi, tranne nel fatto ch’io potessi mutare la mia volontà sia in favore d’altri sia di me stessa – il che voi non fate; e qualora voi voleste, senza nessun se, queste tre cose che mi sono state così dure da sopportare e da concedere, ed io sapessi senza incertezze che la vostra volontà le vuole senza con ciò diminuire la vostra divina bontà, io lo vorrei, senza mai più volere niente. E così, Signore, la mia volontà incontra la propria fine nel dire questo; per questo il mio volere è martire, e il mio amore è martire: voi li avete condotti al martirio; e il loro impegno è finito. Il mio cuore s’immaginava in passato di vivere sempre d’amore, per desiderio di volontà buona. Ora in me queste due cose hanno avuto fine, facendomi uscire dalla mia infanzia»
. 
Quello che è stato raccontato è il passaggio dell’Anima dal quarto al quinto stato, da una condizione cioè caratterizzata dall’amor proprio, dall’amore inteso come desiderio/passione/possesso/volontà a quella in cui questo stesso amore diventa quello che sin da principio era destinato a diventare, cioè distacco: infatti «proprio quando l’amore è forte come passione, esso si scopre per quello che davvero è: volontà di bene per l’amato, fino a condurre alla fine del soggetto, al distacco dalle esigenze dell’io e della sua passione. Il segno più chiaro di questa crescita è sempre – spinozianamente – la gioia: l’amore cessa di essere pena, desiderio, tormento – passione, appunto, con tutto il senso di dolore implicito nella parola – e diviene profonda letizia, generosità volta a donare, assolutamente indifferente all’io e alla sua appropriazione. È lo stesso amore, per un verso, ma per un altro è completamente mutato (ancora una volta, la dialettica!): dall’appropriazione alla generosità, dal bisogno al dono, dal dolore alla gioia. – Margherita parla dell’amore in senso forte, grande e nobile, di Fine Amour, ma non dimentica affatto che esso è, alla sua origine e nel suo fondo, quello stesso che muove l’amante verso la persona amata»
.
Ed è sempre Fine Amour a guidare le anime dalla volontà al nulla volere nel passaggio dal quarto al quinto stato, cioè da una condizione di schiavitù – chi compie le opere e obbedisce alle virtù si trova infatti nello stato di smarrimento-traviamento, ed è «schiavo e mercante», perché rafforza la propria volontà e agisce in vista di un fine, d’un guadagno – fino all’ingresso «nel paese della libertà e della completa pace, nel quale dimora chi ci si trova»
, ovvero quelle anime che «non hanno affatto volontà, se non di quello che Dio vuole in loro» e che:
hanno altrettanto care tutte le avversità del cuore – riguardanti il corpo e l’anima – quanto la prosperità, e la prosperità quanto l’avversità. E questo è vero, dice Amore, se esse toccano loro senza che la loro volontà ne sia causa; anche perché tali Anime davvero non sanno quale per loro sia il meglio, né in che modo Dio voglia trovare la loro salvezza o la salvezza del loro prossimo, né in quale occasione Dio voglia fare giustizia o misericordia, né in quale occasione Dio voglia dare all’Anima i doni eccezionali della bontà della sua divina nobiltà. E perciò l’Anima affrancata non ha volontà di volere né di disvolere, tranne soltanto di volere la volontà di Dio, e di soffrire in pace le disposizioni divine
.
Questo passaggio dalla volontà al nulla volere è di particolare importanza perché di fatto coincide con la terza e ultima morte, la «morte allo spirito», che «conviene» che avvenga «prima di perdere la propria volontà»
: 
perché, dice Amore, lo spirito è tutto pieno di volontà spirituale, e nessuno può vivere di vita divina finché ha volontà, né essere appagato se non ha perduto la volontà. E lo spirito non è perfettamente morto finché non ha perduto il sentimento dell’amor proprio, e finché non è morta la volontà, che gli dava vita, e in questa perdita la volontà è perfettamente saziata dall’appagamento dato dal compiacimento divino. E in tale morte cresce la vita superiore, che è sempre o libera o gloriosa
.
Infatti, dice l’Amore Divino che:

Non c’è nessuna amica mia, se non colei che non teme né di perdere né di guadagnare, tranne solo che per piacere a me; poiché altrimenti sarebbe con me per se stessa, e non per me, pur essendo con me; e la mia sposa non potrebbe cercare qualcosa per sé. E se avesse fatto tanti peccati quanti ne fece mai il mondo intero, e tanto bene quanto ne fecero tutti quelli che sono in paradiso, e se tutto questo bene e tutto questo male fossero visibili a tutti, tale Anima, dice Amore, non ne avrebbe né vergogna né onore per sé, né volontà di celare il malfatto o di nasconderlo; e se facesse altrimenti, dice Amore, essa sarebbe per e con se stessa, e non per me, pur essendo con me 
.
Ed allora accade che la fede «invera se stessa, rovesciandosi: da credenza diventa conoscenza, e non conoscenza di un oggetto altro, bensì conoscenza dello Spirito nello spirito, coincidenza di pensiero ed essere, di amore, amante ed amato»
 come afferma lo stesso Eckhart quando scrive che «chi crede non è ancora Figlio»
, perché nella credenza v’è l’alterità dell’essere, l’alterità di Dio. «Perciò […] il sapere dell’uomo veramente povero e umile, cioè dell’uomo diventato Figlio, è un nulla sapere, giacché non c’è più un’alterità da conoscere come oggetto: vedere ed essere visto sono lo stesso, lo stesso pensare ed essere. […] Margherita parla di un Amore «figlio di Conoscenza» e di un Amore «maestro di Conoscenza», anzi, di un Amore «padre di Conoscenza e di Luce divina»:
Ora è così che le Virtù hanno riconosciuto e si sono accorte (l’hanno udito tutti quelli che l’hanno voluto udire) di non comprendere affatto l’essenza dell’Amore nobile. E io dico dunque, dice quest’Anima: Come potranno le Virtù imparare a loro proprio riguardo quello che non hanno e non avranno mai? Ma chi vuole capire ed imparare come periscono quanti dimorano nelle Virtù, lo domandi ad Amore.

È vero, a quell’Amore che è maestro di Conoscenza, e non all’Amore che è figlio di Conoscenza, perché costui non ne sa niente; ma, meglio ancora, lo si domandi a quell’Amore che è padre di Conoscenza e di Luce Divina, e poiché lui ne sa tutto, per quel di più del tutto in cui quest’Anima si ferma e dimora, non potendo fare dimora che in questo tutto
.
Toccando così anche la questione, tanto dibattuta nel medioevo, del rapporto amore-conoscenza, volontà-intelletto, e del primato dell’uno o dell’altra. In effetti c’è un amore figlio della conoscenza, in quanto si può amare solo quel che si conosce – nel senso comune del termine, dove amore è desiderio di possesso. Ma c’è anche un amore maestro e padre di conoscenza, anzi di luce divina, perché l’amore come volontà di assoluto, non desiderio ma distacco – e distacco perchè supremo desiderio – conduce l’anima a contemplare la verità eterna, la luce divina, contemplarla essendola e trasformandosi in essa»
.
È a questo punto che a Margherita entra nel quinto stato, là dove:

si mostrò il Paese della Libertà. Là venne a me Giustizia, e mi domandò quale favore volessi da lei. Le risposi, così com’ero, che non volevo mi fosse risparmiato niente da parte sua, neppure cosa che potesse essere per me tormento. Poi venne Misericordia, che mi domandò quale aiuto volessi da lei. Risposi subito, così com’ero, che non volevo più aiuto da lei, neppure per cosa che potesse farmi del bene.

Venne dunque a me, poi, pieno di bontà, Amore, che tante volte m’aveva privata dei sensi, e che alla fine m’aveva dato la morte: ne avete sentito dire qualcosa. E mi disse:

Amica, che volete da me?

Ho in me tutto quanto fu,

Quanto è e quanto sarà,

Sono colmo di tutto.

Prendete da me tutto quanto vi piacerà:

Se tutto mi volete, non sono contrario.

Dite, amica, che volete da me?

Sono Amore, e tutto pieno di bontà:

Quello che voi volete, noi vogliamo.

Diteci nudamente, amica, la vostra volontà.
Risposi dunque subito che ero puro nulla. Ahimè, che dovrei volere? Mai il puro nulla ebbe volontà, ed io non voglio nulla. Non mi fa niente la bontà d’Amore, quindi non mi fa niente tutto quanto mi viene da lui. È veramente pieno di sé. Egli è; niente è, se non è da lui; perciò dico che questo m’ha pienamente saziata, e mi basta.

Da allora cominciai a uscire dall’infanzia, e il mio spirito a divenire antico: da quando la mia volontà fu morta, e le mie opere finite, e finito il mio amore, che mi faceva baldanzosa. Infatti l’espandersi del divino amore, che si mostrò a me nella luce divina d’un lampo altissimo e penetrante, mi mostrò d’improvviso e sé e me. Ovvero, lui altissimo e io così in basso, che non potei più risollevarmene, né aiutarmi da me stessa; e là nacque il mio meglio.

Se non lo capite, non posso farci niente. È un’opera miracolosa, di cui non vi si può dire niente, se non mentendo
. 

Capitolo IX 
il Lontanovicino
9.1  Come «un lampo»
Il capitolo che abbiamo appena citato è particolarmente importante nell’approfondimento dell’esperienza mistica di Margherita Porete in quanto vi è l’accenno ad «un lampo altissimo e penetrante» che in sostanza è la descrizione dell’esperienza che perfeziona l’Anima dimorante al quinto stato, o vicina ad esso – come vedremo –.

L’immagine del lampo utilizzata dalla Porete è «relativamente rara ma si pone comunque nell’antica tradizione neoplatonica e riemerge anche in autori vicini a Margherita: in Bernardo, Sermones super cant., 41,3: «Quando il divino ha acceso l’anima con il volo e la velocità di un accecante lampo»; Lutgarda di Tongeren, Vita scritta da Tommaso di Cantimpré, AASS Jun. III, III 9 (p. 258C/D): «In un breve istante mi è apparso un bagliore senza eguale, da paragonarsi ad un lampo»; Isacco della Stella, Sermo 26,57 ss. (cfr. cap. 10, III, pp. 406 s.); Hadewijch, Vis. XIII 82-84; Br. 30, 151-156; Matilde II 3,13 ss.
Specificamente di Margherita è la rappresentazione dell’ ouverture e della closure del fenomeno del lampo, con cui si cerca di fissare il momento dell’esplosione»
 così come la troviamo descritta per la prima volta nel cap. 58:
[Ragione] - Eh per Dio, dice ragione, quali cose hanno da dare le anime che sono annichilate?
Amore - Da dare? Dice Amore. Per la verità, tutto quel che di buono ha Dio. Quest’Anima, essendo tale, non è né perita né smarrita. Anzi, è in giubilo al quinto stato, insieme al suo amante. Là certamente non viene meno, ed anzi è spesso rapita al sesto, ma questo per lei dura poco. Infatti è un aprirsi («une ouverture») e un suo subito richiudersi («closure»), in cui non si può dimorare a lungo; e non ha avuto una madre che ne abbia saputo parlare.

Quando si richiude, quell’aprirsi affascinante nel suo dischiudersi ed espandersi, con la pace che porta con sé rende l’Anima così libera e nobile e sgombra da ogni cosa (per tutto il tempo che dura la pace da questo aprirsi donata) che, se qualcuno si mantenesse libero, dopo quest’avventura, si troverebbe al quinto stato, senza cadere al quarto (e al quarto si ha ancora volontà, ma al quinto non più)
.
9.2  Precisazioni sull’uso e natura degli «stati» nello Specchio
Non è senza importanza sottolineare già a questo punto che sebbene qui tale esperienza venga collocata al quinto stato come, potremmo dire, evento quasi connaturale per l’Anima che vi dimora e che «spesso è rapita al sesto», anche se «questo per lei dura poco», la stessa esperienza è un fenomeno che sembra inequivocabilmente interessare anche l’Anima che si trovi al quarto stato, anche lei trasportata al sesto e che si «mantenesse libera, dopo questa avventura, si troverebbe al quinto stato, senza cadere al quarto». Gli studiosi che si sono occupati della questione – quelli di cui abbiamo potuto consultare le pagine – sono invece stranamente unanimi nel riservare la possibilità di tale esperienza – secondo lo Specchio – esclusivamente a coloro che dimorano al quinto stato e da lì sono rapiti al sesto, cosa che Margherita non fa e non dice, come abbiamo visto.
La libertà sembra allora essere la condizione peculiare e stabile di coloro che si trovano al quinto stato, condizione donata anche a coloro che vivono questa «avventura» già al quarto stato, donata ma da «mantenere» nel nulla volere perché «al quarto si ha ancora volontà, ma al quinto non più».
A noi sembra che la questione degli «stati» e dei loro reciproci rapporti debbano essere affrontati e spiegati nella prospettiva dell’ascesa dell’Anima a Dio e non come se esistessero di per sé. Così insieme agli elementi che li distinguono e li differenziano è necessario considerarne la continuità e lo sviluppo determinati dal fattore umano che è ciò che Margherita stessa ci suggerisce di fare quando dice che «bisogna macinare se stessi, dissodandosi e frantumandosi, per fare più ampio il luogo nel quale Amore vorrà essere; e bisogna impacciarsi passando attraverso molti stati, per liberarsi da se stessi e giungere al proprio stato»
.
Concordiamo pienamente con quanto il Vannini sostiene quando appunto afferma che «questa problematica è sostanzialmente estranea al pensiero di Margherita, come le è sostanzialmente estranea questa scansione in «stati», che appare più un tributo pagato al genere letterario dell’Itinerarium mistico che non un’esigenza intrinseca della sua esperienza spirituale. Alla libertà dello spirito, che soffia dove vuole, ripugna profondamente la sottomissione a schemi o leggi di qualsiasi tipo»
.
Infatti se il nulla volere è la condizione che definisce l’Anima al suo quinto stato, in quel suo stabile dimorare nel «Paese della libertà», è anche vero, così come leggiamo, che già nel terzo stato ella, vedendo: 

che non ama altro che le opere di bontà […] non sa che cosa donare ad Amore, tranne che fargli sacrificio di questo; infatti nessuna morte sarebbe per lei martirio, se non l’astinenza dalle opere che ama, le quali costituiscono la delizia del suo piacere e la vita della volontà che di ciò si nutre. E per questo abbandona tali opere delle quali ha tanto diletto, e mette a morte la volontà che da ciò aveva vita; e per avere il martirio si obbliga, in obbedienza all’altrui volere, ad astenersi dall’operare e dal volere, ed a compiere l’altrui volere, per distruggere il proprio volere
.
Nello stesso tempo Margherita evidenzia la distanza tra il terzo e il quinto stato e il lungo cammino che l’Anima deve compiere per diventare veramente libera scrivendo che «distruggere il proprio volere […] è più difficile, ma troppo più difficile, che non siano i due stati suddetti (il primo e il secondo); infatti è più difficile vincere le opere della volontà dello spirito, che non vincere la volontà del corpo o fare la volontà dello spirito»
.
Infatti l’Anima al suo quarto stato «è tratta, per altezza d’amore, al diletto di pensare nella meditazione, e abbandonata da ogni fatica esteriore e dall’obbedienza ad altri, grazie all’altezza della contemplazione, […] e così delicata, nobile e deliziosa, da non poter sopportare che niente la tocchi, se non il tocco del puro diletto d’Amore, da cui è resa particolarmente lieta e gioconda. Questo la rende orgogliosa per abbondanza d’amore» al punto che «ritiene che non c’è vita più alta che l’avere ciò di cui essa ha signoria; infatti Amore l’ha così grandemente saziata delle sue delizie, che non crede affatto che Dio abbia dono più grande da dare ad anima, quaggiù, se non quell’amore che Amore ha riversato in lei per amore. […] E per questo l’Anima non può pregiare un altro stato; infatti la grande chiarità d’Amore le ha talmente abbagliato la vista, che non le lascia vedere niente, oltre al suo amore. Ed in questo ella s’inganna; poiché ci sono altri due stati, quaggiù, che Dio dà, e che sono più grandi e più nobili di quanto non sia questo»
.
Il quinto e il sesto stato sono cioè conseguenza dell’opera di Dio sull’Anima così come leggiamo nel proseguo del testo del cap. 58, che menziona per la prima volta un termine che d’ora in poi sarà una presenza assai importante nello Specchio, vero punto di riferimento dell’Anima per la quale farne la paradossale esperienza è fare esperienza dell’Amore stesso
:
E dato che al quinto stato, di cui questo libro parla, non c’è volontà – stato in cui l’Anima dimora dopo l’azione del Lontanovicino che la rapisce, e che noi chiamiamo lampo, come un’aprirsi e un sùbito richiudersi –, nessuno che non vi sia stato di persona potrebbe credere, dice Amore, alla pace più pace d’ogni pace che tale Anima riceve
.
9.3. Come una favola
Margherita utilizza il nome di Lontanovicino (Loingprés) «come di passaggio e come se esso fosse stato introdotto da lungo tempo»
 spezzando con esso la sua impostazione generalmente didattica nel parlare di Dio: questo diventa «il nome del suo personalissimo divino amato, e non si sbaglia sicuramente nel ritenere che la sua esperienza decisiva di Dio e dell’amore ha preso le mosse da questa figura del divino amico. Di ciò essa naturalmente non parla, ma nel Prologo fa comprendere con una storia come è giunta a questa rappresentazione di Dio dando ad Amour il compito di raccontare l’exemple»
:
Ci fu un tempo una damigella, figlia di re, di grande cuore e nobiltà, e anche di nobile coraggio, e dimorava in un paese straniero. Avvenne che tale damigella udì parlare della grande cortesia e nobiltà del re Alessandro, e subito la sua volontà l’amò, per la grande rinomanza della gentilezza di lui. Ma tanto lontana era questa damigella da questo grande signore, nel quale aveva riposto il proprio amore, che non poteva né vederlo né averlo; del che sovente era in se stessa sconfortata, poiché nessun amore tranne questo le era bastante. E quando vide che questo amore lontano, che tanto vicino le era dentro, era esteriormente tanto distante, pensò tra sé di confortare la propria pena con un’immagine che rappresentasse il suo amico, da cui il suo cuore era spesso ferito. Fece quindi dipingere un’immagine che avesse le sembianze del re che amava, vicine il più possibile a come se le rappresentava amandolo, e a misura dell’amore da cui era sopraffatta; e con l’aiuto di questa immagine e d’altri suoi accorgimenti insieme, si rappresentava il re stesso
.
Tale esempio introduce sin dall’inizio nel testo dello Specchio la materia cortese cavalleresca, «anche in uno dei suoi topoi fondamentali, l’«amore di terra lontana», cantato per primo da Jauffré Rudel. Alessandro Magno, giovane re di Macedonia, era entrato – come esempio di favolosa magnificenza orientale e di bellezza – nel repertorio dei trovatori con Alberico di Pisançon verso il 1100; ripresa e variata da molti poeti, la sua figura era passata un secolo più tardi nel Roman d’Alexandre, l’opera famosa di Alexandre de Bernay, a cui pare riferirsi lo Specchio. L’episodio del ritratto è suggerito all’Autrice (non sappiamo per quale tramite) da quello della regina indiana Candace, che, saputo dell’avvicinarsi d’Alessandro Magno, mandò a lui un valente pittore perché lo ritraesse, e poté così riconoscerlo quando le si presentò travestito da ambasciatore. La componente leggendaria orientale era divenuta elemento importante della letteratura cortese»
 ma – come osserva Louise Gnädinger
 – questo motivo d’origine trobadorica viene trasferito dalla Porete nell’ambito della teologia mistica.
Dopo l’exemple di Amore é l’Anima a prendere la parola:

Allo stesso modo veramente, dice l’Anima che ha fatto scrivere questo libro, vi dico io: io udii parlare d’un re di grande potenza, che era per cortesia, e per grandissima cortesia di nobiltà e liberalità, un nobile Alessandro; ma era così lontano da me e io da lui, che non sapevo confortarmene, e perché mi ricordassi di lui mi diede questo libro, che rappresenta in certa misura il suo amore. Ma quantunque io abbia con me la sua immagine, non per questo non sono in un paese straniero, e lontana dal palazzo in cui dimorano i nobilissimi amici di questo signore, i quali sono tutti puri, resi nobili e liberi dai doni di questo re, col quale dimorano
.
«Il nome di Loingprés non appare ancora nella descrizione. Ma il ponte che conduce a lui è gettato: «ceste amour loingtaigne» – l’ascoltatore potrebbe o dovrebbe anzitutto pensare all’amore lontano della poesia trovadorica – «qui luy estoit si prouchine».

L’idea di un Dio al tempo stesso lontano e vicino si basa in ultima analisi sulla Bibbia e precisamente sull’esperienza dell’uomo che è cacciato dal Paradiso nella lontananza, separato da Dio, la cui presenza pure desidera e che viene resa possibile attraverso la kenosis di Dio. Originali sono in Margherita il modo in cui è ricavata, che conduce poi anche al nome, e la forma che viene data a questa immagine personale di Dio»
.
«L’amato, Dio per Margherita fin dalla sua giovinezza che immaginiamo intrepida e luminosa – il quale è anche luogo, nel senso dell’origine e del fine, paese della vita e patria – è dunque al tempo stesso lontano e vicino»
.
Inoltre l’espressione «Lontanovicino» ci porta a considerare un aspetto peculiare della scrittura di Margherita, quantunque appartenga in generale all’ambito del pensiero speculativo, cioè «l’amplissimo uso della litote come strumento espressivo, che sfuma con finezza dialettica la portata del pensiero, e lo rafforza. Non si tratta semplicemente di negare per affermare il contrario, né di fare di questo un ornamento retorico: siamo entro una forma di pensiero negativo, che potremmo chiamare «litote implicita del pensiero»
, che si affaccia fin dall’attributo delle Anime del titolo («annichilate»), e che concerne innanzitutto Dio, «incomprensibile tranne che da se stesso» 
. 
Affine alla litote è anche il ragionar per antitesi e il riscontro di due termini antitetici, che nel pensiero di Margherita pare contenere terra e cielo, creatura e divinità, diviene nome proprio appunto nell’ossimoro «Lontanovicino», ossia «quel Dio che, prima d’intraprendere il cammino spirituale descritto nel Miroir, era per l’Anima un oggetto lontano e inafferrabile, ora riscoperto come vicino e sempre presente»
.
9.4  La questione di una «preistoria» del Lontanovicino 

Secondo Jean Dagens «questo Lontanovicino ha una preistoria e questa preistoria è germanica. Essa è stata ben presentata da P. Axters nella sua Geschiedenis van de Vroomheid in den Nederlanden. Egli cita innanzitutto Hadewijch, Mengeldichten XVII, v. 36: «een verre bi»; poi un frammento di un cantico mistico molto bello conservato in un vecchio manoscritto di Strasburgo, distrutto nel 1870, ma che è stato citato da Preger da una copia che gli era stata inviata da Ciarle Schmidt. Questo cantico è stato ugualmente pubblicato in modo completo da Ph. Wackernagel nella sua grande raccolta: Das deutsche Kirchenlied von der ältesten Zeit bis zu Anfang des XVII Jahrhunderls, Leipzig, 1867. Il testo viene presentato qui secondo la copia di Charles Schmidt, conservata nella biblioteca di Strasburgo che è la fonte comune di Preger e di Wackernagel:
Der die nacheit minnet

Dem ist ein ferre bi.
Strofa che possiamo così tradurre:
Chi nella massima lontananza ama

È il più prossimo.

Infine l’espressione si trova anche in un Dreifaltigheitlied, edito da K. Bartsch nel 1858: 

Ez hie ez dà

Ez ferre ez nà.
Bartsch data il Cantico della Trinità nella seconda metà del XIII secolo. Il Cantico del manoscritto di Strasburgo, la cui lingua e ortografia hanno molti tratti olandesi, secondo Wackernagel, è senza dubbio di una data vicina, come il poema di Hadewjich. 

Tutti i testi raccolti dal P. Axters sembrerebbero provenire da regioni dove fiorì il movimento spirituale delle beghine ed è interessante notare che l’antitesi del Lontanovicino non si trova negli scritti eckhartiani
.
Contro questa tesi è invece il Ruh il quale sostiene che il tentativo di Axters, cui si associa Dagens, di attribuire al Loingprés una «préhistorie germanique», sia andato fallito in quanto fondamentalmente egli si basa su due prove: il Mengeldicht 17,36 della (Pseudo-) Hadewjich e la Sequenza tedesca del Granum sinapis V, 6 ss. E Margherita, anche per sole ragioni cronologiche, non potrebbe avere conosciuto questi testi, perché il Granum sinapis è stato composto al più presto dopo il 1300, in quanto non può dissimulare la sua vicinanza ad Eckhart, e perché anche il Mengeldicht 17 non può essere posto prima del secondo quarto del XIV secolo
.
Resta pur sempre vera la considerazione finale del Dagens che l’espressione «Lontanovicino» la si ritrova solo dopo più di due secoli in un poema di Margherita di Navarra, intitolato Prisons, che nella sua terza parte parla di libri «qui suivent sans nul si l’intention de la Bible sacrée» e di uno in particolare
:
Mais entre tous j’en viz ung d’une femme
Depuys cent anse script, remply de flamme

De charité, si très ardentement

Que rien qu’amour n’estoit son argument

Commancement et fin de son parler.

…………………………………………….

O qu’elle estoit ceste femme ententive

A recevoir cest amour qui bruloit

Son cueur et ceulx ausquels elle parloit!

Bien cognoissaoit par cest esprit subtil

Le vray amy qu’elle nommoit Gentil

Et son Loing Près. O que c’est bien nommé

Celluyqui doit par sus tout estre aymé!

Le gentil n’est sujet à servitude

……………………………………………

Il est Gentil, et par sa gentillesse

Gentille fait et plaine de noblesse

L’âme charnelle, et qui est si très orde
Qu’elle n’a rien mérité que la corde,

pour la traîner en l’éternel supplice, 

Tant est vilaine et plaine de malice!

Mais ce Gentil sas gentillesse espand

Sur la vilaine, et point ne s’en reprend,

Car de noblesse il ne pert ung seul poinct

En la donnant ou n’y en avoit point,

Mais anoblit par gentillesse l’âme

Que de vilaine il fait devenir dame.

Questo Gentile è lontano da noi, come il cielo è lontano dall’inferno, il bene dal male e la virtù dal vizio.
Mais vraye amour usant de son office

Ce Dieu tant loin qu’il ne se laisseoit veoir,

a rendu près de nous; par son povoir

Ce Loing est Près, et le ciel à la terre

Amour fait joindre, mettano fin à la guerre

D’entre le Loing et Près, par tel accord

Que le très Loing, vaincu par une mort,

est près de nous, mais je vous dit si près

que je ne puis trouver termes exprès

pour declairer comme est près ce très Loing.

……………………………………………..

Gentil Loing Près! Et que ce nom est beau!

Il est puissant pour faire du tombeau

Saillir le mort, car, où ce Loing Près vient,

Mort ny enfer le pécheur ne détient.

Gentil Loing Près! Celle qui t’appela

Par un tel nom, à mon gré mieux parla

Que maint docteur qui tant a travaillé

D’estudier, dont je m’esmerveillay

Comme ung esprit d’une vierge si basse

Fut si remply de la divine grace

La lode non deve andare a questa donna ignorante ma a Colui che l’ha trasformata amandola:
Mais à celui duquel elle est aymée

Et par amour tout en luy transformée.

9.5  L’estasi
Possiamo ora riportare l’attenzione al cap. 58 che, dopo averci spiegato quale sia l’effetto che produce il Lontanovicino nell’Anima, cioè somma pace, liberandola da tutti i pesi terreni e, ciò che significa la stessa cosa, rendendola «nobile», così prosegue – ed è Margherita in persona a prendere la parola e a rivolgersi agli uditori:
Intendete divinamente queste parole, per amore, uditori di questo libro! Questo Lontanovicino, che noi chiamiamo lampo, come un aprirsi e un sùbito richiudersi, prende l’Anima al quinto stato e la mette al sesto, finché la sua azione permane e dura; ed essa, così, diviene altra; ma per lei poco dura lo stare in questo stato, poiché viene rimessa al quinto.

E questo non fa meraviglia, dice Amore, perché l’azione del lampo, finché dura, altro non è che la dimostrazione della gloria dell’Anima. In nessuna creatura rimane a lungo, ma solo per lo spazio del suo manifestarsi
.
«La particolarità di tale concezione è questa: Dio, nella persona del Loingprès, non viene «contemplato» nel rapimento dell’anima come visio, bensì scende nell’anima, nel suo grado di anima annichilita e libera, la rapisce in estasi e la porta nello stato più elevato per lei raggiungibile come creatura»
.
«Huot de Longchamp osserva come si tocchi qui lo scottante problema del rapporto tra condizione spirituale, comunque connotata, e «stato di gloria» dell’anima. Spesso i mistici sono stati accusati di attribuire già a una condizione in questa vita lo stato di gloria […]. Per quanto concerne Margherita, sembra comunque che distingua lo stato di gloria da tutti gli altri stati della vita di quaggiù, e tuttavia il settimo stato del suo libro è ben distinto dal quinto e dal sesto. La vita di gloria è in effetti la vita divina dell’anima unita a Dio («vie clarifiée», seguendo Gv 17,1s, che in latino suona: Pater, clarifica filium tuum…), ma secondo un modo che non è quello dell’eternità. Huot de Longchamp afferma che, nel punto di contatto tra tempo ed eternità, tra il quinto e il settimo stato, l’esperienza del «lampo» (in francese «eclair», che rimanda ancora alla clarificatio di Gv 17) segna, nel sesto stato, il punto di contatto tra increato e creato: la differenza tra esperienza mistica e gloria nell’aldilà non è dunque nell’oggetto, ma nel modo – temporale o eterno – della sua percezione»
.
Il personaggio di Amore poi così continua fino alla conclusione del capitolo, parlando della manifestazione del «lampo» come di un dono fatto all’Anima:

E questo dono è nobile, dice Amore, per il fatto che compie la sua opera prima che l’Anima abbia di tale opera alcuna apparenza o percezione. Ma la pace dell’opera della mia opera, dice Amore, la quale dimora nell’Anima quando io opero, è così deliziosa, che la Verità la chiama nutrimento glorioso, e nessuno che dimori nel desiderio può esserne nutrito. Tali Anime, dice Amore, governerebbero un paese, se fosse necessario, e senza se stesse affatto 
.
9.6  Una «politica del simbolico»
L’ultima frase del brano citato sembra mettere in evidenza una contraddizione che percorre tutto lo Specchio dall’inizio alla fine, cioè l’impegno che Margherita mette a far conoscere una dottrina dell’annullamento di ogni facoltà e di ogni desiderio, dottrina che fu interpretata da molti come l’invito ad un vivere su questa terra anticipando una beatitudine ultraterrena passiva e gaudente e il paradosso di mescolare l’esposizione dello stato di annientamento con polemiche molto energiche, specialmente verso la Chiesa gerarchica e i suoi intellettuali. Ma in realtà questa contraddizione che ci sembra così evidente, non esiste. 
Margherita dice essenzialmente questo, ossia che l’essere o stato di annientamento può accompagnarsi all’impegno massimo nei confronti di questo mondo. Il testo francese della frase di cui ci stiamo occupando dice infatti: «Telles gens gouverneroient ung pays, se il en estoit besoing, et tout sans elles». Bisogna sapere che il sans elles è come la sigla delle anime annientate, di cui si dice e ridice che personalmentee non agiscono, è il loro amico (o amica) che agisce in loro, per loro, senza loro. Quella frase sulla capacità di governare, che compare improvvisamente e che sembra nascere da un’associazione mentale tra pace e politica, ci rivela un significato della dottrina dell’annientamento che non eravamo preparati a pensare. E cioè che l’annientamento non distrugge nell’essere umano ogni capacità di agire in questo mondo e per questo mondo, anzi! Ne inaugura una di prim’ordine, quella politica. Il tema del saper governare un intero paese, non verrà più ripreso e noi ci interroghiamo invano su come il morire al desiderio dell’amore e alla volontà del bene possa trasformare una donna o un uomo qualsiasi in un esperto governante: Lo Specchio non lo dice da nessuna parte…o forse sì, dalla prima all’ultima pagina. Margherita è infatti lontanissima da una dottrina dell’imitatio Christi riguardo al tema dell’impegno nel mondo, che troverebbe appunto nel comando dell’amore e nel mistero dell’incarnazione la sua giustificazione, infatti a più riprese ripete che l’anima annientata è morta ad ogni volontà buona. Dice quest’anima di se stessa: «Io mi riposo “tuttissima” (fr.: trestoute) in pace, sola e nulla e tutta nella cortesia della sola bontà di Dio, senza muovermi minimamente per volere le pur grandi ricchezze che Dio ha in sé. È la/il fine della mia opera, un sempre voler-niente»
. Dice di lei Amore: «Quest’Anima non compie più opere – ossia: non si attiva, non agisce – né per Dio né per sé né per il suo prossimo; se vuole, le faccia Dio che le può fare e se Dio non vuole, a lei non importa»
. E più avanti: «Quest’Anima ha il suo vero nome dal niente in cui sta. E poiché è niente, non le importa niente né di sé né del prossimo e neanche di Dio»
. Il completamento di queste sorprendenti affermazioni, lo abbiamo visto, è che, mentre l’anima riposa e gode, Dio opera in lei, per lei, senza di lei, tanto meglio quanto più lei è assente. Ma una simile dottrina, ammesso che sia cristianamente accettabile, si applica alla trasformazione interiore e al rapporto personale con Dio, non all’agire nella realtà finita e temporale. E la contraddizione segnalata all’inizio sussiste, sia quella esistenziale sia quella dottrinale. Il significato della politica in Margherita resta enigmatico. 
Tant’è che i seguaci e i critici del suo pensiero, così lo hanno interpretato, ossia come un invito ad una vita spirituale fatta di godimento passivo dello stare con Dio, senza impegno alcuno per cambiare la realtà. Per questo motivo intervennero a correggere la dottrina di Margherita su questo punto sia Jan van Ruusbroec che elaborò una bellissima dottrina sulla vita cristiana come circolarità di impegno attivo e godimento passivo sia – verosimilmente – lo stesso Eckhart (Intravit Iesus in quoddam castellum) quando commentando l’episodio di Marta e Maria nel vangelo (Lc 10, 38-42) e contraddicendo l’unanime tradizione seguita anche dalla Porete, mette Marta, la donna che si dà da fare per accogliere bene Gesù, più avanti – spiritualmente – della sorella Maria, quella che si siede ai piedi di Gesù per bearsi delle sue parole.
Eckhart e Ruusbroec si oppongono così a quello che poteva essere interpretato, e lo fu, come un programma di apatia e passività. Con parole diverse, entrambi danno voce allo spirito del cristianesimo d’Occidente, contrario a fare della vita su questa terra una copia della vita celeste.
Nel sec. XVII la posizione di Margherita interpretata come abbiamo visto, si ripresentò e venne chiamata quietismo, un nome che, a posteriori, fu applicato anche alla Porete: «Margherita deve considerarsi la maggiore teorica del quietismo medievale, nella sua forma assoluta, quasi non più cristiana», scrive il fondatore dell’ «Archivio italiano per la storia della pietà», don Giuseppe De Luca. Ma c’è un’interpretazione della dottrina dell’anima annientata che dà senso alla frase finale del cap. 58 e la fa rientrare coerentemente nel suo pensiero. Col far dire infatti all’Anima che «Dio non ha dove mettere la sua bontà se non la mette in me, e non ha più dove albergare in modo degno e conveniente, né ha un luogo dove mettersi tutto, se non in me»
 Margherita ci rivela che ha scoperto che, venendo meno liberamente la volontà umana di fare il bene, nella creatura fluisce e agisce l’essere assoluto, perché Dio è amore e questa è la natura dell’amore, comunicarsi, se non trova ostacoli. Può farlo, lo fa in tutte le faccende umane, se trova il passaggio di un amore libero, di una libertà disarmata.
Luisa Muraro ha proposto una formula per caratterizzare questa dottrina, formula che a sua volta potrebbe sembrare un paradosso ed è quella di contingenza di Dio,
nel senso positivo della parola contingenza (presente in Dante, ma ai suoi tempi già ignoto alla filosofia come alla teologia) e cioè che Dio può capitare a questo mondo. L’anima annientata è questo: la possibilità che Dio venga a questo mondo, che passi dalla nostra parte. Per questo le scrittrici beghine non hanno in mente viaggi, come ha notato la Guarnieri. Nei loro scritti il punto d’intensità occupato dalla figura medievale del viaggio dell’anima è occupato dalla figura di un andirivieni divino. Dando prova di libertà di pensiero e di linguaggio, Margherita inventa una nuova coniugazione dell’umano con il divino per cui capita che Dio vincoli la sua potenza di agire al rapporto con una creatura prediletta. È trasparente come siamo in presenza di una concezione di Dio rispondente ad un’esperienza di donna, intendo di un essere umano che poco o niente si gioca nei rapporti di potere, e molto o tutto in quelli d’amore
.
Un altro passo dello Specchio è – sempre secondo la Muraro – fondamentale per interpretare la dottrina dell’anima annientata in relazione alla frase conclusiva del cap. 58, e lo incontriamo nel momento preciso in cui il personaggio di Anima tenta di uscire dalla strettoia di una disparità incolmabile e protesta contro il suo amico che non la mette in condizione di amarlo come lei vorrebbe: 

[Amore] – Eh Anima dolcissima, dice Amore, che volete ch’egli vi dia? E non siete voi creatura? Volete avere dal vostro amico cosa che a lui non si addice dare, e a voi ricevere? Datevi pace, dolce Anima, se mi credete; poiché egli non dà a creatura altra cosa che voi non abbiate, e tale dono lo fa come a voi conviene.

L’Anima – Ah sire Amore, dice quest’Anima, così non mi diceste certo quando vi conobbi per la prima volta. Poiché voi mi diceste che nel rapporto d’amico ed amica non c’era signoria; ma invece c’è, per quanto mi sembra, perché l’uno ha tutto, e l’altra non ha niente, in confronto al tutto di lui; e se io potessi correggerlo, lo correggerei, perché se potessi quanto voi potete, vi amerei quanto valete
.
È a questo punto che Amore fa un dono ad Anima:

Amore – Oh Anima dolcissima, non potete più parlare. Calmatevi: la vostra volontà basta al vostro amico. E vi fa sapere per mio tramite che abbiate fiducia in lui, e che non amerà nessuna cosa senza voi, e voi nessuna senza lui; è un assai bel privilegio. E questo vi basti, Anima dolce, se mi credete
. 

Questo regalo fa entrare Anima in una grande familiarità con Dio, non inferiore a quella che hanno tra loro le tre Persone divine, Padre, Figlio e Spirito santo:

se sono amata senza fine dalle tre Persone della Trinità, sono anche stata amata da loro senza inizio. Così come, per sua bontà, Dio mi amerà senza fine, ugualmente sono anche esistita nella prescienza del suo sapere che sarei stata creata dall’opera del suo divino potere. Come dunque, da quando esiste Dio, che è senza inizio, io sono esistita nel sapere divino, ed esisterò senza fine, così dunque da allora, dice l’Anima, egli ha amato per sua bontà l’opera che avrebbe compiuto in me, per sua divina potenza
.
Ma qui è anche presente un dato importante per quel che concerne lo sviluppo politico della dottrina della Porete: grazie al regalo divino, l’anima annientata diventa il passaggio da cui passa Dio per stare a questo mondo. La distanza incolmabile del mondo nei confronti dell’Assoluto – che ci imprigiona dentro il falso Assoluto delle nostre costruzioni umane o che, altrimenti, ci espone a una deriva senza fine – trova questa risposta di un affidarsi di Dio a un amore libero e disarmato.

Se c’era un uomo capace di capire una simile concezione dei rapporti tra Dio e il mondo, era Ruusbroec. Ma egli vacilla davanti alla libertà di pensiero e di parola della donna (così come capitò ad Abelardo), e si aggrappa, contrariamente al suo stile di ricerca, alle nozioni della teologia scientifica: «Tutto ciò è errore e cosa impossibile, poiché l’operare di Dio in se stesso è eterno ed immutabile, egli è la sua stessa opera e non opera nient’altro. In questo operare non c’è accrescimento né merito per nessuna creatura, perché lì non c’è che Dio il quale, per parte sua, non può né innalzarsi né discendere». Eppure la sua dottrina non andava in questo senso. Ma – continua Luisa Muraro – non c’è da meravigliarsi; fino ai nostri giorni sul testo di Margherita si fanno errori d’interpretazione e tentativi di addomesticamento, dovuti alle cose letteralmente inconcepibili che dice, ossia non pensabili o difficilmente pensabili dentro la tradizione scientifica che ha origine nella filosofia greca antica. Si pone ora il problema di sapere se l’intuizione politica di Margherita possa tradursi in un pensiero politico di oggi, a distanza di tanti secoli e cambiamenti nella nostra civiltà. La risposta potrebbe trovarsi nella politica del simbolico, intendendo con questa una politica efficace (nel fare pace e nel sostenere la voglia di libertà) perché capace di spostarsi e di spostarci dal desiderio della ricchezza alla ricchezza del desiderio, dalle relazioni di potere al potere delle relazioni, dall’amore del bene al bene dell’amore. 
Questa politica ha due caratteristiche che ritroviamo nello Specchio. Una è la contingenza di un gioco libero delle relazioni e dei segni, un gioco non vincolato da ideali né da norme, tipo la Legge o il bene comune, un gioco dove l’unico criterio è l’incremento esponenziale della libertà (cosa che il denaro non dà: dà un tot di libertà. Ma l’incremento esponenziale è del denaro stesso). L’altra è la nostra umana finitezza che si cambia in mancanza, sciogliendoci dai limiti del reale e del realismo per introdurci nella logica del desiderio, che non ha limiti, e facendo del meno il segno e il passaggio del di più. Non è un rovesciamento dialettico, è una pratica: è la pratica della disparità e dell’affidamento che per sua natura tende a trasformarsi - secondo quella logica del doppio movimento che abbiamo già visto – e a diventare la pratica e l’esperienza della parità e del reciproco affidarsi
. Infatti:

l’Anima non è appagata dell’Amore divino, né l’Amore divino è appagato dell’Anima, fino a che l’Anima non sia in Dio e Dio nell’anima, da lui e per lui posta in un tale divino stato; e allora l’anima ha tutto il suo appagamento
. 

9.7  La dialettica del «meno e del più»
L’appagamento resta ancora e sempre mancanza fino a che l’Anima vuole «il divino volere, e quanto più qualcuno vuole questo, tanto meno trae il suo appagamento da tale volere. Ma questo stesso volere è il solo volere di Dio, e la gloria dell’Anima»
.
Ma – è Amore a parlare – «come può l’Anima avere volontà, dato che Chiara Conoscenza conosce che c’è un essere tra gli esseri, il più nobile di tutti gli esseri, che la creatura non può avere, se non l’ottiene col nulla volere»
 ovvero – diciamo noi – con la pratica dell’accettazione di una disparità umanamente incolmabile e di un totale affidamento?
Ma tale appagamento, una volta che per l’Anima l’abbia ottenuto «col nulla volere» può alla fine trovare la sua perfezione e pienezza ancora una volta proprio in quella mancanza e disparità da cui ha avuto origine:

sire Amore, dice l’anima, una cosa mi basta, che vi dirò; ed è che colui che amo più di me stessa, e per il quale soltanto amo ogni altra cosa, ha in sé quello che mi avete detto che nessuno conosce, tranne lui stesso. E dunque, poiché lo amo più di me stessa, ed egli è la somma di tutti i beni, e mio signore, mio Dio e mio tutto, egli è tutto il mio conforto, dice l’Anima. E così, se io sono sconfortata di quello che mi manca, sono nondimeno riconfortata del fatto che a lui non manca niente. Poiché ha in sé l’abbondanza di tutti i beni, senza mancanza alcuna; e questo è la somma della mia pace e il vero riposo del mio pensiero, poiché io non amo se non per lui. […] E nient’altro avevo bisogno di sentir dire di lui, se non che il mio amico è incomprensibile. Ed è vero; poiché non si potrebbe capire la minima cosa alla quale lo si potrebbe paragonare; e per questo il mio amore non troverebbe fine in amore: pur avendo, per quanto grande sia, sempre nuovo amore da parte di colui che è tutto amore. È questa la conclusione, dice quest’Anima, di quanto mi si può dire di lui, e nient’altro avrebbe potuto darmi pace, se non quello che Amore ha detto di lui. Per questo io dico a tutti che la somma delle mie domande è in questo, che non mi si può dire niente di lui; e tale è l’amico della mia anima, dice l’Anima stessa
.
Coloro che sono giunti a vivere nella «libertà della carità» «sono divenuti debitori del più, e la conoscenza di siffatto debito consiste in questo, che non si può conoscerne nulla»
. Sono sprofondati e giunti alla conoscenza del più; ossia, a sapere soltanto che non conoscono niente di Dio, rispetto al tutto di lui
.
Questa dialettica del più e del meno è la cifra in movimento della condizione dell’anima annientata nella stabile dimora del suo quinto stato. Essa infatti:

è entrata nell’affluente abbondanza dell’amore divino – non per aver ottenuto divina conoscenza, poiché non è possibile che nessun intelletto, per quanto illuminato sia, attinga niente delle ricchezze che fluiscono dall’Amore divino. Ma l’amore di tale Anima è così congiunto alle ricchezze che fluiscono dal più di quell’Amore ultra-divino (non perché ha raggiunto l’Intelletto d’Amore, ma perché ha raggiunto il suo estremo amore), che essa è adorna degli ornamenti dell’estrema pace nella quale vive, e dura, ed è, fu e sarà senza essere. Infatti, dice Amore, allo stesso modo in cui il ferro è rivestito dal fuoco, ed ha così perduto la propria sembianza, poiché il più forte è il fuoco, che l’ha trasformato in se stesso; allo stesso modo quest’Anima è rivestita di questo più, e nutrita e trasformata in questo più, per l’amore di questo più, senza far conto del meno; ed essa dimora ed è trasformata in questo più di pace per sempre permanente, senza che la vi si trovi. Quest’Anima ama nella dolce contrada dell’estrema pace; e per questo non c’è niente che possa aiutare o gravare quelli che la amano, né creatura creata, né cosa data, né niente che Dio prometta.
Ragione – E che cosa dunque? Dice Ragione.

Amore – Ciò che mai fu dato, che non è e non sarà, e che l’ha resa nuda e l’ha fatta essere niente, senza che a lei importi di cosa che esista, né che voglia essere aiutata o risparmiata, né dalla sua potenza, né dalla sua sapienza, né dalla sua bontà.

L’Anima parla del suo Amico e dice così – Egli è, dice l’Anima, e in ciò non gli manca nulla; io non sono, e ugualmente non mi manca nulla. E mi ha dato la pace, e non vivo se non di pace, che è nata dai suoi doni nella mia anima, senza pensiero; e così io non posso niente, se non mi è dato. È il mio tutto e il mio meglio. […]
[Amore agli uditori] – Quest’Anima lascia che i morti seppelliscano i loro morti e che gli smarriti operino secondo le virtù, e si riposa nel meno e nel più, ma si serve di tutte le cose. Questo più le mostra il suo niente, nudo, senza copertura; e questa nudità gliela mostra l’Onnipotente, con la bontà della divina giustizia. Queste considerazioni la rendono profonda, larga, alta e sicura, perché la rendono sempre nuda, tutta e nulla, per tutto il tempo che la tengono in loro dominio
.
Possiamo già a questo punto sottolineare che l’azione del Lontanovicino sull’Anima non ne distrugge la natura ma la porta alla perfezione, al «suo meglio», «al punto» che essa diventa – e resta – nel suo quinto stato «un abisso per l’umiltà della sua memoria, del suo intelletto e della sua volontà, e […] assai penetrante nella conoscenza, data la sua sottigliezza, ed assai libera in ogni luogo per l’amore della Divinità»
. Essa «si riposa nel meno e nel più» «senza far conto del meno» ed è:
così ebbra per la conoscenza dell’Amore e della grazia della pura Divinità, che è sempre ebbra di conoscenza e ripiena della lode dell’amore divino. E non tanto ebbra solamente di quello che ha bevuto; ma molto ebbra e più che ebbra di quello che mai ha bevuto né berrà.
Ragione – Eh per Dio, Amore! Dice Ragione, che vuol dire che quest’Anima è ebbra di quel che mai ha bevuto né berrà? Sembra, dice Ragione, per quanto posso intendere di queste parole, che sia maggior cosa per quest’Anima, per inebriarla, quel che l’amico suo beve, ha bevuto e berrà, della divina bevanda della sua stessa bontà, che non quanto della divina bevanda essa ha bevuto e berrà, da questa stessa botte.
Amore – È giusto, dice Amore: è il più a renderla ebbra, non perché abbia bevuto di questo più, come è stato detto; ma ne ha pure bevuto, in quanto ne ha bevuto l’amico suo, poiché tra lui e lei, per trasformazione d’amore, non c’è nessuna differenza, checché ne sia delle loro nature. Amore produce in lei, di diritto, questa trasformazione, lui che l’ha inebriata del più della sua bevanda; e mai più sarà altrimenti. Avviene sì che ci siano più bocche in una botte, ma il vino più chiaro, e più nuovo, e il più profittevole, e il più dilettevole, e il più inebriante è il vino di quella di sopra. È la bevanda sovrana, della quale nessuno beve, se non la Trinità. E di questa bevanda, senza berne, è ebbra l’Anima annichilata, ebbra l’Anima affrancata, ebbra l’Anima dimenticata, ma molto ebbra, ma più che ebbra, di quel che non ha mai bevuto né berrà
.
Questa condizione per l’Anima è – come abbiamo detto – procurata stabilmente dall’opera fulminea del Lontanovicino, che la porta al sesto stato: di ciò che essa vede e prova, Margherita ce ne parla al cap. 118 dove dice appunto che lì:
l’Anima non vede affatto se stessa, qualunque sia l’abisso di umiltà che ha in sé; né vede Dio, qualunque sia l’altezza della sua bontà. Ma è Dio che si vede in lei, nella propria divina maestà che illumina di sé quest’Anima, tanto che essa non vede nulla che esista, tranne Dio stesso, il quale è, e nel quale ogni cosa è. E ciò che è, è Dio stesso, e per questo ella non vede se non se stessa. Infatti, chi vede ciò che è, non vede se non Dio stesso, che vede in quest’Anima medesima sé, nella propria divina maestà. Dunque l’Anima, nel sesto stato, è liberata da tutte le cose, e pura e chiarificata, non però glorificata; infatti la glorificazione è al settimo stato, e l’avremo nella gloria, e di questo nessuno sa parlare. Ma quest’Anima, così pura e chiarificata, non vede né Dio né sé, ma è Dio che si vede, da sé, in lei, per lei, senza di lei; il quale (ossia Dio) le mostra che niente esiste, tranne lui
.
Ovvero, per l’Anima, la fine delle possibili graduazioni rappresentate dal più e dal meno nel suo relazionarsi a Dio. Questa è la situazione dell’Anima nel suo sesto stato, appunto come è scritto, e quale è determinata, per l’esperienza del Lontanovicino, nel più alto grado del quinto nel quale il nulla volere e nulla sapere rappresentano la fine di ogni alterità
. Infatti il quinto stato, prima di diventare stabile possesso del «Paese della libertà» è – esso stesso – un itinerarium che comporta a sua volta sette stati: il primo è quello in cui l’Anima «considera» e «si stupisce»:
Il quinto stato è quando l’Anima considera che Dio è, lui attraverso cui ogni cosa è, e che lei non è, e da lei quindi nessuna cosa è. E queste due considerazioni le danno un meraviglioso stupore, ed ella vede che è tutto bontà, colui che ha messo libera volontà in lei, la quale non è se non nella totale malizia
.
Il secondo è quello della comprensione che:
la bontà divina ha messo in lei libera volontà per pura bontà divina. Ed in ciò che non è se non nella malizia, ed è dunque per intero malizia, è racchiusa la libera volontà dell’essere di Dio, che è essere, il quale vuole che quanto non ha essere lo abbia da lui, per mezzo di tale dono
.
Il terzo è il «movimento», l’azione del Lontanovicino, l’esperienza del sesto stato nel quinto:
la bontà divina spande davanti a sé una sovrabbondanza di movimento della luce divina che rapisce l’Anima. Questo movimento della luce divina, che per la luce si spande dentro l’Anima, mostra alla Volontà <dell’Anima la giustizia di ciò che è, e gli dà notizia di ciò che non è, per muovere il Volere dell’Anima> dal luogo in cui è, ma in cui non dovrebbe essere, e rimetterlo nel luogo dove non è, ma da cui viene e dove dev’essere
.
Il quarto è quando, in conseguenza del dono del Lontanovicino, il Volere dell’Anima:
in virtù della luce che si spande dalla Luce divina (Luce che si dona ad un tal Volere, per riportare in Dio questo Volere, che non può ritornarvi senza tale Luce) vede che da sé non può avere alcun profitto, se non si separa dal suo proprio volere; infatti la sua natura è maligna per l’inclinazione al niente cui la natura è incline, e il volere l’ha resa meno che niente. Ora l’Anima vede questa inclinazione e questa perdizione del niente della sua natura e del suo proprio volere, e vede anche, con la luce, che il Volere deve volere soltanto il divino volere, senz’altro volere, e che per questo tale volere le fu dato
.
Nel quinto stato avviene perciò che:

l’Anima si separa da questo volere, e il volere si separa da tale Anima, e dunque si rimette e dona e rende a Dio, là dove agli inizi fu preso, senza trattenere niente di suo proprio, per compiere la perfetta volontà divina, che non può essere compiuta nell’Anima senza tale dono; anzi l’Anima ne avrebbe guerra o sconfitta
.
Il sesto è quando tale Anima, in virtù del dono che produce in lei tale perfezione, è trasformata nella natura d’Amore:

che la diletta con una piena pace, e la sazia di nutrimento divino. E per questo non bada più alla guerra della natura; infatti il suo volere è nudamente rimesso nel luogo dove fu preso e dove deve, per giustizia, essere; e quest’Anima ebbe sempre guerra, fintantoché trattenne in sé il proprio volere, al di fuori del proprio essere
.
Nel settimo stato «quest’Anima è caduta dall’amore nel nulla»:
Quest’Anima è dunque assisa al fondo del profondo, là dove non c’è fondo, e per questo è profondo; e questo profondo le fa vedere molto chiaramente il vero Sole della sublime bontà; poiché non ha nessuno che le impedisca di vederlo. E questa divina Bontà si mostra a lei per bontà, e l’attrae e la trasforma e l’unisce, per congiunzione di bontà, nella pura Bontà divina, e di lei la bontà è signora. E la conoscenza di queste due nature di cui abbiamo parlato, della divina Bontà e della sua malvagità, è lo strumento che l’ha dotata di tale bontà. E per questo non vuole che uno solo: lo sposo della sua giovinezza, che non è se non uno. La Misericordia ha fatto pace con la Giustizia incrollabile, che ha trasformato tale Anima nella sua bontà. Ora è tutto ed è anche nulla, perché il suo Amico la fa una.

Ora quest’Anima è caduta dall’amore nel nulla, senza il quale nulla non può essere tutto. Questa caduta è caduta così profonda, se l’Anima è caduta bene, che essa non può più risollevarsi da un tale abisso; e del resto non lo deve fare, anzi in esso deve dimorare. E l’Anima vi perde orgoglio e giovinezza, poiché lo spirito è divenuto vecchio, e non la lascia più essere svagata e leggera. Infatti, se n’è andato via da lei il volere, che la rendeva spesso, per sentimento d’amore, fiera e orgogliosa e minacciosa verso gli altri, nell’altezza della contemplazione nel quarto stato. Ma il quinto stato l’ha messa al punto, e ha mostrato tale Anima a se stessa. Ora si vede da sé e conosce la Bontà divina, e questa conoscenza della Bontà divina le fa vedere di nuovo se stessa; e questi due vedere le tolgono volontà e desiderio e opere di bontà, e perciò è interamente in riposo, messa in possesso d’uno stato di libertà che le dà riposo da ogni cosa, con la sua eccellente nobiltà
.
Lungo il percorso di questo itinerarium assistiamo al passaggio da uno stato che potremmo definire di non-alterità qualificata nel quale l’anima non ha ancora perso la propria individualità, ed è «caduta dall’amore nel nulla», trasformata «nella natura d’Amore, che la diletta con una piena pace, e la sazia di nutrimento divino», «si vede da sé e conosce la Bontà divina, e questa conoscenza della Bontà divina le fa vedere di nuovo se stessa», trovandosi, senza trovarsi in «un abisso inabissato senza fondo»
 ad uno stato di non-alterità pura determinato dal Lontanovicino nell’Anima stessa.
Ma è a questo punto che avviene un cambiamento imprevedibile che stravolge la stessa struttura dell’essere: come «non c’è più un essere creato e finito, posto faccia (o spalle…) all’essere infinito, assoluto, eterno, suo creatore e signore»
, così viene meno anche la possibilità di inquadrare con certezza la relazione dell’Anima con Dio nel sofisticato ma rassicurante schema della non-alterità o monismo assoluto che dir si voglia: appare invece «una struttura di alterità allo stato puro e c’è il flusso eternamente sgorgante dell’essere che si dona all’altro da sé, e che, in questo donarsi, si origina. […] Nella struttura originaria dell’essere, infatti, l’anima annientata altro non è che mancanza viva che chiama l’essere a essere e a donarsi»
. Ora con la caduta nel nulla di quest’Anima, niente impedisce «all’essere divino di fluire attraverso quella definitiva e incolmabile lacuna d’essere che ora è lei. Non per colmarla: non sarebbe possibile, poiché l’amore e la libertà (la libera accettazione del fallimento del suo amore) hanno fatto di lei una assolutamente mancante, ed è questa specie di buco ontologico (che lei chiama «niente», «mancanza», «abisso») che infinitamente chiama e fa nascere essere e amore senza fine
. «E per questo non vuole che uno solo: lo Sposo della sua giovinezza, che non è se non uno»
.
E perciò quest’Anima non conosce se non lui, e non ama se non lui, e non loda se non lui, perché niente esiste tranne lui. Infatti ciò che è, è per sua bontà; e Dio ama la sua bontà, qualunque parte ne abbia, per bontà, donato; e la sua bontà donata è Dio stesso, e Dio non può spartire la sua bontà senza che gli rimanga. Infatti egli è quel che bontà è; e bontà è ciò che Dio è. Perciò si vede la bontà, per sua bontà, nella luce divina al sesto stato, nel quale l’Anima è chiarificata. E quindi non esiste niente tranne solo colui che è, il quale si vede in tale essere, nella sua divina maestà, in virtù della bontà che si espande e ritorna in lui. Perciò egli si vede in tale creatura, senza nulla dare in proprietà alla creatura; tutto gli appartiene, ma gli appartiene davvero. È il sesto stato – di cui avevamo promesso di parlare agli uditori – dell’impresa d’Amore, ed Amore ha, di sua iniziativa, pagato questo debito, per la sua alta nobiltà
. 

9.8 «Lo sposo della sua giovinezza»

Il Lontanovicino, dopo la sua introduzione nel cap. 58, ricompare una seconda volta nel cap. 60 che tratta delle «tre morti» delle quali «conviene morire prima di giungere alla libera vita annichilata»
. È Amore in persona che, rivolgendosi ai «piccoli» d’altra parte «eletti e chiamati a questo stato sovrano»
, li invita a cercare di capire e di affrettarsi «poiché c’è moltissima strada e un lungo cammino dal primo stato di grazia all’ultimo stato di gloria, che il gentile Lontanovicino dona»
.
Ma è nel cap. 61 che lo ritroviamo, ripreso e ampliato, secondo quella tecnica espositiva, tipica della Porete, di cui abbiamo già parlato più sopra:
[Amore] – Ho detto, dice Amore, che ci sono sette stadi, senza paragone assai più difficili da capire gli uni che gli altri; infatti, quanto si può dire d’una goccia d’acqua rispetto a tutto il mare, che è molto grande, tanto si può dire del primo stato di grazia rispetto al secondo, e così per gli altri, senza paragone. E tuttavia, dei primi quattro stadi non ce n’è uno così grande che l’Anima non ci viva in grandissima servitù; ma il quinto è in libertà di carità, poiché non è impedito da nessuna cosa; ed il sesto è glorioso, perché l’aprirsi del dolce movimento di gloria donato dal gentile Lontanovicino altro non è che una manifestazione della sua stessa gloria, che Dio vuole far avere all’Anima, che poi ne godrà senza fine. Perciò, per sua bontà, le dà questa dimostrazione del settimo stato nel sesto. Questa dimostrazione nasce dal settimo stato, che produce il sesto
.
Qui non abbiamo a che fare, come sostiene il Ruh
, con un inspiegabile spostamento dell’apparizione del Lontanovicino di un grado più in alto, infatti il sesto stato altro non è che la dimostrazione fugace del settimo all’Anima che dimora al quinto (o al quarto, come abbiamo visto).
E questa dimostrazione è data così rapidamente, che perfino colei cui è data non ha percezione alcuna del dono che le viene fatto.

L’Anima - Perché meravigliarsene? Dice l’Anima tra sé. Se me ne accorgessi prima che tale dono mi fosse donato, sarei io stessa ciò che il donato è per bontà divina; la quale me lo donerà senza fine, quando il mio corpo avrà lasciato la mia anima
.
Questo «non accorgersi» dell’anima del dono che le viene fatto non è semplicemente un dato incidentale nella descrizione fenomenologica dell’esperienza mistica tout-court, né una condizione di perenne distrazione, bensì l’istantanea di un momento qualunque all’interno dello stato in cui dimora l’Anima annientata, uno stato cioè di pura consapevolezza o – che è lo stesso – di quel «nulla-volere» e «nulla-sapere» che sono la conseguenza e il punto finale della «sua sfida all’impossibilità di dire qualcosa di vero di Dio» dopo aver compreso che «nel suo amore, nei suoi sforzi, nelle sue ricerche, nelle sue parole, c’era ancora, sempre e solo lei, l’altro non c’è. Bisognava allora che l’amore la spingesse a sfidare l’impossibilità di attingere l’oggetto del suo amore, così come l’aveva già spinta a voler diventare degna di lui con la pratica delle virtù, perché bisogna che inciampi, che cada, che fallisca: bisogna che lei muoia al suo desiderio dell’amore e alla sua volontà di essere buona, affinché, «caduta in niente», niente più impedisca all’essere divino di fluire attraverso quella definitiva e incolmabile lacuna d’essere che ora lei è»
.
Dopo questo fa la sua unica comparsa, come personaggio, la figura dello Sposo di quest’Anima, facendoci intuire che quanto viene detto a questo punto riguardo all’esperienza dell’Anima del Lontanovicino, ha a che fare con un matrimonio, nella specie un matrimonio mistico. Sebbene all’interno dello Specchio la cosiddetta mistica sponsale abbia, come genere letterario, «un ruolo solo marginale»
 e i termini espouse ed espoux siano utilizzati molto raramente non si può, secondo noi, ragionevolmente sottovalutare questo richiamo proprio all’interno di un capitolo che riguarda la spiegazione del più alto stato che l’Anima può realizzare, la massima unione possibile con Dio in questa vita, il coronamento del sogno d’amore di Margherita:
Lo Sposo di quest’Anima – Non deve [accorgersene], dice tra sé lo Sposo di quest’Anima. [Agli uditori] Vi ho mandato questo pegno tramite il mio Lontanovicino, ma nessuno mi domandi chi sia questo Lontanovicino, né le opere che fa ed opera quando mostra la gloria dell’Anima. Infatti non si può dirne niente, se non che il Lontanovicino è la Trinità stessa, e che dona all’Anima quella manifestazione di sé che chiamiamo «movimento»: non perché si muova l’Anima, o la Trinità, ma è la Trinità che opera per quest’Anima la dimostrazione della propria gloria. Di questo nessuno sa parlare, se non la Divinità stessa; poiché l’Anima, a cui questo Lontanovicino si dona, ha così grande conoscenza di Dio e di sé e di tutte le cose che vede in Dio stesso, per divina conoscenza, che la luce di quella conoscenza le toglie la conoscenza di sé e di Dio e d’ogni cosa
.
Veniamo quindi a sapere dallo Sposo in persona che il Lontanovicino è «suo», è «la Trinità stessa» ed è un «movimento», sebbene in realtà «non si può dirne niente».
Sarà nostro compito tentare una spiegazione di tali affermazioni, identificando innanzitutto la figura dello Sposo e il tipo di relazione che lo lega al Lontanovicino, ovvero alla Trinità, non prima però di aver analizzato gli altri brani che trattano del Loingprès e che ci permetteranno di avere a disposizione più dati per una migliore comprensione.
Il cap. 73 continua a informarci della «vita superiore» delle anime annichilate, là dove lo spirito e la volontà sono morti: ed è in tale morte che questa vita cresce, vita che è sempre o «libera» (quinto stato) o «gloriosa» (sesto e settimo stato). Infatti: 
Non c’è nessuna amica mia, dice l’Amore Divino, se non colei che non teme né di perdere né di guadagnare, tranne solo che per piacere a me; poiché altrimenti sarebbe con me per se stessa, e non per me, pur essendo con me; e la mia sposa non potrebbe cercare qualcosa per sé. E se avesse fatto tanti peccati quanti ne fece mai il mondo intero, e tanto bene quanto ne fecero tutti quelli che sono in paradiso, e se tutto questo bene e tutto questo male fossero visibili a tutti, tale Anima, dice Amore, non ne avrebbe né vergogna né onore per sé, né volontà di celare il malfatto o di nasconderlo; e se facesse altrimenti, dice Amore, essa sarebbe per e con se stessa, e non per me, pur essendo con me.

Che vergogna provano, dice Amore, quelli del mio paradiso, anche se si vedono i loro peccati e i miei doni di gloria, che ricevono da me? Certo non hanno alcuna volontà di celare i loro peccati, e neppure vergogna se li conoscono, e neanche volontà di mostrare la mia gloria.

Verità – Eh senza dubbio no, dice la Verità, ne lasciano decidere al maestro, se celarli o mostrarli, secondo la sua volontà. E così fanno le Anime di cui parliamo, che sono vaso di tale elezione: il Lontanovicino offre loro questo nobile dono
.
Oltre a rilevare che anche qui ritorna il termine «sposa» riferito all’Anima, sottolineiamo che si parla di una «vita superiore» e «libera» – quella stabile del quinto stato – che è «nobile dono» del Lontanovicino, che deriva cioè dall’esperienza temporanea del sesto. Nessuno stato, nemmeno il quinto, è un blocco uniforme ma comporta in sé – come già accennato – «molti stati» attraverso i quali l’Anima deve passare: l’azione del Lontanovicino segna l’ultimo passaggio, quello che porta a perfezione l’Anima che dimora al quinto e che, senza quel dono, fino ad allora non poteva essere «bene adornata e predisposta a parlare a me [ad Amore] nella mia camera segreta, là dove nessuno entra se non è adornato»
.
Procedendo oltre, alcuni capitoli dopo, entriamo sempre più nel mistero del Lontanovicino e di quest’Anima che «per suggere le midolla dell’alto cedro»
, ha passato l’alto mare e ha annegato la sua volontà nelle onde di quello
. Amore stesso poi è stato la causa della caduta dell’Anima nel nulla, anzi, «nel men che nulla senza fine»
:
Poiché, così come Dio non è misurabile nella sua potenza, allo stesso modo quest’Anima deve il suo incommensurabile niente ad un’ora di tempo, non più, in cui ha avuto volontà contro di lui. A lui è debitrice, senza sconto, del valore corrispondente alla propria volontà, e tante volte quante ella ha avuto la volontà di sottrarre a Dio la Sua volontà.

L’Anima – O vero Dio che vedete e sopportate questo, dice quest’Anima, chi pagherà tale debito
?
La risposta a tale domanda corrisponde ad «una sorprendente affermazione cristologica»
 che nasce – secondo la logica dell’idipsum di agostiniana memoria – dalla stessa definizione trinitaria della natura del Lontanovicino:
L’Anima stessa risponde – Eh Signore caro, voi stesso lo pagherete: poiché la vostra piena bontà che defluisce dalla cortesia non potrebbe soffrire ch’io non ne fossi liberata tramite il dono d’Amore, al quale voi fate pagare in un solo momento tutti i miei debiti. Questo dolcissimo Lontanovicino ha pagato fino all’ultimo soldo tutto il mio debito, e mi dice che avete da rendermi tanto quanto ho da rendere a voi. Infatti, se io vi devo tanto quanto valete, voi mi dovete tanto quanto avete; poiché tale è la liberalità della vostra natura divina. E perciò, dice questo nobile Lontanovicino del quale prima ho parlato, vadano, questi due debiti, l’uno contro l’altro, e siano d’ora in avanti tutt’uno; ed io mi ci accordo, poiché è il consiglio del mio prossimo.

Ragione – Eh per Dio, signora Anima, dice Ragione, chi è il vostro più prossimo?

Se è vero che il Lontanovicino è colui che «ha pagato fino all’ultimo soldo tutto il mio debito» è anche vero, come sarà descritto, che per Margherita è colui che è il «mio prossimo», il «più prossimo», colui al quale «mi sono rimessa» e un «movimento» come detto al cap. 58. Tale è infatti la risposta dell’Anima:
L’Anima – È la vertiginosa ascesa che mi rapisce e mi sorprende, e mi unisce al centro delle midolla del Divino Amore, nel quale sono liquefatta, dice quest’Anima; è dunque giusto che mi ricordi di lui, poiché a lui mi sono rimessa. E si deve tacere, dice quest’Anima, riguardo a questo stato, poiché non se ne può dire niente.
Amore – No davvero, dice Amore, non più di quanto si potrebbe costringere il sole a fermarsi, quest’Anima può parlare con verità di questa vita, riguardo a quello che è.

Stupore – Eh signora Anima, dice lo Stupore, voi siete una sorgente del divino amore, dalla quale nasce la fontana della conoscenza divina; e da questa sorgente del divino amore e da questa fontana della conoscenza divina nasce il fiume della lode divina.

L’Anima – Abbandono perfettamente tutto, dice questa confermata nel niente, alla volontà divina
. 
Particolarmente interessanti sono i cap. 82 e 83 che preparano un nuovo riferimento al Lontanovicino nel cap. 84: in essi viene ripreso e spiegato quell’importante momento all’interno della dialettica dell’essere della Porete che riguarda – all’interno dello stesso stato – il passaggio da una prospettiva di non-alterità pura (un’identità perfetta tra Dio e l’anima, ovvero quel che abbiamo visto realizzarsi con l’estasi, nel suo significato di passaggio dall’essere al nulla) ad una prospettiva in cui emerge una nuova alterità che si fonda ontologicamente sul suo contrario e viceversa (che avevamo definito come fase della negazione-eppure-affermazione). L’Anima infatti:
così libera su tutti i suoi lati, perde il proprio nome poiché ascende alla sovranità. E perciò perde il proprio nome in colui del quale essa è, quanto a se stessa, liquefatta e disciolta. Proprio come farebbe un’acqua che viene dal mare, che non ha nome alcuno; si potrebbe dire l’Aisne, o la Senna, o un altro fiume; e quando quell’acqua o fiume rientra nel mare, perde il proprio corso e il nome, col quale correva in molti paesi compiendo la sua opera. Ora è nel mare, dove si riposa, e così ha lasciato tale fatica. Parimenti è di quest’Anima. Con questo avete un esempio sufficiente per interpretare a fondo come quest’Anima venne dal mare ed ebbe nome; e di come rientra nel mare, e perde così il nome, e non lo ha più, tranne quello di colui in cui è perfettamente trasformata; ossia nell’amore dello sposo della sua giovinezza, che ha trasformato la sposa tutta in se stesso. Egli è, per cui anch’essa è; e ciò a lui basta a meraviglia, e di questo lei si meraviglia, e questi è l’amore gioioso, per il quale ella è amore; e ciò la diletta
.
[Amore] – Ora tale anima è senza nome, e per questo ha il nome della trasformazione in cui Amore l’ha trasformata. Così come le acque di cui abbiamo parlato, che hanno il nome di mare, poiché è tutto mare, una volta che sono rientrate nel mare. 

Neppure infatti nessuna natura del fuoco attrae in sé materia alcuna; poiché fa di sé e della materia una cosa sola: non due, ma una. Così avviene di quelli di cui parliamo, poiché Amore attrae in sé tutta la loro materia. Amore e queste Anime sono una cosa sola, e non due, poiché sarebbe discordia; sono invece una cosa sola, e per questo c’è concordia
.
9.9  L’eminenza
È a questo punto che alla domanda di Ragione che chiede se possa mai esistere un «dono più alto» di questo, Amore risponde:

Sì, diamine! Dice Amore. C’è, ed è colui che è il suo più prossimo. Infatti, quando essa è così libera ai suoi quattro lati, e nobile in tutti i rami che da lei discendono (nessun villano vi è accettato per matrimonio, e per questo è nobilissima), cade dunque, dice Amore, in uno sbalordimento chiamato «niente pensare vicino al Lontanovicino», il quale è il suo più prossimo. Dunque quest’Anima […] vive in modo divino
. 
C’è quindi ancora un dono più grande dell’essere trasformata «nell’amore dello sposo della sua giovinezza», dell’essere trasformata in lui, dell’essere quello che anche lui è, e questo dono è appunto lui stesso, «lo sposo della sua giovinezza», il suo «più prossimo», il Lontanovicino, vicino al quale l’Anima sta in uno stato di «sbalordimento» nel «niente pensare». Nuovamente un paradosso, ancora la dialettica agli estremi confini del pensiero, là dove incontra l’essere: l’Anima nell’«essere l’essere stesso» trova il suo massimo appagamento nel trovarlo «altro da sé», ovvero nello differenza impensabile che esiste tra «essere l’altro» e contemporaneamente «altro da sé», nel segno impossibile che sta tra «il meno» e «il più», in quello spazio che c’è-e-non-c’è tra il «lontano» e il «vicino» quando diventano uno nel Lontanovicino. 
Allora il «niente pensare» è diventato e «indica la suprema attività dell’intelletto che ha dissolto tutti i contenuti, […] il nulla delle cose che pensa, anzi il nulla in se stesso, spiega Eckhart, rifacendosi alla tradizione aristotelica, e nel suo grado più alto e completo distacco. «Tutto pensare», intuire l’unità del tutto, al di là della coincidenza dei contrari è «niente pensare»: perciò Margherita lo mette in relazione all’esser «vicino al Lontanovicino», cioè Dio al di sopra di ogni determinazione»
. 
Da qui, dal suo «sbigottimento» e dal suo diletto nella pace, Margherita si rivolge a quegli «uomini dalla ragione finita, dalla ragione piccola e limitata, come piccolo e limitato è il loro animo, contento del meno»
:
L’Anima sbigottita dal niente pensare – Veramente, dice quest’Anima, sbigottita dal niente pensare per questo Lontanovicino a lei vicino che la diletta nella pace, nessuno potrebbe dire né pensare la rozzezza e l’impaccio di Ragione: lo si vede abbastanza dai suoi discepoli, un asino che volesse ascoltarli non ne caverebbe nulla. Ma Dio mi ha ben guardata da tali discepoli, dice quest’Anima; non mi tratterranno nel loro modo di pensare, e non voglio più sentire la loro dottrina, poiché troppo a lungo mi ci sono attenuta, per quanto mi abbia anche giovato. Ma adesso non è più questo il mio meglio, quantunque loro non lo sappiano, poiché un sentire meschino non può apprezzare cosa di alto valore, né capire cosa di cui Ragione non ha signoria; o, se capiscono, non accade di frequente. E per questo dico, dice quest’Anima, che non voglio più udire la loro rozzezza; a me non la racconteranno più, non la posso più soffrire; e del resto non ne ho né di che né perché. Questa è opera di Dio, che compie in me le sue opere: io non gli devo nessuna opera, perché lui stesso opera in me; e se ci mettessi del mio, distruggerei la sua opera. Ma i discepoli di Ragione vorrebbero farmi tornare alla povertà del loro consiglio, se dessi loro credito. Perdono il loro tempo, poiché è una cosa impossibile; ma li scuso per la loro buona intenzione
.
Ritroviamo poi il Lontanovicino nel cap. 88, in cui Margherita parla dell’umiltà e di come la si debba giustamente intendere: «non quell’umiltà «sorella germana di Ragione» che si sottomette a Dio, concepito nell’ordine della potenza, della forza, sulla base di un concetto utilitaristico, bensì quell’umiltà che scaturisce direttamente dalla Divinità, e che dunque – per così dire – ne fa parte, «è figlia della Divina Maestà, e nasce dalla Divinità», come si esprime Margherita, con espressioni tanto inusitate quanto paradossali, il cui senso però è evidente da tutto il complesso dell’opera. Tale umiltà è appunto il distacco, al quale non si sottrae Dio stesso, supremo distacco, giacché il suo essere è quell’essere/amore che costituisce il distacco stesso»
, a lei «è vicina la pace del Lontanovicino» che l’ha liberata
:
Nulla più la impaccia.

È liberata da ogni servizio,

poiché vive di libertà.

Chi serve, non è libero,

chi sente, non è morto,

chi desidera, vuole,

chi vuole, è mendico,

chi è mendico ha mancanza

di divino appagamento.

Ma quelli che le sono sempre fedeli, sono sempre ghermiti dall’Amore, e annichilati dall’Amore, e depredati dall’Amore, e così non hanno cura se non d’Amore, per soffrire e resistere per sempre ai tormenti, anche se fossero così grandi come Dio è grande nella bontà. E mai ha amato nobilmente l’Anima che dubita che ciò sia verità
.
L’ultimo capitolo in cui troviamo menzionato espressamente il Lontanovicino è il 98: Ragione chiede ad Amore «che cosa fanno quelli che sono nello stato al di sopra dei loro pensieri»
, ovvero le Anime che dimorano nel «puro nulla». La risposta è che:

Amore – Sono rapiti in colui che è sulla cima della sua montagna, e sono rapiti anche in quello stesso che è al fondo della loro valle, per un niente pensare che è chiuso e sigillato nella segreta clausura della più alta purezza di tale eccellente Anima; e questa clausura nessuno può aprire, né dissigillare, né chiudere quando è aperta, se non la chiude e apre il nobile Lontanovicino, tanto lontano e tanto vicino. Lui solamente ne ha le chiavi, e nessun altro le porta, né potrebbe portarle
.
«Nel momento in cui l’Anima è giunta a quel «niente pensare» che è l’esperienza dell’Uno, scompaiono anche tutte le gerarchie e dualità, come tutti i gradi del sapere e dell’essere: colui che è sulla cima del monte è lo stesso che è al fondo della valle. Il superamento della contraddizione è il segno della verità; l’Uno è il tutto, e il Tutto è l’Uno. La presenza personale si mostra nell’impersonale, il tutto si mostra nel nulla, sempre presente e sempre lontano»
: è il «nobile Lontanovicino».
Ora quest’Anima, un tempo «giovane» e «orgogliosa» di «avere un amore e un volere e un’opera in due nature»
, è finalmente «nello stato primo dell’essere che è il suo proprio essere, ed ha lasciato tre, e fatto di due uno […] che si ha quando:

l’Anima è riportata in quella semplice Divinità che è un solo semplice essere che s’espande nella fruizione, nella pienezza del sapere senza sentimenti, al di sopra del pensiero. Questo semplice essere fa nell’Anima, per carità, tutto quanto l’Anima fa, poiché il volere è diventato semplice. E questo volere semplice non ha più motivo d’essere, da quando ha superato la necessità delle due nature, e in cambio del volere fu dato all’Anima il semplice essere. E questo semplice volere, che è volere divino, mette l’Anima in stato divino: più in alto non può andare nessuno, né scendere più nel profondo, né qualcuno può essere più nudo
.
Ora Margherita ha finalmente colui che ha sempre voluto, lo «sposo della sua giovinezza», quell’amore un tempo «lontano, che tanto vicino le era dentro»
 per il quale – come la regina Candace – fece scrivere questo libro. Dal suo Lontanovicino, che è la Trinità di colui che è a lei «più vicino», è trasformata nella sua bontà e nel suo stesso semplice essere: «ora è tutto e anche nulla, perché il suo Amico la fa una». Di lui, Margherita ci rivela il nome nella canzone posta a chiusura del suo Specchio, in ciò che può essere considerato il finale di quella favola che iniziò raccontandoci di come «Ci fu un tempo una damigella, figlia di re, di grande cuore e nobiltà, e anche di nobile coraggio, e dimorava in un paese straniero…», come il sigillo di un amore così grande che, ancora oggi, stupisce e commuove – la storia d’amore di Margherita e il suo Lontanovicino: 
Amore mi fa, per nobiltà,

trovare questi versi di canzone.

Accade per la pura Divinità,

Di cui Ragione non sa parlare, 

E per un amico

Ch’io ho, senza madre,

Uscito però

Da Dio Padre,

Ed anche da Dio Figlio.

Ha nome Spirito Santo,

E tanto nel cuore gli sono unita,

Che mi fa vivere nella gioia.
È il paese del nutrimento

Che l’amico dà se lo si ama.

Niente voglio domandargli

Sarebbe troppa cattiveria.

Devo piuttosto affidarmi tutta

All’amore per tale amante.

Amico di gentil natura,

Voi siete molto da lodare:

Liberale, cortese a dismisura,

Somma di tutte le bontà,

Niente più volete fare, amico,

Senza la mia volontà.

Del pari non debbo tacere

La vostra bellezza e bontà.

Potente siete per me, e saggio,

Questo non posso nasconderlo.

Ahimè, a chi lo dirò?

Un serafino non ne sa parlare.

Tu m’hai, amico, presa col tuo amore, 

Per donarmi il tuo grande tesoro,

Ovvero il dono di te stesso, 

Di te che sei bontà divina.

Il cuore non può esprimerlo,

Ma il puro niente-volere l’affina,

E così in alto mi ha fatto salire,

In concordanza e in unione,

Che mai più devo rivelarlo.

Fui un tempo rinchiusa       nel servaggio d’una prigione,

Quando il desiderio mi serrava       nella volontà d’affetto.

Là mi trovò la luce       dell’ardente amore divino,

Ed ecco uccise in me il desiderio,       la volontà e l’affetto,

Che m’impedivano di seguire       l’impresa del divino amore.

Ora la luce divina       mi ha liberata dalla prigione,

E per gentilezza m’ha unita       alla divina volontà d’Amore,

Là dove la Trinità mi dona       il diletto del suo amore.

Questo dono nessuno conosce,

Finché serve ancora alla virtù,

O serve a sentimento di natura       con l’uso della ragione.

La verità dichiara al mio cuore

Che sono amata da uno solo,

E dice che senza ritorno

Egli mi ha dato il suo amore.

Questo dono uccide il mio pensiero

Con le delizie del suo amore,

Delizie che m’innalzano       e con l’unione mi trasformano

Nella gioia eterna       d’essere del divino Amore

E il divino Amore mi dice       d’essere entrato in me

E poiché può       tutto quanto vuole

Mi ha dato quella forza

Dell’amico che ho in amore;

A lui sono votata,

Lui vuole che l’ami

E per questo l’amerò.

Ho detto che l’amerò.

Mento, io non son questo;

Soltanto lui ama me:

Lui è, io non sono:

Né più d’altro ho bisogno

Se non di quanto vuole

E di quanto vale.

Egli è la pienezza, 

Di lui sono colma,

Questo è il divino nocciolo

E l’amore leale.
Conclusione
Riguardo a Margherita Porete e alla sua opera non si può, ancora oggi, non avvertirne la nobiltà e il genio: abbiamo visto come all’interno dello Specchio convivano in perfetta armonia vari generi letterari, da quello «didattico» a quello teatrale, dalla prosa alla poesia, dall’«itinerarium» fino alla «canzone». Forse un piccolo contributo da parte nostra potrebbe essere stato quello di aver dimostrato come il genere letterario della «favola», individuato dagli autori solo nel Prologo, possa invece essere considerato il filo che collega il principio con la fine, non solo del libro ma anche della esperienza esistenziale di Margherita e del suo pensiero teologico e filosofico. Del resto proprio di questo filo abbiamo avuto bisogno – come forse anche il pubblico del 1300 quando assisteva alla rappresentazione dello Specchio – per non perderci nello svolgimento dei vari e a volte ardui passaggi del pensiero di Margherita e anche per raccordare tra loro le differenti parti di questa tesi. È stato infatti necessario, in vista di un studio sufficientemente accurato e della comprensione del significato del Lontanovicino, esaminare separatamente la figura e l’opera della Porete contestualizzandole nel loro periodo storico e culturale e rintracciare le fonti del Miroir. 
Abbiamo poi affrontato il tema della mistica sia in generale sia riguardo alle differenti possibilità di approccio e quindi di significato, scegliendo e riconoscendo nell’opera di Margherita Porete quel significato che il termine in questione ha avuto per quindici secoli almeno – fino al XVI secolo – e che coincide con la possibilità di vivere in una condizione di profonda unione con Dio, possibilità universale e valida per tutti e ovunque. Questa scelta ci ha portato molto lontano nel tempo, fino ad Aristotele e Platone, per seguire sin dall’inizio l’evoluzione di un pensiero teologico-filosofico che finì per diventare vera e propria tradizione, quella neoplatonica, apofatica. Intelletto, dialettica, immagine, distacco, idipsum, generazione del Logos, affermazione-negazione-eminenza, estasi, nulla, nobile amore: sono alcune espressioni classiche di quella tradizione che abbiamo cercato di spiegare per arrivare infine al cuore del pensiero di Margherita.
 Poi abbiamo parlato anche della novità di quell’aver «messo in scena» il pensiero, non solo nella forma più comune del «dialogo tra più personaggi» ma in quello del monologo, originale rispetto alle Confessiones di Agostino per le sue movenze teatrali e la vis scenica che ne doveva derivare dalla rappresentazione sulle pubbliche piazze di allora. Crediamo anche che non sia stato inutile approfondire il discorso sugli «stati» del Miroir in quanto se ne è messa in evidenza la complessità, la molteplicità e una profondità spirituale e psicologica che richiederebbero uno studio a parte.
     Per quanto riguarda più specificamente il suo pensiero teologico, crediamo di aver quantomeno segnalato nel testo stesso alcuni passaggi e importanti espressioni di carattere cristologico che smentiscono il luogo comune della sola presenza nello Specchio di una «cristologia di imitazione» e provano la coerenza e l’armonia interna dell’impostazione trinitaria della teologia della Porete. 
Al principio del suo libro Margherita raccontava dell’amore di una nobile damigella per il re Alessandro tanto lontano esteriormente ma «che tanto vicino le era dentro». Quell’amore senza conforto era la sua esperienza di Dio «quando era smarrita». La favola si conclude – come da genere letterario! – con un lieto fine: dopo aver passato numerosi «stati» avviene finalmente l’unione. Colui che Agostino chiamò l’Idipsum, Dionigi l’«Uno», Eckhart Gottheit, Margherita lo chiama Lontanovicino. Abbiamo però segnalato una novità nel pensiero di Margherita, un ulteriore passaggio dialettico: all’esperienza del Lontanovicino – che consiste nell’essere trasformata in lui, nel suo amore – fa seguito un «dono» ancora più grande che è stare vicino a lui, «lo sposo della sua giovinezza», colui che le è «più vicino», lo Spirito Santo. Ed è nella infinita dialettica e nel misterioso legame che lega tra loro le Persone divine che, senza fine, la Trinità di colui che è a lei «più vicino», cioè ancora il Lontanovicino, la trasforma nella sua bontà e nel suo semplice essere e diventa «tutto e anche nulla, perché il suo Amico la fa una».
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