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ATEISMO E MISTICA

Anzittto: come districarsi nel mare magnum delle delinizom possibili? Ay~
stikan & cio che appurtiene al mysterwon (il suflisso ~terton s itrova in vocaboh
che indicano il luogo dove s1 syolge un'azione, oppure il mezzo per otienere
o scopo: mysterion nppare, dungue, nsieme come luogo e come mezao) —
e del mysterion & necessario tacere: myo. myeo (questultima forma sara quells
sempre pin usatn stecnicamentes per indicare Fambito del tcere che qui i in-
teressa). Ma myeo indica, anzitutto, Uatto del serrare, del tener chiuso, e st ap-
plica principalmente allo sguardo, alli vista (di qui il nostro smiopes: colui che
tiene gl ocehi serrati), L mystes &, dungue, colui che chiede gh oceli (1 plotiniani
socchi del corpos) per coneentramst nella Acerea del fondo dells propria anima
— per attingere ully forza che apre gl occhi dell’anima, Quando gli occhi del
corpo sono cosi perfettamente serrati, da permetters u quelli del’anima di spa-
lancarsi sul proprio «fondos, alloru, difronte a tule visiono. il mystes face, serin
I boeen. 1l mysterion @ allora compiuto, o diviene propriamente felewte, il my-
sterion perviene al suo felos. e si fu tefeuté. quando la boeca s chinde (come
allinizio gh ocehi) di fronte a 1o che gl ocehi (dellanima),; ora perfettamente
uperti, vedono. Questa. dunque. ln dinamica del mystikon: da un ehiadere gh
ocehi aun serrare la bocen, da un non-vedere a un non-dire «cion che costini-
sce 1l comtenuto della visione (gpoptera). Mistico non @ un momento o 'altro,
mn wtt'intero questo processo, che si svolge attraverso it quest gradi, ¢ che
deve aver luogo nel mysterion (che non ¢, pereio, mero spazio fisico, ma spazio
suero, essenzinle ul pesseguimento dell'epopteia),

Si di, dunque, nel Mistico, un'inscindibile o paradossale affinita tra profon-
dissima notte (In snoche oscuraw di Juan de la Cruz) e perfers illaenzs della vi-
sione. vigio facialis. || radicals ahbandona, la sdismissiones (Gelassenhert ha,
wrzitatto, questn significato) di ogni «immagines (¢ questo momento Cormspon-
de, almeno i parte, ai piecoli misten), ¢ presupposto neliminabile del theorein
conchsive, di quel vedere ineffubile, che costinisce akme, "apice, della mania
telestiks di quella saern «follias, appunto, che conducs al termine del mysterion,
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alla s ultima sstonzas, 1| peasiero mistien Allette esnttamente su questi espes
rien=e, o Ploting o Eekhary, o Cusano. a0 San Ju.

M non pussiamio disperdiere il nostro esume nellu seaccine allu molieplicita
di queste voci. Siamo costretti ad wastratres il problema in questi termini: che
cosi dobbiamo pensare, che cosa si div o pensare del Mistico? (B evidente come
uesta domanda ponga un leite radicale: non stinuneiamos totlmente o pre-
tendere di comunicare aleuncheé dell’esperienza mistica. Altro limite: parleremo
eselusivamente del problema del Mistico nell'minbito delln nostra eivilta filosofi-
ca e religiosa). Due ordim di problemi emergono con evidenza: il senso di quella
eadicale sanuncine, di quell’sesereizio alle mortes nei confront dellu visione de-
gli «ocehi del corpos: il senso dell sineffubiles della visione ultima, 'vineomumn-
cabilitas dell'epoptesa (il primo silenzio e una semplice rmuncia-a-dire, 1l secondo
&, invece, segno di una antentica impaossibilith a comunicare. dello rascendenza
dells visione rspetto ad ogm misura del snominares)

1. L'abbandono. il scredersiv alla wnoche oscuras, mdica il pia radicale con-
trasto con ogm formu d superstitio (e dungue, di llugumlisum religioso, e non
solo religioso), Nulla i duto, nessun ob-jectum esteriore pun sconcluderes la
form dell’anmn nella sua nceren, nel suo amare del proprio =fondos, Essu s
slanein oltre ogni doxa ¢ ogni snomes. oltre ogni definitum o defimendum: epe-
ketna tes ousias, Presupposto del Mistico & Piden i ina essenzinle lberta dell’a-
nimit; idea che puo presentarsi anche in termini gnostici, estranei. per altro verso,
st il flosofia neo-platonien, che ulls grande tradizione teologiea ¢ misticy on-
stinnn, mu che, comunegue, pud essere rnssuntu, nells sun radice, in quest ter-
mini: niel Mistico ne va di una ontologia delln liberta, la quale non trova alcun
fondamento fuori di sé, ma si auto-fonda. Distaceandosi da tutto ad che ¢ ente
o sentilicubiles, Fanima s interna in 3¢ e s randmemora di sé. [ due termimi
[ormanu uny parola solu in tedeseo! Er-tanerung: nicordare ¢ wsprofondares in
stt, interiorizzarsi fino al «puntow di ntrovare il Se.

Quest'idea di un’essenziale liberta dell’anima avviema straordinarinmente
il Mistico alla prospettiva tdeaiistica dominante la cultura filosofica europea (non
ho qui il tempo di mostrare come questa prospettva sia ancora dominante, &
non solo in eanpo flosofico, e come non potrebbe essere altrimenn). La mera
molteplicita deghi enti si arisolves nell’uniti dellanima pensante, nella sua liber
i, 11 fine del mysterian in cid consiste: nell'anamnests dolln originaria liberti
dell’ anima da ogni mera esteriorita dellente. Non altro afferma 'idealismo; che
ogmi affermazione sull'ente appartiene origmariamente all'lo, ehie nessun ento
puo trascendere Ulo che lo pensa,

Allorehé si ceren di peaseare ln dimensione mistica, questin sl impome sbito
come lin questione decisiva: per il Mistico il contenuto dell'opupteli finune un
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Yrascendens rispetto al theards, un fimite della visione? oppure st nsolve n posi-
—ione dello stesso atto della visione, idealisticamentu? Per | |dcnlm.|'m conseguente,
i inevitabile che gualsiasi limite st oppongt al pensarc, con £i0 sieso sl nega
la liberta dellanima (il divenire siesso non pué cssere PENsalo sc non come
divenire-del-pensicro o, appunto, fenomenologn dello spirite), Dal punto o vi-
st delllideatismo conseguente, s il Mistico finisse col postulare il curattore tra-
seondents del ccontenutor delly sua visione, necessanamente ‘l'h\'lllcfl“l")c'l' S0
stesso presupposto, i liberth dell'amma, e renderchbe affatto impensabile il mo-
vimento della rinuneia, dell’abbandono, della Gelossenheit, che, n[')plllt'lu., qucl:
I liberti esprime. In questi (eromi, costarzznlmente, le filosofie idealistiche s
sono opposte al Mistico. - 4
Ora, perd, un dualismo soggerto-oggetto permaie nel Mistico soltanto, sem-
mii. nelln dimensione del epiccalos mysterton (filosoficamente: soltanto nella di-
mensione dell'mtelletio, o del rous plotiniano), mao il mysterion appare veramente
compinto soltunto olre tale dimrmium:. (qullu «hj.l rappornto, i necessitn sem-
pre opposiivo, nous-noeton). Nell'Uno, infatti, ogui dl!'fcnn: eﬂ:m.n;')unre'bbc. nes-
sun limite pit sarebbe posto. nessuna determinazione p(lﬁﬁlbllc- E q\;estfn,
propriamente, ¢ la visione del mystes: luce mcommista. semplice. ffphflt.:. noeo
che brueia ogm differenza, ergo: ogm residuo di mm‘cendcnzn. poiche necessi-
rinmente i che trascende differisce dull'ente che e trasceso. .
Un coerente idealismo ha buon gioco nel denunciare l’a||(;rlu.tx|nqm1t»||tubl-
le di questa idea dell'Uno, che sorregge, a mio nwifo, tutto r_lmpumlo della
nostra tradizione mistica, [losofica e religosa (quest impuanto . 'hmqn'a:‘, per
me. essenzinlmento neo-platomico). L'Uno non puo essere mtcso come Tutto,
paiché di ¢io, appunto, manea: del moleplice, del de'tcrm.mum. Coneepito co-
e ussenza di doterminazaon ¢ per Fappunto determinabile come trascendens,
come cio che trascende il molteplice determmuto, come pars (d.fnw-lﬁllldel}s) ap-
posta ad ulro (il malteplice, «l mare delle differenzes), i percio uw.vnn.hllc .cllc
anche I thearia dell'Uno (epopteia mistico-filosofica per cecellenza) ribadisea
Faporia in cui st imbatte ogoi posizone i trfmccml.ﬁnw: annullare la liberta del-
Panima — renderne impensabile il radienk: liberarsi attraverso la noche oscuras.
T.a conclusione & questo ragionamento sembra sconcertante, mi difficlmente
controvertibile. Se il Mistico deve essere inteso neo-platonicamente, come il ra-
dicale inabissarsi delanimu nell’Oltee dell'Uno (che e il I'undo-m?n-fondn della
stessit nnimu)., questo sIOVITenios 1100 potn'n essere |mn§mo, rl.gorov:aa.melllt:..
che in termini idealistici, e, ciog, giungendo alla wpprcssmnc.dl o wlea di
enscendonza e alla affermazione dellintrascendibilita del pensiero, libero nclln
toulith delle sus determinaziond, in atto i ognun, perfetamente en-erges m
fitte. Gid significa che il Mistico, cga'l pensato, & essenzialmente afeo, coincide
yun I piny pura espressione di ateismo.
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. 2 Mi pare che la testimonianza pit deammatics, pin alta, per corp versi
direi mm]lu:mhilc. di questn tendenzs del pensare, s trovi in Pl:kht;n v ’puﬁi't.-o-
lun.m-.me tn un sui sermone tedesea Bealt poauperes spiritu; concentrans in esso
sara come nffro'murc il nostro problema sullo specehio pit terso, Se afferminmo
che «e», affermiamo che Dio &'ancora nellordine dell'ente, xlunqu;r dcﬁv vrea-
ture, st pure come il sommo degli enti. Ma I'ente & precimmcnlr. i d e
| anima si libera; Dio i quanto sommo Ente non pue costituire il ﬁrl;: iﬁln “"“"
dllulc.dnlln vreatura. che deve essere. invece, indicato soltanto come « uel ;:‘"’:"
du cui tutto Mluisce, ma in cui ogni differenza si annulle, o & come (;n s 3 s
tlcsmm'lu. m cui ¢ srunt der Seele. sfondow dell’anima, o lliwrgﬁlilm] a'uimi'c;::pm
llvu-mlfne-'c!mwu 0 questo: coinewdenza: '‘amma, sandatn a fondos um; * i
rlu_mn‘:.t ull'Ente sommo, ¢, propriamente, neppure all'Uno, ma di fm:nc all oy
pn'u‘&?vlm-dlvinité Llamma puo dirsi, allorw, scansa di Dio» (del Di¢ il
ned limity dull'c.-i-.»}: un‘antentica steogonian st compie nell «intimao del ':(::“"ﬂl".‘ :
seres, come diri Gentile, E in quanto ecausa di Dios, |'anima sari scans: ; .J
ogni altro ente; ciov: ogni ente non pin essere pensato che come irior 'ml I
Ianima. .:\llu fc'mte, all'orgine, nel Punto, sono cansa mei (Iilwn5 g:fu;fm::l:x::n-
© causu cl_l ogni ente, compreso Dio, In quel Punto, pertanio, io sono liber )
che da Dio: e nel movimento verso quel Panta, o lo |1|\~.g|n:'r(') di lilwm‘ ’.‘“‘"
Lui. L condizione del Figlio sta tutta in (questi suprema pr;e.glnvru' ;li "T".‘ .
u!)lnmdulm(n.’ — uffinché si possy wrisalires (anamnesis) o cin rhc‘- i; R
hlImgnln precede ogm determinazione, ogni finit potenzay (binﬁ ola ""_"3"_'0""
nasesay. Quiol mystes annulla cio che & secondo ly muu"iuc sl SA"@T'“"(‘J?WSSQ
dclrr:nluu{linnv. diviene perfettamente pauper (spoglio mu'h'r di ' u'"" I‘"g.lll
ne, di ogor ad-tendere). ¢ uttinge cosi lakmé delly pl;mpn'u an mnu:rg’ _"['“l‘_’li")‘
ta — dave egh si libera dall'wes dello stesso sommo Emc:.I o

I£ certa vero che Fckhart concepisee ['intero movimento non eome saut
QOMOn, 1M come dono, come fruno di Grazia imperserutabile — mn m' Il'l 3
mo snon sulficit recursus ad similem, sed ad Unum unde exivits {came i l"".
nel gmnfl(: Commento a Giovannij, se questo & il fine (lcl' mvstcr’iuu. lig‘:e‘ "“:
v.lw‘f)gm trascetidenzy deve essere suporata, e, dungue. quella stess im hgm
nell'intendere 'Unun ancora came neguzione del detorminnto I m-rrp Lft‘u
msamma, concepire I'Unum stesso come il movimento del |n'nm:r(; nell -5‘{‘!'1"1&
te lnmlh.u delle sue determinazioni — e cioé :'dmlishmmentr'.-. .(ng d«-|:r::1‘i‘.n-
ot (Dio stesso) non pud essere ritennta ehe come un mamento, a priori e ol
!n'.l movimentum ntraseendibile che la comprende. Posizione rig u:mn f """“f
0 tiocomnnio hiberarsi da Dio per attingere all autentica misurf’ della "' '—"f‘“‘f
bt 1l fml" el Mistico non & Pesosis con Dio, ma FOlire-Dio musoltnlll,l:?l"’ ;1);: t
Homo pote pervenire (In problemutiv dell'dhermenseh i quests profonid b
divw wolla weaddizione mistica. oeeidentale), l ™
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3. Questi motivi nitornano nelle posiziom centrali dellateismo contempori-

neo. Non ¢ ateismo ln semplice negazione di Dio, che Dio non & — queste sone

formulazioni del it volguri del problema dell ateismo, nelle quali si presup-
pone appunta Pidea di cio che si vorrebbe negare (contro tale ateismo bustera
sempre la prova ontalogica, come Hegel ben sapeva). Autentico ateismo sl puo
dire soltanto il ssuperamentos i Dia in quanio sommo orizzonte dell'cate —
I'affermazione, dunque, che Dio &, ¢, in quanto ¢, deve essere ssuperuton —
I sussunzione dell’esistenza di Dio a momento dell’atto del pensare. E la pro-
spettiva che gii si apre con il temu holderdiniano dell Hediges sovra-divino (che
Heidegeer tradusse con chaos. inteso nel suo etymom: apertura, abissq), ¢ che
Heidegger npensera lungo titta b sui opera: dull’ek-sistere gottlos di Sein wnd
Zeit (Fesserer in quanto progettantesi si fonda sul suo essore-abbandonato tn
Dio ¢ essere-abhundonante Dio) fino alle esplicite wcitazionis cckhartiane degh
ultini suggi.

Ma se il Mistco deve essere inteso in questo senso, te segue che v fatia
cadere ogni conelusivae indicibilita ¢ incomunicabiliti nei riguardi delli sun wvi-
siones. 11 fondo-non-fondo dellu liberti radicale dell’aninm ¢, si, oltre ogni de-
terminazione i essenza, ma propao con cio stesso anche perfetnmente ndicnhile
¢ nientaffatto nascosto o «arcanos. Si trattn dellidea, assolinmente evidente,
saldissima, luminosa, dell' mtraseendibilita dell’atto del pensare ¢, dunque, delln
coimcidenza di tale stto con ln Sovra-divinita mistien. Su questa linea, se doves-
simo muoverci s questa linea. ogni tentativo di «custodires accenti di trascen-
denza. o di ineffabilita, resterebbe meramente predicatono-sentimentale.
pallidissimo e, alla fine, impotente argine all’atheismus trimmphans, che ¢ inevi-
tabile conseguenza del pensiero idealista,

Ma & necessario pensare | Mistico secondo ln prospettiva appena consi-
derata? E eerto. intanto, che nel Nuovo Testamento il Mistico risuona in un’ac-
cezione oflatto diversa,

In Paolo svolge un muolo fondamentale il wsospettos, potremma quasi dire,
nei confronti della wvisiones: & proprio lu fede a contrapporsi al wolow, all'e-
poptein misterica. poiché la fede vale nei confrond di 10 che non & visibile, L
amate, souk idontess, pur non vedendolo (1 Pietro 1,8), Procediamo, infatti, per
fidem et non per speciem: al evore della testimonianza non sti il scontenutos di
uni visione, nor una visione ci conduee. Anzi, la superbia di chi afferma di ve-
dere, impedisco di conseguire il premio (Colossest 2.18). Neé, mi pare. svolge
un ruolo significativo negli serit neo-testamentan limmagine candine dell’espe-

rienza msticu: il serrare gl ocehi del corpo. In Filippesi 1,21 ss., Prolo & stretto
tra il desiderio (in s tipico della «soplins clussica) di separrsi dal corpo ¢ quel-
lor chel «frutto dell’engons; ln s ssoluziones. come @ noto, ¢ dura, ma esphicita:
rimanere nella carne & ora sanankaioterons, necessario, pitl necessanio, ci o-
siringe di pin. Potremmo moltipheare 1 passi o testimonianz dell'nssenza i una
dimensione di esperienza ek-statica, di unn visione illatente, gui-e-ora. ehe pos-
wit guidlarei, di un mysterion, el mondo, che ci permetta di vedere per speciem
M la ragione di €it & evidente, Il mystenon neo-testanmentario ¢ Cristo stes-
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s, che viene per grazia (indipendentemente da ogni sgnosis] ¢ che, realinente,
en sarki, si dia a vedere, [l mistero di Dio ¢ Cristo. 11 locus ¢ 1 Carinzi 2,0: tra
i perfecti {wen tois teleioise) noi parlinmo ln sapienzn di Dio nascosta aen myste-
rioe fin dall'inizio; ma questa sapienza ¢ ora nivelata, attraverso il preuma che
viene da Dio: noi sappramao il dono di Dio, Qw il mistero si riferisce esplicita-
mente ally presenza vivissima del Crsto — una presenza che e venuta da se,
i che pure ora si rively interamente. Mistero qui non indiea un qualehe areano,
ma, #ll'opposto, lo stesso Logos. lo stesso Verbum, Esprimersi. Non che vi sin
una sophin nascosta dall’'mizio & mysterion, ma che essa st riveli, esea dal myste-
rion — questo & il mistero snuovos. La dimensione del Mistico doveehbe essere,
wllora, cosi pensatn: come il riconoseere che il Nascosto s o, ohe invisibile
appare (chi vede me, vede il Padre — nessuno i mai visto Dio). che Mistero
¢ proprio lo stesso apparire, lo stesso manifestars, lo stesso Vorbum. Che pro-
prio il darsi-donurs {che pensando rngrazinmo: denken-dunken in Heidegger),
per cui ogni nrcano & olo, & il Mistero.

E facile vedere come questa prospettiva s opponga alla precedente (chie for-
misce, e bene npeterlo, la sdominantes neo-platonica del Misuco ocendeninle)
— assal meno pensarln cocrentemnente in oppostaone all soluzione idealistica
di ogmi trascendens. E chinro elie questa prospettiva non mplics il movimento
dell’abbandono net termini radicali dello mi-entificazione o dells de-crenzione,
Il suo messaggo non consiste nell'abbandonare il mondo, ma nel non essere
del mondo, nel non appartenervi e nel non servirlo, Che cost sia, & del tutto
neeessanio, se Gesu vomo e veramente perfetta icona del Padre. Essa esclude.
moltre, il motivo della necessita dell’saccecamentos. Occorre vedere Gestt per
vedere I'Invisibile; Veriti & il Cristo che st di, che viene, che muore, ¢ questy
Verita o1 comunica i veriti, sccondo I masurn della Sun stessn disvelntezza;
nertazrn facio vobis. 11 Suo linguaggio ¢ quello dellu parresia, rndicalimente oppo-
sto ul ssemuineins dei Misteri, Nessun ssuperiores silenzio, alla fine, ma I'incon-
tro con questo linguaggio, questo Verbum. che e dono e viene dall’Altro. L'Alro
e parly, certo, e nel fondo dell’anima. allorche abbiamo «perdutos ogni servini
dellanima al determinato — ma & il Suo linguaggio che ascaltiamo, guesto Lin-
gunggno, che non pud risolversi nel S’ di ehi ascolta. Mistico & qui il donarsi
della presenzia — il riconoscimento che tale presenza non é determinabile nella
rete dei rapport eausali — ¢ non il discioglierer dalln presenza stessa; ¢ il nco-
noscimento che ek-sistere, esprimenst, mviano & una provenienza che nimang
I"Altro (i ogni nome, ¢ che pure s da nellesistenza stessa, ¢ non nell'annichili-
mento dell’sés dell’ente. L'ateismo, el necessaramente conduce la prima via,
viene pereio evitato m questa: poiché essn mannene la differenza tea esserel e
provenienza dell esserci. o ascolto e il Che dell’ascolto, tra anima e Cha vi di-
mori. E la mantiene anche nella prospettiva eseatologica: setam cum similes.
er erimus, quando eum videbimus sicut est, nee tune notura illi ermus nequo-
lews (AGosTIN, D Tremitate XIV,16,26),

La difforenza & ongmnna, © posta nell'arche stessa, e pereid vione mantonu-
fnnehe e Papparice del Verbum e Panima che vi seredes, angd dave essere
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mantenuta. L'mizio stesso, in questa prospettiva, suona come relazione. come
NESs0, COME fpporto, e ciot, appunto, come differenza, Certo, difforenza non
contingente, non sadventitian, come dice Agostno, ma, appunio r(-rc!u. essen-
ziale. necessaria, mai risolpibile. Soltanto pensando la necessiti ¢ ?.l dlffurmf,.c
possibile punsare al Mistico non nella prospeiiva dellateismo idenlista. Se Inizio
suonn come Deus-Trintas (o ciot non soltanto come il Dio che & rym‘che 0 o=
me relazione immanents), allora — sul fondamento il questo Inizio in quanto
Inizio determinato — e possibile concepire la liberta dell anima dinanzi all"Al-
tro. In questo suo essere-libera eppure lwruvcl!f!xvutlc-ud-Al!Qs. Famma rammie-
miora (& ieonn) dell'Inizio, i quanto perfeits unita eppure Trnitas non adventiti,
Un Mistico non «nteas sareblie concepibile soltunto sulla base di tali presupposts
— i termini, cioé, rigorosumente trinitan,

4. Si tratta di una prospettiva hen lontana, anan; npposta, alla prima, l:]m]:
proprio I'«ateismon della prima sembra nterrogarl rachealmente, Lu' hb:']n;l de
I'anima come pun aceompagnarsi ad un Inizio determmato, ad um’idea ll nizio
che & gia un iniziare, che & giil nella determinatezza della .rle_zzumm. ;-.,“2 ﬁ:qnc,
i sostanza, gid Verbum o nsolto nel Verbum? F uncora: l,emdrfnm iles ?.nlmm-
cio (wpalam foentus semx), comue puo accompagmarsi all «c:{!nmnl;f:»i -
mento delln stessu aproskyneste? come poter munteneee il mistero I dove eso
diviene nell evidenza delln parresin? E se questo @ da tener fermo e da pensarc:
In rivelazione della Parala — come non cply:lndnre, .d'. oV o, che nell multl:‘m
st risolve ogni operuzione d;:l divino, e cioe in me, e ciot nell immeanenza dell'e-

va dells stessa anima? s '

""g{:::n polariti sembra in tale modo formars, Se affermo la liberta dell'mm.r‘m
come olire ogi determinazione di essenza, e percio pltt.v. Dio in quanto ‘-(i-.,
non uppure piir concepibile quel Trascendens che st indica, necessanamen L,'
nel termiine stesso di grazin o di dono. Neflo sprofondare dell’anima in se. ne

sto-atfo. si dit, nell’anima ¢ per 'anima, by sovra-divina liberta da ogm determi-
nazione: ¢ tale iberti non potra pereid neppure cssere definita m nessuna vretes
di nomi. Se. invece, la mia liberta perviene ull'{\ltm che chiamu =in desertos,
e (queste Voce & paressia (vomnia nota ]fm'.:.vobm-). non sta, gelosamente, sen
agwois ton terons, come dice Plotino, nel pin sacro del tempio, ma ci vw:;c":n-
contro, ¢i s doni, non & possibile concepire racicalmente l'ussere~hlmm ell’n-
nim, poiché pasa st dinanzi {ul un .'I 'ra.fmfdcm — ma, d'alira ;‘»mci.propnh
il caratiere perleltumente manifestativo dcll‘;\nmmmn m:ml?m fimire, ¢« i nuovo,
vol risolvere nel mio ascolto — € dunque, di nuovo, nell'anma — ogm dimen-
sione di trascendenza. Se dalla primu prospettiva ci si sforza di pensare a fondo
il tema della grazin, & mevitabile procedere nel senso defla second. e, s"wever‘l
sir. se dulla seconda si pensa radicalmente il motiva della vllbepn dell’anima ne
Mo rapporto con ln nativitas perfecta del Logos, sembra inevitahbile sritornares

I prima. . .

: ég'l tratta, io eredo, di costitutive npone del Mistco — di apornie, cioe, che



114 Massimo Cacoan

1non possono esserme rimosse, pena lo svanire del sno stesso prablena, 1. antino-
mia del Mistico (in forza della quale il Mistico &) potrebbe, allora, cosi indicarsi;
nel Mistico il perferto mustero che quulcosa o, 5 dic — della perfetta gratuita
dell’ek-sistere — assolutamente s oppone e assolutamente si congiunge alln luce
sovraessenzale dell'anima, e, cioe, ad un'iden abissale 3 liberta, come liberti
dallo stesso Ente sommo. Forse mai I'antinomia sppare, storicamente., nel suo
msieme, ma & soltanto nolla sua mterezzo che s possono spiegare gli elementi
che lu compongone, La tensione atea & percip immanente n? Mistico — ¢ nello
stesso tempo, la reazione ad essa. Radicalmente inteso. il Mistico ¢ a-theos, ab-
bandonato dal Dio che «é» — & in perenne uttesa dells Voce ehe traseende Ien-
ergeta dell'amma. 1l Mistico ¢ lede che si dia un impossibile Teascondons,
se s vuole, akme dell'idealismo — ¢ sua disperazione. Ma, insiome, ogni volta
che crede di aver ragginnto Pascolto, ecca che il fuoco dolla sua anima rende
di nuovo o bruciume lu trascendenza. a consumuda in sé, nel suo «amores. 11
Mistico & ateismo che erede. e fede che divorn 1'Aliro.

Massivo Caoomann
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