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Tempo ed Eternita
Cristianesimo e pensiero moderno

Nel Cristianesimo l'importanza del Presente é aféea dal Cristo con le parole: «Lascia i morti
seppellire i loro morti>e «Non affannatevi per il domaniMétteq 8, 22 e 6, 34). Inoltre, si rico-
nosce facilmentedtopog vov di Aristotele in S. Paold, Corinti, 15, 51-52: «Ecco io vi annunzio
un mistero: non tutti, certo, moriremo, ma tuttiesao trasformati, in un istante, in un batter d'oc-
chio €v atouw, év puri] 0pboiuod; l'araboal-sa'at), al suono dell'ultima tromba...; e i morti riserg
ranno incorrotti, e noi saremo trasformatiguesta affermazione ci rammenta anche I'«Istante-
unico del Risveglio»gka-lkana-sambodhidel Buddhismo. Infatti - come per Aristotele & pe
buddhisti - la corruzione é inseparabile dall'esiza temporale, e «risorgere incorrotti» implica ne
cessariamente un passaggio dal flusso dell'essstimmzporale all'eternita presente nella quale non
ci sono né oggi né domani, e nella quale il cngtifa gia vissuto nella misura in cui e stato g gr
do di seguire i comandamenti del Cristo: abbandoiigrassato e non affannarsi per il domani. E
senza dubbio partendo da questo punto di vistaBolmaman fa questa osservazione: «L'attenzione
religiosa per la vita concerne specificamente guegh di esperienze che rinasce a ogni attimo
fuggentes: e sembra che si esiga dal vero cristiano ch&lio che divenga, proprio comesift,
un «figlio dell'istante», e, come I'Arahant buddhjain Liberato «per il quale non v'é né passato né
futuro» (S. I. 141) La realta dell'eterno presente & ugualmente ¢orala a quella dello Spirito
Santo, la cui operazione € immediata - «Subitam@ten) venne dal cielo un rumore come di
vento che soffia con forzaAti, 2:2F. S. Tommaso d'Aquino, a proposito della questieBe la
giustificazione dell'empio si produca istantaneammenprogressivamenteSy§m. Theoll-Il. 113.

7), decide che una tale giustificazione «non & esgiva, bensistantanea® (proprio ci® che un
buddhista avrebbe chiamato «risveglio in un unstarite»). Infatti una tale giustificazione dipende
dall'infusione della Grazia, che e subitanea, didato arbitrio dell'uomo «il cui movimento €, per
natura, istantaned»La giustificazione non pud essere progressivishgo«i movimenti del libero
arbitrio - di volere o di non volere - non sonogmessivi bensi istantanéixn risposta all'obiezione
successiva - cioe che delle condizioni oppostepamsono coincidere nello stesso istante e che vi
dev'essere percio un ultimo istante nello statpeticato e un altro nello stato di grazia - egli ri-
sponde che «la successione dei contrari in unestEgygetto differisce per le cose soggette al tem-
po e per quelle che sono di la dal tempo. Perchéepmse temporali non esiste un "ultimo istante”
in cui la forma precedente persista nel soggeatiede si da un ultimo tempo, e un primo istante in
cui la forma seguente inerisce alla materia o gfjstio. E la ragione di cio € che non si puo ammet-
tere che un istante ne preceda immediatamentenonnal tempo; infatti gli istanti non si succedo-
no immediatamente |'un l'altro nel tempo, come nemoni punti in una linea, e cido & provato da
Aristotele Fis. VI. 1). Ma il tempo e terminato dall'istante. R@to durante tutto il tempo prece-
dente, nel corso del quale una cosa muta veragaléosma, essa conserva la forma opposta, ma al-
l'ultimo istante di questo tempo, che & ancheiihpristante del tempo successivo, essa possiede la
forma che € il termine del movimento. Ma é divepso le cose che sono al di sopra del tempo [...]
E la mente umana che & giustificata, ed essa &sapda del tempo, benché sia accidentalmente
soggetta al tempo nella misura in cui conosce fdiwoita e il tempad.. Diremo dunque che non si

“Da: @oMARASWAMY A. K., Tempo ed Eternit&raduzione di Robert Rajko, Luni Editrice, Milark®96, pp. 95-
120.



da un ultimo istante in cui esiste la colpa, bemsultimo tempo; mentre si da un primo istante in
cui la grazia esiste, la colpa essendo inerentéufteril tempo precedente».

Si sarebbe forse potuto esprimere tutto cio piaremente usando I'immagine del cerchio (
Tpoy0¢ Th¢ Yevéoews, bhavacakra e del suo (settimo) raggio; la successione tealparorrispon-
dendo al movimento lungo la sua circonferenza reaghtnovimentoex temporelel libero arbitrio
al moto centrifugo (caduta o discesa nella materia)moto centripeto (ascensione o resurrezione).

NellaSumma Contra Gentilds14, 15, S. Tommaso discute dell'eternita di.[Bigli basa la sua
argomentazione sulle asserzioni dwmithutabilitadi Dio in Mal. 3:6,Giac. 1:17 eNum 23:19; e ci-
ta Aristotele: «Il tempo e I'enumerazione del mafeis. 1V. 11-5, 219 B), osservando che solo le
cose che sono nel tempo possono essere misurateDimaon si muove affatto, e percio non puo
esser misurato dal tempo; né Egli esiste "primamotiné non esiste piu dopo esser esistito, né puod
trovarsi in Lui successione alcuna [...] ma Egli'dera Sua esistenza simultaneamesimy); e
quella é la naturadtio) dell'eternita»; e conclude c&almil101:13 (102:12): «Ma tu, Signore, du-
rerai per sempre», e 28 (27): «Ma tu sei lo stesstoi anni non hanno fine». Cfr. BG. Il. 20: &N
essendo divenuto, cessera mai di essere...»

NellaSumma Theologich 10, «Sull'lmmutabilita di Dio», S. Tommaso tigjue piu pienamen-
te tra tempo, eviternita ed eternita. «L'idea @ehfgo consiste nella numerazione del prima e del
dopo nel moto: del pari, lI'idea dell'eternita cstesnell'apprensione dell'uniformita di cio cheue-f
ri dal moto. Inoltre, sono dette esser misuratet@alpo quelle cose che hanno un inizio e una fine
nel tempo [...] Ma siccome cio che € interamenteiutabile non ha alcuna successione, cosi non ha
né inizio né fine [...] L'eternita € chiamata "irg&[tota], non perché abbia parti bensi perché non
manca di alcunché [...] L'espressione "tutta in wolga" € usata per rimuovere l'idea del tempa@, e |
parola "perfetta" per escludererh del tempdnunc temporik.. L'ora che stgnunc stangé detto
fare I'eternitd... L'eviternitd fevunj differisce dal tempo e dall'eternita in quantodioetra loro
due... Gli angeli, che hanno un essere immutahintp alla loro natura ma mutevolezza quanto
alle loro scelte [...] sono misurati dall'evitein[t..] Il tempo ha un prima e un poi; I'eviternitan
ha in se stessa né un prima né un poi, i quatawiat, possono esserle connessi; mentre I'eternita
non ha né prima né poi, né € compatibile con @saldun modo. (Ma) l'eviternita e talvolta presa
come "secolo"gaeculurfy cioe il periodo di durata d'una cosa; e cosiagio" molti evi" quando
intendiamo "molti secoli"».

«Eviternita» e quindi un termine che potrebbe ajapéi alla vita degli dei indiani «nati con una
vita (@yus cfr. aidov)'* di "mille anni"; proprio come uno potrebbe vedémelontananza l'altra
"sponda", cosi essi videro l'altra "sponda” dedka Ivita» §B. XI. 1. 6. 15, cfr. TS. V. 7. 3 sg.); la
loro «non morte»gnytattva) contrasta, da un lato, con quella delluomo ake gent'anni - cioe
«non muore» prematuramente - e, dall'altro, comiortalita senza tempo di Brahma.

Inoltre (Sum. Theoll. 10. 6) «il tempo € unox». Non perché sia un enan«infatti il tempo non é
un numero astratto dalla cosa humeratma esiste nella cosa numerata; altrimenti esacsaceb-
be continuo; poiché dieci misure di stoffa sonotocwe non in ragione del numero (dieci) bensi
della cosa numeratax». La posizione € proprio dekta: il pezzo di stoffa non cessa di essere tale
alla fine di ciascuna misura di stoffa per poi iaig di nuovo; € un unico pezzo di stoffa: e cosi e
nel caso di qualsiasi estensione di tempo o diispizempo e lo spazio sono contin&ntrambi,
come l'unita numerica, sono infinitamente divisibil

«Esamina», dice S. Agostino, «i mutamenti delleeo@groverai dappertutto il "fu” e il "sara".
Pensa a Dio e troverai I"é" dove il "fu" e il "@amon possono essere [...] Essere € un termine per
l'immutabilita [...] Vi sono una vita prima e asst@l, nella quale non si da che una cosa sia Eesist
re, un‘altra I'essere, bensi essere ed esisteceld@tessa cosa; e un'intelligenza prima e assolut
nella quale non si da che una cosa sia il viver@ltna il comprendere, bensi comprendere é vivere,
ed e essere, e tutte le cose sono uiddan. EvangXXXVIIl, 10; Sermo VII. 7; De Trin. VI.

10. 11). Inoltre, in Dio «nulla & passato come @e fosse piu, nulla é futuro come se non fosse an-
cora. Qualunque cosa sia li, semplicemeént@n Ps.101,Sermg Il. 10). E: «Che cos'e [sempile]
stesspse non cio ché? [...] Nessuno ha [semprig stessgper sé [...] il corpo che egli ha non é
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[sempre]lo stessd...] Nemmeno l'anima umanasta[la stessa] [...] La mente stessa dell'uomo,
che e chiamata razionale, € mutevole, non & [sdnigprstessa. "Ma Tu sei sempre lo stesso”
(Salmj 102. 27 sg.)... L'uomo in se stesgm € poiché muta e si altera se non partecipa di Colui
"che & [sempre] lo stesso". Egli & quando vede Bipi.& quando vede Colui CHE'E e vedendo
Colui CHE E, egli inizia, secondo la sua misurasaere [...] Ma come? [...] Attraverso la carita»
(In Ps.121)“

Forse ancor piu sorprendenti queste sue espressiosserva che parliamo e diciamo: "in que-
st'anno”... Di' piuttosto: "oggi", se vuoi parlatiequalcosa nel "presente”... Questo, pure, corregg
lo, e di": "in quest'ora”. Ma di "quest'ora” chest@i? Alcuni dei suoi momenti sono passati, e-quel
li nel futuro devono ancora venire. Di": "in questomento”. Ma in quale momento? [...] Che co-
s'abbiamo dunque di questi "anni"?» Ps.76. 8).

Il tempo e l'eternita sono stati mirabilmente dssiwda Boezio, il quale é spesso citato da S.
Tommaso. Per iniziare, iDe Trin.l. 4 egli osserva che «Dio € "semprsérfipe) poiché "sempre"

e con Lui un termine di tempo presente, e c'e qugsinde differenza tra I"'ora™ che € il nostro-pre
sente e (I"ora" che ) il presente divinondistro"ora" connota il tempo che cambia e la sempiter-
nita; mentre I"ora" di Dio permanente, immobilawgosussistente fa I'eternita. Aggiusgmpera
aeternitase otterrai I"ora" che sempre fluisce, incessaatpertanto il corso perpetuo del tempo
che e la "sempiternita"»; e dubita che il "semptieDio sia in qualche modo una forma di tempo.
In De consal V. 6 egli nota che il giudizio comune di colorieecvivono con la ragione é che Dio é
eterno &eternun)™®, e cosi «consideriamo cid che & l'eternita [..i] fossesso totale e perfetto di
una vita interminabiléutta in una voltaltota simu) [...] mentre non v'e nulla nel tempo che possa
abbracciare la totalita della vita in una volta][Infatti una cosa € vivere una vita interminabile
(che & quanto Platone attribuisce al momi@ltro abbracciare la totalita di una vita intemabile
presente in tutta la sua complessita». Dei montetsitori del tempo egli dice che in un certo mo-
do essi imitano l'ora che sta immutabile, cosia@&ldni momento una cosa «sembra essere». E co-
si, «seguendo Platone, chiamiamo Dio "eterno'neoihdo "perpetuo”perpetuunm. Poi sottolinea
che la (cosiddetta) «prescienza» di Dio dovrebbancéirsi «la conoscenza di un istante che non
viene mai meno (piuttosto) che una prescienza, cegneoncernesse il futuro. Di conseguenza si
chiama non previdenzaraevidentia bensi provvidenza(ovidentig®’, poiché, posta lontano dal-
le cose inferiori, essa sorveglia tutte le cose,cpsi dire, dalla vetta piu alta delle cose][e. cosi
non disturba la qualita delle cose che rispettaiasbno presenti, ma che rispetto al tempo sono fu-
ture».

Su queste basi Boezio € in grado di trattare effioeente il problema del libero arbitrio e della
«prex»-destinazione. Infatti «Dio osserva le cosgute” che procedono dal libero arbitrio (non co-
me future bensi) come presenti»; e la liberta ¢érneoo non volere non € messa in dubbio da questa
presente ispezione o sorveglianza piu di quantatgldi un uomo in un campo lontano siano con-
trollati dal nostro osservarlo mentre egli agisce.

Per comprendere cio piu appieno va ricordato ahvecBoezio ha gia detto (V. 1), «la liberta di
volere o non volere» & l'opera della ragione; neeiitcosiddetto atto di scelta secondo il quale
«facciamo cio che ci piace» non é affatto I'esevaiel libero arbitrio bensi una reazione irraziena
e passiva a stimoli esterni; e che, come dice Sritaso, I'operazione della ragione o della m&nte
(nella misura in cui quest'ultima agisce realmegtejli la dal tempo». Discutendo del «fato», Boe-
zio ha gia (IV. 6) paragonato il tempo alla circenginza di un cerchio il cui centrpupctum me-
dium*® & I'eternit®’, ed evidenziato che «ogni cosa & tanto pil lidetdato, quanto piu si avvicina
al cardine ¢ardo)?* di tutte le cose; e se aderisce saldamente altligl della Mente Superna, es-
sendo libera dal movimento, essa trascende ancheckssita del fato": cioe, sfugge all'efficacia
causale degli atti, i quali «hanno luogo" solo meindo, al quale il Liberato non appartiene piu,
benché possa ancora essere in esso. In altre panob¥imenti del libero arbitrio sono reali, ma il
loro evento é&x temporé e il fatto che ci sembrino essere passati o ifétsolo I'effetto delle no-
stre posizioni relativamente all'Ora dell'eternita.



Meister Eckhart: «Dio crea l'intero mondo ora, iregto stesso istantei(alzanile). Tutto cio
che Dio fece seimila e piu anni fa quando creoahdo, Dio lo fa istantaneamentzamile) ora
[...] dove il tempo non & mai entrato, e nessuna fa&rmmei stata vista [...] Parlare del mondo come
creato da Dio ieri 0 domani sarebbe una folliaan Egli crea il mondo e tutte le cose in questo
Ora presentegegewdrtig @) [...] cio che era mille anni fa e cid che sara fraendhni da adesso,
tutto questo € li nel presente - tutto cio cheodsi come cio che e qui» (Pfeiffer, pp. 190, 4%,
266, 297). Inoltre, «nell'eternita non c'é né prmdgooi [...] Che si possa noi vivere in quell'sikgr,
cosi aiutaci Dio!» (ivi pp. 190, 192). Con questeqgbe Meister Eckhart riassume quanto piu conci-
samente possibile la dottrina del Tempo (tempogleEdernita (Tempo) che abbiamo gia seguito
attraverso due millenni; ed egli ne afferma l'intpoza per noi - «e& per questo che io sono nato"
(Pfeiffer, p. 284).

Ancora, «c'e una potenza nell'anima, non toccdeaapo [...] poiché Dio stesso € in questa po-
tenza come nell'Ora eterio deméwigen ni). Se lo spirito fosse sempre unito a Dio in questa-
sa potenza, 'uomo non potrebbe mai invecchiarehBd'Ora in cui Dio fece il primo uomo, e I'O-
ra in cui l'ultimo uomo trapassera, e I'Ora in icusto parlando adesso, sono tutti lo stesso in Dio
nel quale non v'é che un solo Ora [...] un'unicaeglesima Eternita [...] Prendi le prime brevi parol
(di Giov. 4:23)venit hora et nunc es€hi vuole adorare il Padre (in ispirito e veritive parlo nel-
I'Eternita con le sue aspirazioni e le sue spera@zeuna parte dell'anima, quella piu elevata, che
sta sopra il tempo e non conosce alcunché del tevdpizl corpo. Tutto cid che accadde mille anni
fa €, nell'Eternita, non piu distante di quantsi questa stessa ora in cui sono ora; né e ihgiar
venire fra mille 0 moltissimi anni da considergugi distante di quanto lo sia questa stessa ora in
cui sono ora» (Pfeiffer, pp. 44-5, 57).

Cosi anche quando parla del mondo come di un «oefchcentrato in Dio, le cui opere sono la
sua circonferenza: «Questo e il cerchio sul quaterha gira in tondo, tutto cio che la Santa Téinit
ha operato [...] €, com'e detto hébro dell’Amore "Quando scopro che & sempre senza fine, allora
mi lancio verso il centro del cerchidgz punt des zirkels.. Quel punto € la potenza della Trinita,
dove essa ha compiuto tutte le sue opere restasdoséessa immota. Li, I'anima diventa onnipoten-
te [...] cosi uni-ficatageeinige), essa e capace di ogni cosa [...] il punto esakenziove Dio e tan-
to lontano quanto & vicino a tutte le sue credfurdi essa in-siste eternamentéivikliche dar
besetiger wirt, Pfeiffer, pp. 503-504). E di questo punto chdgp&: Bonaventura, quando parago-
na Dio a una sfera il cui centro & dappertuitio.(mentis V); € il punto, a cui la prima rota va din-
torno di Dante; e ibindy, che segna il centro di ogmia: - dala e yantraindiano.

E, ancora, per quanto concerne questo Punto, tHeulto del Tempo, «per conoscerlo dobbia-
mo essere in esso, di la dalla mente e al di siglraostro essere creato; in quel Punto Eterno dove
iniziano e terminano tutte le nostre linee, quahtBudove esse perdono il loro nome e ogni distin-
zione, e diventano uno con lo stesso Punto, e geliogstesso Uno che il Punto €, eppure restano
sempre in se stesse nient'altro che linee che gnmgl termine» (Ruysbroecke septem custo-
diis, cap. 19).

Tutto questo simbolismo é legato alla dottrina whemntifica le persone della «pluralita di Déi»
(Visve Dewvih, cioé la gerarchia degli Angeli, Intelligenze adtae), e parimenti i Giusti Deceduti,
con i raggi del Sole Intelligibif&: come, per esempio, in RV. I. 109. 7: «Ecco quswglssi raggi
con i quali gli Antenati si unirono»; X. 64. 13: k€lamo incontrati nel centro, dove Aditi conferma
la nostra parentelasB. I. 9. 3. 10: «I raggi di Colui che splende lasa Perfetti §uktai)®® e la
luce che |i & piu alta, quella & Puzgti», e 1. 3. 1. 7: «l raggi, invero, sono i MdMei, e la luce che
i & piu alta, quella & realmente RmEti, o Indra$”; «Secondo la teoria della processione per mezzo
delle potenze, le anime sono descritte come ra@jotino, Enneadj VI. 4. 3), e «Lli tu ricadrai nel
tuo Centro, un Raggio cosciente di quell'eternacbufMarriqu's Tair). Si osservera che cio, insie-
me al concetto di «movimento a volonta» (entravsare), preclude qualsiasi interpretazione pan-
teista nel senso eretico della pafglae non vi fosse molteplicita nell'unita, «entrarascire» sa-
rebbero privi di significato: cio che la dottrimaplica € una «fusione senza confusione» o «distin-



zione senza differenzabl{edibhedg - un'estremita di qualunque raggio € confusasaol centro,
l'altra e distinta da esso, e i Perfetti sono enlbe

Dante, quando parla dell'Eternita, fa spesso nifento a questo «punto (0 momento) essenzia-
lex». Tutti i tempi sono presenti a Esso («il puatoui tutti li tempi son presentiParadisq XVII.

17); 1a «dove s'appunta oguidi e ogniquandg Par. XXIX. 12). «La natura del mondo, che quieta
il mezzo e tutto I'altro intorno move, quinci comig come da sumeta (Par. XXVII. 106)*% e
«Da quel punto depende il cielo e tutta la nat@@VIll. 41). E un punto di luce fiammeggiante,

e «distante intorno al punto un cerchio d'igneisivag si ratto, ch'avria vinto quel moto che piu to
sto il mondo cigne» (XXVIII. 25, e questo cielo «non ha altloveche la mente divina» (XXVILI.
1095% «lvi & perfetta, matura e intera ciascuna disiaitz quella sola & ogne parte & ove sempr'e-
ra, perché non € in loco e non s'impolal [onde cosi dal viso ti s'invola» (XXII. 64). Dicepltre,

«né prima né poscia procedette lo discorrer didonera quest'acque» (XXIX. 20) - e, per citare Fi-
lone, «allora si esclude la nozione che l'univesiaovenuto all'esistenza "in sei giorni"» (LA. 0)2

«A ogni istante il mondo e rinnovato, la vita giengempre nuova» (@i, Mathnaw, 1. 1142).

«Non s'impola», cioé non ha contrari, o coppiejiasti: questo € «il Paradiso in cui Tu, Dio,
dimori», e il cui muro, come dice Nicola Cusano,cestruito con i contrari» - fra i quali il passato
e il futuro sono, dal presente punto di vista,dapia piu significativa, «velandoci dalla visionie d
Dio» (Rami) - e chiunque voglia entrare deve prima vincakidsimo Spirito della Ragione che
custodisce I'angusto passaggio che li distinqe\(s. Dej cap. 9F°. Questi contrari, di cui & fatto
il mondo creato, sono le Simplegadi, che devoneressltrepassate da ogni vi andante diretto a ca-
sa. Inoltre, Nicola Cusano dice: «Qualunque casalainoi vista nel tempo, tu, Signore Iddio, non
la preconcepisti cosi com'@. Poiché nell'eternita intauioncepiscF, tutta la successione temporale
coincide in un unico e medesimo Ora Eterno. Cosivi@ nulla di passato o futuro la dove passato
e futuro coincidono nel presente [...] Invero TuprBignore, che sei Tu stesso Eternita assoluta,
sei, e pronunci (la Tua Parola) di la dal tempDe ¥is. Dej cap. 10). E cosi: «Attraimi, o Signore,
ché nessuno puo raggiungerti se non viene atatfde; liberami da questo mondo e congiungimi
(jungar, rad. sanscryuj, sayuja) a Te, Dio assoluto, nell'Eternita della Vita Gésa. Amen» De
vis. Dej cap. 25).

A questo punto sara opportuno considerare brevemancturiosa resistenza che la mentalita
contemporanea oppone al concetto di un esserecstdte sia definibile solo negando ogni affer-
mazione limitante, ogni procedere da una esperializdira. L'aspetto che piu colpisce in questa
resistenza € il fatto che sia quasi sempre basaargimenti: la questione della verita o dellaital
di una dottrina tradizionale non viene quasi mdlesata, e tutto cio che sembra importare é se la
dottrina piaccia o meno. Questa e la sentimentdii@oloro che piuttosto che arrivare a una meta
preferirebbero procedere non sino a raggiungerlmea tutto il tempo», e che confondono la loro
attivita, che e solo un procedere non finito dpliéenzialita all'atto, condsseren atto.

Cosi R.A. Nicholson dichiara che «per le nostre timglhatomi, che non hanno estensione alcu-
na nello spazio o nel tempo, sembrano alquantciasniali» Studies in Islamic Mysticisn1921,

p. 154). L'obiezione puo riferirsi specialmentei agbmi ash'ariti come costituenti delle grandezze
reali, ma si applica altresi all'unico Tempo Atomiz Ora dell’'Eternita che abbiamo considerato.
Come osserva W.H. Sheldon: «Gli uomsentonoche cio che non e esprimibile in termini tempo-
rali € privo di significato»: ma, continua, «la e di un essere statico e immutabile andrebbe
compresa piuttosto come un processo cosi intengamer, in termini temporali estremamente
veloce, da comprendere insieme inizio e finktodern SchoolmgnXXI. 133). Non possiamo né
dobbiamo, in effetti, ignorare che coloro che paoldi un essere statico, immutabile e senza tempo
essendo al di sopra della parzialita del tempopareano anche come di unimmediata esperienza
beatifica e del possesso di tutte le cose che st@te o che saranno nel tempo (per non menzionare
la realizzazione di altre possibilita che non spossibilita di manifestazione nel tempo): non € una
«vita» minorata bensi una vita piu grande che stessel «nulla» che abbraccia tutte le cose, senza
essere «nessuna» di loro. Allo stesso modo gli miosiniritraggono di fronte al Nina (lett. «de-
spirazione»), benché sia proprio alla definizionBlidvana dire che «colui che lo trova, trova tutto»
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(sabbam etena labbhatkhP. 8) e che esso ¢é la «beatitudine supremarsaia: sukham, Nikya,
passim!

«ll tempo eterno» (il Tempo, distinto dal tempo ¢hgge), come dice Boezio, «e il possesso to-
tale e perfetto della vita interminabile nella siraultaneita». La risposta a cio che gli uomininese
tono» quando rifuggono dall'«eternita» - proprimeorifuggono dalla «negazione di sé», che li im-
pressiona solo perché non hanno distinto, in lteess, tra il Sé che «non divenne mai alcuno» e
l'incostante Ego di «quest'uomo, il Tal dei Talisi tfrova in parole come quelle di Meister Eckhart:
«Possedere tutto cio che ha essere, che e ardenméedsedesiderare e che porta gioia; possederlo
simultaneamente e totalmenti@le ungeteilet nell'anima intera, e cid in Dio, rivelato nellaas
perfezione svelata, dove dapprima sboécianel fondo della sua essenza, interamente kalte
ve lo coglie Dio stesso - questa € la felicita. @macun'altra Pienezza del Tempo: se qualcuno aves-
se l'arte e il potere di raccogliere il tempo e¢auio che accadde in seimila anni o che accadia si
alla fine del mond®, tutto cid sintetizzato in un unico Ora presemia @egenwertic @), questo
sarebbe la "pienezza del Tempo". Quello e I'OréEletnita az m der éwikeif), quando I'anima
conosce tutte le cose come sono in Dio, nuovesetiree care, come io le trovo ora» (Pfeiffer, p.
105).

Tale e quella Pienezza, che, come dicono le Ypdniktogliendole la Pienezza, Essa resta non-
dimeno Piena» (BD. V. 1). Ness@8ifi, nessuno irsamidhi*®, nessun mistico occidentat@ptus
si € mai sentito sminuito dal suo «<momento d'ill@azione». Vedere «il mondo in un granello di
sabbia, e I'eternita in un'ora» - se fosse concepso chi non sarebbe abbastanza? La liberta-di es
sere come e dove e quando si vuole, o dappertuitonessun luogo - una simile liberta implica
forse una privazione solo perché la parola in-dile@ite enuncia un bene positivo nei termini di una
liberta da tutte le limitazioni, I'esistenza dejleali € inseparabile da qualsiasi forma di esistaret
tempo e nello spazio? Come si fa a «sentire» chgsa manca in un'«eternita» che, per defini-
zione, «di nulla @ manchevole»? In questo «onnsegnimento»ganapti)®’ non resta alcun desi-
derio insoddisfatto; né si puo immaginare di esssenza desideri» se non quando tutti i desideri
sono soddisfatti, poiché allora il desiderio riposh suo oggetto. E una questione d'esperienza per
coloro che ne parlano con tale certezza, e colbeovivranno come essi hanno vissuto, vedranno
cid che essi hanno visto; ma quanto agli altri, taeesperienza & da evitare o da desidefare?

Qui, dato che «il cambiamento € una morte» - comeoiscono PlatoneE(itidemg 283 D, cfr.
Parmenide 163 A, B), Meister Eckhart e l'intera nostra tzémhe - ogni incontro €& il primo incon-
tro, e ogni distacco € per sempre. Gli incontrdestacchi (di cui nascita e morte sono null'atthe
casi speciali) sono possibili solo nel tempo, mltegrano o addolorano solo perché «noi» siamo o,
meglio, ci identifichiamo erroneamente con i talaeoii psico-fisici e mutevoli che il nostro Sé as-
sume, e riteniamo cosi di essere creature del telpoquanto creature del tempo che ci addolora
l'appassire dei fiori e la morte degli amici. Gbmini provano tali e tal altri desideri o amori
(kamah) ed essi «sono reali (0 veri), ma coperti da @l irrealta) [...] Poiché, invero, se muore
uno dei suoi cari, hon potra piu vedeglai. Ma coloro che qui sono ancora vivi, e quelli dkde e
qualungue altra cosa uno desideri senza otteretta,cio egli lo trova quando entra li» (CV. VIII.
3. 1, 2). Cio non significa che «qui» e «li» siaemplicemente, da un lato, qui e ora, e, dall'alitro
e dopo post morten) poiché l'universo stesso, «tutti gli esserité tuoro desiderisonocontenuti
(samihitah)® in questa "Citta di Dio» (il corpo vivente), netkre del cuofé Ma cosa restaaf
tisisyata*! della "cittd" quando & vinta e distrutta dallachgaia?" Cid che ne resta & la vera (o rea-
le) "Citta di Dio" - il S& senza angoscia, senza etd, immortale, il cui deei@ vero (o reale), i
cui concetti sono redfi... Coloro che se ne vanno via avendo gia trovatoofiosciuto) qui il loro
Sé e quei desideri (0 amori) veri, "si muovono ®r@" in ogni mondo» (CU. VIII. 1. 1-65. E
questo concetto delle «due citta» e dei desideriev&alsi si trova in S. Agostino, ma prima di,lui
in Platone: infatti «ci sono nelle anime degli uonfalsi piaceri, imitazioni o caricature di quelli
veri» (Filebo; 40 C), dei quali i falsi piaceriggvdcic ndovar) sono affezioni, mescolate con il dolo-
re, e quelli veri gndsic)*’ sono quelli che vengono colti nella bellezza, atiptto come manifesti
nelle forme matematiche, e quelli dell'apprendira®nhnei quali non c'@ commistione di doloFé-(
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lebg 51). Secondo Platone e S. Agostino, nel mentnsipmo alle cose eterne, alle cose che non
mutano, partecipiamo dell'eternita. L'eternita @odistante da noi, ma piu vicina del tempo, le e-
stremita del quale sono invece realmente lontam& noolto davanti e l'altra molto dietro a noi: cio
che é vero, tuttavia, € sempre stato vero e selo@aa. «Verita», nel Brahmanesimo, Buddhismo,
Islam e Cristianesimo €&, cosi come Eternita, unodmi di Dio, ed e solo la nostra dimenticanza
che ci fa pregare cosi: «O tu che non muti maiodinton me», come WBifi che desidera rendere
hal il suowaqt Se il fondamento eterno dell'esistenzthamma- € sia qui e orad{ithe dhammpye
che senza tempakKaliko), sarebbe meglio vedere cosa si prova a «sentijlo>e ora, prima di
«sentirsi» cosi spaventati da esso. Se, inveropadecipiamo dell'eternitara, forse non lo fare-
mo maf®.

Esiste un altro modo in cui si puo suggerire lairatell'esperienza dell'eternita. Si puo assume-
re che una data mente non possa pensare a pia dosa alla volta. Ma cio non significa che la vi-
ta dell'intelletto sia solamente aritmetica. Andh#are nomi alle cose, che & un potere intelléttua
e l'attribuzione a molti eventi successivi di upotidi identita permanente (in realta una pseudo-
identita) al di fuori del tempo; senza di cio, lenmwnicazione dei sentimenti sarebbe possibile ma
non la comunicazione dei pensieri; la qual cos&adia che il mondo intelligibile ha piu a che fa-
re con l'eternita che con il tempo. E allo stessalanspazialmente, si consideri la complessita del-
I'arte nell'artista, cioe della forma nella mené#'drtista, nella quale questa forma singola, hénc
una, e la forma di molte cose che potrebbero egssaganno in seguito pensate separate. Per esem-
pio, nel pensare a una «casa», Si pensa anchete aftoe cose, almeno al pavimento, alle pareti e
al soffitto. Un esempio piu complesso e offerto loh noto, benché affatto unico, esempio di Mo-
zart, che udiva le sue composizioni non frase @exef ma dapprima come totum simul e ritene-
va che guesta «audizione reale di tutto insiemsesefanigliore della successiva audizione di tutto
per esteso. L'esempio piu complesso e quello d&dlane di Dante della «forma universal» del
quadro del mond3, della quale egli dice: «Nel suo profondo vidi atiaterna legato con amore in
un volumé®, cid che per l'universo si squaderna: sustanzeielenti e lor costume, quasi conflati
insiemé? per tal modo che cid ch'i' dico & un semplice IUmgA quella luce cotal si diventa, che
volgersi da lei per altro aspetto e impossibil o si consentaxP@radisq XXXIIl. 85-100). Si
puo pensare anche all'operazione immediata di aniegnatematico»; e alla visione di un Buddha,
che «non opera in termini di composti» ma si pasged/uole, «proprio come uno potrebbe saltare
la sequenza di un testo, giungendo subito direttéena punto»\ism 411). C'é anche il mistero
della possibilita della comunicazione delle ideauda mente apparentemente circoscritta a un‘altra,
difficilmente comprensibile se non assumendo uralpgaelemento trascendente comune a entram-
be®. E, infine, c'@ il fatto che esiste «una conosaesingola di cose contrarie», delle quali l'intel-
letto puo essere consapevole allo stesso tempadquper esempio, considera l'idea di «tempera-
tura», nella quale sono incluse le nozioni di cadibeddd*. Da cid si pud avere un indizio su cid
che potrebbe significare essere «liberati dallgomogi opposti», per esempio, da una conoscenza in
termini di passato e futuro, che, come abbiammyistelano da Dio». E benché 'onniscienza non
sia affatto quantitativa, e nemmeno una mera aclamame di conoscenza di cose, resta comunque
valido che la potenza sinottica e sintetica dédllietto meramente umano ci fornisce un'analogia di
cio a cui potrebbe assomigliare il vedere e correstéte le cose in una volta, senza contrapposi-
zione di soggetto e oggetto, anzi, la dove «comesee essere sono un‘unica c3adon si imma-
gina che l'Intelletto Divino sia una sorta di dizéwio, ma piuttosto una Parola o una Forma che € la
forma di molte cose differenti, per usare il lingga dell'esemplarisnit

In conclusione, benché molto possa aggiungersd @tué € gia stato detfo seguird soltanto la
persistenza del concetto tradizionale di tempotecthiga in alcuni poeti metafisici inglesi. Per e-
sempio, Herrick:

O Anni! e Secaoli!

Addio, guardate, io vado
la dove so

dimorare l'Infinito



e li i miei occhi vedranno
tutti i tempi, e come
si perdono nel Mare
della Vasta Eternita

dove mai la Luna inghiottira

le Stelle; ma Lei,

e la Notte, saranno

annegate in un Giorno senza fifle

La seconda strofa di Herrick combina il pensierdathua Sylvester -

Oggi, Domani, leri
presso di Te non sono che un istante

con Angelo Silesio:

Wenn du das Tropflein wirst im grossen Meere nennen
Denn wirst du meine Seel'im grossen Gott erketinen

E anche il magnifico Testamento di Labadie:

«Consegno con tutto il cuore la mia anima a Distitteendola come una goccia d'acqua alla sua
fonte, e mi rimetto a Lui con fiducia, pregando Di@ mia origine e il mio oceano, che egli mi
prenda in Se stesso e mi inghiotta eternamentébisiso dell'Essef&.

Questo tema ben noto - «la rugiada scivola nel rsplendente» - ha, come I'analogo concetto
delle scintille del fuoco divino che sorgono dacessa esso ritornano, e come quello dell'esule che
ritorna a casa, un lungmpédootg, rintracciabile attraverso RuysbroétkMeister Eckhaff e Dan-
te®3, sino alle fonti greche in Occidente, e, in Oréerai Sufi, particolarmente Shams-i-Tabt e
Rami® e alle fonti buddhist8 vedich&’ e anche cine¥l Per esempio, nellarasna Upaniad VI.

5 (di cui si trova una versione buddhista che neneéequivalente quasi letterale n&liguttara
Nikaya, IV. 198) troviamo:

«Proprio come i fiumi che scorrono verso il maeggiungendolo tornano a casa, e i loro nomi-
e-forme sono distrutti, e si parla solo del "Mangfgprio cosi le sedici partkélaz) del Testimone
(paridrastr) che procedono verso la Persopar(sa)® allorché raggiungono la Persona, tornano a
casa: i loro nomi-e-forme sono distrutti, e si pablo della "Persona”. Colui (che comprende cio)
diventa allora senza partikalkz), immortale [...] Colui sul quale le parti sonalstite, come i raggi
infissi nel mozzo della ruota, & Lui che io conosome la Persona che va conosciuta - che la morte
non vi tormenti!»

Come ultima illustrazione dell'universalita deltieeé che abbiamo discusso sopra citero Jan Ru-
ysbroeck:

«Poiché se possediamo Dio nellimmersione dell'ama@ioé se siamo persi a noi stessi - Dio
nostro e noi siamo suoi: e affondiamo eternamerntdaneediabilmente nel nostro unico possesso
che é Dio [...] E questo affondare € come un fiuwine senza pausa né ritorno sempre si versa nel
mare; poiché é questo il suo proprio luogo di riqpof he Sparkling Stoneap. 9). «E cio avviene
di 1a dal tempo; cioé senza prima né poi, in unrietéra [...] la casa e l'inizio di ogni vita eatjni
divenire. E cosi tutte le creature sono |i dendiida da se stesse, un unico Essere e un'unica Vita
con Dio, come nella loro Origine Eternabhg Book of Supreme Tryitap. 10).

Abbiamo seguito, per quanto possibile, la storiastificati dei concetti di tempo ed eternita:
l'uno, nel quale tutte le cose vengono e vann@ylteal, in cui tutto sta immutabile. Possiamo accet
tare questi significati come stabiliti, senza nréitia discussione, solo se vogliamo preservare ['i
tegrita di questa trasmissione. Fuorché per chylgcdi vivere in un mondo meramente esistenziale
e senza significato, essi sono sempre stati, ergesapanno, parte integrante dell’'esistenza umana.
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Poiché «l'intuizione non spaziale e non temporale éndizione dell'interpretazione dello stesso
mondo spazio-temporal& «tutti gli stati d'esistenza, visti in principisono simultanei nell'eterno
ora [...] (e) chi non riesce a sfuggire al puntwidta della successione temporale per vederelatte
cose nella loro simultaneitd & incapace della nanitoncezione d'ordine metafisi¢a»e nel-
I'«esperienza unificata della realta l'intero pesmedclla creazione - dal Patto Primordiale siten al
Resurrezione - € un unico istante intemporale @iranifestazione divind%



Note

! Chi sono «i morti»? «Morto & I'uomo di ieri, paéch morto nell'uomo di oggi, e I'uomo di oggi muore
nell'uomo di domani» (Plutarc®joralia, 392 D).

2 Questa «trasformazione» non si applica per nollmaniera esclusiva alla resurrezione dei corpirin
lontano futuro, ma (come nell'lslam) all'istantegente dell'illuminazione, quando «l'anima, cheamiava
morta in un corpo vivente, risorge» (S. AgostiBermo LXXXVIII. 3. 3) o, come lo esprime S. Tommaso,
al «primo istante al quale inerisce la grazia».

¥ A. Bowman,Studies in the Philosophy of Religjd®938, II, p. 346. Cfr. René Guénon: «Colui cha no
riesce a sfuggire al punto di vista della successiemporale & incapace della minima conceziondid®
metafisico» La Métaphysique oriental®arigi, 1929, p. 17).

* «Pensa a Dio e troverai |I' "&" 1a dove |I' '&icite il "sard" non possono essere» (S. Agostindpan.
Evang, XXXVIII, 10).

® «Subitamentetaipvng) risplendette una viva luce dal cieloitt, 22,6); «Ecco, ora & il tempo favore-
vole, ecco, ora ¢ il giorno della salvezzidoy, viv koipog edmpdcdektog, idov viv Huépa cmtnpiag, I Cor.
6,2).

«Subitaneo» qub-it-aneuy significa letteralmente «che va furtivamentexjgw® ha anche il senso di
«misteriosamente». Ritroviamo queste idee anchedia in relazione alla processione e all'immanettiza
vine; per esempio, in RV. I. 145. 4, dove Agadyo §tas tat@ra, che Grassmann traduckaym geboren
schleichd (appena nato, egli s'insinua furtivamente) -osigbbe dire anche «come un ladro nella notte»; cfr
Mund. Up. I. 1. 6 e Il. 2. 16adresyamagrahyam]...] siszksmam[...] guhacara [...] antascarate bahudla
jayamianah, e MU. Il. 5:sa vaesa suksmo'grahyodssyar [...] ihaivavartate

Inoltre, a proposito di questa rapidita: «Nellosstemomento in cui lo (Dio) sono presente qui, sEmo
che la» (Filone d'Alessandri8acr 68); «Esso (ibodc) non si € spostato come ci si sposta da un luago a
altro, ma é la» (Ermete Trismegisto, XVI. 2. 1Qno, immobile, & piu rapido della mente [qyellg stan-
do immobile, supera quelli che corrondsa(Up., 4).

® L'«istante» di S. Tommaso @& rigorosamente atonsidbsuo argomento poggia sul fatto che questi i-
stanti non sono delle parti del tempo.

" Nelle cose sovratemporali nessun intervallo sejpacausa dall'effetto e I'inizio dalla fine. Sarebnte-
ressante - dal punto di vista dedfrmeneianon dell'etimologia, evidentemente - collegarenkipeento»a
repente

8 «Il viaggio dello spirito non & condizionato dadipazio e dal tempo» iR, Mathnaw, I1l. 1980).

°In altre parole, «eviterna», come gli angeli,jogquanto ragione, mortale, in quanto intellettaniontale
(benché il termine «ragione» sia talvolta usatoseelso di «intelletto» - del resto esso avevaigire que-
sto senso piu elevato). Sulle «due menti» (momalmmortale), cfr. A.K. Coomaraswam@n Being in
One's Right Mindn «Review of Religion», 7, 1942, pp. 32-40l&tanoia» € un cambiamento, una trasfor-
mazione della mente.

1% «L'ora del tempe lo stesso, per quanto concerne il suo soggesttintero corso del tempo, ma diffe-
risce in un aspetto [...] in quanto é qui e I} Bimilmente il flusso delbra in quanto alternante nell'aspetto &
il tempo. Ma l'eternita resta la stessa sia secdrstiggetto che secondo l'aspetto. Pertanto higéenon € la
stessa cosa da@lta del tempe (1. 10. 4 ad 2). Cio e, ovviamente, aristoteliotreché in accordo con Boe-
zio.

! Etimologicamente affini, entrambe le parole posssignificare sia «vita» che «evo». La radice delE
I, «andare» (presente ancheciihv, dei, aevum aeternus ewig ever e aye; nel suo senso frequentativo,
guello della continuazione in un dato stato, esgaita «esistere» 0 «essere». Quando Agni &€ cqusip
agli altri Dei, quale «l'unico immortale», egli pedser chiamato anch&vayus «la totalita della vita», e
guesta totalita € analoga alla pienezza dell'«@né@ea» garvamayus d'un uomo che non muore prematura-
mente.

Suainv (comeayus quale periodo completo, di ogni vita particolardi tutta I'esistenza, vedi Aristotele,
De coelol. 9. 15; swidv eypdvog, cfr. Filone, I. 496, 619 (Liddell and Scott).

'2 Questo sembra esser stato il punto di vista dii€owp di Ockham: «lI suo fine precipuo rEactatus
de Successivié di mostrare che il movimento, il luogo e il teanpon sono entita separate dalle rispettive
realta, cioe il corpo mosso, il corpo localizzatib @rpo mosso nel tempo. Ockham pensa che qeestn-
che la vera opinione di Aristotele» (P. Boehridrg Tractatus de Successivis attributed to Will@n©-
ckham St. Bonaventura, N.Y. 1944, p. 30.

10



13 «lo sono ciod che lo sono» & la versione grecaddilue in ebraico faceva in realta: «lo divengoatié
lo divengo»: il greco Lo considera come: «Lui &S| stesso», I'ebraico come: «Lui € in rapportois, @3-
sendo divenuto «il Dio di Isacco e il Dio di Giabaty. Entrambi i concetti sono comuni nella tradizioe-
dica; da un lato, €qgli €', solo cosi pud esser colto» (KU. VI. 13), ddit@a| «Tu, Agni, alla nascita sei Va-
runa, e diventi lphavasj Mitra allorché acceso» (RV. V. 3. |) e «Egli divee @bhava} il Sole degli Uomi-
ni» (RV. I. 146. 4, cfrGiov. 1:4).

14 «Attraverso la carita»; per esempio, la praticanditrz, karuza, muditz, upekkla nei brahma-vilira
buddhisti (cfr. il mioFigures of Speech or Figures of Thoughp. 147-48); poiché, come dice Meister E-
ckhart: «Dio ama tutte le creature allo stesso mede colma del suo essere; e allo stesso moddaioi
vremmo estendere il nostro amore a tutte le creagiguesto troviamo spesso tra i pagani: |'aggiuato
guesto stato di pace ricca d'amore in virtu delta tomprensione naturale» (Pfeiffer, p. 273).

!> Nell'edizione inglese curata da Loeb, malamertéoito con everlasting (perpetuo). Per Boezio l'e-
ternita € in-finita, cioé senza principio né fingga certo non una durata: essa non «dura»: € ilctemp «du-
ra».

'® Non sembra necessario discutere il problema dédtnita del mondo» nel presente contesto. Fard no-
tare solamente che il xmondo senza fine» del @nietimo sembra riferirsi in un senso al mondo (gue!
cui il tempo puo esser detto «interminabile»), @nnaltro senso questomondo (quello in cui un dato tem-
po ha un inizio e una fine). Proprio come nellarilta tradizionale, vi sono cicli che iniziano aificono,
ma la serie dei cicli non ha né inizio né fine.

1l sanscr.prajna, etimologicamente grecgpovoio e latinopro-gnosis & attribuito all'onniveggente e
onnisciente Sole e Sé spirituale: & la conoscenzdte le cose, non derivata dall'osservaziondateieven-
ti.

18 Entrambe qui nel senso whtg, intellectus vel spirituscome in S. Agostind)e ordine 1l. 19.50: «Se
la ragione & immortale [...] e se io sono la ragjailora cio per cui sono chiamato mortale non@pmmon
la ragione talvolta distinta dall'intelletto, commeS. AgostinoDe Trin Xll. 15.25: «Una cosa € la cognizio-
ne intellettuale delle cose eterne, un'altra étnizione razionale delle cose temporali», 0 camBadezio,
De consal l. 6, dove egli parla di se stesso come di urirrale razionale e mortale», cid significando che
ha dimenticato che cosa egli stesso sia.

% La «punta de lo stelo a cui la prima rota va dimid...] da quel punto depende il cielo e tuttadura»
(Dante,Paradisq XIII. 1, XXVIII. 41); «apri gli occhi [...] e varai il tuo credere [...] nel vero farsi come
centro in tondo» (Dant®aradisq Xlll. 49).

2 «Ad id quod est id quod gignitur, ad aeternitatempes, adunctum mediungirculus, ita est fati se-
ries mobilis ad providentiae stabilem simplicitatem

|l punctum mediupthiamato sopra «indivisibile”, cié&opog.

22 Né nel tempo né nell'eternita, ma fra i due; p@itimovimento deve cessare allorché la métanitroe
e stato raggiunto; e cosi il movimento sara, fijuaaente, spirale. Persino gli angeli decaduti aarebbe-
ro potuto cadere sino a che fossero sussistita vdth increata: senza una «creazione», che ne@easate
implica un qualche grado di «Separazione» dal oen# la Caduta né la Redenzione sono conceffthik-
ste sono le due «meta» del ciclo dell'esistenzaneti&ternita I'«estroversione» e I'«introversimeinci-
dono: e cio garantisce realmente |'apocatastasefii ogni «scintilla caduta».

2 L'6 tpoyog tijg yevéoewmg di S. Giacomo e ibhava-cakrandiano, il ciclo del tempo. Sul simbolismo del
cerchio, cfr. Dionigi,De div. nomV. 6; S. Tommaso d'Aquinde principio scientiae Deil4; René Gué-
non,Le symbolisme de la crqig il mioVedic Exemplarisrm HJAS, 1, 1936, p. 45.

4 Satapatha Bihmaa, X. 5. 2. 17: «Sia vicino che lontano; poiché iragto Egli & qui sulla terra, nella
carne, Egli e vicino, e in quanto Egli & Quell'Unayuel mondo, Egli & parimenti distante».

% «Non il sole che tutti gli uomini vedono, ma Liiiecpochi conoscono con la mente», AV. X. 8. 14; per
altri paralleli, vediPsychiatry VIII, 1945, p. 288, nota 7.

% «Quale Sé Perfettsifkta = té1oc), passai nell'increato mondo-di-Brahma» (CU. VIB).

" Cioé il Sole stesso, rappresentato dal discosdiiPorta del Sole.

2 Nel senso proprio, naturalmente, un «panteismaoe\étabile: ché se Dio fosse meno del Tutto, allor
vi sarebbe qualcosa di esterno alla sua essepegtamto egli sarebbe non infinito, ma limitato.

# |n questa metafora della corsa dei carri, un @eiréo credo che meta non sia letteralmente il puaint
partenza bensi il palo attorno al quale si congigvblta.

80 «L'imperituro Brahra, fiamma, piu sottile del sottile, sul quale sonadati i mondi e tutte le cose in
essi» (Mud. Up. Il. 2. 2), «<come una sfolgorante ruota fiarggiante» (MU. VI. 24).
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3L E solo in questo senso che Dio pud essere pecsate un «luogo»tonog nei testi gnosticiloka nelle
Upankad.

| Logos: «lo sono la porta, per me...»

¥ Di questa concezione Meister Eckhart parla altmvme de «l'atto di fecondazione latente nell'étern
ta». Esso coincide con la nascita eterna del Vepleo mezzo del quale tutto e stato fatto».

% In demeérsten Uzbruchdal primo shoccio): cosi, non ancora manifestétu(o) né ancora nascosto
(passato), bensi non manifesto-manifestgakyivyaktg. Su questo stato di promessa perfetta ed eterno
sboccio, lo stato di piu alta tensione concepilotes € anche il paradigma dell'arte ideale, vetid Theory
and Practice of Art in Indian «Technical Studies», Ill. 1934, p. 75. Questmmanto perfetto avviene al-
I'«Alba», cfr. Mayira, Siryas atakaXXVI: «Invero, al tempo dell'inizio, quando lo spidor del Sole, come
il pennello del pittore, dischiude, come fosse ¢oohio aperto o un fiore), il quadro dell'interdvenso». E
come la posizione dell'arciere al momento dell@sopquando la freccia € sul punto di partire; memel-
l'arte cinese, «l'istante rappresentato € la ppasa che inizi I'azione, quando il corpo & (aniteso» (H.
Fernald neBurlington Magazinggennaio 1936, p. 26). E notevole che anche glk&hsostenessero che la
bellezza piu elevata sia quella «peculiare aisfionon quella «che appartiene al frutto maturo».

% Cioé attraverso tutto il tempo, nel senso all@aegalmente accettato: o meglio, come potrebbé-espr
merlo un Indu, attraverso tutti i tempi, dei gualpresente eta del mondo € solo una. Lo steseblsaralso
per Origene.

% etteralmente ed etimologicamente, «sintesi».

%" «Lo Spirito Vitale prana) & il Sé Prescientgajnatman), insieme Vita e Immortalita [...] Chiunque si
awvicini a Me quale Vita e Immortalita, vive intemante la sua vita in questo mondo, e ottiene I'intahita
inesauribile éksiti) nel mondo della luce celeste [...] Questo €& Irfiieattenimento” nello Spirito Vitale»
(Kaus. Up. IlI. 2. 3).

% S0 che vi sono uomini moderni per i quali la setitiione di tutti i possibili desideri non sarelsiéi-
ciente; di la da ci0, essi vogliono nutrire e cegcaltri desideri non ancora soddisfatti. Sono lthe non
hanno mai compreso cosa significhi accontentansodo, e non riescono a immaginare uno stato decen
tezza anche se fosse provvisto di tutto cio chgusidesiderare; sono uomini «che non vorrebberereiv
senza fame né sete se non potessero anche slefftivaseguenze naturali di queste passioni” (Réatele-
bo, 54 E); uomini che dimenticano che non si puo @agggre altro all'infinito.

% Sanahita, «in samidhi»: lett. ed etimologicamente, «sintetizzato».

O «ll regno di Dio & in voi».

*l La stessa domanda & posta in KU. IV. 3, V. 4, ispbnde: «Quello» cioé Brahma, Dio. Se S. Paolo
poté dire: «Vivo, non gi&g, ma Cristo in me», che cosa sara «rimasto» quguést'uomo, Paolo, mori? «ll
corpo dell'uomo & soggetto alla morte dominatrite, I'immagine dell'Eternitaai{®vog €idwiov) resta
(AeimeTon = atisisyaté vivax», PindaroDirge, 131.

*2 «Perché non abbiamo quaggill una citta stabilesarehiamo quella futuraprei, 13:14).

*3 «Due amori hanno creato queste due citta [.i¢feena [...] e la celeste [...] Pertanto lascia ogni
uomo si interroghi su cio che egli ama; ed eglipsca di quale [delle due] € il cittadino» (S. Agjas, De
civ. Dej XIV. 28 eln Ps LXIV. 2); e «Bene e che sanza termine si dodhiaper amor di cosa che non duri,
etternalmente quello amor si spoglia [...] I'amioe drittamente spira» (Dantearadisq XV. 10-13 + 2)

a4 «[...] il Sé autosussistente, senza desideri,agieyche non invecchia e non muore, chi lo conpace
non teme la morte» (AV. X. 8. 44). Sulla «CittéDdo» (brahmapurg, vedi AV. X. 2. 28-33.

*5 Le ultime parole, che descrivono il Sé, vengopettite e sviluppate ulteriormente in MU. VII. 7.

«Gli oggetti degli amori terreni sono mortali, dalsi, amori di ombre che cambiano e passano, poiché
non sono questi quelli che amiamo in realta, @ile che in realta cerchiamo. Ma I'oggetto verandstro
amore e la dove possiamo essere con esso, cogieg@mente possederlo, dove non esiste copeltliea
carne che ci escluda [da esso]», PlotEanead; VI. 9. 9.

6 Come inGiov. (10:9): «Entrera e uscira e trovera pascoli»; MU10.5: «Su e git per questi mondi,
mangiando cio che vuole e assumendo l'aspettowble»; RV. IX. 113. 9: "Dove il movimento €& a piace
re»; The Cloud of Unknowingap. 59: «[...] allora ci troveremo cosi rarefa#l corpo e nello spirito, che
saremo in grado di andare fisicamente in qualurEpsto vorremo, con la stessa velocita con cui ora c
muoviamo da un posto all'altro con il pensiero».

*7°0 ye 10 &v Myov kol Té dvto TéAn07i Aéyer, (Parlare di cid che @ e delle cose che sonofgigrdire la
veritd), Eutidemog 284 A; &/erum mihi videtur esse id quods>e$ii sembra che sia vero cio che &), S. Ago-
stino, Solilog lib. II, c. V, n. VIII. Ma la verita dei fatti é&a verita dei principi riguardano livelli diversi d-
ferimento. Il sanscrsatyam(rad.as «essere»), «verita» 0 «realta», puo predicansd teelativamente delle
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cose temporali quanto assolutamente dell'esseraitamite. Per una discussione piu piena vedi sopta n
36 del capitolo sul Buddhismo.

48 Naturalmente non una mera erudizione, bensi «Bmoiimento che conduce I'anima dal divenire all'es-
sere», conoscenza dell'«essenza che e per senmque eefatta vagare tra generazione e distruzi@Rkto-
ne, Repubblica 485 B, 521 D): «Ogni vera conoscenza concerne€logdnon ha colore, non ha forma ed é
intangibile [...] non una conoscenza che ha undrezvaria a seconda che sia associata con I'lakra del-
le cose che noi ora chiamiamo "realta”, ma qudila € realmente realekddro 247): «realmente reale»
corrisponde &atyasya satyapparantirtha-satyamens realissimuio dvimg 6v.

“BU. I. 4.15, IV. 4.14; CU. VII. 25. 2, VIII. 1. 8BG. XVIII. 58.

|| «paradigma eterno» di Platone sul quale & ntatell mondo sensibileTimeq 29; «Il quadro-del-
mondo {agac-citra) dipinto dallo Spirito (il Sé di tutti gli essersulla tela dello Spirito, e nella quale esso
prova gran diletto»Sankaracarya, Svatmaniripazam, 95) - per Empedocle (Diels fr. 23) e per Plat(Fie
meq 55 C) il Creatore dipinge, e nell'lslam é chiaanpittore (nusawwir, Qur'an, LIX. 24). Per dirla con
Filone, il modello ideale della cosa che dev'essguer cosi dire, "incisa» nella mente dell'areefOpif.
XVI. 22).

°L Cfr. Empedocle (Diels, fr. 26): «Portato tuttoi@me in un unico ordine dall’Amore».

*2Insiemeingl. “n-same, in quanto riguarda sia il tempo che lo spaziocentro del vortice, dove tutte
le cose vengono insieme, in modo da essere una @tapedocle, Diel, fr. 35, 36); «Li tutte le casmo lo
stesso e nondimeno distinte; allo stesso modoiitiatiima possiede la conoscenza di molte coseasenz-
fusione, ciascuna portando a termine il proprio gibonquando risulta necessario», com'é nel cade dpb-
tenze» che ineriscono a un seme (Plotitrmead) VI. 9. 6): &N sint alliu dine gakh in gote unde sint got
selbewr (Ora tutte le cose sono uguali a Dio e identligo), (Meister Eckhart, Pfeiffer, p. 311). Si iadi-
be dire:plures, non tamen multa, sed unum

%3 «Tutte le proprietd umane procedono dall'Unoltjmenti un uomo non potrebbe comprendere un al-
tro che parla» Jacob Boehn®ig. Rerl. 3). «In tutte le conversazioni tra due perssinfa tacito riferimento
a una natura comune. Quella terza parte, 0 naturaire, non € sociale, € impersonale: essa é Did» (W
liam JamesYarieties of Religious Experiencexll Sé (del sé), che controlla la parola da#mo [...] Colui
che conosce ma non e conosciuto» (BU. Ill. 7. BJ, 2La coscienza € un singolare che non ha phurale
(Erwin SchrodingerWWhat is life? 1945, p. 90). Piu in generale, W.M. Urbdihge Intelligible World(1929)

e Language and Realit{d 939).

% Cfr. S. Tommaso d'Aquin&@um. Theoll. 75. 6, dove cio fornisce un argomento a fawdeincorrut-
tibilita (immortalita) dell'anima intellettiva.

% A differenza di cio che si suppone generalmenéenon fu enunciato per primo da Parmenide, fril V.
suota yap avto voelv EoTwv Te kod eivag significa semplicemente che «cid che pud essesgtere la stessa
cosa che puo essere» (vedi Buritly Greek Philosophy193d p. 173, nota 2). PlotindEfinead V. 9. 6)
cita le parole di Parmenide, ma benché a quel teamp@ossibile che l'infinitivo fosse soggetto dadrase
(e difatti Plotino usao sivax come soggettdznneadj lll. 7. 6), la sua citazione intende mostrare chel-
I'immateriale conoscenza e conosciuto sono lo stesso»: e maatmnplica che |i il conoscitore, la cono-
scenza e il conosciuto sono lo stesso, cio chée@tiehmente predicato difficilmente potrebbe esdo che
I'adequatio rei et intellectudella Scolastica - o, per dirla con Platone, efider cid che in noi pensa simile
agli oggetti del suo pensiero», i quali, se eterdivini, reintegreranno il nostro essere nella«uaura ori-
ginale» imeq 90). Sembra che sia stato S. Agostino il prinemanciare esplicitamente chmedivinis vive-
re, conoscere ed essere sono un‘unica e medesimgs&in VI. 10. 11,In Joan. EvangXCIX. 4 e
Conf XIll. 11). Esser cio che si conosce non e gtatusdato, ma da conquistare. Cio che é vero nelle con-
dizioni presenti € che «come si pensa, sosliviene (yac cittas tanmayo bhavgtied e per questo che il
pensiero andrebbe purificato e trasformato, pogshfosse centrato su Dio cosi come é adesso et
cose sensibilmente percettibili, "Chi non sarelitberdto da questa schiavitu?» (MU. VI. 34. 4, 6).

%6 Cfr. il mio «Vedic Exemplarism» in HJAS, |, 193&p. 44-6. Gli Angeli, come dice Meister Eckhart,
hanno meno idee e usano meno mezzi degli uominihBiuna sola idea ed e solo quella, e non harmsog
di alcun mezzo.

5" Ho fatto solo un uso limitato del mirabile ed essate studio di F.H. Brabantime and Eternity in
Christian Thought1937. Lo studio di G.E. Mueller, «Experimentatidixistential Time» Fhilosophy and
Phenomenological Researdh, 1946, 424-35), tratta delle fonti greche st@ne. lo non capisco le sue pa-
role: «Di contro a questa affermazione assolutbedsére negli eventi del tempo naturale sta laziege
indu del tempox»; poiché come potrebbe essere uagagzione del tempo» I'affermazione che «il temflo e
senza tempo» soremtrambiforme di Dio, il Quale ead un tempalotato e privo di forma, udibile e silente»
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e cosi via; ed e certamente vero per I'India cosiecla Grecia che «la bellezza e la sostanza delara
umana e resa manifesta nelle celebrazioni stagierfiaste annuali dell'anima». Esiste una pregedisieus-
sione del nostro soggetto da parte di Alberto Reugél sud_as Jerargias del Ser y la Eternidaticuman,
Argentina, 1943. Non ho potuto ved&pace, Time and Deityi Alexander. Joseph Katz nel suo «Eternity -
Shadow of Time»Review of Religionll, 1946, 36-45) cerca di capovolgere il concplitonico e tradi-
zionale del tempo come immagine o imitazione delféta, e compie anche I'errore molto frequentsug
porre che, essendo la soddisfazione di tutti iddgsipossibile solamente «di 1a dal tempo», una salddi-
sfazione debba essere «posposta», dimenticandb miiec aeternitati® presente qui @a come sempre €
stato e sempre sara. Di fatto, € l'utopista seealbe crede nella perfettibilita della societa uaname po-
spone la felicita, mentre §ufi, «figlio dell'lstante», «prende i contanti e dirtiea i crediti». Katz, inoltre,
pensa che la soddisfazione di tutti i desiderildage«priva di significato» poiché mancherebbersodni
che li hanno suscitati. Traherne fornisce la risggammettendo che «non puo esservi gioia dovecigode-
siderio», dice che «Egli (Dio) vuole infinitameritgte le Sue gioie [...] e tutte quei piaceri desadi Egli i
possiede infinitamente [...] La sua vita in desidegioie € infinita, ed entrambi sono sentiti com&ua Be-
atitudine Supremax!

%8 «Un solo giorno, che dura e non passa», AgosBsol XXXIX. 15. A proposito del «giorno perpe-
tuo», vedi sopra p. 17. Cfr. anche Meister Eckhartiffati, questo € I'annegamento». Non dovreblseres
necessario dire che I'«annegare», I'«<anonimitaegiilentare nessunox», possono essere di due tigplee
tamente diversi, a seconda che ci si tuffi nellge superiori o in quelle inferiori. Ci si ritraal® Acque
superiori solo a causa dell'attaccamento per |&ygpirico e transeunte che «non € il mio Séx»: sreluhe
rifuggire dal tuffarsi nelle acque inferiori, poiltio significa la perditanchedella propria individualita, di
modo che non si possiede piu, parlando propriamemnt@ome bensi solo un humero, come un prigioniero
condannato, o, come nelle societa proletarie,\&@nda un'unita statistica e non pit una personasesi
perduti» nell'infinito, ed essersi perduti nellgterminato sono, letteralmente, mondi a parte, rpprapme
sono a parte cielo e inferno. «Quando tornerd nmewde in Varga?», RV. VII. 86. 2; «I'Unico Oceano»
(RV. X. 5.1).

%9 (Se tu nel grande mare darai nome alla gocciaaafiotrai nel grande Iddio riconoscer la mia afjma
Angelus SilesiusCherubinische Wandersmanvil. 172 (cfr. IV. 137).

% Citato da Dean Ing&hilosophy of Plotinusseconda ediz., I. 121.

®1 vedi sotto: Ruysbroeck fa costantemente uso deiite «immersione», un esatto equivalente del pali
ogadha nella comune espressioamat'ogadhaimmersione, o tuffo, nel Senza Morte», pensatoecan
«insondabile mare».

%2 «Come la goccia diventa I'oceano, cosi I'animaificdta, perdendo il proprio nome e la propriarape
ma non la sua essenza», Pfeiffer, p. 314.

%3 «Nostra pace & quel mare, al qual tutto si moRewte,Par., IIl. 85-6.

6 «Entra nell'Oceano, che la tua goccia possa divenin Mare che & come cento "mari di @Dtw,
Diwan (Nicholson, Ode 12).

8 Mathnaw, IV. 2612 epassim

®® A, IV. 202; Udina 55; M. 1. 487.

57CcD. VI. 10. 1, Mund. Up. lll. 2. 8, e Préna Up. VI. 5. Cfr. RV. VII. 86. 2: «Quando torneiro Va-
runa?» (il Mare) = Brahma «il cui mondo sono le Acquéaus. Up. 1. 7.

% Tao Te Ching32: «Al Tao giungera tutto cio che & sotto ilajeome ruscelli e torrenti confluiscono
in un grande fiume o mare». Nella presente operarhesso le fonti cinesi perché non le conosco fi suf
cienza.

89| «Testimone» e la «Persona» sono uno, ma camsidispettivamentsub specie temporissub spe-
cie aeternitatis

«Testimone padratr), confermatore, supporto, fruitore, Grande Signeranche il Sé Supremo, cosi é
chiamata la Suprema Persona quando e in questoxc{B®. XIIl. 22); «La Persona immanente, fruitsice
(MU. VL. 10). Quegli e «colui che guardo fuori attterso gli esseri» (KD. IV. 6); il «Veggentdrdszy) invi-
sibile [...] oltre al quale non v'e altri che ved®Y. Ill. 7. 23 e Ill. 8. Il). Questa persona écha Agni in
guantoupadratr, JB. lll. 26, a somiglianza del quale il Purotiitage da auriga epadrayr del re per vede-
re che egli non agisca male, JB. lll. 94. Cosgrallil Testimone ¢ il nostro «Uomo interiore», dahle nul-
la che sia fatto dall'«cuomo esteriore» pud esdata@eAncora, «la Persona qui, Colui che comprepdayli
stesso quel Progenitore (Fagiti) che e I'Anno, le cui quindici parti sono lgesricchezze, la sedicesima,
guella che resta §lyate, ktiéw), paragonata al mozzo d'una ruota, € rappresesdditanotte di luna nuova
attorno alla quale girano le quindicine crescerguelle calanti» (BU. I. 5.14,15): & con questacagima

14



parte residuaafisisza), quando le altre parti sono state eliminate, giheomprendono i Veda (CU. VI. 7).
Questa e la «Personax» residua la cui uskatyan é raggiunta trascendendo tutti i suoi aspetti (MD 6),
e di la dalla quale non v'é altro (KU. IlI. Il). @sto & anche il Residuadchiram) che A V. XI. 7 descrive
come la «sintesis@nazdhi) di tutte le cose» e I'«origine di tutto»: questa Fons Vitae, e non conosco alcun
altro testo in cui la pienezza del contenuto dlkita sia cosi adeguatamente espressa.

O Wilbur M. Urban,The Intelligible World 1929, p. 268.

" René Guénori,a métaphysique oriental&939, pp. 15, 17.

2 R.A. Nicholson, Commento aiiRii, Mathnaw, |, 2110-11.
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