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INTRODUZIONE

1. La forza dell’ ossimoro

Non ¢ un segreto che certi concetti debbono il loro “successo” al fatto
di essere degli ossimori, di esprimere (etimologicamente) una sorta di
“acuta follia”. Ma se ¢ vero che la percezione dell’antiteticitd presuppone
sempre una determinata ontologia, ¢ lecito dire che la nozione di “corpo
spirituale” (o “sottile”, “virtuale”, ecc.) evoca attraverso la pur corretta
funzione sintattica un suggestivo corto circuito semantico solo nelle cul-
ture alla cui base troviamo il dualismo tra il materiale e lo spirituale!. 1l
che significa perd in molte culture se non proprio in tutte. La questione ¢
come al solito controversa, e dipende dal fatto che si accolga la tesi stori-
co-antropologica secondo cui quella di corpo spirituale sarebbe una
«nozione guida [...] che ha per molti secoli giocato un ruolo dominante
nella psicologia tradizionale sia dell’Oriente sia dell’Occidente», insom-
ma «una delle piu antiche convinzioni dell’umanitd»?, e comunque una
variazione sull’innato predualismo dei popoli primitivi®, oppure 1’opposta
tesi cognitivista, maturata nell’ambito della psicologia dello sviluppo?,
secondo cui, rispondendo a uno schema e a una disposizione innati (non
importa ora se con funzione adattiva o meno), il dualismo corpo/spirito
sarebbe profondamente radicato nelle strutture cognitive umane.

Lungi dal voler risolvere la questione, ci basta qui valorizzare il fatto
che il concetto di materia spirituale costituisce, quanto meno nella nostra

1 Basterebbe ricordare, in filosofia, il dualismo cartesiano, e in teologia il “simbolismo”
di Zwingli, per il quale, ad esempio, dire “corpo spirituale” equivale a dire che un
fuoco ¢ anche acqua, un metallo & anche legno, ecc. (Hamberger 1869: 71-2). Per qual-
che spunto Brun (1987: 14, 24), che forse perd esagera nel ricondurre il processo di
despiritualizzazione della materia (ma anche le rivendicazioni femministe) al potere
maschile sulla femmina (mater->materia) (ivi: 25).

Mead (1919: 108, 145).

Poortman (1954-67 1: 89-126).

Bloom 2004.

B W
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cultura, sicuramente un’eresia rispetto al dogma dualistico (platonico-cri-
stiano-cartesiano) cui attingono sia la vulgata scientifico-teologica sia il
dualismo spontaneo del senso comune. Un’eresia che consiste, in breve,
nella pretesa provocatoria di combinare le due dimensioni per aggirare,
nella peggiore delle ipotesi almeno linguisticamente, ’intollerabile diva-
ricazione tra immanenza e trascendenza o, in termini meno teologicamen-
te connotati, tra il fisico e il mentale, rivendicando cosi, contestualmente
a un passato che quanto a imprevedibilita non sembra percio aver niente
da invidiare al futuro, un’unita anteriore alla distinzione tra I’ordine pura-
mente materiale e I’imprecisato ordine immateriale a cui il primo comun-
que evidentemente allude. Un’eresia che non viene meno, significativa-
mente, neppure in quei contesti che, potendo dire “corpo” in piu di un
modo, possono agevolmente discriminare linguisticamente il corpo mate-
riale grossolano da un altro corpo che del primo ¢ ritenuto il principio
ordinatore sottile, eventualmente sottratto (chissa come) al divenire biolo-
gico, neppure, ad esempio, nel lessico filosofico tedesco, che pure con la
distinzione tra Kdrper e Leib’ riesce indubbiamente 12 dove invece arran-
cano quella francese e italiana, costrette a ovviare alla poverta del lessico
(corps e corpo) con scelte artificiose e costrutti difficilmente recepibili
“carne”, “corpo-proprio”, “corpo vivo”, e simili).

E dunque in larga misura un’inconsapevole strategia retorica a spiega-
re il fascino del concetto, o meglio della costellazione semantica che pren-
de il nome di “corpo spirituale”. Che cos’altro legittima, infatti, filosofi
altrimenti fofo coelo diversi a evocare questa provocazione linguistico-
concettuale, se non, appunto, 1’efficacia euristica del suo carattere polivo-
co e largamente metaforico, se non — per esprimerci nei termini di un’au-
spicabile epidemiologia della cultura — il fatto che, evidentemente, pur se
minoritaria, questa rappresentazione continua a sfidare, per grado di “con-
tagiosita”, quella largamente maggioritaria del dualismo? Se non il fatto
che ci si appella a una diversa dimensione (quella “sottile” appunto), pro-
prio perché da sempre essa risulta sospetta alla cultura ufficiale, basti pen-
sare alla famigerata prova per aquam frigidam, con cui gli inquisitori rite-
nevano di poter provare che un corpo cosi leggero da non andare a fondo

5 «“Leib” ¢ un termine molto piu esteso, che comprende delle forme visibili e invisibi-
li, delle realta materiali e spirituali», per cui «*“Leiblichkeit” [...] significa piu che cor-
poreita» (Benz 1968: 57; cfr. 143-44, n. 146).

12
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dev’essere necessariamente posseduto dalla natura eterea del demonio®?
Che cosa hanno, infatti, in comune — scegliendo esempi quasi del tutto
casuali e pitt 0 meno noti — Karl Marx nel definire la merce, con il lavoro
che incorpora, un “sensibilmente sovrasensibile”, e Roberto Casati-
Achille Varzi nel definire i buchi una sottoclasse dei “corpi immateriali”,
caratterizzati appunto dalla possibilita di compenetrarsi? Derrida nel defi-
nire, pur se in negativo, la “voce fenomenologica” appunto un corpo e una
carne spirituali, e Maurice Merleau-Ponty nel richiamarsi alla chair come
a quella generale maniera d’essere del sensibile che risulta anteriore ed
estranea all’alternativa tra corpo e spirito, come pure — perché no? — Pierre
Lévy nel paragonare recentemente il nostro contributo all’intelligenza col-
lettiva resa possibile dalla tecnologia del web a un “corpo angelico nel
mondo virtuale»? Probabilmente cid che li accomuna ¢, appunto, il riferi-
mento, non importa ora se in senso positivo o negativo, a un’ontologia che
ammetta una cosalita intermedia, a una segmentazione del reale che accol-
ga una diversificazione (non equivoca) della nozione di “corpo”, prospet-
tando quanto meno la “possibilita” di una materia sottile o relativamente
immateriale.

2. Dalla differenza d’ordine a quella di grado

Ma quella ossimorica non ¢ la sola strategia retorica qui all’opera.
Un’altra consiste nella sistematica trasformazione delle differenze di natu-
ra in differenze di grado, donde I’accostamento di cio che, altrimenti, affe-
rirebbe a ordini incommensurabili. Peccato che, per una sorta di eteroge-
nesi dei fini, questo espediente retorico — in cui, stando alla gia citata ipo-
tesi della psicologia dello sviluppo, dovremmo allora vedere un tentativo
di superamento dell’infanzia cognitiva (del dualismo spontaneo) —, ben
lungi dal fornire I’esito sperato, finisca piuttosto per andare a profitto ora
dell’uno ora dell’altro dei due ordini distinti per grado. E noto, infatti, che
anche ’indistinzione fra spirito e materia finisce quasi sempre per risol-
versi nella a) materializzazione anche del presunto spirituale, tra le cui piu
tipiche conseguenze si trova, ad esempio, la sconfessione dell’immortali-
ta dell’anima e/o della presunta eccedenza della specie umana rispetto al
regno animale, oppure b) nella spiritualizzazione del presunto materiale,

6 Simon (1993: 36 sgg.).

13
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come in tutte quelle filosofie che civettano con la tentazione teosofica e
secondo cui la materia sarebbe, in tutte le sue forme, governata da princi-
pi spirituali a essa irriducibili. Proprio cercando questa fantomatica
sostanza intermedia, spesso la “filosofia” del corpo spirituale sfocia dun-
que, e in modo tutt’altro che accidentale, nell’irrobustimento di quel dua-
lismo che vorrebbe oltrepassare, presentandosi cio¢ come 1’apologia, a
seconda che a prevalere sia 1’aggettivo o il sostantivo, ora del corpo spiri -
tuale (spiritualismo, ossia svalutazione del corpo ordinario rispetto alla
dimensione piu nobile e imperitura dello spirituale o del mentale), ora del
corpo spirituale (materialismo vitalistico, ossia valorizzazione del corpo
terreno nella sua piena autonomia funzionale e assiologica): un’alternati-
va ricavabile, in fin dei conti, gia dalla tradizione evangelica, dove non a
caso I’evento pasquale viene riletto in senso ora fisicista (Lc 24, 39 e 41-
43) ora spiritualista (Gv 20, 17)".

Ma proprio questa ricaduta dualistica, apparentemente inevitabile, ci
pare molto istruttiva circa la portata metarappresentativa della sottolinea-
tura dell’aggettivo o del sostantivo. Dietro all’insistenza sulla radicale dif-
ferenza tra corpo spirituale e corpo terreno, ad esempio, ¢ verosimile che
si nasconda anche sempre una ribellione nei confronti del mondo qual &,
laddove chi invece sottolinea la continuita tra i due corpi sembrerebbe
mosso, piuttosto, dall’intento di eternizzare le differenze (sociali, religio-
se, sessuali) che caratterizzano il suo mondo. Una cosa dev’essere chiara:
non ¢ detto che chi promuove il concetto di corpo sottile riesca davvero a
evitare il pregiudizio gnostico che apparentemente combatte, se non altro
perché non sembra quasi mai poter evitare il pregiudizio che vincola 1’au-
spicata trasformazione del corpo a una severa strategia ascetica, nel caso
della tradizione cristiana, ad esempio, alla pratica del digiuno fino al caso
estremo del martire, dalla cui piena reintegrazione corporea discendereb-
be ovviamente il supposto potere miracoloso delle reliquie®. Il che, del
resto, non stupisce affatto, giacché se il sostenitore della corporeita sotti-
le valorizzasse davvero il corpo terreno qua talis, nelle sue normali risor-
se cognitivo-affettive, potrebbe senza difficolta iscriversi al partito nietz-
scheano del “senso della terra”.

7 Bynum (1995: 4-5); Carnley (1987: 16-19).
8 Clark 1998.

14
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3. Quasi una “storia” (breve): il mondo si é fatto spirito

Ma per quale ragione il concetto di corpo spirituale appare oggi un ossi-
moro, se non addirittura una contraddizione in termini (certo non 1’unica,
si pensi ad esempio al principio luterano del simul peccator et iustus)? Per
farla breve, potremmo ipotizzare che una certa esperienza interna del
mondo (teologico-filosofica) abbia progressivamente convinto gli uomini
del fatto che il pensiero, la mente e lo spirito formano una sfera radical-
mente separata da quella del corpo e della materia. Cosi accade che lo
“spirituale” equivalga sempre piu, in eta moderna, all’ “incorporeo”, non-
ostante un’esperienza esterna e pragmatica del mondo, in specie medico-
naturalistica, verifichi di continuo, viceversa, la costante interazione psi-
cosomatica. Sebbene il vocabolario (“inspirare”, “espirare”, “ispirazione”,
ecc.) non possa occultarne la radice indubbiamente corporea (“respiro”),
lo “spirito” si ¢ dunque progressivamente allontanato dalla sua origine
almeno in parte fisica, sia vedendosi sostituito da un termine erroneamen-
te ritenuto equivalente come quello di “anima”, sia favorendo con la pro-
pria personificazione tanto la psicologizzazione (mens, esprit, ecc.) quan-
to ’autonomizzazione teologica (lo “spirito santo”). Ma forse questa “sto-
ria”, raccontata in questi termini, ¢ troppo breve perché si possa davvero
comprendere I’andamento “carsico” dell’idea di materia sottile. E allora
occorre subito raccontarne un’altra, un po’ piu articolata, quella cio¢ della
nostra rappresentazione del corpo e delle sue sovraordinate metarappre-
sentazioni.

4. Essere o avere un corpo?

Tutto dipende, infatti, non solo dalla rappresentazione intuitiva del
corpo che abbiamo o della materia che ci circonda ma anche dalle nostre
metarappresentazioni di credenze che, sfidando la razionalita del senso
comune, ci si presentano (per dirla nei termini di Dan Sperber) come dei
“misteri pertinenti”, ossia come rappresentazioni che sono altamente evo-
cative, perché vicine ad altre rappresentazioni del soggetto, pur risultando
inaccessibili a un’interpretazione definita. E quella di corporeita, allora,
non sara una rappresentazione costantemente, se non incompresa, quanto
meno compresa solo a meta?

Non ci si lasci ingannare dall’odierna ed edonistica apoteosi del benes-
sere fisico (fitness, chirurgia estetica, ecc.), perché, anzi, nel mondo della

15
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rete e dell’ingegneria genetica la corporeita rischia di apparire sempre piu
un optional,quasi una mera protesi di quelle macchine a cui in un primo
tempo (pensiamo a Descartes), con maggiore prudenza, essa veniva solo
paragonata. Ma proprio questo pericolo comporta la necessita di una nuova
messa a fuoco dell’idea stessa di corpo, capace di retroagire sulla rappre-
sentazione tradizionale che ne abbiamo, per altro a sua volta non si sa se
impoverita, a causa della decorporeizzazione della nostra visione del
mondo’ e dell’identificazione dello spirituale con I’astratto-formale e del
corporeo con la materia tangibile, oppure se perfezionata sino a realizzare,
certo involontariamente, nel mondo della “virtualitd” proprio quella corpo-
reita (spirituale) che Oetinger definisce “il fine delle opere di Dio”: una for-
mula (affine a quella di Hamann: abstracta initiis — concreta maturitati),
purtroppo, citata non tanto per il suo significato speculativo'® quanto per
quello lato e “simbolico”: per avvicinare genericamente la teologia alle
urgenze “formative” della vita'! o alla scienza della natura (evoluzionismo
compreso)'?, per sottolineare magari 1’aspetto concretamente comunitario
dell’attivita missionaria'® o I'importanza della corporeita nel pensiero pao-
lino'*, nella migliore delle ipotesi per evidenziare, di contro a una filosofia
dell’espressione ancora inevitabilmente cartesiana (dualistico-semiotica),
come solo il corpo animato dia forma, e quindi perfetta realizzazione, allo
spirito (tanto pi alla luce di un perfettibilismo postmortem)'.

Che con “corpo” si possano intendere cose diverse, ¢ quasi ovvio. E I’e-
sperienza quotidiana, che raramente tradisce chi sappia guardarla, ¢ del
resto pur sempre 1i a dimostrarcelo: esattamente come abbiamo non poche
difficolta a riconoscere le parti del nostro corpo obiettivate (basti guarda-
re come appaiono le nostre gambe in uno specchio ma soprattutto in foto-
grafia), cosi pure occorre ammettere che il corpo-per-me ¢ sempre qual-

9 Benz (1977: 451-59).

10 Come osserva M. Krieg (Krieg-Weder 1983: 51-52). Per un primo, purtroppo ancora
un po’ generico, inquadramento del motto nella storia della teosofia cfr. Schulze W. A.
1955.

11 E il caso di Wilhelm Stihlin, che insiste a inizio Novecento sul pericolo di una fede
solo interioristica (elitaria e compiaciuta) e priva di un’adeguata “volonta di forma”
(Meyer-Blanck 1994: 152-53, 193-94).

12 Hartlieb 1996; Pannenberg (1988-1991 II: 124); Daecke (1985: 275, sulla scia ovvia-
mente di Teilhard de Chardin).

13 Un uso metaforico della formula che troviamo in Hollenweger 1971.

14 Cosi Schweizer 1964, che del resto neppure cita I’origine oetingeriana del motto.

15 Althaus (1958: 179).

16
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cosa di radicalmente diverso da cid che esso ¢-per-altri (la mia gamba
dolente ¢ altro dalla stessa gamba oggettivata, finanche palpata, dal medi-
co). Proprio la distinzione fenomenologica tra il corpo fisico e il corpo
organico-animato, tra il mio corpo quale dato oggettuale tra gli altri, quale
membro di un sistema fisico-chimico soggetto a leggi naturali, e il mio
corpo come cio cui accedo esclusivamente nell’intimita della mia espe-
rienza vissuta, ¢ ben radicata nella storia della cultura occidentale (per
tacere della sua presenza, persino piul pervasiva, in quella orientale). Si
pensi a una domanda abituale in una certa filosofia: il fatto stesso che ci
si possa chiedere se «noi abbiamo o siamo un corpo», e che tale quesito
sia comprensibile anche per chi promuove altri e opposti orientamenti
filosofici, mette sufficientemente in luce come sia la tradizione culturale
sia I’uso linguistico conservino comunque, accanto al dualismo sponta-
neo, uno spazio residuo anche per una rappresentazione diversificata del
corpo, per una concezione che, valorizzando magari quei saperi (la medi-
cina e la psichiatria, ad esempio) che fanno continua esperienza dell’inte-
razione psicosomatica e quindi dell’almeno relativa coincidenza di spirito
e corpo, fa del corpo un «immediato non mediatizzabile»'® sulla cui evi-
dente trascendentalita “estetica” si fonda ogni eterosentire. Eppure — e
questo ¢ il punto che qui ci interessa — queste diverse rappresentazioni del
corpo forse alludono pur sempre a qualcosa di comune, pil in generale a
un qualche (indeterminato quanto si vuole) supporto relativamente dure-
vole di proprieta diverse e solo eventualmente accidentali, in breve a una
qualche “sostanza” non immediatamente percepibile, la cui esistenza ipo-
tetica perfino il mondo della virtualita generato dai new media, e la radi-
calita degli interventi trasformativi sulla natura resi possibili dalla tecno-
scienza (anche nelle sue ricadute piu banali come il /ifting), non riescono
del tutto ad aggirare.

5. Antichi e moderni
Ora, una riflessione filosofica (ed estetica naturalmente) che voglia

essere all’altezza dei comunque imponenti cambiamenti socioculturali cui
si ¢ accennato ha, anzitutto, il compito di ripensare la distinzione, intuiti-

16 Marcel (1951 I 125).
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va per una metafisica descrittiva ma anacronistica in molta filosofia e in
larga parte della metafisica prescrittiva, tra corporeo e spirituale.
Scoprendo cosi che, come spesso accade, passato e presente debbono
andare insieme, che cio¢ 1’odierna insoddisfazione per la rigida separa-
zione tra il materiale e I’immateriale ¢ in verita largamente presente anche
nei saperi del passato, dunque da sempre coesistente con il dualismo (e
forse altrettanto innata). Di qui I’esigenza di ripensare, in modo meno spo-
radico di quanto si sia fatto finora, e sulla scorta di una antropologia del
corpo inevitabilmente interdisciplinare per cui “homo corpus ubique est”
(Tldegarda di Bingen)!” la nozione paradossale di “corpo spirituale™, rav-
visandovi anzitutto, com’¢ ovvio, il prerequisito ontologico e assiologico
di quei saperi antichi che, come astrologia e magia, alchimia e teosofia
(ma D’elenco potrebbe continuare), riteniamo detronizzati dai loro corri-
spettivi “moderni” come astronomia e tecnologia, chimica e religione
secolarizzata'8, e, in secondo luogo, non vincolandosi a considerazioni
strettamente storiografiche, anche 1I’emblema di un problema ontologico
di capitale importanza: quello dell’eventuale sfera di mediazione tra
domini ontologicamente tanto separati quanto quelli di spirito e materia.
E tuttavia la constatazione che non esistono studi complessivi sul
“corpo spirituale” getta piu di un sospetto anche sul presente lavoro, giu-
stificandone indirettamente i difetti, dovuti a limiti pressoché insormonta-
bili (vastissime competenze, non comuni doti comparatistiche, lucida
comprensione nell’interpretazione di discorsi prevalentemente figurati,
ecc.) e al carattere “mitico” che deve a sua volta necessariamente assu-
mere, se ¢ vero (Lévi-Strauss) che tipico del pensiero mitico ¢ partire da
una contraddizione e cercare di appianarla. Gli studi su questo tema, quei
pochi che esistono, offrono comunque assai meno di quanto promettono

17 «Essa va dall’antica filosofia della natura attraverso la concezione classica della storia
sino all’antropologia, all’estetica, alla terapeutica, e cosi a un’analisi del mondo della
vita quale oggi si pratica negli ambiti dell’ecologia, della sociologia medica come pure
della storia della medicina» (Schipperges 1981: 12-13).

18 Ma il problema ¢ il seguente: si possono davvero smentire dottrine che presuppongo-
no una materia estranea alla percezione sensibile, e caratterizzata magari da un’esi-
stenza intermittente, a seconda della sua maggiore o minore funzionalita soteriologi-
ca? Si possono smentire teorie per le quali sottili non sono solo le cose e i processi
(quando ad esempio gli effetti celano le cause o certe forme naturali trapassano inav-
vertitamente in altre), ma dovrebbero esserlo anche le cognizioni loro corrispondenti
(per qualche spunto Magnard 1999), magari in senso estetico-analogico?
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sul piano storico!?, limitandosi — per fermarsi solo al versante “occidenta-
le” della questione — a un irenismo storicistico in ultima analisi apologe-
tico e comunque fortemente indebitato con istanze gnostiche?, o, peggio
ancora, adottando ’assertivita acritica e superficialmente sincretistica tipi-
ca un secolo fa dell’antroposofia (massimamente di quella steineriana)?! e
oggi dell’escatologismo perfettibilista dei Mormoni?? e, soprattutto, del-
I'universale dilettantismo esoterico-orientaleggiante new-age. Ecco cio
che non vogliamo fare. Non intendiamo limitarci, come accade in molti di
questi scritti, a dichiarare legittimo il rinvio a questa “diversa” corporeita
ex negativo, a partire cio¢ dalla banale constatazione dei deficit della
“nostra” corporeita sensibile, preferendo analizzare gli eventuali argo-
menti a sostegno di questa tesi, specialmente se non solo apologetici e/o
edificanti.

Volendo allora offrire in questo lavoro un’esemplificazione di alcune
soluzioni eccentriche rispetto al dualismo, non si € potuto non prendere le
mosse dalla complessa e millenaria controversia circa la natura dell’enig-
matico “corpo glorioso” che il “vero cristianesimo” si attende, da Paolo
innanzi, con la resurrezione. Abbiamo cosi seguito per sommi capi la sto-
ria del dibattito ontologico-teologico sulla resurrezione della carne, fer-
mando la nostra attenzione su quella sua fase che ancora non prevedeva I’
“addomesticamento” del realismo escatologico nella forma di un indolore
“esistenziale” immanente alla vita del vero credente, e puntando a mostra-
re come il vero scoglio ontologico sotteso a tale controversia sia la (ancor
oggi sempre) problematica convivenza di identita e differenza, la difficol-
ta di stabilire che cosa nella nostra persona sia essenziale o accidentale.

6. Quasi una “storia” (lunga): tradizione gnostica
ed enclave antidocetista

Assodato che la convinzione dell’irriducibilita a oggetto del corpo che
noi viviamo ¢ profondamente radicata nella coscienza tanto della filosofia
quanto del senso comune (almeno quanto il riduttivismo fisicalista e 1’in-

19 Eil caso, soprattutto, del gia citato Mead 1919.
20 Come in Hamberger (1857; 1869: 112-26).

21 Bock (1929: 73-74).

22 Benz (1974: 500-01).
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nato dualismo cartesiano), occorrerebbe valutare in che modo da millenni
venga declinata tale credenza in un corpo e, pill ambiziosamente, in una
materia non grossolani. E forse si scoprirebbe nel rifiuto del paradigma
dualista, se non un’invariante della natura umana, quanto meno una ten-
denza ben piu diffusa di quella circolazione semi-esoterica a cui & stata
costretta dall’imporsi del razionalismo moderno. Si vedrebbe, tra 1’altro,
che il suggestivo ma decisamente minoritario itinerario che conduce dal-
I’escatologia paolina al paracelsismo e, attraverso la teosofia di Béhme e di
Oetinger, fino al cosiddetto “lato notturno” della N aturphilosophie roman-
tica — alla luce di un modello di processualitd cosmica mutuato dalla tra-
dizione alchemica, ove infatti si parla abitualmente dell’unita di spiritua-
lizzazione della materia e materializzazione dello spirituale?® — & non solo
sopravvissuto, ma forse trova nuove e impreviste convergenze nella ripro-
blematizzazione della materia in atto oggi tanto nelle scienze biologiche e
fisiche quanto nelle derive tecnologiche della societa. Di questo (in fondo)
antichissimo appello a qualcosa di irriducibile c’interessera qui valutare la
verosimiglianza sotto il profilo non tanto epistemico (rispetto a che cosa
poi: allo stato attuale delle conoscenze scientifiche o alle pitt 0 meno dure-
voli credenze del senso comune?) quanto storico-teorico. Detto altrimen-
ti, c’interessera comprenderne, per quanto possibile, a monte i presuppo-
sti metafisici e a valle le eventuali conseguenze sul sistema pitl 0 meno
consapevole delle rappresentazioni di chi lo promuove, prescindendo pro-
grammaticamente dal retroterra religioso di molte delle sue versioni.
Eppure, neanche volendolo si potrebbe tralasciare il fatto, davvero
capitale, che ¢ soprattutto al cristianesimo che tale concezione deve la sua
forza, a un sistema rappresentativo, ciog, in cui si racconta di un dio che
crea un mondo materiale (creazione), vi si fa carne (incarnazione) e lascia
il mondo promettendo escatologicamente sia la “nuova terra” (Ap 21) sia
una corporeita perfetta e trasfigurata (resurrezione della carne), inverten-
do, cosi, la rotta materiofobica inaugurata in Occidente da quei miti piu

23 1l processo di circolazione continua permesso dalla tecnica alchimistica distillatoria
della coobazione, ossia il fatto che un liquido (visibile) dapprima evapori e questo
vapore (invisibile), raffreddandosi, coli poi nuovamente (visibile) in un recipiente
diverso ancorché collegato al primo, puod ben valere come uno dei modelli generali
(ovviamente eterodosso dal punto di vista cristiano per il suo alludere alla circolarita
dell’eterno ritorno) della concezione della corporeita spirituale, nella fattispecie di un
corpo il cui ciclo di spiritualizzazione e di ri-corporeizzazione potrebbe procedere
all’infinito.
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remoti che, identificando senza residui il corpo con la caducita, puntava-
no tutto sulla sopravvivenza della sola parte incorporea dell’'uomo®*, e
proseguita dalla stigmatizzazione cristiano-ellenizzante del corpo. La con-
vinzione ¢ cio¢ che la fede cristiana nella resurrezione del corpo non revo-
chi ma anzi implementi 1’attenzione per il corpo®, o addirittura esalti,
come nel superuomo nietzscheano, inteso come inveramento delle fonti
cristiane (carismaticita, reintegrazione dell’uomo originario, perfettibilita
postmortem), il “senso della terra”?®,

Per quanto in origine relativamente estranea alla mentalita biblica, 1’i-
dea ellenistica dell’immortalita dell’anima (con la parziale eccezione della
concezione dell’ochema) finisce perd per penetrare nella teologia e nel
senso comune cristiani, imponendo come un’ovvieta quel dualismo onto-
logico (caducita materiale/eternita spirituale) e antropologico
(corpo/anima o corpo/spirito) la cui “carriera”, avviata da Agostino (due
cose soltanto contano: Dio e 1’anima) e giunta in certo qual modo al suo
vertice con il solito Descartes (soggetto/oggetto, res cogitans/res extensa,
primato del cogito e quindi indipendenza dell’io dal corpo), appare a tut-
t’oggi inarrestabile, tanto da dettare a tutti il presupposto-pregiudizio per
cui sarebbe 1’anima quale succedaneo dello spirito (in una versione piu
aggiornata: la mente) a governare dall’alto il corpo che essa possiede e di
cui disporrebbe strumentalmente. Disidentificato dal sé e degradato a cosa
estesa al pari di ogni altra, avvicinato tutt’al pit a una macchina come 1’o-
rologio, relativamente perfetta ma comunque saldamente in possesso del-
I’io — pur nell’impossibilita di spiegare 1’interazione immediata tra esteso
e inesteso (Meditationes 6) —, il corpo e I’apparato sensoriale che esso vei-
cola sono infatti consegnati, con 1’inizio della Modernita, alla diffidenza
ontologica non meno che epistemica: si pensi alla stigmatizzazione del-
I’ingannevolezza “estetica”, insieme alla retrocessione delle qualita sensi-
bili a qualita secondarie se non addirittura terziarie. Donde, appunto, quel-
la “sufficienza” assiologica con cui si guarda pregiudizialmente a molti
nostri comportamenti e ragionamenti quotidiani, ritenuti troppo vincolati

24 Pensiamo qui ovviamente all’inaugurale idea platonica (Phaed. 64c, 79d, 80e) secon-
do cui gia in vita si potrebbe anticipare, e cosi quasi “sperimentalmente” dimostrare
tramite la filosofia come meditatio mortis (giusta la congenericita dell’intelligenza e
delle cose immutabili che essa puo indagare), I’autonomia dell’anima rispetto al corpo,
cio¢ a un involucro provvisorio il cui migliore destino sarebbe quello di perire.

25 Moltmann (1989: 288).

26 Cosi Benz 1961.

21



griffero 3-05-2007 18:47 Pagina 22 $

alla fisicita, e che si puo spiegare in definitiva soltanto nei termini di una
piu o meno consapevole strategia volta a intronizzare 1’autocoscienza e,
contemporaneamente, a decosmicizzare lo spirito.

Eppure, come si ¢ visto, I’Occidente ebraico-cristiano non sempre si ¢
accontentato di un dualismo che, da un lato, spiritualizza I’uomo, cui attri-
buisce come specifico lo spirito quale capacita autoriflessiva, e, dall’altro,
materializza senza residui il corpo, ritenuto un impedimento inessenziale
in quanto depauperato di ogni qualita spirituale. Pur sempre in debito con
la tradizione dualista, se non altro per il suo argomentare necessariamen-
te ex contrario, I’orientamento minoritario cui qui ci rifacciamo ha instan-
cabilmente prospettato la possibilita che nell’'uomo all’anima spirituale
s’accompagni un “corpo spirituale”, proprio come del resto anche il pen-
siero greco, non appena si allarghi la prospettiva da cui lo si considera, ha
intravisto varie volte, accanto alla soluzione platonica dell’anima incor-
porea e immortale, possibilitd un po’ meno unilaterali, né dualiste né del
tutto materialiste. Da quella prospettata da Aristotele, ad esempio, secon-
do cui I’anima ¢ la forma del corpo che ha la vita in potenza e, soprattut-
to, vi sarebbe un quinto elemento perfetto e imperituro al di 1a dei quattro
tradizionali, a quella degli Epicurei, per i quali I’anima ¢ corporea e mor-
tale e gli dei avrebbero una corporeita tanto sui generis da rendere loro
impossibile ogni interazione col mondo materiale?’, per finire a quella
degli Stoici, per i quali, se I’esistenza ¢ a rigore predicabile solo di cid che
¢ corporeo, anche 1’anima, pur sopravvivendo temporaneamente al corpo,
dev’essere a sua volta qualcosa di corporeo.

Ma in questo improvvisato “catalogo” non possiamo scordare anche
I’antiriduzionismo del pensiero ebraico originario (biblico). Qui I’uomo,
che vale sempre rigorosamente come un tutto prima e al di 1a di qualsiasi
distinzione analitica, e si autoconosce nell’agire e divenire anziché nel-
I’introspezione (detto altrimenti: nelle storie in cui € coinvolto, anziché
nelle definizioni concettuali che se ne possono fornire), pensa in un certo
senso con tutto il proprio corpo?, al punto che si dice non solo che I’inte-
riorita ¢ rappresentata dagli organi interni (cuore e reni soprattutto, ma
anche fegato), ma perfino che i vari organi corporei si “istruiscono” a
vicenda. E come se il modello prediletto dell’ “alleanza” si propagasse qui

27 Lo ricorda Cicerone (De nat. deorum 1, 18) con definizioni come quasi-carne e quasi-
sangue, poi varie volte ripetute nella tradizione di cui ci occupiamo.
28  Cfr. Wolff 19742
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dalla storia di Israele al piano antropologico, suggerendo di guardare alla
vita dell’uomo come a una Gestalt caratterizzata dalla compenetrazione
reciproca ed equilibrata degli elementi, e nella quale I’anima non informa
il corpo pit di quanto il corpo non informi 1’anima.

Ma, procedendo nel tempo, non si puod passare sotto silenzio la via via
diversa, ma pur sempre corporea, localizzazione fisiologica dell’io, che
viene situato dapprima nel diaframma, giusta 1’identificazione di vita e
respiro, poi nel cuore, ritenuto la sede della pulsazione vitale ma anche
dell’intimita sentimentale, infine nel cervello, anche in conseguenza del
raggiunto primato gerarchico della facolta rappresentativa sulla triade
senso-sentimento-volonta. Ma il passo dall’io-cervello all’io spirituale-
desensibilizzato ¢ stato tutto sommato breve, e, mentre spiega perfetta-
mente 1’unilateralita della nostra cultura, ne indica forse anche il possibi-
le oltrepassamento, spingendo oggi ad approfondire in maniera non banal-
mente dualistica sia la fisiologia del cervello sia I’autonomia del linguag-
gio corporeo, non meno espressivo di quello verbale.

Tutta la scienza premoderna, del resto, ha instancabilmente cercato una
dimensione sottile della materia, cercando una qualche anticipatio intra-
mondana della perfezione corporea solo escatologica proclamata dal pro-
tocristianesimo 0, se si vuole, un’autorevole conferma, nell’osservazione
empirica della natura, dell’antichissimo principio secondo cui esisterebbe
una reciproca convertibilita di corporeo e spirituale. Che si tratti dell’apo-
logia di un elemento intermedio con cui risolvere I’annosa questione del
commercium animae et corporis o delle dottrine (preformiste) della morte
come sviluppo di una presunta macchina eterica corporea, della reinter-
pretazione psichico-alchemica della quinta essentia aristotelica, oppure
della scoperta scientifica di entita quasi-immateriali (si pensi ai gas) poste
a fondamento dell’architettura cosmica — ebbene, si tratta comunque del
fiorire di ipotesi antignostiche (antidocetiste, se si vuole) che smentiscono
lo spiritualismo e individuano una corporeita “superiore”, e quindi piu
perfetta, anche nella materia comune e nella carne dell’uomo “qualunque”
(giacché, com’¢ noto, a santi e re questa perfezione la si attribuisce un po’
da sempre con estrema facilita)®.

29 Come si impara dagli studi, rispettivamente, di Lubac 1949 e Kantorowicz 1957.
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7. Soluzioni o problemi?

E ovvio che al bebé cartesiano (dualista) che abiterebbe in ognuno di
noi I’idea di una corporeita spirituale risulta totalmente incomprensibile.
Si tratta, infatti, di una pura e semplice assurdita tanto per il materialismo,
secondo cui non esistono forme naturali governate da leggi spirituali,
quanto per lo spiritualismo, per il quale, nonostante le difficolta a chiarire
cosa significhi propriamente “spirituale”, vale sempre la diretta propor-
zionalita di perfezione e spiritualita. Ma proprio qui stanno i meriti di que-
sta posizione minoritaria. Ovviando alle tradizionali concezioni dicotomi-
che (anima/corpo) e tricotomiche (anima/corpo/spirito), in certo qual
senso risorte anche in ambito “analitico”, e scaturite comunque in forza di
astrazioni e scissioni solitamente fondate sul disciplinamento e sulla stru-
mentalizzazione del corpo’®, essa permette, infatti, un riorientamento sul-
I’uomo come totalita, un ripensamento tanto piu urgente nel momento in
cui perfino nell’ontologia popolare (o francamente giornalistica) si oscil-
la inesorabilmente tra una superficiale materializzazione integrale del
corpo, che saluta con leggerezza il fatto che gli organi del corpo umano
possano diventare totalmente interscambiabili, sostituibili e talvolta persi-
no superflui, e un’altrettanto superficiale spiritualizzazione dell’anima (o
mente), di cui legioni sempre rinnovate di neospiritualisti non si stancano
di esagerare 1’autonomia da ogni processo sensibile-materiale.

E quasi inutile sottolineare poi come, per la sua frontale opposizione
alla scissione di res cogitans e res extensa, I’ontologia (anticartesiana e
anti-idealistica) della corporeita di cui seguiamo qui il profilo, e che trova
nel “corpo spirituale” una sorta di ideale regolativo, possa gettare una luce
anche sull’estetica come filosofia della sensibilita. Un solo accenno: se
I’esperienza primaria che abbiamo del nostro corpo ¢ quella non di un
oggetto posseduto e strumentalmente fungibile ma di una condizione di
possibilita estetica (sentita) di qualsiasi altro rapporto (di possesso, d’a-
zione, ecc.), allora ¢ evidente che & proprio su questa “trascendentalita”
estetica, su questo speciale sentire che funge da condizione assoluta e da
immediatezza non mediatizzabile — il mio corpo mi & dato, infatti, nella
medesima percezione interna con cui sento indiscutibilmente, ad esempio,

30 Astrazioni e scissioni — ci preme dirlo — che ci paiono tanto epistemologicamente
quanto ontologicamente insufficienti pit che moralmente stigmatizzabili (magari per-
ché ritenute “violente”, termine che ovviamente non spiega alcunché).
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che sono stanco o che ho fame — che si fonda ogni eterosentire, specie se
il sentire non viene piu pensato secondo lo schema, a sua volta superato,
della comunicazione come passiva ricezione di dati trasmessi dal mondo
esterno.

Dei molteplici orizzonti tematizzabili, quelli che abbiamo potuto (e
scelto di) documentare nel presente lavoro non costituiscono, in ogni caso,
che un campione ridotto, anche se, riteniamo, piuttosto significativo.
Proprio la disputa su un argomento apparentemente cosi “esoterico” come
il corpo spirituale si rivela, comunque, in alcuni casi poco piu che un espe-
diente per esprimersi, indirettamente e in una sorta di no man’s land, su
problemi ben piu essoterici quali, ad esempio, gli ancora inesplicati mec-
canismi fisiologici (la differenza sessuale e il “misterioso” e quindi tabuiz-
zato corpo femminile) e il controverso significato dei processi biologici
(generazione e digestione, invecchiamento e morte, ecc.). Di qui il contri-
buto che tali riflessioni possono aver dato alla definizione moderna del-
I’individuo e della persona come unita inseparabile dalle sue specifiche
esperienze corporee®!, e possono tra 1’altro ancora fornire al lettore “curio-
so” che si interroghi sulla totale ridefinizione del corpo imposta dalla
societa dei media e dalle tecnoscienze. Sia chiaro perd che mai, neanche
per un momento, ci porremo il quesito ontologicamente piu brutale, e cio¢
se davvero esista un corpo spirituale. Ci bastera, infatti, capire (e non
necessariamente condividere) la condizione di possibilita di tale credenza,
quali ne siano i presupposti (in termini di metafisiche influenti), di quali
controversie ontologiche essa sia stata e possa eventualmente ancora
essere in un certo senso la “spia”¥. Un’avvertenza (una excusatio non
petita forse?) che non bastera a preservare questo lavoro dalla disatten-
zione solitamente riservata dall’accademia a temi considerati (unilateral-
mente) mistico-esoterici®?, né soddisfera coloro che studiano questi temi

31 1l che ¢ tanto piu vero nel momento in cui si assumono in modo politically correct
come positive anche le proprieta in passato ritenute stigma di una qualche inferiorita.

32 Dalla valutazione pitl 0 meno positiva del corpo alla ridiscussione delle categorie stes-
se sulla cui base siamo soliti parlare di materia e corporeita, dalle innumerevoli con-
troversie sui meccanismi fisiologici e biologici alle tecniche pill 0 meno esoteriche con
cui perfezionare, prolungare o addirittura eternizzare la vita (pratiche rituali, tecniche
funerarie, iatromagia, alchimia, ecc.).

33 Ove ¢ evidente che anche I’etichetta di “esoterismo”, affibbiata con finalita puramen-
te censorie prima dalla gerarchia ecclesiastica e oggi dagli occhiuti sacerdoti della
scientificita accademica, non indicando se non un multiforme e minoritario orienta-
mento “introverso”, potrebbe essere rivalutata sul piano non, come purtroppo accade,
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cercandovi soprattutto un messaggio rivolto alla salvezza personale. Certo,
sarebbe stato assai piu facile trattare questo tema sposandone in foto la
valenza teologica, risolvendo cosi ogni difficolta di ordine argomentativo
in senso fideistico, contando ancora una volta sull’indubbio fascino di una
delle piu potenti tra le credenze misteriose che segnano la storia delle
nostre rappresentazioni culturali, € invocando magari una sorta di diritto a
una percezione non ordinaria**; oppure anche, per contro, irridendone ogni
pretesa con argomenti razionalistici e di (dualistico) senso comune, maga-
ri riducendo tale nozione a una nefasta inclinazione alla distorsione fetici-
stica, alla surrettizia trasformazione in una presunta proprieta oggettiva di
un ambito assai fluido di operazioni e comportamenti (di una forma di
vita). Ma si tratta di due vie che ci sono — purtroppo o per fortuna, non
importa — precluse, per mancanza, rispettivamente, di fede religiosa e di
velleita riduzionistiche. Di qui I’approccio “relativamente” neutrale di que-
sto nostro capitolo della storia delle idee, nella convinzione che gli ibridi
(anche nella ricerca) non siano sempre e comunque dei “mostri”.

Ma le avvertenze non sono finite. Non sara superfluo precisare che
assumiamo qui la nozione di “corpo spiritiuale”, per quanto possibile, nel
suo significato srettamente letterale, e quindi nell’esplicita intenzione di
respingere I’espediente demitizzante cui ricorre gran parte della teologia e
della filosofia contemporanea, che infatti sociologizzano, e quindi spiri-
tualizzano ulteriormente, 1’attributo contenuto nella nozione di “corpo spi-
rituale”, ravvisandovi esclusivamente una sorta di “trascendentale” della
vita espressiva e relazionale dell’uomo oppure un “momento” dello svi-
luppo squisitamente spirituale dell’individuo®. Ecco, questa interpreta-
zione “debole” e certo meno paradossale della nozione davvero non ci
basta (come non bastava a Oetinger, del resto), perché la suggestione che
la nozione esercita ci pare sia dovuta integralmente al suo significato radi-
calmente “materiale”, al suo presentarsi come una credibile ipotesi, dicia-
mo cosi, di “fisiologia sottile”. Il che non accade — va detto, a scanso di
equivoci — in ogni teosofia, come si ricava, ad esempio, da due noti

delle mode popolari, bensi proprio della argomentazione scientifico-filosofica. A patto,
naturalmente, che il “mistero” che I’esoterismo implica non sia (come invece preten-
de Wehr 1981: 112-13) identificato con un’esperienza iniziatica e irriducibile a qual-
siasi conoscenza discorsiva.

34 Come richiede ad es. Lory (1987: 85-89) per rendere meno inintelligibile rispetto alle
nostre categorie onto-epistemiche il sapere alchemico.

35 Per queste due opzioni Moltmann (1985: 262) e Greshake-Kremer (1986: 267).
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approcci teosofici d’area francese, quello di Jacques Martinez de
Pasqually, per cui, nonostante la ripresa del tema del corpo glorioso, la
corporeita naturale ¢ una realta solo apparente, destinata a incarnare prov-
visoriamente il tableau spirituel preesistente in Dio* , e quello di Louis-
Claude de Saint-Martin, agli occhi del quale la natura appare una dimen-
sione precaria e tenebrosa, un universo frustrante e angoscioso oltre che
quasi totalmente pervertito nell’attirare maleficamente a sé 1’'uomo?’.
Teosofie gnosticheggianti, dunque, ben lontane dall’”ottimismo” realisti-
co-vitalista della linea Paracelso-Oetinger che qui studiamo.

Dalle avvertenze conviene passare ora alle piu tipiche patologie che
inficiano la gran parte delle ontologie sottili. La piu rilevante, che si evin-
ce da tutte le variazioni sul tema, ci pare essere quella dell’indebito infla -
zionismo ontologico: che si tratti del corpo risorto o di corpi intermedi tra
materiale e immateriale (emblematicamente 1’ochema neoplatonico)?®,
I’esigenza monistica che sicuramente presiede a questi temi finisce
immancabilmente per essere costretta a moltiplicare gli enti che indaga,
rivelando un punto dolente di ogni metafisica “intermediazionista”.
Convocati allo scopo di mediare dimensioni altrimenti ontologicamente
del tutto eterogenee, gli enti mediani (un po’ corporei e un po’ spirituali)
richiedono a loro volta di essere suddivisi concettualmente in una parte
relativamente pitl materiale e in un’altra relativamente piu spirituale.
Quand’anche si dichiarasse eterico un certo corpo, infatti, si sarebbe poi
costretti a rinviare questo corpo, comunque ancora materiale (come lo ¢ il
vapore ricavato da un liquido), a qualcosa di meno materiale. E cosi via,
in una indefinita, e ovviamente altamente problematica, moltiplicazione
dei corpi (spirituali o meno).

Non del tutto irrelata alla prima, ¢ la patologia del supplemento piu ori -
ginario. Dietro alla ricerca di un corpo spirituale si cela sempre (in modo
pitt 0 meno esplicito) anche la ricerca di un arci-originario. Quando, ad
esempio, pur di ovviare alla concezione meccanicistico-cartesiana della
materia inerte, la medina filosofica moderna®® risale dalla vita biologico-
animale a una corporeita energetico-percettiva intrinsecamente viva che
ne ¢ la condizione, in altri termini a una materia spirituale teleologica-

36 Martinez de Pasqually (1974: 142, 174-76, 256, 334-36), su cui cfr. Mazet 1979.
37 Saint-Martin (1802 I: 286); cfr. Jacques-Chaquin (1979: 324-24, 328-29).

38 Di Pasquale Barbanti 1998; 2004.

39 Come nel caso di Francis Glisson; cfr. De Caro 2004.
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mente orientata, immancabilmente incontra, minacciosa, la domanda sul-
I’origine di questo stesso originario, donde il rischio, anche qui, di un
inaccettabile inflazionismo ontologico, volto alla ricerca non tanto di altri
media quanto di un (arci)originario.

Ma un (sano) principio d’economia ontologico ¢ minacciato anche
dalle ontologie sottili chiamate in causa dalle tecnoscienze e dalla loro
tendenza a smaterializzare il mondo. Ora, se ¢ esagerato dire che il mondo
si ¢ fatto piu sottile (sentiamo che cosa ne pensano un operaio cinese o un
contadino africano...), di certo il mondo “virtuale”, genericamente inteso,
esibisce uno statuto ontologico del tutto particolare. Si prenda, ad esem-
pio, I'immagine digitale*’: essendo un oggetto-evento che si fenomenizza
solo nell’interazione, essa non si confonde affatto con la realta, come vice-
versa recita la vulgata sull’argomento, facendo emergere piuttosto una
sorta di mondo intermediario (tra modello informatico e immagine sensi-
bile, ma soprattutto tra interno ed esterno) che, se delinea possibilita arti-
sticamente rilevanti, non richiede nel fruitore uno sguardo altrettanto dis-
incarnato. Anzi, esige un processo simultaneo di de-corporeizzazione e di
ispessimento corporeo (ad esempio 1’accentuazione tecnologica delle
capacita del corpo organico) che fa del corpo del fruitore qualcosa di topo-
logicamente indeterminato*!, ma resta, comunque, pur sempre un
“ambiente” intersoggettivamente navigabile, irriducibile alla dimensione
onirica (questa si davvero tutta interna) e vincolato, nel suo dipendere da
protesi corporee appunto, addirittura a una sorta di super-corpo. Donde il
dubbio che la smaterializzazione del mondo virtuale presupponga, quale
sua condizione, addirittura un parallelo irrobustimento di una certa cor-
poreitd materiale o, se si vuole, il contributo di corpi sempre diversi:
insomma un gioco a somma zero.

Quanto poi all’ormai dominante tendenza “smaterializzante” nel campo
della fisica*?, & ben noto che la sua ontologia appare oggi totalmente diva-
ricata dall’ontologia dell’esperienza ordinaria®?. A partire dall’affermazio-

40 Cfr. Diodato 2004.

41 In sintesi: questo corpo occupa lo spazio delle protesi tecnologiche o delle parti del
corpo effettivamente implicate, del cervello oppure della memoria informatica?

42 Un solo dato, ma impressionante: se solo il 5-10% del cosmo ¢ materia visibile, tutto
il resto, che sia materia o energia, va qualificato provvisoriamente come “oscuro” e
“invisibile”.

43 Della quale I’ontologia della fisica classica condivideva ancora molte cose (composi-
zione oggettuale del mondo, proprieta stabili degli oggetti, riconduzione dei processi
ai loro antecedenti causali).
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ne dell’elettromagnetismo e dalla scoperta della radioattivita, per venire
alla teoria della convertibilita della materia in energia, a quella secondo
cui le cose non sarebbero se non intrecci di proprieta potenziali che si
determinano solo all’atto della misura — e cosi via complicando (traduzio-
ne della massa in mera relazionalita, in mera perturbazione della geome-
tria spaziale nel quadro dell’ipotesi delle “stringhe”, ecc.) —, la scienza
fisica ha proceduto a un’irreversibile deontologizzazione dei suoi enti, i
quali, infatti, potrebbero addirittura esistere e non esistere nel medesimo
tempo (esistere in un certo contesto teorico e per una comunita scientifica
che si accolli tale impegno ontologico, e non esistere in un diverso, ancor-
ché non meno empiricamente evidente, contesto teorico), o addirittura
essere dissolti in opportune distribuzioni dell’intensita di certi campi®4,
Trovandosi cosl tra le mani (si fa per dire!) una materia sempre piu eva-
nescente, “sottile” appunto, I’ontologia (invariabilmente prescrittiva e non
solo descrittiva) della fisica contemporanea dovrebbe porsi il problema di
come convivere con metafisiche relative a taglie diverse (mesoscopiche
ad esempio) del reale, e di come evitare che qualsiasi soluzione teorica in
termini di mediazione riapra una falla in un punto solo relativamente
diverso (con conseguente inflazionismo ontologico).

Ora, quella dell’inflazionismo ontologico non ¢ certo una patologia
facilmente aggirabile. La speranza ¢ che possa perd gettarvi una luce,
mitigando un po’ tra parentesi la radicale scissione tra il mondo immate-
riale della scienza e il mondo materiale del senso comune, anche questa
nostra riflessione storico-ontologica sulla polivocita di nozioni come
“corpo” e “spirito™, che quindi intende offrire, attraverso 1’esemplifica-
zione di una diversa (e relativamente controintuitiva) segmentazione del
reale (quella che fa capo, appunto, alla materia spirituale), un contributo
alla necessaria analisi della stratificazione ontologica che dei nostri siste-
mi rappresentativi (ingenui o esperti che siano) ¢ il tacito presupposto.
Che anzi, per meglio dire, si accontenta di seguire alcuni sviluppi della
nozione prescelta — confidando nel fatto che essa funga da spiritus rector
e non da spiritus tyrannus — allo scopo di precisare quale contesto storico-
teorico possa rendere comprensibile la complessa teosofia della

44 Giannoli 2004.

45 E Derrida a sottolineare, significativamente, come Heidegger, pur parlando continua-
mente di Geist, non si sia mai davvero interrogato seriamente su cosa sia propriamen-
te lo spirito: cio che potrebbe dirsi anche di tanti altri spiritualisti.
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Geistleiblichkeit elaborata nel XVIII sec. dal pietista Friedrich Christoph
Oetinger (cap. III). Di certo non si vorra muovere a questo lavoro il mede-
simo rimprovero rivolto (fin dai tempi della bolla Spondent quas non exhi -
bent del 1317) all’alchimista: se alla sua scienza si poteva ben obiettare di
non produrre cid che prometteva, restando cosi priva di legittimazione
epistemologica, non si puo certo dire lo stesso a chi non intende certo esi-
bire alcun corpo spirituale, ma semplicemente ricostruire per larghi tratti
la storia concettuale di un concetto che — ¢ quanto cercheremo di dimo-
strare — ¢ forse qualcosa di piu di un mero curiosum della mistica della
natura, elaborato magari in modo banalmente differenziale rispetto alla
materia ordinaria®®. In fondo, potremmo dire, ma facendo attenzione a
pensare la cosa pit nel modo in cui il senso comune trova una sua giusta
valorizzazione nella fenomenologia della Lebenswelt e piu recentemente
nella “fisica ingenua” che non nel modo in cui ogni mistica e teosofia
conta su debite pratiche iniziatiche, quello che dice Bohme del paradiso,
che «¢ in questo mondo [...] e non ha subito in se stesso alcun mutamen-
to: solo che ¢ sottratto ai nostri occhi e alla nostra qualita, e infatti lo
vedremmo se i nostri occhi fossero aperti» (Psychologia vera §39, 1).

8. E per cominciare (dalla fine)... Schelling e Baader

Ma un po’ di autobiografismo non guasta. Ci pare utile quindi ricorda-
re che sulle tracce del “corpo spirituale” fummo messi da Schelling e
soprattutto dagli studi in cui Ernst Benz tracciava una prima, sommaria e
magari un po’ compilativa, analisi dell’influenza (anche relativamente a
questo tema) di Oetinger sul filosofo di Leonberg?’. Ed & quindi a
Schelling e a un pensatore per molti versi affine come Baader che inten-
diamo dedicare da principio la nostra attenzione, per mostrare, pur nella
necessaria brevita ma in modo comunque meno occasionale che in passa-
to (Griffero 2000a), che ¢ dall’eta dell’idealismo che procediamo — a ritro-
so — per ricostruire la genesi e la storia del nostro argomento.

46 E il difetto del catalogo di proprieta celesti del corpo spirituale, dedotte appunto dal
perfezionamento delle proprieta fisiche ordinarie, proposto da Hamberger (1869: 128-
40).

47 Ci piace pensare di aver cosi proseguito il progetto annunciato da Benz (1977a) — e

mai realizzato, forse anche per una certa ossessiva ricerca della “verginita” scientifi-
co-bibliografica (Kantzenbach 1977: 303) — sul tema, appunto, del corpo spirituale.

30

— D



griffero 3-05-2007 18:47 Pagina 31 $

Tipica di Schelling ¢, infatti, la tesi della distinzione solo relativa tra
materiale e immateriale (SW XI: 401), giacché, nella dinamica delle
“potenze” elaborata in eta matura, ci0 che pare immateriale (esistente)
rispetto a cio che ¢ inferiore risulta a sua volta relativamente materiale
(non-esistente), una semplice “base”, rispetto a quanto vi & di superiore*.
Ma fin dal giovanile progetto di Idealrealismus, interessato a ravvisare
nella corporeita (sovraempiricamente) I’ideale trasformato in reale, e dalla
coeva Naturphilosophie®, Schelling pone a fondamento di ogni cosa 1’u-
nita di reale e ideale, un’«unica e medesima sostanza, che da un lato, cioe
quello rivolto verso il basso, assume proprieta corporee, dal lato rivolto
verso 1’alto ossia rivolto allo spirito si risolve in un essere spirituale» (SW
VIII: 284)%, cercando quindi lo spirituale non in una presunta sostanza
immateriale esterna alla materia propriamente detta e su di essa attiva,
bensi nella natura stessa, nella quale, infatti, non c’¢ «alcuna corporeita
pura, ma dappertutto anima simbolicamente trasmutata in corpo» (SW V:
325), con chiara allusione a una Weltseele sovraordinata sia alla natura sia
al mondo degli spiriti. Il lato pit nascosto della natura € una pars divinae
mentis, una sapienza “artistica” che, guidata dal proprio Urbild o
“cielo™!, trae da sé€ la materia stessa, esprimendola in forme e figure nelle
quali ¢ evidente sia I’«impronta di un’intelligenza e di una scienza inter-
ne» (SW VIII: 276), sia I’avvenuto superamento della (necessaria) forza
negativo-limitante, e nelle quali «di tutto cio che diviene reale in un ele-
mento subordinato vi ¢ il modello nell’elemento immediatamente supe-
riore, e viceversa, ci0 che nell’elemento superiore ha solo la natura di
modello ¢ nell’elemento subordinato qualcosa di reale e che vale come

48 «La materializzazione dell’immateriale, e, a maggior ragione, una materializzazione
volontaria puod accadere sempre solo in rapporto o in relazione a qualcosa di piu ele-
vato, che grazie a ci0 giunge all’esistenza; in quanto cio che si materializza pone que-
sto piul elevato sopra di sé, gli si sottomette, quello (il piu elevato) giunge all’esisten-
za, dalla quale esso era escluso a causa di cio che ora si materializza e che allora era
immateriale. Cid che prima ¢ immateriale pud materializzarsi solo nei confronti di
qualcosa di piu elevato» (SW XIV II: 170).

49 A giusto titolo definita una «storia sacra dissimulata» (Marquet 1979: 437).

50 Anche in questo senso si potrebbe dire, ad esempio, che gli déi greci sono «corpi spi-
rituali» o corpi «per cosi dire» (SW XII: 651)

51 Sul quale essa esercita un’attrazione irresistibile, fino a fondervisi (SW VIIIL: 277),
dato che solo in questo inferiore il superiore, che € poi I’intermedio inteso come «il suo
[della divinita; NdA] soggetto rivolto al mondo esterno», attraverso il quale 1’eterno,
appunto, vede anticipatamente I’intera scala delle forme, trova il proprio «soggetto
immediato (base, supporto)», la propria «proiezione od oggetto» (ivi: 280).
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riflesso» (ivi: 279-80). Questo ordine di idee, volto a negare il dualismo
cartesiano’? e la sua non meno erronea “correzione” (il cosiddetto “influs-
so fisico”), in breve qualunque posizione che escluda la presenza di una
“natura” in Dio, ¢ perd centrale gia nel filosofema (attestato fin dall’epo-
ca della Freiheitsschrift) che distingue tra Dio assolutamente considerato
e la “natura” in Dio intesa come Grund der Existenz o base del suo dive-
nire propriamente Dio (SW VII: 358)%. In questo quadro, Schelling pud
dire che la materia come mero poter-essere, come «mera materia (Stoff)
che non puo piu elevarsi in se stessa all’attivita, all’actus, ma puo essere
innalzata esclusivamente da qualcosa di superiore», non ¢ propriamente
mai qualcosa di originario, «bensi solo qualcosa di divenuto nel movi-
mento», piul precisamente quel “contraccolpo” di un passaggio dalla
potenza all’atto che «non ci € ancora concesso pensare in termini corpo-
rei, dal momento che tutto ¢ ancora puramente spirituale» (Erl. 148).
Come il sonno non ¢ affatto privo di vita spirituale, quanto meno negli
organi subordinati (SW VIII: 277), anche la materia, che ¢ tale (cio¢
sostrato) solo rispetto a qualcosa di piu elevato, non ¢ una materia corpo-
rea né una «materia eterna» e quindi coeterna al divino, bensi una «mate-
ria puramente spirituale» (Erl. 149), una vita di forme relativamente non-
essenti e ludico-immaginarie rispetto alla divinita (SW VIII: 281).

Ma le riflessioni schellinghiane piu articolate sul corpo spirituale vanno
cercate nelle diverse versioni dei Weltalter, ove si osserva — cosa per noi
fondamentale — che, se le idee archetipiche delle cose presenti
nell’ Urwesen, pur non essendo fisiche nel senso comune della parola, non
sono neppure semplicemente intellettuali e prive di qualsiasi elemento
fisico, bensi, detto in breve, dei momenti della vita intradivina la cui natu-
ra ¢ corporeo-spirituale, altrettanto corporeo-spirituali sono quei punti di
trasfigurazione che all’interno della natura (in specie organica), mentre ci
presentano la materia nel suo stato divino e predualistico, segnalano anche
di essere in attesa di una loro definitiva “liberazione™*. Nella terza ver-

52 Tutt’altro che un “nemico” solo immaginario. Basti pensare alla nettezza con cui
Descartes esclude che la sua idea di Dio sia quella di un essere corporeo perfettissimo
(a suo modo di vedere, un’idea falsa anzitutto perché contraddittoria), e cid perché non
esiste un corpo perfetto, essendo implicite nella natura del corpo tutta una serie di
imperfezioni (divisibilita in parti, differenza delle parti, ecc.).

53 Per un primo approccio Griffero 2000b.

54 La citazione € lunga, ma — crediamo — necessaria. Vi interpoliamo (tra parentesi qua-
dre) dei passi paralleli tratti dalla seconda versione dei Weltalter e da altri testi. «Anche
il fisico entra sempre in una relazione specifica con lo spirituale. Ora, il presente
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sione (1815) dei Weltalter, indottovi anche dall’adesione (SW VII: 484)
alla dottrina dell’apocatastasi, béhmianamente ancora respinta nella
Freiheitsschrift (SW VII: 405) ma molto diffusa nel Pietismo svevo tanto

momento della vita [il momento della vita intradivina che sta descrivendo; NdA] &
connesso alla prima e piu delicata corporeita (Leiblichkeit), della quale per cosi dire lo
spirituale immediatamente si riveste. Nell’essere, infatti, in cui I’originaria forza di
contrazione ¢ quella di inclusione, quella affermativa ¢ perd quella inclusa, la sostan-
za della purezza assume le prime caratteristiche passive. Si genera cosi [dal principio
affermativo e liberamente sgorgante, vincolato dal suo principio opposto; WA 75] una
sostanza luminosa [la forza rigida o che nega; ibid.] gia mitigata, che ¢ del tutto diver-
sa da quel primo intollerabile fulgore della purezza grazie al fatto che questo fulgore
¢ qui gia moderato dal principio opposto [viene placato e trasfigurato dalla luce e dalla
mitezza dell’altro; ivi: 75-76]. Ma questa delicatissima corporeita [soltanto rispetto al
superiore le forze attive e finora spirituali assumono delle proprieta corporee; consi-
derate in s€ o verso il basso e nel confronto con la materia attualmente corporea esse
sono puro spirito e vita; ivi: 76] € tanto poco distinta dall’essente stesso quanto poco
nell’autoraccoglimento, il quale deve essere 1’avvio di ogni produzione interiore, cid
che raccoglie ¢ distinto da quanto viene raccolto. Qui, allora, essere ed essente, corpo-
reo e spirituale sono del tutto uniti. Essi non si rapportano reciprocamente come due
sostanze, bensi solo come le due diverse vedute di un’unica e medesima sostanza.
[Questo primo corporeo ha pero in s€ a sua volta un lato corporeo e un lato spirituale;
infatti il corpo in senso proprio € 1I’opposto, di cui lo spirito immediatamente si riveste
come di un involucro trasparente; I’unitd & pero lo spirito, che ¢ passivo rispetto al
superiore al fine di trarlo a sé, ma attivo e operativo verso il basso e insieme alla forza
presa dal superiore. La totalita ¢ quindi una sostanza corporeo-spirituale (geistlei -
blich), e da principio lo spirituale e il corporeo sono come i due lati di un’unica e
medesima esistenza; ibid.]. Cosi, da principio, lo spirituale e il corporeo si presentano
come i due lati della medesima esistenza, e possiamo ben dire che il momento presen-
te della loro massima intimita ¢ il punto comune in cui nasce cio che in seguito sara
decisamente opposto come materia (Materie) e spirito. La materia prima che si gene-
ra in questo preciso istante non € ancora una materia opposta allo spirito, bensi a sua
volta solo una materia spirituale (geistige Materie), la quale, pur avendo relativamen-
te all’essente delle caratteristiche passive, in s€ e relativamente a tutto quanto le & sub-
ordinato ¢ forza e vita nella loro purezza. Se non vi fosse un siffatto punto in cui lo spi-
rituale e il fisico (Physisches) sono totalmente fusi, la materia non sarebbe capace,
com’¢ invece innegabile accada, di risollevarsi nel medesimo. Nella materia anche
delle cose puramente corporee v’¢ un interiore punto di trasfigurazione, che nella
materia organica [¢] solo realmente piu sviluppato [...] Colui che ha esercitato in una
certa misura il proprio occhio per la libera considerazione delle cose, sa che esse
appaiono gia compiute non in virtu di quanto pertiene necessariamente alla loro pura
e semplice esistenza; esiste qualcosa di diverso attorno a loro o in loro che, soltanto,
trasmette loro il pieno fulgore e splendore della vita: qualcosa di eccedente (ein
Ueberfliissiges) si muove e fluisce intorno a loro come una sostanza inconcepibile ma
non per questo inosservabile. Non dovrebbe questa sostanza, nel suo rilucere e traspa-
rire, essere appunto quella interiore materia spirituale che, pur se occulta, si trova
ancor sempre in tutte le cose di questo mondo e non fa che attendere la propria libera-
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amato da giovane®®, Schelling definisce con maggiore chiarezza il destino
di trasfigurazione che attende la terra e che vedra riconciliati materiale (o
precipitazione) e ideale (sublimazione) nella massima esteriorizzazione
dell’interiore. Ripetendo alla lettera Oetinger, ma senza nominarlo,
Schelling afferma che «questo ¢ lo scopo finale: che ogni cosa riceva per
quanto ¢ possibile una figura e una forma corporea visibile; la corporeita,
secondo I’espressione usata dagli antichi®, ¢ il fine delle vie di Dio, che
vuole rivelarsi in quanto tale anche spazialmente, ossia in un luogo, e tem-
poralmente» (SW VIII: 325). Il fine di ogni cosa non ¢ dunque lo spirito
ma la corporeita (spirituale, ossia, paolinamente, non solo psichica), la
quale perd — cid che per i nostri scopi ¢ decisivo — ¢ gia da sempre pre-
sente nella natura’’ come «splendore della Gloria» (ivi: 282). Ma, un po’

zione? Tra le cose massimamente corporee tale sostanza fu cercata principalmente nei
metalli, il cui peculiare splendore ha da sempre incantato lo sguardo dell’uomo, ma
presagita, come attraverso un istinto universale, nell’oro, il quale, in virta di una mor-
bidezza e di una delicatezza simile a quella della carne, delicatezza che lo congiunge
con la purezza suprema, sembro il piu affine alla sostanza spirituale-corporea, e fu uti-
lizzato da tutti i popoli addirittura a designare, in seguito a una di quelle combinazio-
ni apparentemente accidentali che cosi spesso abbiamo occasione di osservare, la feli-
ce eta del mondo della [innocenza e] dell’armonia di tutte le cose [la pit remota eta del
mondo, quella in cui la natura sussisteva ancora nella sua gloria; SW III: 283], proprio
come se si trattasse unicamente di un segno di quella beata eta originaria. Ma ¢ nella
natura organica che questo principio sembra soprattutto avvicinarsi alla propria palin-
genesi. Esso ¢ ’olio di cui ¢ saturo il verde delle piante, il balsamo della vita da cui
scaturisce la salute; lo si riconosce in cio che traspare dalla carne e dagli occhi, in quel-
I’effluvio innegabilmente fisico in virtu del quale la presenza del puro, del sano e del
soave agisce beneficamente su di noi, anzi indubitabilmente perfino nella sostanza spi-
rituale [nell’inesprimibile; SW VII: 284] profusa come grazia nella trasfigurazione
suprema della corporeita umana [e da cui anche il barbaro viene istintivamente com-
mosso; SW VIII: 284]. Infatti, poiché alla grazia stessa la rozzezza non oppone resi-
stenza, oppure la sente pur non riconoscendola, allora gia per questo motivo la grazia
difficilmente pud essere concepita senza la presenza di un’attiva sostanza fisica.
Oppure la sua azione, affine a quella miracolosa e capace di suscitare perfino nel bar-
baro quanto meno stupore [il lieto stupore di cui una perfetta bellezza riempie la per-
sona colta; ibid.], consiste unicamente nel fatto che ci mette dinanzi agli occhi la mate-
ria nel suo stato divino e, per cosi dire, originario?» (WA 31-32).

55 Schulze W. A. (1957: 592).

56 Per un’interpretazione di questa “formula”e dei motivi per cui Schelling non nomina
Oetinger cfr. Griffero (2000a: 15-31; 2004a).

57 «Questo sviluppo ha perd una sua meta, e questa meta consiste per la natura nel per-
venire a un essere spirituale-corporeo (geist-leiblich) perfetto. Pur potendo raggiunge-
re la propria massima espansione solo nel grado ultimo dello sviluppo, la natura tutta-
via gia in ogni momento dello sviluppo non ¢ in sé e per sé un essere corporeo, bensi
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come in tutti gli autori che studieremo, questa tesi oscilla in permanenza
anche in Schelling tra escatologizzazione gnosticheggiante e immanenti-
smo teosofico, visto che «la materia mostra anche oggi la capacita di avvi-
cinarsi a quello stato originario e di esservi un giorno forse integralmente
ritrasferita, sebbene [ecco il differimento escatologico!; NdA] cio debba
avvenire, com’¢ naturale, attraverso un processo molto pit complicato e
molto piu lento» (ibid.)%. Dall’adeguata considerazione di alcuni feno-
meni irriducibili al fisico® si evincerebbe facilmente che «I’intima essen-
za di ogni materia ¢, in senso lato, spirituale, poiché le forze, essendo
qualcosa di incorporeo, sono senza alcun dubbio qualcosa di spirituale»
(ibid.); che, detto altrimenti, la «materia spirituale ¢ tuttora I’interna mate-
ria originaria di tutto cio che & corporeo, materia originaria che dovrebbe
manifestarsi se solo si potesse rimuovere quella potenza esterna» (WA
151). Ma tutto dipende da quale lato s’intende enfatizzare in cid che &
“spia” della perfetta materia originaria-finale, se il carattere di anticipa-

un essere spirituale-corporeo (geist-leiblich), il quale pero, abbassandosi dinnanzi al
superiore (A2) e sacrificandovisi completamente, diventa rispetto a questo superiore
un materiale, una materia, e tuttavia una materia che, al confronto con quella attuale,
¢ puro spirito e vita autentica (Nota 1. Quindi [una materia; NdA] relativamente spiri-
tuale in opposizione alla materia ponderabile, impenetrabile e inerte, ma non spiritua-
le [...]). Nel progredire medesimo, in cui la forza negativa (che propriamente ¢ solo
corporizzante) viene sempre piu subordinata allo spirituale e 1’interno germe celeste
viene sempre piu visibilmente dispiegato, la natura si espande sempre di piu fino a
diventare quella sostanza né semplicemente corporea né semplicemente spirituale,
bensi intermedia, quel temperato essere luminoso in cui la rigida forza oscurante, vinta
dalla dolcezza dell’altro principio e inghiottita dalla luce, non serve se non al conteni-
mento interno e a dare stabilita all’essere in sé inafferrabile: cosi che la luce di per sé
irresistibile di questo essere ¢ nuovamente mitigata fino a essere sopportabile» (SW
VIII: 281-82, ¢ 281, n. 1).

58 «La natura nel suo complesso come mera apparenza, cio¢ come un’immagine differi-
ta dell’essenza che sta davvero a fondamento, e tutti i corpi esclusivamente come le
vesti o i veli che ci nascondono quell’interno punto di trasfigurazione senza la cui pre-
senza sarebbe inconcepibile gia un passaggio dalla natura inorganica a quella organi-
ca, quel punto che spesso risulta quasi sensibilmente percepibile anche nelle cose cor-
poree» (ivi: 283).

59 Cfr. ivi: 282, 285; WA 153. Si va dall’interna formazione dei corpi alla smaterializza-
zione della materia negli “esperimenti di conduzione”, dal passaggio dall’inorganico
all’organico ai metalli (oro soprattutto), dal balsamo ricavabile dai vegetali alla grazia
(in senso lato) “estetica”, dalla “sapienza” che presiede alla digestione alla formazio-
ne del feto, dal processo interiore in cui vero, bello e buono si presentano purificati da
elementi intorbidanti, al rilucere della carne e degli occhi, e ovviamente all’alchimia
come ricerca non dell’oro ma di cio che rende oro 1’oro (1’oro dell’oro, per cosi dire!).
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zione immanente o quello di differimento trascendente, e ovviamente
anche da come comprendere che cosa significhi che quest’immagine spi-
rituale interna a ogni cosa ¢ inintelligibile e tuttavia “osservabile” (!),
quanto meno da parte di coloro che sono allenati a penetrare spiritual-
mente all’interno della materia ponderabile, a ben comprendere il senso
della sua (solo esteriore) Gelassenheit e a cogliere quella «continua alchi-
mia» (SW VIII: 285) in cui consiste la vita, vale a dire I’incessante circo-
lo di spiritualizzazione e corporizzazione, per cui «dallo stesso corporeo
si leva incessantemente un’immagine o uno spirito vitale interno, il quale,
in virtu di un processo inverso, viene continuamente reso di nuovo corpo-
reo» (ivi: 284). Ora, se la materia non ¢ che ’esito di una forza coagulan-
te esterna cui consegue un maggiore o minore occultamento dell’origina-
ria essenza identitaria, Schelling lascia perd indeterminato se sia 1’essen-
za spirituale della materia o un’essenza diversa quella forza, opposta alla
materia, a cui spetta lo scioglimento del coagulato, alchimisticamente la
trasformazione della prima materia in ultima materia (WA 153), limitan-
dosi, piuttosto, a segnalare la struttura esemplaristica del rapporto tra I’a-
nima universale, gli spiriti e la natura®.

Difficile sopravvalutare questa vera e propria apologia della corporeita
(non solo escatologica, ci pare) da parte di un pensatore, peraltro, normal-
mente “arruolato” fra gli idealisti®'. Un’opzione che sorprende, perd, solo
quando non si presti la dovuta attenzione al fatto che Schelling, fin da
principio, definisce la propria filosofia real-idealismo, sintetizzando cosi
una posizione che, nell’assunzione dell’assoluto come identita di spirito e
natura, ha I’ambizione di oltrepassare sia I’asfitticita idealistica della linea
Descartes-Leibniz-Fichte (e in genere della filosofia “moderna”) sia la
matrice dogmatica del realismo spinoziano, trovando nell’idealismo la
propria “anima” e nel realismo il proprio “corpo”, e mettendo a profitto

60 Stante la regola per cui, laddove nel mondo della natura il principio negativo & 1’e-
sterno e il principio spirituale, per quanto sviluppato, resta all’interno, al contrario nel
mondo degli spiriti — «che & solo una natura di grado superiore» (SW VIII: 287) — il
principio negativo, per quanto ravvivato, resta all’interno e sottomesso al principio
affermativo, si potrebbe dire che 1’anima universale ¢ il modello del mondo degli spi-
mondo esterno non sono che copie di cio che la natura ha visto nel mondo interno»
(ivi: 288).

61 Nella lettera di condoglianze (1811) all’amico e Consigliere di Giustizia Georgii,
Schelling dichiara: «non ho mai sminuito il corporeo nella misura in cui I’ha sminui-
to e tuttora lo sminuisce 1’idealismo dei giorni nostri» (Plitt I1: 248).
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quei “concetti intermedi” — e tale €, appunto, il “corpo spirituale” — che,
smentendo 1’illusione che alla verita si pervenga attraverso gli estremi,
sono «i pill importanti, anzi i soli veramente esplicativi nella scienza come
insieme» (SW VIII: 286). Costante in Schelling ¢ dunque ’esigenza di
un’integrazione realistica al concetto idealistico di Dio, il cui fine, per
«orrore della realta», ¢ proprio quello di tenere Dio a debita distanza dalla
natura e di ravvisarvi nulla pit che «un semplice ordinamento morale del
mondo» (SW VII: 356)%2. Qui il peccato teoretico della spiritualizzazione
andrebbe di pari passo con quello morale di biblica memoria, impedendo
il raggiungimento di quella condizione di corporeita spirituale in cui «I’in-
terno prendera totalmente corpo nell’esterno, 1’esterno del tutto trasfigu-
rato in interno, ed entrambi rappresenteranno solo un’unica vita indistrut-
tibile» (WA 272), una condizione di conciliazione di spirito e corpo che
indica il dover-essere creaturale, correggendo la sconsolata impressione
che «tutto questo mondo corporeo [sia] stato tratto dal nulla e un giorno
vi fa[ccia] ritorno per I’eternita», lasciando dietro di s€ soltanto un’eterna
«vita spirituale» (ivi 273 sg.). In breve, proprio come per Oetinger (cfr.
infra cap. III), anche per Schelling la corporeita — beninteso a patto che sia
«penetrat[a] dall’anima» (ivi: 273-74) —, poiché da la necessaria concre-
tezza a quanto resterebbe altrimenti spettrale, non puo affatto dirsi un’im-
perfezione ma una perfezione®®, proprio come lo era, per la sua necessaria
funzione di Versinnlichung estetica dell’assoluto interiormente (fichtiana-
mente-filosoficamente) intuito, gia I’opera d’arte nella celebre chiusa del
System del 1800%*. La corporeita escatologica superiore (e infatti spiritua-
le nel senso di essere tutt’'uno con lo spirito) del «solido edificio del
mondo» annienta, comunque, solo la «forma esteriore», preservandone e
anzi potenziandone «la forza interiore e la dimensione essenziale» (ivi:

62 «Quando non ha come base un realismo vivente, 1’idealismo diventa un sistema tanto
vuoto e lambiccato quanto quello leibniziano, quello spinoziano o qualsiasi altro siste-
ma dogmatico. Tutta la moderna filosofia europea ha, fin dal suo principio (con
Descartes), questo difetto comune, che la natura per essa non esiste e che le manca un
vivo fondamento. [...] L’idealismo ¢ 1’anima della filosofia; il realismo ne ¢ il corpo;
solo tutti e due insieme costituiscono un tutto vivente (SW VIII: 356).

63 «La quiete suprema dell’anima si trova solo nella compiutezza dell’esteriorita, e cosi
come I’artista non si acquieta nel pensiero della sua opera ma solo nella [sua] presen-
tazione corporea, cosi come ogni uomo infiammato da un ideale lo vuole manifestare
o trovare in una forma corporeo-visibile, cosi pure il fine di ogni anelito ¢ il corporeo
perfetto in quanto riflesso e immagine rovesciata dello spirituale perfetto» (WA 274).

64 Griffero (1996a, 1996b: 75-85; 2001c: 153-74).
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275): una tesi in cui ¢ facile vedere, anche senza volerla sovrainterpreta-
re®, una ripresa di quella concezione teosofica (bhmiano-oetingeriana)
della materia che, almeno nei suoi contorni, preciseremo appunto nelle
pagine che seguono, e che rappresenta una linea eversiva rispetto alla tra-
dizionale materiofobia della filosofia, della teologia®®, e perfino della
scienza, avviata, come si ¢ visto, a un’imponente deontologizzazione dei
suoi protocolli verificabili®” antitetica al senso comune non piu che alla
“fisica ingenua”.

Questo specifico orientamento realistico del b6hmismo e della teologia
(o teosofia) e filosofia sveva avra comunque vita difficile, a causa dell’i-
narrestabile espulsione dal lessico filosofico della perfezione corporea
(ritenuta un non-concetto) e dellxxxxxxa concezione dell’unita antropolo-
gica nei termini di «un angelo che guida una macchina»®, sopravvivendo,
prima della moda antroposofica, in ambiti relativamente “esoterici” e in
autori minori ed eclettici dell’Ottocento come (per citarne alcuni)
Hamberger, Molitor, von Ringseis, Passavant, Rocholl®®, Schubert’™, ma
trovando una sistemazione speculativa degna del suo passato probabil-
mente solo in un filosofo di rango come Baader.

Nella sua campagna per un verso contro il soprannaturalismo platoniz-
zante, che non per caso definisce spettrale (SW IX: 331) e che compro-

65 Come invece fa, con una discutibile fantasia, Zizek (1996: 12), che vi ravvisa un’anti-
cipazione della logica dell’opposizione tra il feticismo della merce (corporeita spiri-
tuale: base fisica ma immateriale della nostra libera volonta) e I’apparato ideologico-
statale quale viene concepito da Althusser (spiritualita corporea: materializzazione
dello spirito in una pseudo-materialita).

66 Quest’ultima condannata, cosi, a una sorta di triplice svuotamento (astrazione-spiri-
tualizzazione-eticizzazione), come a giusto titolo osserva Spindler (1991: 38).

67 «Il gioco della scienza non si impegna sul fisico, qualsiasi cosa cio significhi. I corpi
sono stati da tempo diffusi in sciami di particelle, e la statistica di Bose-Einstein ha
messo in questione la particolarita delle particelle» (Quine 19922 20).

68 Cosi, efficacemente, Maritain (1930: 49) sintetizza il dualismo cartesiano.

69 Squisitamente oetingeriana potrebbe considerarsi, ad esempio (Elert 1910: 28-36; 91-
96), I’interpretazione realistico-corporea di molti episodi scritturistici da parte di
Rocholl (1856, 1875, 1899, 1900), che pure, in un certo senso, degrada il corpo spiri-
tuale (geistig), che identifica con quello astrale del paracelsismo, rispetto a quello spi-
rituale nel senso di “religioso” (geistlich). Ma per un (forse fin troppo) generoso cata-
logo di pensatori fedeli al tema della corporeita celeste cfr. Hamberger (1869: 89-111).

70 Anche per Schubert, amico (e almeno in parte anche ispiratore) di Schelling e cono-
scitore della teosofia oetingeriana, la corporeita ¢ il fine delle vie (recte: delle opere)
di Dio (Schubert 1830 I: 259; 1857 I: 185), con una svista tanto frequente nella rice-
zione di Oetinger (Schelling, Weille, Rothe, Auberlen, Hamberger) — forse motivata da
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metterebbe occultamente gran parte della Naturphilosophie del suo
tempo’!, e per I’altro contro I’erronea spiritualizzazione e interiorizzazio-
ne dell’antropologia scritturale (SW IV: 225), Baader fa valere I’esigenza
di una base fisica anche per la morale e la metafisica’®, segnatamente
attingendo a quella “fisica” eucaristica che consiste nell’universale con-
vertibilita dello spirituale e del concreto (L II: 341), nell’incessante suc-
cedersi di descensus e ascensus, inteso come il “vero naturalismo” (pre-
dualistico) (SW VII: 10-11, n.*) e il vero cristianesimo (SW IV: 339).

una variante accolta dallo stesso teosofo pietista (Alten 1I: 149) e dall’accostamento a
un noto passo biblico (Pr 8, 22) — da incuriosire anche teoreticamente (Benz 1977b:
118-28; Griffero 2000a: 27-28, n. 7). Anche per Schubert, inoltre, il corpo glorioso «¢&
il medesimo corpo e tuttavia non il medesimo che fu qui deposto nel sepolcro a putre-
farsi» (Schubert 1857 I: 188), secondo una spiegazione che riconduce la resurrezione
alla continuita pur nella diversita rilevabile anche nell’ordinario mutamento organico
(ivi: 189). Anche per lui al risorto sara data la forza «di rivestirsi nuovamente con gli
elementi rettificati e purificati della terra» (ivi: 191), una corporeita, cio¢, che, come
«mondo superiore e piu spirituale di un’esistenza futura» (Schubert 1808: 318), ¢ tut-
tavia celata un po’ dappertutto gia nella vita terrena, sebbene in una condizione
embrionale (ivi: 302) e in attesa della propria metamorfosi: un’idea, questa, che risale
alla progressiva dinamicizzazione dello “stampo interno” di Buffon o della vis essen -
tialis di Wolff da parte della scienza biologica e dell’ambito, insieme preformazioni-
stico ed epigenetico, goethiano (Moiso 1993: 204-16). Proprio nell’incessante analisi
del valore prolettico di certi elementi e stati naturali sta la peculiaritd dei molti lavori
di Schubert: ogni essere manifesterebbe, come in una catena magnetica, «in prossimi-
ta della morte le prime imperfette corrispondenze con animali pit perfezionati»
(Schubert 1808: 314, 322), ragion per cui negli stadi di avanzata decomposizione (inte-
sa come combustione) del corpo (Schubert 1806 I 2: 1-145), la morte, prefigurata in
cio dal sonno magnetico e dalla conseguente chiaroveggenza, darebbe inizio, a secon-
da della perfezione del processo, ora a un iter paravegetale (tre anni) il cui esito ¢ una
materia sebaceo-oleosa grigiastra e infiammabile, ora a una sostanza luminosa come il
fosforo (o altri tipi di gas), che diviene poi olio o grasso e infine un elemento aereo. Il
residuo gelatinoso della decomposizione non sarebbe che «I’opera di una nuova crea-
zione» (infatti presente anche nella generazione), e cio¢ 1’alchemica prima materia
che, quale vera Heimat (Schubert 1808: 358; 1830 I: 311-12, 314-15), ¢ «il seme di
ogni cosa», non solo il tramite di ogni trasformazione materiale, e in questo senso
anche un incorruttibile e invisibile corpo eterico come nucleo della resurrezione
(Ruprecht E. u. A. 1992 II: 417-19), ma anche «il medesimo elemento sacro di cui ¢
composta in principio la Terra stessa e tutti gli astri con tutto cio che in essi risiede, e
in cui alla fine dei termpi il mondo viene preparato per una nuova generazione»
(Schubert 1806 I 2: 143, 132-33).

71 Faivre (1979: 381-425).

72 Di qui le obiezioni a Saint-Martin, la cui dottrina morale e religiosa avrebbe sempli-
cemente bisogno di una «virilizzazione», ossia di essere integrata da «conoscenze chi-
miche superiori» (SW XV: 315).
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Nell’ambito di questa intima alleanza di teismo e naturalismo (SW X: 81),
la corporizzazione pud essere considerata I’elevazione a una potenza
superiore (SW VII: 32 n.**; X: 33), poiché ¢ il principio fondamentale del
cristianesimo stesso, coerente con la credenza in una androginia origina-
ria non solo fisica (unione di spirito e natura) ma anche morale (intelletto
e affettivita) (L II: 355) e destinata a essere ristabilita grazie all’incarna-
zione di Cristo (SW IV: 299-300; IX: 427-28), a echeggiare quello alche-
mico, secondo cui vis (animae) integra, si conversa in corpus (0 terram)
(SW 1V: 427; 1X: 427). Se il corpo dell’'uomo non € corpo in senso pro-
prio finché non ¢ spiritualizzato, e se lo spirito dell’'uomo non ¢ veramen-
te spirito finché non ¢ corporizzato (SW IX, 69, n.*), ¢ perché Leben ist
Leiben, perché ogni vita, ciog, ¢ necessariamente vita corporea (SW X: 72,
226), non potendo a rigore prodursi nulla di “reale” se non mediante 1’u-
nione di esteriorita e interiorita (SW IV: 298). Naturfrei ma non naturlos,
quindi libero (ma non separato) dalla natura (SW VII: 31), lo spirito (I’in-
teriore) non ¢ propriamente mai separato (ma solo distinto) dalla materia
(I’esteriore), come si evince chiaramente dalle arti plastiche, dalla fisica
superiore e dalla religione stessa (ivi: 244).

E quasi superfluo sottolineare come ad agire qui su Baader sia una
potente influenza dell’idea béhmiana (e in seconda battuta oetingeriana)
secondo cui Dio esiste realmente solo se manifesto (SW X: 38, n.*)”3, ma
anche ’urgenza intrafilosofica a sconfessare ogni speculazione che si
appaghi dell’autoanalisi trascendentale e faccia a meno di referenti ogget-
tivi (SW XV: 283) come quelli, indispensabili, forniti dalla fisiologia. Una
filosofia siffatta (detto francamente: una teosofia) dovrebbe, in forza del
suo «polimorfismo organico e dinamico»’#, muovere guerra a Fichte (per
motivi fin troppo palesi) e a Kant (meglio: alla spiritualistica scissione di
fenomeno e noumeno; SW IV: 246), a Hegel (colpevole di una dualistica
negazione della natura da parte dell’idea) (SW VII: 254) e perfino a
Schelling, cui viene attribuito I’errore opposto, quello di negare 1’idea in
favore della natura’, prestando viceversa la dovuta attenzione al co-rea-

73 Cosi il diavolo va visto non «come materialista bensi come spiritualista» (SW IV: 428,
n.*¥) , consistendo il suo peccato, come quello dell’uomo, proprio nella superbia di
volersi presentare a Dio senza un corpo (SW XV: 562 sgg.).

74 Faivre (1979: 391).

75 Arrestandosi alle due forze della natura e cio¢ misconoscendo il quaternario, il giova-
ne Schelling della Weltseele (1798) non sarebbe pervenuto alla vera dottrina della cor-
poreita (SW XV: 181 sg.), confondendo in seguito erroneamente sia, panteisticamen-
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lizzarsi di spirito e natura (SW VIII: 158) e quindi superando il (falso)
doppio vincolo imposto a inizio Ottocento dal docetismo spiritualista e dal
feticismo materialista (SW III: 324; VIII: 167, 190) con un dichiarato
ritorno al predualismo “materialistico” della Scrittura (SW VII: 37; IV: 18,
n.**¥*) non a caso stigmatizzato da Jacobi, nel suo pretendere di dar corpo
all’incorporeo, come un regresso idolatrico (L IV: 58). Brandendo come
una clava questo realismo corporeo-spirituale, Baader denuncia sia la
pseudofilosofia della natura, che riduce il corpo spirituale paolino a un
corpo divenuto razionale-pensante’® o, peggio ancora, come nel caso di
Jung-Stilling, allo «spirito sidereo», finendo cosi per confondere 1’eterno
con il caduco (SW XV: 285, 290), sia la filosofia logico-astratta, cui adde-
bita di aver scordato che la missione dell’uomo sta nel risvegliare la fisi-
ca superiore (SW X: 100 sg.)’” e nel salvaguardare 1’esigenza irrinuncia-
bile’® della “personificazione”. Al centro del proprio sistema Baader pone,
in senso esplicitamente antihegeliano, la distinzione tra 1’alienarsi (sich
entdussern) e I’esprimersi (sich dussern), nel senso che la natura e la cor-
poreita (soprattutto 1’““eterna natura immateriale” a la B6hme) non sono
affatto, gnosticamente, la “caduta da sé€” di Dio e/o dell’idea, bensi la sua
necessaria manifestazione (corporizzazione), certamente naturfrei ma
altrettanto certamente non naturlos, sicuramente concreta ma altrettanto
sicuramente non materiale in senso ordinario, significando “concreto” e

te, la natura in Dio con Dio stesso (errore speculare a quello per cui Hegel la degrada
a creatura) (SW III: 402; X: 313 sg.), sia la materia e la natura, laddove la prima, crea-
ta in seguito alla caduta degli angeli ribelli, deve invece essere ricondotta dall’'uomo
alla seconda, ossia alla corporeita. In sintesi, «se Schelling ha posto la natura troppo in
alto in rapporto allo spirito, Hegel 1’ha posta troppo in basso» (SW VII: 255).

76 «Il corpus spirituale paolino significa un geistlicher Leib (sostanza, entita, materia in
senso lato o natura) e non, come i filosofi della natura affermano, lo spirito di un corpo
(ossia di quello terreno)» (SW III: 291).

77 Un inequivocabile segno divino dell’imminente compimento di questa missione sareb-
be la rinascita della magia naturalis sotto la forma del magnetismo animale (SW XV:
280 sg.), la cui “estasi”, anzi, varrebbe proprio come profezia non solo della morte ma
della stessa resurrezione (cio¢ dell’anima che si riveste di un nuovo corpo). Di qui la
piu generale necessita di comprendere come 1’ Aufhebung (hegeliana) della natura a
opera della sovranatura sia sempre anche una Erhebung (in quanto Emporhebung)
della natura stessa, ossia dell’inferiore nel superiore (SW III: 325; IX: 299; X: 121;
XV: 555, 670).

78 Anche per spiegare il rapporto assoluto/finito (Baumgardt 1927: 279 sg.) e per rove-
sciare il nichilistico maleficio spinoziano gettato sull’individuale. Per Baader, infatti,
omnis determinatio est positio, quia negatio indeterminationis (SW X: 117).
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“natura” piuttosto il passaggio dal virtuale all’attuale, dall’invisibile al
visibile (SW IV: 366). In breve, una materia immateriale — ecco il corpo
spirituale, la vita e corporizzazione eterna ed extralapsaria, da non con-
fondere né con lo spirito soprannaturale né col corpo terreno-animale (SW
VIII: 246 n.*; X: 100; VII: 64, n.**; IX: 331, n.*)”° —, di cui si deve occu-
pare la “fisica superiore”, ben distinta dalla materia in senso ordinario,
dalla materia materializzata che € il tema dalla fisica inferiore (SW III:
290; VIIIL: 246; IX: 311, n.**).

Questo rapido sguardo sul tema del corpo spirituale in Schelling e
Baader puo fermarsi qui. Ci premeva semplicemente mostrare quale fosse
I’idea germinale del presente lavoro: sono state, infatti, le riflessioni piu
“notturne” di una certa Naturphilosophie romantica a suggerirci di rico-
struire un iter che va dalla controversia patristica sul corpo risorto, attra-
verso innumerevoli variazioni medico-teologico-teosofiche in tema di
ontologia sottile, sino alla compiuta filosofia della corporeita spirituale di
Friedrich Christoph Oetinger, per cercare in quest’ultima® un’adeguata
valorizzazione della corporeita (anche) terrena. Ma ¢ ora di cominciare dal
“principio”.

Il primo capitolo, qui presentato in forma leggermente modificata, & gid comparso
nella «Rivista di estetica», fasc. monografico “Corpi virtuali” (a cura di T. Griffero),
n.s., 27 (3/2004), XLIV, pp. 49-115. Ringrazio il direttore della rivista e I’editore per
avermene concesso la riedizione.

79 Comproverebbe questa demarcazione tra una materia inferiore e una materia essen-
ziale perfino un fenomeno naturale come 1’alimentazione, nella cui natura di intussu -
sceptio e non di juxtapositio ¢ ravvisabile secondo Baader un processo spirituale o di
chimica superiore consistente nella «smaterializzazione dell’alimento», nella sua ridu-
zione a quell’essenza o “pienezza”, a quell’«invisibile materiale» che, solo, ne contie-
ne la forza nutritiva (SW VIII: 383-84).

80 Nonostante gli scrupoli di Herzog (1902: 254) e Piepmeier (1988: 220).
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CAPITOLO PRIMO
UGUALE EPPURE DIVERSO

11 “corpo spirituale”: problemi ontologici e identitari

1. Risorgeremo tutti giovani e belli?

Un archetipo delle numerose manifestazioni di quella “corporeita sotti-
le” che in un certo senso da sempre ossessiona il pensiero occidentale! &
senza dubbio rappresentato dal “corpo spirituale” o “corpo glorioso”,
introdotto sistematicamente per la prima volta dall’escatologia paolina
come cauzione della centralita “constativa” della fede cristiana. Del fatto
cioe che la resurrezione ¢ credibile solo qualora salvaguardi la presenza di
un qualche corpo (dato estetico) e di una certa memoria storica (dato iden-
titario). Eppure, nonostante le garanzie ottimistiche della “fede ingenua”,
secondo cui “risorgeremo tutti giovani e belli” — come ci assicuro, senza
un filo d’ironia, alcuni anni or sono nelle catacombe romane di S. Callisto
un certo Padre Nazareno, per parte sua piuttosto male in arnese? —, & asso-
lutamente evidente quanto vivo imbarazzo susciti questo (tutt’altro che
accessorio) elemento “materialistico” dell’escatologia giudaico-cristiana’.
Un imbarazzo che tocca oggi ovviamente anzitutto I’'uomo comune, iscrit-
to d’ufficio pit 0 meno consapevolmente ora al dualismo platonico-carte-
siano (anima/corpo), ora al brutale immanentismo feuerbachiano-nietz-
scheano, e che comunque si evince anche dalla irresistibile tendenza
demitizzante della teologia moderna®, dalla sua scelta ottocentesca, per
usare una felice espressione di Troeltsch, di “chiudere il bureau escatolo-

1 Occupando viceversa un posto assai pitl garantito e meno logicamente controverso
nella teoria induista della reincarnazione (Hulin 1983).

2 Con ci0 la fede ingenua, pur di lenire con una speranza a buon mercato la sofferenza
di chi sopravvive ai defunti (Smith 1983: 87), dimentica il carattere a rigore selettivo
della promessa escatologica cristiana (Armstrong 1993: 197).

3 Forse mutuato dalla religione iraniana e dalla sua rielaborazione orfico-pitagorica
(Casadio 1993: 210-13).

4 Karrer (1998: 67-69), Koch (1959: 90-110), Pannenberg (1973: 216 sgg.), Peukert
(1976: 273) e soprattutto Thiede (1991: 143-99). Per la stessa tendenza in seno all’e-
braismo riformato cfr. Casadio (1993: 209, n. 11).
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gico”, limitandosi pateticamente a ravvisare nella dottrina della resurre-
zione del corpo, ovviamente a scapito del suo senso letterale e senza mai
scendere nei dettagli, unicamente un “simbolo” dotato di un valore peda-
gogico-psicologico (ad esempio quale spinta a modificare la propria esi-
stenza)’, garante di una sfera comunitario-comunicativa sovraindividuale
(inclusiva anche dei defunti) o di una totalita di senso troppo spesso
misconosciuta dalle parcellizzate cognizioni specialistiche. Tutte queste (e
altre gia ricordate) interpretazioni demitizzate del corpo risorto — la cui piu
significativa eccezione & forse la “iperfisica” di Teilhard de Chardin® —
presuppongono infatti inevitabilmente una sorta di sublimazione e spiri-
tualizzazione della corporeita, quasi replicando involontariamente la pri-
missima reazione scettico-ironica all’escatologia cristiana da parte dei
seguaci della filosofia greca (Ar 17, 32; 26, 24) anziché I’antitetica ten-
denza cristiana, massimamente sviluppata soprattutto dalla Scolastica, a
convocare «tutti i mezzi dell’immagine del mondo per chiarire che cosa
potrebbe essere la vita nell’al di 1a»7, senza accontentarsi del troppo faci-
le alibi del “miracolo”: fides si ma quaerens intellectum.

Davvero uno strano destino per «il tema monografico piu diffuso nella
teologia precostantiniana»®, per un principio fondamentale — come dira
Léon Bloy, «la seule excuse de vivre, c’est d’attendre la résurrection» —
che, costruito omileticamente sulla base di una riflessione “realistica” solo
relativamente evangelica’, ma decisamente avversa alle conseguenze
ascetiche e/o libertine!® della materiofobia gnostica (ma anche platonica,

5 E oltremodo significativo che perfino per il gi citato Julius Hamberger il corpo glo-
rioso non sia se non un corpo divinamente ri-creato e governato esclusivamente dal-
I’anima, quasi fosse una sorta di ipostatizzazione della raggiunta armonia interiore
(Hamberger 1869: 303-04).

6  Secondo il cui evoluzionismo la materia, nutrendosi dopo la morte dell’energia radia-
le o psichica anziché di quella tangenziale o fisica, porterebbe a compimento anche
con la resurrezione una spiritualizzazione gia avviata in vita (S6ling 1995: 176-77).
Weber (1973: 111).
Stuiber (1957: 101).
Fischer (1978: 34).
Un solo esempio: del “vangelo” attribuito a Nicolao, diacono di Antiochia, Epifanio
(Panarion XXV, 1, 5) ricorda una regola («chi non copula ogni giorno non puo avere
la vita eterna») che dovrebbe — il condizionale ¢ pit che mai d’obbligo — essere intesa
come un’ascetica intraerotica, una sorta di lotta al piacere mediante il suo assiduo eser-
cizio. Si sa, del resto, che per una certa gnosi (quella alessandrina) solo il coito apri-
rebbe la strada alla perfezione, implicando due elementi divini e immateriali, presenti
nell’altrimenti insalvabile corpo umano, come il seme maschile e il mestruo femmini-
le (Casadio 1993: 244 sgg.).

=V=-R-RN
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pitagorica ed epicurea), — conseguenze non contraddittorie visto che si
puo superare la materia sia subendone passivamente ogni contatto sia
mortificandola attivamente —, mirava appunto ad aggirare le piu elitarie
elucubrazioni “platonizzanti”!! sull’eternita dell’anima o — e non ¢ lo stes-
so — sulla sua sopravvivenza post mortem'?, nonché le concezioni popola-
ri e spesso banalmente edonistiche dell’aldila. Non che si trattasse di un
principio del tutto chiaro, visto che la formula della “resurrezione del
corpo”, se puo essere considerata la “leva” argomentativa di ogni succes-
siva escatologia, specie di quelle che vi vedono la prosecuzione in grande
stile di un “germe di resurrezione” presente nel mondo, nel singolo e/o
nella comunita’®, & perd inficiata da un’indubbia polivocita, dato che vi si
potrebbe leggere tanto la profezia della resurrezione esemplata su quella
di Cristo, quanto, pitl semplicemente, la salvezza sacramentale dal pecca-
to come “morte”'*. E anche per questa ragione si puo ben dire che la for-
mula, in specie quando pur di evitare ogni spiegazione giudaico-materia-
lista si sia insistito piu sul “che” che non sul “come” (valga per tutti I’e-
sempio della pur ricca escatologia di un padre orientale come Teodoro di
Mopsuestia)'3, non ha mai veramente scalzato la communis opinio duali-
stica, platonizzante e divenuta pervasiva soprattutto dall’Illuminismo
innanzi, che scinde I’uomo in corpo (perituro) e anima (che sola potrebbe
dirsi persona), finendo per apparire oggi talmente priva di qualsiasi plau-
sibilita razionale da trovare accoglienza piuttosto nelle soteriologie esote-
riche (pill 0 meno new-age), meno laconiche dell’ortodossia su questo
punto, se non addirittura nella pulp- e science fiction letteraria e cinema-
tografica (prosecuzione della teologia con altri mezzi?), cio¢ 1a dove ¢
all’ordine del giorno proprio la questione della compatibilita tra meta-
morfosi e identita coscienziale-corporea. Ma una cosa ¢ certa, ed ¢ che la
confusione sul significato della resurrezione del corpo regnava gia nelle
prime comunita cristiane: come spiegare altrimenti il tentativo gnostico di
infiltrarvisi, spacciando per “resurrezione” una “semplice” ascensione
celeste dell’anima subito dopo la morte?

11 Una definizione tuttora lecita, quale che sia il valore delle spericolate reinterpretazio-
ni antidualistiche del platonismo da parte di Ratzinger (1977: 121-23).

12 Elucubrazioni che saranno poi riprese, debitamente reinterpretate in chiave teistica,
donde una loro fondazione “dialogica” e non piti “monologica” (Greshake-Kremer
1986: 303-304).

13 Kunz (1980: 70-92) e Greshake-Kremer (1986: 353 sgg.).

14 Greshake-Kremer (1986: 14; 158-61).

15 Bruns (1995: 391-92, 417).
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2. Il valore aggiunto della polivocita

Innumerevoli le ragioni di questa originaria confusione intorno al tema
della resurrezione. Vediamone alcune, in ordine sparso. Si tratta di un
evento (1) assolutamente unico e nuovo posto a sigillare la fine dei tempi,
oppure (2), stante la condanna paolina della presentificazione gnostica
dell’escatologia (27m 2, 18) — ossia dell’idea per cui, visto che la “perso-
na vera” risorge, propriamente, prima di morire'®, il Gesu sofferente sulla
croce non sarebbe che un’apparenza sui cui persecutori cadrebbe il dileg-
gio del vero Gesi, posto “accanto” alla croce —, di una mera integrazione
della salvezza anticipata nel presente!” dal battesimo e dall’eucarestia? Di
una dimensione comunitaria (3) e quindi possibile solo nella Chiesa inte-
sa come “corpo di Cristo” e communio sanctorum, donde il condiziona-
mento reciproco, tipicamente ebraico, di presente (vita nella fede) e futu-
ro (resurrezione)'®, oppure (4) di un triplice accadimento (ingresso nella
fede->sopravvivenza postmortale->resurrezione), perfettamente speculare
al suo risvolto negativo (peccato->fine della vita->condanna eterna) non-
ché garantito quanto a verosimiglianza dalla mistica partecipazione alla
morte e resurrezione di Cristo'?? E un miracolo che riguarda (5) solo i cre-
denti (Epistula Clementis ad Corinthios 26, 1), oppure (6) tutti gli uomi-
ni che si trovano, giusti o malvagi che siano (ma quale sarebbe allora il
corpo dei dannati?)?®, in attesa, a seconda che siano credenti o meno, di
una resurrezione definitiva e diversamente qualificata (“per la vita” o “per
la morte”) (Origene, Contra Celsum 111, 81) in quanto verosimilmente
modellata sulla differenza tra la resurrectio imperfecta di Lazzaro e quel-
la perfecta di Gesu (come pensa Tommaso, Summa theologiae 111, 53, 3,

16 Nel Vangelo di Filippo §90 si legge infatti: «coloro che dicono che prima si muore e
poi si risorge, si sbagliano. Se non si riceve prima la resurrezione, mentre si € vivi,
quando si muore non si ricevera nulla. Cosi pure si parla riguardo al battesimo, dicen-
do che il battesimo ¢ una grande cosa, perché se si riceve si vivra» (Craveri, 1990:
530).

17 Knoch (1964: 332).

18 Greshake-Kremer (1986: 347, 156); Kuhn (1966: 183).

19 Cfr. Ambrogio (De bono mortis 2) e Agostino («non distulit resurrectionem suam, ne
tu adhuc dubitares»; Enarratio in Ps 91, 8).

20 Come conciliare 1’idea che la sofferenza presupponga 1’unita di corpo e anima con
I’accenno evangelico a un annientamento totale di anima e corpo nella Geenna (Mt 10,
28, diversamente da Lc 12, 4-5), se non leggendovi semplicemente la «sottrazione di
una forma di esistenza che merita il nome di “vita”» (Greshake-Kremer 1986: 52)?
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sviluppando suggerimenti di Crisostomo e Agostino)? Sara (7) un evento
cosmico onnicomprensivo, oppure (8) ha una realta strettamente cristolo-
gica, nel senso di essere lo specifico compimento della resurrrezione di
Cristo, inteso come il caput in attesa (che questa sia 0 meno una mancan-
za)*!' di diventare totus Christus grazie al completamento delle membra
rappresentate da tutti i risorti (Agostino, Enarratio in Ps 90 11, 4: «prae-
cessit in capite, quod membra sperent»)? Si puo dire (9) che avvenga una
volta per tutti solo con la parusia, oppure che (10) alcuni eletti gia con la
morte vivano una sorta di “prima resurrezione” anticipatrice di quella
finale? E il caso dei martiri in attesa come “anime”, e tuttavia tanto cor-
porei da poter essere vestiti di bianco e stringere palme nelle mani (Ap 6,
11;7,9;7, 13; 19, 14)??, ma anche dei patriarchi??, dei profeti e degli asce-
ti, o piu semplicemente di quegli imprecisati “giusti” precristiani che
Cristo avrebbe liberato?* dal loro carcere nell’ Ade (Pt 3, 19), affiliando-
li alla propria vita risorta, secondo un antico modello pagano di kataba -
sis®® — e senza scordare né il celebre «oggi sarai in Paradiso con me» (Lc
23, 43) né la vicenda di Lazzaro (Gv 11, 1-46). La resurrezione andrebbe
poi pensata (11), sulla base della prima Scolastica (ad esempio in Pietro di
Capua)?®, come un evento naturale, garantito dall’indissociabilitd nell’uo-
mo di corpo e anima, e quindi dipendente da Cristo solo per quanto con-
cerne la gloria e la beatitudine, detto altrimenti come un evento naturale

21 Trattandosi di un’attesa entro 1’economia divina, il concordismo la concepisce non
come una diminuzione, bensi come un perfezionamento ulteriore (Volk 1957: 112).

22 Cfr. Ireneo (Adversus haereses 1V, 44) e Tertulliano (De anima 55). Quanto poi alla
veste dei martiri come “nuovo corpo”, cfr. anche la fede di Razis nella restituzione del
corpo e I’apparizione corporea di Onia e Geremia (rispettivamente in 2Mc 14,46 ¢ 15,
12-16). Cfr. Zeller 1949 e Winklhofer 1953.

23 Di quelli, ad esempio, che, a differenza di Enoch, No¢ ed Elia, direttamente rapiti in
cielo da Dio (Gn 5, 24; 6, 9; 2Re 2, 11 sg.; Ec 48, 9: cfr. Schmitt 1973), sono certa-
mente stati sepolti (Gn 25, 7-11; 35, 28 sg.; 49, 33 — 50, 13) e sarebbero risvegliati
dalla morte prima della parusia. Si noti che, pur tra altre affermazioni discordanti (/75
4; 1Cor 15), anche Paolo sembrera supporre la possibilita (per s€) di unirsi a Cristo
attraverso la propria morte immediatamente, quindi prima della parusia (Ef 1, 23-26,
ma anche 2Cor 5, 1-10).

24 Piuttosto oscuro, il passo a rigore non dice che cosa egli abbia loro predicato, né dove
precisamente essi si trovino, ma fa di questi imprecisati “spiriti” (i disobbedienti,
esclusi all’epoca del diluvio dall’arca di No¢: /Pt 3, 20) il paradigma di tutti i defunti
(1Pt 4, 6), inaugurando cosi una tradizione che, appoggiandosi anche a Ef 4, 9, non
disdegna la reinterpretazione metaforica, secondo cui la “discesa” equivarrebbe
all’incarnazione (Karrer 1998: 64-65; Harris 1996: 192 sgg.).

25 Stroumsa (1996: 176-78).

26 Cfr. Heinzmann (1965: 208).
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di cui la resurrezione sovrannaturale di Cristo sarebbe la causa efficiens
(attiva su giusti e malvagi) e la causa formalis o exemplaris (attiva solo
sui giusti) (Tommaso, Summa theologiae 111, 56, 1 ad 3), oppure (12),
capitalizzando 1’avversione luterana per I’interpretazione naturalistico-
filosofica dell’escatologia, come un dono della grazia in cui I’uomo spera,
ma di cui non dispone affatto, neppure sotto il profilo concettuale?

E certo I’elenco potrebbe continuare. Ma ¢ significativo che, riguar-
dando unicamente la comprensione della tesi in cui Paolo — converra
ricordarlo fin da ora — individua il fondamento e il fine dell’intera fede cri-
stiana (/Cor 15, 14; Eb 6, 2), le questioni citate non tocchino ancora la sua
ben piu problematica “razionalita” argomentativa, quella plausibilita cioe
che potrebbe farne, pur in assenza di evidenze sperimentali, un dogma
«quanto meno non insensato»?’. Esse individuano bene invece, toccando
aspetti specifici del pensiero cristiano come la fede in una restitutio inte-
grale, in un melius anziché in un regresso circolare, nonché la salienza di
svariati elementi terreni (la Chiesa, i sacramenti, le buone azioni), un’an-
tropologia che, nel prospettare una perfettibilita anche corporea e non solo
spirituale, appare decisamente antitetica rispetto alla scelta dell’escatolo-
gia moderna di accontentarsi della (perfino solo postulatoria) immortalita
dell’anima® e di “degradare” Dio a garanzia estrema dell’altrimenti insi-
curo finalismo umano®.

Non ¢ comunque delle pit 0 meno ingegnose demitizzazioni contem-
poranee del principio della resurrezione del corpo che intendiamo qui
occuparci — «diventa impropria e impossibile, secondo il Card. Ruini,
«ogni interpretazione “fisica” del modo di essere dell’'uomo risorto»>* —,
né del piu forte degli stratagemmi adottati, quello secondo cui I’ontologia
“gloriosa” sarebbe 1’esito di un miracolo e quindi inaccessibile a qualsi-
voglia razionalita argomentativa (¢ la tesi parigina del 1277: “resurrectio
futura non debet concedi a philosopho, quia impossibile est eam investi-
gari per rationem”). Tanto meno intendiamo dire la nostra sul millenario
dibattito circa le “prove” della resurrezione, sul suo significato biblico-
antropologico (attestante la diversa destinazione dell’uomo rispetto all’ani-

27 Greshake-Kremer (1986: 322).

28 Ma occorre riconoscere che spesso chi parla di “anima” allude oggi all’'uomo intero
nella sua comunione con Dio, mai privo pertanto di una qualche forma corporea
(Herrmann 1997: 61-64).

29 Stange (1925: 11).

30 “La Repubblica” (14-02-2006), p. 53.
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male) o teleologico (la resurrezione come senso ultimo dell’economia divi-
na), sul suo valore cosmologico (nella resurrezione si compirebbe I’'unione
gia cosmica di spirito e materia), etico-retributivo (come concepire altri-
menti premi e punizioni per ci0 che si & fatto?) o anche semplicemente cri-
stologico (come Cristo € risorto, cosi...) e sacramentale (come concepire
battesimo ed eucarestia se non come pignus resurrectionis?)’!. A interes-
sarci in questo contesto ¢, infatti, unicamente la strategia teoretico-arg o-
mentativa con cui la filosofia cristiana, per larghi tratti scissa tra la fiducia
nel continuismo ontologico e la logica ossessiva dell’inversa proporziona-
lit tra altezza fisico-spirituale e materialita®?, difese comunque la fede nel
“corpo spirituale” o “corpo glorioso”. Cio¢ di un principio che appare
estraneo al culto egizio, dove a morire e a resuscitare sono piuttosto degli
dei, a quello indiano, la cui visione ciclica esclude a limine una unica e uni-
versale resurrezione dei morti, come pure a quello greco, dominato da
un’ancora incompiuta individualizzazione spirituale dell’anima (che infat-
ti, nel mito platonico della reminiscenza, non rammenta affatto la propria
precedente personalita terrena)®, e che vediamo professato solo da alcune
religioni dell’area medio-orientale e mediterranea: dapprima nell’apocalit-
tica iraniana (zoroastrismo) e nel giudaismo, che una tesi controversa vede
su questo punto influenzato dal culto politeistico cananeo della vegetazio-
ne e della resurrezione del dio Baal, piu tardi nell’islamismo (Corano,sura
25)* e ovviamente soprattutto nel cristianesimo. Ed ecco la domanda che
guidera la nostra analisi: a quale prospettiva ontologica e di filosofia natu-
rale® allude I’idea di un corpo che resta corpo, pur se integralmente per-
meato dallo spirito e privo delle proprieta della materia comune?

3. L’incerto monismo giudaico

Nell’antropologia veterotestamentaria la corporeita non pare costituire
un problema®, dal momento che i singoli termini usati (basar=carne,

31 Per i necessari approfondimenti rimandiamo senz’altro a Weber (1973: 173 sgg.).

32 Tazi (1989: 522).

33 Kriiger (1996: 24).

34 Klimheit 1978; Thiede (1991: 49-54).

35 All’escatologia patristica bisognerebbe guardare, infatti, anche come a un tema della
fisica e della filosofia naturale (Gregory 1961: 169).

36 Cfr. Krieg (Krieg-Weder 1983: 7-29) e, piu in generale, Scharbert 1966, Zimmerli
1971, Wolff 19742,
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leb=cuore, nefesch=anima) non simboleggiano se non i diversi aspetti
della indissolubile totalita dell’essere umano (rispettivamente la forma
esterna, il centro di forza e il principio di vitalita) o addirittura il gruppo
sociale d’appartenenza’’. Si tratta dunque di una corporeita che I'uvomo ¢
e non ha’®, dato che «nel pensiero ebraico non esiste alcun essere assolu-
to, alcun essere statico, alcun essere obiettivo»>?, di una dimensione che
non ¢ affatto la controparte di un elemento psichico e/o spirituale, ma indi-
ca, coerentemente con 1’orientamento biblico, I’unita “transcategoriale”
della “vita” o “vitalitd4%: una totalitd concreta, dinamica e relazionale,
dunque irriducibile alla parcellizzazione imposta sia dalla tricotomia elle-
nistica (corpo-anima-spirito) sia dalla dicotomia moderna (anima-corpo).

Quanto alla credenza nella resurrezione corporea dei morti, si puo
osservare che essa si diffonde, come “ricompensa” ultraterrena se non per
tutti quanto meno per i giusti, gia a partire dal terzo secolo a.C. (Is 24-26;
Dn 12, 1-3). Se ne puo dimostrare la presenza specialmente nella lettera-
tura apocalittica, nell’orientamento fariseo all’indomani della distruzione
del tempio*!, nei testi di Qumran*?, in generale in quel giudaismo palesti-
nese che prendeva apertamente le distanze dal giudaismo ellenistico e
dalla sua fede dualistica nell’ immediata assunzione in cielo dell’anima*’ —
il che non toglie che ci sia del vero nell’affermazione secondo cui I’esca-
tologia cristiana ha per madre la concezione apocalittica della resurrezio-
ne universale e per padre quella ellenistica della resurrezione individua-
le**. E infatti la tensione presente nella dottrina cristiana anima gia la tut-
t’altro che univoca escatologia giudaica, che infatti insiste ora su un nuovo
corpo per I’anima, eventualmente anche subito dopo la morte (Flavio
Giuseppe, Bellum Judaicum 11, 163; 111, 374; 11, 154-158), ora sulla sal-
vezza esclusiva delle anime (/ Enoch 102, 4-5; 103, 3-4), giacenti nel caso
dei giusti in una sorta di “deposito” ipogeo sino alla resurrezione (ivi 22;
4Esra 7, 32)», oppure immediatamente beatificate-immortalizzate da Dio,

37 Vaux (19642 I: 45-107).

38 Schweizer (1964: 6-8).

39 Krieg (Krieg-Weder 1983: 14); Boman (1965*: 18-59).

40 Philipp (1967: 136).

41 Volz 19343; Hoffmann (1966: 26-174); Stemberger 1972; Nickelsburg 1972.
42 Buitkamp (1965: 109).

43 Stuiber (1957: 28).

44 Frankemolle (1998: 225).

45 Holleman (1996b: 85-87).
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con assoluta ed ellenizzante esclusione della corporeita, come nel libro
della Sapienza. Ma ordiniamo rapidamente gli indizi in nostro possesso.

3.1 Un corpo non carnale (una sposa) per sette fratelli

Stando alla (pitt 0 meno autentica) pericope marciana sulla disputa tra
Gesu e i Sadducei (Mr 12, 18-27; At 23, 8)*, scettici e forse persino atei
(posto che a loro si riferisca Sap 1, 16-2, 9), comunque troppo benestanti
per aver bisogno di un consolatorio risarcimento ultraterreno, si puo evin-
cere che tipica dei farisei*’ dev’essere stata la fiducia nella resurrezione
corporea, esemplata sulle cicliche rinascite della natura e tuttavia mai
spinta sino alla continuita tra corpo terreno e corpo risorto*, sentita evi-
dentemente come troppo materiale. Non piu carnale, e quindi estraneo a
qualsiasi legame coniugale, il corpo risorto ¢ forse qui paragonato, giusta
la tradizione apocalittica (Apoc. Syr. Baruch 51, 9-12)*, a quello, peraltro
biblicamente imprecisato, degli angeli (Mr 12, 25): cosi leggiamo il fatto
che Cristo, nella domanda su chi sara nell’aldila, dei sette fratelli sposati
in successione, il legittimo marito della donna risorta, ravvisi un’incom-
prensione della Scrittura e della potenza di Dio (Mr 12, 24).

3.2 Una questione di ossicini

Pur trattandosi indubbiamente di un corpo vivo, in quanto riferito a un
Dio non dei morti ma dei vivi (Mr 12, 27; Gv 11, 25), non se ne sottolinea
qui tuttavia quella continuita materiale col corpo terreno a cui invece
ricorre la piu colorita letteratura rabbinica pur di giustificare la verosimi-
glianza delle punizioni, la presenza nel risorto dei precedenti difetti cor-
porei e di certe caratteristiche fisiche addirittura potenziate (le donne
potranno persino partorire una volta al giorno e senza dolore!)>°. Una con-
tinuita, tra 1’altro, che nel Talmud come nel Midrasch e nella kabbalah

46 Che Flavio Giuseppe presenta perd come avversari dell’immortalita dell’anima
(Bellum Judaicum 11, 165). Sulla piu generale negazione sadducea della resurrezione,
in opposizione al “materialismo” della Vecchia Sinagoga, cfr. Le Moyne (1972: 167-
75).

47 Passati forse solo piu tardi dalla fede nella resurrezione fisica a quella nell’immortali-
ta dell’anima (Finkelstein 1938: 145-59).

48 Greshake-Kremer (1986: 61).

49 Ivi: 54-55, nn. 122, 124; 70; Cavallin (1974: 203 sg.).

50 Greshake-Kremer (1986: 69, n. 171).
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(specie nello Zohar) poggia, per alcuni rinviando al culto di Osiride, sul-
I’immortalita dell’ultima parte della colonna vertebrale o “noce”, intorno
alla quale, debitamente innaffiata e nutrita dalla rugiada della resurrezione,
dovrebbe ricostituirsi I’intero corpo®!. E proprio al coccige o luz’?, infatti,
vale a dire al cosiddetto “osso ebraico” (evocato da Rabbi Josué ben
Hanania in risposta all’imperatore Adriano: Leviticus Rabba 18; Genesis
Rabba 28, 2, ma anche in riferimento a Sal 34, 21), pur variamente loca-
lizzato sotto il profilo anatomico, si richiameranno talvolta sia la tradizio-
ne cristiana (Origene e Gerolamo) sia quella musulmana, per rivendicare
una concezione naturalistico-vegetale della resurrezione del corpo a parti-
re da un germe incorruttibile (come la pianta rispetto al seme).

3.3 Ricompensa identitaria e/o trasfigurazione?

Dalla letteratura giudaica trapassa dunque nella concezione cristiana
del “corpo spirituale™* soprattutto un’esigenza monistica, solo tardiva-
mente inficiata dal dualismo ellenizzante>. L’affermazione cio& della cen-
tralita del corpo, come risulta con chiarezza dal fatto che 1’identita dei

51 Stemberger (1973: 255).

52 Un termine che indica nella lingua veterotestamentaria una localita biblica (tra gli altri
Gn 35, 6), ma in aramaico sia “coccige” sia “mandorlo” (cosi fu letto Ec 12, 5: «e fio-
rira il mandorlo»), ossia 1’albero che, significativamente, ¢ il primo a fiorire dopo I’in-
verno.

53 Vi accennano letteralmente Agrippa von Nettesheim (1510 I: 52) e indirettamente (flos
substantiae, luz rabbinorum) anche il primo Leibniz, poi pitu distante e critico sulla
questione: nel De resurrectione corporum (1671) come a un “nucleo” tanto sottile da
sopravvivere all’incinerimento (Leibniz 1923 sgg. II/1: 108, 117-18 sg.), nel De sede
animae (1676) come a una quintessenza indistruttibile di ogni sostanza e percio garan-
te della sua identita e resurrezione, e infine nei Nouveaux essais (ivi V1/6: 233) come
a un centro invisibile a cui nella morte si contrae I’essere animale. Per un accostamento
tra questa idea del flos substantiae (un termine con cui tradizionalmente in alchimia
s’intendeva I’esito della distillazione e qui concepito come un nucleo spirituale-vitale
o0 un principio seminale) a cui si riduce il corpo in dissoluzione e la spiegazione mona-
dologica leibniziana di nascita e morte, anche indipendentemente dalla prima verosi-
mile influenza di van Helmont (padre e figlio), cfr. Brown (1990: 93, n. 46; 1998: 8-
10, 12); per la riprova delle ascendenze alchemico-cabbalistiche del filosofo (nella fat-
tispecie per quanto riguarda I’idea alchemica della materia e dello spirito come due
aspetti della medesima cosa e della possibilita di purificare la materia sino al suo ori-
ginario stato spirituale) cfr. Coudert (1995: 95-96). Ricordiamo che Samuel Butler for-
nira del luz persino una trattazione in versi nel suo Hudibras.

54 Frankemdlle (1998: 209 sgg.) vs. Karrer (1998: 27).

55 Otzen (1953: 137-38).
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defunti nello scheol riflette in larga parte il modo della loro morte e/o
sepoltura (quindi anche la comunita d’appartenenza)®, ma anche dalla
graduale cristallizzazione dell’idea stessa di resurrezione (chi la nega tro-
verebbe infatti assurdo pregare e offrire sacrifici per i morti: 2Mc 12, 43-
45), promessa — € vero — soprattutto ai martiri della fede (che siano i sette
fratelli di cui, ivi 7, specie v. 9, oppure il macabro suicida Razis, ivi 14,
37-46, specie v. 46), ma, forse e piu in generale, almeno a tutti i “servi” di
Dio (ivi 7, 6; posto che 12, 43-45 non la estenda addiritura a tutti, pecca-
tori compresi).

E gia a quest’altezza, nella letteratura apocalittica cio¢, non pud non
affacciarsi la questione dell’identita o meno di corpo terreno e corpo spi-
rituale. Il corpo che rivestirebbe le anime dei risorti (esclusa, ovviamente,
la valenza solo metaforica del «fuggire di mano all’Onnipotente»; ivi 6,
26), pur non essendo dissociabile da quello morto, ¢ qualcosa di comple-
tamente nuovo, di creato ex nihilo (ivi 7, 28), oppure ¢ il medesimo corpo
terreno dei defunti, dovendo servire alla loro riconoscibilita (¢ il caso del
sogno in cui Giuda vede Onia e Geremia, ivi 15, 11-16) e a ricompensar-
li di cio che come martiri hanno sacrificato? Anche qui regna I’ambigui-
ta: se per un verso, infatti, si sottolinea che a garantire I’identita del defun-
to non ¢ tanto il corpo terreno in senso stretto (/ Enoch 51, 1), quanto 1’uo-
mo come “anima” in un certo senso corporea perché rivestita di gloria¥’,
per ’altro si dice invece che il corpo risorto, quale “ricompensa”, non si
trova in cielo ma sulla terra®®, & dotato di una corporeitd (come si evince
dalle voci degli spiriti e dal luogo di punizione in /Enoch 67) non disso-
ciata dall’anima’® e implicante le normali funzioni del mangiare, dormire
e risvegliarsi (/ Enoch 62, 14). A ben vedere, non smentisce questo espli-
cito rifiuto di ogni radicale spiritualizzazione dell’aldila® neppure un testo
cruciale come 4Esra 7, 32, giacché, parlando delle anime dei giusti, che

56 «Coloro che sono morti al di fuori del paese, non vivranno» (Ketubot 111a).
L’attenzione giudaica per la qualita (in senso lato) della sepoltura non puo che deriva-
re dalla convinzione che sia proprio il corpo del defunto a risorgere: il corpo «deve
avere un tetto; un morto senza sepolcro ¢ simile a un uomo privo di casa, ¢ condanna-
to a errare per I’eternita [...] e diventa un pericolo per i vivi» (Martin-Achard 1956:
31).

57 Posto che con quest’immagine si alluda comunque a un qualche “corpo” e non sem-
plicemente a un simbolo di gioia, come viceversa ipotizza Stemberger (1972: 49).

58 Ivi: 24-25.

59 Schubert (1962: 198).

60 Stemberger (1972: 49, 51), vs. Grelot (1958: 122-23).
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andrebbero a riposare post mortem in certe “camere” ipogee (promptua -
ria, habitacula, habitationes)®' dopo sette giorni di iniziale liberta dal
corpo sepolto, per poi risorgere nell’eta messianica (Apoc. syr. Baruch 30,
1-5) — sulla terra o in cielo? tutti gli uomini o solo i giusti? —, tale testo
intende probabilmente delle persone nella loro integrita, delle anime dota-
te quindi di una qualche corporeita®?, per quanto incompleta e spiritualiz-
zata. Perché, altrimenti, precisare (4Esra 7, 80) che i peccatori non pos-
sono accedere a tali camere, fornire una descrizione topologica di tali
camere® e infine collocare giudizio e resurrezione sulla terra, ancorché
rinnovata («la citta invisibile e la terra nascosta»; 4Esra 7, 26)?

Ma la massima prossimita al nostro tema ¢ rinvenibile forse in Apoc. syr.
Baruch49-51%, al cui autore, che ipotizza sia per i risorti sia per coloro che
vivono ancora nel giorno del Signore una trasfigurazione del (una libera-
zione dal) corpo terreno, inteso come un carcere 0 quanto meno come una
veste non coincidente col vero i0%, il Signore prospetta infatti un processo
a due stadi. Uno di piena continuita, volto a garantire 1’identita e ricono-
scibilitd personale (la terra e gli inferi restituiranno i morti esattamente
come li hanno accolti), e uno al cui centro troviamo invece la trasfigura-
zione sia degli empi (cui spettano immagini spettrali e raccapriccianti) sia
dei giusti, gratificati, questi ultimi, di uno «splendore angelico» (luoghi
paralleli in tal senso: /Enoch 51,4 sg.; Lc 20, 36; 1Cor 15,40 sg.) e di una
«irradiante bellezza», insomma di una corporeita piu spirituale perché ade-
guata a «ricevere e accogliere quel mondo che non perisce e che € loro pro-
messo» (Apoc. syr. Baruch 51, 1-5 e 10). Angelico o addirittura sovra-
angelico, questo corpo spirituale sarebbe estraneo a ogni deperimento,

61 Ma si ricordi anche I’interpretazione alternativa, peraltro meno convincente, secondo
cui tali camere (di cui tratta anche Apoc. syr. Baruch 21), altrove accostate allo scheol
(«lo scheol e le camere delle anime sono uguali al grembo materno»; 4Esra 4, 41),
sarebbero piuttosto la dimora delle anime non ancora nate.

62 I morti «o dormono nella terra, e allora si pensa che la vitalita perduri nel corpo, oppu-
re dimorano come anime nelle camere delle anime. L’orientamento assunto in questo
secondo caso consiste allora nel concepire le anime gia affette da una certa corporei-
ta, che renda possibile la sensazione di felicita o di pena cui esse sono destinate, ragion
per cui una resurrezione dei corpi appare superflua se non addirittura inconciliabile
con la loro presente condizione» (Kabisch 1889: 68-69).

63 Stemberger (1972: 77, 103).

64 Ricordiamo anche la cosiddetta domanda di Cleopatra (Sanhedrin 90b): «so che i
morti risorgeranno [...], ma risorgeranno nudi o vestiti?»

65 Stemberger (1972: 86).
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simile agli astri e capace di assumere un aspetto a piacimento.

Da questo succinto sguardo sulla tradizione apocalittica della resurre-
zione, posticipata al ritorno del Messia in cielo a conclusione del regno
messianico sulla terra, emerge allora I’ipotesi di un duplice processo, in
cui, a una fase interinale contraddistinta dal ripristino dell’identita corpo-
rea, farebbe seguito la definitiva trasfigurazione (limitatamente ai giusti)
in un corpo glorioso a opera di Dio. Ossia, e in conseguenza di una mag-
giore trascendenza topologica — essendo la dimora paradisiaca dei risorti
trasferita dal terzo cielo, collocato grosso modo tra cielo e terra, al cielo
in senso proprio —, la spiritualizzazione della corporeita. E tuttavia a noi
interessa ora sottolineare che il corpo risorto, pur purificato e quindi non
pit materialmente identico a quello terreno, resta pur sempre in un certo
qual senso un corpo reale e concreto, capace di calcare una terra che, a sua
volta, per quanto sia rinnovata e paradisiaca, resta pur sempre una terra®®.

4. Paolo e il “corpo spirituale”

Tutte queste oscillazioni si ripetono, se possibile addirittura aggravate,
sul piano neotestamentario prepaolino. Si passa, infatti, nei Sinottici da un
certo scetticismo verso la resurrezione (Lc 12, 19) e dalla consapevolezza
della sua comunque limitata dimostrabilita (Lc 16, 31), alla sua restrizio-
ne a coloro che sono ancora vivi (Mr 12, 26, un passo solo successiva-
mente ritenuto un fondamento della fede nella resurrezione); dal tentativo
di attribuire ai giusti risorti una luminosita paragonabile a quella solare
(Mt 13, 43), una dimora nel seno di Abramo (Lc 16, 22) e la possibilita di
rivivere sotto altre spoglie (Mr 6, 14-16), alla piu generale ricerca di una
conferma di quanto profetizzato (ivi 8, 31; 9, 31). Dal fatto poi che questi
testi curiosamente non stabiliscano alcun nesso diretto tra 1’universale
resurrezione escatologica e 1’evento della resurrezione intrastorica (al
terzo giorno)®’ concessa a Cristo®® discende forse la massima difformita
nella descrizione della resurrezione, ossia nel luogo testuale in cui & vero-

66 Ivi: 113-17.

67 Una frazione di tempo post mortem cui € ascritta una valenza simbolica gia in Os 6, 2
e soprattutto in Gio 2, 1 (che funge da fypos della resurrezione secondo Mt 12, 40),
rispecchiando tradizioni piu antiche di Israele e non solo (¢ considerato, ad esempio,
un periodo necessario alla purificazione dei parenti, Nm 19, 11-22). Cfr. Karrer (1998:
42-43).

68 Un evento massimamente paradossale, perché, pur potendo contare sulla suprema
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simile che gli apostoli si sfidassero per la leadership nella chiesa nascen-
te®, per nulla paghi delle presunte testimonianze cristofaniche, in specie di
Pietro e Giacomo (I/Cor 15, 5-7). Ora, se Paolo e Marco decidono di non
scendere in particolari (Gal 1, 16; 1Cor 9, 1; 15, 8; Mr 16, 6), e anzi Paolo,
in quella che ¢ la prima testimonianza scritta della resurrezione, preferisce
parlare di “rivelazione” di Gesu (evidentemente non visibile in condizioni
normali) per volonta del Padre (Gal 1, 12 e 16), Matteo sembra invece pen-
sare a un corpo rigorosamente fisico (come sarebbe altrimenti possibile
prostrarsi ai piedi di Gesu e abbracciarli?; Mr 28, 9 e 17), che Luca e
Giovanni dissimilano apertamente — valorizzandone, accanto alla visibili-
ta’%, la vera e propria concretezza “estetica™! — da quella pura spettralita
spirituale (Lc 24, 39; Gv 20-21) a cui si allude (/ Pt 3, 18-19) una volta che
si ascrivano solo allo spirito la vita e la facolta di comunicare con altri spi-
riti, nella fattispecie quelli dei morti che si trovano in “carcere”.

Il meno che si possa dire, allora, & che una concezione corporea della
resurrezione, basata per di piu su testimonianze non omogenee (variando
nei diversi testi le persone a cui Cristo sarebbe apparso), deve essersi
imposta solo gradualmente e tra mille perplessitd’?, vincendo la tentazio-
ne di aggirare docetisticamente le devastanti obiezioni del senso comune’?
o di accontentarsi, irenicamente, della pur indiscutibile coesistenza testua-
le di tangibilita corporea (Mt 28, 9; Lc 24, 39;Gv 20, 20, 27) e intangibi-
litd (Gv 20, 17; 1Cor 15, 50)7* — e forse anche censurando ogni eterodos-
sa curiosita circa i quaranta giorni e le quaranta notti trascorse dai disce-

autolegittimazione spettante ai fenomeni sensibili, viene elevato a storicamente inve-
rificabile fondazione della storia (ivi: 33, 35).

69 McLean (1996: 173-74); Tabor (1986: 21 sgg.).

70 Per limitarsi a Lc 24, «la visibilita del risorto [...] non sembra meramente funzionale
alla corporeita dello stesso — anche se indubbiamente non la nega — ma rientra nel con-
testo “estetico” lucano che dai vangeli dell’infanzia fino alla croce e alla resurrezione
caratterizza la relazione della persona col divino» (Marconi 1997: 167).

71 Donde la suggestiva ipotesi del coimplicarsi di cristianesimo e (quanto meno inaugu-
ralmente) verita come presenza (estetica): «tutto il senso della testimonianza e della
sua verita si depone in questa carne estetica, che mangia e che si pud mangiare»: «che
cosa potrebbe essere una resurrezione senza estetica, ossia senza la tangibilita dei
corpi?» (Ferraris 1997: 173, 172).

72 Kohler (1987: 159-91); Buckwalter (1996: 90-118); Karrer (1998: 31-33).

73 Obiezioni, ovviamente, acuitesi nella modernita, tanto da indurre Liidemann (1994:
214, 220) a degradare psicologisticamente a mere “visioni” perfino le testimonianze
sul risorto.

74 Ringleben (1998: 71).
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poli con Gesu dopo la sua resurrezione! — e dissimilando pit 0 meno legit-
timamente il proprio valore escatologico da quello “occulto” inscritto
nella pit remota tradizione delle apparizioni dei defunti, solitamente dei-
ficati o angelizzati’”®. Grazie a Paolo la successione lucana dell’evento
soteriologico (morte->resurrezione->assunzione in cielo) viene integrata
da una piu articolata ridefinizione della resurrezione di Cristo sotto il pro-
filo sia esperienziale, non piu solo “carnale” (2Cor 5, 16-17; Gal 1, 16; Fil
3, 4-11), sia e soprattutto teorico. Di qui la scelta paolina di non rifarsi a
distinzioni abusate (e tra 1’altro assai piu congeniali alla mentalita moder-
na) quali corpo/spirito e corpo/anima, bensi a quelle tutto sommato inedi-
te tra un corpo corruttibile perché dominato dall’anima (psichico) e un
corpo destinato alla gloria perché dominato dallo spirito (pneumatico), tra
il corpo come fattore identitario (soma) e il suo contenuto corruttibile o
carne (sarx).

4.1 Centralita del soma

Se ¢ vero che gia in ambito vetero- e neotestamentario, prevalendo un
uso sineddochico dei diversi termini antropologici, la psicologia equivale
sempre a una psicofisica’®, & pero solo nel lessico paolino che la nozione
di soma acquista un inedito rilievo specifico, verosimilmente per meglio
spiegare fenomeni controintuitivi come 1’incarnazione del Figlio, la sua
resurrezione materiale e la valenza fisico-spirituale delle sue guarigioni
miracolose. In una parola, per concepire adeguatamente la «interdipen-
denza di spirito e carne»’’, intesa come il fulcro di una salvezza in cui
bisogna vedere la redenzione non dal corpo, secondo la precomprensione
dell’epoca, ma del corpo, beninteso qualora si tratti di un corpo offerto a
Dio (Eb 10, 5-10).

Dalle molteplici disamine delle (quasi cento) occorrenze di questa
nozione’® si ricava che soma indica, in senso lato, quella concreta presen-
za spazio-temporale dell’uomo, nella sua interezza’®, nella cui palese ina-
deguatezza alla promessa fatta ad Abramo (Rm 4, 19-20) si misura la

75 Althaus 1926; Wrede 1981.

76 Herrmann (1997: 30).

77 Weder (Krieg-Weder 1983: 35).

78 Soprattutto Jewett (1971: 250 sgg. e, per una sintesi, 456-58).
79 Ganoczy (1982: 59).
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potenza della sua fede: una presenza che il pneuma, inteso anche solo nel
senso della comunita cristiana, sarebbe si in grado di trascendere (/Cor 5,
3), ma non di vanificare del tutto (2Cor 10, 10). In senso piu teologico,
soma ¢ quella componente dell’uomo di cui, esattamente come dell’anima
e dello spirito, si esige la santificazione in vista della parusia di Cristo
(IT5 5, 23). Una componente tanto importante da essere il luogo della stig-
matizzazione di Cristo stesso (Gal 6, 17), e che, appunto perché finalizza-
ta al Signore®’, andrebbe preservata da ogni porneia e trasformata nel
«tempio dello Spirito santo» (I Cor 6, 12-20, in specie 19), in breve domi-
nata asceticamente perché obbedisca al Vangelo (ivi 9, 26-27) ed eletta a
luogo — e qui soma vale piuttosto come sarx mortale — in cui soffrire la
morte di Cristo, affinché se ne manifesti la vita (2Cor 4, 10): donde il
paradossale valore epifanico della nekrosis per la vita, e quindi rispetto
all’entusiasmo corinzio del Cristo crocifisso®!, il cui sacrificio peraltro
(Rm 12, 1) risulterebbe del tutto inutile in assenza di agape (1Cor 13, 3).

Che sia speso, ad esempio, nella spossessante fusione erotica (ivi 6, 16;
7, 4), che distrae da Dio enfatizzando le «cose del mondo» (ivi 7, 33) — e
tanto piu pericolosamente quanto piu «il tempo ¢ ridotto» (ivi 7, 29) —,
oppure che sia correttamente finalizzato unicamente alle «cose del
Signore» (ivi 7, 34), in modo che Egli vi grandeggi (Fil 1, 20), quel che ¢
certo ¢ che il corpo non ¢ mai qualcosa di neutro (lo si evince anche dal
valore non solo etico-mitico del sacrificio: Rm 12, 1) né di superfluo. Cio
perché I’inabitazione dello spirito nell’uomo, guadagnata con la glorifica-
zione di Cristo, non sara perfetta finché all’'uomo non sara dato, specular-
mente, anche un corpo adeguato allo spirito, secondo un orientamento che
ha una portata anche cosmologica e che si pud riassumere nel fatto che,
posto che vi sia un’unica “storia”, all’interno di questo eone insieme
all’uomo & I’intera creazione (ktisis) a soffrire in attesa della redenzione
(Rm 8, 22-23). Ad accompagnare I’interiorita nella glorificazione di Dio
dev’essere dunque anche il corpo (/Cor 6, 20), ossia cid che «caratteriz-
za D’essere dell’'uomo nel suo essere-fuori-di-sé, nel suo orientamento»32:
di qui la speranza di avere un giorno — «non vogliamo essere svestiti ma

80 Rigorosamente distinto dal ventre (koilia) e quindi non identificabile in prima istanza
con il corpo come organo materiale, «il soma poi non ¢ per la dissolutezza ma per il
Signore, e il Signore per il corpo» (ICor 6, 13).

81 Giittgemanns (1966: 123).

82 Bauer (1971: 80).
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rivestiti» (2Cor 5, 4) —, non tanto ’incorporeitd auspicata dalla Gnosi® e
a cui talvolta Paolo stesso sembra prossimo, quanto «un’abitazione da
Dio» o «celeste» che sostituisca, nel suo essere «eterna nei cieli» € non
essere «fatta manualmente», la nostra «tenda» terrena (2Cor 5, 1-4).
Spetta appunto al «pegno dello spirito» (ivi 5, 5) garantire che lo spirito di
Colui che ha risvegliato Gesu dai morti e che abita nell’'uomo dia «vita
anche ai vostri corpi mortali» (Rm 8, 11), garantendo con questa vivifica -
tio una certa qual continuita — tutta da precisare, ovviamente — tra corpo-
reita terrena e corporeita celeste o gloriosa. Il prerequisito ¢ naturalmente
che ci si liberi del corpo a causa del quale siamo «alienati dal Signore»
(2Cor 5, 6), del «corpo soggetto al peccato» (Rm 6, 6) che ci induce a dar
forma con disonore alle «brame» dei nostri cuori (ivi 1, 24), detto altri-
menti dall’«uomo vecchio» (ivi 6, 6), o meglio invecchiato (adamico)¥,
distanziato gia col battesimo e per i giusti definitivamente crocifisso con
Cristo (ivi 7, 24).

Insomma, si puo ben dire che per Paolo la corporeita sia costitutiva per
1’uomo tanto post mortem quanto in vita. E in definitiva il corpo solo psi-
chico che deve compiere le opere «sia in bene sia in male», e quindi orien-
tarsi preferibilmente al Signore (2Cor 5, 10), visto che, se & nel corpo che
s’annida il peccato — si pensi al topos tardogiudaico del peccato nelle
membra —, ¢ pur sempre nelle «xmembra come armi di giustizia per Dio»
(Rm 6, 13) che i battezzati® sono chiamati a rendere vana la tentazione
mediante un «concreto non-concedersi-al-peccato e un concreto mettersi-
a-disposizione-di-Dio»®. Nel corpo cresce dunque il pericolo, ma cresce
anche ci0 che salva.

4.2 Il corpo rapito

Ci pare emblematico che, informandoci del proprio®’ rapimento «fino

83 Hoffmann (1966: 277).

84 Che Tannehill (1967: 24 sgg.) intende come entita collettiva distrutta contestualmente
alla morte di Cristo.

85 Bauer (1971: 125-27).

86 Schlier (19582 51).

87 L’uso della terza persona ha ovviamente suggerito ad alcuni I’idea che Paolo stia piut-
tosto raccontando un’esperienza altrui. Magari dell’ Apollo ritenuto 1’autore di 2Enoch
(sebbene sia improbabile che Paolo possa servirsene in un luogo il cui senso & 1’auto-
difesa) (Thrall 1996: 348), oppure di Gesu, ove si rilegga il versetto 1 («rivelazioni del
Signore») nel senso di rivelazioni esperite dal Signore (ma allora bisognerebbe cor-
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al terzo cielo»®® e (poi?) «nel paradiso» (2Cor 12, 2 e 4)*°, ove ode paro-
le ineffabili (il canto degli angeli oppure il nome di Dio?) e che comunque
per I’uomo sarebbe impossibile esprimere (o forse vietato, secondo il
modello dei culti misterici ellenistici?), ossia notificandoci quello che ¢ il
solo rapimento tra gli apostoli, Paolo prenda risolutamente le distanze
dalle due concezioni allora maggioritarie. Ovviando sia alla dottrina spi-
ritualistico-ellenistica del viaggio celeste dell’anima svincolata dal corpo
(il cui archetipo ¢ il mito di Er), sia alla sua versione materialistica giu-
daica — ¢ infatti il corpo ad essere implicato tanto nel rapimento unidire-
zionale di Elia ed Enoch quanto in quello bidirezionale caro all’apocalit-
tica® —, I’apostolo sceglie infatti di lasciare aperta la questione, del resto
oggetto di esperienze contrastanti tra i primi cristiani®!, del carattere cor-
poreo o meno di tale rapimento (solo «Dio lo sa»: 2Cor 12, 2, 3), scin-
dendo nettamente, forse per suggerire ulteriormente 1’autenticita dell’e-
sperienza, quanto sa (di essere stato in Paradiso e aver ricevuto una rive-
lazione segreta) da quanto non sa (come sia avvenuta questa eccezionale
esperienza)®?. Ci pare cioé significativo che, nel quadro di un resoconto in
cui si & voluta vedere sia una parodia sia un’esperienza reale®, egli pro-

reggere «conosco un uomo in Cristo», di cui in 2Cor 12, 2, in «conobbi in Cristo un
uomo») (Smith 1981: 425-29). Thrall (1996: 352-53) preferisce, allo scopo di non smi-
nuire in alcun modo la realta psicologica dell’evento, ipotizzare che 1’uso della terza
persona certifichi solo la scissione nell’esperienza estatica tra 1’io osservante e 1’io
protagonista dell’esperienza.

88 Un problema: Paolo riduce (o aumenta, rispetto al NT) il numero dei cieli a tre, oppu-
re, accogliendo la tradizionale concezione giudaica (probabilmente di origine babilo-
nese) dei sette cieli, i cui nomi precisi troviamo solo nella letteratura rabbinica
(Bietenhard 1951: 7-10), intende proprio attribuirsi un’ascesa a un grado relativamen-
te basso dei cieli, nella fattispecie a Marte (!?) come terzo dei sette cieli ammessi dai
suoi contemporanei e sede dell’Eden (sull’intera questione Vuippens 1925, Bietenhard
1951 e, piu in generale, Bousset 1901)?

89 Un altro punto controverso: si tratta di un duplice rapimento (cosi gia Clemente
Alessandrino), di un rapimento a due stadi, oppure di una ripetizione semplicemente
retorica, volta magari a meglio definire il terzo cielo, tradizionalmente descritto sul
modello del giardino dell’Eden (2Enoch 8, 1; Apocalisse di Mosé 37, 5)?

90 Si veda il cambio di “vesti” in 2Enoch 1, 6-10; 22, 8; 38, 1, nonché il rapimento nel
corpo nel Testamento di Abramo 8, 1-3. Cfr. Heininger (1996: 250).

91 Smith (1983: 94).

92 Tabor (1986: 121).

93 Rispettivamente Betz 1972 e Thrall (1996: 350-51, 363). Giustificherebbe 1’ opzione rea-
listica il contrasto tra lo stile umile e oggettivo del passo paolino (terza persona, datazio-
ne, ecc.) e quello letterario-convenzionale (eroi pseudoepigrafici, simbolismi convenzio-
nali, ecc.) caratteristico dell’apocalittica giudaica (Himmelfarb 1993: 95-114, 363).
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spetti quanto meno la possibilita di un’estasi corporea® — ma c¢’¢ anche
chi, incurante della contraddizione, la definisce un’esperienza extracorpo-
rea ancorché non esente da visioni fisiche®! —, garantendo cosi in forma
quasi autobiografica che non ¢ il corpo in quanto tale ad essere sottoposto
alla condanna a morte, bensi solo quanto in esso esiste fuori di sé come
carne (sarx) o «vita carnale» (Rm 8, 12 sgg.), non tanto dunque una parte
dell’uomo, quanto 1’uomo intero rimasto nello stato di inimicizia verso il
divino®.

E dunque sulla scorta dell’idea per cui il medesimo corpo sarebbe pas-
sibile di conversione (gia in vita ma soprattutto escatologicamente) che il
destino antropologico si rivela qui anche cosmologico, in ragione sia della
solidarieta somatica tra uomo e natura — donde 1’impossibilita di una teo-
logia che affermi Dio, negando la natura®” —, sia dei rapporti profonda-
mente mutati dopo Cristo tra Dio e le creature e nella relazione reciproca
delle creature stesse. Acquisita questa essenziale dialettica, cristologica e
insieme escatologica®®, tra la corporeita che I’uomo ¢ in rapporto con gli
altri, e la corporeita che I’'uvomo semplicemente ha®® in quanto residuo
della condizione prelapsaria'®, ribadito inoltre 1’essenziale rapporto di
Dio col mondo e quindi con la corporeitd appunto'®!, non resta che esa-
minare piu da presso la dottrina paolina del corpo spirituale, ossia quel
vero tour de force teologico (I1Cor 15, 35-49)'92 che precede il midrash
sulla morte (ivi 15, 54 sgg.)'%%: un luogo testuale in cui, come si & detto, si
puo legittimamente ravvisare uno dei piu autorevoli precedenti del mille-
nario e interdisciplinare dibattito sulla corporeita “sottile”.

94 Gutbrod (1934: 33).
95 Rowland (1982: 384).
96 Schilling (1967: 54-56).
97 Cfr. Schlatter (19232: 48), per i cui debiti verso 1’orientamento teosofico anticartesia-
no (baaderiano e, con cio, anche bhmiano-oetingeriano) si veda Bauer (1971: 26-30).
98 «Nell’*“evangelo della gloria del Cristo” (2Cor 4, 4) la gloria di Dio risplende nel cuore
come centro dell’esistenza umana e da qui s’irradia fin nella corporeitd quale spazio
dell’esistenza umana. Nel dono anticipato dello spirito Dio come creator ex nihilo e
resurrector mortuorum pone 1’uomo col suo corpo (Leib) nell’orizzonte dell’escatolo-
gica e universale resurrezione dei morti» (Bauer 1971: 183).
99 Bauer (1971: 184-85).
100 Fuchs (1965: 105 sg.).
101 Secondo Weder (Krieg-Weder 1983: 44) «Paolo non ¢ in grado di rappresentarsi 1’esi-
stenza futura se non dal punto di vista somatico».
102 Per un primo approccio Morissette (1972b) e Greshake-Kremer (1986: 23-40).
103 Cfr. Morissette (1978) e Farina (1971).
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4.3 Ma c’e un corpo a Corinto?

Cominciamo dal principio, e cio¢ dal luogo in cui (ivi 15, 1-11) Paolo
sviluppa, in antitesi a una credenza diffusa nella comunita a cui si rivolge
e forse notificatagli in una lettera oggi perduta'®, una dottrina della resur-
rezione ovviamente costruita retrospettivamente sulla resurrezione di
Cristo. Posto che i morti resusciteranno alla fine dei tempi, ossia dell’eo-
ne avviato dalla nascita di Cristo (ivi 10, 11), occorre pero subito chiarire
come ci0 accada, ossia con quale corpo (in senso non figurato) essi torne-
ranno alla vita'%. E dunque proprio la confutazione della posizione entu-
siastica e/o carismatica della comunita di Corinto «il crogiuolo in cui
prende forma la concezione paolina del corpo»!%, indipendentemente ora
dal fatto che egli fraintenda tale posizione, peraltro a noi ormai inaccessi-
bile per altra via'%’, o addirittura vi cerchi un avversario immaginario.

a. Negano forse i Corinti — se diamo credito al loro interlocutore (I Cor
15, 12-19) — qualsiasi esistenza postmortale, o magari solo per quelli gia
morti alla parusia, negando cosi addirittura la resurrezione di Cristo (che
peraltro sembrano ammettere)? Oppure, esattamente come 1 pagani, si
limitano a non considerare I’esistenza postmortale un problema religioso
fondamentale, o a ritenere la corporeita della resurrezione un regresso
oscurantistico? E non vi sarebbe comunque una contraddizione tra il loro
presunto edonismo e libertinismo — conseguenza necessaria per chi,
negando la resurrezione, ritiene vano ogni sacrificio dei cristiani, di Paolo
incluso (ivi 15, 30-32) — e la pratica del battesimo vicario «per i morti» (ivi
15, 29), giustificata unicamente dal diretto legame causale di battesimo e
resurrezione?

b. Oppure, con una posizione in cui I’apostolo legge erroneamente la
negazione di ogni forma di sopravvivenza!®, essi non negano forse solo
un’esistenza postmortale corporea!®”, facendosi beffe non meno degli ate-
niesi (At 17, 32) della nuova concezione della resurrezione, e ribadendo
piuttosto I’idea greca dell’immortalita della sola anima: una prospettiva,

104 Come suppone Lietzmann (1949 76), di contro a chi vi ravvisa semplicemente il
riflesso di una preoccupazione dello stesso Paolo (Schmithals 1965% 147).

105 Tra gli altri, Audet 1971.

106 Schweizer (1964: 10).

107 Holleman (1996b: 36); Sellin (1986: 17); Tuckett (1996: 251-61).

108 Hoffmann (1966: 245-46).

109 Sellin (1986: 79-189).
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d’altronde, spesso confusa con quella della resurrezione nel giudaismo
ellenizzante degli Esseni e di Flavio Giuseppe (Bellum Judaicum 111, 362-
382)?

c¢. Ancora, e stando all’interpretazione oggi piu diffusa, non ¢ forse piu
verosimile pensare che essi ritengano la resurrezione gia accaduta, ossia
anticipata negli uomini “spirituali”, un po’ come nel giudaismo alessan-
drino o nella gnosi''?, in forza dell’identificazione di resurrezione e batte-
simo (cfr. anche Col 2, 12-13)""! e dell’interpretazione dell’idea di una
“resurrezione dei morti” nei termini di un “risveglio dall’ignoranza”!!??
Non sono cio¢ entusiasticamente convinti di vivere, grazie alla venuta di
Cristo e soprattutto al dono dello spirito, gia da tempo in una condizione
risorta? Cioé non solo in «una prima tappa della redenzione»!'*, ma in una
vera e propria escatologia realizzata!!%, in uno stato cui alludono vari luo-
ghi (I1Cor 4, 8; Ef 2, 6; Col 3, 1), ma che, contrariamente a quanto ammet-
tono i Corinti, non potrebbe non presupporre la morte fisica?

4.4 [l corpo differito

Ma vediamo meglio — non esclusa, ovviamente, la possibilita di una pit
generale materiofobia corinzia'® — la reductio ad absurdum cui Paolo
(ICor 15, 12-19) costringe i suoi pitt 0 meno reali interlocutori, ricorren-
do a vari entimemi''®, compresi quelli ad hominem.

a. Anzitutto, chi negasse la resurrezione dei morti, negherebbe addirit-
tura il Vangelo stesso, che infatti proclama appunto la resurrezione di

110 Pearson 1973, Boer 1988 e altri; contra Sellin (1986: 23-30) e Wedderburn (1987: 211-
32).

111 Schniewind (1952: 114); Schweizer (1966: 245 sgg.). Come potrebbero aver sostenu-
to gli Imeneo e Fileto citati in 27m 2, 18, interpretando in un certo modo vari luoghi
neotestamentari (Rm 6, 4; Ef 2, 6; 5, 14; Col 2, 12; 3, 1; Gv 5, 24-25; 6, 50; 8, 51-52,
11, 25-26), e lo gnostico samaritano Menandro, che si ritiene addirittura gia divinizza-
to, grazie al battesimo, in una sorta di terza dimensione (Casadio 1993: 226-34).

112 Rudolph (1977: 208).

113 Altermath (1977: 5).

114 Sotto I’influenza, magari, dell’escatologia imperiale augustea (Witherington 1995:
295-98). Cfr. Kuck (1992: 16-31).

115 I Corinti potrebbero infatti, per dirla con Jewett (1971: 279), aver «respinto 1’impor-
tanza delle relazioni corporee, negato la resurrezione del corpo, disdegnato I’idea tra-
dizionale della presenza corporea di Cristo nel sacramento ed esecrato il Gesu storico,
somatico».

116 Eriksson (1998: 255 sgg.).

63



griffero 3-05-2007 18:47 Pagina 64 $

Cristo, stante 1’equiparazione — evidentemente estranea ai Corinti — tra il
destino di Cristo e quello di tutti i cristiani.

b. Ma negherebbe altresi la resurrezione di Cristo, perché, se non ci
fosse resurrezione dei morti (e Cristo ¢ uno dei morti), allora Cristo non
sarebbe risorto.

¢. Ma chi negasse la resurrezione dei morti insieme a quella di Cristo,
perderebbe anche ogni speranza, giacché, se Cristo non fosse risorto come
proclamato dal Vangelo, allora la fede stessa sarebbe vana, lasciando il
campo aperto alla tragica constatazione dell’insuperabilita del peccato e
della morte.

d. Se si limitasse in questo modo la fede in Cristo alla vita, ci si mac-
chierebbe di falsa testimonianza, giacché se i morti non risorgessero, € noi
tuttavia avessimo testimoniato la resurrezione di Cristo, allora saremmo
dei falsi testimoni.

La tesi della resurrezione del corpo viene dunque avanzata nel quadro
di una perorazione, pil retorica che logica''’, basata sulle diverse (giudi-
cate irricevibili) conseguenze cui condurrebbe la negazione della resurre-
zione dei morti: negazione della resurrezione di Cristo, vanita della predi-
cazione e della fede, falsa testimonianza degli apostoli, permanenza nel
peccato, miseria dei morti cristiani e di chi limiti la speranza cristiana a
questo mondo. Solo a questo punto, dopo I'iniziale refutatio, Paolo addu-
ce la prima confirmatio (1Cor 15, 20-34), deducendo dalla semplice (ed
evidentemente ritenuta fidedegna) narratio della resurrezione di Cristo
(ivi 15, 3-11)""8, dalla definizione di quest’ultima nei termini della «pri-
mizia di quelli che sono morti» ({/Cor 15, 20), la certezza della pur tem-
poralmente differita resurrezione di tutti i cristiani. Ora, ¢ senza dubbio
arduo stabilire quale fosse il tipo di gnosi diffuso a Corinto. Si tratta infat-
ti di una discussione assai controversa'!® e forse fondamentalmente irri-
solvibile a causa della circolarita con cui s’interpreta I’ambiente spiritua-
le di Corinto a partire da Paolo e Paolo a sua volta a partire dalle (presun-
te) idee dei Corinti'?°. A ci0 si aggiunga che si possono avere dubbi anche

117 Aletti 1985.

118 Eriksson (1998: 249).

119 Per un panorama Schrage (1991: 38-63). Potrebbe trattarsi, ad esempio, di una cristo-
logia sofianica (Wilckens 1959: 205 sgg.), oppure di una gnosi messianica giudaica e
precristiana (Schmithals 19652 32 sgg.), o magari, ancora pill genericamente, di un
«pneumaticismo gnostico» (Goppelt 1962: 69). Si vedano inoltre Sporlein (1971: 103
sgg) e, per la letteratura sul tema, Biinker (1984: 60-62).

120 Tuckett (1996: 247).
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sulla legittimita dell’uso gia nel primo secolo dell’etichetta di “gnosi”!?!,

com’¢ noto coniata solo ex post e trasformata in un cliché (che occulta la
diversita delle concezioni gnostiche del corpo)!?? se non dalla ricerca
moderna quanto meno dall’eresiologia'?}. Nonostante tutto cio, il fine
argomentativo dell’apostolo ci pare sufficientemente!'?* perspicuo'?. E
consiste nel respingere un dualismo che potremmo dire gnosticheggian-
te'?® ancorché indubbiamente intracristiano e non necessariamente extra-
biblico'?’, un dualismo che egli vede proliferare a Corinto, € da cui discen-
derebbero un entusiasmo docetista e uno spiritualismo elitario-sapienzia-
le che inducono a sottovalutare — forse anche in nome di un fraintendi-
mento della stessa predicazione evangelica dell’apostolo — I’eucarestia e a
rifiutare la resurrezione fisica dei morti'?%. Nell’opporsi a un entusiasmo e
a un libertinismo (/Cor 6, 12-20; 10, 23) probabilmente diffusi nei ceti pitu
elevati'?, fatti propri ad esempio dai cosiddetti «<nemici della croce del
Cristo» (Fil 3, 18) e da coloro che, emancipandosi «teoricamente e prati-
camente mediante la magia e I’entusiasmo dallo status della Chiesa e dalla

121 Sevrin 1996.

122 Accanto a una rinuncia al corpo come produzione degli arconti (anche) a loro imma-
gine (animale), troviamo infatti addirittura un’enfatizzazione del corpo come traccia
visibile del divino nel mondo materiale (ad es. in persone speciali come Cristo),
comunque pill somigliante al divino di quanto non lo siano gli arconti ed eventual-
mente purificabile (in corpo luminoso o voce dell’anima) attraverso adeguati esercizi
spirituali (Williams 1996: 116-38).

123 McLean (1996: 179).

124 Per i nostri scopi, s’intende, che non sono certo quelli di gareggiare per acribia filolo-
gica con chi, per esempio, revoca 1’unita della lettera paolina e stigmatizza il riferi-
mento a luoghi paralleli sia interni a /Cor sia presenti in 2Cor 5 (per una sintetica
esposizione dei problemi relativi a /Cor 15 cfr. Tuckett 1996: 248).

125 Miiller (1985: 175 sg.).

126 Sulla cui natura antropologica ed esistenziale, in nessun modo assimilabile al dualismo
giudaico, insiste Schottroff (1970), mentre Gundry-Volf (1996: 540-41), non ravvi-
sando affatto la presenza di una sorta di protognosticismo tra i Corinti, preferisce attri-
buire loro un ascetismo sessuale (nonché I’infrazione delle convenzioni socio-sessua-
liz cfr. 1Cor 11, 2-16), di cui Paolo condannerebbe non la possibilita bensi il carattere
obbligatorio e collettivo (basato appunto sulla fede erronea nell’escatologia realizza-
ta), ossia I’imposizione del celibato a coloro che non ne posseggano il “dono”.

127 Tuckett (1996: 248); Eriksson (1998: 235).

128 Schmithals (1984: 28-33).

129 A una credenza dunque non maggioritara, donde la legittima supposizione che la dispu-
ta