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Possiamo percio dire che tutta la vita della comunita era condizionata dall in-
terpretazione della Sacra Scrittura. E’ stato detto che la storia del dogma e la storia
dell’esegesi, in quanto tutta l’elaborazione della dottrina cristiana si fonda su un certo
numero di passi scritturistici, interpretati alla luce di determinate esigenze; ma lo stesso
si puo affermare di ogni altro aspetto della vita della chiesa.

(M. SIMONETTI, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell ’esegesi

patristica, SEA 23, Roma 1985, p. 9.)
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Nel labirinto Evagriano.

Introduzione

Non molto tempo fa, durante un simposio, un grande specialista del monachesimo
antico sentendo che stavo elaborando la mia tesi di dottorato, mosso dalla curiosita mi
chiese quale fosse I’argomento della mia ricerca. Sentendo che I’eroe principale del mio
scritto sarebbe stato Evagrio Pontico', il professore, molto deluso, esclamo: “Ancora Eva-
grio?!”

Infatti, il Pontico ¢ assai inflazionato come oggetto di studio; da molto tempo esco-
no su di lui sempre nuovi libri, traduzioni e studi. C’¢ dunque ancora qualcosa di nuovo
da dire oppure non rimane altro che ripetere, con parole diverse, cose gia ben conosciute?
Per dare a questa domanda una risposta soddisfacente ¢ prima necessario illustrare quale

sia lo status questionis.

1. Gli studi evagriani

I1 rapido sviluppo dei moderni studi evagriani ha inizio con le ricerche di O. Zdc-

kler’. A queste seguono le prime edizioni® delle sue opere e poi la pubblicazione di studi

' Non presentiamo qui una biografia del Pontico; esistono infatti diversi, ampi e approfonditi stu-
di sull’argomento ai quali si puo facilmente accedere:EvaGrios PoNTIKOS, Briefe aus der Wiiste, G. BUN-
GE (ed.), Trier 1986, p. 17-111; M. O’LAUGHLIN, Origenism in the Desert. Anthropology and integration
in Evagrius Ponticus, Ann Arbor 1987, p. 7-71; Evagrio Pontico. Per conoscere lui, P. BETTIOLO (ed.),
Bose 1996, p. 9-87; A. GuiLLAUMONT, Un philosophe au desert. Evagre le Pontique, Paris 2004, p. 13-95;
1. Zs. BAAN, I «due occhi dell’ animay. L'uso, ['interpretazione e il ruolo della Sacra Scrittura nell insegna-
mento di Evagrio Pontico, SA 153, Roma 2011, p. 18-34.

2 0. ZOCKLER, Evagrius Pontikus. Seine Stellung in der altchristlichen Literatur- und Dogmenge-
schichte, Miinchen 1893.

3 Ne presentiamo alcuni esempi e la lista completa (cfr. la bibliografia). B. SARGHISSIAN, S. Patris
Evagrii Pontici vita et scripta, Venetiis 1907 (armeno); W. FRANKENBERG, Evagrius Ponticus (Abhandlungen
der koniglichen Gesellschafi der Wissenschaften zu Gottingen. Philol.-hist. Klasse. Neue Folge Bd. 13, 2),
Berlin 1912 (siriaco); I’edizioni di J. Muyldermans: A travers la tradition manuscrite d’ Evagre le Pontique,
Louvain 1932; ibEm, Evagriana syriaca. Textes inédites du British Museum ed de la Vatican, Louvain 1952;
IDEM, Evagriana coptica, Le Muséon 76 (1963) p. 271-276; P. GEHIN, Evagriana d’un manuscrit basilien
(Vaticanus gr. 2028, olim Basilianus 67), Le Muséon 109 (1996), p. 57-85. Nei giorni 15-16 aprile 2011
la Dumabrton Oaks Round Table insieme con la Notre Dame University hanno organizzato la sessione
di studi: After Evagrius: The Controversial Legacy of Evagrius of Pontus dove p.es. C. STEWART ¢ interve-
nuto su Evagrius Beyond Byznatium: the Latin and Syriac Receptions. Sono molto grato a padre Columba
Stewart per avermi offerto una copia del suo testo ancor prima di darlo alle stampe.



che attribuiscono a Evagrio quelle opere che prima venivano attribuite ad altri autori
(studi di I. Hausherr ¢ J. Muyldermans)*. A una seconda generazione di studiosi, coloro
che tirarono un po’ le fila del lavoro fino ad allora svolto, appartengono Antoine e Claire
Guillaumont. I1 loro lavoro ha portato a maturazione una serie di frutti eccellenti: edizio-
ni critiche delle opere principali di Evagrio® e ottimi studi sul medesimo®. La loro opera
¢ ora portata avanti dal loro discepolo P. Géhin’. La lettura di un suo articolo, pubblicato
nel 2004, risulta essere un buon punto di partenza per chiunque voglia avere uno sguardo
panoramico sui risultati fino ad ora ottenuti negli studi sul Pontico®.

In sintesi potremo definire I’opera di questi studiosi come un lavoro filologico ed edi-
toriale. Le ricchissime note delle edizioni critiche, le citazioni da testi paralleli sia cristiani
sia non cristiani € I’enorme apparato critico senza dubbio spalancano le porte a nuove do-
mande e a nuove ricerche. Il tutto poi ¢ fondato sulle solide basi di un approfondito studio
dei manoscritti (vedremo in seguito e piu da vicino quale sia I’importanza di un tale approc-
cio). Da questo ambito di studiosi proviene un libro che si rivela essere un’ottima sintesi:
ossia il gia citato studio di A. Guillaumont’. Quest’opera infatti puo essere considerata

come una “enciclopedia” evagriana.

Il programma: <http://www.doaks.org/research/byzantine/byzantine-scholarly-events/byzantine-
symposia-and-colloquia/after-evagrius-the-controversial-legacy-of-evagrius-of-pontus/doaks-byz-round-
table-2011-04-15-16-program.pdf>.

4 1. HAUSHERR, Le ‘De Oratione’ de Nil et Evagre, RAM 14 (1933) p. 196-199; Ipem, Le ‘De ora-
tione’ d’ Evagre le Pontique en syriaque et en arabe, OCP 5 (1939) p. 7-71

5 Les six Centuries des ‘Képhalaia gnostica’ d’Evagre le Pontique. Edition critique de la version
syriaque commune et édition d une nouvelle version syriaque, intégrale, avec une double traduction fran-
caise, A. GUILLAUMONT (ed.), POr 28,1, Paris 1958; EVAGRE LE PoNTIQU, Traité pratique ou le moine. Edition
critique du texte grec (compte tenu des versions orientales). Traduction, commentaire et tables, SCh 170-
171, Paris 1971; EVAGRE LE PONTIQUE, Le Gnostique ou a celui qui est devenu digne de la science. Edition
critique des fragments grecs. Traduction intégrale établie au moyen des versions syriaques et arménienne.
Commentaire et tables, A. e C. GUILLAUMONT (ed.), SCh 356, Paris 1989; Sur les Pensées, A. e C. GUILLAU-
MONT, P. GEHIN (ed.), SCh 438, Paris 1998.

6 A. GUILLAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’ d’Evagre le Pontique et [’histoire de ['origénisme
chez les Grecs et chez les Syriens, Patristica Sorbonensia 5, Paris 1962; A. GuiLLAUMONT, Un philosophe au
desert, op.cit.; e diversi studi, cfr. la bibliografia.

7 EVAGRE LE PONTIQUE, Scholies aux Proverbes, P. GEHIN (ed.), SCh 340, Paris 1987; EVAGRE LE PON-
TIQUE, Scholies a I'Ecclésiaste, P. GEaIN (ed.), SCh 397, Paris 1993.

8 P. GEHIN, Les développements récentes de la recherche évagrienne, OCP 70 (2004) p. 103-125.

9 A. GUILLAUMONT, Un philosophe au desert. Evagre le Pontique, Paris 2004.
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Accanto a questo modello di ricerca si sviluppa poi un altro modo di approcciare
le opere di Evagrio. Il manifesto di questa nuova scuola si pud trovare in un articolo
di A. M. C. Casiday'. L’autore divide gli studiosi in due scuole che nomina come “be-
nedettina” e “eresiologica” (i cui membri piu rappresentativi sono stati appena citati)''.
Uno degli studiosi piu rappresentativi della prima scuola ¢ Gabriel Bunge. Lo studioso
tedesco si pone come scopo quello di precisare la terminologia cristologica e trinitaria'?,
di studiare la terminologia dei grandi testi evagriani', di preparare la presentazione dei
grandi temi studiati dal Pontico' e, in generale, di mostrare come il Pontico non sia uno
scrittore eretico. Gabriel Bunge insiste anche molto nello studio sulle relazioni esistenti
tra Evagrio e i suoi maestri del deserto'®. Su questa strada il Bunge ¢ seguito anche da
altri studiosi 1 quali pero, pur scrivendo cose interessanti, non dimostrano uno spirito
sufficientemente critico riguardo alle fonti'®. Un altro approccio alla questione, basato
sul fondamento piu solido delle fonti, ¢ quello di M. Sheridan in un saggio dal 1997"
fondamentale per lo studio del monachesimo egiziano del I'V secolo tenendo conto della

scarsita delle fonti possedute.

10" Gabriel Bunge and the Study of Evagrius Ponticus. Review Article, St Vladimir s Quarterly 48.2
(2004), p. 249-297. Poi, in un certo senso, il testo lo troviamo rielaborato in: BAAN, p. 34-55.

" BAAN, p. 53 le presento in una specie di tabella.

12 Hénade ou Monade? Au soujet de deux notions centrales de la terminologie évagrienne, Le Mu-
séon 102 (1989) p. 69-91.

3 Das Geistgebet. Studien zum Traktat “De oratione” des Evagrios Pontikos, Cologne 1987; La
Montagna intelligibile.” De la contemplation indirecte a la connaissance immédiate de Dieu dans la traité
De oratione d’Evagre le Pontique, StMon 42.1 (2000) p. 7-26.

4 Lira e la mitezza: Vino dei draghi e pane degli angeli: I'insegnamento di Evagrio Pontico sullira
e la mitezza, Bose 1999; paternita spirituale: Paternité spirituelle. La gnose chrétienne chez Evagre le Pon-
tiqgue, SpOr 61, Abbaye de Bellefontaine 1994; gnosi di Cristo: La I’'NQXIY XPIXTOY di Evagrio Pontico,
In: ‘L’Epistula fidei’ di Evagrio Pontico: Temi, contesti, sviluppi. Atti del Il convegno del Gruppo Italiano
di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina, P. BETTIOLO, (ed.), SEA 72, Roma 2000, p. 153-181.

15 Evagre le Pontique et les deux Macaire, Irénikon 56 (1983) p. 215-227; p. 323-360.

16 BAAN, p. 88-94; J. DriscoLL, Exegetical Procedures in the Desert Monk Poemen, In: Mysterium
Christi, M. LOHRER, E. SALMANN (ed.), Rome 1995, p. 155-178. 1l libro di D. BURTON-CHRISTIE, Word in
the Desert: Scripture and Quest for Holiness in Early Christian Monasticism, New York-Oxford 1993
¢ problematico poiché si occupa soprattutto del corpus composto successivamente ad Evagrio. Cfr. anche
P. RONNEGARD, Threads and Images. The Use of the Scripture in Apophteghmata, Lund 2007. Tuttavia si
deve dire che Evagrio sta all’inizio di tale genere letterario e uno studio piu approfondito di questo argo-
mento risulterebbe molto interessante; adesso cfr. SCh 170, p. 118-125.

17 Il mondo spirituale e intellettuale del primo monachesimo egiziano, In: L’Egitto cristiano. Aspetti
e problemi nel eta tardo-antica, A. CampLani (ed.), SEA 56, Roma 1997, p. 177-216. A proposito di Evagrio
preziose note: A. GUILLAUMONT, Un philosophe au desert: Evagre le Pontique, RHR 181 (1972) p. 29-56.
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Lo studio di J. Driscoll ¢ molto originale oltre che fonte di ispirazione per nuove
ricerche. Il suo contributo principale agli studi evagriani consiste nell’analisi di un breve
testo del Pontico (Ad monachos), che pur considerato da molti come un’opera marginale,
¢ invece una sintesi di tutta la dottrina evagriana'®. Molto preziosa ¢ la sua presentazione
della dottrina evagriana nell’orizzonte storico della sua epoca tenendo conto della tradi-

zione sia cristiana sia non cristiana.

2. Esegesi

L’esegesi dei Padri ¢ stata oggetto di studi diversi'®. Esistono certamente diversi
modi di approcciare I’argomento anche se oggi la maggioranza degli studiosi tende a con-
siderare I’esegesi patristica nell’orizzonte pit ampio della vita presa nella sua totalita cosi
da evitare I’impressione che per i Padri la cosa piu importante fosse 1’interpretazione in
se stessa’. Dobbiamo innanzitutto ricordare la grande scuola di M. Simonetti ed il suo
enorme sforzo scientifico: la sua opera e quella dei suoi allievi’!; e poi gli studi di H. de
Lubac?? e J. Daniélou ** che, seppur datati, anche oggi sono fonte preziosa di ispirazione

scientifica.

18 J. DriscoLL, ‘Ad monachos’of Evagrius Ponticus. Ist Structure and a Select Commentary, SA 104,
Roma 1991.

19 Ovviamente molto importante ¢ lo studio delle radici non cristiane dell’esegesi: Allegoristi dell e-
ta classica. Opere e frammenti introd. R. RaDICE, I. RAMELLT (ed.), Milano 2007; R. LAMBERTON, Homer
The Theologian. Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the Epic Tradition, Berkeley-Los
Angeles-London 1989.

20 R.M. Grant, D. Tracy, 4 Short History of Interpretation of the Bible, Philadelphia 1985;
F. M. Young, Biblical Exegesis and Formation of Christian Culture, Cambridge 1997, p. 29; P. GorpAY,
Principles of Patristic Exegesis. Romans 9-11 in Origen, John Chrysostom and Augustine, New York-
Toronto 1983, p. 34-39. Philosophical hermeneutics and biblical exegesis, P. Pokorny, J. Roskovec (ed.),
Tiibingen 2002.

21 Citeremo soltanto esempi: M. SIMONETTI, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell e-
segesi patristica, SEA 23, Roma 1985; IpEm, Origene esegeta e la sua tradizione, Brescia 2004; Ipem, Sul
significato di alcuni termini tecnici nella letteratura esegetica greca, In: Quaderni di ““Vetera Christiano-
rum” 20. La terminologia esegetica nell antichita. Atti del Primo Seminario di antichita cristiane Bari, 25
ottobre 1984, Bari 1987, p. 25-58; E. PRiNzIVALLL, L esegesi biblica di Metodo di Olimpo, SEA 21, Roma
1985; EApEM, Introduzione. Le ‘Lezioni sui Salmi’. Un maestro e i suoi discepoli fra ermeneutica biblica
e ascesi spirituale, In: DipiMo 1L CIECO, Lezioni sui Salmi. Il ‘Commento ai Salmi’scoperto a Tura, Milano
2005, p. 13-91.

2 P, es. Histoire et esprit. L’intelligence de I’Ecriture d’aprés Origene, Paris 1950.

3 Pes. ‘Sacramentum futuri’. Etudes sur les origines de la typologie biblique, Paris 1950; Bible et
liturgie. La theologie biblique des Sacrements et des fetes d’aprés les Péres de |’ Eglise, Paris 1958.
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Accanto agli studi generali troviamo anche gli studi su singoli autori**. Va sottoline-
ata ’importanza del rispetto dovuto al milieu degli scrittori, che consiste essenzialmente
nel non valutare il loro lavoro secondo le norme dell’esegesi e della critica testuale odier-
na®. In un suo studio E. Clark proponeva ’analisi dell’esegesi fatta dagli asceti o per gli
asceti paleocristiani’®. Recentemente ¢ stato pubblicato anche un manuale molto utile che
puo essere considerato come una “summa” dell’esegesi dei primi cristiani?’.

Studiando 1’argomento possiamo osservare che sono sempre pitt numerosi i dubbi
su come classificare i vari autori; la distinzione tra scuola antiochena (letterale) e scuola
alessandrina (allegorica) infatti, pur essendo ancora un criterio valido, oggi ¢ considerata
soltanto un passaggio preliminare?.

L’esegesi di Evagrio, ancora oggi, non ¢ un argomento molto popolare tra gli stu-
diosi. Dobbiamo pero distinguere due tipi di lavoro in questo campo: quello editoriale
di P. Géhin con le sue edizioni degli scholia e quello dello studio dei manoscritti degli
scholia dei salmi, non ancora purtroppo terminato, di M.-J. Rondeau.

Oltre all’introduzione alle edizioni degli scholia (il lavoro di P. Géhin) ci sono altri
importanti testi sull’esegesi evagriana 1 quali danno pero 1’impressione di essere soltanto
delle osservazioni di carattere parziale”. Ovviamente non ¢ molto sensato provare a de-
scrivere 1’esegesi evagriana senza collocarla nel contesto piu ampio della sua dottrina.

Diciamo di piu: anche soltanto considerandola sul piano ascetico possiamo coglierne tutta

24 Pes. D. FARKASFALVY, The Theology of Scirpture in S. Irenaus, RevBen 78 (1968) s. 318 — 333;
G.I. GARGANO, La teoria di Gregorio di Nissa sul Cantico dei Cantici. Indagine su alcune indicazioni di me-
todo esegetico, OCA 216, Roma 1981; J.-N. GuiNoT, L’ exégése de Théodoret de Cyr, Théologie historique
100, Paris 1995; J. D. ErNEsT, The Bible in Athanasius of Alexandria, Boston-Leiden 2004, ecc.

% B. SteraNiw, Mind, Text and Commentary. Noetic Exegesis in Origen of Alexandria, Didymus the
Blind and Evagrius Ponticus, ECCA 6, Frankfurt am Main 2010, p. 43-44.

% Reading Renunciation. Ascetism and Scripture in Early Christianity, Princeton 1999.

2 CH. KANNENGIESSER, Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient Christianity, vol. 1-2,
Leiden-Boston 2004. La letteratura principale su questo argomento, oltre che in questo libro, la troviamo: The
Oxford Handbook of Early Christian Studies, S. A. HARVEY, D. G. HUNTER (ed.), Oxford 2008, p. 860-863.

28 M. SHERIDAN, L antica interpretazione biblica cristiana: motivo di imbarazzo o approccio fatti-
bile?, In: Storia e teologia all’incrocio. Orizzonti e percorsi di una disciplina, M. BIELAWSKI, M. SHERIDAN
(ed.), Roma 2002, p. 17-61.

2 J. DriscoLL, ‘Ad monachos’of Evagrius Ponticus. Its Structure and a Select Commentary, SA 104,
Roma 1991, p. 18-23; P. GEHIN, La place dela ‘Lettere sur la foi’ dans [’oeuvre d’Evagre, In: SEA 72,

p. 36-38; C. STEWART, Imagless Prayer and the Theological Vision of Evagrius Ponticus, Journal of Early
Christian Studies 9.2 (2001) p. 174-182, special. 199-201; A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 312-319.
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la ricchezza. Un convinto assertore della centralita della Scrittura nella dottrina evagriana
¢ G. Bunge™®.

Uno studioso molto preciso nel campo dell’esegesi evagriana ¢ L. Dysinger?!.
La sua ricerca mette a confronto tra loro la direzione spirituale e I’esegesi*’. Ovviamente
non meno importane ¢ il suo studio della salmodia e dei principi della medicina antica
nell’insegnamento evagriano.

Recentemente sono state pubblicate due monografie: uno studio di B. Stefaniw*’
e un altro di I. Zs. Baan*. Possiamo dire che entrambi gli studiosi provano a descrivere lo
stesso argomento da due punti di vista diversi. La pretesa del nostro studio sarebbe quella
di voler essere come un ponte gettato tra i due approcci diversi.

Quello che ci sembra essere interessante nel libro di. B. Stefaniw ¢ un ritratto tripar-
tito: a tre facce: Origene, Didimo ed Evagrio. La studiosa afferma che Didimo ha avuto su
Evagrio un influsso esegetico piuttosto marginale rispetto ad Origene®. Invece il proble-
ma delle sue relazioni con 1 monaci egiziani, come ad esempio i due Macari, non occupa
un posto importante nella sua ricerca. Leggendo soltanto il titolo (“noetic exegesis”) ve-
diamo che lo studio € come I’aprirsi di una porta su un altro modo di parlare di Evagrio
anche se la persona del Pontico occupa soltanto la terza parte del libro. L’autrice afferma
che la tradizionale distinzione tra esegesi allegorica e letterale non ¢ piu valida negli studi

avanzati**. Riteniamo questa opinione molto preziosa.

30 Evacrios PonTIKOS, Briefe aus der Wiiste, G. BUNGE (ed.),Trier 1986, p. 113-117; EvaGrio Pon-
Tico, Trattato pratico. Cento capitoli sulla vita spirituale, G. BUNGE (ed.), Bose 2008, p. 38-41.103-107

3 Psalmody and Prayer in the Writings of Evagrius Ponticus, Oxford 2005; Evagrius Ponticus,
Exegete of the Soul, <http://www.ldysinger.com/@books/Dysinger/00a_start.htm>.

32 Early Monastic Exegesis: The Basis of Spiritual Exercise and Spiritual Direction, In: Church, So-
ciety and Monasticism. Acts of the International Symposium Rome, May 31-June 3, 2006, E. LoPEz-TELLO
GARCIA, B. S. Zorzi (ed.), SA 146, Rome 2009. Si deve menzionare una novita in tale approccio; ad esempio
nel classico libro di I. HAUSHERR, Padre, dimmi una parola. La Direzione spirituale nell antico Oriente,
Scritti Monastici 32, Praglia 2012 il ruolo della Bibbia non ¢ sottolineato in modo cosi forte.

33 B. SteraNtw, Mind, Text and Commentary. Noetic Exegesis in Origen of Alexandria, Didymus the
Blind and Evagrius Ponticus, ECCA 6, Frankfurt am Main 2010; per la presentazione di un tale approccio:
p. 9-57.

3 1. Zs. BaAN, I «due occhi dell’animay, op.cit.; per la presentazione di un tale approccio: p. 34-55.

35 B. SteraNtw, Mind, Text and Commentary, p. 179; nonostante questo si deve ricordare che Eva-
grio ricorda Didimo con ammirazione: Pr. 98, SCh 171, p. 707, Per conoscere, p. 214; G. BUNGE, Evagre
le Pontique et les deux Macaire, p. 218.

3¢ B. STEFANIW, Mind, Text and Commentary, p. 29-30.
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I. Zs. Baan sviluppa gli studi di G. Bunge, A. Casiday e soprattutto del suo mae-
stro: J. Driscoll. Il fondamento del libro ¢ la convinzione che ¢ necessario sia descrive-
re Evagrio come un maestro di vita spirituale sia “interpretare Evagrio con Evagrio™.
Ricostruendo la dottrina evagriana sulla Bibbia 1’autore usa la metafora dello sguardo
spirituale che il monaco ottiene sia attraverso il proprio progresso spirituale sia attraverso
la meditazione delle Scritture. Cogliendo quindi la relazione che si instaura tra lo sguar-
do spirituale e queste due realta I. Zs. Badn dimostra quella che ¢ la sua concezione sul
pensiero biblico di Evagrio. Per lui le Scritture sono un “manuale di contemplazione™3®.
I1 libro contiene anche una preziosa traduzione in italiano degli Skemmata di Evagrio®.
I. Zs. Baan vuole perd marginalizzare I’influsso di Plotino (e degli autori non cristiani
in genere) e al suo posto assegnare un ruolo piu importante ai monaci egiziani e ai padri
Cappadoci®.

Volendo fare un riassunto di questa veloce rassegna degli studiosi e dei loro diversi
approcci al tema dell’esegesi evagriana possiamo distinguerli almeno in tre tipologie (ov-
viamente tale classificazione risulta essere una semplificazione).

1. Il primo ¢ quello di A. e C. Guillaumont, che oggigiorno ¢ portato avanti da

P. Géhin. Il suo obbiettivo principale ¢ 1’edizione dei manoscritti e ricerca delle
varie versioni linguistiche. Questa scuola sviluppa le piu belle tradizioni degli
studiosi francesi.

2. Il secondo ¢ quello di G. Bunge, J. Driscoll e I. Zs. Badn, A. Casiday. Diciamo
che per loro I’approccio tipico ¢ quello spirituale; pero si deve ricordare che,
ad esempio, I. Zs. Badn ha anche rielaborato in modo preciso il posto occupato
dall’esegesi nel sistema evagriano. Si mette in evidenza, nei testi prodotti da
questo gruppo, il grande legame intercorso tra Evagrio € 1 monaci del deserto
e si vuole dimostrare come Evagrio fosse un teologo ortodosso.

3. Ilterzo ¢ quello sviluppatosi da pochi anni nella cerchia degli studiosi anglosas-

soni (L. Dysinger, C. Stewart, J. Konstantinovsky, J. Kalvesmaki); loro lasciano

37 BaAN, p. 41. Tale tipo di approccio sembra creare un mondo quantomeno artificiale.
BAaAN, p. 189-214.
® BaAN, p. 303-308.
O BAAN, p. 232-245.

w
®

w

N
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sullo sfondo le questioni classiche (Evagrio: era o non era eretico? Qual ¢ il
ruolo dei /logismoi? 1l progresso spirituale ecc.) e vogliono descrivere anzitutto

Evagrio e la sua dottrina nell’orizzonte dell’ambiente del IV secolo.

3. Il nostro scopo

Siamo dunque gia entrati nel labirinto evagriano. Il dispiacere del professore ri-
chiamato all’inizio aveva come causa, probabilmente, il concentrarsi di molti studiosi sui
classici argomenti “evagriani” come i pensieri malvagi, la preghiera descritta senza alcun
riferimento ai predecessori, le questioni filosofiche e antropologiche dell’epoca e proba-
bilmente la classica domanda sul fatto che Evagrio fosse o non fosse eretico.

Qual ¢ allora lo scopo del presente studio?

Come introduzione all’argomento rievochiamo la celebre frase di P. Hadot il quale
affermava che Plotino viveva in un mondo dove “I’originalita ¢ un difetto, I’innovazione

sospetta, la fedelta alla tradizione un dovere™!

. Questa intuizione ci sara utile anche per
affrontare 1’opera di Evagrio. Nel nostro lavoro vogliamo farci guidare da queste due
domande fondamentali, tra loro molto legate. La prima: qual ¢ il ruolo della Bibbia nel
pensiero di Evagrio? ossia: in che modo il Pontico fa uso della Bibbia? In quale modo
la spiega? Qual ¢ il suo pensiero sulla Bibbia considerata come Sacra Scrittura? E la se-
conda: in che modo e in che senso Evagrio era fedele o infedele discepolo dei suoi maestri
e uomo del suo tempo nel leggere, usare e commentare la Bibbia? Dovremo allora soffer-
marci ad analizzare 1 legami intercorsi tra Evagrio e il mondo a lui contemporaneo: non
solo con il mondo cristiano ma anche con il mondo pagano; considerando come questi
aspetti possano esserci di aiuto nello spiegare la sua relazione con la Bibbia.

I1 raggiungimento di tale scopo ci impone di rispondere alla domanda sull’uso della
parola “esegesi”. Di solito si indica con esegesi il metodo di interpretazione della Bibbia.
Le ricerche nell’ambiente dell’esegesi antica e medievale, specialmente in Italia, ma non
solo, sono ben sviluppate, come si ¢ gia ricordato sopra. Rimanendo fedeli alle nostre
due domande fondamentali ci sembra di poter affermare che una ricerca ristretta soltanto

all’ambiente della cosiddetta esegesi evagriana non basti da sola a dare una risposta sod-

disfacente. E questo perché nel nostro studio non ci interroghiamo soltanto sul metodo

4 P. Hapot, Plotino o la semplicita dello sguardo, Torino 1999, p. 3.
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di interpretazione della Bibbia, ma anche sul ruolo della Sacra Scrittura nel pensiero eva-
griano, ossia su come essa veniva letta e sul ruolo che essa rivestiva nell’ambito dell’in-
tera esistenza di un monaco; si comprende allora come una descrizione classica della te-
oria dell’esegesi non sia sufficiente. Abbiamo bisogno di descrivere altresi I’ermeneutica
evagriana della Bibbia*. Si deve sottolineare che, in questo caso, I’ermeneutica gioca un
ruolo molto piu importante dell’esegesi, perché 1’esegesi ¢ solo una parte dell’ermeneu-
tica. L’ermeneutica infatti non si limita soltanto all’esegesi della Bibbia, perché, come
sappiamo bene dalle fonti e dal lavoro di molti studiosi, essa era anzitutto un manuale
di vita cristiana, un orizzonte che abbracciava lo scopo ¢ il senso della vita, il tesoro della
preghiera e della cosiddetta filosofia cristiana (basti ricordare 1 famosi brani del Commen-
to al Cantico dei cantici di Origene, dove I’autore descrive le grande linee della filosofia
cristiana nascosta nei libri sapienziali). Per questo si dovrebbe provare a rispondere alla
domanda sulla teoria dell’uso e della spiegazione in genere, non solo in modo esegetico,
inteso in senso classico. Questa ricerca forse ci condurra fino a una ridefinizione dell’e-
segesi in quanto tale.

Innanzitutto dobbiamo evidenziare il fondamento esegetico (non solo quello ge-
nerale e patristico ma anche quello proprio del deserto egiziano); e poi precisare la lista
delle opere di Evagrio, cosa sulla quale non sempre c¢’¢ unanimita da parte degli studiosi.
Pero prima di passare alla descrizione dell’insegnamento “esegetico” daremo un’occhia-
ta alla bellissima metafora della vita intesa come lettura di un libro creato da Dio e, cosi
“armati”, potremo poi finalmente inoltrarci nello studio dell’esegesi stessa. I confini della
nostra ricerca rientrano nel quadro del sistema evagriano: che cos’¢ la praktike, in cosa
consiste la gnostike. Ci interessano dunque le parole chiave, 1 verbi e i sostantivi con
i quali Evagrio si esprime interpretando la Bibbia e ammonendo i suoi ascoltatori. E un’il-
lusione pensare che si possa studiare Evagrio ricorrendo ad Evagrio stesso. Il Pontico in-

fatti troppo spesso cita esplicitamente o implicitamente i suoi maestri. E perd bravissimo

# Una certa ispirazione la troviamo in: H. J. SieBEN, Herméneutique d’exégése dogmatique

d’Athanase, In: Ch. KANNENGIESSER, Politique et Théologie chez Athanase d’Alexandrie, Théologie histo-
rique 27, Paris 1975, p. 195-214; M. MARION, Biblical Hermeneutics in the ‘Regula Benedicti’, StMon 30
(1988) p. 17-40; anche se il libro parla dell’epoca successiva, parecchie sue osservazioni ci risultano utili:
D. BURTON-CHRISTIE, Word in the Desert, p. 3-32.
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a camuffare efficacemente le sue fonti tanto da rendere a difficile individuare con certezza
’origine e le fonti del suo pensiero.

Il campo della ricerca ¢ vastissimo. Il porci dei limiti ci € utile specialmente per ren-
dere possibile la conclusione del nostro lavoro. Abbracciare con un unico sguardo tutto
I’ambiente cristiano e pagano ¢ impossibile. Al centro del nostro interesse si trovano le re-
gole sull’uso e sulla spiegazione del testo (regole ermeneutiche), specialmente della Bibbia.
Allora molte altre cose saranno appena accennate. Anzi, nell’ambito del pensiero evagriano,
ci limiteremo a studiare quale sia stato I’influsso esercitato dalla Bibbia sulla vita di Evagrio
e degli altri monaci del IV sec.; si trattera quindi di una ricerca sull’ermeneutica.

Il nostro scopo dunque appare molto pit modesto di quello degli studiosi che si
sforzano, invece, di dare una risposta esaustiva alle grandi questioni poste dalla figura
di Evagrio. Non vogliamo neppure tentare una risposta alla classica domanda sull’or-
todossia di Evagrio. La risposta a questa domanda, molto importante dal punto di vista
teologico, richiede infatti uno studio approfondito di quale fosse I’ortodossia nel IV seco-
lo in Egitto. Invece per noi sono molto pit importanti le domande alle quali cercheremo
di trovare risposta nel corso del nostro studio.

Ci siamo dunque appena inoltrati nel labirinto evagriano, formato da molti corridoi
incrociati tra loro e a volte senza un’apparente via d’uscita: la filosofia antica, Origene,
Didimo, i Cappadoci, I’allegoria, la lettera, i due Macarii, le edizioni critiche, i vari mano-
scritti, le tempeste della storia e, finalmente, le interpretazioni opposte fatte dagli studiosi
moderni. Ogni tanto sembra che 1 muri di separazione tra i diversi corridoi assomiglino
a delle nubi che, pur esistendo, sono pero di una consistenza molto liquida. Infatti spesso
possiamo dire che un’idea che troviamo in Evagrio la ritroviamo in un altro autore a lui
contemporaneo: di chi ¢ la paternita e, nell’eventualita che non fosse di Evagrio, come
poteva questi esserne venuto a conoscenza? Oppure troviamo alcuni frutti del suo lavoro
presenti in autori successivi. Tutto questo contribuisce certamente a complicare ulterior-
mente la materia. Dobbiamo affermare con forza che alla base del nostro lavoro ci sono
1 testi cosi come sono e non le nostre idee o i nostri desideri. Trovare la via d’uscita da
questo labirinto risulta difficile perché non possediamo neppure un fragile filo di Arianna.

Questo pero non ci scoraggia ma, anzi, ci ¢ di stimolo al proseguimento della ricercha.
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Capitolo 1
L’esegesi nella tradizione pre-evagriana.

Le tracce caratteristiche

In questo capitolo non vogliamo offrire tutta la storia dell’esegesi e neppure pre-
sentare lo status questionis. Vorremo qui indicare soltanto le cose caratteristiche presenti
nel pensiero e in scritti giganteschi come sono le opere di Origene o di Gregorio Nazian-
zeno (cio¢ la tradizione pre-evagriana) o di Evagrio stesso. La domanda fondamentale
sara anzitutto questa: dove Evagrio poté trovare ispirazione per i suoi pensieri? Da dove
provengono le sue principali linee esegetiche? La sua biografia offre la risposta a queste
domande; ed allora tra i suoi ispiratori possiamo indicare innanzitutto Origene, i Cappa-

doci o Atanasio. Sicuramente Evagrio non era caduto dal cielo.

1. Esegeta ed esegesi

Aprendo 1 manuali o 1 dizionari ¢ difficile trovare una definizione precisa o un ar-
ticolo dove si tratti dell’esegeta cristiano in quanto tale. Ci sono ovviamente dei lunghi
articoli dove si spiega cosa sia 1’esegesi, mentre 1’esegeta sparisce dall’orizzonte e rimane
nascosto e avvolto nel mistero. Si possono trovare infatti molti studi sulla teologia e sulla
figura del feologo mentre I’esegesi e 1’esegeta aspettano ancora uno studio soddisfacen-
te*. Come primo approccio alla questione possiamo indicare parecchi esempi sia classici
sia cristiani dove la parola viene usata.

A proposito del mondo greco dobbiamo notare che oltre a €ényntric abbiamo

un altro termine per indicare coloro che spiegano un testo sacro o un oracolo divino:

4 Detto cio possiamo indicare un primo approccio che poi potra essere utilizzato come punto di par-
tenza: J. H. OLIVER, The Athenian Expounders of the Sacred and Ancestral Law, Baltimore 1950, special-
mente p. 33; K. CLiNTON, The Sacred Olfficials of the Eleusinian Mysteries, American Philosophical Society
1974, p. 89-93; J. PepIN, Terminologie exégétique dans les milieu du paganisme grec et du judaisme helléni-
stique, In: Quaderni di “Vetera Christianorum” 20. La terminologia esegetica nell antichita. Atti del Primo
Seminario di antichita cristiane Bari, 25 ottobre 1984, Bari 1987, p. 9-10. Poi ¢ sempre utile, ovviamente,
prendere in considerazione i dizionari di LibpELL-ScoTT e LAaMPE. Per quanto riguarda a uno studio fonda-
mentale sulla storia della teologia nella sua forma piu antica: W. JAEGER, The Theology of the Early Greek
Philosophers, Oxford 1947.
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xpnopoAdyoc*. Probabilmente con é&nyntrg si identificava la guida che indicava la strada
in una nuova colonia; tale significato non dovrebbe sorprenderci troppo se consideriamo
che la fondazione di una nuova colonia era anzitutto un atto religioso*. Questo significato
risale dunque almeno al VIII sec. a. C. Sul ruolo degli esegeti troviamo dei riferimenti
anche quando si parla dei misteri eleusini*. Platone nella Repubblica indica come esegeta
Apollo stesso: infatti lui interpreta (o meglio: fa esegesi) delle leggi “pit importanti e pit
belle, quelle fondamentali[...]: erezione dei templi, i sacrifici e gli altri culti degli agli dei,
dei demoni e degli eroi; inoltre le tombe dei defunti e i riti che si devono compiere in loro
onore per propiziarli”¥. Per il nostro filosofo sembra essere una cosa spinosa e importante
la risposta sul come organizzare una citta ed indica appunto questo come uno dei doveri
di Apollo, un esegeta che parla attraverso gli oracoli della Pizia nel santuario di Delfi.

Esistono anche gli esegeti, quelli che interpretano le leggi degli dei, ma questi de-
vono oltre che essere eletti dai propri concittadini al compimento dei 60 anni anche essere
confermati dalla Pizia stessa*.

Come esegeta di Platone Plotino nomina se stesso, pero questa auto-investitura ¢ as-
sai problematica e non chiara®. Tutti questi splendidi esempi non escludono pero anche un
uso piu prosaico del termine: Pausania il Periegeta nella sua opera Periegesi della Grecia
chiama esegeta (¢Zmyntnc) una guida che illustrava a lui la storia e i monumenti di Olimpia®.
Forse questo significato ¢ un’eco pallida del senso primitivo dell’VIII sec. a. C.

La Septuaginta usa sia il sostantivo sia il verbo®' perod non in modo conseguente:
I’interpretazione del sonno di Gedeone ¢ chiamata esegesi (Gdc 7,15), perdo anche un
indovino della corte del faraone ¢ indicato come esegeta (Gen 41,8). Forse si deve com-

prendere tale concetto piuttosto in un senso tecnico: esegeta ¢ colui che spiega, 1’esegesi

# J. H. OLIVER, The Athenian Expounders, p. 1-17. La famiglia di espressioni: €nyéopat, éEqynoLe,
€Enyntg, xpnooAdyoL.

4 J. H. OLIVER, The Athenian Expounders, p.33.

4 J. H. OLIVER, The Athenian Expounders, p. 18-23.

47 PLaTO, Respublica 427c¢.

# PraTO, Leges 759c—e. Anche per Giuseppe Flavio énfynoic significa spiegazione della legge, Ant.
17,149; Bell 1,649.

4 ProtiNo, Enneadi V 1 [10], 8-9 e 111 7 [45], 1.
50 PAUSANIAS PERIEGETA, Descriptio Graeciae V,15,10-11.
SIP.es.: Gen 41,24; Lev 14,57; Pr 29,18; 2 Macc 15,11.
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¢ una spiegazione e non va necessariamente collegata con la confessione. Possediamo
anche dei testi dove €é&nyeiobuL significa “narrare™?.

Nel Nuovo Testamento incontriamo quattro volte il verbo €Enyeiofar (Lc 24,35;
Gv 1,18; At 10,8; 15,12) nel significato di “narrare”. Pero neppure la Bibbia si limita al-
I’“esegesi”. I discepoli per esempio chiedono a Gesui: “Spiegaci (Sxoadnoov) la parabola
della zizzania nel campo” (Mt 13,36).

Gli esempi sopramenzionati mostrano bene che I’esegeta era un uomo che dava
delle spiegazioni, ma non necessariamente su un testo sacro. Anche per quanto riguar-
da i monumenti letterari dei Padri la situazione non cambia troppo; anche qui I’esegeta
¢ colui che spiega. Possiamo indicare parecchi esempi. Nell’omelia sull’annunciazione
attribuita a Gregorio il Taumaturgo 1’esegeta viene chiamato Gabriele**. Per Evagrio stes-
s0 €€nyntnc € colui che spiega i comandamenti per consolare il popolo®, pero se il popolo
trasgredisce i comandamenti I’€éEymyntng sara loro tolto*®. Accanto a questi incontriamo
perod anche 1’uso del verbo senza riferimento alle Scritture®’.

Come vediamo le sfumature del termine sono molto diverse tra loro: la causa si
trova forse nel fatto che il termine “esegesi” ¢ oggi un concetto moderno applicato per
comodita all’epoca antica da parte degli studiosi. L. Perrone in uno studio recente presen-
ta I’“esegesi orante” di Origene’®; L. Dysinger in modo sublime descrive Evagrio come
esegeta dell’anima®. Infatti, in un certo senso, dovremmo cosi chiamare questo processo
di lettura del testo sacro. Per noi dunque qui un esegeta ¢ colui che spiega la Bibbia. Ma
come la spiega? In che modo? Se vogliamo comprendere tutta la ricchezza che il termine

“esegesi” aveva per 1 Padri non possiamo limitare 1’'uso del termine soltanto per indicare

colui che scrive i commentari o pronuncia delle omelie. Tutte e due sono ovviamente mo-

52 2 Macc 15,11; Gb 12,7.28,7.

53 Per gli dettagli: G. KirteL, Theological Dictionary of the New Testament, G. W. BROMILEY (ed.),
Michigan 1964 , p. 908.

* PG 10,1156D.

3 KG1V,61, POr 28, p. 162-163.

6 In Prov. 364, SCh 340, p. 454-455.

37 In Prov. 369, SCh 340, p. 458-459.

58 L. PERRONE, La preghiera secondo Origene. L’impossibilita donata, Brescia 2011, p. 331-339.

% Dysinger discute anche su “I’esegesi del cuore” dove paragona I’esegeta a un direttore spirituale,
L. DYsINGER, Evagrius Ponticus, Exegete of the Soul, <http://www.ldysinger.com/@books/Dysinger/00a
start.htm>. Nonostante cid dobbiamo ricordare il testo gnostico di Nag Hammadi L esegesi dell anima
(Nag Hammadi Codex IL,6).
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dalita importanti per il commento del testo sacro anche se entrambe non hanno la pretesa

di essere esaustive. Adesso vedremo il perché.

2. La Bibbia: cos’ é?

11 modo nel quale viene formulata la domanda pud sembrare alquanto audace®. E pos-
sibile formulare, allo stesso modo, una risposta chiara, logica e sintetica? Anzitutto la Bibbia
sembra essere per i Padri un testo che gioca il ruolo dell’assioma in un discorso. Non trovia-
mo infatti spiegazioni sul perché si faccia uso della Bibbia o definizioni della medesima. Ov-
viamente esistono testi dove si trovano meditazioni sulla natura del Vangelo®' pero non sulla
Scrittura in quanto tale. Possiamo soltanto tentare di ricostruire il pensiero dei Padri intorno
alla Scrittura limitando il nostro raggio d’azione all’ambito dell’oggetto della nostra ricerca.
E poiché in seguito parleremo dei sensi della Scrittura e della Bibbia considerata come incar-
nazione del Logos eterno, pensiamo che una delle risposte su che cosa sia la Bibbia la si trovi
nel tentativo di stabilire una relazione tra la Bibbia e la storia. In un altro modo ci chiediamo:
qual’¢ la relazione esistente tra quello che la Bibbia descrive e quello che invece ¢, ¢ stato
oppure sara. Vorremo appoggiarci qui sulle solide pagine di H. de Lubac®.

Il teologo francese descrive 1’esegesi dei padri come una specie della storiosofia.
L’Antico e il Nuovo Testamento sono visti come 1’ombra e la realta. De Lubac sottoli-
nea come sia veramente molto bizzarro ma reale il fatto che secondo i padri prima ci
fu I’ombra e non invece la realta che doveva proiettare quest’ombra! Prima abbiamo
I’ Antico e poi il Nuovo Testamento. La Bibbia quindi deve essere considerata nella sua
totalita. Anche noi dobbiamo osservare che la Bibbia tra le mani dei Padri non ¢ stata
soltanto un rotolo o un libro definitivamente chiuso, ma piuttosto un testo ancora aperto
e modificabile dalla comunita che lo legge e lo interpreta (o piu generalmente: che lo sta

usando).®® H. de Lubac scrive che la Bibbia vuole abbracciare tutta la storia del mondo

0 Cfr. anche se datate rimangono fondamentali le pagine di: C. MoNDESERT, Clément d’Alexandrie.
Introduction a l’étude de sa pensée religieuse a partir de [’écriture, Aubier 1944, p. 81-96.

1 ORrIGENES, Commentarii in lohannem, 1,21-46, SCh 120, p. 68-85, Corsint, p. 123-130.

2 H. pE Lusac, Catholicisme. Les apsects sociaux du dogme, Paris 1938, p. 119-158, specialmente:
p. 119-123.

% In modo simile: P. RicoEur, A. LACocQuE, Thinking Biblically: Exegetical and Hermeneutical
Studies, Chicago 1998, Introduzione; purtroppo, mentre terminavo di scrivere quel capitolo, non avevo
sotto mano il testo originale francese.
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(LoTopLke TVELPATLKGDG — TVeLHatLke Lotoplkag)®. Come esempio il teologo francese
richiama il ruolo delle genealogie nella Bibbia e il modo nel quale i Padri (p.es. Ireneo)
le commentavano. Pero, secondo noi, la “sensibilita storiosofica” si vede maggiormente
nella tipologia o, come vedremo in seguito in modo piu dettagliato, nell’idea che 1 di-
versi episodi della Bibbia si ripetono sempre come nuovi nella vita dei cristiani®. Basti
pensare per esempio al modo in cui Origene interpreta i testi escatologici del Vangelo
di Matteo: li interpreta sia spiegandoli come eventi che si realizzeranno storicamente nel
mondo in quanto tale ma anche applicandoli alla vita della Chiesa oppure dell’anima in
particolare®. Similmente egli spiega 1’esodo degli Israeliti vedendo in esso sia un evento
storico, sia una figura della storia della Chiesa, sia la storia della salvezza dell’anima in-
dividuale®”. Nella Bibbia si trovano infine collezioni di esempi che poi saranno usati nei
testi agiografici (come p. es. Vita di Antonio di Atanasio) e cosi saranno assunti a modelli
di vita®. Cosi la Bibbia diventa come un thesaurus di idee, espressioni ed immagini; di-
venta una grammatica secondo la quale viene costruito il discorso sull’economia e la te-
ologia. Si deve anche aggiungere che pensando cosi diciamo che la Bibbia ¢ una realta
non ancora chiusa ma aperta e anche noi come i santi possiamo diventare una parte della
storia sacra. Questo significa che per i Padri la Scrittura non era da considerarsi chiusa
e finita ma ¢ invece una realta che ancora puo accadere tra di noi; ¢ forse questo uno dei

fondamenti dell’esegesi e della vita della comunita cristiana nell’antichita.

% H. pe Luac, Catholicisme, p. 119.

65 Nonostante cio si deve ricordare che tipologia ¢ un concetto moderno. Poiché si tratta di un’idea
artificiale essa fu criticata dagli studiosi moderni. NDPAC 3,5369-5370; CH. KANNENGIESSER, Handbook of
Patristic Exegesis, vol. 1, Leiden-Boston 2004, p. 228-242.251-256 dove si trova la bibliografia.

%  ORIGENES, Commentarii in Mattheum series 29-73, Opere di Origene X1/5, p. 210-447. Tutto
questo lungo frammento ¢ costruito appunto cosi.

67 P.es. ORIGENES, In Numeros homilia XXV1I, Il viaggio dell’anima, a.c. di M. SIMONETTI, G. BON-
FRATE, P. Boitani, Fondazione Lorenzo Valla 2007, p. 8-63, commento p. 365-391; Evacrius, KG V1,49,
POr 28, p. 237.

8 Come al solito anche qui possediamo un testo estremamente importante scritto a proposito di Ori-
gene: il VI libro dell’Historia Ecclesiastica di Eusebio; P. NAUTIN, Origene. Sa vie et son oeuvre, Paris
1977, p. 31-98; cfr. anche il libro: La biografia di Origene fra storia e agiografia. Atti del VI Convegno
di Studi del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina, A. M. CastacNo (ed.),
Villa Verucchio 2004 particolarmente: E. NoreLLL, I VI libro dell Historia Ecclesiastica. Appunti di storia
della redazione: il caso dell’infanzia e dell adolescenza, p. 147-181; in questo modo anche Atanasio co-
struisce la sua Vita Antonii oppure Gregorio di Nissa la sua Vita Moysi ecc.
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Sotto si indicheranno i punti piu importanti per 1’esegesi dei Padri e 1 modelli che
poterono esercitare il loro influsso sul nostro autore principale, ossia su Evagrio. Ci limi-

teremo allora agli autori della scuola alessandrina e ai Cappadoci.

a. Il legame esistente tra la Bibbia e ’incarnazione

I1 legame fra la Bibbia e I’incarnazione ¢ messo in evidenza anzitutto da Origene.
Lui lo sottolinea molte volte nei suoi scritti®. Questa pluralita di testi sembra indica-
re il grande ruolo giocato da questa opinione all’interno della sua dottrina. Sembra che
la Scrittura sia la prima e la piu importante incarnazione del Logos poiché quello che
¢ immateriale ed invisibile diventa corporale e visibile’. Poiché, parafrasando il celebre
testo del prologo del Vangelo di Giovanni, Origene dice che il Verbo sempre diventa cor-
po nelle Scritture per abitare tra di noi.

Per Origene non ¢’¢ differenza tra il verbo delle Scritture e il Verbo eterno. Il tesoro
nascosto nel campo ¢ allo stesso tempo la Bibbia e il Cristo’'. Tutta la Scrittura puo essere
chiamata Vangelo ed allora il Figlio era presente tra di noi gia prima della sua incarnazio-
ne nel seno della Vergine poiché gia era tra di noi nelle Scritture’. Questa onnipresenza
del Cristo-Verbo incarnato determina anche le procedure dell’esegesi cristiana: il Cristo
come chiave di ogni luogo della Scrittura™, il piu sublime senso della Bibbia™, I’unico

Verbo che ci garantisce unita’.

% OriGenEs, Contra Celsum V1, 77, SCh 147, p. 370-375, REssaA, p. 499-500; OriGenEes, Commen-
tarii in Mattheum series 271, Opere di Origene X1/5, p. 194-195; 1’opinione un po’ diversa: Commentarii in
Tohannem X111,26-39, SCh 222, p. 46-53, CorsINi, p. 462-465.; H. U. voN BALTHASAR, Parola e mistero in
Origene, Milano 1991, p. 37-42; H. oE LuBac, Histoire et esprit. L’intelligence de |’Ecriture d’apres Ori-
gene, Paris 1950, p. 336-373; M. SIMONETTI, Scrittura Sacra, In: Origene. Dizionario. La cultura - il pen-
siero - le opere, A.M. CasTaGNO (ed.), Roma 2000, p. 424-437; Ipem, Origene esegeta e la sua tradizione,
Brescia 2004, p. 13—14. Cft. anche una ricca collezione dei brani di Origene nel famoso libro a cura di H.
U. von Balthasar dove I’ Alessandrino soppesa la Parola: ORIGENES, Geist und Feuer: ein Aufbau aus seinen
Schriften, Salzburg 1938, testi con numeri 123-438.

" H. pE LuBac, Histoire et esprit, p. 337.

I OrIGENES, Commentarius in Mattheum X,6, GCS, Origenes Werke 10, p. 6; cfr. H. bE LuBac,
Histoire et esprit, p. 338.

2 Cosi: OriGENEs, Commentarii in lohannem 1,33.86, SCh 120, p. 76-79.102-103, CorsinI,
p- 126.140-141; V1,197, SCh 157, p. 276-277, CorsINI, p. 347.

3 Philocalia, 1,6-7.29, The Philocalia of Origen, J. A. RoBiNsoN (ed.), Cambridge 1893, p. 12-
14.34-35. Qui forse si trova la fonte della dottrina evagriana sulla contemplazione della natura creata.

™ Philocalia, 1,17, ROBINSON, p. 24-26; cfr. J. DanttLou, Origéne, Paris 1948, p. 163.
S Philocalia, V,4, ROBINSON, p. 44-45.
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Se dunque il Figlio ¢ immedesimato con ogni singola parola della Bibbia, allora
Origene ci parlera delle parole della Scrittura come ci parlerebbe di una persona viva
e attiva. Leggiamo dunque che il Verbo ¢ potente e possiede una potenza grande’®, non
sottovaluta nessun gruppo nella Chiesa ma vuole arrivare a tutti”’.

Sviluppando questa metafora, in un altro passo Origene paragona il velo della carne
che ha ricoperto il Logos nel suo farsi uomo nel seno della Vergine al velo della lettera
che ricopre e nasconde il senso spirituale della Scrittura’. Non possiamo dimenticare
perd che non soltanto le Scritture furono considerate come il corpo di Cristo ma che
Origene scriveva in modo simile anche della Chiesa”. Origene non ha paura di far uso
di immagini poetiche chiamando per esempio le Scritture il cielo dove abita Dio® oppure
paragonare le Scritture a un prato d’erba dove lo studioso delle Scritture diventa “il bo-
tanico delle Scritture™®!, colui che con esattezza conosce e interpreta tutte le sottigliezze
della Bibbia al pari di colui che con precisione scientifica classifica tutte le proprieta del
mondo vegetale.

I1 testo forse piu significativo che mostra benissimo quello che vogliamo dire ¢ questo:

Sapete, voi che avete 1’abitudine di assistere ai divini misteri, con quanta cura, quando

ricevete il corpo del Signore, state attenti a che non ne cada il piu piccolo frammentol...].

Vi credereste colpevoli, e sarebbe vero, se cio fosse dovuto alla vostra negligenza. Ora]...]

come sarebbe meno grave trascurare la Parola di Dio che il suo corpo?®

Lasceremo da parte la pur interessantissima analisi liturgica del nostro brano per

prendere in considerazione soltanto le allusioni scritturistiche®.

7 Homilia in Ieremiam 11,2, SCh 232, p. 242-243, CTP 123, p. 51-53.

" Homiliae in Ezechielem 111,7, GCS, Origenes Werke VIII, p. 354.

8 ORIGENES, In Leviticum homilia 1,1, SCh 286, p. 66-71, CTP 51, p. 33-35.
7 Cosi Bendinelli: Opere di Origene X1/5, p. 48-50.

80 Commentariorum Series in Mattheum 51, Opere di Origene X1/5, p. 328-329. Come osserva Ben-
dinelli “CMLtS ¢ testimone di alcune fra le piu significative dichiarazioni di Origene sul mistero del Verbo/
Scrittura”, p. 38.

81 Philocalia X,1-2, ROBINSON, p. 58-59.

8 ORIGENES, In Exodum homilia XIII,3 SCh 321, p. 384-387.371-375, Opere di Origene 11, p. 399.
Un testo simile: In Exodum homilia VL8, SCh 321, p. 230-239, Opere di Origene 11, p. 227-229. Nella
Philocalia troviamo 1’opinione di Origene secondo il quale la Bibbia ¢ il corpo perfetto del Verbo (télerov
A0you o@duw), ROBINSON, p. 59.

8 Cfr. H. e LuBac, Histoire et Esprit, p. 355-363.
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1. La Bibbia ¢ mostrata qui come il corpo del Signore non meno “vero” — per cosi
dire — del pane eucaristico. Questa stretta relazione tra il Pane e la Parola negli
scritti origeniani fu gia osservata da H. de Lubac®.

2. La Bibbia ¢ mostrata qui come nutrimento dei fedeli. Pero attenzione: Origene
la indica come parola pronunciata, non parla qui, per esempio, del libro come
di un oggetto di venerazione. Questo fatto pud avere due interpretazioni che
non si escludono a vicenda: la Bibbia ¢ concepita come parola pronunciata (per
esempio durante la recitazione dei salmi) oppure come parola che viene letta
nell’assemblea liturgica dei fedeli. Detto cio vogliamo soffermarci a sottolinea-
re il ruolo importante della comunita.

E centrale I’idea che la Bibbia ¢ un luogo privilegiato della presenza divina. Gli

esempi e le metafore su questo tema sono molteplici. In conclusione tuttavia si deve sotto-
lineare che tale carattere della Bibbia produce le sue conseguenze nelle condizioni poste

per una loro interpretazione efficace.

b. Spirito, anima, corpo della Bibbia®

Le radici della metafora si trovano nella teologia di Paolo: 1’ Apostolo scrive che
“il Dio della pace vi santifichi fino alla perfezione, e tutto quello che ¢ vostro, spirito,
anima e corpo, si conservi irreprensibile per la venuta del Signore nostro” (1 Ts 5,23).
La metafora ¢ collegata con la questione dei diversi sensi della Bibbia o con la domanda

sul come spiegare i passi difficili delle Scritture®.

84 “Une fois encore, Origene unit etroitement la mention de 1’ Ecriture a celle de 1’Eucaristie”, SCh
321, p. 396. Uno stretto collegamento eucaristico-scritturistico: In Numeros homilia XV1, SCh 442, p. 220-
265, CTP 76, p. 212-232; In Leviticum homilia X111,5, SCh 287, p. 220-223, CTP 51, p. 278. L’argomento
¢ studiato con molti riferimenti da: H. CrouzeL, Origene et la ‘connaissance mystique’, Paris 1961, p. 182.

8 Molti pensieri sono presi da un articolo di M. Szram, Osobowy charakter biblijnego Stowa
w rozumieniu Orygenesa (Carattere personale della parola biblica secondo Origene), Verbum Vitae 7
(2005), p. 187-200.

8 A. vaN DEN Hoek, The Concept of owua tov ypagdv in Alexandrian Theology, StPatr 19,
E. A. LivingsTonE (ed.), Leuven 1989, p. 250-254.
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Come osserva A. van den Hoek il concetto di odpa tdv ypad@r non si trova nei
testi greci fuori della tradizione giudaica o cristiana®’. Probabilmente per primi su questo
concetto hanno scritto Filone®® e Clemente Alessandrino®.

I1 testo fondamentale lo leggiamo nella opera di Origene “I principi”. Adamantio

scrisse:

Tre volte bisogna notare nella propria anima i concetti delle sacre scritture: cosi il semplice
trova edificazione, per cosi dire, nella carne della scrittura — indichiamo cosi il senso che
¢ piu alla mano —; colui che ha un poco progredito trova edificazione nell’anima della scrit-
tura; il perfetto € chi ¢ simile a quelli di cui I’apostolo dice: parliamo della sapienza fra
i perfetti, la sapienza non di questo mondo [...](1 Cor 2,6 seg.), trovano edificazione nella
legge spirituale, che contiene 1’ombra dei beni futuri. Come infatti uomo ¢ creato da corpo,
anima e spirito, lo stesso dobbiamo pensare della scrittura che Dio ha stabilito di dare per

salvezza degli uomini®.

Questo paragone antropologico tra la struttura dell’uomo e la struttura della paro-
la nella Bibbia sottolinea ancora una volta in modo forte la relazione stretta che c’¢ tra
il Cristo incarnato e il testo della Scrittura. Non possiamo dunque limitarci soltanto alla
polemica con I’antropologia degli gnostici oppure trattare questa formula soltanto come
una vuota figura retorica. Ancora possiamo citare de Lubac: come non ci sono due Spiriti,
cosi non ci sono due Parole”'.

Secondo Origene il velo del corpo che copre le Scritture ¢ soltanto il primo livello:
il lettore-esegeta deve andare a fondo, ossia deve scoprire il senso spirituale e nascosto
proprio dello Spirito e del Verbo di Dio”. L’ordine dei sensi della Bibbia mostra anche

I’ordine ontologico dell’'uomo; la relazione tra i diversi piani € reciproca; cio vuol dire

8 A. vaN DEN HoEk, The Concept, p. 252. Un’esplorazione filologica della parola o®ua si trova
lap. 251-252.

8 PuiLo, De vita contemplativa 78: “Tutti i libri della Legge infatti sembrano per questi uomini so-
migliare a un essere vivente, il cui corpo sono le prescrizione scritte ¢ la cui anima ¢ una mente invisibile,
nascosta sotto le parole”, La vita contemplativa, P. GRAFFIGNA (ed.), Genova 1992, p. 84-85.

8 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V1,132,3, GCS Clemens Alexandrinus II, p. 498, CLEMENTE
ALESSANDRINO, Gli Stromati. Note di vera filosofia, G. Pi1 (ed.), Milano 1985, p. 750-751.

% ORIGENES, De principiis 1V,2,4, SCh 268, p. 310-317 (comm. SCh 269, p. 179-184), SIMONETTI,
1 principi, p. 502. Simonetti offre un lungo elenco di riferimenti a testi paralleli a quello sopracitato; cfr.
anche p. H. pE LuBac, Histoire et Esprit, p. 139-150.

1 H. o LuBac, Histoire et Esprit, p. 336.

2 OrIGENES, Commentatorium in Mattheum series 27; Opere di Origene X1/5, p. 194-195 con com-
mento di M.I. DANIELL

29



che il corpo umano viene nutrito del corpo delle Scritture e cosi via®. Il senso psichico
appartiene al livello della volonta mentre il senso spirituale ¢ una guida vera nell’inter-
pretazione della Bibbia. Come osserva M. Szram: un cristiano che vive con la parola della
Bibbia, vive insieme con la persona del Cristo, Dio € uomo, e il Salvatore parla alla totali-

ta umana: corpo, anima e spirito, nutrendo ed edificando ciascun livello in modo proprio.

3. Tratti specifici dell’esegesi dei Padri

Sotto descriveremo I’idee piu importante sugli strumenti e sui metodi esegetici.

a. L’esegesi si fa nello Spirito

Come tratto fondamentale dobbiamo menzionare la norma di fare 1’esegesi nello
stesso Spirito nel quale la Bibbia fu scritta®. Cio significa che sia colui che scrive sia colui
che fa esegesi lavorano allo stesso livello e che il lavoro di entrambi ¢ indispensabile®.
Origene menziona questo argomento molte volte; questo significa ovviamente che per lui
si trattava di un problema importante®.

Lo Spirito abita nelle Scritture — afferma Origene®’. Esse sono dunque il luogo dove

c’¢ non solo il Figlio ma anche lo Spirito.

b. Purificazione di un esegeta

Per poter arrivare a tale situazione, ossia diventare uno strumento dello Spirito, I’e-
segeta si deve preparare attraverso la purificazione dal male. Un brillante esempio di tale

esercizio lo leggiamo nell’Oratio 27 di Gregorio Nazianzeno, che era, come sappiamo,

% ORIGENES, In Numeros homilia XXVII,1-2, SCh 461, p. 270-283, CTP 76, p. 368-373; Commen-
tarii in lohannem XXXII,6-7, SCh 385, p. 188-189, Corsmi, p. 736.

% ORIGENES, De principiis 11,7,2, SCh 252, p. 328-331 (comm. SCh 253, p. 191-192), SIMONETTI,
1 principi, p. 297-299; cfr. anche De principiis 1V,2,7, SCh 268, p. 326-331 (comm. SCh 269, p. 188-190),
SimMONETTI, [ principi, p. 507-509.

% Subito vengono qui alla mente le celebri frasi di U. Eco: “Il bene di un libro sta nell’essere letto.
Un libro ¢ fatto di segni che parlano di altri segni, i quali a loro volta parlano delle cose. Senza un occhio
che lo legga, un libro reca segni che non producono concetti, e quindi ¢ muto”, U. Eco, Il nome della rosa,
Milano 1986, p. 399; cfr. lonannis Cassiant, Conlationes X,11,4, CSEL 13, p. 304, CTP 155, p. 410-413;
BaAN, p. 63.

% De principiis Prol. 8, SCh 252, p. 84-89 (comm. SCh 253, p. 17), SIMONETTI, [ principi, p. 124;
In Genesim Homilia 1X,1, GCS, Origenes Werke V1, p. 86-87, CTP 14, p. 153; In Leviticum homilia V1,6,
SCh 286, p. 292-293, CTP 51, p. 143; XIIL,6, SCh 287, p. 225, CTP 51, p. 280-281.

7 ORIGENES, In Leviticum homilia XIIL,4, SCh 287, p. 212-213, CTP 51, p. 275.
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il maestro di Evagrio®®. Dobbiamo anche ricordare che ¢ probabile che le radici della
cosiddetta teologia monastica si trovino anche nell’Oratio 27%. Entrambi i discorsi (27
e 28) sono stati gia analizzati'®. Utilizzando questi studi prendiamo in considerazione
1 punti piu significativi.

Gregorio definisce il suo sforzo pastorale come lo sforzo di colui che prima conforma
se stesso e poi modella gli altri alla Scrittura (t) ypadf} TuTwdEVTES T€ Kol TUTWOVTEG)' .
Per poter imitare Gregorio ciascuno deve purificare se stesso.

Nell’Oratio 27 Gregorio sottolinea I’errore degli avversari facendo leva sul-
la propria capacita dialettica e paragonandoli ai sofisti e agli esperti in giochi di parole
(codrotal kel kottiotel). Durante la costruzione del discorso su Dio che ¢ invece 1’O-
ratio 28 egli esordisce, come abbiamo detto, presentando se stesso come una persona
modellata sulla Scrittura'®>.

“Non a tutti compete parlare (dbLrocodeiv) di Dio”'*”: come condizione per affron-
tare il discorso su Dio sono infatti indicati diversi livelli di purificazione. Il testo ¢ molto
significativo. Leggiamo prima quali sono le diverse condizioni e limitazioni per poter

affrontare il discorso su Dio. Gregorio le chiama “capacita”:

% J. A. McGuUCKIN, Saint Gregory of Nazianzus. An Intellectual Biography, New York 2001; GRe-
GORIUS NAZIANZENUS, Discours 27-31 (Discours théologiques), SCh 250, P. GALLAY, M. JourjoN (ed.), Paris
1978; GREGORIO DI NAZIANZO, Tutte le orazioni, C. MORESCHINI (ed.), Milano 2002, p. 644-655. Un approc-
cio simile ad Origene (il viaggio dell’anima): K. J. TorieseN, Hermeneutical Procedure and Theological
Structure in Origen’s Exegesis, Berlin-New York 1986, p. 70-107. Ovviamente 1’argomento della necessita
di purificazione per poter arrivare alla gnosi era molto popolare nell’antichita, non soltanto tra i cristiani,
cfr. H. OosHouT, La vie contemplative: vie d ascete ou vie de théologien? Purification et recherche de Dieu
chez Athanase d’Alexandrie et Grégoire de Nazianze, In: Fructvs centesimus. Mélanges offerts a Gerard
J.M. Bartelink a l’occasion de son soixante-cinquieme anniveraire, A.A.R. BASTIAENSEN, A. HILHORST,
C.H. KNEEPKENS (ed.), Instrumenta Patristica XIX, Stennbrugis, in abbatia S. Petri 1989, p. 259-267.

% SCh 250, p. 35. Ovviamente per teologia monastica intendiamo quella disciplina che fu descritta
per esempio da C. VAGAGGINI, Teologia, In: Nuovo Dizionario della teologia, Milano 1991, p. 1549-1652.

190D, HoMBERGEN, Teologia, argomentazione razionale ed esperienza spirituale nel monachesimo
primitivo, In: Storia e teologia all’incrocio. Orizzonti e percorsi di una disciplina, M. BIELAWSKI, M. SHE-
RIDAN (ed.), Roma 2002, p. 157-172. M. SIMONETTI, Lettera e/o non menziona quasi mai il Nazianzeno e il
fatto sembra essere un po’ sorprendente anche se invece si accorda benissimo con 1’approccio di M. Si-
MONETTI. CFRr. anche H. OosHout, La vie contemplative: vie d’ascéte ou vie de théologien?, p. 259-267,
CH. KANNENGIESSER, Handbook of Patristic Exegesis, vol. 2, Leiden-Boston 2004, p. 748-753.

10 Oratio 28,1, SCh 250, p. 100-101, Tutte le orazioni, p. 656-657.

12 Oratio 27,1, Sch 250, p. 70-73, Tutte le orazioni, p. 644-645; Oratio 28,1, SCh 250, p. 100-101,
Tutte le orazioni, p. 656-657.

1B Oratio 27,3, SCh 250, p. 76-77, Tutte le orazioni, p. 646-647.
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Non si tratta di una capacita che si acquista a basso prezzo né che appartiene a quanti pro-
cedono senza staccarsi da terra. Voglio aggiungere che non si puo fare sempre, né davanti
a tutti, né riguardo a ogni argomento, ma c’¢ un tempo opportuno, un uditorio opportuno

e ci sono argomenti opportuni'®.

Descrivendo cosi 1 limiti (“non si puo fare sempre, né davanti a tutti, né riguardo

a ogni argomento”’) Gregorio indica le condizioni per cosi dire metodologiche:

Non compete a tutti, ma a quelli che si sono esercitati e hanno fatto progressi nella contem-
plazione, e che prima di tutto hanno purificato anima e corpo, o, piu esattamente, li purifi-
cano (katbopopévor). Chi non € puro (kaBap@) non pud senza pericolo venire a contatto
con la purezza, come il raggio del sole non puod senza danno raggiungere occhi malati. E
quando lo puo fare? Quando noi ci allontaniamo dal fango esteriore e del disordine, e quan-
do la parte direttrice che ¢ in noi non viene confusa da immagini malvagie e deviate, come
una bella scrittura mescolata a lettere di cattiva qualita, o un buon profumo mescolato al
puzzo di melma. Bisogna realmente starsene liberi, infatti, per conoscere Dio e “quando ci

troveremo nella circostanza favorevole, giudicare” (Sal 74,5) 1’esattezza della teologia'®.

Cosa significa qui la parola “filosofare”? Ovviamente possiamo interpretarla come
“speculare” perd questo non esaurisce il contesto. Hombergen sottolinea che filosofare
“diventa lo scopo della vita solitaria e a volte lo stesso verbo ¢ anche tradotto come con-
durre una vita contemplativa”'*. Questo discorso ha lo scopo di dire che gli eunomiani
non hanno diritto di “filosofare”. Lo hanno invece quelli che continuamente si purificano
e nello stesso tempo usano le Scritture in modo ortodosso (questo argomento sara piu
sviluppato in seguito). Gregorio dice tra 1’altro che ci si dovrebbe “ricordare di Dio piu

27107

spesso di quanto respiriamo”'’’. Forse qui troviamo un’allusione alla preghiera conti-

nua!%, Allora ascesi, vita contemplativa, preghiera e filosofia costituiscono qui un gruppo

1% Oratio 27,3, SCh 250, p. 76-77, Tutte le orazioni, p. 646-647.

195 Oratio 27,3, SCh 250, p. 76-77, Tutte le orazioni, p. 646-647. Questo discorso ritornera come
eco in molti brani evagriani.

106 D. HoMBERGEN, Teologia, argomentazione razionale, p. 162-163; H. OosHouT, La vie contempla-
tive: vie d’ascete ou vie de théologien?, p. 266-267.

7 Oratio 27,4, SCh 250, p. 78, Tutte le orazioni, p. 647.

1% D. HoMBERGEN, Teologia, argomentazione razionale, p. 164. Cfr. anche L. REGNAULT, La priére
continuelle ‘monologistos’dans la littérature apophtegmatique, Irénikon 47 (1974) p. 467-493; G. BUNGE,
‘Priez sans cesse’. Aux origines de la priére hésychaste, StMon 30 (1988) p. 7-16; J. IRMSCHER, La preghie-
ra e la filosofia nella tarda antichita, In: La preghiera nel tardo antico. Dalle origini ad Agostino. XXVII
Incontro di studiosi dell’ antichita cristiana. Roma 7-9 maggio 1988, SEA 66, Roma 1999, p. 493-495.
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di diversi oggetti molto aggrovigliati tra loro; perd non si deve nemmeno provare a di-
stinguere troppo nettamente i confini esistenti tra i vari oggetti per non smarrire il senso
del pensiero del Nazianzeno.

Come ottimo riassunto di quest’argomento possiamo citare I’opinione di D. Hom-

bergen. Lo studioso scrive cio che segue:

Gregorio situa I’attivita teologica all’interno di un contesto spirituale in cui riconosciamo
tutti gli elementi fondamentali della vita monastica: la pratica ascetica, I’acquisizione delle
virtu, la meditazione sulla morte, la purificazione dell’anima per liberare la sua parte supe-
riore, I’impassibilita, il progresso nella contemplazione e, soprattutto, I’esperienza di una

segreta conoscenza spirituale che non puo essere svelata ai non-iniziati'®.

Vogliamo qui soltanto aggiungere: il fondamento di questa esperienza segreta si
trova nella Scrittura che puo essere capita solo a condizione di una previa purificazione

del lettore.

c. 1l senso spirituale e/o il senso letterale

Secondo un’opinione classica nell’esegesi non cristiana la distinzione tra i due sensi
¢ fortissima e va sottolineata in modo chiarissimo''’. Su questa distinzione erano costruiti

"¢ tutte le opere esegetiche

i commentari e le spiegazioni allegoriche dell’eta ellenistica
di Filone Alessandrino''?. Nel mondo cristiano invece ci sono diverse sfumature intorno

a questo problema, come abbiamo gia detto.

19 D. HoMBERGEN, Teologia, argomentazione razionale, p. 166-167.

10 J. PepiN, Terminologie exégétique dans les milieu du paganisme grec et du judaisme hellénis-
tique, In: Quaderni di “Vetera Christianorum” 20. La terminologia esegetica nell antichita. Atti del Primo
Seminario di antichita cristiane Bari, 25 ottobre 1984, Bari 1987, p. 13, cfr. anche p. 13-15 dove viene
discussa la fraseologia del senso letterale.

" PorrIRIO, L’ antro delle Ninfe, L. SimoNiNI (ed.), Milano 2010 (il libro contiene un prezioso com-
mento e una introduzione brillante); Allegoristi dell’eta classica. Opere e frammenti introd. R. RADICE,
I. RamELLI (ed.), Milano 2007 (R. RADICE, Introduzione, p. IX-XLVIII in modo enciclopedico scrive sull’al-
legoria pagana); R. LaMBERTON, Homer The Theologian. Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth
of the Epic Tradition, Berkeley-Los Angeles-London 1989.

2 FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario allegorico alla Bibbia, R. Rapick (ed.),
Milano 2005 (sull’esegesi piuttosto p. XVIII-XXVIII); brevemente: R. LaMBERTON, Homer The Theolo-
gian, p. 47-53.
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Per Origene ogni brano della Bibbia ha un senso spirituale anche, se non ogni pa-
rola ha un senso letterale'*. Anche i suoi seguaci, con Evagrio in prima fila, con grande
gioia sottoscriverebbero questa dichiarazione.

Scrivendo questo paragrafo vorremo soltanto mostrare in modo succinto quanto
grande sia il campo e quanto complicati siano 1 problemi. Come riassunto di tutto questo
argomento basti richiamare qui soltanto il titolo del famoso studio di M. Simonetti: “Let-
tera e/o allegoria” per indicare che entrambi i sensi per i Padri non erano necessariamente
opposti tra di loro; tutto dipende da che cosa si definisce come “senso letterale”. Tra
le diverse definizioni vorremo sottolinearne due. Il senso letterale ¢ il primo grado per
arrivare al senso spirituale (cosi per esempio si possono sommare molti testi ermeneutici
di Origene''*) ed ¢ destinato ai principianti'’>. In questo caso non possiamo intenderlo
come un concetto pericoloso o peggiorativo: ¢ una tappa normale nel processo esegetico
ortodosso. Pero ¢ possibile trovare dei testi dove lo si interpreta in opposizione al senso
cristiano in generale; cosi vengono denominate le interpretazioni fatte da eretici, giudei,

gnostici ecc!'

. Questa ambiguita del significato letterale dovrebbe essere sempre tenuta
a mente.

Si dice che 1 due sensi della Scrittura distinguono due livelli di realta: cosi il senso
letterale corrisponde alla realta sensibile e invece quello spirituale corrisponde alla realta

intelligibile'"’. Gia solo questa osservazione mostra bene che ci troviamo in un terreno

ben lontano da quello dell’odierna retorica concernente il discorso sulla Bibbia.

13 Secondo I’Alessandrino la distinzione tra il senso letterale e quello spirituale ¢ una tradizione
antica della Chiesa, De principiis Prol. 8, SCh 252, p. 84-89 (comm. SCh 253, p. 17), SIMONETTI, I principi,
p. 124.

14 F. M. YOuNG, Biblical Exegesis, p. 187.

115

Commentariorum Series in Mattheum 27, Opere di Origene X1/5, p. 196-197; De principiis
IV,1,1, SCh 256-263, SIMONETTI, [ principi, p. 483-485. Su questo argomento cfr. sopra il sottocapitolo
a proposito della purificazione dell’esegeta.

16 Pes. ORIGENES, Contra Celsum 11,2-3, SCh 132, p. 280-289, REssa, p. 161-162; L’oponione
di CH. KANNENGIESSER: “In Christian tradition the status of biblical ‘letter’ changes dramatically”, CH. KaN-
NENGIESSER, Handbook of Patristic Exegesis, vol. 1, p. 184.

17 M. SIMONETTI, Sul significato di alcuni termini tecnici nella letteratura esegetica greca, In: Qua-
derni di “Vetera Christianorum” 20. La terminologia esegetica nell antichita. Atti del Primo Seminario
di antichita cristiane Bari, 25 ottobre 1984, Bari 1987, p. 37.
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— 11 senso letterale

Il senso letterale non ¢ facile da definire poiché i diversi autori lo definiscono in
modo diverso''®. Alcuni studiosi pensano che la definizione giusta sia questa: il senso
letterale & quello che una comunita intende per esso'”. Se anche questa definizione puo
sembrarci un trucco retorico tuttavia mette bene in evidenza come sia ampio e complicato
il problema. Per vederlo ancora meglio ¢ bene comparare gli approcci patristici, gia assai
diversi!, con un approccio contemporaneo'?’.

Come abbiamo gia detto I’espressione “senso letterale” puo rivestire altresi un ruo-
lo stilistico: nella retorica cristiana 1’indicazione che un’interpretazione era fatta secondo
il senso carnale, o letterale, spesso era un’accusa esplicita di eresia; troviamo esempi
dove questa espressione assume un significato retorico piuttosto che esegetico come piu
tardi, ad esempio, troveremo testi dove per dimostrare che un personaggio ¢ fuori della
Chiesa gli autori lo accuseranno di essere eunomiano, sabelliano, messaliano, macedonia-
no e cosi via non rendendosi pienamente conto di che cosa questi concetti significassero
realmente e quale fosse la relazione esistente tra la dottrina dell’'uomo accusato e quelle
eresie'?!.

Pero ¢ piu importante evidenziare quella interpretazione che vede nel senso lette-
rale il primo grado per comprendere le Scritture. Il lavoro con la lettera della Bibbia era
gia un esercizio spirituale a causa della pienezza dei misteri divini in essa contenuti'?.

Qui si deve notare dunque, sia tenendo a mente le osservazioni sul progresso spirituale

"8 H. pe Lusac, Histoire et esprit, p. 92-138; H. CrouzeL, Origene, Roma 1985, p. 95-125;
F. M. Young, Biblical Exegesis and Formation of Christian Culture, Cambridge 1997, p. 187-189 (cfr.
la lista delle 5 tipologie del senso letterale); E. A. CLARK, Reading Renuntiation. Ascetism and Scripture in
Early Christianity, Princeton 1999, p., p. 70-73; CH. KANNENGIESSER, Handbook of Patristic Exegesis, vol.
1, p. 167-205.

19 E. A. CLARK, Reading Renuntiation, p. 71.

120 R, E. BRowN, Hermeneutics, The New Jerome Biblical Commentary, vol. 2, ed. R. E. BROwN,
J. Fitzmyer, R. E. MurpHy, London 1984, p. 606-610; M. SHERIDAN, L antica interpretazione biblica cri-
stiana: motivo di imbarazzo o approccio fattibile?, In: Storia e teologia all’incrocio. Orizzonti e percorsi
di una disciplina, M. BIELAwWsk1, M. SHERIDAN (ed.), Roma 2002, p. 17-22.

121 Le osservazioni fatte specificatamente a proposito del messalianismo possono essere genera-
lizzate: C. STEWART, ‘Working the Earth of the Heart’. The Messalian Controversy in History. Texts, and
Language to AD 431, Oxford 1991, p. 5; D. CANER, Wandering, Begging Monks. Spiritual Authority and the
Promotion of Monasticism in Late Antiquity, Berkeley-Los Angeles-London 2002, p. 85.

122 CH. KANNENGIESSER, Handbook of Patristic Exegesis, vol. 1, p. 168.
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secondo Evagrio (prima mpaktikn € poi Bewpetikn) sia osservando che il Pontico non
disprezza mai nessun livello di interpretazione, che ciascun senso gioca un suo proprio
ruolo e che esiste un parallelismo tra entrambi gli aspetti della vita spirituale. Allora se
non comprendiamo il senso di un testo possiamo concludere che non siamo abbastanza
purificati per capirlo. Dobbiamo ancora richiamare qui il ruolo della purificazione da par-
te dell’esegeta. Il senso letterale € come un velo che copre il senso spirituale'®, ¢ come
il corpo dove risiede lo spirito. Per poter riscoprire queste realta misteriose si deve allora
essere purificati. Vediamo allora come in questo concetto abbiamo una continuita tra vita
e ricerca esegetica.

Dobbiamo dare anche un’occhiata alla terminologia che ¢ molto ricca'?*. Concet-
ti come A€ELc € pnTov sono caratteristici per Clemente'?. Origene anche se ripete A€ELg

126

e pntov vi aggiunge pero altri termini come Lotople, TpoxeLpoc'? e ypappe. Eusebio

di Cesarea riprende i termini di Origene: Lotople, A€ELc € TpoyeLpog'?.
— Il senso spirituale

Il senso spirituale invece € un livello di interpretazione piu avanzato della Bib-

bia'?®, Un problema particolare qui ¢ dato da una guerra terminologica. Tra i padri, come

2 De principiis, 111,5,1, SCh 268, p. 218-221 (comm. SCh 269, p. 102-103), SiMONETTI, { principi,
p. 449-452 ; 1V,1,6, SCh 268, p. 280-284 (comm. SCh 269, p. 161-163), SIMONETTI, / principi, p. 490-491;
In Leviticum homilia 1,4, SCh 286, p. 80-81, CTP 51, p. 39.

124 J. PEPIN, Terminologie exégétique dans les milieu, p. 13-15; C. CurTl, La terminologia esegetica
nei ‘Commentarii in Psalmos’di Eusebio di Cesarea, In: Quaderni di “Vetera Christianorum” 20. La ter-
minologia esegetica nell antichita. Atti del Primo Seminario di antichita cristiane Bari, 25 ottobre 1984,
Bari 1987, p. 79-99.

125 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, 1,149,2; 111,38,5, GCS, Clemens Alexandrinus II, p. 92.213,
PNt p. 200-201.378. Nel caso di Evagrio spesso non si pud neppure distinguere tra i diversi sensi di pnrév
poiché puo indicare sia il senso sia il testo: In Prov. 182.215.222.269.326, SCh 340, p. 276-277.310-
311.316-317. 362-363.416-417.

126 ORIGENES, De principiis 1V,2,4, SCh 268, p. 310-317 (comm. SCh 269, p. 179-184), SIMONETTI,
1 principi, p. 502.
127 L’argomento del vocabolario eusebiano: C. CUrTI, La terminologia esegetica, p. 80-86.

128 J. PEPIN, Terminologie exégétique dans les milieu, p. 15-24; H. pE LUBAC, Histoire et esprit,

p. 139-194; F. M. Young, Biblical Exegesis and Formation of Christian Culture, Cambridge 1997, p. 189-
201 (p. 192 ci sono 8 tipi di allegoria); E. A. CLARK, Reading Renuntiation, p. 73-103; CH. KANNENGIESSER,
Handbook of Patristic Exegesis, vol. 1, p. 206-269. Paragonando soltanto il numero della pagine dove si
parla sia dell’uno sia dell’altro senso vediamo subito che cos’¢ maggiormente nell’interesse dei Padri.
M. V. NicuLescu, Origen'’s Understanding of Exegesis as a Spiritual Attunement to the Grief and the Joy of
Messianic Teacher, In: Origeniana Decima, p. 179-195.
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analizzeremo poi in modo piu dettagliato, possiamo incontrare una critica dell’allegoria.
Tali opinioni non possono perd nascondere un fatto assai semplice, ossia quello che
anche quegli stessi autori consideravano almeno due livelli di lettura della Bibbia, chia-
mando quello “piu alto” Bewple'?. Se diciamo che la Scrittura ha un senso spirituale —
spiega de Lubac — questo significa che sia gli eventi biblici sia il testo che abbiamo tra
le mani sono ancorati fuori del tempo presente: nel futuro come profezia e nel passato
come storia'*’.

Origene interpreta il senso spirituale spesso in senso cristologico pero sottolineando
che non ¢ possibile per gli uomini capire tutte le sottigliezze della legge spirituale™! (in
questo caso dobbiamo ancora ricordare tutto cio che ¢ gia stato detto sulla Bibbia come
corpo del Signore). Ci troviamo quindi qui di fronte ad un paradosso: da un lato si vuole
e si deve arrivare al senso spirituale delle Scritture e dall’altro si deve constatare che
la cima non ¢ accessibile per le creature. Come nel caso del senso letterale anche qui ci
troviamo di fronte ad un’ambiguita: il senso spirituale si nasconde nell’ Antico Testamen-
to ma da quando il Figlio ¢ venuto in mezzo a noi I’ombra ¢ scomparsa e adesso tutto
¢ una realta celeste: culto, sacrifici ecc'*?. H. de Lubac, scrivendo su Origene ma usando
un’espressione di Agostino, riassume dicendo che il senso spirituale dell’ Antico Testa-
mento non ¢ nient’altro che il Nuovo'**. Per6 da un altro lato ancora vediamo che anche
la predicazione di Gesu contiene due livelli, lettera e spirito, e ancora aspettiamo quando
arrivera da noi il Vangelo eterno, quello nascosto sin dalla creazione del mondo'*. Allora

come I’ Antico ¢ un’ombra del Nuovo Testamento cosi il Nuovo proclama quello che arri-

129 M. SIMONETTI, Origene esegeta e la sua tradizione, Brescia 2004, p. 51-70; M. SHERIDAN, L antica
interpretazione biblica cristiana, p. 36-41.

130 H. pe LuBAc, Catholicisme, p. 123. Cosi in modo piu approfondito scrive J. Daniélou, Sacramen-
tum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique, Paris 1950; discussione a proposito del concetto
di tipologia: M. SIMONETTI, Origene esegeta, p. 56-58.

131 OriGeNes, Commentarii in lohannem V1, 264-267, SCh 157, p. 330-333, Corsing, p. 361.
132 Contro Celsum 11,2, SCh 132, p. 280-287, REssA, p. 161-162; Commentariorum Series in Mat-
theum 52, Opere di Origene X1/1, p. 330-335.

133 H. pe LuBac, Histoire et Esprit, p. 400; J. DaNIELOU, Bible et liturgie. La théologie biblique des
sacrements et des fétes d’aprés les Péres de I’Eglise, Paris 1958, p. 449-469; Cfr. anche: Contro Celsum 11,2
SCh 132, p. 280-287, Ressa, p. 161-162; ecc.

34 De principiis 111,6,8, SCh 268, p. 250-253 (comm. SCh 269, p. 145-147), SiMONETTI, / principi,
p. 477-478; De principiis 1V,3,13, SCh 268, p. 390-393 (comm. SCh 269, p. 225-232), SIMONETTI, { principi,
p. 535-537; Commentarii in Epistulam ad Romanos 1,4, PG 14,847-848, CoccHin, p. 18-20.
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vera: il Vangelo eterno. Si deve ricordare questa suggestione poiché essa torna a noi negli
scritti evagriani anche se in modo un po’ differente'*>.

Nonostante ci0 dobbiamo ricordare la giusta osservazione di E. A. Clark: parlando
dell’“esegesi ascetica” si puo subito constatare che 1 concetti usati di solito a proposito del
discorso sull’esegesi dei Padri (allegoria, tropologia, senso storico ecc.) non sono molto
utili’*®, Quindi possiamo, con una certa semplificazione, dire che la terminologia, se an-
che gioca un ruolo importante ma secondario riguardo a questa distinzione fondamentale,
ci consegna comunque ’assioma che per quanto riguarda I’interpretazione delle Scritture

ci sono due gradi di senso nella Bibbia!*’

. Ovviamente anche nei testi di Origene e poi
anche in quelli evagriani troviamo distinzioni piu precise, dove i sensi sono tre o quattro,

pero il fondamento ¢ in questa bipartizione: spirituale — letterale.

— Quanti sensi ci sono? Moltiplicazione dei sensi

Non possiamo perd dimenticare che 1 Padri non parlano solo di due sensi. Origene
per esempio distingue ogni tanto tre livelli di senso: spirituale, morale e letterale. Questa
concezione ¢ costruita secondo le idee antropologiche dell’ Alessandrino e la tripartizione
paolina dell’uomo (spirito, anima e corpo)'*®. Origene tuttavia non segue questa sistema-
tizzazione in modo conseguente. Questo potrebbe significare, osserva M. Simonetti, che
“tali schematizzazioni avevano per Origene valore relativo”'?’. Piu tardi assisteremo alla
moltiplicazione dei sensi della Scrittura: Gregorio Nisseno ne distingue quattro (tropolo-

140

gico, anagogico, allegorico e letterale); similmente fa Evagrio'* e cosi lo stesso Giovanni

Cassiano'*!- Poiché anche tra questi scrittori non vediamo la conseguenza metodologica

135 G. BuNGE, “La Montagna intelligibile”, p. 7.

536 E. A. CLARK, Reading Renuntiation. Ascetism and Scripture in Early Christianity, Princeton
1999, p. 70-71.

137 H. pe LuBac, Catholicisme, p. 121-122; K. J. TorigseN, Hermeneutical Procedure and Theologi-
cal Structure in Origen's Exegesis, Berlin-New York 1986; P. MARTENS, Revisiting the Allegory/Typology
Distinction: The Case of Origen, Journal of Early Christian Studies 16 (2008), p. 283-317. Forse un’ottima
introduzione a quel problema ¢ quella di: M. StmoNeTTI, Considerazioni su allegoria e termini affini in al-
cuni scrittori greci, In: Origene esegeta e la sua tradizione, Brescia 2004, p. 51-70

138 OriGENES, De principiis 1V,2,5 SCh 268, p. 316-317 (comm. SCh 269, p. 184-185), SIMONETTI,
1 principi, p. 504; In Genesim Homila 11,6, GCS, Origenes Werke VI, p. 36-37, CTP 14, p. 78-79.

139 M. SiMONETTI, Lettera e/o, p. 82.

140 In modo sintetico: A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 312-319.
141 Tonannis Cassiant, Conlationes X1V,8,2, CSEL 13, p. 404, CTP 156, p. 111-114.
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nell’uso della classificazione dei sensi, 1’opinione espressa da Simonetti su Origene pud
essere generalizzata. Per 1 Padri ’'uniformita terminologica non sempre gioca un ruolo
centrale. E per loro molto pitl importante mostrare la ricchezza della Bibbia. Forse a que-
sto scopo serve un cosi ricco vocabolario “tecnico”. Paragonando poi I’esegesi del IV
secolo con 1 testi di Origene osserviamo ancora un’altra differenza: Origene spesso offre
ai suoi lettori molte proposte con diverse spiegazioni di un brano concreto; invece i suoi

seguaci, tra i quali Evagrio, si limitano a proporre solamente uno.

d. La Bibbia e le tempeste dottrinali

Possiamo distinguere diverse tappe sul processo dell’interpretazione fatta contro
gli eretici pero non abbiamo sicuramente qui lo spazio per discutere le cose in modo det-

tagliato.

— Polemica con i1 giudei

I primi con 1 quali fu necessario discutere dell’interpretazione delle Scritture furono
ovviamente i giudei e su tali discussioni siamo informati gia dai testi del Nuovo Testa-
mento (cf. p.es. At 13,46-49; 2 Cor 3,14-18 ecc.) e del periodo apostolico oltre che dalla
conoscenza della problematica posta dai giudeocristiani e dalla loro teologia'*>. Appunto
qui troviamo le prime collezioni cristiane dei brani biblici usati successivamente nelle
discussioni con i giudei'*. Come esempio possiamo portare le linee fondamentali del

Vangelo secondo Matteo; per quanto riguarda I’ Apocalisse invece, si puo parlare di un

142" Ci limiteremo qui soltanto a indicare la bibliografia basilare. M. SiIMONETTI, Lettera e/o, p. 19-
29.37-39; J. BONSIRVEN, Exégese rabbinique et exégese paulinienne, Paris 1939; J. DaNIELou, Histoire des
doctrines chrétiennes avant Nicée, vol. 1, Théologie du judéo-christianisme, Paris 1974; C. K. BARRET, The
Interpretation of the Old Testament in the New, In: The Cambridge History of the Bible. vol. 1 From Be-
ginnings to Jerome, PR. AckroyD and C.F. Evans (ed.), Cambridge 1975, p. 377-411; R. N. LONGENECKER,
Biblical Exegesis in the Apostolic Period, 1975, cfr. specialmente: p. 205-220; M. McNaMARa, I Targum
e il Nuovo Testamento, Bologna 1978; M. MCNaMARA, Palestinian Judaism and the New Testament, Wilm-
ington, Delaware 1983, specialmente i capitoli Rabbinic Tradition and the New Testamnet ed Aramaic
Targums and the New Testament p. 159-252; R M. Grant, D. TrACY, A Short History of Interpretation of
the Bible, Philadelphia 1985, p. 8-38; D. JuEL, Messianic Exegesis. Christological Interpretation of the Old
Testament in Early Christianity, Philadelphia 1988; M. SivonNeTTI, Cristologia giudeocristiana. Caratteri
e limiti, In: M. SIMONETTI, Studi sulla cristologia del II e 11l secolo, SEA 44, Roma 1993, p. 7-22.

'3 Ma si devono ricordare le radici ebraiche di tale tipo di letteratura: cfr. p.es. J. A. Fitzmyer, ‘4Q
Testimonia’ and the New Testament, In: Essays on Semitic Background of the New Testament, Missoula
1974, p. 59-89.
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tessuto molto elegante dove 1 fili hanno tutti i colori dell’arcobaleno e sono presi dall’ An-
tico Testamento'“. Come vedremo, tale tipo di letteratura, cio¢ le antologie con i testi
ordinati secondo un certo argomento, godranno poi di un grande successo tra i monaci.
La seconda controversia con i giudei era posta dalla questione della traduzione
dell’Antico Testamento: se anche la Settanta fu tradotta dai giudei, la grande popolarita
che essa ebbe tra gli cristiani porto i giudei prima a rifiutarla, e dopo tale rifiuto a prepa-

rare altre versione greche della Bibbia (Aquila, Simmaco e Teodozione)'*.

— Polemica con gli gnostici

Un altro problema era posto dalla discussione con gli gnostici'*. Come con i giudei
primo problema era la versione della Bibbia da adottare ma si allargava poi, in questo
caso, alla questione su quale dovesse essere il canone del Nuovo Testamento'*’ e quindi
alla questione degli apocrifi'*®. Non possiamo dimenticare che il primo commentario a un
libro del Nuovo Testamento fu probabilmente il commento dello gnostico Eracleone al
Vangelo di Giovanni. Le grande teologie di Ireneo e di Origene non sono altro che delle

risposte polemiche alle idee gnostiche!*.

144 B. Corsant, L'uso del Antico Testamento nell Apocalisse, In: La Bibbia nell antichita. Da Gesu
a Origene. NoreLLI (ed.), Bologna 1993, p. 181-197.

145 Qltre al gia classico: M. HarL, G. DorivaL, O. MunNicH, La Bible grecque des Septante. Du ju-
daisme hellénistique au christianisme ancien, Paris 1988 cfr. anche: M. HENGEL, The Septuagint as a Chris-
tian Scripture: Its Prehistory and the Problem of its Canon, New York 2002, specialmente p. 105-127.

146 M. SIMONETTI, Lettera e/o, p. 29-37.39-47; C. GianotTo, Gli gnostici e Marcione e la risposta
di Ireneo, In: La Bibbia nell antichita. Da Gesu a Origene, E. NoreLLI (ed.), Bologna 1993, p. 235-273.

47 M. W. HoLMmes, The Biblical Canon, In: Oxford Handbook of Early Christian Studies, S. ASHBROOK
Harvey, D. G. HunTeR (ed.), Oxford 2010, p. 406-423. The canon debate, L. M. McDONALD, J. A. SAND-
ERs, (ed.), Peabody 2004; Exploring the origins of the Bible: canon formation in historical, literary, and
theological perspective, C. A. Evans, E. Tov (ed.), 2008.

148 Anzitutto si deve ricordare che la terminologia in questo caso € molto liquida e ambigua: si parla
sia degli apocrifi ortodossi sia di quelli eterodossi; S. J. SHOEMAKER, Early Christian Apocryphal Litearture,
In: Oxford Handbook of Early Christian Studies, S. AsiBROOK HARVEY, D. G. HUNTER (ed.), Oxford 2010,
p. 521-548.

149" A. CASTELLANO, La exegesis de Origenes y de Heracleon a los testimonios del Bautista, Santi-
ago 1998; J.M. PorrET, La methode exegetique d’Heracleon et d’Origene commentateurs de Jn 4. Jesus,
la Samaritaine et les Samaritans, Fribourg 1985. E poi gli studi di A. OrBE, La teologia del secoli II e I11.
11 confronto della Grande Chiesa con lo gnosticismo, vol. 1-2, Roma 1995.
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— Polemiche cristologiche. L’esempio di Atanasio

Il secolo IV, il secolo di Evagrio, fu il tempo delle grandi tempeste dogmatiche.
A fuoco furono messi i problemi del Figlio e della Trinita. Tenendo in mente 1’osserva-
zione citata da M. Simonetti che “la storia del dogma ¢ storia dell’esegesi”'*® possiamo
osservare e descrivere tutta la discussione sul Figlio come una discussione esegetica.
Infatti anche gli altri studiosi sottolineano 1’aspetto esegetico delle controversie ariane''.
Allora soltanto per fare un esempio daremo un’occhiata al pensiero di Atanasio il Grande
in questa materia.

Come osserva F. M. Young il conflitto tra Atanasio e i cosiddetti ariani'® fu un
conflitto esegetico anche se perd dovremmo precisarne anche 1’aspetto ermeneutico. An-
che se oggi si mette sempre piu in dubbio la classica ricostruzione della controversia
ariana per noi € qui piu importante la riflessione sull’ermeneutica del commento delle
Scritture'®. Secondo alcuni studiosi per Atanasio il Cristo deve essere considerato come
lo skopos delle Scritture'>*. Nonostante questo dobbiamo sottolineare che la discussione
si concentrava su qualche testo biblico diversamente interpretato da ambedue le fazioni
teologiche. Atanasio accusava gli ariani di leggere la Bibbia senza far uso della corretta

regula fidei'. Come osserva un altro studioso Atanasio rifiutava 1’insegnamento degli

150 M. SiMONETTI, Lettera e/o, p. 14.

151 M. SiMONETTI, Sull 'interpretazione patristica di Proverbi 8,22, In: Studi sull arianesimo, Roma
1965, p. 9-87; M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, SEA 11, Roma 1975, p. 475-480; F. M. Young,
Biblical Exegesis and Formation of Christian Culture, Cambridge 1997, p. 29-45; L. AYEREs, Nicea and
its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford 2004, p. 1-2 e poi specialmente:
p- 31-40.335-341;

152 Cfr. L. Averes, Nicea and its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology,
Oxford 2004 e il capitolo The Creation of ‘Arianism’: 340-350, p. 105-130.

153 Tra i critici del classico approccio alla crisi ariana si deve menzionare innanzitutto L. AYERES,
Nicea and its Legacy, op.cit. e i molti studi di H. PIETRAS, p.es. Le ragioni della convocazione del Concilio
Niceno da parte di Costantino il Grande. Un’investigazione storico-teologica, Gregorianum, 82/1 (2001)
p. 5-35; Lettera di Costantino alla Chiesa di Alessandria e Lettera del sinodo di Nicea agli Egiziani (325)
— i falsi sconosciuti da Atanasio?, Gregorianum 89.3 (2008) p. 727-73; cfr. J. REBEccA LEYMAN, Arius and
Arianism, In: Oxford Handbook of Early Christian Studies, S. AsaBRook HARVEY, D. G. HUNTER (ed.), Ox-
ford 2010, p. 237-257.

134 F. M. YOUNG, Biblical Exegesis and Formation, p. 29 e le opere 1a citate. Poi dobbiamo ricordare
le frasi di Origene quando considera la Bibbia come il corpo di Cristo, cft. sotto.

155 ATHANASIUS, Oratio contra arianos 111,28-29, Athanasius Werke, vol. 1.3, K. METZLER, K. Sav-
vipis (ed.), Berlin-New York 2000, p. 338-340. In modo brillante ne scrive: F. M. Young, Biblical Exegesis,
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ariani perché esso poggiava soltanto su isolati brani biblici invece che sulla Bibbia presa
come unita '%°,

Atanasio insiste sull’importanza di leggere la Bibbia secondo la regula fidei. Essa
diventa come una bussola. A causa di essa poi si leggono le Scritture nella loro totalita ed
integralita. Il semplice fatto di leggere la Bibbia non ¢ perd una prova sufficiente di or-
todossia'®’. Dobbiamo farlo tenendo conto della regula fidei. Possiamo dire anche di piu:
se anche qualcuno formula un credo usando formule prese al di fuori della Bibbia questo
non significa che sia per questo un eretico'®. 1l filo rosso da seguire nella lettura e la
base di ogni argomentazione dovrebbe essere, secondo il vescovo di Alessandria, appunto
la regula fidei. Per Atanasio la Bibbia puo diventare oggetto di investigazioni linguistiche
cosi come quando per esempio cerca il significato della parola “figlio”"**. L’analisi di que-
sto problema puod condurci a considerarlo come un’altra prova che la regula fidei ci per-
mette di vedere i testi biblici nella loro totalita € non come una collezione di frase isolate.
Come prima la regula fidei permetteva di usare Prov. 8,22 e di discutere sulla Sapienza
come ktiopa'®, cosi adesso, a causa dei dubbi sollevati dalla teologia ariana, ¢’¢ bisogno,
per poter proteggere la fede vera, della formula di Nicea dove si usano espressioni non
contenute nella Bibbia. Quindi, come vediamo, al centro della discussione non si trova
la domanda se sia lecito o meno 1’uso dell’allegoria, ma la questione sull’uso della Scrit-
tura in genere.

Ci0 che sembra essere molto strano ¢ la quasi assoluta mancanza, negli scritti del

Pontico, di ogni accento polemico a proposito delle diverse eresie'!.

p. 30-45. J.N.D. KeLry, Early Christian Creeds, New York 1983; cfr. L. AYERES, Nicea and its Legacy,
p. 336.

156 T. E. PoLLARD, The Exegesis of Scripture and Arian Controversy, BIRL 41 (1958-9) p. 414-4209.
Un approccio simile lo presenta Tertulliano, Adversus Praxeam 100.

157 AtHANASIUS, Oratio contra arianos 1,1, Athanasius Werke, vol. 1.2, K. METZLER, K. Savvipis (ed.),
Berlin-New York 1998, p. 109-110.

158 ATHANASIUS, De decretis 1-2.19, Athanasius Werke 11.1, H.-G. Opi1z (ed.), Berlin-Leipzig 1935,
p. 1-2.15-16.

1599 ATHANASIUS, De decretis 6.10, Athanasius Werke II.1, H.-G. Opritz (ed.), Berlin-Leipzig 1935,
p. 5-6.9.

160 M. SiMoNETTI, Sull'interpretazione patristica, p. 23-25.

161 Tranne Epistula fidei; cfr. P. GEuN, La place de la ‘Lettre sur la foi’ dans 'oeuvre d’ Evagre,
In: ‘L’Epistula fidei’ di Evagrio Pontico: Temi, contesti, sviluppi. Atti del Il convegno del Gruppo Italiano
di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina, P. BETTIOLO, (ed.), SEA 72, Roma 2000, p. 25-58.
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e. La Bibbia e la vita ascetica

Evidentemente ¢’¢ un problema nella definizione di ascesi'®?

. Rimane sempre anche
attuale la domanda a proposito dell’approccio del discorso su questo argomento. Pero
¢ qui per noi sufficiente dire che 1’ascesi in senso cristiano, in qualsiasi modo vogliamo
definirla, ha come scopo particolare la distruzione dei vizi, il possesso delle virtu, la pu-
rificazione e finalmente 1’unione con Dio. Possiamo accettare che la definizione di ascesi
non si limiti soltanto alla descrizione e all’analisi delle diverse pratiche ascetiche (asti-
nenza sessuale, digiuni, rinuncia della famiglia ecc.) ma vada un po’ oltre analizzando
quel fenomeno come una forma di approccio al mondo da parte dell’asceta cristiano;
a queste due affermazioni ne seguono delle altre: la speciale antropologia, la teologia del-
la vita interiore, la concezione del peccato, della penitenza, del libero arbitro e cosi via.
Al posto del moderno concetto di ascesi forse sarebbe meglio, seguendo le osservazioni
di M. Sheridan, discutere la classica idea di askesis unendola, come gia nella Vita Antonii,
con prosoche'®®. Rimanendo fedeli a questo concetto, composto da due idee compresenti
nello stesso momento, possiamo ricordare i diversi significati di questa parola in italiano:
non soltanto rinuncia al mondo e al matrimonio, ma anche esercizio, progresso spirituale,
disciplina ecc. Allora parlando dell’askesis, parliamo dell’idea della vita come tale, della
vita e del mondo nella loro globalita'®*. Invece la sottolineatura del ruolo di “esercizi”
(digiuno, celibato e cosi via) come fine a se stessi € una costruzione moderna che in modo

falso mostra 1’ideale dell’askesis.

162 Per un riassunto della discussione (anche se I’articolo si limita soltanto al mondo anglofono
degli ultimi decenni): R. Krawikc, Ascetism,In: Oxford Handbook of Early Christian Studies, p. 765-767,
cfr. anche lo sguardo molto pit ampio: DSp 1,936-1010; E. A. CLARK, Reading Renuntiation. Ascetism
and Scripture in Early Christianity, Princeton 1999, p. 14-27; D. BRAKKE, Athanasius and Asceticism,
Baltimore&London 1995, p. 142-200, specialmente p. 170-182. Nonostante cio ¢ interessante osservare
che il NDPAC non offre neppure una definizione di ascesi, NDPAC 1,571-573, forse perché si tratta di una
costruzione moderna, cfr. M. SHERIDAN, Monastic Culture: a Comparasion of Concept of ‘askesis’ and
Asceticism, [in corso di stampa]. Sono molto grato a padre Mark Sheridan OSB per avermi offerto una co-
pia del suo testo ancora prima di darlo alle stampe. L’autore scrive in modo forte: ,, There is fact no linguistic
continuity between the ancient Greek word askesis and modern cocept represented by English asceticism
(German askese, French ascése and ascétisme, Italian ascetismo)™.

163 VA 4,1, SCh 400, p.138-141; CrEmascHI, p. 115-116.

164 Tale approccio all’ascesi la propone p.es. G. G. HarrHAM, The Ascetic Imperative in Culture and
Criticism, Chicago 1987.
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La Bibbia si trova tra i testi-fonte dell’askesis. In che senso affermiamo questo?
Ovviamente pensiamo anzitutto ai diversi eventi descritti nei testi biblici che diventavano
poi fonte di ispirazione per gli asceti. In seguito pero la Bibbia fu usata come un manuale
di vita quotidiana, come una descrizione dell’ideale cristiano.

Uno studio che rimane sempre interessante ¢ quello scritto da E. A. Clark'®. Anche
se questo argomento si trova al centro del capitolo seguente, dobbiamo pero gia qui fare
qualche accenno.

E.A. Clark sottolinea che i tradizionali punti di riferimento non sono troppo utili'®,
Possiamo pensare questo a proposito dell’esegesi ascetica.

Il contributo di Origene al nostro argomento ¢ evidente ed ¢ gia stato sottolineato
molte volte. Quindi noi vorremo qui presentare un testo di un altro autore fino ad oggi non
troppo esplorato: si tratta di un’omelia sulla verginita attribuita a san Basilio Magno'?’.
In questo testo troviamo alcuni esempi che saranno interessanti per le nostre ricerche.
A proposito del rapporto dell’omileta con il testo della Bibbia si deve notare una sua rela-
zione piuttosto disinvolta: I’autore lo cita probabilmente a memoria cambiando spesso il
significato sostanziale delle parole!®.

L’omelia ¢ indirizzata a una famiglia appartenente ad un alto ceto sociale come
ci danno modo di pensare diversi dettagli del brano analizzato. L’autore si rivolge piu
spesso al capo della famiglia (piuttosto che a sua moglie'®), e sottolinea la sua respon-
sabilita nell’educazione dei figli. Descrivendo allora ’attivita del padre il nostro omileta
menziona anche 1’uso specifico della Bibbia. Il padre deve estrapolare dal testo sacro una

collezione di testimoni che siano di modello sia per la figlia sia per il figlio. Parlando della

15 E. A. CLARK, Reading Renunciation. Ascetism and Scripture in Early Christianity, Princeton
1999. Questa monografia in un certo punto puo essere considerata come lo svolgimento di certi punti pre-
sentati da P. BRowN, Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, New
York, Oxford 1988. Cfr. lo studio e la bibliografia di: R. Krawiec, Ascetism, In: Oxford Handbook of Early
Christian Studies, p. 764-785.

166 E. A. CLARK, Reading Renunciation, p. 70-78.

17 D. AMAND, M.-C. Moons, Une curieuse homélie grecque inédite sur la virginité, adressée aux

peres de famille, RB 63 (1953) p. 18-69.211-238; I’edizione del testo: p. 34-69.

168 Tutte le variazioni sono descritte dai commentatori: D. AMaND, M.-C. Moons, Une curieuse,

p. 34 (nota 1), p. 35 (nota 4) ecc.

19 D. AMaND, M.-C. Moons, Une curieuse V,65-66, p. 54-55 paragona la madre che confeziona
1 vestiti per il proprio figlio celibe alla madre del profeta Samuele.
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figlia propone due testi (Sap 4,1 e Lc 1,28) aggiungendo pero 1’esortazione ad arricchire
questa collezione, o come la chiama 1’autore stesso, la corona di fiori che deve essere
imposta sul capo della vergine!”’.

Una situazione un po’ diversa la troviamo nel caso del figlio dove I’omileta propone
una lista molto piu lunga rispetto al caso della vergine (1 Cor 15,50; Gal 6,8; Rom 8,8;
1 Cor 7,35.26; Ger 16,1-2; Is 56,3-5; Mt 19,12)'"!, Cosi le Scritture devono rafforzare un
giovane nella virtu'”?; devono essere recitate (cantate?) continuamente'”.

La Bibbia pero non serve soltanto ad indicare lo scopo della vita ma funziona anche
da serbatoio di esempi e da tesoro di espressioni e di immagini con le quali descrivere
la realta. Quindi, per il nostro autore, un padre che incoraggi suo figlio alla verginita e poi
lo controlli e lo aiuti a conservare questo dono preziosissimo diventa come Abramo che
offre Isacco all’Altissimo!™. Una madre che confezioni al figlio celibe i vestiti ¢ come
la madre del profeta Samuele'”. Questo uso ci mostra che cosa sia la Scrittura: prima
abbiamo visto come fosse usata durante le discussioni dogmatiche; ora vediamo che essa
puo servire anche alla descrizione e alla interpretazione della realta: il testo sacro contiene
in s¢ la vita di ciascuno cristiano, quell’ideale che ciascuno ¢ chiamato a realizzare.

Come si legge il testo? Dipende dal ruolo di ciascuno: il padre prepara un florilegio
di testi e lo offre a sua figlia; la figlia, da parte sua, conserva fedelmente le prescrizioni del
padre; il figlio recita quei testi che per lui sono stati preparati. Vediamo che per 1’autore
la relazione che intercorre tra il lettore e il testo dipende dal posto che ognuno occupa
nella societa. Perd non dobbiamo allontanarci troppo: la cerchia di Rufino e di Girolamo
o gli eroi di Palladio usano le Scritture con piu grande fantasia, poiché la Bibbia appare
a loro come I’armatura quotidiana di quello che mette askesis in pratica.

Se vogliamo considerare 1’esegesi come quella capacita di attribuire diversi si-

gnificati ai testi sacri allora un monaco ¢ sicuramente un esegeta anche se molto spesso

170 D. AMAND, M.-C. Moons, Une curieuse 11,43-44, p. 44-45.
7' D. AMAND, M.-C. Moons, Une curieuse 1V,58-60, p. 48-53.

172 T mA€lov yobv & dylov ypaddv otnpLléobw tod véou mandog 1 Yuyn, D. AMAND, M.-C. MooONS,
Une curieuse IV,59, p. 50-51.

173 Autore scrisse: oUtwg €k TV Belwr ypaddv mapapariovteg, D. AManD, M.-C. Moons, Une
curieuse IV,58, p. 50-51.

174 D. AMAND, M.-C. Moons, Une curieuse V,61-64, p. 52-55.
175 D. AMAND, M.-C. Moons, Une curieuse V,65, p. 54-55.
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egli non ¢ per niente interessato a scrivere un commentario. Citando dunque ancora
lo studio di F. M. Young e parafrasandolo un po’ possiamo parlare dell’monaco come

di un esegeta'’s.

4. Conclusione

In questo primo capitolo lo scopo che ci eravamo prefissi era quello di mostrare
la vastita dell’oggetto della nostra ricerca e, successivamente, quello di porre le basi del
nostro studio.

Abbiamo detto che un esegeta ¢ un uomo che spiega il testo della Bibbia. Adesso
possiamo aggiungere: in quale contesto lo fa, qual ¢ il suo scopo e quali metodi usa nel
suo lavoro; queste precisazioni sono importantissime per la ricostruzione del laboratorio
di un esegeta paleocristiano.

Dobbiamo sottolineare ancora I’onnipresenza della Scrittura nel discorso dei Padri.
La convinzione che I’attingere alla Bibbia come ad un tesoro di espressioni, di immagini,
di metafore o di citazioni sia una depauperamento del testo sacro ¢ certamente un anacro-
nismo. E invece appunto quell’uso a mostrare benissimo la centralita della Bibbia nella

vita della comunita cristiana.

176 'F. M. YOUNG, Biblical Exegesis and Formation, p. 265-284, capitolo 12 “The theologian as exe-
gete”; I’argomento viene discusso in gran parte ricorrendo ad esempi presi da Agostino.
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Capitolo 2
La Bibbia nel deserto

Il deserto egiziano fu il terzo luogo nel quale soggiorno Evagrio durante la sua
vita. In questo capitolo approfondiremo i punti principali della tradizione egiziana “pre-
evagriana” sull’uso della sacra Scrittura. Ci soffermeremo innanzitutto ad analizzare
la tradizione monastica del deserto tra il III e il IV secolo. Nel suo studio sulle origini del
monachesimo egiziano J. E. Goehring afferma che un preciso lavoro sui dettagli puo cam-
biare la visione totale dell’oggetto studiato poiché “ci sono casi nella storia della cultura
in cui i dettagli sono inaspettatamente illuminanti”'”’. Anche per quanto riguarda il nostro

studio vorremmo fosse cosi.

1. Note introduttive

A. Guillaumont ha scritto che il corpus evagrianum pone a noi questa domanda
fondamentale: in quale misura gli scritti di Evagrio dipendono dall’insegnamento dei
padri del deserto e in quale misura invece da quelli di Origene o dall’erudizione filosofica
dello stesso Evagrio'®? Si tratta, come si puo facilmente comprendere, di una domanda
complessa la quale richiede una risposta articolata. Nel nostro studio noi vorremo percio
circoscrivere la nostra indagine limitandoci solamente ad approfondire quegli aspetti che
riguardano piu direttamente 1’uso delle sacre Scritture nell’opera evagriana'”.

Per rispondere in modo soddisfacente a questo interrogativo sara innanzitutto ne-
cessario soffermarci sulle grandi tradizioni del deserto con le quali Evagrio ¢ venuto in
contatto. In un momento successivo ci soffermeremo poi ad analizzare i testi che il nostro
autore poteva avere a sua disposizione. Dobbiamo immaginarci 1’Egitto monastico nel

IIT e IV secolo in un modo un po’ diverso da quello a cui siamo solitamente abituati. Nel

177" J. E. GOEHRING, Ascetics, Society, and the Desert. Studies in Early Egyptian Monasticism, Har-
risburg 1999, p. 13.

178 A. GUILLAUMONT, Un philosophe au désert: Evagre le Pontique, In: A. GUILLAUMONT, Aux ori-
gines du monachisme chrétien, SpOr 30, Bégrolles en Mauges, Abbaye de Bellefontaine 1979, p. 188.

17% Un approccio simile fu gia proposto da J. DriscoLL, ‘Ad monachos’, p. 323-359 pero noi qui
vorremo proponerre un altro percorso.

47



descriverlo (e questo sara un punto da tenere sempre presente anche in seguito) faremo un
uso critico di quanto ci dicono gli apoftegmi dei Padri'®’. E questo perché non sappiamo
bene in quale misura, per esempio, il Gerontikon dipenda dalla tradizione del IV secolo
¢ quanto, invece, da quella dell’epoca nel quale fu redatto'®!.

Sappiamo che I’attivita di Evagrio non si limitava solamente alla lettura degli scritti
dei Padri. Il Pontico era anche un loro fedele discepolo nella scuola monastica del de-
serto egiziano. Tra ’altro ¢ utile ricordare come molte grandi figure di monaci, Maca-
rio Alessandrino per esempio, non ci abbiano lasciato per iscritto i loro insegnamenti'®.
Questo per dire che accanto alla pur fondamentale tradizione scritta un ruolo non meno
importante lo ha giocato la tradizione orale, la quale perd ¢ oggi per noi molto difficile
da ricostruire. Bisogna altresi affermare che anche la tradizione scritta ¢ per noi di diffi-
cile interpretazione, soprattutto perché le fonti in nostro possesso sono poche e alle volte
molto misteriose.

Nel nostro studio analizzeremo: Le lettere di Antonio il Magno, La vita di Antonio
scritta da Atanasio, Le lettere di Ammonas e il corpus di Paolo di Tamma. Sono queste
infatti le fonti scritte che possiamo collocare con sicurezza nel periodo precedente all’ar-

rivo di Evagrio in Egitto.

180 1] valore degli Apoftegmi come fonte storica per conoscere il monachesimo egiziano del IT1-IV
sec. ¢ molto da dubitare. Questa ¢ I’opinione di L. TH. LerorT Revue d’Histoire Ecclésiastique 33 (1937)
p. 341-348 nella sua recensione del libro di K. Heussi, Der Ursprung des Mdnchtums, Tibingen 1936.
Secondo M. SHERIDAN, Il mondo spirituale e intellettuale del primo monachesimo egiziano, In: L Egitto cri-
stiano. Aspetti e problemi nel eta tardo-antica, A. CampLANI (ed.), SEA 56, Roma 1997, p. 184, I’opinione
di Lefort ¢ valida ancora oggi. Lo stesso osserva anche che nessuna delle diverse raccolte degli Apoftegmi
fu composta prima della seconda meta del quinto secolo. Molto interessanti a questo proposito le conside-
razioni di S. RUBENSON, The Letters of St. Anthony. Origenist Theology, Monastic Tradition and the Making
of the Saint, Minneapolis 1995, p. 145-162. Cfr. anche: D. BURTON-CHRISTIE, Word in the Desert: Scripture
and Quest for Holiness in Early Christian Monasticism, New York-Oxford 1993; P. RONNEGARD, Threads
and Images. The Use of the Scripture in Apophteghmata, Lund 2007.

181 Cosi ha fatto per esempio H. EVELYN-WHITE, The History of The Monasteries of Nitria and Sce-
tis, vol. 2, W. HAUSER (ed.), New York 1932 o S. RUBENSON, The Letters of St. Anthony, p. 145-162. Invece
G. GouLp, La comunita. I rapporti fraterni nel Deserto, Bose 2001, p. 16 afferma che: “la fonte piu impor-
tante per la nostra conoscenza del monachesimo del basso Egitto nel IV e V secolo sono i Detti dei padri”.
Purtroppo i suoi argomenti non sono convincenti.

182 Nonostante siano molti gli scritti che vanno sotto il nome di Macario Alessandrino, in realta tutti
sono a lui solamente attribuiti. I due studi classici: A. GUILLAUMONT, Le probléme des deux Macarie dans les
Apophthegmata Patrum, Irénikon 48 (1975), p. 41-59; G. BUNGE, Evagre le Pontique et les deux Macaire,
Irénikon 56 (1983) p. 215-227; p. 323-360.
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In seguito, procedendo pur sempre con grande cautela, analizzeremo anche alcune
delle fonti scritte relative al periodo successivo alla venuta di Evagrio in Egitto (e anche
a quello immediatamente successivo alla sua morte). In modo particolare I’ Historia lau-
siaca di Palladio e 1’anonima Historia monachorum in Aegypto. Entrambe ci offrono del-
le informazioni preziose sul mondo monastico egiziano pre-evagriano e su quello coevo
al suo soggiorno in Egitto.

Le fonti suddette sono ben diverse: troviamo opere agiografiche (anche ben diverse
tra loro!), lettere, trattati ascetici (in che modo si potrebbero denominare diversamente
i testi di Paolo di Tamma come, ad esempio, il De cella?). Esaminare in un breve capitolo
tutta questa ricchezza di materiale ci sembra essere alquanto rischioso. E cosi, nel nostro
studio, ci limiteremo soltanto a tracciare le linee generali di quel milieu scritturistico che

costitui I’orizzonte di senso entro il quale vissero 1 monaci egiziani del I1I e IV secolo.

2. Antonio il Magno

Evagrio e Antonio non si incontrarono mai, se non altro perché Antonio mori nel
356'8, quando Evagrio cioé non era ancora giunto in Egitto. L’unico mezzo attraverso
il quale Evagrio poté entrare in contatto con il padre dei monaci fu dunque quello della
lettura delle opere che lo riguardavano assieme a quello della conoscenza della tradizione
orale sviluppatasi intorno alla sua figura. E poiché nelle sue opere Evagrio qualche volta

ha citato Antonio'®

, 1 puo comprende anche facilmente come la ricerca in questo campo
si renda necessaria.
Antonio il Magno ¢ venerato come il padre dei monaci e come il primo monaco'®’.

Quando studiamo la vita dei primi monaci egiziani, tra le molte fonti che dobbiamo ana-

183 Secondo la tradizione aveva 105 anni. Ma alcuni studiosi negano questa eta; cfr.: R. WESTALL,
The Old Age of Antony: Doubts and Consequences, In: Adamantius 15 (2009) p. 214-228.

184 Pr. 92, SCh 171, p. 694-696, Per conoscere, p. 213; De mal. cog. 35, SCh 438, p. 276-277,
Gli otto spiriti, F. MOSCATELLI, p. 134-135; Antirrh. 1V,47, Contro i pensieri, p. 106. Cf: EvaGrio PoNTICO,
Trattato pratico. Cento capitoli sulla vita spirituale, G. BUNGE (ed.), Bose 2008, p. 275-277 nel quale il
Bunge parla anche della tradizione orale e letteraria. Secondo lui Evagrio poteva aver avuto informazioni
su Antonio direttamente da Macario il Grande. Sembra infatti che nell’Ep. 11,3 Evagrio faccia allusione
a VA 35-37.43, SCh 400, p. 230-237.252-25, Vita di Antonio, CREMAscHI, p. 154-159.164. Cfr. lo studio
M. O’LAuGHLIN, Closing the Gap Between Antony and Evagrius, In: Origeniana septima: Origenes in den
Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, Leuven 1999, p. 345-354.

185 Ovviamente non discutiamo qui il problema di Paolo — eroe letterario di Girolamo.
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lizzare troviamo innanzitutto quelle che ci parlano di Antonio. In un unico sguardo d’in-
sieme noi prenderemo in considerazione tre opere tra loro assai eterogenee, ossia La vita
di Antonio scritta da Atanasio, Le lettere di Antonio e finalmente i suoi detti'®. Ma non ci
chiederemo quale sia il ““vero” Antonio che da queste emerge; se sia cio¢ I’ Antonio della
Vita, quello delle Lettere oppure quello dei suoi detti. Nella prospettiva che vogliamo
dare al nostro studio questa domanda non ha troppo senso, perché non ¢, in definitiva,
neppure la domanda che si ponevano i suoi contemporanei. La memoria del padre dei
monaci viveva nella tradizione, e questa tradizione era tramandata sia attraverso dei testi
scritti sia attraverso dei racconti orali. Considerato il gran numero di secoli che ci sepa-
rano da Antonio ¢ dunque ovvio che solamente i testi scritti potranno essere 1’oggetto del
nostro studio. Il nostro scopo non sara, come si diceva, quello di chiederci quali siano
le fonti che ci mostrano il “vero” Antonio'®’, ma quello di cercare in quale di questi testi
gli altri monaci abbiano potuto imparare qualcosa sul modo in cui Antonio faceva uso
delle Scritture.

Tra gli studi su questo argomento dobbiamo citare 1’introduzione di G. J. M. Bar-
telink all’edizione critica della Vita di Antonio'®®, il libro di J. D. Ernest'® e lo studio
di S. Rubenson'”. Lo studio importante di A. Martin deve essere letto prima dello studio
di Antonio stesso''. Una breve introduzione, una bibliografia e un riepilogo molto utile
delle citazione bibliche nelle Lettere di Antonio ce lo offre Ch. Kannengiesser'*?. Queste
opere ci mostrano a grandi linee tutte le questioni che saranno affrontate negli articoli che
indicheremo in seguito. Percio la domanda su quale fosse il ruolo della Sacra Scrittura

nella vita e nella pieta di Antonio ci sembra essere di grande interesse, non solo a motivo

186 Vita Antonii ed. da G.J.M. BARTELINK, SCh 400, Paris 1994; ATANASIO DI ALESSANDRIA, Vita di An-
tonio. ANTONIO ABATE, Detti-Lettere, L. CREMAScHI (ed.), Milano 1995.

'87 La discussione su questo argomento ¢ grandissima. Alcuni dei punti cruciali di questo dibattito
sono ricordati da M. SHERIDAN, /] mondo spirituale e intellettuale, p. 189-192.

188 SCh 400, p 11-121.
189 J. D. ERNEST, The Bible in Athanasius of Alexandria, Boston-Leiden 2004, p. 293-321.

190°S. RUBENSON, The Letters of St. Anthony. Origenist Theology, Monastic Tradition and the Making
of the Saint, Minneapolis 1995.

1 A. MARTIN, Athanase d’Alexandrie et I'église d’Egypte au [Ve siécle (328-373), Roma 1996, sulla
Bibbia: p. 671-707.

192 CH. KANNEGIESSER, Handbook of Patristic Exegesis, vol. 2, p. 1460-1465.
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dell’importanza dello stesso Antonio ma anche per quanto riguarda la storia del mona-

chesimo in generale.

a. La Vita di Antonio

Atanasio ci mostra Antonio come un uomo che fin dalla sua giovinezza mette in
pratica la Scrittura. Quando descrive gli inizi della sua vita, Atanasio ci dice che Antonio
“frequentava la casa del Signore[...] stava attento alle letture e ne custodiva il frutto in
cuor suo” (kal TOlg GUayVWOUKL TPOOEXWY TNV €€ DTV WhELELaY €V €autd SLetnpet)'®.
Questo suo modo di agire si perfeziono ulteriormente dopo la morte dei genitori quando,
secondo il racconto di Atanasio, Antonio “si recava nella casa del Signore” e “meditava”
(ovvaywr €avtod tny Suavoier) frammenti del Vangelo e degli Atti'™.

In seguito, dopo aver distribuito i suoi beni ai poveri, Antonio apprendera dagli altri
asceti anche la “la lettura delle Scritture”'®. Atanasio afferma inoltre che egli ascoltava
e “ricordava tutto e [che] la memoria stava per lui al posto dei libri” (kal y&p Tpooelyev
o0T0 TR Qrayvwoel ¢ Pnder tdv yeypappévwy am’ adtod mimTel yoapol Tavte 8¢
KOTEXELY Kol AOLTOV adT@ TNV WYmuny avtl Bupilwy yleobol)'®®.

In questo modo Atanasio sintetizza il programma “biblico” della vita di Antonio:
“Lavorava con le proprie mani, poiché aveva udito: Il pigro non mangi (cftr. 2 Ts 3,10).

Parte del suo guadagno gli serviva per procurarsi il pane, parte lo distribuiva a chi ne

13 VA 1,3, SCh 400, p. 130-131, Vita di Antonio, CREMAScHI, p. 108-109.

194 VA 2,2, SCh 400, p. 132-133, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 110. Vale la pena sottolineare la fe-
delta di Antonio nel frequentare la chiesa, poiché poi egli per molti anni non sentira il bisogno di partecipare
alla liturgia (come ad esempio durante il suo soggiorno a Pispir il quale, secondo Atanasio, duro vent’anni).
Questo ci consente forse di affermare che nella conversione di Antonio la lettura della Bibbia ebbe un’im-
portanza maggiore rispetto a quella della celebrazione liturgica? B. bE MARGERIE, Introduction a I histoire
de l’exégese, vol. 1, Paris 1980, p. 152, dice che Atanasio voleva propagare la cultura biblica nel contesto
ecclesiale-liturgico. Ma a nostro parere questa affermazione non ¢ vera in quanto ci sembra che questa
unione tra Bibbia e liturgia non avesse per Atanasio una grande importanza; almeno secondo il racconto
della VA; cfr. M. GiorpA, Monachesimo e instituzioni ecclesiastiche in Egitto. Alcuni casi di interazione
e di integrazione, Bologna 2010, p. 44-45.

195 Kol dArov 10 dpLroroyodvtt mpooeiyer VA 4,1, SCh 400, p. 140. Usato qui il verbo pLioroyety si-
gnifica “leggere la Scrittura”. Cfr. G. MULLER, Lexicon Athanasianum, Berlin 1952, col. 1538; K. GIRARDET,
Philologos” und ,, philologein”’, Klernomia 2 (1970) p. 323-333, cosi anche pensano G. J. M. BARTELINK nel
suo commento alla VA SCh 400, p. 141 e A. de VoGUE p. 32-33. Secondo E. P. MEUERING, Orthodoxy and
Platonism in Athanasius: Synthesis or antithesis?, Leiden 1968, p. 115, Antonio ¢é presentato da Atanasio
come un modello di riferimento per gli studiosi a causa della sua enorme memoria.

196 VA 3,7, SCh 400, p. 138-139, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 115.
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aveva bisogno. Pregava continuamente sapendo che bisogna pregare stando in disparte
(cfr. Mt 6,6) senza interruzione (cfr. Le 18,1)”"7. Dobbiamo dare importanza al fatto
che ogni attivita di Antonio ¢ mutuata dalle Scritture. La sua relazione con la Bibbia
¢ descritta con le due parole: dkovoug e pabwy. E interessante notare come sia assente
il verbo leggere. La Bibbia ¢ udita (durante la liturgia e la meditazione personale) e poi
compresa. Non dobbiamo dimenticare che, nell’antichita, anche la lettura privata era
praticata ad alta voce.

Quello descritto fu il comportamento tenuto da Antonio fin dall’inizio della sua
vita ascetica e poi trasmesso anche agli altri monaci. Secondo Atanasio Antonio cosi in-
segnava ai monaci: “Le Scritture sono sufficienti alla nostra istruzione”'*®. E poi ancora:
“A tutti 1 monaci che venivano a trovarlo raccomandava costantemente di aver fede nel
Signore, di amarlo, di tenersi lontani dai pensieri impuri e dai piaceri delle carne e, come
sta scritto nel libro dei Proverbi, di non lasciarsi ingannare della sazieta del ventre (cft.
Pr 24,15), di fuggire la vanagloria, di pregare incessantemente (cftr. Lc 18,1), di recitare
i salmi (YaAlreLv) prima e dopo il sonno, di imprimere nel loro cuore i precetti delle Scrit-
ture (&mootnOleLy ta €v Talg yTadalc TaPoYYEALNTO Kol LYNUOVEVELY TRV TPaEe®Y TOV
aytwr) [...]'°. Ma soprattutto consigliava di meditare (ueAetav) le parole®® dell’ Apostolo:
Non tramonti il sole sulla vostra ira (Ef 4,26). Pensava che queste parole dovessero esse-
re riferite ugualmente a ogni comandamento cosi che il sole non abbia a tramontare non

solo sull’ira, ma neppure su un altro peccato™’!. In questo brano possiamo distinguere tre

97 VA 3,6, SCh 400, p. 138-139, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 115-116.

19 VA 16,1, SCh 400, p. 176-179, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 133; cfr. ATHANASIUS ALEXANDRI-
NUS, Oratio contra genetes 1, SCh 18bis, T, CameLOT (ed.), Paris 1977, p. 46: “Le Scritture sante ¢ ispirate
da Dio sono sufficienti”. In modo simile anche nell’ Epistola ad Marcellinum 2,3-5, PG 27,12-45, ATANASIO
ALESSANDRINO, L ’interpretazione dei salmi, L. CREMascHI (ed.), Bose 1995. Vedi anche: J. D. ERNesT, The
Bible, p. 299.

199" Sul significato della parola “il cuore” nell’antichita cfr.: A. GUILLAUMONT, Les sens sed noms du
coeur dans I’antiquité, Etudes Carmélitaines, Paris 1950, p. 41-81.

20 Tn greco ¢ al singolare t0 pntév. Gli esempi di questa pratica sono molti e non si limitano solo
ad Antonio. Palladio ci racconta nell’Historia Lausiaca di come un monaco durante il viaggio abbia re-
citato lunghi passi dalle Scritture ad alta voce: Parrapius, HL 26,3, BARTELINK, p. 141; oppure un altro
(008t fovydlwy T¢ oTopatL &md perétng Ypaddr) HL 37,2, BARTELINK, p. 183. Cfr. un articolo molto utile:
J. WorTLEY, How the ‘Desert Fathers’ Meditated, Greek, Roman and Bizantine Studies 46 (2006) p. 315-
326.

201 VA 55,3-4, SCh 400, p. 282-283, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 176.
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parti. Nella prima Antonio spiega ai monaci quale sia il fondamento della vita spirituale,
ossia la fede e I’amore di Dio, tema questo che possiamo trovare molto facilmente anche
nella Bibbia. Poi li esorta ad evitare tutti quei comportamenti che sono opposti a quello
stile di vita che devono seguire. Come medicina consiglia loro di usare le sacre Scrittu-
re. Altrove Atanasio afferma che Antonio tentato dal diavolo pensava a Cristo (XpLotov
€vBupouerog )2,

Adalbert de Vogii¢ pensa che probabilmente il modello usato da Atanasio per de-
scrivere Antonio sia la vita di Gesu?®”. L’autore prende in considerazione la “trama” della
Vita e la “trama” del Vangelo: all’inizio la tentazione, poi le catechesi e finalmente 1 mi-
racoli. Abbiamo I’impressione perd che questa suddivisione semplifichi un po’ troppo
una questione che ci sembra piu complessa. Ovviamente a sostenere le basi della vo-
cazione di Antonio c¢i sono due brani tratti dal Vangelo di Matteo*™. Questo elemento
¢ anche molto significativo: 1 passi della Scrittura citati piu spesso nella Vita sono tratti
dai Vangeli di Matteo e di Luca. Ma Atanasio descrive Antonio in genere come un uomo
biblico non limitandosi a citare solamente il Vangelo. Spesso c¢i sembra di poter acco-
stare Antonio agli altri personaggi biblici. Come termine di paragone Atanasio ci mostra
il patriarca Giacobbe®®; Antonio stesso vuole imitare gli Apostoli**®; poi quando descri-
ve I’attenzione che il novello monaco mette nella lettura della parola di Dio lo parago-
na al profeta Samuele®”’. Lo stesso Antonio diceva che il monaco dovrebbe avere come

208

specchio sul quale vedere riflessa la propria immagine la vita del profeta Elia®. E pero

interessante osservare come Antonio non spieghi mai che cosa intendesse concretamente

202 Cfr. VA 5,5, SCh 400, p. 144-145, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 118.

23 A. pE VoGUE, Histoire littéraire du mouvement monastique dans I’Antiquité, vol. 1. Le mona-
chisme latin de la mort d’Antoine a la fin du séjour de Jérome a Rome (356-385), Paris 1991, p. 79.
G. J.M. Bartelink scrive piu incisivamente: “La vie d’Antoine est égalment une imitatio Christi”, SCh 400,
p. 52. Cft., per uno sguardo un po’ piu vasto: N. M. Vos, Biblical Biography: Trancing Scripture in ‘Lives’
of Early Christian Saints, In: StPatr 39, F. Young, M. EDwaARDS, P. Parvis (ed.), Leuven 2006, p. 467-472.

204 VA 2,2, SCh 400, p. 132-133, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 110; Mt 4,20.19,27.

205 VA 1,3, SCh 400, p. 130-131, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 108-109.
VA 2,2, SCh 400, p. 132-133, Vita di Antonio, CREMAscHI, p. 110.

206 VA 2,2 SCh 400, p. 132-133, Vita di Antonio, CREMAscHI, p. 110.
27 VA 3,7, SCh 400, p. 138-139, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 115; 1 Sam 3,19.

208 VA 7,13, SCh 400, p. 154-157, Vita di Antonio, CReEMascHI, p. 123; E. Poiror, Les prophétes Elie
et Elisée dans la littérature chrétienne ancienne, Brepols 1997, p. 395-398.
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dire rivolgendosi ai monaci con questa esortazione?”. Tutte le sue azioni, a causa delle
moltissime allusioni scritturistiche, sembrano assomigliare ad un mosaico biblico. Come
osserva Bartelink: a somiglianza di Mos¢ Antonio fino alla morte ha conservato belli gli
occhi e i denti?'?; e, allo stesso modo, nessuno ha mai saputo dove entrambi siano stati
sepolti*'’. Nell’ora della sua morte*'* Antonio ripeteva le parole che pronunciarono prima
di morire Giosug e il re Davide?'®. Anche il suo volto era chiaro ¢ gioioso come il viso
di Davide?'*. Un dialogo che egli ha con Dio ¢ simile al dialogo di Elia con I’angelo?”>. Lo
stesso Antonio ¢ paragonato a questo profeta gia dall’inizio?'®. Antonio, come anche fece
lo stesso profeta, regalo il suo mantello ad Atanasio (come a un nuovo Eliseo! Il vescovo
di Alessandria sembra essere abbastanza compiaciuto nel raccontare questo episodio!)*!”.
Eliseo stesso invece ¢ mostrato da Antonio come un esempio di anima pura, che puo
vedere cose nascoste o lontane?'®. Finalmente Antonio porta I’esempio di Giobbe per
mostrare ai monaci quel personaggio come un esempio di lotta con il diavolo?”. L’ascesi
di Antonio sembra simile all’ascesi di Paolo?®. Antonio, come Paolo, trattava duramente

il suo corpo, quasi a volerlo ridurre in schiavitii??!. Durante i momenti di crisi confessava

209 Ci sono solamente le allusioni alla vita del profeta, cfr. VA 59,2; 60,1; 66,1; 84,2; 93,5, SCh
400, p. 292-293.294-295.308-309.352-353.374-375, Vita di Antonio, CREMascHI, p. 181.182.188.207-
208.218. Sull’elenco dei personaggi biblici che possono essere considerati immagine dell’Uomo di Dio: cfr.
B. STEIDLE, “Homo Dei Antonius”. Zum Bild des “Mannes Gottes” im alten Ménchtum, In: SA 38, Roma
1956, p. 148-200, specialmente: p. 159-170; cfr. anche le note di G. J. M. Bartelink, SCh 400, p. 49-53.

210 VA 93,2, SCh 400, p. 374-375, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 217, Dt 34,6.

21 VA 92,2, SCh 400, p. 372-373, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 216-217, Dt 34,6.

212 Uno studio sulla morte e sull’arte del morire dei monaci potrebbe essere molto interessante!
213 VA 91,2, SCh 400, p. 368-369, Vita di Antonio, CREMascHI, p. 215, Gs 23,14, 1 Re 2,2.

214 VA 67,8, SCh 400, p. 312-315, Vita di Antonio, CREMAScHI, p. 191, 1 Sam 16,12. Dobbiamo ri-
cordare che il re Davide viene presentato poi come un modello di monaco, cfr. La chaine palestinienne sur
le Psaume 118, M. HARL, G. DorivaL (ed.), SCh 189, p. 146-150.

25 VA 49,2-3, SCh 400, p. 266-269, Vita di Antonio, CREMascHI, p. 170-171, 1 Re 19,9-15.
216 VA Prl. 5, SCh 400, p. 128-129, Vita di Antonio, CREmascHi, p. 106-107.
217 VA 91,8, SCh 400, p. 370-371, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 216; 2 Re 2,13.

218 VA 34,2-3, SCh 400, p. 228-229, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 154, 2 Re 6,26.6,17. Quest’ul-
timo esempio ci sembra di notevole interesse perché 1’ideale gnostico e il desiderio di contemplazione
proprio della natura creata furono temi molto popolari nell’ambiente monastico del IV secolo.

219 VA 24,1, SCh 400, p. 200-201, Vita di Antonio, CREMascHI, p. 142-143. Un elencho dei eroi della
Bibbia: GREGORIUS NAzIaNzENUS, Oratio 11,113-114, Tutte le orazioni, p. 78-79.

220 VA 3,6, SCh 400, p. 138-139, Vita di Antonio, CREMAScHI, p. 114-115,2 Ts 3,10; 1 Ts 5,17.
21 VA 7,4, SCh 400, p. 150-151, Vita di Antonio, CREmascHI, p. 121, 1 Cor 9,27.
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con I’Apostolo la sua debolezza?*?. Desiderando poi di raggiungere finalmente la piena
realizzazione della sua esistenza, ossia la vita eterna con Cristo®?, faceva sempre piu sue
le parole dell’ Apostolo: “Ogni giorno io vado incontro alla morte”?**. Tutto questo alla
fine lo condusse ad un’esperienza mistica molto simile a quella di Paolo>.

Dalle Scritture Antonio imparava anche come condurre la sua battaglia con il diavo-
lo. Da esse apprendeva le astuzie del nemico®* cosi come la sua abilita nell’ingannare®*’
e addirittura nell’usare la sacra Scrittura. In Vita 39,5 € interessante cio che Antonio dice
dei demoni: “‘sembravano recitare salmi e ripetere parole delle Scritture” (dALyoug RABov
W¢ Parrovteg kel Aarodvteg amo tdv ypadar)??. L’Uomo di Dio sa usare la Bibbia nel
modo giusto; invece il diavolo la usa solamente per tentare Dio e il suo servo. E anche
quando Satana confessa la sua debolezza, la descrive con le parole della Bibbia?*°. Dun-
que, come possiamo vedere, 1’opinione del de Vogiié evidenzia solamente una parte delle
fonti bibliche riguardanti il personaggio di Antonio perché, ci sembra, non solo il Vangelo
ma tutta la Bibbia fu una fonte di ispirazione utile ad Atanasio per dipingere al meglio
la figura del grande monaco.

Vale la pena osservare che probabilmente anche la Vita di Antonio ¢ una delle fonti
alle quali attinge il metodo antirretico. Questo metodo di combattimento spirituale ¢ as-
sociato di solito ad Evagrio e al suo famoso Antirrheticus. Ma Evagrio stesso dice che

questo ¢ il metodo che “i nostri beati padri ci hanno trasmesso”*°. Antonio ¢ menzionato

22 VA 7,8, SCh 400, p. 152-153, Vita di Antonio, CREMAscHI, p. 121-122, 2 Cor 12,10.

223 VA 7,11 SCh 400, p. 154-155, Vita di Antonio, CREMAScHI, p. 122, Fil 3,13-14.

24 VA 19,2 SCh 400, p. 186-187, Vita di Antonio, CREMascHI, p. 136, 1 Cor 15,31.

225 VA 65,8-9, SCh 400, p. 306-307, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 187-188; 2 Cor 12,2-4. Secondo
S. RUBENSON, The letters, p. 48 le relazioni di Antonio con i suoi discepoli erano simili a quelle tra Paolo
e 1 primi cristiani.

226 VA 7,3, SCh 400, p. 150-151, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 120-121.

27 VA 35,1, SCh 400, p. 230-231, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 154-155.

228 11 verbo AxAéw nel greco classico significa anche cianciare; dunque questa frase potrebbe avere
anche un significato volutamente ironico.

2 VA 41,3, SCh 400, p. 246-247, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 161-162.

20 EvaGrio PonTico, Contro i pensieri, p. 50. Nell’introduzione p. 35-36 G. Bunge non spie-
ga che cosa significhi questa affermazione. Vedi anche: E. CLARK, Reading Renuntiation, p. 128-132;
M. O’LAUGHLIN, The Bible, the Demons and the Desert: Evaluating the ‘Antirrheticus’ of Evagrius Ponti-
cus, StMon 34 (1992), p. 201-216. O’Lauglin p. 202 dice che antirrhesis “must have been a fairly common

practice in the desert” ma non spiega che cosa questo potrebbe significare. L’oggetto di questa pratica verra
trattato nei capitoli seguenti.
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una volta come esempio di questo metodo®' ed ¢ dunque possibile che lui stesso sia stato
per Evagrio una delle fonti di ispirazione per la composizione della sua opera. A sostegno
di questa ipotesi possiamo ricordare come nella Vita di Antonio ricorrano spesso espres-
sioni molto simili a quelle evagriane. Probabilmente il brano piu noto ¢ quello dove ¢ de-
scritta la lotta a Pispir di Antonio con i demoni e il frammento dove Antonio racconta ai
suoi discepoli le visite dei demoni alla sua cella?.

Ci sembra molto interessante sottolineare il fatto che per il padre dei monaci

I’esegesi biblica non sia mai fine a se stessa?*

. Quando nella Vita si usa un versetto bi-
blico, di solito lo si fa per evidenziare un elemento della vita spirituale. Conferma questa
nostra affermazione anche il vocabolario usato nella Vita di Antonio. E infatti molto inte-
ressante osservare la pressoché totale mancanza della terminologia tecnica che fu propria
della scuola alessandrina. Se qualche vocabolo tecnico ¢ presente di solito € perché viene
usato con un altro significato®.

La sacra Scrittura ¢ 1’oggetto della meditazione di Antonio (ueAetaw)®. All’inizio
della Vita di Antonio si dice infatti che “la memoria stava per lui [Antonio] al posto dei
libri”?*¢, Perché dunque le Scritture sono cosi importanti per Antonio? Perché nella Bibbia

st trova per lui la sorgente della vita ascetica. Atanasio spiega che Antonio era diventato

“maestro di molti nella vita ascetica che aveva appreso dalle Scritture” (ék TV ypad@dv

1 EvaGrio PonTico, Contro i pensieri, IV, 47, p. 106.

32 VA 13, 4-7.39,2-4, SCh 400, p. 170-173, Vita di Antonio, CREmascHI, p. 129-130.159. Gli altri
brani: 5,1-7; 9,2-3; 40,4-5. Ma si deve ricordare che antirrhesis fu anche una figura retorica, molto popola-
re nel mondo antico. Si veda su questo tema Aelius Theon In: Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose
Composition and Rhetoric, transl. introd. and note by G. A. KENNEDY, Atlanta 2003, p. 13 e p. 72.

233 Secondo M. SIMONETTI, Lettera e/o, p. 201 “per Atanasio 1’esegesi fu un’attivita del tutto mar-
ginale”. Si vuole con questo sostenere che la nostra osservazione sul ruolo dell’esegesi nella VA sarebbe
da considerarsi forse piu significativa per Antonio piuttosto che per Atanasio? Forse ¢ da considerarsi piu
esatta I’opinione di J. D. ERNEST, The Bible, p. 161-162 il quale sostiene che Atanasio non si presentava mai
come un esegeta, anche se questo non significa che egli non si interessasse dell’interpretazione della Bibbia.
Invece Antonio ¢ chiamato da J. D. ErNEsT, p. 312: “the Bible teacher”.

2% Come p.es. Bewpte, VA 82,3, SCh 400, p. 344-345, Vita di Antonio, CREmascHI, p. 207 che in
questo caso ha il significato di visione oppure Stavole (usata molte volte) che fa parte della terminologia
antropologica. Un’unica volta Antonio usa ¢AAnyopeiv (a proposito dei miti pagani, VA 76,2, SCh 400,
p. 328-331, Vita di Antonio, CREMascHI, p. 199) durante la sua polemica con i filosofi pagani.

23 VA 19,2.55,4, SCh 400, p. 186-187.282-283, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 136.
26 VA 3,7, SCh 400, p. 138-139, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 115.

56



wepadnker)®’. In precedenza abbiamo gia evidenziato in quale modo Antonio applicasse
la parola divina alla sua vita. Il tema della vigilanza (Tpoooyn) applicato all’ascolto della
lettura biblica sembra alquanto insolito. Merita quindi di essere messo in evidenza I’uso
che Atanasio fa della parola mpoooyn la quale di solito viene associata alla conoscenza
di sé allo scopo di trasformarsi, correggersi e purificarsi.*®. Qui sta invece a significare
tutta la venerazione che Antonio ha verso le sacre Scritture. Antonio usando la Scrittu-
ra nel modo descritto da Atanasio diventa finalmente quello che potremmo definire un
uomo-libro**. Atanasio afferma che il suo eroe ¢ “istruito da Dio stesso” (Beodidaktog)**.
Questa espressione era gia stata usata da Clemente Alessandrino®*!. Origene ¢ Gregorio
di Nissa 1’usarono a proposito di san Paolo?*?. Nel nostro caso forse sta a significare che
la fonte della sapienza di Antonio ¢ la Parola di Dio**. Pian piano vediamo come nella
Vita la Bibbia non solo ¢ letta e meditata ma innanzitutto come essa diventi, nelle opere
di Antonio, una realta concreta che si puo vedere e toccare. Sta forse qui il motivo per il
quale il ruolo della liturgia non ¢ stato maggiormente sottolineato nella Vita: perché la sua
funzione, ossia il rendere presenti e operanti i misteri della nostra fede narrati dalla Scrit-

tura, ¢ svolta qui dalla narrazione delle opere dell’uomo di Dio.

57 VA 46,6, SCh 400, p. 230-231, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 154.
238 Cfr. M. SHERIDAN, I/ mondo spirituale e intellettuale, p. 194-195 dove sono indicate le fonti filo-

sofiche e patristiche di questa idea.

239 Cfr. esempi dell’epoca medievale: J. LECLERCQ, Regards monastiques sur le Christ au moyen dge,
Paris 1993, p. 13-39 dove I’autore parla in modo simile di Cristo come “primo monaco” e come “uomo
fatto libro”.

240 VA 66,2, SCh 400, p. 308-309, Vita di Antonio, CRemascl, p. 188; cfr. G. CoulLLEAU, La liberte
d’Antoine, In: Commandements du Seigneur et liberation evagelique, J. GRIBOMONT (ed.), SA 70, Roma
1977, p. 30-31.

241 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V1,18,166,4, GCS, Clemens Alexandrinus II, p. 517.

242 Questo frammento esiste solo nelle catene: OrIGENE, Comentarii in Epistulam ad Romanos, In:
A. RamsBOTHAM, Documents: The commentary of Origen on the epistle to the Romans, JThS 13 (1912),
p. 210-224. 357-368 & 14 (1912) p. 10-22.

243 Come scrive D. BRAKKE, Athanasius and Ascetism, Baltimore-London 1995, p. 203 Antonio fu
“navigated by the Word”.
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b. Le Lettere

L’ostacolo principale alla nostra ricerca sulle Lettere ¢ semplicemente dovuto
alla mancanza del testo originale®**. Non conosciamo con certezza in quale lingua esse
siano state redatte. Samuel Rubenson pensa fosse il copto anche se, come egli stesso
afferma, una loro traduzione in greco doveva comunque esistere gia prima del 390°%,
In seguito si ¢ detto disposto ad accettare la tesi secondo la quale esse siano state

246, Questa incertezza intorno alla lingua originaria ci

scritte originariamente in greco
rende difficile la ricostruzione del vocabolario esegetico delle Lettere e ci impedisce
di risalire in modo preciso a tutti i riferimenti biblici**’. Nel nostro lavoro ci limitia-
mo dunque a seguire le osservazioni filologiche fatte da S. Rubenson nel suo studio
poc’anzi citato.

Il modo in cui nelle Lettere le espressioni bibliche sono mescolate con i concetti fi-

losofici, spesso rende estremamente difficile I’esatta comprensione del pensiero di Anto-

nio. Nelle lettere Antonio usa il testo biblico in un modo particolare, cio¢ mescolando tra

24 E appunto per tale motivo ci limiteremo soltanto nelle note a indicare la pagine di traduzione
italiana. Epistulae sono rimaste le versioni copta-araba, georgiana, latina e una sola lettera in siriaco. Cop-
ta: (Lettere 7, inizio della 5 e fine della 6): O. WINsTEDT, The Original Text of one of St. Antony’s Letters,
Journal Theological Studies 7 (1906) p. 540-545; traduzione latina fatta dal testo arabo: PG 65,999-1066.
Georgiana: G. GARITTE, Lettres de S. Antoine, version géorgienne et fragments coptes, In: Corpus Scripto-
rum Christianorum Orientalium, vol. 148 e 149 (con trad. latina), Louvain 1955. Latina: PG 40,977-1066.
Syriaca: F. Nau, La version syriaque de la premiere lettre de saint Antoine, Revue de 1’Orient Chrétien,
14 (1909) p. 282-297. Tutte le traduzioni presentano le lettere in un ordine diverso (cfr. sotto).

copta-araba 1 2 3 4 5 6 7
georgiana 1 2 6 7 3 4 5
latina 1 4 6 7 5 2 3
syriaca 1 - - - - - -

Le traduzioni nelle lingue moderne: L. CremascHI In: Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 238-285;
D. J. Currry In: The Letters of Saint Antony the Great, trans. by D. J. Cuitty, Oxford 1995; A. Lour In:
SAINTE ANTOINE, Lettres, Introduction dom A. Lour, traductions par les Moines du Mont des Cats, Abbaye de
Bellefontaine 1976. La piu interessante ¢ la traduzione di S. Rubenson In: S. RUBENSON, The Letters of St. An-
tony, p. 197-231. Chitty e Rubenson seguono la numerazione secondo la versione copta-araba, Cremaschi e Louf
secondo la versione georgiana. Nel nostro studio usiamo la numerazione georgiana. Di tutte le versioni discute
ampiamente S. RUBENSON, The Letters of St. Antony, p. 15-34.

245 S. RUBENSON, The Letters, p. 22.

246 S, RUBENSON, Origen in the Egyptian Monastic Tradidtion of Fourth Century, In: Origeniana
septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, W. A. BIeNgrT, U. KUHNEWAG, (ed.),
Leuven 1999, p. 321.

247 CH. KANNENGIESSER, The Handbook, p. 1461.
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loro sia idee filosofiche che teologiche**®. Questo modo di fare ci sembra particolarmente
interessante perché ci permette di vedere come il nostro monaco quando scriveva aveva
la capacita di unire tra loro citazioni bibliche e passi di altri testi che appartenevano al suo
bagaglio culturale. Bisogna comunque tener presente che Le lettere non sono degli scritti
esegetici ma dei testi dove I’esortazione e la spiegazione dalla dottrina giocano un ruolo
preponderante.

Le Lettere erano indirizzate probabilmente ai discepoli di Antonio. La Lettera IV
comincia con un saluto a “tutti[...] i fratelli della regione di Arsinoe”**. Questa ¢ 1’unica
indicazione geografica precisa riguardante i destinatari delle Lettere*’, ma tutte le lettere
sono tra loro molto simili e dunque si puo pensare che forse i destinatari delle sue lettere
siano stati sempre dei monaci. Secondo Rubenson Antonio citava le Scritture in un modo
simile a quello di Origene, cio¢ non usando tutto il testo per intero e spesso mescolando
tra loro diversi brani biblici, sapendo che i destinatari conoscevano bene il testo biblico
ed erano in grado di comprenderlo®'. Da cio possiamo forse dedurre che anche i monaci
di Arsinoe usarono la Bibbia allo stesso modo di Antonio e che probabilmente, tra i meto-
di usati nel loro studio delle Scritture, il primo posto vada alla meditazione (intesa qui nel
senso di ripetizione) del testo biblico (ricordiamo invece come nell’ambiente scolastico
alessandrino il primo posto fosse assegnato all’analisi del testo secondo il metodo alle-
gorico). Questo non esclude certamente il fatto che anche nel deserto si possano trovare
degli esempi di interpretazione allegorica (ma discuteremo questi casi in seguito).

Ovviamente si potrebbero qui enumerare tutte le citazioni e le allusioni bibliche
presenti nelle Lettere ma riteniamo sia troppo poco e anche fuorviante, per una autentica

comprensione del pensiero di Antonio, limitarci alla elaborazione di una semplice statisti-

248 S, RUBENSON, The Letters of St. Antony, p. 67. 1l rapporto tra Antonio e la tradizione gnostica
¢ il tema dell’articolo: W. Myszor, Antonius-Briefe und Nag-Hammadi-Texte, In: Jahrbuch fiir Antike und
Christentum 32 (1982) p. 72-88.

29 Lettera 1V, 1, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 256. Sui monaci di Arsinoe si parla anche in Historia
Monachorum XVIIL,1 (versione greca ¢ latina).

20 In VA 15,1, SCh 400, p. 176-177, Vita di Antonio, CREmascHI, p. 132-133 si dice che Antonio
visitava Arsinoe. In Arsinoe si trovo anche una scuola cristiana, cfr. S. RUBENSON, The Letters, p. 109.

1S, RUBENSON, The Letters, p. 51. Cft. p.es. Lettera 11,2, p. 253; Lettera 111,3, p. 254. Si possono

anche trovare brani isolati dal loro contesto, usati in un altro senso che nel testo cfr. p. es. Lettera 111,3,
p. 254.
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ca*2. Come abbiamo precedentemente evidenziato ¢ di gran lunga piu importante osser-
vare lo stile biblico del discorso antoniano. Ci troviamo qui in una situazione molto simile
a quella sperimentata nell’analisi della Vita di Antonio dove era difficile, se non quasi
impossibile, distinguere esattamente tra loro le citazioni, le allusioni e gli accenni biblici.
Antonio, come dice Atanasio, imparava a memoria la Scrittura e la recitava poi a brani di-
stinti mentre si trovava in viaggio, oppure durante il lavoro o nell’ora della tentazione”.
Per questo riteniamo importante soffermarci, piu che sulle singole citazioni bibliche, sul
linguaggio biblico di Antonio. Nella Vita il nostro eroe incoraggia i monaci a ripetere
qualche frase biblica in determinate situazioni®**. Nelle Lettere per esempio sono piu vol-
te citati Is 53,5 (8 volte), Rm 8,32 (4 volte) e Fil 2 (8 volte): si puo forse concludere che
questi brani fossero meditati (recitati) da Antonio molto spesso? Se questo fosse esatto
si potrebbe risalire facilmente a quali temi biblici il nostro patriarca fosse interessato in
modo speciale. Inoltre questo dimostrerebbe quale fosse il metodo esegetico di Antonio.
Il grande tema biblico sviluppato da Antonio fu la storia della salvezza descritta come
uno sforzo degli eroi biblici (Mose, profeti) di porre rimedio a quella “ferita incurabile”*
che fu il peccato dei progenitori. Ferita che venne definitivamente sanata dalla venuta
e dall’opera di Gesu Cristo. Questi racconti di Antonio sono molto simili a Eb 11.2°¢ Come
chiave per comprendere queste storie Antonio offre ai suoi lettori le sopramenzionate
citazioni bibliche. Cosi come nella Vita di Antonio I’ascolto della Parola di Dio si ¢ tra-
sformato in realta concreta, cosi delle sue lettere possiamo intuire quale sia stato il suo

sforzo quotidiano per raggiungere tale vertice di perfezione®’.

232 Per tutti i riferimenti e le allusioni bibliche: CH. KANNENGIESSER, The Handbook, p. 1462-1464.
233 Abbiamo gia citato sopra gli esempi che ci mostrano la popolarita di questa pratica.

24 Cfr. VA 55,3-4, SCh 400, p. 282-283, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 176. Invece ¢ interessante
notare I’assenza dei testi apocrifi!

235 Lettera 11,2, p. 247.
2% Simile tranne che per il tema principale: in Eb ¢’¢ la fede, in Antonio invece lo sforzo ascetico.

27 Al contrario D. J. Chitty, nell’introduzione alla sua traduzione delle Lettere, scrive che questo
stile € molto significativo per un uomo che imparava le Scritture a orecchio, cfr. The Letters of Saint Antony
the Great, trans. by D. J. Cuirty, Oxford 1995, p. viii. Ma questa opinione non prende in considerazione il
fatto che Antonio probabilmente sapeva almeno leggere e 1’affermazione di Atanasio in VA 1,3.4,1 sta ad
indicare il semplice fatto che egli leggeva ad alta voce. Cft. S. RUBENSON, The Letters, p. 35-42. Se Antonio
cognosceva greco cft. riassunto dell’discussione e la conclusione prudente: E.Wipszycka, Moines et com-
munautés, p. 234-237; il problema dell’alfabetizzazione dei monaci in genere: E.Wipszycka, Moines et
communautés, p. 361-365.
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Analizzando 1 testi biblici ricordati sopra possiamo chiederci quale sia il fulcro
attorno al quale gira il pensiero di Antonio. Pamela Bright nel suo articolo sull’ecclesiolo-
gia del nostro monaco parla di due soteriologie: una ¢ la soteriologia della gnosis e ’altra
la soteriologia della kenosis*®. Entrambe le definizioni sono mutuate dagli stessi testi
biblici utilizzati da Antonio*”. L’autore mostra ai suoi destinatari da un lato I’opera salvi-
fica di Gesu e dall’altro I’urgenza della gnosis. E sicuramente degno di grande interesse
il fatto che le Lettere insistano non tanto sulla salvezza dai peccati ma dall’ignoranza che
viene in piu luoghi mostrata come un grandissimo pericolo. Possiamo chiederci come mai
le Lettere si ostinino a sottolineare la necessita di conoscere se stessi (cio€ la necessita
della gnosis)? Forse la risposta si trova in Origene e in modo particolare nel suo Commen-
to al Cantico dei cantici dove 1’ Alessandrino spiega Ct 1,82, Questo testo molto celebre
in quel periodo, come del resto tutti gli altri scritti del suo autore*', ci mostra quali fos-
sero le idee teologiche che circolavano in Egitto al tempo di Antonio: la Sposa deve co-
noscere se stessa e soprattutto deve essere cosciente della propria dignita, altrimenti corre
il rischio di essere rifiutata dallo Sposo. In un modo molto simile parla Antonio quando
insiste sull’importanza di conoscere se stessi. Secondo lui questa conoscenza di s¢ € 1’u-
nica via che 1 monaci hanno per arrivare a possedere la salvezza. Come ci dimostra P.
Courcelle nel suo libro 1’ideale di conoscere se stessi fu molto diffuso nel mondo antico,

non solo nell’ambiente greco ma anche nel deserto®®>. Secondo Antonio la Bibbia®** aiuta

238 P BRIGHT, The Church as ‘House of Truth’in the ‘Letters’ of Anthony of Egypt, In: Origeniana
Octava. Origen and the Alexandrian Tradition. Papers of the 8th International Origen Congress (Pisa, 27-31
August 2001), L. PERRONE, P. BERNARDINO, D. MarRcHINI (ed.), Leuven 2003, p. 982-983.

2% Tl riferimento ¢ a Pr 9,9 e Fil cap. 2.

260 OriGeNes, Commento dei Cantico dei cantici 10, introd. testo, trad. ¢ comm. a cura
di .M. A. BArRBARA, Biblioteca Patristica 42, Bologna 2005, p. 162-165; cfr. anche: P. COURCELLE, ‘Conosci
te stesso’da Socrate a san Bernardo, Milano 2001, p. 93-94.

21 La popolarita di Origene ¢ dimostrata anche dalla grande quantita di manoscritti trovati durante
gli scavi archeologici, cfr. S. RUBENSON, The Letters, p. 111.

262 Purtroppo Courcelle non ci dice nulla sulle Lettere. Menziona solamente Antonio a proposito
della Vita Antonii, p. 461.

263 S. RUBENSON, The Letters, p. 63-64. A questo proposito vale la pena sottolineare la totale assen-
za di molti testi biblici (specialmente del Vangelo di Giovanni) dove si parla della necessita di possedere
la conoscenza. Ad esempio nelle Letfere quasi tutte le citazioni provengono da Pr 9,9. Questa omissione
sembra molto piu strana a causa dell’enorme popolarita del Vangelo di Giovanni in Egitto del III e IV sec.
Cfr. S. RuBensoN, The Letters, p. 111. Ma ovviamente non ¢ possibile cercare di ricostruire il canone biblico
usato da Antonio basandoci soltanto sui testi biblici citati nelle Lettere.

61



molto a conoscere se stessi e forse € per questo che egli ripete cosi spesso gli stessi brani
biblici al fine di mostrare quali sono gli strumenti che possono aiutare i lettori a compren-
dere la loro dignita di figli di Dio (come abbiamo gia visto sopra, quello della ripetizione
¢ lo stesso strumento suggerito per lo studio della storia della salvezza).

A suffragio di questa tesi, come esempio significativo del collegamento con la tra-
dizione alessandrina, possiamo ricordare la spiegazione che Antonio da del nome di Isra-
ele’®. Come dice Antonio, questo nome significa “intelletto che vede Dio”**. Quindi
seguono i famosi testi di Filone e Origene®®. Ma la cosa piu interessante ¢ quella che
egli qui mette insieme 1’esegesi alessandrina e il modo molto ebraico di capire il ter-
mine “nome”?’, Per questo, secondo Antonio, i monaci devono cambiare il loro nome,
esprimendo con cio0 il loro desiderio di purificare il proprio cuore per giungere a contem-
plare il volto di Dio. In seguito, come terzo elemento, Antonio usa il concetto di “natura
spirituale””®, in modo ovviamente gnostico, ¢ in questo modo ci troviamo davanti a tre
diverse tradizioni usate per la spiegazione di un testo biblico. Non si puo fare quindi una
distinzione netta tra Alessandria e il deserto*®. Per Antonio la Bibbia non ¢ soltanto un
racconto di cose passate ma I’espressione di modelli eterni e spirituali che si possono

applicare anche alla vita dei monaci*”.

264 Cft. Lettera 11,1, p. 251; Lettera 1V,1, p. 256-257; Lettera V1,1, p. 278-279.

265 Lettera V1,1, p. 279. Vale la pena sottolineare che nel copto (forse la lingua originale delle Let-
tere) la stessa parola significa i/ cuore e l’intelletto, dunque potrebbe trattarsi anche de “il cuore che vede
Dio”, cfr. S. RuBensoN, The Letters, p. 69. Rubenson traduce “mind that sees God”, seguendo in questo
modo il georgiano, il greco, il latino e I’arabo, p. 206.

266 F1L oNE D’ ALESSANDRIA, L ‘ebbrezza 82; ORIGENE, Commento ai Giovanni 2,31; Commento al Can-
tico dei cantici, prol.; Omelia sui Numeri 11,4; I principi 4,3,8. Ma cosi anche scrive un anonimo gnostico,
contemporaneo di Antonio, Sull 'origine del mondo, NHC 11,5, p. 105. 1,24. Questo ci mostra come alcune
idee furono universali.

267 Rubenson ritiene che il cristianesimo egiziano tra il I e il IV sec. fu sotto la grande influenza del

giudaismo (la popolarita di testi giudeocristiani come L ascensione d’Isaia, Il pastore, Apocalisse d’Elia;
1 testi contro iudaizantes; le scoperte archeologiche, ecc.). Cfr. S. RUBENSON, The Letters of St. Antony,
p. 112-113.

28 Lettera IV,1, p. 256.

269 Come sappiamo da Palladio, Antonio visitdo Didimo il Cieco. A proposito di questa visita cfr. R.
A. LayTtoN, Didimus the Blind and his Circle in Late-Antique Alexandria, Urbana-Chicago 2004, p. 19-26.

210 Cfr. S. RUBENSON, The Letters, p. 81.
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c. I Detti

Ci soffermeremo ora ad analizzare 1’utilizzo della sacra Scrittura in quelli che sono
i detti attribuiti ad Antonio*’!, partendo da un uso critico di quanto ci dicono gli apof-
tegmi dei Padri*”>. E questo perché non sappiamo bene in quale misura, per esempio, il
Gerontikon dipenda dalla tradizione del IV secolo e quanto, invece, da quella dell’epoca
nel quale fu redatto?”. Quest’analisi dei detti tuttavia ci ¢ utile per comprendere meglio il
modo in cui si € andato evolvendo ’utilizzo della Bibbia per quanto riguarda la tradizione
sugli insegnamenti di Antonio.

Gia da una lettura superficiale dei detti si vede che questa collezione ¢ molto ete-
rogenea. Per esempio, se in un detto leggiamo che “qualunque cosa tu faccia, appoggiati
sempre sulla testimonianza delle sante Scritture”?’, rimaniamo poi meravigliati dal fatto
che in un altro Antonio intessa 1’elogio di abba Giuseppe a motivo della sua incapacita
di spiegare una parola della Scrittura®”>. Oppure, quando alcuni fratelli si recano a visitare
Antonio, si narra che durante il viaggio discutessero tra loro anche di argomenti biblici,
ma queste loro parole vengono bollate come chiacchiere?”. O ancora, quando alcuni mo-
naci chiedono ad Antonio una spiegazione di “una parola del Levitico”, Antonio, senza
criticare i fratelli per la loro curiosita, si rivolge direttamente a Dio e Lui gli manda Mos¢
per istruirlo?”’.

Questi esempi (esclusi il detto 3 e il detto 26, che assomiglia nello stile piu a quelli

di Giovanni Mosco che a quelli citati da Atanasio) sono del tutto opposti a quanto rac-

21 Qui ci limitiamo solamente a Gerontikon, ma la collezione dei detti attribuiti ad Antonio &€ molto
piu vasta, cfr. I’indice dei detti dove si menziona Antonio: S. RUBENSON, The Letters, p. 193-195. Geron-
tikon ¢é pubblicato PG 65,71-440 (Antonio: PG 65,76-88); usiamo la traduzione italiana: Vita di Antonio,
CREMASCHI, p. 223-237.

272 1] valore degli Apoftegmi come fonte storica per conoscere il monachesimo egiziano del I11-1V
sec. ¢ molto dubbia. Cfr. note di sopra.

273 Cosi ha fatto per esempio H. EVELYN-WHITE, The History of The Monasteries of Nitria and Scetis,
vol. 2, W. Hauskr (ed.), New York 1932.

274 Antonio 3, PG 65,76, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 224,

25 Antonio 17, PG 65,80, Vita di Antonio, CREMASCHI, p.228-229.
276 Antonio 18, PG 65,81, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 229.

277 Antonio 26, PG 65,84, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 232-233.
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contato nella Vita. Invece negli altri due (i detti 19 e 32%"®) troviamo degli esempi che
sono conformi con la Vifa e che ci mostrano Antonio come un uomo divenuto egli stesso
come un libro da leggere, ossia un monaco nel quale la parola biblica scritta si ¢ incarnata,
trasformandosi in vita vissuta. Un ultimo detto potrebbe essere posto allora come sintesi
conclusiva della vita e dell’opera di Antonio: “Disse abba Antonio: ‘lo ormai non temo

piu Dio, ma lo amo perché [’amore scaccia il timore’ (1 Gv 4,18)”.

3. Le Lettere di Ammonas

L’ Autore delle Lettere di Ammonas rientra sicuramente in quella categoria di mo-
naci primitivi i quali non soltanto sono assai interessanti ma si trovano anche ad essere,
loro malgrado, molto misteriosi*”’. Non ¢ chiaro in quale misura puo essere identificato
con il vescovo degli apoftegmi a lui attribuiti*® e ricordato dall’Historia Monachorum
come successore di Antonio e predecessore di Pityrione®'. Il problema esiste ovviamente

a causa delle diverse fonti della tradizione che, mescolate poi assieme e diventate alla fine

28 PG 65,82.86, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 230 e p. 235. Per esempio nel detto 19 Antonio usa
un’espressione che conosciamo gia dalla Vita: “Avete ascoltato la Scrittura” (fkotoate Ty ypadny).

279 AMMONas, Epistulae, CPG 2380. L’informazione di base: Introduction di S. Brock, In: The Let-
ters of Ammonas, Successor of Saint Antony, trans. by D. J. CHITTY rev. by S. Brock, Oxford 1979, p. i-iv;
I’articolo di J. GriBomoNT In: NDPAC:; I’articolo di L. REGNauLT in: ECopt. Un lungo elenco di testi: CPG,
2380-2393. Vale la pena segnalare la lettura soprattutto degli articoli biografici di Regnault e Gribomont
percheé mettono in evidenza quasi tutti i dubbi sull’autore delle Lettere di Ammonas. Sulle Lettere scrive
anche T. Vivian, Words to Live By. Journeys in Ancient and Modern Egyptian Monasticism, Kalaman-
zoo-Michigan 2005, p. 118-122. Una traduzione inglese del testo greco con introduzione e commento:
B. McNARY-ZAK, Useful Servanthood. A Study of Spiritual Formation in the Writings of Abba Ammonas.
With Greek Corpus of Ammonas in Eglish Translation by N. Conic, L. Morey, R. U. Smith, jr,, Collegeville,
Minnesota 2010. L’ultimo studio (che non era possibile da consulatre) R. CHERUBINI, Conoscere Dio. ‘Let-
tere’ e altri scritti di Ammonas, Citta del Vaticano 2011.

280 PG 65,120-124. Un’altra edizione: POr 11, p. 403-409 (greco), p. 410-423 (siriaco). Secondo
Gribomont, NDPAC gli “apoftegmi 1, 3, 4, 9 3 11 appartengono senza alcun dubbio al gruppo originario”.
Infatti come gia abbiamo visto, a proposito dei detti attribuiti ad Antonio il Magno, la collezione ¢ molto
eterogenea (detti 2 e 7 assomigliano ai testi del Prato spirituale; il detto 4 sembra essere 1’unione di due
testi diversi; solo nei detti 8 e 10, dove si parla di un monaco chiamato in giudizio, Ammonas ¢ chiamato
vescovo, invece nel detto 9, dove si tratta di una situazione simile, egli € chiamato solamente yépwv. Quindi
¢ difficile affermare con sicurezza se questo personaggio sia lo stesso delle Lettere (e anche se gli apoftegmi
che lo citano si riferiscano a una o piu persone).

31 HML 13,2, PTS 34, s. 333. F. Nau in POr 11, p. 393 ha redatto una lista di nomi di monaci ri-
portati da diverse fonti i quali hanno un nome simile ad “Ammonas”. Trovare 1’uscita da questo labirinto
sembra impossibile! Cfr. R. CueruBiNi, Conoscere Dio, p. 17-27.
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un’unica tradizione, ci rendono oggi impossibile trovare una soluzione che ci permetta
di operare una distinzione chiara tra queste antiche tradizioni.

282 La situazione

Non si sa quale fu la lingua originale nella quale vennero redatte
¢ dunque molto simile a quella delle Letfere di Antonio il Magno. Il testo delle Lettere
¢ giunto fino a noi in siriaco (la collezione piu vasta), greco, arabo, armeno (non ancora
editato)?®. Tra tutte queste versioni le piu importanti sono quella greca® e quella si-
riaca®. Comunque sulle Lettere di Ammonas, al contrario di quanto abbiamo fatto per
le Lettere di Antonio, non ci dilungheremo troppo.

Qui sotto proviamo ad offrire un elenco delle citazioni e delle allusioni bibliche che

si trovano nelle Lettere (secondo recensione siriaca). Questa analisi ovviamente ¢ molto

noiosa ma, forse alla fine, ci aiutera a formulare un’ipotesi.

LETTERA Brani DELLA BiBB1A

1 Pr9,8
Is 58,1-3
Is 58,3-5
2 Cor 4,18
Eb 12,23
2Tm?2,7
2 Sal 19,10
Ef2,2
3 Sal 42,4
Sal 53,5
Sal 143,5-6
4 Sal 19,10
Ef3,14.16.18
1Ts 5,10
Eb 5,14
5 Rm 1,11
2Tm 1,3-4

22 S. BROCK, The Letters of Ammonas, p. ii pensa che fosse il greco, ma sottolinea che il testo siriaco (da
un manoscritto dell’anno 534) “represents an earlier form of textual tradition than does the extant Greek text”.

28 Edizioni cfr. CPG 2380. Anche queste Lettere differiscono nella numerazione a seconda delle
diverse edizioni linguistiche; una concordanza si trova nel CPG. Qui seguiamo la numerazione secondo 1’e-
dizione siriaca. Sulle tre edizioni delle Lettere e i manoscritti: J. TRomp, Twwo References to a Levi Document
in an Epistle of Ammonas, Novum Testamentum 39 (1997), p. 236-237.

284 Edita da F. Nau, POr 11, p. 432-454 con una trad. francese; I’introduzione (in francese), p. 393-401.
285 Edita da M. KmMosko, POr 10, p. 567-616 con una trad. latina; 1’introduzione (in latino) p. 555-566.
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1Ts2,8

Gen 28
Pr 3,19
Gv 17,15
Gv 17,24
RmS§,38

Es 32,31

Sal 34,19
Sal 125,3
Pr 3,12
1 Cor,10,13
Eb 12,6
Gce 5,13
1P1,6-7

10

Sal 77,5
Sal 86,13
Sal 143,5-6
Is 30,15
Gv 3,8
Gv 14,26
2 Cor 6,17
Ga3,1

11

Gen 3,5
Gen 28,2
Pr 14,12
Sir 3,9
Eb 5,14

12

Is 53,4
Ger 23,21

13

Gen 41,40
Gen 29,20
Sal 66,13
Ez 1,1n
Ez 10,14
Mt 13,44
Lc 22,29
Gv 12,27
Gv 16,7.13
Rm 8,17

14
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Come si puo vedere, tra i piu citati ci sono i salmi (circa 12 citazioni) e questo
¢ abbastanza ovvio trattandosi di un ambiente monastico. Piu strano ¢ invece il fatto che
Ammonas citi il Vangelo di Giovanni (4 volte), piuttosto che, come fa Atanasio nella Vita
di Antonio, il Vangelo di Matteo.

A proposito della questione riguardante 1’uso dei diversi libri biblici dobbiamo pro-
porre un’ipotesi. Secondo I’opinione di Gribomont le Lettere “testimoniano di un periodo
molto arcaico del monachesimo, con le loro citazioni di apocrifi giudeocristiani (Ascen-
sione d’Isaia; Testamenti dei XII Patriarchi) e la loro insistenza sull’esperienza dello
Spirito Santo”*. Concentriamoci adesso sull’opinione di Gribomont sugli “apocrifi”.
Nella Lettera X,1%7 Ammonas fa uso di un brano tratto da L ascensione d’Isaia®®. E qui
certamente importante sottolineare che non sappiamo quale fu per Ammonas il canone
delle Scritture. Dal testo stesso sembrerebbe che Ammonas consideri L ’Ascensione come
un testo canonico. Questo ce lo dimostra un collegamento da lui fatto tra una citazione
del Sal 86,13 e un brano de L ascensione. Il nostro autore non si sofferma a porre una
distinzione tra il versetto del salmo e la citazione de L ascensione (come qualche volta
faceva ad esempio Origene nei suoi scritti) ma senza soluzione di continuita tratta della
via dell’anima. Ammonas descrive il cammino faticoso del profeta verso il cielo e lo pa-
ragona agli sforzi che fa I’anima per raggiungere Dio. E necessario qui, ancora una volta,
ricordare una distinzione fondamentale per quanto riguarda le fonti, simile a quella che
gia abbiamo fatto a proposito della Vita di Antonio. Quello che per noi oggi sicuramente
¢ un apocrifo non necessariamente lo fu nel deserto del IV secolo. E questo perché noi
non sappiamo con esattezza che cosa, per 1 monaci egiziani del IV secolo, rientrasse tra
gli apocrifi. Il confine tra le Scritture e gli apocrifi fu nell’antichita molto impreciso (basti

pensare ad Origene e ai suoi dubbi a proposito del “Pastore” di Erma oppure alla lunga

2% NDPAC 1,245.

27 POr 10, p. 594. E interessante notare I’assenza di questa citazione nella versione greca delle
Lettere.

28 “Trovandomi nel sesto cielo, ritenni buio la luce che avevo scorta negli altri cinque”, da L ‘ascen-
sione d’Isaia V111, 21, In: Gli apocrifi del Nuovo Testamento, M. ERBETTA (ed.), vol. 3, Casale Monferrato
1969, p. 197. Poi M. Kmoskd nel suo commento alla Lettera XIV, 1, POr 10, p. 615, suggerisce che Ammo-
nas fa anche un’allusione al Testamento dei 12 Patriarchi, ma questo brano della lettera ¢ molto generico
e sembra difficile indicare uno specifico frammento dell’apocrifo al quale poteva pensare Ammonas scri-
vendo la sua lettera. Nemmeno Kmosk¢ indica un testo concreto.
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storia sulla canonicita o meno dell’ Apocalisse). Poiché non siamo in grado di ricostruire
esattamente quale fosse il canone della Scrittura nel deserto del IV secolo dobbiamo con-
cludere che, in base all’analisi del testo della Lettera X, L’ascensione d’Isaia potrebbe
essere stata considerata da Ammonas un testo canonico. Dunque forse in modo piu esatto
bisognerebbe dire che Ammonas usava 1 testi, che noi oggi indichiamo come apocrifi,
come fossero testi canonici. Sull’oscurita delle fonti di Ammonas si sofferma J. Tromp
analizzando due citazioni che sembrano provenire da testi apocrifi nati nella tradizione
sviluppatasi intorno alla persona di Levi®®.

Che cosa poi potrebbe significare allora un aggettivo come “arcaico’ usato dal Gri-
bomont a proposito del nostro testo? Forse possiamo evidenziare come assai oscuro € mi-
sterioso 1’uso del termine “corpo” (ma questo solamente nella Lettera I, poiché in seguito
ancora sono usati le parole “anima” e “spirito”)**.

Tra gli esempi di esegesi vale la pena soffermarsi ad analizzare due casi.

Nella Lettera VII?! Ammonas spiega Gen 28,10-22 (il sogno della scala di Giacob-
be) e poi Gen 32,24-30 (la lotta di Giacobbe con 1’Angelo)*?. L’autore non si limita so-
lamente ad analizzare la figura di Giacobbe ma instaura un paragone tra il figlio di Isacco
e Paolo e contemporaneamente pone a confronto 1’esperienza del divino avuta da entram-
bi. Ammonas interpreta le parole di Paolo in Rm 8,38 attraverso 1’episodio di Gen 28,10-
22, quasi che questi due testi assomiglino per lui come a due frammenti di un’unica storia
— quasi si trattasse di un symbolon. Sembra infatti che noi comprendiamo meglio il perché
Paolo abbia scritto questo brano solo quando leggiamo il testo della Genesi e dall’altro

lato riusciamo ad immaginare che cosa potrebbe aver detto Giacobbe, dopo aver visto in

289 J. TromP, Two References to a Levi Document in an Epistle of Ammonas, Novum Testamentum
39 (1997), p. 235-247.

#0 Forse possiamo utilizzare le Lettere per tentare di ricostruire le relazioni che intercorrevano tra
maestro e discepoli? Come Antonio anche Ammonas sembra aver viaggiato molto, a differenza dei suoi
discepoli che invece non viaggiavano affatto: cfr. tutta la Lettera XI. Cfr. una monografia sul pellegrinag-
gio nell’antichita: B. BITTON-ASKHELONY, Encountering the Sacred: The Debate on Christian Pilgrimage
in Late Antiquity, Berkeley-Los Angeles-London 2005; oppure, per quanto riguarda i viaggi nella cultura
monastica: p. 140-183.

1 POr 10, p. 584-586.

22 Cfr. Per lo sfondo patristico: M. SHERIDAN, Jacob and Israel: A Contribution to the History an
Interpretation, In: Mysterium Christi: Symbolgegenwart und theologische Bedeutung. Festschrift fiir Basil
Studer, Herausgegeben von Magnus Lohrer und Elmar Salmann, SA 116, Roma 1995, p. 219-241.
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sogno la scala, solo dopo aver letto le parole di Paolo. Lo schema della crescita spirituale
di un monaco ¢ molto simile a quello descritto nella Lettera 11, ma qui limitato soltanto
a tre elementi: il cammino sulle orme dei padri, il seguire un Dio Tremendo e la contem-
plazione degli angeli. Un monaco che contempla gli angeli e ha la benedizione dei padri
non potra vacillare e, con I’ Apostolo Paolo, potra confessare la sua fede in Dio (Rm 8§,38).
Finalmente Giacobbe (il monaco?) riceve la benedizione da parte di Dio; e questo av-
viene durante la lotta da lui sostenuta sul guado dello Iabbok. Sembra che per Ammonas
I’angelo, in questo brano, non rappresenti Dio stesso ma soltanto un angelo che benedice
Giacobbe nel nome dell’Onnipotente.

Nella Lettera XI11,3** Ammonas fa I’esegesi della parabola della perla (Mt 13,45-46),
che per lui rappresenta lo Spirito Santo. Se qualcuno la possiede, cio¢ ha in sé lo Spirito
Santo, significa che la sua casa risplende, poiché le perle si trovano sempre nelle case dei
re. Lo Spirito Santo ¢ rappresentato anche dall’immagine del tesoro nascosto nel campo
(Mt 13,44). Se qualcuno vuole possederlo deve vendere tutto per comprarlo. In questo
modo Ammonas riprende una delle sue tematiche predilette, ossia la lotta necessaria per
possedere lo Spirito Santo. Poi, in un modo molto simile a quello descritto nella Vita
di Antonio, Ammonas incoraggia i monaci a camminare sulle orme di Elia*”.

Ammonas molto spesso, ed in modo molto piu intenso di Antonio, paragona se
stesso all’apostolo Paolo e i suoi discepoli ai discepoli di Paolo®®. Ad esempio possiamo
citare la Lettera 117 dove si parla della crescita spirituale del discepolo. Lo stile del di-
scorso assomiglia un po’ a Rm 5,3-5, soprattutto a motivo del concatenarsi delle virtu tra
loro: Paolo parla della tribolazione che produce la pazienza, della pazienza che conduce
ad una virtu provata e infine della virtu che provata che sfocia nella speranza, la quale non
delude a causa dell’amore di Dio riversato nel cuore dei fedeli. A differenza di Paolo, Am-

monas dice che il timore e la deferenza sono il frutto dell’amore verso Dio; poi vengono

23 pOr 10, p. 570-572.
24 POr 10, p. 609.

25 VA7,13. Per qualche nota sul ruolo di Elia e degli uomini di Dio nell’ Antico Testamento come
esempio per i monaci cfr. V. DESPREZ, Le monachisme promitif. Des origines jusqu’au concile d’Ephése,
SpOr 72, Abbaye de Bellefontaine 1998, p. 25-33; la bibliografia: p. 49-52.

2% P, es. Lettere V e VI, POr 10, p. 580-584.

7 POr 10, p. 435. Qui seguiamo il testo greco per paragonarlo meglio con il testo biblico.
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le lacrime, la gioia e la forza. Finalmente Dio accetta con sé 1’anima e allora si gioisce
assieme agli angeli. Notiamo tuttavia in questo brano una certa retorica che Ammonas
mutua dallo stile di Paolo.

Un altro caso abbiamo nella versione greca.

LETTERA BRrANI DELLA BIBBIA
1 CfRm 5,14
Cf1Tm2,14
Ger 23,21
CfRm 6,6; Ef 4,22; Col 3,9
2 Mt 22,37
Sal 90,11
Rm 1,11
Sal 18,11.118,103; Eccli 24,10
At 10,34
Sal 36,4.32.11
Ef2,2
Sal 41,5
Sal 142,5
3 Gal 4,28
2Tm 1,3
Eb 5,14
Mt §8,12.13,38
Rm 8,15
Ef3,14-19.1,16-19
Sal 18,11
Fil 3,13
1Ts 5,19
4 Ge 1,2
Gen 27
Sal 124,3
Gen 35,3
Sal 33,20
Ge 5,13
1 Cor 10,13
Pr3,12
Eb 12,6
Eb 12,8; 1 P 1,6-7; 1 Cor 3,3; 1 cf Re 18,21-40
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5 Gen 17,15
Gen 3,5
Eb 5,14
Lc 24,29
Gen 27-28
6 Ef 6,6-7
Col 3,22-23
Sal 52,6
Lc 1,53
7 Rm 6,6
Col,3,9

Gv 16,7.13

Gv 14,26.15,26.16,7

Mt 13,44-46
Mt 13,44
Ap 21,25

Sal 138,12
Rm 9,21

2 Tm 2,20; Sal 17,12

8 Gv 3,8
Mt 10,47
Sal 18,11

Gal 3.3

2 Cor 6,16
Sal 76,6

Sal 142,5-6
Is 30,15

Come vediamo dunque, le Lettere di Ammonas, sebbene piu tarde di quelle di Anto-
nio, sembrano non avere tanti collegamenti con la tradizione alessandrina. Ovviamente ci
sono temi comuni, come ad esempio abbiamo visto nell’episodio della scala di Giacobbe,
ma ¢ soprattutto 1’antropologia di Ammonas che ci sembra essere molto lontana da quella
della scuola di Alessandria anche se le molte citazioni e allusioni bibliche ci dimostrano

un profondo rapporto tra Ammonas ¢ la Bibbia.
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4. Paolo di Tamma

Paolo di Tamma?®*®, come hanno dimostrato M. Sheridan ¢ T. Orlandi, probabil-
mente fu contemporaneo di Antonio e Pacomio®”. Uno sguardo a volo d’uccello sulle
sue opere ci aiutera a comprendere meglio I’ambiente monastico evagriano. Se da un
lato Paolo di Tamma “¢ una di quelle figure di monaci egiziani di cui la grande tradizione
greco-latina (Palladio, Cassiano, Historia monachorum, Apophtegmata) non ha lasciato
memoria’%, dall’altro lato si deve ricordare che “gli scritti di Paolo di Tamma rappresen-
tano un tipo di monachesimo non lontano da quello delle Lettere di Antonio o perfino da
quello della Vita Antonii’°".

I testi di Paolo abbondano di citazioni bibliche molto piu che non le Lettere di Am-
monas o di Antonio il Magno**.

Anche qui si ripropongono i problemi con il canone delle Scritture. E notevole in-
fatti la presenza di testi che oggi noi chiameremo apocrifi. Paolo cita sicuramente gli “Atti
di Paolo e Tecla™* e fa un’allusione a “Gli atti di Andrea e Matteo fra gli antropofagi’®.
Troviamo anche poi una allusione al lago di Acherusa. Tutti i commentatori di Paolo

concordano nell’affermare che qui siamo in presenza di un riferimento a “L’apocalisse

di Paolo™%. Ma dobbiamo ricordare che questo testo potrebbe essere anche collegato

2% L’edizione delle opere: PaoLo bt TaMMA, Opere, T. OrLANDI (ed.), Roma 1988. Nell’introduzione

troviamo solamente informazioni sui manoscritti ¢ sulle regole seguite nell’edizione del testo. Cfr. anche
la voce “Paolo di Tamma” scritta da R. G. CoQuiN in: The Coptic Encyclopedia, vol. 6, p. 1923-1925;
la voce “Paolo di Tamma” in: NDPAC scritto da T. OrLANDI; M. SHERIDAN, /I mondo spirituale e intellet-
tuale, p. 201-207; M. C. Casmay, Tradition and Theology in St John Cassian, Oxford 2007, p. 142-147;
traduzione inglese dei testi di Paolo con vasta introduzione e un bel commento: T. Vivian, Words to Live By.
Journeys in Ancient and Modern Egyptian Monasticism, CS 207, Kalamanzoo-Michigan 2005, p. 141-202.
Abbiamo anche una lista dei titoli delle altre opere di Paolo delle quali, purtroppo, i testi non sono stati
conservati, T. Vivian, Words to Live By, p. 191.

29 M. SHERIDAN, Il mondo, p. 201; PaoLo b1 TAMMA, Opere, p. 12-13.

390 PaoLo b1 TAMMA, Opere, p. 10. Orlandi scrive che i monaci copti “furono dimenticati dalla tradi-
zione greco-latina”, p. 12; o sarebbe forse piu giusto affermare che essi non furono mai conosciuti?

301 M. SHERIDAN, Il mondo spirituale e intellettuale, p. 207.

302 Cfr. sotto 1’allegato con la lista delle citazione e allusione bibliche.

393 De humilitate 10. Cosi indica T. VIVIAN, Words to Live By, p. 196.

39 Gli atti di Andrea e Matteo fra gli antropofagi 19, In: Gli apocrifi del Nuovo Testamento, M. Er-
BETTA (ed.), vol. 2, Casale Monferrato 1966, p. 500; De cella 117.

395 I’Apocalisse di Paolo 22 In: Gli apocrifi del Nuovo Testamento, M. ERBETTA (ed.), vol. 3, Casale
Monferrato 1969, p. 368; De cella 2.
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alla piu antica “Apocalisse di Pietro”**. A tutt’oggi non siamo in grado di stabilire con
certezza a quale apocrifo risalga la citazione fatta in questo brano.

Inoltre ci sono altri testi dei quali risulta molto difficile identificare la fonte di ap-
partenenza’®’’. Analogamente alle Lettere di Ammonas anche questi cominciano con le pa-
role “poiché ¢ scritto” e “sta scritto cosi”’; e questo sta senza dubbio a indicare che per
Paolo questi furono indubbiamente dei testi sacri.

Paolo cita anche due testi molto interessanti dal punto di vista delle fonti. Il primo:
“E anche proclama contro alcuni vanamente afflitti, come sta scritto: ‘Perché gli afflitti
sono afflitti invano?”’*%. E il secondo: “Non gioire per la caduta del tuo fratello per in-
vidia. Infatti 'uomo che gioisca per la caduta del prossimo ¢ separato dal Signore, e Dio
si adirera con lui, e lo dara in mano ai suoi nemici e lo umiliera come si volse a far male
al suo fratello. Cosi disse il Signore’,

Il primo si puo interpretare in tre modi. In primo luogo come una parafrasi del-
le Scritture. In questo caso potrebbe essere un’allusione al Sal 2,2 oppure una fusione
del Sal 2,2 con Mt 5.,4. Questa seconda possibilita non ¢ da considerare strana poiché in
questo modo, cio¢ fondendo tra loro diversi testi scritturistici, 1 Padri molto spesso hanno
espresso il loro pensiero; faceva cosi anche Paolo di Tamma?®'°. Questo modo di esprimer-
si era certamente il frutto del loro continuo esercizio di memorizzazione delle Scritture.

In secondo luogo questo testo potrebbe appartenere ad un apocrifo ancora non iden-
tificato. Come abbiamo visto Paolo cita qualche volta dei testi apocrifi*''; anche quelli
forse ancora sconosciuti®'?,

La terza possibilita sembra essere poco probabile ma dobbiamo comunque riportar-
la. Nella sentenza precedente il nostro testo Paolo cita Mt 11,28. Il nostro brano comincia
con I’affermazione: “E anche proclama”, dove il soggetto sottinteso ¢ Gesu. Dunque Pa-

olo cita qui alcune parole del Salvatore che non si possono trovare nei Vangeli canonici;

306 I’apocalisse di Pietro 14, In: Gli apocrifi del Nuovo Testamento, vol. 3, p. 224.
397 Opus sine titulo 220; De humilitate 12; De humilitate 15.

308

Opus sine titulo 216.
39 De humilitate 27.

3

0 Cfr. per esempio De cella 22; De cella 29.
31 Cfr. per esempio De humilitate 10.

312 Cfr. per esempio De humilitate 12.
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probabilmente ci troviamo di fronte ad un agrafon sconosciuto®'*. Dobbiamo poi aggiun-
gere che anche la sentenza seguente sembrerebbe contenere le parole di Gesu, ma sicura-
mente in questo caso si tratta di una citazione del Sal 37,5. Non si puo¢ dunque escludere
che anche qui Paolo citi le Scritture oppure un apocrifo che considerava alla pari di un
testo rivelato. Tuttavia I’affermazione “sta scritto” ci assicura del fatto che abbiamo qui
un testo che per Paolo ebbe il valore di un testo sacro.

I1 secondo testo sembra essere piu oscuro. Ovviamente si possono enumerare i testi
biblici dai quali le allusioni sembrano essere tratte. Forse 1’ultima parte contiene un’al-
lusione al Sal 7,4-6 e probabilmente si potrebbe intravedere anche una certa influenza
del Sal 27,12. Questo ci mostra ancora una volta in quale modo le Scritture furono alla
base di una certa retorica monastica, un tesoro dal quale tirar fuori espressioni € imma-
gini. Il nostro testo termina con 1’affermazione: “Cosi disse il Signore”. “Il Signore”
(MMXO0ENC)*™ di solito significa Gesu, dunque anche in questo caso si potrebbe trattare
di un agrafon. Ma ¢ molto piu probabile che anche qui ci troviamo di fronte ad una situa-
zione simile a quella del testo precedente: Paolo potrebbe aver aggiunto questa ultima fra-
se soltanto per dare maggior autorevolezza al suo insegnamento. L’ipotesi di identificare
ambedue 1 testi come agrafa ¢ certamente molto allettante, ma dobbiamo onestamente
dire che i dubbi in questo caso rimangono abbastanza forti.

Non soltanto incontriamo dei problemi con il canone delle Scritture ma anche con
le diverse versioni dei libri che lo compongono. Nel caso di Paolo un bell’esempio ci
¢ dato dai problemi che sorgono con I’interpretazione di De cella 14: “Il povero che
¢ umile lo chiameranno losedék fra i profeti”. Orlandi nell’edizione del 1988 scrisse che

il testo contiene allusioni al 1 Cr 6,14-15 e Sir 49,12. Invece M. Sheridan®*'> e L.S.B Mac-

313 Una vasta collezione degli agrafa con ottima introduzione, commento e bibliografia: Le parole
dimenticate di Gesu, M. PEscE (ed.), Fondazione Lorenzo Valla 2004. I1 nostro testo non si trova in questo
libro. Vale sicuramente la pena vedere anche: W. MoRrrICE, Hidden Sayings of Jesus. Words Attributed to Je-
sus outside the Four Gospels, London 1997. Un dubbio simile cfr.: M. GIRARDI, Un agraphon nelle Omelie
sui Salmi di Basilio di Cesarea?, ASE 5 (1988) p. 185-199. Sempre nei papiri scoperti in Egitto si trovava
agrafa, cfr. The Sayings Jesus from Oxyrynchos, H.G. EVELYN-WHITE (ed.), Cambridge 1920.

314 W. E. CruM, 4 Coptic Dictionary, Oxford 1962, 787b.
315 M. SHERIDAN, 1l mondo spirituale e intellettuale, p. 204-205.
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Coull’*'® hanno dimostrato che Paolo di Tamma uso qui Ger 23,6.9 nella versione tradotta
dei Settanta dove mancano 1 versetti 7-8 del testo ebraico.

M. Sheridan mise in luce i legami esistenti tra Paolo e la tradizione alessandrina’!'’.
Dunque possiamo soltanto ripetere che molte espressioni oscure di Paolo possono essere
capite solamente attraverso 1 testi di Origene e di Filone. Ovviamente ¢ difficile dire in
quale misura Paolo li lesse, ma almeno possiamo affermare con M. Sheridan che egli fos-
se stato a conoscenza della tradizione esegetica che ne era derivata: “Sembra che Paolo
di Tamma accetti il principio ermeneutico origeniano dell’interpretazione delle Scritture
con le Scritture™'8, Abbiamo visto sopra alcuni esempi a sostegno di questa affermazione.

Come riassume bene M. Sheridan “la cultura monastica di Paolo di Tamma ¢ cen-
trata sulla lettura, sulla memorizzazione, sulla recitazione e I’interpretazione delle

Scritture’!". Possiamo aggiungere che per Paolo di Tamma una certa importanza 1’ebbero

anche gli apocrifi.

ALLEGATO 1. LE CITAZIONI E ALLUSIONI SCRITTURISTICHE NELLE OPERE DI PAOLO DI TAMMA

Epistula 3 cfr. Mt 8,22

Epistula 5 Gce 1,12; cfr. Sal 28,6
Epistula 6 Ct2,12; cfr. Mt 13,8
Epistula 7 Fm 21

De cella 2 Eb 12,33

De cella 3 Pr7,1

De cella 5 Sal 9,19

De cella 10 Dt 6,5

De cella 11 cfr. Is 35,1.9

De cella 14 Ger 23,6.9

De cella 15 cfr. 2 Cor 8,9

De cella 21 Rm 11,33

De cella 22 Ef2,19; Eb 12,22; Gal 4,26
De cella 23 Pr28,15;2Re 17,8

De cella 29 cfr. 1 Re 22,22; 2 Cr 18,21
De cella 35 cfr. 1 Tm 6,12

De cella 40 cfr. Rm 12,18

De cella 41 Sal 77,9-10

316 1.S.B MacCoutlt, Paul of Tamma and the Monastic Priesthood, VigChr 53 (1999) p. 316-320.

317 M. SHERIDAN, Il mondo spirituale e intellettuale, p. 204-207.
318 M. SHERIDAN, Il mondo spirituale e intellettuale, p. 206.

319 M. SHERIDAN, Il mondo spirituale e intellettuale, p. 207.
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De cella 42 cfr. Num 22

De cella 56 cfr. Le 1,11

De cella 57 cfr. Gen 19; cfr. Tb 5; cfr. Gdc 13,3
De cella 63 cfr. Gen 19,19-20

De cella 66 cfr. L¢c 2,36.38

De cella 68 Eb 9.4

De cella 69 Am 3,2

De cella 70 Gen 18,1

De cella 71 cfr. 1 Cr9,1-2; cfr. 1 Cr 17
De cella 74 cfr. Gen 20

De cella 75 Mt 5.4

De cella 80 cfr. Eccli 6,6

De cella 82 cfr. 1 Cr 17

De cella 83 cfr. At 21,11

De cella 85 cfr. At 8,39-40; cfr. Ef 2,20
De cella 86 cfr. At 20

De cella 91 1 Tm 5,5-6

De cella 92 Dt11,11-12

De cella 102 Gv 8,44

De cella 104 cfr. Sal 67,16.18

De cella 105 Mi4,1;1s2.2

De cella 107 1 Tm 4,7-8

De cella 113 Rm 13,11; 1 Cor 7,29

De cella 117 APOCRIFOAndrea

De cella 118 cfr. Gdc 6,12.37-40

Opus sine titulo 101 Ct4,16

Opus sine titulo 102 cfr. Mt 6,5.16

Opus sine titulo 103

cfr. Mt 7,7-11; cfr. L¢ 11,9-11

Opus sine titulo 105

cfr. Mt 22,37; Dt 6,5

Opus sine titulo 106 cfr. Gv 15,3

Opus sine titulo 109 cfr. Sal 32,9

Opus sine titulo 112 cfr. 1 Cor 3,16; 2 Cor 6,16
Opus sine titulo 113 Sal 101,18

Opus sine titulo 115 cfr. Mt 6,34

Opus sine titulo 201 1 Cor 13,4; Pr2,21

Opus sine titulo 204 cfr. Sal 1,3; Ger 17,8

Opus sine titulo 207 cfr. 1 Pt 5,8

Opus sine titulo 213 cfr. Gv 14,5; cfr. Es 20,6; cfr. Lv 26,3; cfr. Dt 5,10
Opus sine titulo 214 cfr. 1Gv 5,3

Opus sine titulo 215 Mt 11,28

Opus sine titulo 217 Sal 37,5

Opus sine titulo 218 Gv 8,31-32

Opus sine titulo 219

Eccli 38,10; 1 Gv 1,7
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De pauperitate 1 cfr. Pr 1,7; cfr. Eccle 12,13
De pauperitate 6 Eb 11,38

De pauperitate 7 1 Cor 11,1

De pauperitate 9 Mt 10,9-10

De humilitate 2 cfr. Pr 29,23; cfr. Eccli 11,1; cfr. Is 66,2
De humilitate 3 Sal 50,10

De humilitate 4 Sal 24,18

De humilitate 7 Is 6,5

De humilitate 8 Gb 42,5

De humilitate 13 Sal 38,4; Sal 11, 8,92

De humilitate 14 1 Tm 4,13

De humilitate 15 cfr. Eccli 6,6

De humilitate 16 Eccli 6,15

De humilitate 20 Nm 12,3

De humilitate 21 Mt 5,4; Pr 4,23

De humilitate 23 cfr. Eccli 6,2

De humilitate 24 Gl13,17

De humilitate 26 Ez 13,19

De humilitate 28 cfr. Est 3-9

De humilitate 30 Ez 33,31

Leggendo quest’elenco possiamo osservare il grado di saturazione del testo con

1 brani scritturistici, 1 testi prediletti per Paolo e 1 libri che sicuramente aveva tra le mani.

5. Historia Lausiaca

Perché occuparsi qui di un’opera scritta dopo la morte di Evagrio? Secondo la gia
classica opinione di R. Draguet, I’ Historia Lausiaca®® ¢ “une oeuvre écrite dans 1’esprit
d’Evagre™?! e dunque sembra sia necessario studiarla. Palladio nella sua opera ci descri-

ve un mondo contemporaneo a quello nel quale visse Evagrio. L’autore conosceva per

320 Usiamo qui I’edizione: PALLADIO, La Storia Lausiaca, comm. G. J. M. BARTELINK, introd. C. MoH-
RMANN, trad. it. M. BaArcHESI, Milano 1974. Come sempre pero, specialmente a causa dell’ottimo commento
e degli studi critici, € necessario consultare: C. BUTLER, ‘The Lausiac History’ of Palladius, vol. 1-2, Cam-
bridge 1898-1904; Ipem, Palladiana, Oxford 1921. Lo studio recente: D. S. Kartos, Palladius of Hellenopo-
lis. The Origenist Advocate, Oxford 2011.

321 R. DRAGUET, L Histoire Lausiaque, une oeuvre écrite dans [’esprit d’Evagre, RHE, 41 (1946),

p- 231-364; 42 (1947) p. 5-49; similmente: C. BUTLER, Palladiana, p. 25; cfr. anche: J. DriscoLr, The ‘Cir-
cle of Evagrius’: Then and Now, In: Il monachesimo tra eredita e aperture, M. BIELawsk1, D. HOMBERGEN
(ed.), SA 140, Roma 2004, p. 61-73.
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esperienza propria ’ambiente degli eremiti egiziani e quindi la sua ¢ una voce autorevole
alla quale si deve certamente prestare grande attenzione?.

Dal punto di vista stilistico 1’ Historia Lausiaca € uno scritto piuttosto singolare®?.
Da un lato essa ci appare come un’opera agiografica e quindi molto spesso possiamo
trovare episodi edificanti della vita di santi monaci; ma vi sono narrate anche le storie
di coloro che non potremmo additare come dei modelli di pieta oppure (e questo ci sem-
bra interessante) di quelli che, al contrario, caddero a causa della troppa pieta’*. Come
possiamo facilmente immaginare, agli episodi che narrano di quei monaci per i quali
la Bibbia ¢ stata come una bussola nella via della vita, si alternano gli esempi degli altri,
1 quali, nonostante la lettura della Bibbia, si sono smarriti.

Quello che ci sembra molto significativo nell’opera di Palladio, sono le molte testi-
monianze sulla memorizzazione delle Scritture e sulla recitazione ad alta voce del testo
sacro.

Quando Palladio si sofferma ad enumerare le virtu dei suoi eroi tra le altre elenca
anche la conoscenza delle Scritture. Cosi faceva, ad esempio Salomone, il quale abito in
una grotta per cinquant’anni “lavorando con le proprie mani e imparando a fondo tutte
le Sacre Scritture (ékpabov TaEooy aylev ypapny)32.

Il lodare la conoscenza mnemonica delle Scritture, € molto spesso anche la loro
recitazione®”®, ¢ una formula che Palladio usa frequentemente nella descrizione della vita

di molti asceti. Ma, come vedremo, ci sono anche delle differenze tra loro.

322 Molto utile si rivela I’indice di tutti i brani dove si parla delle Scritture cfr.: R. T. MEYER, Lectio
divina in Palladius, In: Kyriakon. Festschrift J. Quasten, vol. 2, Miinster 1970, p. 580-584; dello stesso
autore: Palladius and the Study of Scripture, StPatr 13, E. A. LivINGSTONE (ed.), Berlin 1976, p. 487-490;
J. DriscoLL, ‘Ad monachos’, p. 339-341; cfr. anche: D. Katos, Origenists in the Desert: Palladius of Hele-
nopolis and the Alexandrian Theological Tradition, American Benedictine Reviev 56.2 (2005), p. 167-193.

32 Secondo I’opinione di E. Wipszycka HL “est la meilleure de nos sources”, E.Wipszycka, Moines
et communautés, p. 18.

324 Secondo I’opinione di R. T. MEvER, Palladius and Early Christian Spirituality, StPatr 10,
F. L. Cross (ed.), Berlin 1970, p. 379 “the purpose of the Lausiac History was to edify”.

325 HL 58,1, BARTELINK, p. 256-257. La forma usata (¢kuabov) indica lo zelo nello studio. La cono-
scenza, o meglio, lo studio delle Scritture, ¢ considerato un segno di virti anche in altri autori. Cfr. Eusesio,
HE, 9,7,2 racconta di san Pietro Martire, vescovo di Alessandria, ¢ parla della sua assidua costanza nello
studio delle Scritture.

326 Cfr. J. WortLEY, How the Desert Fahters ‘Meditated’, Greek, Roman and Byzantine Studies
46 (2006) p. 315-328. L’autore riporta soltanto esempi tratti dai detti, ma il suo studio risulta molto utile
anche per noi, specialmente a motivo dei precisi cenni filologici e delle importanti questioni sollevate;
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“C’era un altro, un certo Serapione, chiamato Sindonita perché non indossava mai
nulla all’infuori di una sindone; questi si diede ad esercitare con grande impegno 1’indif-
ferenza per 1 beni terreni ed essendo molto istruito imparo tutte le Scritture a memoria
(edypoppatog &€ v ameotnOLle maoag TG ypadag) . Serapione € qui descritto come
un eroe della poverta e dello studio. Poi, quando divento schiavo di una coppia di attori
pagani, Palladio sottolinea: “Non prendeva nulla all’infuori del pane e dell’acqua, e la sua
bocca non cessava mai di dibattere le Scritture (00d¢ TouxalwV TG OTOLATL GTO WEAETNG
Ypob®Y) 328,

Sembra interessante un collegamento fatto dallo stesso Palladio tra i pasti di Sera-
pione e la sua meditazione delle Scritture, poiché queste, cio¢ 1’ascesi e la meditazione,
furono i segni della sua santita. Digiunando e meditando Serapione converti i suoi padro-
ni. Il nostro monaco ci ¢ additato non solo come un bell’esempio di carita fraterna e di
umilta ma anche di buon umore (cft. il suo dialogo con uomini di Atene).

In un altro brano Palladio ci racconta la storia di Erone: qui troviamo un bell’esem-
pio che fa quasi da contraltare alla storia di Serapione; ossia di come la conoscenza delle
Scritture non faccia automaticamente del monaco un santo*?. Un certo Erone, un vicino
di cella di Palladio, uomo di vita pura e ricco di intelligenza, durante un viaggio tra Kellia
e Scete recitd “quindici salmi, e poi il grande salmo, e poi I’Epistola agli Ebrei, e ancora
Isaia e una parte di Geremia, e quindi Luca evangelista e i Proverbi”*°. Ovviamente per
quanto riguarda gli ultimi due libri biblici possiamo immaginare che Erone abbia recitato
una pars pro toto; anche se non ¢ da escludere che Palladio, dicendo una “parte di Gere-
mia”, e avendo potuto dire altresi una “parte di Luca”, voglia qui affermare il contrario.

Certo ¢ che non sempre tutti gli eremiti ebbero una cosi grande conoscenza delle Scrit-

p. es. p. 316: “A question which needs to be asked (and which we will try to answer here by reference to
the Apophthegmata) is: what did those authors and compilers have in mind when they spoke of meleté?
It is a question which has not troubled modern translators of early monastic lore; they consistently render
it “meditation” and the verb meletan “to meditate,” thereby conjuring up contemporary notions of silent
recollection and contemplation”. La memorizzazione di un testo fu anche un metodo di apprendimento in
uso nella scuola d’Egitto., cfr. B. SurieL, Christian Education and the Fathers of Alexandria in Late Anti-
quity, StPatr 39, p. 442.

327 HL 37,1, BARTELINK, p. 182-183.

328 HL 37,2, BARTELINK, p. 182-183.

329 HL 26,2-3, BARTELINK, p. 140-141.

330 HL 26,3, BARTELINK, p. 140-141.
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ture, ma Palladio ci vuole mostrare qui un ideale, forse non troppo lontano dalla realta.
Comunque questo paragrafo ci permette di dare una risposta alla domanda riguardante
quali fossero 1 brani della Bibbia sui quali gli eremiti fissavano maggiormente la loro at-
tenzione e anche a quella riguardante le situazioni della vita quotidiana nelle quali questa
recitazione delle Scritture avveniva®!. Tuttavia vale la pena richiamare adesso 1’esempio
di Erone, il quale recitava le Scritture senza interruzione. Ecco un ideale di monaco che
ci viene mostrato come esempio ma anche come un monito. L’insistenza sulla prodigiosa
memoria di Erone e il suo impegno nello scrutare le Scritture ha qui anche uno scopo
retorico: mostrare meglio al lettore quanto grande fu la caduta di Erone a causa del suo
orgoglio e del disprezzo mostrato verso i sacramenti**? (Palladio ci racconta che Erone
“frequentava il teatro e gl’ippodromi e passava il tempo nelle bettole’*); tutto questo sta
ad indicare ovviamente una profondissima caduta morale. Palladio, circa cinquant’anni
dopo la morte di Antonio, vuole ammonire i suoi lettori: I’ascesi, la meditazione delle
Scritture, la vita pura e I’intelligenza non bastano a far santo un monaco senza essere al
tempo stesso accompagnati e sorretti dall’umilta e dalla frequentazione dei sacramenti.
La vita di Pambo comprende anche una storia che ci ¢ stata tramandata in modo piu

ampio nella versione copta de La storia lausiaca®**

. Questa sembra essere molto simile
a un brano della Historia monachorum?¥. Palladio scrive che quando Pambo intraprese
la vita monastica rivolse ad un anziano una domanda e in cambio ottenne un versetto

di un salmo (Sal 38,2) da imparare a memoria; per otto anni Pambo visse poi nella so-

litudine. Trascorso questo tempo fece ancora visita al suo maestro, perché gli sembrava

31 Ci sono testimonianze di meditazioni anche molto lunghe su testi molto brevi; cosi faceva abba
Achilla: “Il padre Amoe racconto: ‘Mi sono recato dal padre Achilla insieme con padre Vitimo, e 1’ho
udito meditare questa parola: Non temere, Giacobbe, di discendere in Egitto (Gen 46,3). A lungo continud
a ripetere questa parola’”; Vita e detti dei Padri del deserto, L. MorTARI (ed.), vol. 1, Roma 1975, p. 131.

332 Dobbiamo ricordare ancora una volta che Antonio non partecipo alla Messa per molti anni e que-
sto non fu per Atanasio motivo di scandalo.

333 HL 26,4, BARTELINK, p. 140-141.

33 HL 10,7, BARTELINK, p. 50-51. Trad. della versione copta in francese con un commento: Qua-
tre eremites eégyptiens. D aprés les fragments coptes de ['Histoire Lausiaque, prés. par G.BUNGE, tr. par
A. DE VoGUE, SpOr 60, Abbaye de Bellefontaine 1994; Vita di Pambo: p. 95-102; trad. inglese: Four Desert
Fathers. Pambo, Evagrius, Macarius of Egypt & Macarius of Alexandria. Coptic Texts Relating to the
‘Lausiac History’ of Palladius, T. ViviaN (ed.), New York 2004, Vita di Pambo: p. 57-68; cfr. anche R. Dra-
GUET, L Histoire Lausiaque, une oeuvre, p. 353-354.

35 HMG X,6-7, p. 78; la storia appartiene soltanto alla versione greca.
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di aver compreso e realizzato questo frammento delle Scritture®*. Questo racconto, in un
certo senso, sembra essere quasi una ripetizione degli inizi della vita ascetica di Antonio.
Anche Antonio infatti, all’inizio della sua vita monastica, ha ricevuto in sorte un versetto
del Vangelo di Matteo (Mt 19,21) e ha voluto realizzarlo nella sua vita*’. La vita di Anto-
nio ci descrive nei particolari come concretamente questo avvenne. Ci sembra di avvertire
qui la presenza di un’idea che abbiamo gia incontrato nella Vita di Antonio: la Bibbia
incarnata e realizzata nella vita dei santi.

Nella vita di Pambo narrata da Palladio possiamo vedere una grande venerazione
verso le Scritture. Quando qualcuno chiede al nostro santo di spiegargli un brano di un
testo sacro, Pambo per rispondere si prende anche tre mesi di riflessione**®. Questo non
sta ad indicare la sua contrarieta al fatto che un monaco si faccia interprete delle Scritture,
come ci dicono i detti, ma soltanto ci dimostra la sua grande stima verso la Bibbia. En-
trambe queste storie sono concordi tra loro nel proporre alla nostra ammirazione la figura
di un santo monaco il quale, fin dalla sua giovinezza, ha avuto in grande venerazione
le sacre Scritture. E anche interessante notare come Palladio fa un’allusione alla differen-
za che c’era tra Pambo e 1 suoi discepoli: lui non chiese al suo maestro una spiegazione
del testo sacro, ma volle capirlo attraverso I’esperienza; invece 1 suoi discepoli sembrano
essere piu pigri (o forse meno santi) perché si limitano a chiedere al loro maestro una
spiegazione e si accontentano della sua risposta senza voler intraprendere da parte loro
quel lavorio, certamente faticoso, che ¢ proprio della ricerca spirituale.

I1 primo tutore di Palladio, Isidoro (uno dei Fratelli Lunghi), ¢ presentato da Pal-
ladio pit come un esempio da ammirare piuttosto che come esempio da imitare. Isido-
ro “era cosi compenetrato delle Sacre Scritture ¢ dei dogmi divini (tooaOtny 6¢ €oye
YVROLY TRV aylwy ypaddy kol 16 Belwy doyuatdy), che persino durante i pasti comuni
con i confratelli entrava in estasi (¢kotaoewg) e restava assorto in silenzio; e quando veni-

va pregato di raccontare in che modo avvenissero le sue estasi, rispondeva: ‘Nel mio pen-

336

Quatre eremites égyptiens, p. 95-96; Four Desert Fathers, s. 58-59.

337 VA 2,3-4, SCh 400, p. 132-135, Vita di Antonio, CREMascHI, p. 110-112. Infatti: tutta la Vita An-
tonii puo essere interpretata come una viva realizzazione, o un commento vivente, di queste parole.

33 HL 10,7, BARTELINK, p. 50-51;
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siero (Sixvolg) sono andato lontano, rapito da una contemplazione (Bewplag TLvog) 3%
E interessante notare qui I’uso di alcuni vocaboli, propri dell’ambiente alessandrino, per
indicare 1 diversi sensi delle Scritture. Isidoro forse puo essere indicato come un monaco
perfetto che, gia prima della sua morte, gode dei frutti della vita monastica.
Probabilmente Palladio fa qualche affermazione anche sulla diffusa popolarita delle
Scritture tra gli asceti. Una certa Alessandra, come medicina contro ’akedia, aveva or-
ganizzato la scansione della sua giornata secondo uno schema molto rigido; tra le altre
attivita ella si occupava di andare “col pensiero tra i beati patriarchi e i profeti, gli apostoli
e i martiri (TepLépyopatl ¢ V@ ToDG yloug THTPLOEYNG KoL TPOPNTHG Kol GTOGTOAOUG
kel paptupeg)#. Che cosa potrebbe significare qui 1’espressione mepiepyopat? Non
sembra che Alessandra avesse nella sua cella un libro. Palladio non fa uso qui di un verbo
specifico (&mootndi{w) che indica di solito il conoscere a memoria. Forse che in questo
modo I’autore ha voluto esprimere lo stato del vodg della vergine? Oppure vuole dirci che
Alessandra raccontava, con parole sue, le storie che aveva conosciuto solamente per sen-

tito dire? N¢ Bartelink né Butler nei loro commenti si soffermano su questo argomento.

Allegato 1: 1a morfologia del libro

Analizzando il testo della Historia Lausiaca troviamo anche alcuni piccoli brani
che ci permettono di dire qualcosa sui libri in genere.

Quando Palladio descrive la grande educazione ricevuta dai suoi eroi (per esempio
Melania e Ammonio) elenca il numero delle righe degli autori che essi hanno letto oppure
memorizzato®*!.

Nel brano su Amun3# ¢ usata la parola LBALScprov per indicare un libretto di Amun.

Questa espressione ¢ usata molto spesso in testi letterari**. Che aspetto potrebbe aver avu-

to questo BLBALSapLov? Secondo Socrate Scolastico Amun leggeva a sua moglie i fram-

39 HL 1,3, BARTELINK, p. 18-19. Un fratello visto piangere durante i pasti comuni fu anche descritto
nel Paralipomena 2,3 in: F. HALKIN, Le corpus athénien de saint Pachome, A.-J. FESTUGIERE (ed.), Genéve
1982, p.75 e p. 125.

340 HL 5,3, BARTELINK, p. 30-31.
31 HL 11,4, BARTELINK, p.52-54.
32 HL 8,2, BARTELINK, p. 42-43.

33 La troviamo in Ap 10,2 e precedentemente gia da Aristofane, ma divenne molto popolare in eta
bizantina.
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menti della prima Lettera ai Corinzi**. Tra i papiri scoperti durante gli scavi archeologici
sono stati ritrovati dei libretti contenenti, per esempio, il Libro di Giona e la Prima Lettera
di Pietro*.

Quando Palladio descrive I’attivita di Evagrio come copista, dice che “bisogna sa-
pere che [egli] aveva una speciale disposizione a tracciare i caratteri detti ossirinchi”
(0E0puyyog xopaktnp)’. Questa espressione gia da R. T. Meyer fu definita come un “le-
xical problem’*”. Poi nel suo commento G. J. M. Bartelink elenca le diverse prove della
soluzione a questo problema**. Ma non si puo escludere che ci sia qui un intervento del
copista, ma probablimente, come ha mostrato un studioso, questa espressione significa
simplicemente un certo carattere della scrittura®®.

Palladio accenna anche ad una vergine che, per testamento, lascio in eredita ad un
vescovo il Commento a Amos scritto da Clemente Alessandrino®®. Questa storia sembra
interessante non solo a motivo degli interessi intellettuali della vergine®*', ma molto di piu

a causa della sua cura per la sorte che avrebbe avuto il libro dopo la sua morte. Siamo qui

34 SocrATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclesistique 1V, 23, 4, SCh 505, Paris 2006, p. 82-83. Qui
Amun ha soltanto BpAtov.

345 Nel papiro PAshm. inv. 3; O.CrumVC 69; BKU II1.313; ¢ O.Mon.Phoib. 7 leggiamo la spiega-
zione fatta da un monaco sul perché ha copiato solamente i libri del Levitico e dei Numeri e non ha copiato
quello del Deuteronomio. Questi libretti furono veramente molto piccoli. Sulla produzione dei libri cfr.:
CH. Kortsirou, Books and Book Production in the Monastic Communities of Byzantine Egypt, In: Early
Christian Book, W. E. KLINGSHIRN, L. SAFRAN (ed.), Washington D.C. 2007, p. 48-66. Secondo A. MARTIN,
Athanase d’Alexandrie et 1’église d’Egypte, p. 671 1 cristani nel Egitto molto presto hanno cominciato
di usare la forma di codice invece che rotolo; cfr. C.H. RoBErTS, Manuscripts, Society and Beliefs in Early
Christian Egypt, Oxford 1979, p. 19-20.

3% HL 38,10, BARTELINK, p. 200-201.

37 R. T. MEYER, Lexical Problems in Palldius’ ‘Historia Lausiaca’, StPatr 1, K. ALLAND (ed.), Berlin
1957, p. 47.

348 HL 38,10, BARTELINK, p. 200-201.

39 B. ATsaLos, La terminologie du livre-manuscrit a l'époque bizantine. Premiére parte. Termes

désiganant le livre-manuscrit et [’écriture, OELEAAONIKH 1971, p. 193-215. I diversi esempi della que-
sta espressione (anche da Palladio): cft. p. 194-197.

350 HL 60,2, BARTELINK, p. 262-263. Secondo C. BUTLER, ‘The Lausiac History’ of Palladius, vol.
2, Cambridge 1904, p. 231 questo vescovo fu Palladio stesso. Fino ad oggi non ¢ stato ancora scoperto un
commento scritto da Clemente sul libro di Amos.

351 Vale la pena sottolineare che tra gli eroi di Palladio le donne interessate ai libri sono molto piu
numerose degli uomini.
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abbastanza lontani da quell’altra sensibilita che avrebbe ordinato di vendere il libro e di

distribuirne il ricavato tra i poveri**~.

Allegato 2: Historia monachorum in Aegypto

L’ Historia monachorum, fino all’epoca delle ricerche di Butler, fu considerata
come un’unica opera assieme all’Historia Lausiaca. Oggi, benché siano in nostro pos-
sesso le edizioni critiche di entrambe le redazioni (greca e latina), I’opera non si trova al
centro dell’interesse degli studiosi®>.

Leggendo I’ Historia monachorum possiamo individuare alcune caratteristiche fon-
damentali di quest’opera: gli episodi sono innanzitutto narrati prendendo come modello

lo stile dei racconti biblici***, poi le vite dei santi monaci sono descritte come la realiz-

zazione perfetta delle Scritture®> e infine le storie sui monaci che recitano le Scritture®>*

32 HL 68,4, BARTELINK, p.280-281; il commento p. 400. Cfr. anche le storie sulla vendita dei libri:
Les apophtegmes des Peres. Collection systematique. Chapitres I-1X, ,J.C. Guy (ed.), SCh 387, Paris 1993,
p. 318-319.

333 Historia Monachorum in Aegypto, ANDRE-JEAN FESTUGIERE (ed.), Subsidia Hagiographica 53,
Bruxelles 1971, sotto citata come HMG; un’altra trad. francese con un ottimo commento: Les Moines
d’Orient, IV/1 Enquéte sur les moines d’Egypte, Paris 1964. Versione latina: Tyrannius RuriNus, Historia
monachorum sive de vita sanctorum patrum, Eva ScHULZ-FLUGEL (ed.), Berlin 1990, sotto citata come
HML. Vale la pena sottolineare che dovrebbe essere assolutamente vietato usare 1’edizione latina dell’ Hi-
storia fatta nella PL 21,387-462. Trad. it.: Rurino b1 CoNCORDIA, Storia di monaci, G. TRETTEL (ed.), Roma
1991 (purtroppo non ¢ chiaro su quale versione si basi la traduzione: se quella greca o quella latina; sembra
che I’autore abbia “costruito” una terza versione italiana). Gli studi sull’Historia sono pochi; innanzitutto:
A. pE VOGUE., Histoire littéraire du mouvement monastique dans I’Antiquité, vol. 3. Premiére partie. Le mo-
nachisme latin: Jérome, Augustin et Rufin au tournant du siecle (391-405,) Paris 1996, p. 318-387; C.P.H.
BAMMEL, Problems of the Historia monachorum, JThS 47 (1996), p. 92—104. Breve confronto tra HL e HM
¢: R. REITZENSTEIN, Historia Monachorum und Historia Lausiaca. Eine Studie zur Geschichte des Monchtums
und der friihchristlichen Begriffe Gnostiker und Pneumatiker, Gottingen 1916. G. Frank, ‘The Historia
Monachorum in Aegypto’ and Ancient Travel Writing, StPatr 30, E. A. LivINGsTONE (ed.), Leuven 1996,
p. 191-202; P. Totw, Lost in Translation. An Evagagrian Term in the Different Versions of the ‘Historia
Monachorum in Aegypto’, In: Origeniana Nona, G. HEDL, R. Somos (ed.), Leuven-Paris-Walpole,Ma 2009,
s. 613-621; in modo esenziale ma con le proposte nuove: E.Wipszycka, Moines et communautés, p. 12-15.

354 Per esempio cfr. HMG 2.4, p. 36 (HML 2,5, p. 276): questa storia ¢ modellata su Gen 12,2-3
e Gen 15,5-6; Or ¢ quasi un secondo Abramo; HMG 8,10-13, p. 50-51 questa storia invece ¢ modellata su
At 16,16-40; Apollo ¢ quasi un secondo Paolo. Questi due esempi ci mostrano un po’ lo stile del pensiero
agiografico, molto simile a quello di Atanasio nella sua Vita di Antonio.

3% Per esempio cfr. HMG 8,19-21, p. 54-55. Tutto testo ¢ un mosaico di testi biblici, profezie ecc.,
i quali sono diventati realta nella vita dei santi monaci.

36 P, es. HMG 2,4, p. 36. Cfr. sotto.
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e quelle che dimostrano una loro approfondita conoscenza della Bibbia sono narrate come
un segno eloquente della loro santita®>’.

Quello che potremmo definire come il manifesto scritturistico del monachesimo
lo troviamo nell’introduzione®®. Leggendo questo testo siamo in grado di comprendere
meglio tutta ’opera e tutte le allusioni scritturistiche.

Forse la piu interessante ¢ la storia di come abba Or imparo a leggere in modo mira-
coloso: “Inizialmente era analfabeta. Quando poi — come piu sopra abbiamo detto — cam-
bio sede, gli fu data una grande grazia dal Signore. Ecco come: i fratelli, un giorno, gli
presentarono un codice; ed egli — come se in un tempo lontano avesse imparato a leggere
—ricomprese il codice da cima a fondo™¥. Per 1’autore dell’ Historia monachorum questa
sembra essere una pratica normale: menziona come un segno di virtu la recitazione delle
Scritture durante la notte per i discepoli dell’abba Apollo®®. I due testi ora citati rientrano
certamente in quel genere letterario che potremmo definire della poetica dell’icona®’,

e nel quale, senza dubbio, ha un posto importante anche 1’ Historia monachorum.

6. Le Scritture usate dalla magia

Non si scrive troppo, negli studi sul monachesimo antico, del problema della magia.
Nel nostro caso, a motivo della descrizione del milieu scritturistico dei monaci egiziani, si
deve spendere almeno qualche parola sulla presenza di citazioni bibliche nei testi appar-

tenuti e usati in ambienti magici.

37 P, es. HMG 2,7-8, p. 37. La conoscenza delle Scritture € menzionata tra le altre virtu.

358 HML Prr 1-12, p.243-247.

3% HML 2,7, p. 277. Nell’ambiente pacomiano ogni analfabeta doveva imparare a leggere. Per I’au-
tore dell’ Historia monachorum la pit importante informazione a proposito dei discepoli di Pacomio ¢ quel-
la sulle loro abitudini alimentari, cfr. HMG 3,1-2, p. 39-40. Invece HMG 2,5.7, p. 37 testimonia anche che
Or all’inizio non sapeva leggere, ma in seguito, in modo miracoloso, imparé tutta la Scrittura a memoria.
Questa differenza ci mostra bene come sia necessario trattare HMG e HML quasi come due libri diversi.

360 HMG 8,50, p. 66-67.

361 T’icona, secondo il significato ortodosso, ci mostra il volto del santo trasfigurato a causa della
grazia divina. Cosi anche per I’Historia monachorum i monaci sono rappresentati come gia trasfigurati
e gia santi.
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Qualche papiro magico dove si fa uso di brani biblici fu pubblicato da Ch. Wessely
quasi un secolo fa*2. Dobbiamo menzionare anche il libro do M. W. Meyer e R. Smith?®

364 & altri’®,

e anche molto interessante studio di C. Pulone

Possiamo trovare in questi testi sia semplici citazioni*®, sia anche testi narrativi
presi dal Vangelo**’. Ci troviamo di fronte dunque ad una ricchezza di testi enorme. Esa-
minando questi testi si pud vedere come i loro autori si muovessero con disinvoltura nel
grande orizzonte delle Scritture e come le conoscessero in modo molto approfondito. Ri-
mane sempre il problema della datazione dei testi copti**®, e molto spesso anche dei greci.
Qui non ci soffermiamo ad esaminare casi concreti ma ci limitiamo solamente a porre
la questione di come anche i monaci, similmente agli altri uomini loro contemporanei,
avessero potuto conoscere questi testi magici dove si citava la Scrittura. E questo avvenne
in perfetta sintonia con quella che era la cultura e la sensibilita dell’epoca. Epoca che ci

¢ sembrato necessario descrivere per comprendere meglio I’ambiente culturale nel quale

nacque e si sviluppo il monachesimo primitivo.

32 POr 18, p. 399-424. Cfr. anche: J. DiLLoN, Magical Power of Names in Origen and later Plato-
nism, In: Origeniana Tertia, R. HansoN, H. CrouzeL (ed.), Roma 1985, p. 203-216; W. E. Crum, Magical
Texts in Coptic I, The Journal of Egyptian Archaeology, 20, 1/2 (1934), p. 51-53; Magical Texts in Coptic
II, The Journal of Egyptian Archaeology, 20, 3/4 (1934), p. 195-200. Un articolo molto utile per orientarsi
nel mare magnum delle pubblicazioni su questo argomento: T. bE BRuyM, Appeals to Jesus and the One
‘Who Heals Every Ilness and Every Infirmity’ (Mt 4,23, 9,35), In: The Reception and Interpretation of the
Bible in Late Antiquity: Proceedings of the Montreal Colloquium in Honour of Charles Kannengiesser, 11-
13 October 2006, L. b1 Tommaso, L. TurcEscu (ed.), Leiden 2008, p. 65-82. L’edizione di P.Duk inv. 778 ci
mostra altresi tutte le incertezze e i dubbi riguardanti I’interpretazione di questi documenti: C. A. LA’Da, A.
ParatHOMAS, A Greek Papyrus Amulet from the Duke Collection with Biblical Excerpts, Bulletin of Ameri-
can Society of Papyrologist 41 (2004) p. 93-113. Pensare che questo documento sia un amuleto sembra
essere piuttosto un’idea originale degli editori: un’idea che non si puo negare ma neppure provare. Gene-
ralmente dobbiamo dire che il problema della magia nell’ambiente monastico pone una questione generale
sul modo di usare le fonti papirologiche; per un’introduzione alla problematica: E.Wipszycka, Moines et
communautés, p. 69-1006.

363 M. W. MEYER, R. SmiTH, Ancient Christian Magic. Coptic Texts of Ritual Power, Princeton 1999.

364 C. PULONE, [ testi di maledizione in copto. Tra ritualismo soggettivo e grandi tradizioni nell Egit-
to tardoantico e medievale. Testi dal IV al XI secolo, senza anno e luogo d’edizione.

365 M. HaRrL, G. DorivaL, O. MUNNICH, La Bible grecque des Septante. Du judaisme hellénistique au
christianisme ancien, Paris 1988, p. 313-314.

%6 POr 18, p. 416-417.
367 POr 18, p. 415-417.
38 W. E. CruMm, Catalogue of the Coptic manuscripts in the British Museum, London 1905, p. xviii-xix.
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7. Conclusione

Lo scopo che ci siamo prefissi € quello di descrivere la figura di Evagrio, interprete
delle Scritture nel deserto egiziano del IV secolo. Possiamo concludere questo capitolo
con qualche nota che riassuma il cammino fin qui percorso.

IL cANONE DELLA BIBBIA

Come abbiamo visto si possono trovare negli scritti monastici del IV secolo anche
dei testi che oggi sono considerati apocrifi. Questa constatazione ci interroga intorno alla
possibilita o0 meno di poter ricostruire il canone delle Scritture®” che i monaci del IV
secolo ritenevano divinamente ispirate. Questione questa che a tutt’oggi rimane senza
una soluzione certa. Probabilmente sarebbe necessario ricostruire un canone per ogni
scrittore monastico del IV secolo. E tuttavia interessante osservare come in quegli anni
(Pasqua 367) Atanasio pubblicasse la sua celeberrima Lettera 39 dove riportava il cano-
ne delle Scritture e condannava gli apocrifi*’”’. Secondo D. Brakke il canone fu redatto
contro i meleziani e le loro pratiche®”'; A. Camplani invece si concentra sull’argomento
dell’ortodossia: non soltanto trinitaria e cristologica ma anche scritturistica®’?. Nelle lette-
re seguenti, sottolinea Camplani, Atanasio si occupa tra I’altro del culto dei santi oppure
dei rapporti tra episcopato e monachesimo: lo scopo di questi interventi sembra essere
sempre lo stesso: ossia I’ortodossia a tutti i livelli*”. Si puo tuttavia individuare un punto
di convergenza tra la lettera di Atanasio e gli esempi sull’utilizzo degli apocrifi fatto dai
monaci. Il vescovo conosceva abbastanza bene I’ambiente monastico ed ¢ dunque pro-
babile che egli si rivolgesse anche ai monaci quando scriveva contro 1’utilizzo dei libri
apocrifi. Ovviamente questa ipotesi non deve essere letta come una negazione dell’ipotesi
di Brakke ma puo essere considerata come ad essa complementare’’*. Non sembra invece

corretto porre un paragone tra la Lettera 39 e la lettera di Teofilo dell’anno 399 (contro

369 Cfr. il capitolo precedente di questa tesi. M. HARL, G. DorIvAL, O. MUNNICH, La Bible grecque des
Septante. Du judaisme hellénistique au christianisme ancien, Paris 1988, p. 321-334.

370 ATANASIO DI ALESSANDRIA, Lettere festali; ANoNIMO, Indice delle ‘Lettere festali’, A. CAMPLANI
(ed.), Milano 2003, p. 498-518.

37 D. BRAKKE, Athanasius and Ascetism, p. 67.
372 ATANASIO DI ALESSANDRIA, Lettere festali, p. 499-500.
373 ATANASIO DI ALESSANDRIA, Lettere festali, p. 500.

37 H. 1. BeLL, Jews and Christianity in Egypt. The Jewish Troubles in Alexandria and the Athana-
sian Controversy, London 1924 fa riferimento a dei papiri nei quali si parla dei monaci meleziani, i quali
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gli antropomorfisti), ma forse questa preoccupazione eccessiva per 1’ortodossia ¢, in que-
sto caso, un elemento comune. Sappiamo che I’insegnamento di Atanasio fu accolto con

grande entusiasmo nell’ambiente monastico, o almeno in quello dei monaci pacomiani®’,

LA MEMORIZZAZIONE E LA MEDITAZIONE

Ci siamo anche soffermati su molti esempi di memorizzazione e recitazione (medi-
tazione) delle Scritture’”. C. Stewart analizzando la pratica della preghiera monastica ha

riassunto I’argomento attraverso una diagramma:

“The dynamics of Egyptian monastic prayer can be represented schematically in this
manner:

[ prelude: (reading/hearing—memorization—) |

practice: melete/ psalmody— vocal prayer (— wordless prayer)— return to melete/

psalmody’”".

La conoscenza mnemonica delle Scritture fu considerata come un segno di vir-
tu, anche se, come abbiamo visto in Palladio, non ¢ sufficiente imparare a memoria
la Bibbia per diventare santi, se allo stesso tempo non si vive anche umilmente una vita
sacramentale.

Infine non possiamo dimenticare 1’influsso, molto difficile da quantificare, che ebbe

’uso della Scrittura nell’esercizio delle arti magiche.

L’ESEGESI E GLI INFLUSSI DI ALESSANDRIA

Dobbiamo anche sottolineare 1’assoluta mancanza di libri esegetici, ovviamente ci
riferiamo qui soltanto ai libri scritti direttamente dai monaci. In questo contesto gli scho-

lia di Evagrio saranno percio un’assoluta novitd. Molti sono i prestiti che provengono

vivevano presso I’eremo di Antonio il Magno; cfr. M. GiorpA, Monachesimo e instituzioni ecclesiastiche
in Egitto, p. 117-145.

375 Pees. Vita di Pacomio, ed. T. Lerort, CSCO 89, Scriptores coptici 7, p. 175-178; Vita copta
di s. Pacomio, trad. F. MoscaTELLL, Praglia 1981, p. 270-271.

376 Qvviamente I’argomento di memorizzazione era presente anche prima, T.H. OLBRICHT, Delivery
and Memory, In: Handbook of Classical Rethoric in the Hellenisic Period 330 B.C. — A.D. 400, S. E. Por-
TER, Boston-Leiden 2001, p. 159-167.

377 C. STEWART, The Practices of Monastic Prayer. Origins, Evolutions and Tensions, In: Living
for Eternity: The White Monastery and its Neighborhood. Proceedings of a Symposium at the University
of Minnesota, Minneapolis, March 6 - 9. 2003, ed. PuiLip SELLEW, <http://egypt.cla.umn.edu/eventsr.html>.
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dall’esegesi alessandrina (che rendono perd piu complicata la nostra ricerca) anche se,
a quanto pare, I’esegesi fine a se stessa, o almeno I’esegesi nel senso in cui la intendiamo
oggi, non fu mai lo scopo degli scrittori monastici nell” Egitto del IV secolo. Se vogliamo
vedere nell’esegesi una operazione finalizzata a dare un’interpretazione a un testo parti-
colare ovviamente possiamo indicare con questo termine un tale processo. Pero il metodo
non era inanzitutto un procedimento scientificho ma piuttosto consisteva in tre metodi
principali.
1. Fare un collegamento tra un evento o gli eventi della vita di un monaco e certi
passi scritturistici (qui troviamo p.es. la recitazione delle Scritture a memoria).
2. Descrivere la vita dei santi con immagini € simboli presi a prestito dalla Bibbia
(un esempio particolare: san Antonio il Magno come viene descritto da Ata-
nasio; possiamo infatti interpretare la Vita Antonii come un lungo commento
scritto ai due testi che Antonio aveva ascoltato in chiesa da giovane).
3. Spiegare non tanto le Scritture in quanto tali ma piuttosto la vita stessa con
I’aiuto delle Scritture. Cosi che tra le due realta si instaura un legame molto

forte: nessuna puo essere interpretata indipendentemente dall’altra.






Seconda parte.
Evagrio tra teoria

e prassi delle Scritture






Capitolo 3
Evagrio incatenato.

L’oggetto della nostra ricerca

Se ancora oggi possiamo avere tra le mani le cosiddette opere esegetiche di Evagrio
questo lo dobbiamo a tutta una serie di studi condotti proprio su quelle stesse catene®”
esegetiche che furono compilate sin dagli anni immediatamente successivi alla morte del
Pontico. Il titolo del capitolo contiene percio un’allusione a questo fatto e, allo stesso tem-
po, indica tutta una serie di problemi piuttosto complicati che saranno trattati in seguito.

All’inizio analizzeremo 1 piu antichi cataloghi delle opere evagriane, poi passere-
mo alla versione odierna della stessa lista e finalmente proveremo a stabilire quale versio-

ne della Bibbia usava il Pontico e quale poteva essere la sua biblioteca.

1. Gli antichi cataloghi delle opere evagriane

Come sappiamo bene, la questione dell’attribuzione delle opere di Evagrio fu,
¢ e sara, ancora per lungo tempo, complessa e alquanto nebulosa. Tutte le controversie
sorte intorno a questo problema non hanno certamente contribuito a favorire la trasmis-
sione dei testi. Ora ci soffermeremo ad elencare il materiale che attualmente possiamo
utilizzare nelle nostre ricerche.

All’inizio vedremo i cataloghi delle opere evagriane redatti gia nell’antichita.

Evacrio, Lettera ad Anatolio

Kol mepl pev tod oxnuetog tod tepod kol thg SLduokaileg TV yepovtwy Ttoowdte MUl

b \ ~ 4 2 4 AY \ ~ ’ ~ ~ AY ~ ~ \

éml tod mapovrtog elpnobw. Iept 8¢ t0D PBlov oD Te MpakTikoD kel TOD yrooTLkod vuvi

dLnyolpeda, ody 6o €wpdkakuey 1| HKOVOUEY, GAL™ Goa ToD Kol &ALoLg elmely Tap” adTOV
b b

14 € \ \ ’ \ ’ 14 \ \ ~ € ’ \

LepaBnKapey, ekatov ey kedpadalolg T TPEKTLKE, TevTikovte d¢ mpoOg Tolg €EukooioLg to

\ ’ 6 }LI 37(}
YVWOTLKK OLVTETEUNLEVWG OLEAOVTEC .

8 Sulle catene greche in genere: G. DORIVAL, Des commentaires de 1’Ecriture aux chaines, In:
Le monde grec Ancien e la Bible, C. MONDESERT (ed.), Paris 1984, p. 361-386.

9 SCh 171, p. 492.
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“Al presente diciamo [solo] questo sul santo abito e sull’insegnamento degli anziani. Sulla
vita, sia pratica, sia gnostica, esponiamo ora, invece, non quanto abbiamo veduto e udito,
ma quanto da loro abbiamo imparato a dire anche ad altri, avendo diviso, in breve, in cento

capitoli le [cose] pratiche, in cinquanta, piu seicento, quelle gnostiche™*.

In questo testo Evagrio allude probabilmente alla sua prima “trilogia”, cio¢ “Pra-
tico”, “Gnostico” e “Kephalaia gnostica”.®®' E interessante osservare la totale mancanza
di titoli e la presenza solamente di un elenco degli argomenti trattati nelle opere ora

citate’®?,

Parrapio, La storia lausiaca 38,10

Per questo testo possediamo quattro versioni: una in greco, una in copto ¢ due in

latino. I problemi che esso pone li abbiamo gia illustrati precedentemente.

’ 5 ol \ A € \ -~ b \ 4 4 \ \
ZuvTatTeEL obv oUTOG Tplo BLPAle Lepa MOVoXDV GVTLPPNTLKE OUTW A€YOUEVX, TPOG TOUG

dolpovag DTOTLOEUEVOG TEXVAG S,

“Compose tre libri sacri per i monaci, chiamati Antieretici, suggerendo i modi di combat-

tere con 1 demoni’?%.

E nella versione copta:

“I libri che ha scritto testimoniano, infatti, della sua scienza e della sua conoscenza e della
sua eletta intelligenza. Scrisse, infatti, tre libri di dottrina, uno sui monaci dei monasteri
e un altro sui sacerdoti di Dio, per farli vigilare su se [stessi] nel luogo santo. I tre insegnano
a chiunque la vita buona e I’intelligenza ordinata e la visione retta, secondo le tradizioni

della chiesa™%.

Palladio non ricorda altri titoli, se non 1’*“Antirretico”, o almeno cosi suggeriscono

1 diversi commentatori del testo greco come vedremo in seguito. Bartelink nel suo com-

380 Per conoscere, p. 188.

3L Cfr. T. ViviaN, Four Desert Fathers. Pambo, Evagrius, Macarius of Egypt & Macarius of Alex-
andria, New York 2004, p. 83; G. Buncg, Trattato pratico, p. 61-63.

382 J. MUYLDERMANS, Evagriana coptica, Le Muséon 76 (1963) p. 274 fa un’ipotesi secondo la quale
si puo identificare un testo copto pubblicato da W. E. CruM, Der Papyruscodex saec. VI-VII der Phillippsbi-
bliotek in Cheltenham. Koptische theologische Schriften, Strassburg 1915, p. 38 (testo), p. 95 (trad.) con
questo frammento di Evagrio.

383 HL 38,10, BARTELNIK, p. 200.
384 HL 38,10, BARTELNIK, p. 201.

385 Per conoscere, p. 95.
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mento indica che il testo copto e il testo greco differiscono nella traduzione dei termini: gli
aggettivi che troviamo nel greco diventano, nel copto e nel latino, dei sostantivi e quindi
possono essere usati come titoli dei diversi libri ( Tepéa, Movayov, Avtippntika)®e. 11 te-
sto dunque non si € conservato bene e le diverse edizioni lo rendono poi in modo diverso.
Butler lo riporta cosi: tple BLpAle Lepa povay@v avtippnrike’®’, mentre Fronton du Duc
in questo modo: tpte BLPAle Lepo povaydV GrTLPPNTLKOV®E,

Secondo I’opinione di Balthasar la parola iepa ¢ un’allusione agli scholia biblici*®
(anche se dobbiamo ricordare la mancanza delle virgole e della distinzione tra maiuscola
e minuscola propria degli antichi manoscritti). Possiamo altresi notare che il testo greco
stabilito da Butler ci suggerisce che 1’*“Antirretico” ¢ composto da tre libri (e invece,
come sappiamo, ne contiene otto).

Commentando il testo copto Bunge scrive che Palladio si riferiva al “Ai monaci”,
al “Pratico” e allo “Gnostico””. T. Vivian riflettendo su quale potesse essere il contenuto
del libro per 1 sacerdoti nota giustamente che Evagrio raramente ha scritto sull’Eucari-
stia*!. Anche la redazione copta non sembra essere chiara in questa materia®*?,

Altri problemi li pongono le recensioni latine della “Storia lausiaca™. Nella ver-

sione di Rosweyde-Lipomanus (intitolata “Paradisus Heraclidis”) si legge:

Scripsit iste libros, quos his vocabulis nominavit, unum Epea, alterum Nonaxon, tertium

Antiphoron, artesque monstravit quibus possent daemones subjugari**.

3% HL, BARTELNIK, p. 374.

387 The Lausiac History of Palladius, vol. 2, C. BuTLER (ed.), Cambridge 1904, p. 121; cfr. anche
p. 218.

3

%

8 PG 34,1194B.
3% H. U. von BALTHASAR, Die Hiera des Evagrius, ZKTh 63 (1939), p. 86.
30 Quatre eremites égyptiens. D aprés les fragments coptes de |’Histoire Lausiaque, prés. par
G.BUNGE, tr. par A. DE VoGUE, SpOr 60, Abbaye de Bellefontaine 1994.

391 T. Vivian, Four Desert Fathers, p. 83.

392 Per un elenco utile degli altri problemi con questo capitolo su Evagrio cfr. C. H.TURNER, The
Lausiac History of Palladius, Journal Theological Studies 6 (1905) p. 349-351.

393 Sulla recensione latina di HL cft.:C. ButLERr, ‘The Lausiac History’ of Palladius. A critical Dis-
cussion Together with Notes in Early Egyptian Monachism, vol. 1, Cambridge 1904, p. 58-76.

3% PL 74,311.
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Costui scrisse dei libri che ha intitolato cosi: uno Epea®, il secondo Nonaxon, il terzo An-

tiphoron®®®, e vi ha esposto i modi in cui i demoni possono essere soggiogati*®’.

Il testo, senza dubbio molto rovinato, si riveld gia come un problema per lo stesso
Rosweyde. Nelle sue note egli provava a spiegare gli strani titoli delle opere evagriane™®.
“Nonaxon” lo interpretava come “Monachon” cio¢ “Trattato pratico”; invece “Antipho-
ron” come “Antirretico”. Maggiori problemi li incontro con “Epea”. Facendo uso di argo-
menti paleografici e del testo di Socrate Scolastico (cft. sotto) interpretava quello strano
titolo come Lepa.

La seconda recensione, edita da Migne, ¢ non solo piu lunga ma anche piu interes-
sante.

Quantos autem libros et expositiones de divinis Scripturis conscripsit, manifestum est om-

nibus, et maxime his qui praeclara ejus opuscula admirantes, ad fidem Domini Salvatoris

relicto errore conversi sunt. Nam et ad instructionem sanctae monachorum conversationis

multa ex divinis Scripturis, et nimis apta testimonia contra vitia et impugnationes immun-

dorum daemonium, continens ejus valde admirabilis et salutaris doctrina est*”.

Quanto numerosi*® siano i trattati*’!

e i commentari delle Divine Scritture che ha composto
¢ cosa nota a tutti, e specialmente a coloro che ammirando le sue splendide opere, abbando-
nato I’errore si sono convertiti alla fede del Signore Salvatore. Infatti il suo insegnamento,
che contiene molte cose tratte dalle Divine Scritture per I’indirizzo della santa vita dei
monaci, e testi estremamente efficaci contro i vizi e gli assalti degli immondissimi demoni,

¢ grandemente mirabile e giovevole*®.

Questo testo ¢ I'unico, tra le testimonianze antiche, dove possiamo leggere che il

Pontico commentava le Scritture. Il redattore sottolinea che questo fatto “manifestum est

35 Parole, discorsi: che siano gli scoli sui Proverbi o altri?

3% Da antifero, mi oppongo, resisto: forse 1’ Antirretico.

37 Trad. di GUGLIELMO ScannERINT OSB.

3% PL 74,396-397.

3% PL 74,371.

40 Tn buon latino sarebbe piuttosto “quanto estesi” o “quanto importanti”, ma forse qui si riferisce
al numero degli scritti.

401" Come in Agostino, liber viene opposto ai commentari biblici e ai sermoni.

42 Nell’ultima riga la virgola va sicuramente spostata dopo continens; forse, eliminando la virgola
dopo Scripturis si puo tradurre: “Infatti il suo insegnamento, che contiene anche per 1’indirizzo della santa
vita dei monaci molti e appropriati estratti delle Divine Scritture contro i vizi e gli assalti degli immondis-
simi demoni, ¢ grandemente mirabile e giovevole”. Trad. di GUGLIELMO SCANNERINI OSB.
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omnibus”. Troviamo qui anche un’allusione all’**Antirretico”. Non possiamo escludere
che il testo latino rappresenti fedelmente la versione greca esistente sia prima dell’opera
di Simeone Metafraste sia prima degli interventi della censura ecclesiastico-monastica
che fu particolarmente severa nei riguardi dei frammenti attribuiti a Evagrio®®.
Concludendo dobbiamo dire che quando paragoniamo Palladio con gli altri biografi
antichi (Diogene Laerzio, Plutarco) ci stupiamo di una certa dimenticanza da parte sua
per quanto riguarda le opere evagriane e ci0 sta a significare, secondo noi, la mancanza
di un catalogo. Ci stupisce tanto di piu per il fatto che si trattava, in questo caso, di un
amico e di un discepolo il quale molto volentieri coglieva ogni occasione per evidenziare
le sue relazioni e la sua dipendenza dal maestro. Tuttavia, secondo la nostra opinione,
le recensioni copta e latina (per tutto cio che riguarda le informazioni relative alle opere
di Evagrio) sono forse piu vicine al testo originale che lo stesso testo greco che pos-
sediamo oggi: sembra impossibile che Palladio pensasse che I’“Antirretico” contenesse
soltanto tre libri; invece il testo copto quando parla di tre libri: ossia uno di dottrina, uno
per i monaci e uno per i sacerdoti, anche se non spiega che cosa questo significhi concre-

tamente, sembra essere piu logico e coerente.

Girolamo, Epistula 133,3

Euagrius Ponticus Hiborita, qui scribit ad urgines, scribit ad monachos, scribit ad eam, cuius
nomen nigredinis testatur perfidiae tenebras, edidit librum et sententias mepl &meBelog quam
nos ‘inpassibilitatem’ uel ‘inperturbationem’ possumus dicere, quando numquam animus ulla

cogitatione et uitio comouetur et — ut simpliciter dicam — uel saxum uel deus est*™,

Evagrio, di Iberi nel Ponto, che scrive a vergini, scrive a monaci, scrive a colei che, col suo
nome che dice nero, da una conferma nella tenebra della sua perfidia, ha pubblicato un libro
e delle massime peri apathéias, termine che noi possiamo rendere con impassibilita o im-
perturbabilita, quella che possiede I’anima quando non viene mai turbata da alcun pensiero

o vizio, e — per dirla in due parole — la mette nella posizione di essere o un sasso o Dio*®”.

403 E. Wipszycka, Moines et communautés, p. 17.

404 GirorLamo, Ep. 133,3; Sancti EuseBit HIERONYMI Epistulae, pars 111: epistuale CXXI-CLIV, rec.
I. HiLBerG, CSEL 56, Vindobonae-Lipsiae 1918, p. 246.

45 SAN GIROLAMO, Le lettere, introd., trad. ¢ note di S. Cora, vol. 4, Roma 1997, p. 414-415.
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La lettera fu scritta a Betlemme negli ultimi mesi del 414 o all’inizio del 415 ad
un certo Ctesifonte e in gran parte tratta del pericolo dell’eresia pelagiana*®; dalla morte
di Evagrio erano trascorsi soltanto 16 anni. Affascinante come sempre, Girolamo fa una
pausa durante il suo racconto a riguardo degli eretici Pelagio, Manes, Prisciliano, Basi-
lide, e si ferma un po’ a parlarci di Evagrio, forse soltanto per prendere un po’ di fiato
e quindi poter lanciarsi subito con maggior aggressivita contro Rufino.

L’editore italiano spiega che Girolamo scrivendo sulle ‘sentenze’ pensava al “Trat-
tato pratico” oppure alle sentenze edite da H. Gressmann®’. Infatti ¢ difficile stabilire
a quale opera pensasse qui Girolamo, poiché quasi tutte le opere evagriane sono compo-
ste da massime (gnomi). Invece la citazione del titolo in greco potrebbe suggerire che ci
troviamo di fronte ad un’opera andata perduta; ma non siamo in grado di dare su questo

argomento una risposta soddisfacente.

Socrate pr CosTanTINOPOLI, La storia ecclesiastica IV, 23,35-38

Toltw kol PLPAle dyoar omoudale oLYYEYPHTHL, WV TO Wev Movayoc fi Tepl TPaKTLKAG,
emyeypantal <(kepaoto 8¢ adToD €kaTOV)>, T0 6¢ TVWOoTLKOE ) <TPOC> TOV KaToELWOEVTY
Yrooewe (kepaiate 8¢ adTod mMEVTNKOVTe), TO 8¢ AVTLPPNTLKOG GO TV Belwy yYpaddv
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Da lui furono composti anche libri assai pregevoli: fra cui uno ¢ intitolato Monaco, o Sulla
pratica (in cento capitoli), un altro Grostico, 0 A colui che ¢ stato stimato degno della
Gnosi (in cinquanta capitoli), uno poi Antirretico, [tratto] dalle Divine Scritture contro
1 demoni tentatori, diviso in otto parti secondo il numero degli otto pensieri, e seicento
Questionifo quesiti] gnostici, ¢ ancora due opere in versi [stichera: si chiamano cosi nella
poesia bizantina liturgica posteriore delle serie di strofe ritmiche], una 4 quelli che vivono
nei cenobii o nelle comunita, e una Alle vergini. 1 quanto queste opere siano ammirevoli

e utili lo sapranno quelli che ne avranno 1’occasione di leggerle*®.

46 SAN GIROLAMO, Le lettere, p. 409.
407 SAN GIROLAMO, Le lettere, p. 415.

408 SocRATE DE CONSTANTINOPOLE, Histoire ecclésiastique, livres IV-VI, P. MArvaL (ed.), SCh 505,
Paris 2006, p. 90-91.

409 Trad. di GUGLIELMO SCANNERINI OSB.
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E poi seguono lunghe citazioni del “Trattato pratico™' e dello “Gnostico™'". Oltre
a queste due opere, Socrate, secondo il commento scritto da P. Marval, citerebbe in questo
brano anche: “Kephalaia gnostica”, “Contro i pensieri malvagi, Antirreticus”, ““Ai monaci
nei cenobi e nelle comunita” e “Esortazione a una vergine”*'2.

La cosa interessante ¢ che Socrate cita alcuni frammenti dalle opere evagriane.
Come sappiamo lui non lascido mai Costantinopoli e dunque questi testi li dovette certa-
mente reperire nella sua citta. E questo certamente prima dell’anno 439, che ¢ probabil-
mente 1’anno della sua morte e anche quello in cui si conclude la sua Storia. Dobbiamo
quindi concludere che in quel periodo le opere di Evagrio circolavano gia anche nella

capitale.

So0zoMENE, La storia ecclesiastica 1V, 30, 6-11

T 6¢ pet’ o0 mMoAL éml tic éyopévne Paoiielag ovvfiy Eddyplog 6 codpog, EALGYLLOC
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Dopo non molto tempo durante il regno successivo, stava con lui [Ammonio] Evagrio il
saggio, un uomo famoso, valente nel pensare e nel parlare, atto a distinguere i pensieri che
conducono alla virtu o alla malvagita, e in grado di esporre in che modo bisogna coltivare

gli uni e guardarsi dagli altri. Ma le sue capacita nell’uso della parola [Festugiere: lettera-

rie] le potranno mostrare le opere che ha lasciato*!*.

Ad un primo sguardo non possiamo trovare in questo testo nulla di nuovo: infatti
Sozomeno non va oltre 1’elogio retorico che di solito si tributa ai grandi scrittori. Non
troviamo qui forse nulla di originale tranne I’annotazione che il suo maestro, Gregorio
Nazianzeno (perché non menziona anche Basilio il Grande?), lo ha educato alla filosofia

¢ alle Scritture (épLrooodnoe ¢ kal €maLdeln VO Ipnyoplw ¢ €mokomy Naliev(od

4

% SCh 505, 1V, 23, 40-59, p. 90-95. Cita i capitoli 91-95 ¢ 97-99.
' SCh 505, 1V, 23, 61-71, p. 94-97. Cita i capitoli 44-48.

412

4

Cfr. A. GuiLLAUMONT, Les ‘Kephalaia gnostica’d’ Evagre le Pontique, p. 17.
SozoMENE, Histoire ecclésiastique, livres V-VI, G. SABBAH (ed.), SCh 495, Paris 2005, p. 410-413.

4

[

4

4 Trad. di GUGLIELMO SCANNERINT OSB.
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ToUG Lepoug Adyoug)*!s. Maggiori informazioni ci vengono dall’ultima frase di Sozomeno.

Qualche informazione in piu, ma errata, Sozomeno ce la da quando dice che Evagrio da

Gerusalemme si trasferi a Scete (mentre sappiamo da Palladio che Evagrio abitd prima

nella Nitria e poi ai Kellia)*'¢.

Sozomeno non scrisse dunque, come al solito, nulla di nuovo rispetto a Socrate.

Tuttavia il suo testo merita di essere citato poiché ¢ un’altra prova che Evagrio non fu

considerato dai suoi contemporanei come un commentatore delle Scritture ma piuttosto

come un autore di opere sulla vita monastica. E cosi la superficialita di Sozomeno in que-

sto caso fa di lui un testimone molto importante.

Gennadio

Euagris monachus, supra dicti Macarii familiaris discipulus, divina et humana litteratura
[instructus atque] insignis, cuius etiam liber, quiadtitualtur Vita patrum, velut continen-
tissimi et eruditissimi viri mentionem facit, scripsit multa monachis necessaria, e quibus
ista sunt: Adversus octo principalium vitiorum suggestiones, quas aut primum advertit aut
inter primos didcit, octo ex Sanctarum tantum Scripturarum testimoniis opposuit libros,
ad similitudinem videlicet Domini, qui temptatori suo semper Scripturarum testimoniis
obviavit, ita ut unaquaeque vel diaboli vel vitiatae naturae suggestionum contra se habebit
testimonium. Quod tamen opus eadem simplicitate, qua in Graeco inveni, iussus in Lati-
num transtuli. Conposuit et anachoretis simpliciter viventibus librum Centum sententiarum
per capitula digestum et eruditis ac studiosis viris Quinquaginta sententiarum, quem ego
Latinum primus feci. Nam superiorem olim translatum, quia vitiatum et per tempus con-
fusum vidi, partim reinterpretando partim emendando auctoris veritatis restitui. Conposuit
et coenobitis ac synoditis doctrinam aptam vitae communis et ad virginem Deo sacratam
libellum conpetentem religioni ac sexui. Edidit et paucas sententiolas valde obscuras et, ut
ipse in his ait, solis monachorum cordibus agnoscibiles, quas similiter ego Latinis edidi.

Vixit longa aetate signis et virtutes pollens*”’.

415 SozoMENE, Histoire, V1,30,8, SCh 495, p. 413-413. A.-J. Festugiére con B. Grilllet traducono:

“I1 fut formé a I’ascése et éduqué dans les Saintes Letters sous conduit de Grégoire, évéque de Nazianze”;

questa sarebbe un’altra possibilita per capire i verbi usati dal nostro storico.

416 SozoMENE, Histoire, V1,30,11, SCh 495, p. 412-413. Ma forse qui ’autore ha usato “Scete”

in senso pit ampio, come per esempio ci propongono C. BUTLER, The Lausiac History of Palladius, vol 11,
Cambridge 1904, p. 188 e H. E. WHITE, The Monasteries of the Wadi'n Natrin. Part I1: The History of the
Monasteries of Nitra and Scetis, New York 1932, p. 29-30. White scrive che Sozomeno usava la parola

“Scete” per indicare sia Kellia sia Nitria.

p. 65.
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Traduzione:

Il monaco Evagrio, discepolo intimo del suddetto Macario, insigne per cultura letteraria
e teologica, che anche il libro intitolato Vita patrum menziona come uomo di grande auto-
disciplina e cultura, scrisse molte opere indispensabili ai monaci, tra le quali le seguenti:
Contro le suggestioni degli otto vizi principali, che o egli ha individuate per primo, o tra
i primi le ha insegnate, ha opposto otto libri composti mediante estratti delle Sacre Scrit-
ture, proprio a somiglianza del Signore, di modo che ognuna delle suggestioni del diavolo

o della natura corrotta potra avere un testo [biblico] che le si opponga.

Quest’opera, conservando la stessa semplicita che ho riscontrato nel Greco, io I’ho tradotta

su richiesta*'® in Latino.

419 11 libro delle Cento senten-

Compose anche per gli anacoreti che vivono nella semplicita
ze, organizzato in capitoli, e per gli uomini colti e appassionati [della conoscenza] quello
delle Cinquanta sentenze, che io per primo ho tradotto in Latino. Infatti il precedente, che
era gia tradotto, siccome vidi che era difettoso e col tempo si era introdotto del disordine

420

nel testo, lo ho ristabilito nel tenore originario*® voluto dall’autore, in parti ritraducendolo,

in parte correggendolo.

Compose anche un’istruzione appropriata per la vita comune per i cenobiti e per quelli che
vivono in comunita, e un libretto per una vergine consacrata a Dio, su misura della sua pieta

e del suo sesso.

E autore anche di poche brevi sentenze molto oscure e, come in queste dice lui stesso, com-

prensibili solo per il cuore dei monaci: e io allo stesso modo le ho rese in Latino.
Visse a lungo, brillando per prodigi e virtu*?!.

Il testo di Gennadio (morto nel 500 circa) ci dice qualcosa della diffusione delle
opere di Evagrio in Occidente (sempre interessante rimane il paragone tra la testimonian-
za esplicita di Gennadio e quella “implicita” di Cassiano). Dunque, come abbiamo visto,
non troviamo qui piu “i pensieri” ma ci sono gia “i vizi”. Secondo A. Guillaumont e diffi-

cile da stabilire quale sentenza menziona 1’autore*”?. G. Bunge interpreta la testimonianza

418 O: avendone ricevuto 1’ordine.
419 Probabilmente qui intende: di poca cultura.
420 Veritati: ci dev’essere un refuso.

1 Se si deve leggere: virtute; virtutes ¢ impossibile; se € virtutibus: prodigi e miracoli. Trad. di Gu-
GLIELMO SCANNERINI OSB.

“2 A GUILLAUMONT, Les ‘Kephalaia gnostica’d’ Evagre le Pontique, p. 33-34.
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di Gennadio in questo modo: “Antirretico” (la traduzione latina menzionata da Gennadio
purtroppo ¢ persa), “Trattato pratico”, “Gnostico”, “Ai monaci”, “A una vergine” e alcu-

ne sentenze molto oscure*?.

CONCLUSIONE

Che cosa dunque possiamo dire dopo questa analisi? Innanzitutto che gli scrittori
antichi non parlano dell’esistenza di opere di Evagrio come commentatore delle Scritture
(tranne I’unica testimonianza di una versione latina della “Storia lausiaca”). Per gli storici
egli fu piuttosto un grande testimone della vita monastica in Egitto. Il suo nome rimane
legato ad espressioni come Aoylopog e ad altre appartenenti al vocabolario collegato con
la trilogia sulla vita monastica, come vedremo in seguito. Anche il suo grande estimatore,
Socrate di Costantinopoli, che cita dei lungi passi tratti dalle opere evagriane, tace in ma-
teria di commenti alle Scritture.

L’unico testo che, in un certo modo, ¢ legato con la Bibbia e viene menzionato quasi
da tutti ¢ dunque I’“Antirretico”. E quindi molto interessante osservare che, nonostante il
generale interesse, quest’opera sia giunta fino ai nostri giorni soltanto in siriaco € armeno
¢ non invece in greco o latino**.

Vale la pena sottolineare anche che molti cataloghi usano pit 0 meno lo stesso
vocabolario riguardo alla lista delle opere del Pontico. Dunque ¢ molto probabile che ci
troviamo di fronte ad una tradizione che risale (forse non in modo diretto) a Palladio.

Tuttavia, osservando la mancanza di qualsiasi informazione sull’attivita esegetica
di Evagrio, dobbiamo sottolineare ancora di piu i meriti degli studiosi (Balthasar, Guilla-
maunt, Rondeau, Géhin) poiché soltanto grazie al loro geniale intuito, tra i molti mano-
scritti, fu ritrovata questa parte dell’eredita evagriana.

Dopo questa introduzione possiamo passare a una breve presentazione di un elenco

delle opere del Pontico.

3 Quatre eremites égyptiens, p. 27.

424 Invece, come abbiamo visto sopra, Gennadio si vanta di aver fatto questa traduzione. Con grande
commozione si legge anche oggi un ostracon anonimo pubblicato da W. E. Crum, Coptic Ostraca, London
1902, p. 62 (ostracon 252, Le Caire 8237) e W. E. CruMm, The Monastery of Epiphanius at Thebas, vol. 2,
New York 1926, p. 256 (ostracon n. 393 n. 1) dove un monaco chiede con grande enfasi di inviargli il libro
di Evagrio sui Aoyiopot. J. MUYLDERMANS, Evagriana coptica, p. 275-276 lo identifica come Antirretico.
Difficile ¢ stabilire poi in quale lingua quel monaco egiziano, come speriamo, lo abbia letto.
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2. Le opere evagriane

Fare una distinzione netta tra le opere che sono indubbiamente evagriane e quelle

la cui attribuzione € ancora incerta ci aiutera nel lavoro successivo.

a. Le opere problematiche

Problemi di attribuzione li incontrano specialmente gli scholia. La causa principale
¢ gia stata ricordata ed ¢ dovuta alla mancanza di una tradizione diretta. Ovviamente an-
che con le opere precedenti non tutto ¢ chiaro, specialmente a causa della mancanza del
testo greco in casi assai importanti come, ad esempio, 1 “Kephalaia gnostica” della quale
tuttavia I’autore ¢ senza dubbio Evagrio. Invece nel caso degli scholia i problemi sono
ancora piu complicati.

Qualche dubbio, infatti, rimane sempre se si paragonano il testo scritto di Evagrio
e il testo recuperato dalle catene. Un bell’esempio che ci permette di avere una certa im-
magine di questa situazione ¢ 1’edizione delle opere di Isaia, le quali ci sono pervenute
per intero sia attraverso le catene sia attraverso 1 manoscritti. L’edizione fatta in modo
sinottico ci mostra visivamente come sia difficile stabilire quale sia il testo che ci viene
dal IV o V secolo*®.

Le opere esegetiche, nella forma degli scoli, costituiscono piu della meta dell’opera
evagriana. Tuttavia a questa parte dell’opera evagriana ¢ possibile accedere soltanto da
alcuni anni.

In quale condizione si trova il lettore quando vuole leggere i testi esegetici di Evagrio?
Innanzitutto si deve stabilire la lista delle sue opere che, come vedremo, non ¢ cosa facile.

I1 pronto soccorso di ogni studioso di patrologia ¢ ovviamente la “Clavis Patro-
rum”. Ed ecco che, secondo la “Clavis”, la lista ¢ molto lunga poiché 1a vi troviamo scho-
lia su Genesi, Numeri, Re, Giobbe, Cantico, Proverbi, Ecclesiaste ¢ Vangelo di Luca*.
Troviamo anche un testo in siriaco*’ e I’“Expositio in Prouerbia Salomonis™*?®. Secondo

I’opinione di P. Géhin Evagrio scrisse gli scholia soltanto su Salmi, Proverbi, Ecclesiaste

45 Le cing recensions de L’ascéticon syriaque d’abba Isaie, par R. DRaUGET, CSCO 293-294 (scrip-
tores syri 122-123), Louvian 1968.

426 CPG 2458.
27 CPG 2457
428 CPG 2456.
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e Giobbe*”. Come vedremo poi, anche questa opinione alquanto minimalista di Géhin fu,
in seguito, leggermente modificata.

Tutto il lavoro di recupero dell’opera esegetica evagriana, soprattutto dalle diverse
catene greche*', ebbe inizio nel XX secolo. H. U. von Balthasar nel suo famoso studio
del 1939 provo a delimitare il campo della successiva ricerca®!.

Tuttavia secondo P. Géhin, che nonostante cio ha dimostrato di apprezzare 1’artico-
lo di Balthasar, il suo lavoro si basava su edizioni parziali, errate e prive di uno sguardo
critico*?. Comunque, a partire dallo studio del teologo di Basilea, ¢ iniziata una progres-
siva evoluzione della ricerca sulle opere esegetiche di Evagrio.

Oggi pero soltanto gli scholia ai Proverbi e all’Ecclesiaste hanno le edizioni critiche
preparate da P. Géhin; c’¢ una catena di diversi autori (anche Evagrio) che contiene gli
scholia su Giobbe. Invece tutto il resto ¢ ancora in attesa di un simile lavoro.

In che modo allora possiamo attribuire i diversi scholia a Evagrio Pontico? Ci sem-
bra che non sia possibile tentare una ricostruzione senza un previo esame dei manoscritti.
Un buon esempio di lavoro fatto lo troviamo nel volume curato da P. Géhin “I capitoli dei
discepoli di Evagrio” dove I’autore mette sul tappeto tutti i dubbi e le incertezze che si
trova a dover affrontare chi intraprende questo genere di ricerca.

Perché ¢ necessaria 1’analisi dei manoscritti? Semplicemente perché non ci si puo
fidare troppo del fatto che uno scolio sia attribuito a un certo Evagrio. Gia una ricerca
prosopografica molto superficiale ci mostra come il nome Evagrio fosse di uso abbastan-

433 Poi dobbiamo esaminare il vocabolario

za comune negli ambienti ecclesiastici antichi
per dire se vi troviamo il lessico evagriano o no**. Allora potremo trovarci di fronte a due
situazioni: 1. Presenza del nome di Evagrio con mancanza del vocabolario evagriano

(attribuzione debole); 2. Presenza sia del nome di Evagrio sia del vocabolario del Pon-

9 SCh 340, p. 7.

430 Sulle catene greche in genere esiste uno studio certamente datato ma sempre interessante: R. DEe-
VREESSE, Chaines exegetiques grecques, Dictionnaire de la Bible, suppl. vol. 1, Paris 1928, col. 1084-1233.
Vedremo fra poco quali problemi genera questo tipo di traslazione dei testi.

41 H. U. voN BALTHASAR, Die Hiera des Evagrius, ZKTh 63 (1939), p. 86-106; 181-206.
432 SCh 340, p. 8.

43 Soltanto Socrate Scolastico nella sua Storia ecclesiastica parla di cinque diversi personaggi
di nome Evagrio, cfr. SCh 506, p. 187-188.

44 Rimane ovviamente un problema stabilire quale potrebbe essere il vocabolario evagriano.
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tico (attribuzione forte). Tuttavia non possiamo dimenticare che gli scholia ci sono stati
trasmessi attraverso le catene e dunque si deve ricordare il lavoro redazionale dell’autore
della catena e tutti i cambiamenti da esso apportati (come le abbreviazioni, le unificazio-
ni, 1 testi che all’inizio erano tra loro separati, ecc.). Allora il passo seguente dovrebbe
consistere nella ricostruzione della tradizione dei manoscritti, ma questo problema richie-
de uno studio a parte. Come vedremo fra poco, senza quest’ultima tappa il risultato della

ricerca rimane insoddisfacente.

— Scholia al Vangelo di Luca?

Secondo CPG 2458(6) gli scholia attribuiti a Evagrio li possiamo ritrovare nell’edi-
zione fatta da A. Mai**. P. Géhin ha criticato questa edizione*®. Invece lo studioso fran-
cese ha fatto un’edizione di un altro manoscritto degli scholia attribuiti dal Mai a Evagrio,
aggiungendo anche un nuovo scolio*’. Quindi, al giorno d’oggi, I’edizione curata dal Mai
si ricorda soltanto per un mero dovere bibliografico.

Nel suo libro pubblicato nel 2006 A. Casiday ha tradotto dall’ edizione del Mai gli
scholia su Luca attribuendoli a Evagrio**. Un anno dopo P. Géhin nell’edizione dei cosid-
detti “I capitoli dei discepoli di Evagrio” ha mostrato che I’opinione di Casiday riguardo
alla persona dell’autore ¢ sbagliata®”’.

I1 cardinale Mai ha pubblicato la catena del Vangelo di Luca preparata nell’XI se-
colo da Nicetas. Come ha mostrato Géhin, ricostruendo gli scholia attribuiti a Evagrio,
Nicetas ha usato piuttosto “I capitoli dei discepoli di Evagrio” che un testo del Pontico.
Come conclude nelle sue ricerche lo studioso francese, “I capitoli” non furono scritti da
Evagrio ma dai suoi discepoli**. Dunque attribuire al Pontico gli scholia, nonostante

il suo nome sia menzionato da Nicetas, € un errore.

35 A. Mal, Scriptorum ueterum noua collectio, t. IX, Romae 1837, p. 675, 688, 713, 716, 721-722.
46 SCh 514, p. 33-34
7 SCh 514, p. 260-269.

B8 A. Casipay, Evagrius Ponticus, New York 2006, p. 153-155 introduzione e poi ¢’¢ una traduzione
in inglese: p. 155-161.

439 SCh 514, p. 33-34. Tuttavia Géhin gia nell’introduzione alla sua edizione degli scholia ai Pro-
verbi scrisse che Evagrio non ha commentato il Vangelo di Luca, cfr. SCh 340, p. 7. Della stessa opinione:
A. GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 138-139.

40 SCh 514, p. 35-37. Lo studioso nota che forse I’opera fu redatta in Palestina. Sembra essere inte-
ressante questa opinione perché, se veramente fosse cosi, ci troveremo di fronte ad un altro testo monastico
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A margine possiamo notare che, esaminando gli scritti evagriani, il Vangelo piu
citato ¢ il Vangelo di Matteo; il secondo posto lo tiene Giovanni, poi viene Luca e final-
mente Marco.

Tuttavia la prevalenza di Matteo sembra fosse una cosa normale nell’ambiente mo-
nastico. Quali possono essere state le cause di questo fenomeno? Forse una di esse si
trova nello stile della produzione letteraria antica, dove un Vangelo fu veramente spesso,
ma non sempre, un codice che conteneva soltanto un Vangelo. Poiché il piu diffuso fu
il Vangelo di Matteo esso fu dunque anche il piu facile da copiare a causa del cospicuo

numero di manoscritti.

— Lo Scolio sui Libri dei Re

CPG 2458(1) ¢ formulato in modo da poter indurre in errore poiché ci informa
sull’esistenza di scholia su Genesi, Numeri € Re. Invece nelle edizioni la indicate trovia-
mo soltanto un unico scolio su 1 Re.

Un’ipotesi sull’esistenza di un commento a questi libri di Evagrio 1’ha formulata
anche von Balthasar**!. “Clavis” ci informa che R. Devreesse ha edito dai due manoscritti
parigini (Paris. Coislin. 8 e 113) la catena all’Octateuco e ai Libri dei Re**. Nel primo
manoscritto (Paris. Coislin. 8) ¢ menzionato il nome di un certo Evagrio. Infatti nel f. 31
di questo manoscritto troviamo un frammento attribuito a Edaypipov po(ve)yod sulla
maga di Endor (1 Re 28,11-12). Dobbiamo ricordare come questo brano biblico fu molto
popolare nel IV secolo a causa di una famosissima omelia scritta da Origene e come una
grande polemica sorse intorno a questo testo biblico*.

Ecco il testo che ci interessa:

scritto in quell’ambiente ma nel quale sopravvivono reminiscenze egiziane (pensiamo ai detti dei Padri del
deserto e i testi di [saia di Gaza/di Scete).
41 H. U. voN BALTHASAR, Die Hiera, p. 203.

42 CPG C4. Invece CPG 2458(1) commette un altro errore e cita: R. DEVREESSE, Les anciens com-
mentateurs grecs de [’Octateuque et des Rois. (Fragments tirés des chaines), Studi e testi 201, Citta del
Vaticano 1959, p. 143; invece dovrebbe essere: p. 173.

43 Cftr. ’edizione con un commento: ORIGENE, Eustazio, GREGORIO DI NissA, La maga di Endor,
M. SmmoNETTI (ed.), Biblioteca Patristica 15, Firenze 1989; e pit ampiamente: K. A. D. SMELIK, The Witch of
Endor. I Samuel 28 in Rabbinic and Christian Exegesis till 800 AD, VC 33 (1977) p. 160-179.
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EL 6 Ocog “olk €otLv Be0¢ vekpdy aAr (Wrtwr” (Mt 22,32), kate ¢ Mwuoéo tov dyLov
oL éyyaotpipvboL toug vekpolg épwtioly (Dt 18,11), 1 tod ZaobA éyyaotpipvbog od TovV

TapounA Griyayer €k vekpav, €LTep WUn vekpog GAAL (OV €0TLY ZopounA,

Se Dio “non ¢ dio dei morti, ma dei viventi” (Mt 22,32), ma secondo il santo Mos¢ i ventri-

loqui [cio¢ i negromanti] interrogano i morti (Dt 18,11), la negromante di Saul non ha fatto

risalire Samuele dai morti, perché Samuele non ¢ morto, ma vivente*.

Il testo, come vediamo, ha la struttura del sillogismo. E infatti ritroviamo spesso tra
gli scholia evagriani questa struttura tipicamente aristotelica.

R. Devreesse attribuisce lo scolio a Evagrio Pontico. Tuttavia dobbiamo osservare
I’interessante definizione “monaco” anziché “Pontico”. Nonostante cido dobbiamo notare
che il testo greco fu preso dal redattore della catena dai “Kephalaia gnostica” VI,61%¢,
Dunque il brano analizzato non puo essere trattato come la prova dell’esistenza di un

commento evagriano ai Libri dei re.

b. Le opere che sono senza dubbio di Evagrio

Tra esse si trovano ovviamente tutte quelle dell’edizione critica curata in gran parte
da Antoine e Claire Guillaumont. Ci limiteremo soltanto a menzionarle senza soffermarci
troppo a discutere su di esse. Possediamo un’edizione critica per queste opere: “Il trat-
tato pratico™’, “Gnostico”™*, “Sui diversi pensieri malvagi”™**, “Scholia sui Proverbi”*
e “Scholia sull’Ecclesiaste™! (tuttavia questa ultima opera verra discussa in seguito),

“L’epistola fidei”*? e “Gli scholia su Giobbe ™, “Ai monaci”™**, ”Sentenze a una vergine”**.

44 R. DEVREESSE, Les anciens commentateurs grecs de |’Octateuque et des Rois. (Fragments tirés
des chaines), Studi e testi 201, Citta del Vaticano 1959, p. 173.

45 Trad. di GuGLIELMO ScANNERINI OSB.

6 POy 28,1, p. 242-243.

#7 SCh 170-171.

48 SCh 356.

449 SCh 438.

40 SCh 340.

41 SCh 397.

42 Y. COURTONNE, S. Basile. Letters I, Paris 1957, p. 22-37.
43 U. D. HAGEDORN, Die dlteren griechischen Katenen zum Buch Hiob, PTS 40,48,53,59.
4% TU 39.4, p. 152-165.

45 TU 39.4, p. 146-151.
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Ci sono anche quei testi dei quali non ¢ stata pubblicata ancora 1’edizione critica

e che tuttavia, senza dubbio, possiamo attribuire ad Evagrio, come, ad esempio, la “Kepha-

99456 99457

laia gnostica™*° e I’*“Antirretico

— Scholia ai Proverbi

Intorno a questi scholia non girano piu, al giorno d’oggi, grandi problematiche*®.
La piu antica testimonianza su quest’opera si trova forse in “Suda”. La infatti si accenna
al fatto che Evagrio scrisse un testo sui Proverbi**’. Tutta la storia, sia della ricerca sia dei
manoscritti, si trova nell’introduzione all’edizione critica, dunque non c’¢ bisogno di ri-
portare qui il testo di Géhin*®°.

Non conosco uno studio dove si metta in dubbio il fatto che Evagrio Pontico sia
I’autore degli scholia ai Proverbi. La lettura di questo testo, come vedremo, ci dimostrera

in modo chiaro che I’autore non poteva essere altri che il Pontico.

— Scholia all Ecclesiaste

Invece esiste, o piuttosto ¢ esistita, una discussione a riguardo dell’edizione degli
scholia all’Ecclesiaste*'. Questo testo fu ritrovato e poi ricostruito attraverso una ricerca

fatta sulle catene patristiche*®.

436 POr 28,1 . Tuttavia, a causa dei nuovi frammenti greci trovati dopo questa edizione, sarebbe utile
editare di nuovo in modo sinottico quest’opera con uno studio che paragoni la traduzione S, con I’originale

greco.
47 FRANKENBERG, p. 472-545.
438 Sulle catene greche a questo libro cfr. R. DEVREESSE, Chaines exegetiques, col. 1161-1163.

49 Evagrius varia scripsit et inter ea Commentarium in Proverbia Salomonis”, PG 117, 1260 (PG
contiene soltanto il testo latino; il testo greco ¢ edito da A. ADLER, Suidae Lexicon, vol. 2, Leipzig 1931,
p. 440: Obroc ellypaye Siddopa kol bméuvmue elc toc Iapouuieg Tolopdvtoc. Tuttavia J. MUYLDERMANS,
Evagriana syriaca. Textes inédites du British Museum ed de la Vatican, Louvain 1952, p. 90 ipotizza che
Suda faccia allusione ad un’altra opera: Exposistio a Parabolas et in Prouerbia Salomonis; cfr. sotto.

40 SCh 340, p. 7-88.
461 Qulle catene all’Ecclesiaste“Clavis” C100-105 ci offre le informazioni di base; edizione: SCh 397.

42 Sulle catene all’Ecclesiaste in genere: R. DEVREESSE, Chaines exegetiques, col.1163-1164. Un
importante centro di ricerca sulle catene all’Ecclesiaste si trovava a Messina. I frutti del suo lavoro, anche
se non sempre erano in accordo con quelli di Géhin , rimangono molto importanti. Anonymus in Eccle-
siasten Commentarius qui dicitur Catena trium Patrum, ed. S. Luca, CCSG 11, Turnhout 1983; Catena
havniensis in Ecclesiesten in qua saepe exegesis servatur Dionysii Alexandrini, nunc primum edita ab A.
LaBate, CCSG 24, Turnhout 1992; S. LEaNzA, L’esegesi patristica di Qohelet. Da Melitone di Sardi alle
compilazioni catenarie, In: Letture cristiane dei libri Sapienziali, SEA 37, Roma 1992, p. 237-250 (in que-
sto articolo si trovano indicazioni anche su altri studi); S. LEANZA, Le catene esegetiche sull’Ecclesiaste,
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Una prima ipotesi sull’esistenza di questo testo 1’ha formulata von Balthasar*’. Nel
1979 P. Géhin ha pubblicato un articolo dove annunciava la pubblicazione del testo degli
scholia evagriani. Gli oppositori di P. Géhin in questa materia furono S. Leanza e A. La-
bate 1 quali piu che le idee, secondo le quali fu preparata 1I’edizione di Géhin, criticarono
il suo stesso criterio di scelta dei manoscritti*®*. Dopo ’edizione di P. Géhin S. Leanza
pubblico una sua recensione su quest’opera*®’.

Comunque oggi nessuno mette in dubbio il valore del lavoro dello studioso francese
e anche noi faremo uso della sua edizione. Vale la pena sottolineare la modestia di Géhin
quando ammette di non essere in grado di affermare con certezza assoluta che il testo da

lui edito contenga tutta I’opera di Evagrio scritta come scholia all’Ecclesiaste*.

— Scholia sui Salmi

L’elenco degli scholia sui Salmi che troviamo in CPG C10-C41. C 41 ci offre una
lista dei manoscritti con le catene. Anche limitandoci semplicemente a sfogliare questo
indice possiamo comprendere quanto fu assidua la frequentazione del Salterio da parte
dei Padri.

Intorno agli scholia sui Salmi di Evagrio scrissero R. Devreesse*’ ¢ von Baltha-
sar*®®. Poi nel 1960 J.-M. Rondeau ha pubblicato un articolo dove ha elaborato una chiave
di lettura secondo la quale si dovrebbero cercare gli scholia Evagriani nella “Patrologia

graeca” del Migne e nell’edizione di Pitra*®. Nel famoso manoscritto Vaticanus Graecus

Aug 17 (1977) p. 545-552; S. Luca, Gli Scolii sull’Ecclesiaste dal Vallicelliano greco E 21, Aug 19 (1979)
p. 287-296.
463 H. U. voN BALTHASAR, Die Hiera, p. 203-204.

44 A. LABATE, Sulla catena all’Ecclesiaste di Policronio, StPatr XVIII\2, p. 27-29; S. LEANZA, L ese-
gesi patristica di Qohelet, In: Letture cristiane dei Libri Sapienzali. XX Incontro di studiosi della antichita
cristiana 9-11 maggio 1991, SEA 37, Roma 1992, p. 242-243; il filo della discussione lo possiamo trovare
nell’introduzione: Catena havniensis in Ecclesiesten in qua saepe exegesis servatur Dionysii Alexandrini,
nunc primum edita ab A. LaBaTE, CSSG 24, Turnhout 1992, p. IX-XL. Tuttavia cfr. SCh 397, p. 7-8.

45 S. LEANZA, 4 proposito di una recente edizione del presunto Commentario all’Ecclesiaste di Eva-

grio Pontico, RSLR 33 (1997) p. 365-398.
46 SCh 397, p. 28. I manoscritti: p. 28-42.
47 R. DEVREESSE, Chaines exegetiques, col. 1127.
468 H. U. voN BALTHASAR, Die Hiera, p. 136.

49 Per la situazione precedente le ricerche di Rondeau: R. DevRrEESSE, Chaines exegetiques, col.
1114-1139; M.-J. RONDEAU, Le commentaire sur les Psaumes d’ Evagre le Pontique, OCP 26 (1960) p. 307—
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754 Rondeau ha ritrovato gli scholia anonimi nei quali I’autore perd ogni tanto invoca un
altro suo libro intitolato “Il monaco”. Senza dubbio pero, come ha mostrato la studiosa
francese, si tratta qui del “Trattato pratico” di Evagrio (si incontra ogni tanto anche questo
secondo titolo)*”®. Secondo le ricerche della studiosa il testo contiene circa 1360 scoli.
Abbiamo dunque tra le mani un’opera grande e molto ricca. A. Guillamount la paragona
alla “Kephalaia gnostica™’!. Annunziata da molti anni un’edizione degli scholia sui Sal-
mi, ossia quella preparata da M.-J. Rondaeu secondo il manoscritto sopra ricordato, an-
cora non ¢ stata pubblicata*’>. Nonostante questo, nell’ambito degli studiosi, senza troppo
sforzo, si puo trovare la versione elettronica del lavoro di Rondeau. Ci troviamo dunque
di fronte alla situazione seguente: 1’edizione critica non ¢ mai stata pubblicata e quindi si
fa correntemente uso della versione elettronica.

Per orientarsi nell’intricato labirinto dell’esegesi patristica ai Salmi ci si deve servi-
re della letteratura pubblicata su questo argomento. Possediamo due importanti monogra-
fie sui commenti patristici ai Salmi scritte da R. Dvereesse*” (il quale negava I’ipotesi che
Evagrio fosse 1’autore degli scholia riportati dal Vaticanus 754) e da M.-J. Rondaeu*’*.
Qualche anno fa G. Dorvial ha pubblicato uno studio sulle catene*’.

Ci troviamo qui di fronte a una situazione molto complessa: da un lato manca 1’edi-
zione critica, dall’altro tutti fanno riferimento e usano la versione virtuale sottolineando
I’importanza di questo testo: il testo pubblicato di per sé non si pud usare poiché si sa
che esso ¢ ormai superato mentre il testo che dovrebbe essere usato ancora non ¢ stato

elaborato in modo definitivo.

348. PG 12, 1054-1686. PG 27, 60-545. 1.B. P1TRA, Analecta Sacra 11, Frascati 1884, p. 444—483; Analecta
Sacra 111, Paris 1883, p. 1-364.

470 M.-J. RONDEAU, Le commentaire sur les Psaumes, p. 312-318.
7 A, GUILLAUMONT, Un philosophe au désert. Evagre le Pontique, Paris 2004, p. 137.

42 Descrizione del manoscritto: Codices vaticani graeci, rec. R. DEVREESSE, vol. 3, In Biblioteca
Vaticana 1950, p. 269-271.

473 R. DVEREESSE, Les anciens commentateurs grecs des Psaumes, Studi e testi 264, Citta del Vatica-
no 1970; su Evagrio cft. specialmente p. 316-318.

474 M.-J. RONDEAU, Les commentaires patristiques du Psautier (Ille-Ve siecles), vol. I-1I, OCP 219-
220, Roma 1982-1985; su Evagrio cfr. specialmente vol. I, p. 121-126.

45 G. DoRrIVAL, Les chaines exégétiques grecques sur les Psaumes. Contributions a l’étude d’une
forme littérarie, vol 1-4, Spicilegium sacrum lovaniense. Etudes et documents 43-46, Leuven 1995.
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Ovviamente ¢ fuori dubbio che Evagrio scrisse un commento ai Salmi, i lavori
di Rondaeu lo dimostrano benissimo; ma il problema, come spesso succede, 1’incontria-
mo con il testo. La mancanza dell’edizione critica porta con s¢ dei gravi pericoli come fra

poco vedremo, ad esempio, analizzando gli scholia su Luca o Giobbe.

— Scholia su Giobbe ¢ “ipotesi ebraica”

Le informazioni di base ci sono offerte da CPG 2458(2) e CPG C50 e C51.

Sull’esistenza degli scholia su Giobbe attribuiti ad Evagrio hanno scritto G. Merca-

477 478

ti*’%, R. Devreesse*’” e, in seguito, von Balthasar*’® e P. Géhin, anche se in modo meno det-
tagliato?”. Fino ad oggi nessuno ha elaborato un lavoro simile a quello di Géhin riguardo
agli scholia di Evagrio su Giobbe. A. Casiday usando 1’edizione delle catene preparate
da Patricius Tunius®’ ¢ U. e D. Hagedorn*®! ha proposto una ricostruzione in lingua ingle-
se*®?, Tuttavia, come vedremo fra poco, ¢ difficile stabilire non soltanto il testo canonico,
per cosi dire, degli scholia ma anche quali di essi furono scritti da Evagrio e quali no.

Forse il piu discutibile sembra essere lo scolio su Giobbe 1,5 chiamato da Casiday
“Sui nomi divini” (“On the divine names”)*?. Infatti I’autore di questo testo cerca di spie-
gare 1 diversi nomi con 1 quali 1 giudei usano parlare di Dio.

L’edizione di Hagedorn mette un certo Evagrio come autore di questo testo. Tutta-
via dobbiamo ricordare che non ¢ cosi ovvio identificare questo Evagrio con il Pontico**.

Cosi faceva R. Devreesse, ancora prima della pubblicazione del lavoro di Hagerdon,

attribuendo il nostro scolio a Origene. Lo studioso ha paragonato lo scolio su Giobbe

476 G. MERcATI, Intorno a un scolio creduto di Euagrio (sic!), Revue Biblique 11 (1914) p. 534-542.
477 R. DEVREESSE, Chaines exegetiques, col. 1145,

478 'H. U. voN BALTHASAR, Die Hiera, p. 204.

479 SCh 340, p. 7.

4

%

0 P. Iunws, Catena graecorum patrum in beatum Iob, London 1637.

1 U. e D. HAGEDORN, Die dlteren griechischen Katenen zum buch Hiob, PTS 40,48,53,59.
482 A. Caspay, Evagrius Ponticus, New York 2006, p. 123-129.

483 Tl testo greco: PTS 40, p. 186; commento di A. Casipay, Evagrius Ponticus’ Use of Different Ver-
sions of Scripture, Adamantius 11 (2005) p. 149-152, Ipem, Evagrius Ponticus, p. 123-124.

484 Come per esempio scrive G. MERCATI, Intorno a un scolio creduto di Euagrio, p. 535: “ossia gli
scoli[...] erano di Euagrio (sic!) (chiunque poi egli fosse)”. Poi cft. anche ’analisi di Géhin su alcuni scoli
all’Eccl. attribuiti erroneamente a Evagrio: SCh 397, p. 40-42 e la nostra annotazione sulla popolarita del
nome ‘Evagrio’ nell’antichita.
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1,5 con gli scholia sui Salmi editi da Migne*® e dopo un’attenta analisi ha indicato che
un frammento del nostro scolio ripete quello origeniano. Successivamante spiega che
I’abbreviazione del nome dell’autore Qpy fu erroneamente compresa come un’abbre-
viazione del nome di Evagrio (invece si tratta, ovviamente dell’abbreviazione del nome
di Origene)*¢. Invece, secondo Casiday, Devreesse commette un errore grossolano poi-
ché non indica nessun esempio di un altro caso simile in cui Qpy corrisponda ad un’abbre-
viazione di “Evagrio”. In seguito, contro un’attribuzione a Origene del nostro testo, egli
porta questi tre argomenti: 1. non si conosce un testo dove Origene usa il Tetragramma; 2.
non si trova un riferimento a Es 28,36 in “Selecta in Psalmos™; 3. i piu antichi manoscritti
attribuiscono lo scolio a Evagrio.

Rispondiamo cosi. Contro il primo argomento: se anche non troviamo oggi nessun
testo dove Origene cita il nome sacro tuttavia non dobbiamo dimenticare che un gran-
de numero di scritti dell’ Alessandrino ando perduto, e concludiamo quindi dicendo che
I’argomento di Caisday ¢ debole. Poi dobbiamo chiederci: se anche questo fosse 1’unico
caso nell’intero corpus origenianum, perché questo fatto dovrebbe essere un argomento
contro Origene come suo autore? E infine: se I’opinione di Casiday ¢ valida per Origene
dobbiamo concludere che essa ¢ da considerarsi valida anche per Evagrio stesso, poiché
neanche il Pontico fa un altro commento riguardo al Tetragrammaton.

Contro il secondo argomento: se anche non troviamo altre citazioni di questo brano
di Esodo in “Selecta”, possiamo ancora citare I’argomento usato sopra (molte opere sono
state perdute) e anche aggiungere una ulteriore domanda: se anche fosse ’unica citazione
origeniana dell’Esodo, questo che cosa cambierebbe? Tuttavia possiamo sempre rifarci
agli altri testi, scritti senza dubbio da Origene, dove per una sola volta viene citato un
brano biblico*®’.

Contro il terzo argomento (che a nostro parere sembra 1’unico ad avere un qualche

valore): dobbiamo ricordare il caso degli scholia su Luca attribuiti a Evagrio e poi il modo

%5 PG 12,1104.

486 R. DEVREESSE, Introduction a [’étude des manuscrits grecs, Paris 1954, p. 108-111; dopo p. 108
R. Devreesse mette la foto del Vaticanus graecus 749 £.8 con questo scolio.

7 Per esempio Es 1,5 soltanto nelle Omelie su Esodo, Es 2,22 soltanto nel Commento a Giovanni,
Ger 2,11 soltanto nel Contra Celso, Mt 14,11 soltanto nel Commento a Matteo, At 21,9 soltanto nella catena
ai Corinzi e cosi via. Per tutti i riferimenti cfr. Biblia patristica, vol. 111, Paris 1980.

112



sconvolgente con il quale lo stesso Géhin ne ha negato la paternita al Pontico (cft. sotto);
penso che qui possa trattarsi di un caso analogo: il redattore della catena ha potuto usare
1 diversi testi nella costruzione dello scolio che noi possediamo. Allora, senza un serio
esame sulla tradizione manoscritta concernente questo scolio, sembra veramente diventa-
re impossibile una tale attribuzione.

Ma proviamo a vedere che cosa succederebbe se affermassimo con Casiday che il
testo ¢ senza dubbio evagriano. Innanzitutto dobbiamo ricordare che rimane inspiegabile
in quale modo, dove, quando e perché Evagrio abbia avuto contatto con la lingua ebrai-
ca; se egli ’abbia effettivamente imparata (anche soltanto in modo superficiale come
suggerisce Casiday); e anche quando egli abbia potuto dimostrare un certo interesse per
questa lingua. Infatti nel suo percorso biografico ¢ difficile trovare un periodo che sembri
adatto a questo tipo di attivita e sembra non sia esistito per lui un tempo favorevole per
tale studio. Se anche Casiday, citando la recensione siriaca della “Storia lausiaca”, ci dice
che Evagrio ogni tanto andava ad Alessandria e forse in quel periodo veniva in contatto
con la lingua ebraica*®, tale ipotesi, come anche tutte le prove da lui portate per attribu-
ire a Evagrio Pontico lo scolio, sembrano risolversi in un errore di petitio principii. Per
comprendere I’impegno che lo studio dell’ebraico richiedeva basta leggere le lamentele
di Girolamo quando descrive gli anni di duro lavoro che questo gli comportd. Possiamo
anche chiederci quali potevano essere i motivi che Evagrio aveva per intraprendere un
tale studio? Chi poteva spingerlo verso di esso? Difficile trovare un tale personaggio
(forse potrebbe trattarsi di Rufino, grande ammiratore di Origene; anche se questo sem-
bra abbastanza improbabile in quanto, quasi subito dopo averlo conosciuto, Evagrio si
trasferi in Egitto). E infine non possediamo nessuna testimonianza di questa familiarita
di Evagrio con la lingua ebraica*®’. Non parla di questo neppure Girolamo il quale, di so-

lito, queste cose le notava sempre molto volentieri**.

488 A. Casipay, Evagrius Ponticus’use, p. 157.

49 Su Origene, che senza dubbio conosceva almeno un po’ I’ebraico, tra gli studiosi ¢’¢ una grandis-
sima discussione (possiamo trovare tutti gli estremi: sia chi afferma che egli conoscesse soltanto 1’alfabeto
sia chi dice che egli lo leggeva abbastanza bene); poi basta pensare che nel caso di Evagrio abbiamo sol-
tanto alcuni testi, invece le fonti riguardanti Origene sono ovviamente molto pitt numerose, cfr. con le note
N. F. Marcos, La Bibbia, p. 205-207.

40 Tutti i problemi incontrati da Girolamo con 1’ebraico sono descritti con perizia di citazioni da
J. N. D. KeLLy, Jerome. His Life, Writings and Controversies, London 1975, p. 153-170.
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Possiamo aggiungere a tutto quello che abbiamo detto un’ulteriore domanda: per-
ché soltanto negli scholia su Giobbe Evagrio avrebbe usato 1’ebraico? Perché non vedia-
mo altri esempi di questo suo eventuale interesse? Anche se Casiday, volendo portare
altra acqua al suo mulino, come esempio indica la frase finale che troviamo nel capitolo
30 dell’opera “Sui diversi pensieri della malvagita™*!, a noi sembra che questa sua inter-
pretazione sia un po’ forzata. Infatti questo frammento ¢ una glossa grammaticale dove il
Pontico ci spiega il significato dell’espressione “lungo in sentiero” (¢xoueva tpipov) e lui
stesso chiarisce: “sembra voler dire ‘presso la strada’ (10 éyyuc tfic tpifov onuaively
wor ¢alvetat)”. Questa spiegazione sembra essere piuttosto una traduzione del testo
ebraico (come anche indicano A. e. C. Guillaumont*?). Tuttavia, come anche ha scritto
I. Z. Baan*>, non vi ¢ la necessita di cercare una spiegazione di questa glossa ipotizzando
una conoscenza dell’ebraico da parte di Evagrio, poiché in questo caso ¢ sufficiente un
po’ di logica per arrivare all’esatta interpretazione del testo.

Tutti 1 testi citati da Casiday rimangono tra i testi la cui attribuzione sicura ad Eva-
grio rimane dubbia (tranne “Sui diversi pensieri della malvagita”) e, come abbiamo detto
sopra, sembra essere difficile al momento stabilire quale sia il loro autore. Ci chiedia-
mo dunque se Evagrio poteva conoscere la lingua dell’ Antico Testamento? Ci mancano
le prove per affermarlo con certezza. Ci pare sia piu prudente la tesi che suppone che egli
non intraprese uno studio della lingua ebraica.

Torniamo dunque allo scolio su Giobbe 1,5. In questo caso la presenza del testo
ebraico (molto interessante!) sembra essere una prova molto forte contro I’opinione che
Evagrio fosse I’autore di questo testo € non invece, come ci vorrebbe convincere Casiday,
una nuova traccia da seguire nelle ricerche evagriane.

Si puod certamente arrivare ad un compromesso onorevole dicendo che in questo
caso I’autore del nostro scolio, un certo Evagrio, ha fatto uso di materiale origeniano. Tut-
tavia come altra spiegazione si pud sempre supporre un’ispirazione del redattore o autore

del nostro scolio da parte di Origene***.

“1 De mal. cogit.30, SCh 438, p. 260-261, Gli otto spiriti, F. MOSCATELLI, p. 73-145.
2 SCh 397, p. 260.
493 BAAN, p. 75.

44 Questa possibilita la menziona anche A. Casipay, Evagrius Ponticus’ use, p. 151-152 ma non
sembra essere d’accordo con questa soluzione.
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L’insistenza di Casiday per convincere il lettore sull’abilita di Evagrio e sul suo
interesse verso 1’ebraico forse ha scopi apologetici. Casiday, come egli stesso scrive chia-
ramente, vuole presentarci Evagrio come un esegeta che non si occupava soltanto della
ricerca dei sensi allegorici, ma anche come uno studioso che aveva una certa passione
filologica (nel senso odierno del termine)*. Purtroppo lo studioso americano incorre in
un anacronismo quando vuole attribuire ad Evagrio le inclinazioni dei biblisti moderni
per esaltare cosi il nostro monaco. Gia sopra abbiamo mostrato che 1’esegesi, nel senso
di spiegazione del testo fine a se stessa, non interessava molto spesso ai monaci egiziani.
Fra poco vedremo che, probabilmente, non interessava neppure troppo allo stesso Eva-
grio. Dobbiamo anche tener presente che cosa potesse significare, sia per Origene sia
per i cristiani in genere, un certo tipo di interesse per la conoscenza della lingua ebraica.
S. P. Brock osserva che ¢ impossibile giudicare i lavori di Origine secondo i moderni
criteri di critica testuale®®. M. Harl dice che 1’Alessandrino mai esce dalla logica della
lingua greca, non lo interessano né gli aramaismi ne gli ebraismi presenti nel testo gre-
co*’. Dunque, se questo fosse vero con Origine, bisognerebbe concludere che 1’ipotesi

di Casiday sull’interesse per 1’ebraico da parte di Evagrio ¢ forse un po’ esagerata.

— I testi preservati nelle lingue orientali

Gia negli anni 40 del secolo scorso furono pubblicate due piccole opere: “Sui Se-
rafini” e “Sui Cherubini”. Il primo testo spiega il brano di Isaia 6,2-3, invece il secondo
si occupa dei due frammenti di Ezechiele 1,18 e 10,12. Ambedue i testi sono conservati
in siriaco (il secondo anche in armeno tra le lettere di Evagrio). L’edizione fu fatta da
Muyldermans*®. Con I’attribuzione di quel testo ad Evagrio ¢ d’accordo anche A. Guil-

laumont*”’. Tuttavia entrambe le opere non hanno trovato grande interesse tra gli studiosi.

495 Per avere un’idea cfr. i due testi di B. M. METZGER, Patristic Evidence and the Textual Criticism
of the New Testament e anche: The Practice of Textual Criticism Among the Church Fathers, In: IDEMm, New
Testament Studies. Philological, Versional and Patristic, Leiden 1980, p. 167-188.189-198.

46 S. P. BRoCK, Origen’s Aims as a Textual Critic of the Old Testament, In: Studia Patristica X.1, TU
107, Berlin 1970, p. 215-218.

7 M. HARL, Origene er la semantique du langage biblique, VigChr 26 (1972), p. 161-187.
498 Le Muséon 59 (1946) p. 367-379.
499 A. GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 140.
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Gli scholia un po’ piu lunghi ci spiegano i significati delle ali dei serafini e degli occhi
degli cherubini. Come pensa Guillaumont, I’esistenza di questi testi non puo essere conside-
rata una prova dell’esistenza di testi evagriani piu lunghi sui libri di questi profeti®®.

“Clavis” nomina I’“Expositio in Prouerbia Salomonis™*"!. Il testo siriaco di questo
libro fu pubblicato e commentato anche da J. Muyldermans* il quale ci propone un altro
titolo, che sembra accordarsi maggiormente con il contenuto: “Commentario alle para-
bole e ai proverbi di Salomone”. L’opera contiene 26 sentenze dove sono spiegati i di-
versi concetti che sono usati nel Libro dei Proverbi. Tuttavia vale la pena notare che per
esempio nella definizione 25 I’autore allude piu ai Vangeli che ai Proverbi. Lo studioso
dice anche che ¢ difficile da stabilire quale parte dell’opera fu preservata. Nel suo com-
mento dice che essa ¢ scritta nello stile proprio di Evagrio, cio¢ facendo uso di proverbi
e di gnomi®®. Leggendola possiamo paragonarla ad esempio agli “Skemmata” oppure
“Ai monaci”. Come conclude Muyldermans, 1’esegesi evagriana di questo breve testo
segue le regole della scuola di Alessandria®™.

P. Géhin nei manoscritti Vaticanus arabicus 93 e Parisinus arabicus 157 ha pub-
blicato i testi “Ad imitationem Ecclesiastae, Cantici et Proverbiorum’%. Questo testo fu

gia pubblicato parzialmente in un altro manoscritto dal monastero di Dayr as-Suryan®®.

300 A, GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 140.
01 CPG 2457.

502 J, MUYLDERMANS, Evagriana syriaca. Textes inédites du British Museum ed de la Vatican, Lou-
vain 1952, p. 133-134 (il testo), p. 163-164 (la traduzione), p. 89-91 (il commento).

303 J. MUYLDERMANS, Evagriana coptica, Le Muséon 76 (1963) p. 276 discute il problema di Ostra-
con 6014 della collezione di Vienna: J. KraLL, Koptische Ostraka, In: Weiner Zeitschrift fur dei Kinde des
Morgenlades, XVI (1902) p. 255-268 specialmente p. 257. W. E. Crum, Der Papyruscodex saec. VI-VII
der Phillippsbibliotek in Cheltenham. Koptische theologische Schriften, Strassburg 1915, p. 95, n.2. Se-
condo Krall Ostracon contiene forse un’allusione ad un’opera concreta di Evagrio, forse a un commento
ai Proverbi menzionato in Suda. Muyldermans invece sottolinea che la presenza soltanto di una parola
greca (Tepolutat) non € una prova sufficiente per tale ipotesi, poiché Evagrio spesso usava questo genere
letterario.

304 J. MUYLDERMANS, Evagriana syriaca, p. 91.

305 P. GEHIN, Evagriana d’un manuscrit basilien (Vaticanus gr. 2028, olim Basilianus 67), Le Muséon
109 (1996), p. 57-85; i testi sulle Scritture: p. 75-84.

396 TADURUS AsS-SURYANI et SAMU’IL As-SURYANI, Mayamir Mar Awagrios, Dyar As-Suryan 1986; Cf
S. K.H. SamR, Evagre le Pontique dans la tradition arabe-copte, In: Actes du IV congres copte, M. Ras-
SART-DEBERGH, J. RIEs (ed.), Louvaine la Neuve 1992, p. 129.
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La domanda sull’autenticita dei testi ¢ ovvia. Richiamando gli altri manoscritti
(oggi in parte perduti), P. Géhin ci mostra una grande diffusione di queste opere e indica

307 Concludendo il suo

che la traduzione fu fatta probabilmente direttamente dal greco
discorso lo studioso vi aggiunge anche argomentazioni riguardanti lo stile di scrittura e lo
stile di pensiero e finalmente afferma che probabilmente ci troviamo qui di fronte a testi

di Evagrio Pontico®®.

— Ad imitationem Cantici Canticorum

Nello stesso articolo lo studioso francese ha pubblicato il testo greco “Ad imita-
tionem Cantici Canticorum™®. E in questo articolo che il testo greco fu pubblicato per
la prima volta, poiché fino ad allora era conosciuto solamente nella versione araba.

Gia J. Driscoll ha studiato il problema della presenza del Cantico negli scritti eva-
griani’'’. Tuttavia questo testo sembra essere I’unico, almeno fino ad oggi, dove il Pontico

si occupa soltanto del Cantico.

c. Conclusione

Come abbiamo visto la situazione con 1 cosiddetti testi esegetici di Evagrio ¢ molto

complicata. A. Guillaumont riassume il problema in modo sintetico®''.

Tuttavia possiamo aggiungere anche le osservazioni seguenti.

1. Sappiamo quanto celebri furono le traduzioni degli scritti ascetici di Evagrio
nelle lingue orientali. Sembra dunque interessante notare la presenza pressoché
insignificante, almeno fino ad oggi, della traduzione in queste lingue di tutte
le collezioni degli scholia. Tutto ci0 che possediamo sono parecchi scholia in si-

riaco ai margini del codice Ambrosianus C 313°2 e poi qualche testo in arabo®">.

07 P GeHIN, Evagriana d’un manuscrit basilien, p. 75.

08 P. GEHIN, Evagriana d 'un manuscrit basilien, p. 84-85.
99 P. GEHIN, Evagriana d 'un manuscrit basilien, p. 71-73.

310 J. DriscoLL, Spousal Images in Evagrius Ponticus, StMon 38 (1996) p. 243-256.

St AL GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 136-140.

512 P GEHIN, Les développements récentes de la recherche évagrienne, OCP 70 (2004) p. 108.

513 S, K.H. SaAMIR, Evagre le Pontique dans la tradition arabe-copte, p. 143-147; P. GinN, Eva-
griana d’un manuscrit basilien, p. 75-84.
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2. Non meno sorprendente sembra essere la mancanza, almeno fino ad oggi, dei
testi esegetici di Evagrio attribuiti ad altre persone (come era nel caso dei cosid-
detti scritti ascetici).

3. La presenza, a volte superflua, del nome di Evagrio nelle catene non stupisce
di meno. I redattori delle catene non hanno avuto problemi ad aggiungere il suo
nome nonostante fossero a conoscenza delle informazioni su Evagrio che lo
classificavano come eretico-origenista’*. Dove si possono cercare le motiva-
zioni di questa scelta? Possiamo trovare anche aggettivi accanto al suo nome,
riportati agli inizi degli scoli, in tono non troppo amichevole: T0D émikatamatou
Edayplov oppure Edayplov 10D duowpripouv’™

4. Le situazioni analizzate nei casi di A4d Lucam ed Ad lob ci mostrano che non

basta esaminare le edizioni dell’Ottocento o del Novecento poiché non ¢ meno
importante controllare 1 manoscritti. L’analisi del manoscritto, o meglio — dei
manoscritti — cambia tutto.

Nonostante tutto questo dobbiamo sottolineare che fino ad oggi abbiamo a disposi-
zione circa 1800 scoli®'. Negli scritti evagriani possiamo anche ritrovare degli altri esem-
pi che possono essere interpretati come scoli, come ad esempio fa Harmless sui frammen-
ti di “Skemmata” 26-30 quando scrive che quelle sentenze sono delle brevi spiegazioni
di 1 Tim 2,1°". Tuttavia, come possiamo facilmente intuire, nel campo delle edizioni delle

opere evagriane ¢ rimasto ancora un sacco di lavoro da fare.

3. Le versioni della Bibbia?

La prima osservazione che ci sentiamo di fare ¢ molto semplice e consiste nell’af-
fermare che Evagrio faceva un uso dei testi biblici molto piu variato rispetto a quanto

facevano invece 1 suoi predecessori nel deserto egiziano. E questo ¢ quanto possiamo

314 Come scrisse nel VII sec. il monaco Giorgio nella sua opera De haeresibus ad Epiphanium (CPG
7820). Il manoscritto fu ritrovato in Ocrida nel 1961, cft. J. KoNSTANTINOVSKY, Evagrius Ponticus. The Mak-
ing of a Gnostic, Surrey-Burlington 2009, p. 1-2.

315 CH. FURRER-PILLIOD, Opot kal vmoypagat. Collections alphabétiques de définitions profanes et
sacrées, Studi e testi 395, Vatican 2000, p. 43 e 53.

316 P GEHIN, Les développements, p. 108.

SI7W. HArRMLESS, R. R. FitzGeraLDp, ‘The Saphire Light of the Mind’. The ‘Skemmata’ of Evagrius
Ponticus, Theological Studies 62 (2001), p. 506.
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arguire dalla lettura degli scritti analizzati nel secondo capitolo. Sulle diverse possibilita
di interpretazione di questo fatto abbiamo gia detto qualcosa precedentemente.

Volendo affrontare la questione riguardante la versione della Bibbia usata da Eva-
grio dobbiamo tenere a mente innanzitutto due cose, le quali cambiano sottilmente 1 ter-
mini della questione.

Una prima annotazione: i Padri di solito citavano la Bibbia a memoria. Questo si-
gnifica che essi, in questo modo, producevano una sequenza pit o meno lunga di varianti
sullo stesso testo; si aggiungano poi i1 diversi sbagli fatti dai copisti e subito ci troviamo
nella selva oscura di Dante: «che la diritta via era smarrita» (Inferno I,3).

Una seconda annotazione: non sappiamo quale fosse la Bibbia di Evagrio. Probabil-
mente si trattava di una serie di diversi libretti con brani scritturistici. Sappiamo comun-
que che il nostro eroe leggeva le Scritture in greco’'®.

Una terza annotazione: rimane sempre un dubbio riguardo alle redazioni fatte dagli
autori delle catene (cft. il caso di Nicetas di cui sopra). Per questi redattori, probabilmen-
te, il testo da loro usato era considerato piu importante rispetto a quello commentato da
un autore (nel nostro caso Evagrio).

Secondo I’opinione di A. Guillaumont, Evagrio faceva uso della Bibbia dei Settan-
ta’'®. L’unico caso, notato anche dallo studioso francese, nel quale Evagrio segue un’altra
versione (ossia quella di Simmaco) si trova nello scolio sull’Ecclesiaste®®. Ma, come
osserva Géhin nel suo commento, la citazione fatta da Evagrio non ¢ contenuta nella
versione di Simmaco come la possediamo noi oggi, poiché ¢ soltanto il testo dello scolio
a far uso del nome di questo traduttore della Bibbia. Diversi problemi invece li portano
con sé gli altri scholia su Giobbe.

Nella sua tesi di dottorato 1. Zs. Baan discute insieme con A. Casiday il problema

formulato da quest’ultimo studioso, cio¢: quali versioni della Bibbia usava Evagrio™'.

18 A. LABATE, L apporto della catene hausiense sull ’Ecclesiaste per il testo delle versione greche
di Simmaco e della LXX, Rivista biblica 35 (1987), p. 57-61.

319 A. GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 137; cfr anche: SCh 340, p. 27-28.
320 In Eccl. 50, SCh 397, p. 146-147.

321 A. Casipay, Evagrius Ponticus’ Use of Different Versions of Scripture (with Special Reference to
his Scholia on Job), Adamantius 11 (2005), p. 143-157; BAAN, p. 68-75.
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Nel suo articolo A. Casiday cita gli scholia su Giobbe 30,24°2? ¢ 40,25°%. Nel primo
caso ’autore dello scolio ci dice che il testo da lui commentato (cio€: yeLpworodut) non
viene usato nella Tetrapla, neppure nella Settanta ¢ nemmeno nelle altre versioni della
Settanta (o0k ékelto év 1) Tetpaoieldw olte mapi toic Oo olite mapd toic AoLmolc).
Nello scolio seguente viene usata la parola “Leviathan” la quale non si trova neppure nei
Settanta ma, invece, nelle traduzioni di Aquila e Simmaco. Allora, conclude A. Casiday,
almeno in questo caso Evagrio consultava non soltanto la Settanta, ma usava anche la Te-
trapla.

Ci sembra che nel formulare questa tesi lo studioso americano incorra ancora una
volta, come aveva gia fatto ipotizzando la conoscenza dell’ebraico da parte di Evagrio, in
un errore di petitio principii. Anche 1. Z. Baan si trova d’accordo con Casiday nel ritenere
come molto probabile la presenza di una specie di biblioteca a Kellia e che tra i libri si
trovasse anche la Tetrapla®*.

Quali sono 1 nostri dubbi? All’inizio vedremo il caso della Tetrapla.

La Tetrapla ¢ un libro che conteneva le quattro versioni della Bibbia in greco: Set-
tanta, Aquila, Simmaco e Teodozione (due colonne in piu con il testo ebraico scritto sia
con lettere ebraiche sia greche ed ecco I’Esapla)™®. Si deve dire subito che Origene non
ci parla mai dell’Esapla o della Tetrapla®*. Questi termini invece sono usati da parte
di Eusebio ed Epifanio. Alcuni studiosi mettono in dubbio I’esistenza della Tetrapla come

un’opera indipendente dall’Esapla®”’; altri dicono che la Tetrapla fu la prima tappa nella

522 U. D. HAGEDORN, Die dlteren griechische Katenen zum buch Hiob, vol. 3, PTS 53, Berlin 2000,
p. 110.

523 U. D. HAGEDORN, Die dlteren, vol 3, PTS 53, p. 342-343.
324 BAAN, p. 72-74.

525 Gli studi sull’Esapla di Origene sono molto sviluppati; cfr. innanzitutto: P. NauTiN, Origene.
Sa vie et son oeuvre, Paris 1977, p. 303-361 e specialmente sulla loro diffusione p. 353-361; N. F. Marcos,
La Bibbia dei Settanta, Brescia 2000, p. 205-221 (questo capitolo termina con una bibliografia pitt ampia).
Brevemente si puo cft. il lemma G. DorivaL, Esapla, In: Origene. Dizionario. La cultura. Il pensiero.
Le opere, A. M. CastaGNoO (ed.), Roma 2000, p. 138-141.

526 Tranne in un frammento dove Origene spiega Genesi 17,4 In: PG 12,141 (rimane comunque
incerta I’attribuzione di questo testo ad Origene).

527 H. M. ORLINSKY, Origen’s Tetrapla. A Scholary Fiction?, In: Proceedings of the First World Con-
gress of Jewsih Studies 1947 I, Jerusalem 1952, p. 173-182.
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redazione dell’Esapla®®®. Infatti il termine “Tetrapla” ricorre nei diversi testi patristici per
indicare le quattro versioni del testo greco dell’Antico Testamento. Che cos’era, e quali
fossero le differenze tra un libro e I’altro — ¢ difficile da stabilire. Vale la pena esaminare
1 brani che sono rimasti dell’Esapla per avere un po’ I’idea di come sia difficile stabile
quali fossero le versioni che potevano circolare nel mondo cristiano.

A noi interessa soprattutto approfondire 1’eventualita di una presenza dell’Esapla
o della Tetrapla (o anche dei loro frammenti) a Scete o a Kellia come ci suggeriscono
A. Casiday e I. Zs. Baan.

Si calcola che I’Esapla dovesse occupare una cinquantina di volumina o codici e si
sa che mai fu copiata integralmente®?’. Solamente alcuni brani o colonne (come per esem-
pio il testo dei Settanta, riprodotto nel 330 per I’imperatore Costantino in 50 esemplari®*®)
furono copiati ed ¢ grazie a questo lavoro che alcuni frammenti dell’opera di Origene
sono giunti fino a noi (per esempio il testo di alcuni Salmi). Un manoscritto contenente 13
versetti del Salmo 22 fu ritrovato nella Genizah de Il Cairo ed ¢ una testimonianza della

31 Tuttavia si deve ricordare

presenza, almeno parziale, dell’opera origeniana in Egitto
anche che, come ha dimostrato Guinot, Teodoreto non ha visto mai I’Esapla, ma faceva
uso della sua versione dei Settanta>?.

E dunque possibile ipotizzare la presenza dell’opera di Origene a Scete? Prendendo
in considerazione la mole dell’opera, il costo per la sua produzione e la mancanza di al-
tre testimonianze concludiamo che questo fatto sembra essere poco probabile. Forse vi
si potevano trovare i frammenti copiati ad Alessandria (il manoscritto trovato a Il Cairo
potrebbe essere usato come prova per ipotizzare questa presenza in Egitto), una citta fa-

mosa per gli studi esegetici. Ma possedere soltanto due scholia attribuiti ad Evagrio non

ci sembra una prova sufficiente. Alla fine dobbiamo sottolineare che tutti i testi sui quali

528 Cosi: P. NAUTIN, Origene, p. 342-343 pensa che la Tetrapla fu redatta da Origene ancora ad Ales-
sandria e questa abbia poi costituito una base per i suoi lavori sull’Esapla a Cesarea.

52 Origenis Hexaplorum quae supersunt, F. FIELD (ed.), p. XCIX; N. F. MaArcos, La Settanta, p. 210-
211; I'ultima testimonianza sull’esistenza dell’Esapla risale al 638 quando Cesarea fu presa dagli Arabi,
N. F. MARrcos, La Settanta, p. 211.

530 Eusestus, Vita Constantini 1V,36; Eusebius Werke, Erster Band. Erster Teil, F. WINKELMANN (ed.),
GCS, Berlin 1975, p. 134.

531 G. DorivaL, Esapla, p. 138.
32 G. DoRIVAL, Esapla, p. 141.
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A. Casiday ha costruito le sue argomentazioni si trovano soltanto negli scholia su Giobbe
(poiché non sembra essere convincente la sua analisi del brano del 30 capitolo di “Sui di-
versi pensieri della malvagita™). Questo ci dice quanto sia ancora necessario approfondire
lo studio della tradizione di questi testi.

Per tutti questi motivi concludiamo che, secondo ’analisi interna del testo, sembra
essere poco probabile che Evagrio Pontico sia 1’autore degli scholia su Giobbe 1,5, 30,24
e 40,25.

Piu probabile, almeno per ora, ci sembra I’ipotesi che Evagrio usasse I’ Antico Te-

stamento nella versione dei Settanta®?

. Dobbiamo pero dire che la Settanta ¢ un grande
corpus delle diverse versioni della Bibbia greca.

Tranne le sopramenzionate ipotesi di Casiday e 1 lavori di Géhin le ricerche riguar-
danti le versioni della Bibbia usate da Evagrio non si sono molto sviluppate. Possiamo
ripetere dunque che commentando i Proverbi Evagrio usava il testo dei Settanta, ma ¢é dif-
ficile da stabilire I’insieme dei manoscritti che usava nel suo lavoro®*. Nella sua edizione
degli scholia sull’Ecclesiaste P. Géhin fa un elenco delle lezioni dell’Esapla che si trova-
no in uno dei manoscritti con questi scholia evagriani (Coislinianus 193). In gran parte
presentano la versione di Simmaco. Tuttavia in questi brani si trova sempre la citazione
biblica del testo commentato: ¢ dunque probabile che ci troviamo qui di fronte ad un’in-
novazione del redattore degli scholia e non di Evagrio stesso. P. Géhin annota anche che
la versione del testo biblico commentato da Evagrio ¢ stata da lui stesso, come editore, in
gran parte ricostruita con 1’aiuto del “Codex Vaticanus” e del “Codex Sinaiticus™*.

Concludendo possiamo notare questa interessante anomalia: se da un lato ¢ ormai
assodata I’importanza della Bibbia per i Padri, per i monaci e per Evagrio, dall’altro lato

non si vede, da parte loro, una preoccupazione eccessiva per stabilire quale sia il “testo

canonico’™?*’. Possiamo dire inoltre che, citando abitualmente la Scrittura a memoria, i Pa-

33 N. F. Marcos, La Bibbia dei Settanta. Introduzione alle versioni greche della Bibbia — gia il
sottotitolo sembra essere molto significativo. Cfr. in modo particolare: M. HARL, La Septante et la pluralité
textuelle des écritures: le téemoiniage des Peres grecs, In: La langue de Japhet. Quinze études dur La Sep-
tante et le grec des chretétiens, Paris 1994, p. 253-266.

334 SCh 340, p. 22-25.

335 SCh 397, p. 179-182.

336 SCh 397, p. 43-45.

37 M. HaRL, La Septante et la pluralité textuelle, p. 253-254.
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dri furono anche gli autori di nuove varianti del testo biblico. Ma non sembra che questo
fosse per loro un problema.

Al contrario, le opere dove si parla dei pensieri malvagi e della vita monastica in ge-
nere, le cosiddette 1’opere esegetiche, non sono state preservate in buona condizione fino

ai nostri giorni. Ma la questione sul perché effettivamente sia cosi ¢ un’altro problema®*,

4. Biblioteca di Evagrio?

Che cosa possiamo dire su un’ipotetica biblioteca nel deserto? Innanzitutto dobbia-
mo nuovamente lamentarci della poverta delle fonti che possediamo su questo argomento.
Sembra essere molto significativa (ma anche questa ¢ una prova ex silentio) la mancan-
za nella “Storia lausiaca” di qualsiasi allusione di Palladio a questa ipotetica biblioteca.
Infatti, come abbiamo visto, Palladio era molto interessato ai libri e nutriva una certa
stima verso coloro che ne possedevano. Allora, se questa piccola biblioteca veramente
fosse esistita, come suggerisce ad esempio Baan®*, Palladio vi avrebbe probabilmente
accennato. Gli argomenti in favore dell’esistenza di tale biblioteca, secondo I. Zs. Baan,
sono 1 seguenti: un’elevata cultura letteraria nel cerchio dei “fratelli lunghi” e ’uso della
Tetrapla (come dicevamo in precedenza) nei lavori esegetici di Evagrio.

La vexata qucestio pud essere risolta perd anche in un altro modo: si dice che Am-
monio, uno dei fratelli Lunghi, abbia letto seicento miriadi di righe dalle opere di Orige-

340 concludendo che

ne, di Didimo e di altri, come cita dalla “Storia Lausiaca” I. Z. Baan
se Ammonio non si recava ad Alessandria per lo studio doveva dunque trovare 1 libri nella
biblioteca di Kellia. Palladio tuttavia non ci dice quando Ammonio abbia letto tutta questa
letteratura. Non si pud escludere che egli abbia ricevuto questa educazione intellettuale
gia prima di diventare un monaco. Per quanto riguarda invece 1’educazione ricevuta da
Evagrio non ci sono dubbi a riguardo (basti invocare la sua cosiddetta “Epistola dogmati-
ca” e tutta la sua attivita nella cerchia di Basilio il Grande e poi di Gregorio di Nazianzo).

M. Cappozzo in uno studio pubblicato recentemente ha scritto che “nel IV e nel V secolo

non c’¢ pero evidenza di una biblioteca comunitaria a Scete. Questa sembra prendere

338 Per un ottimo studio sulle diverse versioni degli scritti di Evagrio, come anche sulla storia delle
ricerche intorno alla versione completa degli scritti, cfr. A. GuiLLauMONT, Un philosophe, p. 147-159.
539 BAAN, p. 73-74.

340 HL 11,4, BARTELINK, p. 52-55.
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forma solo a partire dal VI secolo, come testimonia una nota scritta in un manoscritto
siriaco”*!. Forse a proposito di questa situazione di penuria di libri, che poteva essere
anche motivo di tristezza, fu scritto il capitolo 92 del “Trattato pratico” dove Antonio il
Magno spiega a un filosofo di non aver bisogno dei libri, poiché egli legge il libro della
natura®*.

Tuttavia dobbiamo notare un certo tipo di disinteresse da parte di Evagrio verso
i libri. Il Pontico quasi mai ammonisce i suoi lettori a leggere qualcosa di diverso dalle
Scritture e neppure enumera i suoi studi. Insiste piuttosto sul progresso nella vita spiritua-
le attraverso la lettura della Scrittura, come vedremo in seguito. Ma un sentimento come
’amore verso 1’oggetto-libro sembra essere lontano dal suo cuore. E lui infatti che ci ha

tramandato nel suo “Trattato pratico”:

Un fratello possedeva un Vangelo e, vendutolo, [ne] diede [il ricavato] agli affamati, per il
[loro] nutrimento, pronunciando una parola degna di memoria. Disse. “Ho venduto, infatti,

quella stessa parola che mi diceva: Vendi le tue sostanze e da’ai poveri!” (Mt 19,21)%*,

Appendice. Scholia — che cosa sono?

Dobbiamo fare un’osservazione sulla comparsa di un nuovo genere letterario nel
deserto egiziano: gli scholia®*.

Questo genere letterario nacque a causa della necessita di spiegare il testo di Omero
e infatti tra i primi scholia ci sono quelli che spiegano le parole ambigue del Poeta. E qua-
si certo che inizialmente la parola scolio significasse semplicemente “il commento™*.

Secondo Girolamo il primo a farne uso in ambiente cristiano fu Origene*. Invece secon-

3 M. Carrozzo, I monasteri del deserto di Scete, Todi 2009, p. 288.

342 C. Stewart ha i dubbi se infatti questo testo proviene da Antonio, C. STEWART, Evagrius Ponticus
on Monastic Pedagogy, In: Abba. The Tradition of Orthodoxy in the West. Festschrift for Bishop Kallistos
(Ware) of Diokleia, J. BEHRr, A. LoutH, D. Conomos (ed.), Crestwood 2003, p. 245-246.

33 Prattico 97, Per conoscere lui, p. 214. Cfr. un commento SCh 171, p. 704-706. Questo testo
¢ diventato poi un fopos letterario e lo vediamo presente in Palladio e nei detti dei Padri.

34 R. DEVREESSE, Chaines exegetiques grecques, Dictionnaire de la Bible, suppl. vol. 1, Paris 1928,
col. 1084-1099; NDPAC 3,4778; cfr. anche un articolo dove si tratta dello scolia come tale: N. WILSON,
Scoliasti e commentatori, Studi classici e orientali 33, Pisa 1983, p. 83-112.

3% Cfr. anche il lemma nel LippELL-ScoTT, Greek-English Lexicon, Oxford 1995.

346 Cosi scrisse nella sua introduzione alla traduzione delle sei omelie di Origene su Ezechiele, SCh
352, p. 30-33.
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do E. Junod questa opinione ¢ da ritenersi un anacronismo>*’. Come constata Géhin: “Il
semble bien qu’Evagre soit I’inventeur du genere[...] des scholies™*. Questo genere let-
terario avrebbe avuto ancora davanti a se una storia lunga e splendida. Possiamo chiederci
perché Evagrio abbia scelto questo genere letterario per i suoi scritti. Gli argomenti della
brevita degli scholia e un certo piacere che il Pontico provava verso 1’interpretazione del
significato dei nomi non ci sembrano molto convincenti. Possediamo anche dei testi piu
lunghi, non soltanto delle brevi sentenze. Il fatto che il Pontico usasse questo genere let-
terario ¢ indiscutibile: lui stesso usa la parola “lo scolio” quando parla del suo lavoro®.
Ma 1 motivi per i quali egli non scrisse dei veri e propri commenti biblici non ci sono

tuttora chiari.

31 E. JuNop, Que savons-nous des ,,scholie” (oydAia-onueirdoerg) d’Origéne?, Origenina Sexta,
G. DorivAL, A. LE BouLLukc (ed.), Leuven 1995, p. 133-149.

38 P, GEHIN, Les développements, p. 108; cft. : C. STEWART, Evagrius Ponticus on Monastic Peda-
gogy, In: Abba. The Tradition of Orthodoxy in the West. Festschrift for Bishop Kallistos (Ware) of Diokleia,
J. BEHR, A. LoutH, D. Conomos (ed.), Crestwood 2003, p. 262-268.

9 P.es. In Eccl. 14.42, SCh 397, p. 78-79.138-139.
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... clascunafanima] é diversa perché contempla qualcosa

di diverso ed e e diventa cio che contempla.

(ProtiNo, Enneadi 1V,3,8,15%°)

Capitolo 4

La vita come lettura e contemplazione

Prima di passare alla descrizione delle diverse tappe del ritorno a Dio vedremo un

modello assai interessante riguardante la caduta, la vita e 1’ascesi delle creature razionali.

1. La teologia cosmica della scrittura e del libro

Poiché la protologia e 1’escatologia di Evagrio, cosi come anche la sua teologia tri-
nitaria e la sua cristologia, sono gia state descritte da altri molte volte e in diversi modi®',
qui vogliamo solamente limitarci alla presentazione di quegli aspetti che sono stati trascu-
rati negli studi citati in nota o che non sono stati sufficientemente illustrati.

Come osserva C. Stewart, un certo summarium della dottrina evagriana, scritto da

Evagrio stesso, lo troviamo nella sua “Epistola a Melania”2. Vorremo dunque seguire il

350 ProtiNo, Enneadi, G. FacGN (ed.), Milano 2010, p. 571.

531 Esistono molti sommari della dottrina evagriana. Tra questi si devono ricordare: M. W. O’ LAUGHLIN,
Origenism in the Desert, p. 72-248; P. BErTIOLO, Introduzione, In: Per conoscere, p. 9-87; C. STEWART,
Imagless Prayer and the Theological Vision of Evagrius Ponticus, Journal of Early Christian Studies 9.2
(2001) p. 174-182; W. HarMLESS, Desert Christians. An Introduction to the Literatury of Early Monasti-
cism, New York 2004, p. 311-371; L. DYSINGER, Psalmody and Prayer in the Writings of Evagrius Pon-
ticus, Oxford 2005, p. 27-47 (questo libro contiene anche uno studio breve ma brillante sulla cristologia
dei Kephalaia gnostica, p. 199-211); A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, passim. E inoltre, sui punti piu
discutibili: F. REFOULE, La christologie d’Evagre et I’Origénisme, OCP 27 (1961), p.221-266; G. BUNGE,
Hénade ou Monade? Au soujet de deux notions centrales de la terminologie évagrienne, Le Muséon 102
(1989) p. 69-91.

552 C. StewaRrT, Imagless Prayer, p. 174-175. Si deve notare che probabilmente la lettera fu scritta
per Rufino (cosi G. BUNGE, Briefe, p. 193-200; invece A. GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 143 formula
un’ipotesi sul fatto che probablimente il traduttore siriaco, interpretando erroneamente il nome di Melania
come un nome maschile, abbia poi tradotto tutta la lettera usando i pronomi maschili riguardo al destina-
tario; tuttavia sembra essere alquanto strano il fatto che un Siriano abbia commesso un tale errore); anche
questo testo puo essere trattato come una chiave di lettura per i Kephalaia gnostica, C. STEWART, Imagless,
p. 175. Sull’importanza dell’Epistola a Melania cfr. anche M. W. O’LAUGHLIN, Origenism in the Desert,
p- 72-120, specialmente p. 72-74. 1l testo ¢ conservato soltanto in traduzione nelle lingue orientali; per un
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percorso che questo testo ci indica in quanto esso contiene pensieri molto preziosi e im-
portanti per le nostre ricerche.

La teologia dell’*“Epistola a Melania” la possiamo, come fra poco vedremo, indi-
care con il nome di teologia cosmica®* del libro (o della scrittura). Lo sguardo di Eva-
grio abbraccia infatti tutta la storia del mondo (o dei mondi). Si deve ricordare che una
descrizione cosmica del mondo e della sua storia non era nell’antichita una cosa rara®*.
Dobbiamo anche ricordare a proposito di questo argomento le idee gnostiche®**, oppure il
“Timeo” di Platone o la “Fisica” di Aristotele. L'uomo nel mondo antico guardava al cielo
e si sentiva una parte dell’universo. Il Motore del cosmo era per lui un motore divino.
Questi sentimenti pero, spesso, non erano soltanto la causa della sua estasi gioiosa, ma
anche della sua profonda paura. Il cosmo con 1 suoi abitanti invisibili occupava un posto
importante nel pensiero contemporaneo al nostro autore™°. Solamente inserendola in un
tale contesto la lettera di Evagrio puo essere interpretata nel suo significato piu originario.

Evagrio comincia I’“Epistola a Melania” con la presentazione e poi con la spiega-
zione della metafora della scrittura. Il Pontico afferma che attraverso le lettere gli uomini

possono vincere sia la distanza di spazio sia quella di tempo che li separa tra di loro®’.

breve studio sul testo cft. capitolo seguente; per un commento con trad. in inglese: M. PARMENTIER, Evagrius
Ponticus ‘Letter to Melania’, Bijdragenm tijdschrift voor filosofie en theologie 46 (1985) p. 2-38.

553 11 concetto di ‘teologia cosmica’ fu gia usato da J. PepiN, Théologie cosmique et théologie

chrétienne. Ambroise Exam, I 1,1-4, Paris 1964. Se 1a il concetto si riferiva a idee pagane, qui lo useremo
in senso cristiano. Idee simili si trovano anche negli altri scritti evagriani: il libro del mondo: Pr: 92, SCh
171, p. 694-696, Per conoscere, p. 213; In Ps 138,16 (P1TrA, Analecta sacra 111, p. 344; PG 12,1661c-d); lo
studio della lettura: KG 111,57, POr 28,1, p. 120-121; le cose create ci parlano di Dio: KG 11,21, POr 28,1,
p. 68-69.

33 D. OBBINK. Cosmology as Initiation vs. the Critique of Orphic Mysteries, In: Studies on the
Derevni Papyrus, A. Laks, G. W. MosT (ed.), Oxford 1997, p. 39-54; W. BURKET, Star Wars or One Stable
World? A Problem of a Presocratic Comogony (PDerev. Col. XXV), p. 167-174; W. ULLMANN, The Cosmic
Theme of the ‘Prima Clementis’ and its Significance for the Concept of the Roman Rulership, StPatr 11,
F. L. Cross (ed.), Berlin 1972, p. 85-91 etc.

555 Cfr. Z PLESE, Poetics of the Gnostic Universe. Narrative Cosmology in the 'Apocryphon of John’,
Leiden-Boston 2006.

3% Per una descrizione piu precisa di tutte le sfumature riguardanti questo argomento: E. R. Dobps,

Pagani e Cristiani in un’epoca di angoscia. Aspetti dell’esperienza religiosa da Marco Aurelio a Constan-
tino, trad. G. LaNata, Firenze 1970.

37 Cft. un pensiero simile: BasiLius CAESARIENSIS, Epistula 2,1; Lettere, vol. 1, Torino 1983, p. 60-61.
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La scrittura non ¢ limitata dalla morte. Puo infatti narrare il presente, il passato e il futuro.
La scrittura ¢ un grande dono di Dio che ci dimostra la Sua grandezza e il Suo amore®.

In questa metafora sono nascosti diversi livelli. Al di sopra di tutto si trova il Padre.
Ma Lui, che per il momento non ci ¢ accessibile, possiede due Lettere, cio¢ il Figlio e lo
Spirito, leggendo le quali noi possiamo studiarL.o’*. Ma per poter raggiungere la contem-
plazione, questo significa la “lettura” del Figlio e dello Spirito, dobbiamo prima “leggere”
il mondo creato (scritto?) dal Padre attraverso di Loro®*®. Possiamo dunque osservare
in questo cammino di conoscenza un certo progresso: all’inizio la “lettura” delle cose
visibili, poi di quelle invisibili e finalmente attraverso il Figlio e lo Spirito si giunge alla
contemplazione del Padre stesso®'.

Evagrio sottolinea da un lato la distanza che esiste tra noi e Dio, mentre dall’altro
ci dice che gia abbiamo avuto la possibilita di stare insieme con il nostro Creatore; ma
purtroppo siamo caduti (nel nostro testo I’autore non ci spiega né il perché e neppure il
modo). Afferma soltanto che quelli che sono gia purificati possono lasciare la contempla-
zione (“la lettura”) della natura creata, e rivolgersi alla contemplazione (“la lettura™) del
Figlio e dello Spirito.

Come sappiamo gia Ireneo aveva chiamato il Figlio e lo Spirito “le mani del
Padre™®. Invece qui Evagrio li chiama uno la Mano (il Figlio) e uno il Dito (lo Spirito)***
di Dio oppure, parlando di entrambi, Li indica come “le Lettere™® di Dio. In entrambi
1 casi la metafora della scrittura funziona benissimo: in principio il Padre “scrive” il Figlio
e lo Spirito, poi usando la Mano e il Dito “scrive” il mondo. Evagrio sottolinea che se
la lettera che un uomo scrive ad un amico non riesce ad esprimere tutti i sentimenti del

suo autore, invece le Lettere del Padre, ossia il Figlio e lo Spirito, poiché non sono crea-

558 W. FRANKENBERG, Evagrius Ponticus, p. 610-619; trad. ingl. M. PARMENTIER, Evagrius of Pontus.
Letter to Melania, Bijdragen 46 (1985) p. 2-38; i1 paragrafi sono presi dall’edizione di PARMENTIER, poi
pagina di quel edizione. Ep. ad Mel. 3-5, p. 8-9.

59 Ep. ad Mel. 3, p. 10

0 Ep. ad Mel. 2, p. 8-9.

U Ep. ad Mel. 3, p. 10.

%2 Ep. ad Mel. 2, p. 9.

363 IRENEUS, Adversus haereses V,6,1, SCh 153, p. 72-73, IReNEO DI LioNg, Contro le eresie, A. Co-
SeNTINO (ed.), CTP 208, Roma 2008, p. 320-322.

4 Ep. ad Mel. 2, p. 9.

5 Ep. ad Mel. 3.4, p. 10-11.
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ture ma il riflesso stesso di Dio (forse qui fu usata la parola greca eikv) trattano di Lui
in modo preciso e sufficiente’®. Al di sotto della Trinita si trova il mondo creato — diviso
in cose invisibili (gli angeli, ecc.) e cose visibili (le stelle, ecc.)®’. Anch’esse sono delle
lettere che dobbiamo studiare per avere la possibilita di accedere allo studio del Figlio
e dello Spirito, e poi finalmente poter giungere alla contemplazione del Padre. Dunque
la scrittura non fu inventata da Dio dopo la caduta, poiché gia il Figlio e lo Spirito sono
essi stessi le lettere del Padre! La caduta invece causd un prolungamento delle catene

368 Possiamo notare

della scrittura aggiungendovi lo studio delle nature visibili e invisibili
una certa regola: per comprendere le realta piu alte e sublimi ¢ necessario lo studio delle
realta inferiori; dunque Evagrio suppone 1’esistenza di un certo ordine metafisico con
i diversi livelli che si dovrebbero superare partendo naturalmente da quelli piu bassi per
giungere fino a quelli piu alti®®.

Tuttavia non basta avere un libro o una lettera per poterli leggerle, bisogna impa-
rare a leggere in generale’. Nell’“Epistola a Melania” Evagrio dice soltanto che per
poter “leggere” il Padre si deve prima “studiare” la natura creata, ma non ci spiega in che
modo possiamo prepararci ad affrontare questo studio. Forse non ¢’era bisogno di farlo,
poiché Melania (o Rufino) gia conoscevano la dottrina del Pontico, dunque alcune cose

sono rimaste in nuce. Tuttavia possiamo qui individuare, senza grande fatica, le diverse

tappe di questo percorso, del resto ben conosciute dalla lettura degli altri scritti evagria-

%6 Ep. ad Mel. 4, p. 11.

67 Per quanto Evagrio dice sulle stelle: KG 111,37;62;V,29;31;VL88, POr 28,1, p. 112-113.122-
123.188-189.255-256; Cap. cogn. 18, Le Muséon 44 (1931), p. 59-60, BAAN, p. 304; per paragonarlo cfr.
Dipivo, In Gen. 75,26-76,10, SCh 233, p. 186-187. L’argomento della natura e del ruolo delle stelle fu
importante gia per i Greci; cfr. M.P. NiLLosoN, The Origin Belief among the Greeks in the Divinity of the
Haevenly Bodies, Harvard Theological Reviev 33 (1946) p. 1-8; J. PePIN, Théologie cosmique, p. 149-151;
per quanto Origene sembra essere 1’ispiratore del pensiero di Evagrio: A. Scott, Origen and the Life of the
Stars. A History of an Idea, Oxford 1994. Tuttavia vale la pena sottolineare anche le radici bibliche di que-
ste speculazioni astrali.

568 Questa distinzione potrebbe essere forse un segno dell’influsso esercitato da parte del Credo
di Nicea?

69 Cfr. KG 1,27, POr 28,1, p. 28-29 sui cinque gradi della conoscenza; Pr. Prl. [8], SCh 171, p. 490-
493, Per conoscere, p. 188, cfr. anche un commento piu vasto SCh 170, 52-55. L’autore dell’Historia
monachorum (versione greca) racconta che a Nitra ha incontrato prima i fratelli che lo hanno istruito sulle
virtu e poi altri, che gli hanno trasmesso la dottrina sulla Becwple (HMG XX,6, p. 120); dunque anche qui
possiamo osservare che, forse, esisteva un certo programma educativo.

S0 Ep. ad Mel. 3, p. 10.
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ni. Dunque, senza dubbio, nella contemplazione (o lettura) della Trinitd consisterebbe
la cosiddetta ‘teologia’ (qui descritta come la “lettura” del Padre attraverso il Figlio e lo
Spirito)*”!; essa ¢ preceduta dalla contemplazione della natura creata (suddivisa fra con-
templazione delle cose visibili e invisibili)*’? e dalla purificazione (praktike).

Evagrio descrive dunque il cammino di ritorno al Padre facendo uso di termini quali
lettura e studio. Nelle pagine seguenti proveremo a vedere come questi concetti si armo-
nizzassero con la lettura della Bibbia e quale ¢ il ruolo delle Sacre Scritture in ognuna
delle tappe sopramenzionate. Ma prima dobbiamo soffermarci a precisare 1 molti aspetti

di questo esercizio, sia da un punto di vista storico sia da un punto di vista filologico.

il Padre
il Figlio lo Spirito

GNOSTIKE 11 (TEOLOGIKE)

la natura razionale (creata)

GNOSTIKE [

la praktike (1a purificazione)

PRAKTIKE

2. 11 vocabolario

Ora dobbiamo analizzare un po’ piu approfonditamente il vocabolario di questo
modello evagriano.
a. La lettera

Frankenberg nella sua ritraslazione usa il termine ypaupw. Oltre al significativo
semplice di “lettera”, il sostantivo greco possedeva sfumature diverse, collegate anche

all’ambiente scolastico, dove stava ad indicare solitamente il livello piu alto dell’edu-

S0 “il regno di Dio” (Baoirelo Beod), Pr: 3, SCh 171, p. 500-503, Per conoscere, p. 193.
5720 “il regno dei cieli” Baoirela odpavav), Pr. 2, SCh 171, p. 498-501, Per conoscere, p. 193.
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cazione’”, o a quello esegetico, dove fu usato per indicare uno dei sensi delle Scritture.
Gregorio di Nissa usava questo concetto per indicare il senso letterale delle Scritture™’*,
ma, come osserva Gargano, ypauue aveva per lui una sfumatura peggiorativa, poiché
suggerisce al lettore 1’insufficienza del senso letterale”.

La logica del testo siriaco sembra pero essere un po’ diversa rispetto alla ritradu-
zione di Frankneberg. Dobbiamo poi ricordare che la lingua siriaca per indicare le lettere
(al plurale) ricorre solitamente a termini assolutamente diversi rispetto a quelli che usa
per indicare una lettera singola®’®. A causa della perdita del testo greco non si puo argo-
mentare in modo soddisfacente sulla qualita della traduzione siriaca.

E possibile risalire alle fonti della metafora evagriana? Il cielo fu paragonato ad
un libro (un rotolo!) (BLpAtov) gia nell’ Apocalisse®”’e cosi anche 1’idea del Figlio come
“lettera” poteva trovare la sua ispirazione nella Bibbia (Gesu chiama se stesso “Alpha
e Omega™"®). I cieli paragonati ad un libro li incontriamo anche nella letteratura apocri-
fa’”, pero non ci sono nei testi evagriani dei brani che ci suggeriscano una sua conoscen-
za diretta degli apocrifi. Sulle lettere celesti scriveva anche Origene™’. Specialmente un
testo del suo “Commento al Vangelo di Giovanni” si sposa bene con le idee di Evagrio:
attraverso la lettura delle lettere di Dio possiamo avvicinarci alle realta celesti®®!'. Cio

che sembra essere anche piu interessante ¢ 1’uso nel commento origeniano della parola

573 Basti ricordare il passo dove si dice che Antonio non studiava le ypappate, VA 1, SCh 400,
p. 130-131; Vita di Antonio, CREMAscHI, p. 108 oppure dove Antonio dice ai discepoli che gli Elleni lasciano
la patria e viaggiano per mare per poter studiare la ypappeta (VA 20, SCh 400, p. 188-189, Vita di Antonio,
CrEMascHI, p. 138); forse qui Atanasio fa un’allusione ai viaggi fino ad Atene per studiare la retorica e filo-
sofia. Cfr. R. CALDERINY, Gli dypduuartor nell’Egitto greco-romano, Aegyptus 30 (1950) p. 14-41; E. MAJOR-
LEONHARD, A ypduuatoc: An Aspect of Greek Society in Egypt, Harvard Studies in Classical Philology 75
(1971) p. 161-175.

57 M. SIMONETTI, Lettera e\o, p. 154.

575 G.1. GARGANO, La teoria di Gregorio di Nissa sul Cantico dei Cantici. Indagine su alcune indi-
cazioni di metodo esegetico, OCA 216, Roma 1981, p. 155.

376 Tuttavia dobbiamo notare una grande ricchezza della lingua siriaca in questo campo. Ci sono
almeno otto parole per rendere il concetto di “lettera”, cfr. C. BROCKELMANN, Lexicon syriacum, p. 888.

ST Ap 6,14.
8 Ap 1,8.

579 Il libro di Henoch 81,2; 93,2; 103,2; 106,19, Apocrifi dell’Antico Testamento, P. SAccHi (ed.),
Torino 1981, p. 594.637.656.663.

380 OriGeNEs, Commentarius in loannem 1,11,68, SCh 120, p. 94-95 (con commento), Corsin, p. 136.

381 Se poi ci sono, come ci sono, scritti di Dio che i santi, ai quali € concessa la conoscenza delle
cose tutte, asseriscono di leggere nelle tavolette del cielo, le lettere per mezzo delle quali queste realta
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otoiyele che puo significare sia lettere sia elementi dai quali tutto ¢ creato®®?. In questo
caso dunque siamo molto vicini sia alla contemplazione dei principi secondo I’antica
tradizione dei filosofi presocratici, sia alla 6ewple della natura creata raccomandata da
Evagrio®:. Origene potrebbe essere anche colui che ha suggerito ad Evagrio di chiamare
il Figlio “lettera®.

Pero il testo che piu si avvicina a questo concetto e che probabilmente poteva essere
letto da Evagrio si trova nel “Commento alla Genesi” di Origene. Sembra molto probabile
che Evagrio potesse avere contatto con questo testo: anche oggi lo possiamo leggere nella
“Philocalia” redatta dai Padri Cappadoci maestri di Evagrio. L’ Alessandrino discute dun-
que I’argomento del cielo come libro, come segno di Dio. Mostra Giacobbe come colui
che sapeva leggere gli ovpavia ypopupeata’™. I cieli sono anche un libro nel quale leggono
gli angeli**®. Dunque anche loro diventano come le lettere e i segni celesti. L’ Alessandrino
fa un bellissimo paragone chiamando i cieli la “Bibbia degli angeli”**’. Questa idea con-
corda con le idee di Platone espresse nel “Timeo”.

Pensieri molto simili li possiamo ritrovare anche in Atanasio e nella sua opera “Con-
tro i pagani”®. Il vescovo di Alessandria scrive che la creatura a causa della sua bellezza
armoniosa, come una pagina scritta, fa conoscere il suo Creatore a colui che la scruta con

sapienza. Richiamandosi a san Paolo, e rifacendosi probabilmente anche al Libro della

celesti possono essere lette, sono gli aspetti del Figlio di Dio, distribuiti dall’ Alfa via via fino all’Omega”,
ORIGENES, Commentarius in loannem 1,31,221, SCh 120, p. 168-169, CorsiNt, p. 179.

582 L aMPE, p. 1260-1261; cft. anche: J. PeriN, Théologie cosmique, p. 307-313. In siriaco incontriamo
anche una parola che puo essere 1’equivalente di otoiyela, cfr. BROCKELMANN, p. 33a.

8 Per Origene 1’argomento dello studio e della formazione scolastica era molto importante e scri-
veva volentieri su questo argomento; cfr. De principiis, 11,11,6, SCh 252, p. 406-411, il commento: SCh
253, p. 251-252, SimMoNETTL, [ principi, p. 353-355; la discussione sul millenarismo origeniano: H. PIETRAS,
., I Principi” II, 11 di Origine e il millenarismo, In: Orig. VIII, p. 707-714.

8 OriGenes, Commentarius in loannem 1, 31, 221, SCh 120, p. 168-169, Corsini, p. , SCh 120,
p. 168-169, Corsini, p. 179.

58 ORrIGENES, Commentarius in Genesim 13, PG 12,84b; The Philocalia of Origen XXXIII,17-19,
J. A. RoBmson, Cambridge 1893, p. 205-208.

586 ORIGENES, Commentarius in Genesim 11-12, PG 12,77b-81; The Philocalia XXXIII,17-19, Ro-
BINSON, p. 205-208.

587 OriGENES, Commentarius in Genesim; PG 12,84b, The Philocalia 20-21, RoBINSON, p. 209. In
questo caso si deve osservare come per Origene le parole di Dio sono il cibo degli angeli, cfr. Commentari-
us in loannem XI111,33, SCh 222, p. 144-147; De oratione 27,2; ORIGENES, In lesu Naue homiliae, SCh 71,
p. 410-411.

588 ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Oratio contra genetes, T, CAMELOT (ed.), SCh 18bis, Paris 1977.
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Sapienza, Atanasio scrive che tale tipo di rivelazione si rende necessario a causa dell’in-
visibile natura divina®®’. Il testo che segue il nostro brano descrive con precisione come
la contemplazione della creatura conduce 1’uomo a credere in un Dio unico®®.

Questa idea del mondo paragonato a un libro la troviamo espressa da Antonio
il Magno®®'. Si potrebbe forse ipotizzare che Antonio sia la fonte di questa idea del mon-
do inteso come libro? Nella sentenza precedente (cio¢ la 91) Evagrio sottolinea con forza
la necessita di essere fedeli ai Padri. Forse ci troviamo qui di fronte ad una testimonianza
ancora viva dell’insegnamento di Antonio? Guillaumont indica che la sentenza del “Prati-
co” si armonizza bene con la testimonianza di Atanasio riguardo alle relazioni di Antonio
con lo studio®?. Sul libro della natura Evagrio ritornera almeno un’altra volta>*.

Comprendiamo allora che I’idea del mondo, visto come qualcosa che si puo legge-
re, la incontriamo gia prima di Evagrio, specialmente nel mondo alessandrino.

Evagrio parla della lettura anche nei “Kephalaia gnostica”. Il traduttore siriaco uso
al posto di “lettera” il termine (LoL{%. Questo concetto puo indicare anche un segno del
cielo oppure un’apparizione®”®. Dunque in questo caso la struttura del mondo, il testo
sacro, 1 segni di Dio, diventano un grande libro, una lettera scritta a tutti (anche agli anal-

fabeti) che proclama la volonta divina in tutto il mondo e ad ogni tempo.

b. La contemplazione

Poiché Evagrio usa lo stesso termine, 6ewple, sia riferendosi alla lettura di quella
lettera che ¢ il mondo sia facendo riferimento a quelle lettere del Padre che sono il Figlio
e lo Spirito, possiamo supporre che egli usi questa parola per indicare il concetto di con-

templazione. Vedremo quindi quali possono essere 1 significati di questo concetto.

58 ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Oratio contra genetes 34-35, SCh 18bis, p. 166-169.

% ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Oratio contra genetes 35-45, SCh 18bis, p. 167-201; una certa rica-
pitolazione di questo argomento si trova nell’ Oratio contra genetes 45, SCh 18bis, p. 201.

1 Pr. 92, SCh 171, p. 694-695, Per conoscere, p. 213.

2. SCh 171, p. 695-696; cfr. VA 1, SCh 400, p. 130-131, Vita di Antonio, CrEmaschi, p. 108. Se an-
che l’interpretazione secondo la quale Antonio non sapeva leggere ¢ sicuramente esagerata, nella tradizione
egli ¢ ricordato come colui che non nutre un grande amore per i libri.

93 In Ps. 138,16(2), PG 24,40C-D.
94 KG IIL,57, POr 28,1, p. 120-121.

3% C. BROCELMANN, Lexicon syriacum, Gottingae 1928, p. 54. Cft. la traduzione siriaca di Luca
16,17.
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Bewp Lo
1. Storia del concetto prima di Evagrio (lo sfondo)

“E un termine di grandissima importanza per il pensiero antico”>®. Il verbo fewpeiv
significa “guardare”, ”contemplare”, ma anche “meditare” o “filosofare”. W. Jaeger scris-
se che il termine Bewpla contiene sia un elemento razionale sia un elemento fisico dello
sguardo, quello, ad esempio, di chi vede un certo tipo di spettacolo®”. Si deve sottoline-
are questo duplice riferimento alla visione e allo sguardo. AAAnyoptia significa ‘dire altre
cose’, invece qui ci troviamo nell’ambiente proprio di un altro senso, il senso della vista.
Che cosa dunque possiamo vedere, in che modo possiamo migliorare il nostro occhio, che
cosa dobbiamo voler vedere e in tutto questo qual’¢ il ruolo delle Scritture?

Per 1 presocratici € poi anche per Platone, Aristotele e Plotino (per enumerare
soltanto i nomi dei piu importanti) il termine 6ewple fu usato per indicare, tra 1’altro,
la contemplazione®®®. I Presocratici (pitagorici, Democrito, Anassagora) trattarono del-
la contemplazione del principio, apyn (fuoco, acqua e cosi via)**. Secondo Anassagora
la 6ewpla € lo scopo e il fine della vita®®, Quest’idea, come vedremo, non si esauri con lui.

Per Platone la 6ewpla € un atto del vodg®!

. Tuttavia egli usa di solito questo termine
riferendosi agli spettacoli®®. Aristotele pensava che la 6ewple fosse un’attivita propria

di Dio; I’'uomo puo partecipare a questa attivita spirituale nei limiti in cui egli stesso

3% Gregorio di Nissa. Dizionario, L. F. MATEO-SECO, G. MAsPERO, Roma 2007, p. 536. Cft. una
breve storia del concetto scritta da S. Lilla con la bibliografia essenziale: NDPAC 3,5344-5346; nel mondo
pagano: R. ArRNou, La contemplation chez anciens philosophes de monde grécs-romain, DSp 2, 1716-1742.
Cfr. anche A. LoutH, The Origins of the Christian Mystical Tradition: From Plato to Denys, Oxford 1981,
p- 75-97; come era importante per i primi monaci: F. VEcoLl, Lo spirit soffia nel deserto. Carismi, dicerni-
mento e autorita nel monachesimo egiziano antico, Brescia 2006, p. 79-84.

397 Cfr. anche: P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
vol. 2, Paris 1970, p. 433-434 dove ’autore ci mostra tutto il ambiente attorno a 6ewpdg e il suo contesto
religioso classico (pagano).

3% Ma dobbiamo ricordare che mai la parola Bewpla era riservata soltanto all’uso sacro, R. ARNOU,
La contemplation, DSp2, 1718; A. LoutH, The Origins of the Christian Mystical Tradition. From Plato
to Denys, Oxford 1981, p. 13-17; G. REALE, Platone. Alla ricerca della sapienza segreta, Milano 2008,
p. 225-240.

9 Qui subito viene alla mente I’evagriana contemplazione della natura creata.

0 DigLs, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, p. 388, v. 5. In modo simile Aristotele, cfr. sotto.

01 Prato, Respublica VI1,532c.

602 PrLATO, Phaedrus 58b; Legies 12.951c; Philebus 38b.
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¢ parte della divinita®®. Ma si deve ricordare che per lo Stagirita la fewpla € anche lo
scopo della vita umana e la causa del piacere®™.

Plotino scrisse un trattato sulla fewpla®. Possiamo leggere delle bellissime pagine
dove il filosofo descrive il metodo dei suoi esercizi di fewpte del mondo creato®®, oppure
dove mostra la bellezza del cosmo®”’. Questa contemplazione, che puod e deve cambiare
I’uomo stesso, trova la sua causa nella virtu e la virtu trova la sua origine nella contem-
plazione®®. Come riassume P. Hadot: la vita consiste per Plotino nella contemplazione;
il fine dell’uomo si trova in questo cambiamento compiuto attraverso la separazione dal
corpo e la crescita nella virta®®,

Nella Bibbia greca la fewplo viene usata soltanto alcune volte. Forse il piu bell’uso
lo fa Luca, quando chiama cosi la crocifissione di Gesu®'’.

Nel IV e specialmente nel V secolo il termine fewple divenne molto popolare
nell’esegesi cristiana. Bate constata nel suo articolo, che la parola fewple fu usata sia
negli ambienti antiocheni sia in quelli alessandrini. Lo studioso afferma anche che il con-
cetto proviene dal circolo dei platonici, dove fu usato, come gia ad Alessandria, come un

sinonimo di aAAnyopla®!!.

603 ARISTOTELES, Ethica Nicomachea 10.7.11771f.
604 ARISTOTELES, Metaphisica L 1072b.

5 ProtiNnus, Enneadi 111, 8, 6. La scrisse in modo forte: ote kol tol¢ TpdtTouoLy 1 Bewple TEAOG
(Per coloro che agiscono la contemplazione ¢ il fine, PLotiNvo, Enneadi, G. FAGGIN (ed.), Milano 2010,
p. 514-515). Come mostra P. ARNou, Praxis et theoria : étude de détail sur le vocabulaire et la pensée
des Ennéades de Plotin, Paris 1921, p. 49-50 Plotino usava fewpla in senso ben diverso rispetto a Platone
e Aristotele.

%06 P es. PLOTINUS, Enneadi 11,9,17,4; V,8,9,1.
07 PLOTINUS, Enneadi V,8,4,4; V1,7,12,22.
%08 PLOTINUS, Enneadi V1,9,11,46.

89 P, Hapor, Plotino o la semplicita, p. capitolo. 5.

610 T.¢ 23,48; in modo simile, cioé come spettacolo religioso, ewplo fu usata anche dai pagani, cft.

R. ArNou, La contemplation, 1717. Gli altri esempi: il guardare la sfilata dei soldati in 2 Mac 5, 26 (simile:
XENOPHON, Anabasis 1,2,16); la visione di Giuda in 2 Mac 15,12.

o1 H. N. Batg, Some Technical Term of Greek Exegesis, JTS 24 (1923), p. 61-63. Cfr. anche:
F. M. Young, The Biblical Exegesis, p. 161-185 dove si esaminano entrambi i concetti nel contesto cristia-
no. La 6ewpla secondo Origene: H. CrouzeL, Origene et la ‘connaissance mystique’, Paris 1961, p. 375-
379; 1a ci sono tutte le indicazioni dei brani origeniani.
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Come esempio vediamo quanto sulla 6ewplo scriveva Gregorio di Nissa®'?. Da-
niélou cosi definisce il concetto usato da Gregorio: “In modo generale fewplo ¢é Iattivita
dello spirito che conosce la realta intelligibile delle cose senza fermarsi alla loro apparen-
za sensibile”®!3, Citiamo anche le precisazioni di Gargano: “il termine (fewpie) indica un
affinamento, un assottigliamento, una polverizzazione (e in questo senso una ‘spiritualiz-
zazione’) della lettera ‘corposa’ e ‘spessa’, della Sacra Scrittura”®'*,

Gregorio di Nissa illustra i tre possibili significati del termine Bewpla: esso pud
indicare una conoscenza scientifica reale, una conoscenza mistica oppure puo riferirsi al
metodo esegetico®. Esaminiamo brevemente queste tre definizioni.

Parlando della conoscenza scientifica dobbiamo sempre ricordare che la parola
“scienza” non ¢ da intendersi in senso moderno (in inglese, ad esempio, la parola “scien-
ce” assume connotati ben precisi e si applica a discipline come la biologia o 1’astrono-
mia) ma nel modo in cui la usarono Plotino, Plutarco, Galieno, il medioplatonismo e il
neoplatonismo. Allora, e questo ¢ molto interessante, il termine Bewpla (inteso in senso
scientifico) per Gregorio non si riferisce soltanto al mondo visibile ma intende oltrepas-
sarlo. L’uomo, che si occupa della 6ewple in questo senso, € dotato di quell’intelligenza
che possiamo definire fewpnrikdc. In questa capacita intellettiva dell’uomo intravediamo
un riflesso dell’immagine di Dio che egli porta in s¢®'°. Nel suo trattato “Sulla verginita”
Gregorio analizza questa facolta dell’uomo nel suo rapportarsi con la creazione; facolta
che lo rende capace di comprensione e di discernimento®’. La 6ewpla del mondo quoti-

diano ¢ una delle finalita dello spirito®'®.

612 J. DaNttLou, La Oewpia chez Grégoire de Nysse, In: StPatr 11, F. L. Cross (ed.), Berlin 1972,
p- 130-145; A. LoutH, The Origins of the Christian Mystical Tradition: From Plato to Denys, Oxford 1981,
p. 75-97.

613 J. DANIELOU, L étre et le temps chez Grégoire de Nysse, Leiden 1970, p. 1-25. Tutto questo capi-
tolo & una monografia sulla 8ewpio secondo Gregorio.

14 G, I. GARGANO, La teoria, p. 175.

615 J. DaNIELOU, La Gewpie chez Grégoire de Nysse, In: StPatr 11, F. L. Cross (ed.), Berlin 1972,
p. 130; cftr. anche: G. 1. GARGANO, La teoria, p. 33-37. J. DANIELOU non si occupa degli esempi “quotidiani”:
sguardo, ecc. Piu avanti ci limitiamo soltanto alla ripetizione delle conclusioni di entrambi gli studi ricor-

dati in precedenza.

616 GrREGORIUS NYSSENUS, Dialogus de anima et resurrectione 89, GREGORIO DI Nissa, Sull‘anima e la
rissurezione, 1. RAMELLI (ed.), Milano 2007, p. 436-439.
617 GREGORIUS NYSSENUS, De virginitate X,1; XXII,1, SCh 119, p. 368-374.510-517.

618 GrEGORIUS NYSSENUS, Contra Eunomium 11,574, W. JAEGER (ed.), GNO 1, Leiden 1960, p. 393-394.
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I1 senso mistico, che pure incontriamo negli scritti di Gregorio ha certe caratteri-
stiche comuni con gli scritti degli autori pagani e, in particolare, con le opere di Plotino.
La 6ewplo gregoriana puo star ad indicare sia un’attivita dello spirito che si occupa delle
realta divine sia la visione stessa di queste realta. Il primo senso, che chiamiamo mistico,
viene solitamente inteso come opposto alla vita pratica®”. In questo caso dunque Bewp Lo
sta ad indicare, semplicemente, la vita contemplativa®’. Come esempio di questa vita
¢ presentato Mose®'. Lui ha condotto il popolo fino al monte Sinai, che ¢ il simbolo della
contemplazione, per poi occuparsi finalmente della 6ewplo v @opatwr (la contempla-
zione delle cose invisibili)®*2. Si deve naturalmente ricordare che per giungere a questo
grado di fewpla sono richieste la purificazione e la conversione del cuore®?,

Ovviamente possiamo trovare le tracce sia della Bewple in senso scientifico sia
della ewpla in senso mistico o spirituale. Con Bewpla TGV dvtwv, si intende ’inter-
pretazione della natura visibile esemplificata nella via che conduce ai piedi del monte
Sinai. Di questa contemplazione di Dio, accessibile anche ai pagani, trattano le omelie

624 La seconda tappa, Bewplo TV vont@v (vomta probabilmente signi-

sulle beatitudini
fica qui le realta della fede), prepara alla cwpla delle cose invisibili, cioé all’entrata
nelle tenebre del Sinai. Gregorio sottolinea, probabilmente a causa delle sue polemiche

con Eunomio, la trascendenza di Dio. Forse per questo il viaggio di un contemplativo

19 Qui ovviamente subito vengono alla mente la praktike e la theoretike di Evagrio. Per la storia
di questa opposizione: SCh 170, p. 40-48.

620 GreGoRrIUs NysseNus, De vita Moysi 11, H. MusuriLLo (ed.), GNO VII.1, Leiden 1964, p. 102-
103, GREGORIO DI Nissa, La vita di Mosé, M. SIMONETTI (ed.), Fondazione Lorenzo Valla 1996, p. 180-181;
GREGORIUS NISSENUS, In inscriptiones psalmorum, 11,3, J. Mc DoNouGH, P. ALEXANDER (ed.), GNO V, Lei-
den 1962, p. 75-76, GREGORIO DI Nissa, Sui titoli dei salmi, A. Traverso, CTP 110, Roma 1994, p. 100;
Commentarius in Canticum Canticorum, Oratio X111, H. LANGERBECK (ed.), GNO VI, Leiden 1960, p. 394,
GREGORIO DI Nissa, Omelie sul Cantico dei cantici, C. MorescHINI (ed.), CTP 72, Roma 1988, p. 304-305.

021 Specialmente nella “Vita Moysi”.
022 GREGORIUS NISSENUS, In inscriptiones psalmorum, 1,7, GNO V, p. 44, CTP 110, p. 61.

2 Tn modo simile ritroviamo la discussione in Cassiano: egli si chiede come i cattivi possano discu-
tere in modo saggio sulle Scritture. E cosi si autorisponde: se anche i cattivi possono discutere, rimangono
tuttavia nei loro peccati e tutta la loro sapienza ¢ falsa e non porta a loro nessuna utilita. [oHANNES CASSIA-
Nus, Conlationes X1V,10, CSEL 13, p. 410-411, Giovanni CassiaNo, Conferenze ai monaci, L. DATTRINO,
CTP 156, Roma 2000, p. 117-119.

024 GrEGORIUS NYSSENUS, De beatitudinibus, Oratio VI, GNO VIL.2, J. F. CaLLAHAN (ed.), Leiden-
New York-Koln 1992, p. 141. L’argomento viene sviluppato nelle omelie sull’Eccl.
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finisce nel buio®®. Pero, come constata il Mosé di Gregorio, vedere Dio significa seguir-
Lo%%. Qui incontriamo la parola akoiouvBeiv (le origine filosofiche di questo concetto
sono ben conosciute), dove il cristiano non segue piu la natura, come vogliono fare gli
stoici, ma il Verbo incarnato®’.

Molto spesso Bewple sta ad indicare la ricerca del significato di un testo e dun-
que si riferisce piu strettamente ad un lavoro di tipo esegetico®®. Puo significare anche
la comprensione di un testo da parte di un commentatore. E un errore dunque dire che per
Gregorio il nostro concetto sarebbe soltanto un equivalente della aAinyopie o del senso
mistico-spirituale; Gregorio parla infatti anche di Lotopikn Bewple® o nohth. Bewple®,
Nel suo Sull’Esamerone tratta della spiegazione letterale (tf Bewple thic Aékewc)®!. In
questo caso dunque potrebbe significare semplicemente il “senso”. Infatti, come constata
Daniélou: “la 6ewpla est proprement I’herméneutique™®>2, un metodo di lettura e interpre-
tazione delle Scritture. Spesso, quando Gregorio commenta 1’ Antico Testamento, la pa-
rola Gewple indica le realta visibili che sono il simbolo delle realta invisibili. Gregorio,

spiegando il testo, subito si occupa degli eventi narrati per scoprirne poi il senso piu

625 GreGor1us NysseNus, Commentarius in Canticum Canticorum, Oratio X1, GNO VI, p. 326-327,
CTP 72, p. 253-254; De vita Moysi 11, GNO VIL.1, p. 83-84.93-94, GreGorio b1 Nissa, La vita di Mose,
p. 146-149.164-167.

626 GREGORIUS NYSSENUS, De vita Moysi 11, GNO VIIL.1, p. 120-121, GreGorio bi Nissa, La vita
di Mose, p. 210-213.

627 J. DaNIELoU, Platonisme et theologie mistique, Paris 1953, p. 291-307.

628 GREGORIUS NISSENUS, In inscriptiones psalmorum, 11,1, GNO V, p. 69, CTP 110, p. 93.

629 GREGORIUS NISSENUS, In inscriptiones psalmorum, 11,2, GNO V, p. 72, CTP 110, p. 95-96.

630 GreGorius Nyssenus, Contra Eunomium 11, 222,227,232, GNO 1, p. 290.292-293.

631 GrREGORIUS NYSSENUS, In Hexameron, GNO IV.1, H. R. DroBNER (ed.), Leiden-Boston 2009, p. 33
dove Bewpla nel metodo esegetico di Gregorio € collegata anche con A¢€L. Per qualche esempio commen-
tato di questo cft.: G. I. GARGANO, La teoria, p. 177-185. Gregorio mette in opposizione Bewplo € Lotopla,
cfr. Gregorii Nysseni, De vita Moysis, In: Gregorii Nysseni, Opera, vol. VIL,1, H. MusuriLLo (ed.), Leiden
1964, p. 45; forse nel senso di opposizione tra la coscienza di un fatto concreto (Lotople), espresso attra-
verso AéELg, e la coscienza totale della realta (Gewpte). La seconda parte di quest’opera ¢ intitolata appunto
“Bewpla”, alcuni manoscritti aggiungono: ei¢ tov Mwuoéwg Blov, perché la prima parte dell’opera sem-
plicemente racconta degli avvenimenti della vita del patriarca, questo titolo della seconda parte sembra
accordarsi molto con tutto cio che abbiamo detto sulla differenza tra 8ewple € Lotopte. secondo Gregorio.

632 J. DANIELOU, La Oewpla chez Grégoire de Nysse, In: StPatr 11, Berlin 1972, p. 143.
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profondo. La sua “Vita di Mos¢”** ¢, forse, I’esempio pit luminoso che possiamo portare
a sostegno di questo argomento.

Un esempio molto significativo lo troviamo nella cosidetta seconda orazione teolo-
gica di Gregorio di Nazianzo®*. Diciamo significativo poiché la meditazione sulla natura
creata che viene proposta da quest’autore sembra in ogni luogo simile a quella proposta
poi da Evagrio stesso.

Il testo sembra essere scritto come un modello di esercizio spirituale. L’autore in-

dica al lettore il percorso del pensiero: in che modo deve contemplare il mondo, prima

635 636

materiale® e poi spirituale®®, per poter arrivare alla conoscenza certa della natura divina.
Nei testi monastici, come vedremo in seguito, molto spesso possiamo trovare il no-
stro concetto. Nella “Vita di Antonio” scritta da Atanasio il termine 6ewplo viene usato
parecchie volte®’.
La prima volta esso ¢ usato per descrivere il potere che hanno gli ariani®*®. Atanasio
scrive che Antonio ha visto quella fewple. La seconda volta il termine viene usato in un
altro senso: Antonio si ritira nel suo eremo e la gioisce a motivo della visione delle cose

divine (€yaLpe pev Th TGV Belwr Bewply)®. Invece le molte Bewple (forse nel significato

che incontriamo nel capitolo 84) sono un segno evidente della forza di un asceta®®,

33 Possiamo anche aggiungere che una certa prova dell’uso del concetto da parte di Gregorio sareb-
be dato dalla constatazione che I’indice delle parole greche nell’edizione “Vita di Mosé” fatta da Danié¢lou
per “Sources Chrétiennes” mostra, che fewpla viene usata nell’opera almeno 30 volte, Sch 1 bis, Paris
1955, p. 149.

034 GrEGORIUS NAZIANZENUS, Oratio 28, SCh 250, p. 100-175, GREGORIO DI NaziaNzo, Tutte le orazio-
ni, C. SANI, M. VINCELLI (ed.), Milano 2002, p. 656-693.

035 GREGORIUS NAZIANZENUS, Oratio 28,22-30, SCh 250, p. 144-171, Tutte le orazioni, p. 678-693.

036 GrReEGORIUS NAzZIANZENUS, Oratio 28,31, SCh 250, p. 170-175, Tutte le orazioni, p. 692-693.

%7 Cfr. lo studio del vocabolario attorno alla 8ewpte nell’opera di Atanasio: L. Th. Lorig, Spiritual
Terminology in the Latin Translations of the Vita Antonii with Reference to Fourth and Fifth Century Mo-
nastic Literature, Nijmegen 1955, p. 144-152. L’autore si occupa soprattutto della traduzione latina, senza
pero tralasciare un esame del sottofondo greco (facendo uso nel suo lavoro del testo greco come lo troviamo
nell’ edizione del Migne).

638 VA 80, SCh 400, p. 344-345, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 202-203. Per indicare invece la vi-
sione diabolica (qui indicata pero con il verbo): VA 51.66, p. 274-275.308-309, Vita di Antonio, CREMASCHI,
p. 173-174.188-189.

039 VA 84, SCh 400, p. 352-353, Vita di Antonio, CREMAScHI, p. 207-208.
60 VA 13, SCh 400, p. 170-171, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 130.
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Accanto a questi testi dove il nostro vocabolo sottintende significati mistici pos-
siamo prenderne in considerazione altri dove questo termine rientra invece nell’uso

quotidiano. Leggiamo della stima con la quale Antonio guardava agli asceti®!

, oppure
dell’esempio che egli propone parlando delle osservazioni che i medici fanno guardanto
un malato e congetturando, in base a casi simili osservati in precedenza, sulle possibili
conseguenze della malattia®?. Quest’uso del termine fatto nella “Vita di Antonio” mostra
bene come il concetto di Oewpla fosse nell’antichita popolare e come avesse messo le sue
radici sia nella lingua quotidiana sia nel linguaggio teologico.

Per riassumere I’argomento ci rivolgiamo a Lampe. Possiamo individuare almeno
quattro significati principali: il letterale (nel senso dello sguardo, ossia di quello che si
vede), il metaforico (nel senso di conoscenza e anche di una speculazione intellettuale
oppure di una scienza in genere) e poi la contemplazione spirituale (Lampe ci mette in
guardia sul fatto che spesso ¢ molto difficile distinguere tra contemplazione spirituale
e filosofica). Quest’ultimo significato ¢ molto ricco. L’autore ne indica le diverse sfuma-
ture le quali, alle volte, sembrano essere tra loro in opposizione: la 6ewpte. puo indicare
lo scopo della vita umana, ma anche la conoscenza di Dio o la purificazione dello spirito,
oppure il frutto della purezza del cuore (o dello spirito); ma la 6ewple. conduce anche
all’unita con Cristo. Finalmente arriviamo al quarto significato, ossia a quello esegetico.
In questo caso il nostro concetto puo star ad indicare sia le visioni dei profeti e degli apo-
stoli (e questo sembra essere un po’ legato al significato precedente) sia il senso spirituale
delle Scritture. Spesso fu usato come sinonimo di ¢AAnyople, specialmente negli ambien-
ti alessandrini. Possiamo fare ’ipotesi che fewple, come concetto esegetico, fosse legata
all’idea di visione, nel senso di “vedere di piu”. Il testo di un Apostolo o di un profeta
sarebbe dunque il contenuto di una visione (Bewple) poi messa per iscritto®, di un’espe-

rienza che I’autore del testo sacro era intenzionato a condividere con gli altri.

841 VA 4, SCh 400, p. 140-141, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 115.

62 VA 33, SCh 400, p. 226-227, Vita di Antonio, CREMASCHI, p.152-153. Altri esempi sul vedere
qualcosa: VA 92,89 ecc.

643 Come ad esempio scrive Palladio nella Storia lausiaca su una confessione di Isidoro: “[Isidoro]
era cosi compenetrato delle Sacre Scritture e dei dogmi divini, che persino durante i pasti comuni con i con-
fratelli entrava in estasi (ékotaoewc) e restava assorto in silenzio; e quando veniva pregato di raccontare in
che modo avvenissero le sue estasi, rispondeva: ‘Nel mio pensiero (Stavoig) sono andato lontano, rapito da
una contemplazione (Bewplag tivoc)”, HL 1,3, BARTELINK, p. 18-19
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2. Oewplo secondo Evagrio

La parola Bcwple viene usata negli scritti evagriani molte volte. Proveremo ad of-
frire un tentativo di sistematizzazione dell’argomento®.

In quali espressioni Evagrio usa il concetto di fewpla? Possiamo trovare ¢puoikn

5 648

Bewpla® mrevpatikn Bewpla®® Bewpla TV yeyovdtwr® Bewpla THg dylag tpLadogts.

E possibile distinguere qui tra due tipi di qewri,a: la 6ewpie del mondo creato (Bewpio TGV
veyovdtwy) e Bewpla della Trinita (Bewpla Thg dylag tpLadog). La fewpla TV yeyovotwy
¢ per noi un vestito di bisso, invece la fewpla thg dylag TpLadog € per lui un vestito di por-
pora®®. L’inizio della prima si trova al termine della praktike (& nello stesso momento che

comincia la yv@o1c®?); la Bewple del mondo ha i suoi diversi livelli®!. Il fine della 6ewp o

652

del mondo creato ¢ la teologia e questa non avra mai fine®*. E dunque ovvio che questa

653 654

seconda ¢ meglio della prima®°. Disprezzarla ¢ un suicidio®*. Quando ¢ giunta alla sua
perfezione si puo definire come la piu sublime attivita dell’anima®’ forse perché la rende

simile a Cristo, il vero Ecclesiasta®¢. La Bewple della natura creata non si limita pero

4 Per una sintesi gia divenuta classica: DSp 11, 1775-1785; qui vogliamo occuparci particolarmente
dello sguardo. Per un’ottima sintesi : J. KoNsTANTINOVSKY, Evagrius Ponticus, p. 27-76.

%5 Pr. 84, SCh 171, p. 674, Per conoscere, p. 211. Clemente d’Alessandria scriveva su tfic ¢puoLkfg
Bewptag, Strom. 1,176,1.

%6 Pr. 32,76, SCh 171, p. 572-575. 664-665, Per conoscere, p. 200.210; In Prov. 376, SCh 340,
p. 466-467.

%47 Pr. 86, SCh 171, p. 676-678, Per conoscere, p. 211. In Prov. 79.378, SCh 340, p. 178-181.468-469.
8 In Prov. 378, SCh 340, p. 468-469.
4 In Prov. 378, SCh 340, p. 468-469.

50 Dobbiamo ricordare che I’ignoranza separa dalla 6ewplie, cfr. In Eccl. 40, SCh 397, p. 134-135.
Per Evagrio la 6ewpla twv yeyovdtwy € identificata con la saggezza, cfr. In Prov. 3.79, SCh 340, p. 92-
95.178-181.

61 Pr. 54, SCh 171, p. 624-625, Per conoscere, p. 205-206. Cfr. KG VIL,49, POr 28,1, p. 236-
237. Contemplazione naturale prima e contemplazione naturale seconda: KG 11,2.4.13.20.38-42, POr 28,1,
p. 60-63.66-69.76-77. Cfr. anche: A. GUILLAUMONT, Les ‘Kephalaia gnostica’, p. 22.

02 Pr. 84, SCh 171, p. 674-675, Per conoscere, p. 211. Cftr. I’idea evagriana della scienza/ignoranza
infinita: KG IIL,88, POr 28,1, p. 134-135 con i due studi di I. HAUSHERR, Ignorance infinie, In: Hésychasme
et priere, OCA 176, Rome 1966, p. 38-49; Ignorance infinie ou science infinie?, p. 238-246.

93 Ad mon. 110, TU 39/4, p. 162, Per conoscere, p.157.
04 Ad mon. 109, TU 39/4, p. 162, Per conoscere, p.157.
855 Spiritales sententiae 44, ELTER, p. LIII.

¢ Jn Eccl. 1, SCh 397, p. 58-59.
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soltanto a un mondo®’ ma si estende alla contemplazione di tutti i mondi®*®*; quando qual-
cuno ¢ veramente giunto a questo livello di perfezione raramente si interessa delle cose
legate al mondo materiale®®. Questa mvevuatik Bewptla € il pit grande dono di Dio®° (del
quale gli angeli risultano essere soltanto dei mediatori). Tuttavia in questa vita la fewp Lo
non pud durare a lungo®'. E difficile trovare un testo dove Evagrio si preoccupi di dare
una qualsiasi spiegazione di come avviene questo processo oppure dove provi a spiegare
che cosa succede durante lo stesso. Negli “Scolii ai Proverbi” dice soltanto che nella na-

tura creata sono nascosti i Aoyol di Dio®?

€ questa osservazione si accorda perfettamente
con la visione del mondo rappresentato come un libro scritto da Dio per noi®:. Esiste un
testo dove il Pontico scrive sulla fewple della natura creata®®: si tratta di una occupazione
temporanea ma necessaria, poiché prepara alla 6ewple. spirituale delle cose sublimi e di
Dio stesso. Tuttavia per poterla ricevere ci si deve purificare dai vizi®®. La differenza tra
le due Bewple si nota solamente dopo che si € passati a quella piu alta.

Possiamo notare i due aspetti dell’atto della 6ewple: un momento passivo € un mo-
mento attivo. Si tratta di un dono di Dio%® preparato per quelli che si purificano usando

I’arma della praktike®®’. Essa ¢ il sangue di Cristo che purifica quelli che lo bevono®®,

e puo essere per costoro anche una medicina®”. I demoni non sono in grado di offrire

87 In Prov. 379, SCh 340, p. 470-471, In Eccl. 15, SCh 397, p. 80-85, KG 1V, 46, POr 28,1, p. 156-157.
658 Cfr. la discussione riportata sotto su che cosa potrebbe significare per Evagrio la parola “mondo”.
9 In Eccl. 44, SCh 397, p. 140-141.

660 Py 32, SCh 171, p. 574-575, Per conoscere, p. 200.

1 In Prov. 310, SCh 340, p. 400-403. Cfr. un pensiero simile espresso da Plotino: Porririo, Vita
di Plotino 23,15-18; cfr. anche: PLoTIN, Traité 38, V1,7, P. Haport (ed.), Paris 1988, p. 58-59.

562 In Prov. 291, SCh 340, p. 382-385; cft. anche: KG IL,10; V1,1, POr 28,1, p. 64-65.216-217.

63 Come osserva una studiosa: “Like the Eucharist and the Scripture, the material of universe is
sacramental”, J. KONSTANTINOVSKY, Evagrius Ponticus, p. 47.

664 n Eccl. 15, SCh 397, p. 80-85. In questo passaggio si vede il grande influsso dei testi di Gregorio
di Nissa presentati in precedenza.

665 Cfr. anche: KG IV,90, POr 28,1, p. 174-175, testo greco: J. MUYLDERMANS, Evagriana, p. 59.
866 In Prov. 291, SCh 340, p. 382-385.

87 In Prov. 310. 373. 377, SCh 340, p. 400-403. 462-465. 466-469; KG 1V,90; VL2, POr 28,1,
p. 174-175.216-217.

8 Ad mon. 119, TU 39/4, p. 163, Per conoscere, 158.

9 Py 79, SCh 171, p. 666-668, Per conoscere, p. 210. Qui abbiamo al plurale: 6ewplar. De vitiis
quae oppositae sunt 4, PG 79,1144, yvwoéwg Bewpla € come una medicina per la vanagloria.
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nulla di piu prezioso®”. La 6ewple della Trinita € sempre una grazia®’!. Da un altro lato

invece si legge che essa € un’opera di AoyLotikov di Yyoyn®”. I verbi che descrivono que-

673 674

sta attivita dell’anima sono émPairelv®” o doyoielofuL®’™ e Bewpetel®”,

Perché continuo a scrivere sempre fewple e non “contemplazione”? Perché non esi-
ste un unico significato della parola®”®. Essa si puo tradurre infatti sia con “contemplazio-
ne” sia con “riflessione”, ossia come un atto di comprensione dei propri atti o pensieri®”’.
Tuttavia la 6ewpla non offre al monaco nessuno diritto o qualsivoglia possibilita per poter
definire Dio®’®. I riferimenti agli scritti logici di Aristotele, richiamati da Guillaumont nel
suo commento al “Trattato gnostico”, suggeriscono che in questo caso Evagrio sottoline-
ava una grande differenza tra la yv@oLc che € frutto della Bewplo e la conoscenza che € in-
vece un prodotto delle ricerche scientifiche. I1 frutto dello studio, della lettura, ¢ di solito
una certa conoscenza. Per Evagrio invece succede qualcosa di diverso: ecco che quando
il suo viaggio ¢ quasi finito, il monaco giunge alla scienza infinita, che per lui vuol anche
significare ignoranza infinita®”. La conoscenza, il frutto della 6ewpla, ¢ secondo Evagrio
sempre un’assimilazione®® e dunque, in questo caso, assimilazione a Dio. Forse a causa

di questo Evagrio insiste molto sull’abbandonare tutte le immagini e tutti i pensieri quan-

do qualcuno si avvicina a Dio, poiché Dio ¢ assolutamente diverso da tutte le creature

670 Pr. 32, SCh 171, p. 574-575, Per conoscere, p. 200.

1 KG V,79, POr 28,1, p. 210-211. Le versioni S ¢ S, in questo punto, differiscono tra di loro molto
di piu rispetto al solito.

2 Pr. 86, SCh 171, p. 676-677, Per conoscere, p. 211.

73 Pr. 86, SCh 171, p. 676-677, Per conoscere, p. 211; Capitula XXXIII 4, PG 40,1265.
7 [n Eccl. 44, SCh 397, p. 140-141.

% De mal. cog. 29, SCh 438, p. 240-241, Gli otto spiriti, MOSCATELLI, p. 124-125.

76 Cftr. anche: 1. HAUSHERR, Hésychasme et priere, OCA 176, Rome 1966, p. 247.

77 Pr. 36, SCh 171, p. 574-575, Per conoscere, p. 211. Ad mon. 132, TU 39/4, p. 164, Per conoscere,
160. De mal. cog. 19, SCh 438, p. 218-221, Gli otto spiriti, MOSCATELLI, p. 104-107.

8 Gn. 27, SCh 356, p. 132-135, Per conoscere, p. 248. Cfr. anche: De or. 116, PG 79,1193, V. MEs-
SANA, La preghiera, p. 131.

7 KG 111,88, POr 28,1, p. 134-135. Cft. i due testi di I. HAUSHERR: Ignorance infinie, OCP 2 (1936)
p- 351-362 e poi Ignorance infinie ou science infinie? OCP 25 (1959) p. 44-52; A. GUILLAUMONT, Les
‘Kephalaia gnostica’, p. 27-28.

80 Cap. cogn. 18, Le Muséon 44 (1931), p. 59-60, BaAN, p. 304; KG 11,47, POr 28,1, p. 78-79. Cfr.
Praro, Theaetetus 176a-b (per poter contemplare le realta celesti bisogna diventare come Dio).
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irrazionali e razionali®®'. Da un altro lato nel “Trattato gnostico” 27 sembra suggerire che
la speculazione “filosofica” ¢ una pericolosa tentazione per uno gnostico. Vedremo sotto
che ¢ anche uno dei piu gravi pericoli che si incontrano durante il viaggio di purificazione
dell’anima.

Questa reticenza di Evagrio a voler dare di Dio una definizione esatta ¢ interessante,
tanto piu che sappiamo quanto egli amasse soffermarsi a descrivere con una certa acribia
cose, oggetti, abitudini, virtu, ecc.®®.

Nonostante questo la fewpla della natura creata puo essere anche pericolosa e di-
ventare un ostacolo nel cammino verso Dio®?. Il suo scopo si trova soltanto nella prepa-
razione del cuore®®* affinché 1’anima trovi “il luogo della preghiera™®®. La fecwplo della
natura creata ¢ soltanto una tappa durante il viaggio che conduce alla contemplazione
della Trinita®®,

Come abbiamo gia detto sopra, il concetto greco di fewpla nasconde dentro di sé
allusioni a parole quali vista, visione, sguardo. Evagrio istituisce anche un legame tra il
viso e la Bewpla. Egli paragona il contemplativo che agisce mosso dall’ira a un uomo che
si acceca da se stesso®’. Parlando poi degli attacchi dei demoni li descrive come coloro

che vogliono accecare gli occhi dell’anima®®. Mentre gli angeli conducono alla Tvevud

681 Un studio gia classico su questo argomento ¢ ’articolo gia citato C. STEWART, Imagless Prayer
and the Theological Vision of Evagrius Ponticus, Journal of Early Christian Studies 9.2 (2001) p. 173-204;
cfr. specialmente p. 186-191. Un approccio ben diverso rapresenta E. CLARK, The Origenist Controversy.
The Cultural Construction of an Early Christian Debate, Princeton 1992, p. 43-84; pero la critica fatta
a proposito delle sue proposte da M. SHERIDAN, Review of “E. CL4rk, The Origenist Controversy, Princeton
19927, Collectanea Cisterciensia 58 (1996) p. 38-42 ed altri ¢ giusta.

682 Basti pensare al Capitoli XXIII o a qualcuno dei Capita conoscitiva; pero la lista é molto piu
lunga.

835 De or. 56 (57), PG 79,1177-1179, V. MESSANA, La preghiera, p. 99.

84 Ad mon. 135, TU 39/4, p. 165, Per conoscere, p. 160. Tuttavia ¢ interessante notare come Eva-
grio usi qui il concetto biblico al posto di vod¢! Forse ci troviamo qui di fronte ad un intervento del copista.

85 De or. 56 (57), PG 79, 1177-1179, V. MESSANA, La preghiera, p. 99.
% De mal. cog. 29, SCh 438 p. 254-257, Gli otto spiriti, MOSCATELLI, p. 124-125.

87 Gn. 5, SCh 356, p. 94-95, Per conoscere, p. 243. Sul tema della cecita causata dall’ira: KG 1V,
38; V,27, POr 28,1, p. 152-153.186-187; per uno studio gia classico su questo argomento: G. BUNGE, Dra-
chenwein und Engelsbrot. Die Lehre des Evagrios Pontikos von Zorn und Sanftmut, Wiirzburg 1999.

%8 De mal. cog. 42, SCh 438, p. 296-297, Gli otto spiriti, MOSCATELLI, p. 142-143.
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Tk Bewpla i diavoli, invece, suggeriscono diverse pavtaoiel®, ossia una visione falsata
e deformata della realta.

Spesso ci si imbatte in qualche gioco di parole leggendo gli scritti evagriani, come
in questo caso nel quale egli si sofferma a descrivere quella malattia dell’anima raziona-
le (logistikon) che le rende impossibile sia il vedere, sia il contemplare Dio e il mondo
creato®. La Bewpla € un esercizio dello sguardo del voi¢®'. Come scriveva Plotino: 1’uo-
mo diventa cio che guarda®?. Cosi ci troviamo qui di fronte a un equivoco: la lettura-
la contemplazione-lo sguardo-la commozione (tutte e quattro queste parole si possono
esprimere con la stessa parola greca: fewpie). Il monaco diventa colui che sempre di pit
vede-capisce-legge-contempla. Da uno che semplicemente “vede” arriva ad essere uno
che “vede moltissimo”®”. Infatti tra tutti i sensi, anche tra quelli spirituali®*, Evagrio tiene
in grande considerazione quello della vista®”. Progredendo in questo voig egli finalmente
puo accedere a Dio rendendo cosi possibile quel processo di “gnosi senza fine” che sem-
pre piu lo portera a divenire simile a Dio®.

L’importanza del concetto di 6cwpla probabilmente proviene dall’eredita dei Pa-
dri Cappadoci, specialmente di Gregorio di Nissa (cfr. sopra). Se anche 1’ Antonio de-
scritto dalla “Vita” di Atanasio non conosceva il concetto di Bewpla in senso evagriano,
possiamo pero indicare una vita di Pacomio, dove parlando con dei tristi discepoli del

fondatore di Tabennisi egli chiama i monaci vero Israele, ossia “intelletto che vede
9

%9 Pr. 76, SCh 171, p. 664-665, Per conoscere, p. 210.
0 Capitula XXXIII,1, PG 40,1264. Cft. simile Ad Eulog. 6, PG 79, 1101, A Eulogio, L. Coco, p. 54-55.
1 Cfr. p.es. Ad Eulog. 19, PG 79,117b, A Eulogio, L. Coco, p. 82-85.

2 PLOTINUS, Enneadi 1V,3,8,15, PLoTiNO, Enneadi, G. FAGGIN (ed.), Milano 2010, p. 571. Cfr.
uno studio gia classico: P. Hapor, Plotino o la semplicita dello sguardo, dove lo studioso francese descrive
il processo dello sguardo.

63 KG 111,305 48, POr 28,1, p. 110-111.116-117.

% Ep. ad Mel. 2, p. 9; K. RAHNER, Le début d’une doctrine des cing sens spirituel chez Origéne,
RAM 13 (1932) p. 113-145; Cap. cogn. 17, Le Muséon 44 (1931), p. 59, BaAN, p. 304. Secondo Evagrio
la crescita comincia dall’ udito e continua poi con la vista (Ep. ad Mel. 1, p. 8); sembra che per Evagrio
questo succeda durante la tappa della feologike: quanto piu saremo vicini a Dio tanto piu importante diven-
tera I’udito (Ep. ad Mel. 1, p. 8). Tuttavia I’udito ¢ anche pericoloso, Cap. cogn. 19, Le Muséon 44 (1931),
p. 60, BaAN, p. 305.

5 De or. 150, PG 79,1200 V. MESsANA, La preghiera, p. 148.

86 Cap. cogn. 18, Le Muséon 44 (1931), p. 59-60, BaAN, p. 304.
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Dio”%’. Questo ci aiuta a descrivere un certo milieu del deserto, un insieme di quelle
idee comuni che circolavano tra i monaci. Il fatto che non siamo in grado di ricostruire
le dipendenze tra i diversi autori dimostra solamente quanto poco si sappia ancora oggi
a riguardo dei primi monaci.

Terminando questo paragrafo dobbiamo sottolineare che ¢ difficile trovare negli
scritti del Pontico informazioni su eventi quali possono essere le apparizioni o le visioni
di angeli, di santi, della Madonna, ecc. Se un monaco vede qualcosa di “soprannaturale”,
sicuramente questa ¢ opera del diavolo (basta leggere per esempio 1’*“Antirretico” e pa-
ragonarlo con la “Vita di Antonio”). La 6ewpila del mondo creato o della Trinita € un atto
del voic e a questo livello non c’¢ piu bisogno di usare gli occhi del corpo; dunque avere
una visione (nel senso odierno della parola) significherebbe per Evagrio soltanto fermarsi

ancora a un livello troppo basso, ossia a quello della praktike®®.

c. Il movimento

Come abbiamo gia detto “L’epistola a Melania” non ci spiega i motivi che portarono
alla caduta. Leggendo i “Kephalaia gnostica” possiamo pero scoprire alcune utili tracce.
Le nature razionali usando della loro libera volonta sono decadute. L’origine di que-
sta rovina, secondo Evagrio, si trova nel movimento®”. Il Pontico lo chiama anche “il mo-
vimento della liberta”®. Il primo vodc che ¢ caduto fu quello che poi sara chiamato il

satana’®!.

7 Vita saidica quinta 17, CSCO 99, s. 183. Nella sua Epistula 4,1, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 256
Antonio chiama i monaci soltanto “santi figli di Israele”. Questa interpretazione del nome “Israel=intelletto
che vede Dio” fu formulata da Filone Alessandrino (L ebrezza 82) e ripresa poi da Origene.

8% Vita Antonii sembra suggerire qualcosa di diverso: un’apparizione puo essere angelica, cfr. VA
43, SCh 400, p. 252-253, Vita di Antonio, CREMAscHI, p.164. Una seria di apoftegmi riporta la stessa opinio-
ne anche per un’epoca piu tardiva: SCh 474 XV,87-90, p. 342-343. Tuttavia possiamo interpretare la rispo-
sta dell’eremita del numero 89 secondo lo spirito evagriano!

0 KG 1,49, POr 28,1, p. 40-41 (Dio non ¢ in movimento ma lo sono invece le creature); 1,51 (il
movimento ¢ la causa della malizia ma anche la causa delle virtu che portano alla fine della malizia); 111,22
(il movimento ¢ la separazione del vodg da Dio); VI,36 (Dio non ha creato il movimento). Alcuni testi ori-
geniani invece ci suggeriscono che la causa della caduta fu la sazieta (k6poc).

0 KG V1,75, POr 28,1, p. 248-249.

1 Epistula fidei 10, Le lettere, PaTrRuCCO, p. 107-108; cfr. anche ORIGIENES, De principiis 1,5,5, SCh
252, p. 188-195, commento: SCh 253, p. 88-90, SIMONETTI, / principi, p. 195-198.
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Che cosa dunque ¢ questo movimento? Nel testo siriaco dei “Kephalia gnostica”,
versione S, il traduttore usa la parola (Lawsiho™?. (Nell’“Epistola a Melania” troviamo
anche vo,. Ma in questo modo il traduttore di Evagrio chiama solamente il moto dei sen-
timenti e dei diversi impulsi della mente.) Probabilmente ambedue i1 concetti siriaci erano
resi in greco da uno stesso sostantivo, cio€ kivnoig oppure TAarnc’®. Possiamo affermare
questo se mettiamo a paragone i testi tratti dalla “Kephalaia™ con altri testi pervenuteci
in greco. Negli “Scolii ai Proverbi” il Pontico ci dice che la volonta ¢ un certo movi-
mento del vodc’® e anche negli “Scolii all’Ecclesiaste” definisce in modo simile la scelta
(mpowipeoic) indicandola come un movimento della mente (roux vod kivnoig)’®.

Volendo forse completare la sua teoria, il Pontico scrive che a causa della negligen-
za il vobg ha perduto la gnosi della Monade, ossia la gnosi della Trinita’. In un altro luo-
go Evagrio aggiunge che alle creature mancava la vigilanza (probabilmente qui il nostro
autore alludeva al famoso concetto di mpoooyn)’”’. Nel trattato “La preghiera” Evagrio
scrisse:

Origine delle illusioni dell’intelletto ¢ la vanagloria (&pym TAavng vod kevodotiw) che lo

spinge (kLvoluevoc) a tentare di circoscrivere il Divino in figura e forme™.

La vanagloria secondo Evagrio ¢ un vizio che attacca il monaco gia purificato e il
cui voig si trova allo stesso livello che possedeva prima della caduta. Il tema delle il-

lusioni lo ritroviamo anche nello stesso trattato, ai capitoli 72-73, dove Evagrio spie-

2 KG L51, POr 28,1, p. 42-43.

% Dobbiamo ricordare che questa seconda parola appartiene a un gruppo creato attorno al verbo
TAavaw; qui troviamo anche TAavrng cioé i pianeti (gli erranti), cfr. Lampg, p. 1088-1089. Tuttavia dobbia-
mo ricordare le diverse sfumature a proposito del concetto di movimento nell’antichita. La problematica
del movimento ¢ in gran parte estrapolata dalla fisica di ARISTOTELE, Fisica, libri: E, Z, H, ©; in modo sin-
tetico sul movimento di Dio (con le note): J. PeriN, Théologie cosmique, p. 121-122. Evagrio interpretava
il movimento in modo diverso da quello di Aristotele. Cfr. anche le note di P. Hadot riguardanti il concetto
di movimento secondo Plotino: PLoTIN, Traité 38, V1,7, P. Haport (ed.), Paris 1988, p. 247-249.

704 Ei 7 BouAn mouk kivnolg éotiv § viv kakny BouvAny tov SudBadov Aéyel. In Prov. 23, SCh 340,
p. 116-117.

75 In Eccl. 10, SCh 397, p. 74-75.

6 KG 1,49, POr 28,1, p. 40-41. L’epistola a Melania 26 precisa che la caduta fu la conseguenza
della libera volonta del vodc. Invece KG 111,28, POr 28,1, p. 108-109 vede la causa della caduta nella ne-
gligenza del voic.

7 KG 1,28, POr 28,1, p. 108-109.

8 De or. 116; PG 79,1193; EvaGrio PonTico, La preghiera, V. MEssaNa (ed.), Roma 1994, p. 131
con piccole modifiche. Cft. anche Gn. 27, SCh 356, p. 132-135, Per conoscere, p. 248.
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ga che la passione della vanagloria illude 1’orante (kives6aL), facendogli credere di aver
perfettamente raggiunto lo scopo della preghiera, presentandogli un’apparenza illusoria
di Dio. Forse qui Evagrio dice apertamente quelle stesse cose che nei “Kephalaia gnosti-
ca” esponeva in modo misterioso: il vod¢ che ha la pretesa di definire Dio diventa per cio
stesso un bugiardo ed un eretico; poich¢ le definizioni sono proprie degli [esseri] divenuti
e composti, ossia decaduti’”. Forse questo moto della volonta si prefiggeva di creare una
teologia falsa, una prima eresia.

Dobbiamo chiederci: secondo Evagrio un’illusione di tal genere puo costituire an-
cora un pericolo nel viaggio che conduce a Dio? La risposta sembra debba essere positiva.

Lo stato nel quale viene a trovarsi il volg, turbato da questa miserabile illusione,
¢ alquanto precario in quanto non permette al monaco di occuparsi della 6ewple’'. La pri-
mitiva caduta dunque puod avere un suo seguito in ulteriori cadute. Il pericolo del falso,
dell’eresia, ¢ sempre presente. La caratteristica del voi¢ quindi sarebbe quella di essere
stabile. E come la prima caduta fu I’inizio della fine della contemplazione di Dio, cosi
anche le illusioni dell’intelletto possono diventare la causa principale dell’impossibilita
della contemplazione della natura creata’'!. Dunque tutto lo sforzo va in direzione del-
la purificazione: all’inizio come purificazione dai pensieri malvagi riguardanti 1 fratelli;
in seguito come purificazione dai pensieri riguardanti la natura creata e finalmente come
purificazione che ci conduce alla contemplazione della Trinita.

Nel modello evagriano si dice che lo scopo principale ¢ il ritorno alla condizione
che era gia presente all’inizio. Questa idea sembra provenire da Origene’'2. Non possiamo

pero dimenticare che essa era molto cara anche a Gregorio di Nissa’'?. Forse, e cio sembra

799 Cfr. sopra a proposito di Gn. 27, SCh 356, p. 132-135, Per conoscere, p. 248.

710 Cfr. Pr. 15, SCh 171, p. 536-539, Per conoscere, p. 197. Cft. anche: Il avapevov vodv cuotéddel
Grayvwolg Aoylwy Beod, kel dypuTvia petd mpoocuyfc, Inst. seu par. ad mon., PG 79,1236A; Gn. 4, SCh
356, p. 92-93, Per conoscere, p. 243; De or. 73.75.116, PG 79,1184.1193, V. MESsANA, La preghiera,
p- 109-110.131; De mal. cog. 26, SCh 438, p. 244-247, Gli otto spiriti, F. MosCATELLI, p. 118-120.

It 11 vagabondaggio puod essere un’occupazione diabolica. Evagrio ricorda un demone chiamato
dalpwr mAavog De mal. cog. 9, SCh 438, p. 180-181, Gli otto spiriti, MOSCATELLI, p. 86-87.

712 OrIGENES, De principiis 1,6,2; 11,1,3; 111,5,4, SCh 252, p. 196-201 (commento: SCh 253, p. 93-
97), SCh 252, p. 238-241 (commento: SCh 253, p. 133-134), SCh 268, p. 224-227 (commento: SCh 269,
p. 107-111), SimoNeTTI, 1 principi, p. 201-205.236-238.454-457.

13 Lo studio pubblicato recentemente sulle sue relazioni con Gregorio di Nissa-Evagrio: K. Corri-
GAN, Evagrius and Gregory of Nyssa. Mind, Soul and Body in the Fourth Century, Ashgate 2009. Il capitolo
sulla caduta dell’intelletto secondo Gregorio: p. 103-112.
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trovare conferma in Gn. 27, una delle ultime prove per lo gnostico consiste nella tentazio-
ne di voler definire Dio. Invece, come gia abbiamo detto, il suo fine si trova nel possesso
della scienza infinita che si esprime nel riconoscimento di un’infinita ignoranza’'*.

Pensieri simili li possiamo trovare nell’opera di Atanasio Alessandrino. Il santo
vescovo scrive che nel progetto divino 1’uomo creato doveva essere come uno specchio,
dove si poteva vedere Dio stesso’'”. Purtroppo 1’uomo usando male della sua liberta ha di-
menticato (émLAaBolérn) questa sua vocazione di essere un riflesso dell’immagine divina.
Quanto profonda sia I’attuale caduta, sempre secondo Atanasio, lo si percepisce dai con-
tinui moti dell’anima’®. Forse qui 1’autore pensa piuttosto agli errori umani riguardanti
la fede. Infatti in seguito viene descritto come questo movimento ha condotto I’uomo alla
caduta piu profonda, ossia il culto degli idoli. Una delle conseguenze della caduta del
genere umano € anche questa, che gli uomini hanno lasciato la 6cwpila di Dio. Vediamo
dunque che le idee atanasiane sono molto simili a quelle evagriane.

I1 risentimento di Evagrio verso questo errare dei pensieri, che induce 1’'uomo a cre-
arsi false immagini e ad abbandonare la via retta, dobbiamo ricordarlo bene poiché lo tro-
veremo anche in altri testi importanti e ci sara di aiuto in seguito per comprendere meglio
il ruolo delle Scritture’”.

Tuttavia esiste anche un’altra spiegazione a riguardo di questo primo movimento
e di quale potrebbe essere il suo significato. Si devono cercare le origini di questa idea
nella filosofia stoica’®. In questo caso il primo movimento dovrebbe essere interpretato
come origine degli otto pensieri malvagi e ’inizio delle passioni. Pero ¢ anche possibile

pensare che per Evagrio potessero essere valide sia la prima sia la seconda ipotesi.

714 KG 11,88, POr 28,1, p. 134-135. Questo testo suona come la nona beatitudine! Cfr. anche: KG
1,71; 111,63, POr 28,1, p. 50-51.122-123; Pr. 87, SCh 171, p. 678-680, Per conoscere, p. 211.

715 ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Oratio contra gentes 2, SCh 18bis, p. 53-57.
716 ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Oratio contra gentes 33, SCh 18bis, p. 160-161.

17 Si deve tuttavia sempre ricordare il doppio significato che puo assumere la parola movimento, sia
come causa del male sia come causa delle virtu, KG [,51, POr 28,1, p. 40-43.

718 Per una descrizione di quest’idea e per la bibliografia essenziale: R. SoraBI1, Emotion and Peace
of Mind. From Stoic Agitation to Christian Temptation, Oxford 2000; su Evagrio: p. 357-371.
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d. Il mondo™"

Il Pontico scrive del mondo in modo molto ambiguo. Da un lato dice che ne esiste
soltanto uno’ e poi, dall’altro, possiamo trovare invece nei suoi scritti molte testimo-
nianze che ci dimostrano il contrario’'.

Dove possiamo cercare invece dei testi paralleli nella letteratura cristiana? Evi-
dentemente dobbiamo rivolgerci ancora agli scritti di Origene. L’Alessandrino scrive
chiaramente che egli non conosce il numero dei mondi’®. Tuttavia dobbiamo ricorda-
re la polisemia della parola “mondo”. Infatti abbiamo sia koopog sia «iwv. Un catalogo
di tutti questi significati, quasi una meditazione, si trova ne “I principi”’*. Origene cosi li
enumera: un ornamento, la terra, i cieli e la terra, il mondo promesso da Cristo, tutto cio
che fu creato, i pianeti, la luna, le stelle. Dunque vediamo che per lui in un mondo posso-
no esistere diversi altri mondi’**. Probabilmente queste pagine di Origene furono il punto
di riferimento per Evagrio quando scriveva su questi diversi mondi.

L’ Alessandrino scrive infatti della creazione di tutte le cose nella Sapienza (cft. Sal
103,24), ossia nel Figlio’®. Per lui I’importante ¢ dimostrare che il Padre da sempre ¢ il

Creatore, poiché Egli ha creato tutte le cose nel suo unico Figlio.

3. Conclusione

Tornare significa leggere... Questo concetto € certamente una bella metafora che,
come abbiamo visto, ci arriva dalla ricca eredita lasciataci della civilta greca. Evagrio

certamente viveva in un mondo dove “I’originalita ¢ un difetto, I’innovazione sospetta,

719 Cfr. lo studio filologico con una bibliografia pit ampia: A. P. ORBAN, Les dénominations du
monde chez les premiers auteurs chrétiennes, Nijmigen 1970.

20 Epistula fidei 2, Le lettere, PaTRUCCO, p. 89.

721 Cfr. un elenco di citazioni con un commento: A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 351-357.

722 ORIGENES, De principiis 11,3,4, SCh 252, p. 258-261, comm. SCh 253, p. 147-148, SIMONETTI,
1 principi, p. 253-254.

72 ORIGENES, De principiis 11,3,6, SCh 252, p. 264-271, comm. SCh 253, p. 149-157, SIMONETTI,
1 principi, p. 256-260.

724 Probabilmente Anassagora pensava che esistono diversi mondi simultaneamente, G. S. Kirk,
J. E. RaveN, The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection of Texts, Cambridge 1977,
p- 389-390.

25 ORIGENES, De principiis, 1,4,3-5, SCh 252, p. 168-173, (comm. SCh 253, p. 80-81), SIMONETTI,
1 principi, p. 183-186.
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la fedelta alla tradizione un dovere”’?°. E come il Socrate di Platone prima di morire invita
i suoi discepoli alla seconda navigazione™ cosi anche Evagrio ci invita subito prima della
sua morte alla lettura della creatura e della Santissima Trinita.

Cosa possiamo dire sulla creazione nel pensiero evagriano? Le nature razionali
furono create sotto lo sguardo di Dio per contemplarLo. Questa relazione tra Creato-
re e creature ¢ sottolineata in modo molto forte. La creazione del nostro mondo ¢ un
evento secondario, pero € un segno della bonta di Dio’*®. Il corpo umano ¢ un refugium
contro i demoni’. Le altre creature non sono create a immagine di Dio, ma soltanto

730 e, come abbiamo ricordato trat-

come rappresentazioni della Sua potenza e saggezza
tando de “L’epistola a Melania”, esse sono le lettere dalle quali possiamo cominciare
a contemplare Dio. E in questo che si trova forse il suo piu originale contributo alla
rielaborazione dello schema della vita come ritorno a Dio secondo il ritmo della lettura
(questo vuol dire 6ewple, dapprima della natura creata e poi di Dio). I pericoli della
vanagloria, dei vani moti della volonta e della tentazione all’eresia, consistente nella
pretesa di dare una definizione di Dio, sono presenti durante tutto il viaggio di puri-
ficazione dell’anima. La conclusione del viaggio consiste nel raggiungere la scienza
infinita (ignoranza infinita!) della contemplazione trinitaria anche se, secondo di Guil-
laumont, questa infinitezza non indica qui un’ombra gettata sulla conoscenza (come
nello Pseudo-Dionigi o in Gregorio Nisseno) ma “soltanto” un processo che non avra
mai fine™'. Questo “studio” dunque ha uno scopo che pud sembrarci un po’ strano:

la purificazione da tutte le immagini per poter cominciare a contemplare il Dio Uno

e Trino, Creatore del mondo’*.

726 P. Hapor, Plotino o la semplicita, p. 3.

727 Prato, Phedo 99B-D; cft. anche le bellissime pagine scritte da: G. ReALE, Storia della filosofia
greca e romana, vol. 8, Plotino e il neoplatonismo pagano, Milano 2004, p. 368-369.

728 Questo € anche un pensiero origeniano, cfr. ORIGENES, Commentarius in loannem 1,17,97-98,
SCh 120, p. 110-113; KG IIL1,53; 1V,60, POr 28,1, p. 118-119.162-163.

7 KG IV,82, POr 28,1, p. 172-173.
70 KG 11,32, POr 28,1, p. 110-111.
71 SCh 171, p. 679.

32 Pr. 81, SCh 171, p. 670-671, Per conoscere, p. 210; N. GenpLE, Cappadocian Elements in the
Moystical Theology of Evagrius Ponticus, TU 129, Berlin 1985, p. 376.
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Dobbiamo notare che nel IV secolo furono scritte altre grandi opere da parte di Di-
dimo il Cieco™, Basilio e Ambrogio dedicate all’origine e alla creazione del mondo’*.
Pero sia Didimo sia entrambi 1 santi vescovi si sono soffermati a spiegare il primo ca-
pitolo della Genesi; il testo scritturistico dunque fu per loro il punto di partenza. Come
abbiamo visto sopra, Evagrio non segue le orme dei Padri contemporanei ma sceglie
la strada suggerita gia da Origene. Per lui quindi lo schema del suo discorso non ¢ co-
struito secondo il racconto biblico, ma si ispira alla speculazione origeniana. Da un lato
dunque si fa uso dei testi protologico-escatologici mentre da un altro lato vengono usati
spesso 1 testi biblici a sostegno di queste dottrine. Questa ambiguita ¢ tipica di Evagrio.
Possiamo forse affermare che esistendo in quel tempo la possibilita di fare una scelta tra
I’ortodossia biblica e la speculazione gnostica, Evagrio abbia scelto questa seconda stra-
da, mentre invece i Padri sopracitati sono rimasti fedeli alla Bibbia? Secondo 1’opinione
di A. Guillaumont, Evagrio fu piu interessato alle cose sulle quali il racconto biblico rima-
ne nel vago (ossia: la doppia creazione, la caduta, la creazione degli angeli, ecc.)’. Didi-
mo scriveva che molte delle cose create non sono state descritte poiché non sono ancora
accadute’®. Non esiste quindi un confine assoluto e preciso tra speculazione extrabiblica
e “biblicismo” letterale, come anche non esiste neppure oggi e probabilmente non esistera
mai. Dobbiamo dunque concludere che I’opinione secondo la quale il Pontico ¢ piu fedele

alla speculazione origeniana che alla Bibbia ¢ un anacronismo.

33 Dipimo, In Gen. 1-76, SCh 233, p. 32-189.

3% Cfr. E. AMAND DE MENDIETA, La préparation et la composition des neuf ‘Homélies sur |’'Hexaé-
méron’de Basile de Césarée, In: TU 129, Berlin 1985, p. 349-367. Cfr. lo studio recente con la bibliografia
sulla creazione del mondo nel pensiero dei padri: P. C. BOUTENEFF, Beginnings. Ancient Christian Readings
of the Biblical Creation Narratives, 2008. Eusebio scrisse HE V,13,8 che un certo Rodone (II\III sec.) fu
autore di un commentario all’ Esamerone. Nel stesso tempo furono attivi Candido e Apione, anche loro sono
autori di un testo simile, HE V,27.

35 A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 346-347.

3¢ Dipimo, In Gen. 76,5-10, SCh , p. 186-187.
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Capitolo 5
Leggere-cantare-recitare.

Le Scritture tra le mani del “pratico”

La praktike secondo Evagrio ¢ “un metodo spirituale, che purifica la parte passiona-
le dell’anima (t0 Tmadntikov pépog Thg Yuyfic éxkabaipovon)™. Lo scopo della praktike
consiste nella purificazione dalle diverse passioni e nel praticare le virtu al posto dei vizi.
La fase della praktike ¢ gia stata descritta diverse volte e per questo non vogliamo ripro-
porre qui i frutti dello studio dei diversi e noti studiosi’*®. Qui ci soffermeremo soltanto ad
illustrare come, secondo Evagrio, si dovrebbe far uso delle Scritture in questa fase della
vita.

A. Guillaumont ha preparato un catalogo delle opere nelle quali possiamo trova-
re gli insegnamenti del Pontico sulla mpaktikn™. Lo studioso francese cosi le enume-

ra: “Basi della vita monastica”*, “A Eulogio”*!, “Ai monaci”’*?, “Esortazione a una

37 Pr. 78, SCh 171, p. 666-667, Per conoscere, p. 210; Gn. 2, SCh , p. 90-92, Per conoscere, p. 243;
In Ps. 2,12, PrtrA, Analecta sacra, vol. 2, p. 449; tuttavia ¢ interessante che Evagrio usa nello scholio
la parola moLdela.

738 SCh 170, p. 38-112; A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 205-277; J. E. BAMBERGER, The Prak-
tikos and The Chapters On Prayer, Kalamazoo 1972; Evacrio PonTico, Trattato prattico, G. BUNGE (ed.),
Bose 2008; R. SiNkewicz, Evagrius Ponticus. A Greek Ascetic Corpus, Oxford 2003, p. 91-114; J. DriscoLL,
The ‘Ad monachos * of Evagrius Ponticus. Ist Structure and a Select Commentary, SA 104, Roma 1991,
L. DYSINGER, Psalmody and Prayer in the Writings of Evagrius Ponticus, Oxford 2005, p. 34-37; ci sono
ovviamente molti altri libri e studi su questo argomento.

739 SCh 170, p. 33-35; cfr. anche uno studio sul ruolo delle Scritture nel Practicus fatto da G. BUNGE,
Trattato pratico, p. 38-41.

0 Rerum monachialum rationes, PG 40, 1251-1264; questo breve testo fu studiato in modo molto
accurato: A. GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 177-204. Lo studioso francese lo presenta come un documen-
to che descrive anche ’ascesi “pre-monastica”.

™ Tractatus ad Eulogium monachum, R. SINKEWICZ, Evagrius Ponticus. A Greek Ascetic Cor-
pus, Oxford 2003, p. 310-333; Evacrio PonTico, 4 Eulogio. Sulla confessione dei pensieri e consigli di vita,
trad. L. Coco, Milano 2006, p. 44-122.

"2 Sententiae ad monachos, H. GRESSMANN, Nonnenspiegel und Monchspiegiel des Evagrios Pon-
tikos, TU 39 (1913), p. 152-165; Ai monaci, Per conoscere, p. 145-163.
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vergine”’*, “Sui diversi pensieri della malvagita”*, “Gli otto spiriti della malvagita’*

e “Antirrhetikos”’*. Questa lista mantiene la sua validita anche per le nostre ricerche.
Le Scritture furono chiamate da Evagrio “le sorgenti della virtt”’¥’. Vedremo percio

quale uso delle Scritture ¢ proprio di questa fase. All’inizio citeremo e faremo un com-

mento ai due testi principali dove si stabilisce il ruolo delle Scritture.

1. Praktikos 15

[ testo

Nodv pev miavaperor 1otnowy Grayrwolg kel GypuTvie Kel TPooevyn: émbuploy 8¢
EKPAOYOUPEVTY Laperivel TETVe, Kol KOTOG Kol GvoyWpnoLe: BUHOV 8¢ Katamadel KUKWIEVOV
PoApmdle kol wokpoBuple kol éieoc kel Todtor ToDG TPOONKOUOL YPOVOLE T€ KoL WUETPOLS
YLwoueve: o yop GueTpo Kol dkope OALYoypovLa: To 6¢ OALyoxpovie ProPepd paAAov
Kl 00K OGEAL0S,

Quando I’intelletto vagabonda, la lettura, la veglia e la preghiera gli danno stabilita; quan-
do la concupiscenza ¢ infiammata, la fame, la fatica e la vita solitaria la spengono; quando
la parte irascibile ¢ agitata, la salmodia, la pazienza e la misericordia la calmano. E questo
[va] compiuto nei tempi adatti e nelle misure [opportune]; cio che ¢ immoderato e inop-
portuno, infatti, ¢ di breve durata, e le cose di breve durata sono piu che altro nocive e non

giovevoli’™.

- Ad virginem, TU 39.4, p. 146-151; Esortazione a una vergine, In: Per conoscere, p. 131-143.
" De malignis cogitationibus, SCh 438, Gli otto spiriti, F. MOSCATELLI, p. 68-119.

™ De octo spiritibus malitiae, PG 79, 1145a-1164d; Gli otto spiriti della malvagita, In: F. Mosca-
TELLL, Evagrio Pontico, p. 34-61.

"6 Antirrheticus, W. FRANKENBERG, Evagrius Ponticus, p. 472-545; Contro i pensieri malvagi. An-
tirrhetikos, introd. di G. BunGe, V. Lazzeri (ed.), Bose 2005. Vale la pena leggere anche le magnifiche
pagine di A. Guillaumont su tutte queste opere nelle quali lo studioso francese riassume le diverse proble-
matiche: A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 99-130.

747 J. MUYLDERMANS, Evagriana syriaca. Textes inédites du British Museum et de la Vatican, Lou-
vain 1952, p. 133 (siriaco), p. 163 (francese). Cfr. KG IV,55, POr 28, p. 160-161; un’espressione simile ma
a proposito di éxeelv: In Prov 62, SCh 340, p. 152-155.

"8 SCh 171, p. 537-538.

4 EVAGRIO PONTICO, Trattato prattico, G. BUNGE (ed.), p. 103; una altra traduzione da Per conoscere,
p. 197: Lettura e veglia e preghiera fermano [’intelletto errabondo; fame e fatica e anacoresi estinguono
il desiderio infiammato, salmodia e longanimita e misericordia acquietano [’animo messo in subbuglio,
e questo, quando siano compiute nei tempi e nelle misure convenienti: le cose prive di misura e intempesti-
ve, infatti, durano poco tempo; le cose che durano poco tempo, poi, sono piuttosto dannose e inutili.
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1l commento

Il testo ¢ organizzato in tre catene dove si contrappongono agli atti malvagi quelli
buoni: anche oggi possiamo udire il rumore delle armi angeliche e di quelle diaboliche;
questo testo risuona tutto dell’eco di questo spirituale duello.

Evagrio ci mostra come usare le Scritture quando il nostro vod¢ vagabonda’® (lettu-
ra), e quando la nostra parte irascibile si infiamma (salmodia). Interessante ¢ il fatto che
non sia prescritta un’attivita speciale per calmare la nostra parte concupiscibile. Abbiamo
qui dunque due tipi principali di attivita scritturistica: la lettura (avayvwolrc) accompa-
gnata dalla veglia (¢ypumvia) e dalla preghiera (mpooeuvyn); e poi la salmodia (Yodpupdie)
insieme con la pazienza (uekpoBuuic) € la misericordia (€Acog). In seguito proveremo
a cercare la risposta al perché Evagrio abbia organizzato in questo modo la vita ascetica.

Come in precedenza, anche qui abbiamo tra le mani soltanto un anello della lunga
catena dei testi dei Padri. Evagrio scrivendo i suoi consigli aveva forse ancora in mente
le omelie di Origene su Giosu¢™' e sui Numeri’*?. Origene sottolinea nell’omelia XX su
Giosue che non importa se siamo in grado o meno di comprendere il testo biblico. La cosa
piu importante consiste nel fatto che lo stiamo recitando e i demoni, quelli attorno a noi
e quelli dentro di noi, lo ascoltano e scappano via. Questo testo vale la pena ricordarlo
anche a proposito della pratica dell’antirrhesis che sara discussa sotto. Oltre ad Origene
dobbiamo ricordare anche Gregorio di Nazianzo”? e Basilio di Cesarea’*. Possiamo leg-
gere anche gli autori a loro successivi, in modo particolare Cassiano’>.

Gia in questo capitolo, quindi, troviamo quasi tutti i concetti e quasi tutti i tipi di at-
tivita caratteristici del monaco che fa progressi nella mpaktikn™® frequentando le Scrit-

ture.

50 Cfr. Ad mon. 81, Per conoscere, p. 155; De mal. cogit. 9, SCh 438, p. 180-181, Gli otto spiriti,
F. MoscaTEeLLI, p. 86-89; cfr. anche SCh 438, p. 13 dove viene formulata 1’ipotesi che quel demone sia il
demone della vanagloria.

51 ORIGENES, In lesu Naue homilia XX,1-2, SCh 71, p. 404-416, CTP 108, p. 257-263.
52 ORIGENES, In Numeros homilia XVIIL3, SCh 29, p. 366-367, CTP 108, p. 247-250.

753 GREGORIUS NAzIANZENUS, Carminum Liber 11. Sectio II. Poemata quae spectant ad alios. Ad Se-
leucum, 273, PG 37,1595a.

754

BasiLius MaGNus, Homiliae super psalmos 1,2, PG 29,212c.

755 ToHANNES Cassianus, Conlationes 11,2; X,10, CSEL 13, p. 40-42.297-302, GiovanNI CASSIANO,
Conferenze ai monaci, CTP 155, p.103-106.404-410.

736 Cfr. EvaGrius PonTicus, Inst. ad mon., PG 79,1236a.

157



2. A Eulogio 19

1l testo

DBy TV Belwv YpadhdV kabd’ kBTN GUVORLAOS YLVOU® TH Yip TOVTWY GUVOLOLY AOYLOUGY
b 7 € ’ € ’ \ ’ \ b ’ ~ ’ \ A) b
efoloelg OpLALag. O peretn tac Belag ypadog ekOnoavpll{wy th Kepdle ToLG AOYLOWOUG €K
’ € ’ b ’ ’ b ’ ~ b ~ b ’ ~ ’ ~
ToUTNG PESLWG EKPAALEL. GrayVWoEL VUKTEPLVY €V Talg aypumvieic TGV Bty ypadov
GKPOWWIEVOL, [UT) TOC GKOKS TG VTVW VEKPWOWREY, UNdE Th TOV AOYLOLODV aiypadwoly thy
\ 4 b \ -~ 4 ~ ~ \ ’ 4 4 ~ ~
YuyMY TPOSWOWEY, GAAL TG KEVTPW TOV Ypaddr thy kepdlay ketaviEwuer, 6Twe Th Thg

b ’ / \ b 7 b ’ ’
emiperelog KaToavOEEL THY GVTLIUYOV QUEAELOY SLYOTUNOWHED.

Con timore fatti ogni giorno compagno delle sacre Scritture perché con il loro concorso
espellerai la familiarita dei pensieri. Chi medita le sacre Scritture raccoglie un tesoro nel
cuore e ne espelle facilmente i pensieri. Durante la lettura notturna, ascoltando nelle veglie
le divine Scritture, non si lasci spegnere nel sonno ’udito e non si consegni I’anima alla
gabbia dei pensieri ma si punga il cuore con ’aculeo delle Scritture per recidere a colpi

di attenzione la contraria distrazione’’.

1l commento

Il testo citato sembra essere un’importante integrazione al brano del “Trattato pra-
tico” 15. Troviamo qui delle precisazioni a riguardo della Scrittura: la lettura deve essere
coltivata con timore (¢p6Bw) e quotidianamente. Come dettaglio tecnico possiamo sotto-
lineare 1’uso del sostantivo peiétn. La Bibbia viene perd non soltanto recitata ma anche
ascoltata. Cosi nel monaco viene a crearsi un tesoro dove sono nascosti i gioielli e le armi
delle parole divine. Una certa sorpresa desta la presenza della parola kapdio al posto
di vodc”s.

In modo piu esteso ci soffermeremo a commentare brevemente i piu importanti
concetti usati nella descrizione dell’attivita di un mpaktikog con il testo biblico. Lo sco-

po di tale studio ¢ giustificato dal fatto che Evagrio attingeva a diverse fonti. Forse vale

57 Testo greco e traduzione: EvaGrio Pontico, 4 Eulogio. Sulla confessione dei pensieri e consigli

di vita, trad. L. Coco, Milano 2006, p. 84-85; il testo greco ¢ lo stesso dell’edizione di R. SINKEWICZ,
Evagrius Ponticus. A Greek Ascetic Corpus, Oxford 2003, p. 323 cioé con il manoscritto Laura I" 93. Per
una nota critica sui diversi manoscritti e edizioni: EvaGrio PonTico, A Eulogio. Sulla, p. 32-35.

38 Infatti si deve ricordare che J. MUYLDERMANS, 4 travers la tradition manuscrite d’ Evagre le Pon-

tique, p. 62—65 mette in dubbio che Evagrio sia I’autore di quest’opera. L’argomento del tesoro che si
accumula durante la lettura fu in seguito sviluppato da Cassiano.
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la pena sottolineare ancora una volta 1’influsso che ebbe la Bibbia dei Settanta nella for-
mazione del linguaggio evagriano’.

Il nostro testo corrisponde bene alle informazioni che troviamo nella recensione
copta dei frammenti della Storia Lausiaca: Evagrio ogni notte dormiva soltanto quattro
ore ¢ il resto del tempo lo occupava camminando nel suo giardino recitando le Scritture.
Anche dove Palladio si sofferma a descrivere la visione del mondo che aveva Evagrio, si
premura di informarci su come tutto avvenisse durante la notte, quando il suo eroe legge-

va e meditava uno dei profeti’®.

3. Grayvwolg

Nell’antichita, sia pagana sia cristiana, significava semplicemente “la lettura”®'. In
questo senso lo troviamo nella Settanta™ e poi in diversi scritti a partire da quelli di Cle-
mente Alessandrino fino a giungere a quelli di Giovanni Climaco’®. Precedentemen-
te, nell’antichita pagana, specialmente nell’opera di Erodoto, poteva significare anche
“riconoscimento”’®*. Negli scritti di Evagrio significa semplicemente la lettura’. Sem-
pre, comunque, vale la pena notare che il sostantivo contiene il concetto di yv@olc.

Possiamo soffermarci ora a dire qualcosa su quella che potremo definire la fisiolo-
gia della lettura. E importante questo accenno poiché nell’antichita il modo di leggere era

diverso da quello che noi conosciamo oggi. Innanzitutto si deve ricordare che ai tempi

759 Sull’importanza dell’influsso della LXX nella lingua dei Padri cfr.: M. Harr, G. DORIVAL,
O. MuNNICH, La Bible grecque des Septante. Du judaisme hellénistique au christianisme ancien, Paris
1988, p. 315-320; M. HARL, Le langage de [’espérience religieuse chez les Péres grecs, In: Mystique et
Rhétorique, F. BoLGiani (ed.), Firenze 1977, p. 5-34 (dove si trova anche una ricca bibliografia).

760 Testo copto con trad. latina: De Historia Lausiaca quaenam sit hujus ad monachorum aegyp-

tiorum historiam scribendam utilitas. Thesim facultati litterarum in academia parisensi proponebat E.
AMELINEAU, Parisiis 1887, p. 113-114 e 116-117.

1 Prato, Euthydem 279a; ARISTOTELES, Poetica 1462°17, Rethorica 1414 °18. Da questa parola
deriva anche il nome di lettore nell’uso ecclesiastico: avayvaotng, POxy. 3787.

62 E. Harch, H. A. ReppatH, A Concordance to the Septuagint and the Other Greek Versions of
the Old Testament (Including the Apocryphical Books), vol. 1, Oxford 1897, p. 77; T. MurAokaA, A Greek-
English Lexicon of the Septuagint, Louvain-Paris-Walpole, Ma 2009, p. 38.

763 LAMPE, p. 99.

764 Herobortus, Historiae, 1,116.

765 Atanasio nell’Epistula ad Marcellinum, PG 27,12-45 usa anche il verbo évtuyydvw; un breve
commento cft. I. M. Fossas, L’Epistola ad Marcellinum di sant’Atanasio sull 'uso cristiano del Salterio.
Studio letterario, liturgico e metodologico, StMon 39 (1997) p. 35. Allo stesso modo fa uso di questo ter-
mine anche Prato, Symposium 177b, Lysis 214b; PLuTARCHUS, Romulus 12.
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di Evagrio di solito si leggeva ad alta voce, anche durante la lettura personale’®. “Lettura”
non significa necessariamente che qualcuno tiene un libro in mano e lo legge. Come sug-
gerisce il sopracitato frammento “A Eulogio” la lettura comprende anche la fase dell’a-
scolto, quando cio¢ qualcuno ascolta un testo letto da un altro (€ cosi anche per i monaci
che ascoltano la recitazione di un salmo fatta da un solista, in questo senso infatti anche
loro lo leggono). Pero il nostro 1’autore ogni tanto usava anche altre espressioni per indi-
carla’’.

Poi si devono considerare 1 vari generi letterari oppure il modo stesso di scrivere:

molto popolari erano le brevi sentenze’®®

. A proposito della Bibbia qui si puo sottolineare
la popolarita che ebbe, in tal senso, il libro dei Proverbi. E molto probabile che i letto-
r1 imparassero 1 libri a memoria, cosi come anche la Bibbia fu in genere memorizzata
(cft. sotto paragrafo su peAétn). Possiamo dire che lettura funzionasse un po’ come cassa
di risonanza o come eco: un testo letto o recitato evocava nella memoria altri testi con
le stesse parole, espressioni simili oppure opposte. Per questa ragione non si avvertiva il
bisogno di scrivere dei testi lunghi o fare delle annotazioni: una sentenza poteva riguar-
dare testi e argomenti diversi che giacevano nascosti e silenziosi dentro alla memoria del
lettore. Un classico esempio di tale meccanismo, che ¢ anche un esempio di altissimo li-
vello, possiamo vederlo leggendo i testi di Origene: ogni testo biblico per lui fu soltanto il
primo anello di una lunghissima catena di testi poi richiamati in seguito. Si potrebbe cosi

dire che “la biblioteca” del monaco si trovasse soprattutto dentro la sua testa. Si puo con-

cludere allora che la lettura non fu soltanto finalizzata all’apprendimento di cose nuove,

766 Cosi possiamo interpretare Ad Eulog. 20, PG 79,1120c, A Eulogio 19, p. 84-85.

767 “Bussa alla porta della Scrittura con le mani delle virtu”, De mal. cogit. 43, SCh 438, p.298-299,
Gli otto spiriti, F. MOSCATELLI, p. 144-145.

68 1 ’importanza di questo genere letterario per Evagrio ¢ chiara; cfr. anche SCh 438, p. 9-11. Sul-

le massime scriveva p.es. ARISTOTELE, Rethorica 1394a 21-26 (definizione); egli osserva che le massime
le usano volentieri i contadini (ol y&p dypoikoL paAlote yvwpotimoL eioly, Rethorica 1395a 6-7): questo
¢ molto significativo se si pensa ai primi monaci. Cfr. anche: J. KINDSTRAND, The Greek Concept of Proverb,
Eranos 76 (1978) p. 71-85; J. Russo, The Poetics of Ancient Greek Proverb, Journal of Folklore Research
20 (1983) p. 121-130; J. Russo, Prose Genres of the Performance of Traditional Wisdom in Ancient Greece:
Proverb, Maxim, Apofthegm, In: Poet, Public and Performance in Ancient Greece, L. EDMUNDs, R. W.
WaLLaNCE, Baltimore-London 1997, p. 49-64; R. vaN DER BRrRoEK, The Teachings of Silvanus and the Greek
Gnomic Tradition, In: Alexandrian Christianity, Leiden 2006, p. 258-283; sulla kephalaia di Evagrio:
C. StewarT, Evagrius Ponticus on Monastic Pedagogy, In: Abba. The Tradition of Orthodoxy in the West.
Festschrift for Bishop Kallistos (Ware) of Diokleia, J. BEar, A. LoutH, D. Conomos (ed.), Crestwood 2003,
p. 258-262.
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ma fu anche un esercizio della memoria, una pulizia dei ricordi, una scuola di concentra-
zione — Tpoooyn. Forse a causa di questo Evagrio sottolined in modo cosi forte il valore
purificatorio della lettura’.

I testi evagriani dove si usa avayvwolg sono pochi’”. Analizzandoli possiamo dire
che il tempo privilegiato per la lettura sembra essere la notte””'. Un altro momento favo-
revole alla lettura ¢ il primo mattino’’?. In questo caso pero il consiglio fu rivolto non a un
anacoreta, ma a una vergine che viveva in una citta e non nel deserto’”. Tuttavia dob-
biamo ricordare che questa ammonizione era in quel tempo frequente’’*. Forse in questo
caso Evagrio pensava ad una lunga vigilia che si sarebbe dovuta protrarre fino all’alba’.

Ci sembra che questa unita tra la preghiera e la lettura, menzionata anche dal “Trat-
tato pratico” 15, sia molto significativa. Nella recensione copta de “La storia lausiaca”
possiamo osservare lo stesso modo di fare”’¢. Dopo quattro ore di sonno Evagrio passeg-
giava intorno alla sua cella recitando (MENETH) le Scritture e pregando (WXNEXN)”.

Cosi faceva anche durante il mezzogiorno per cacciare via il sonno’”®. Osserviamo come

% Ep. 4,5; C. GUILLAUMONT, Fragments grecs, p. 219.

70 Pr. 15, Sch 171, p. 536-539, Per conoscere, p 197; Ad Eul. 19, A Eulogio, L. Coco, p. 84-85; De
octo spiritibus malitiae 7, PG 79,1153; Inst. seu par. ad mon., PG 79,1236.

" Ad Eul. 19, A Eulogio, L. Coco, p. 84-85.

2 Ad virg. 4, TU 39.4, p. 146, Per conoscere Lui, p. 133; A. bk VOGUE, La lecture du matin dans les
sentences d’Evagre et le “De virginitate” attribue a S. Athanase, StMon 26 (1984) p. 7-11.

73 Di solito si dice che il trattato fu scritto per Severa, una donna di Gerusalemme, che abitava nel
monastero di Melania, cfr. R. E. SINkiewicz, Evagrius Ponticus, The Greek Ascetic Corpus, p. 116-117,
E. Wipszycka, Moines et communautés, p. 595-596. Wirszycka pensa che probabilmente il trattato evagria-
no fu scritto per regolamentare 1’ascetiscmo domestico.

714 Ps-ATANASIUS, De virginitate 12, PG 28,265a.

%5 Sull’origine delle vigilie cfr. J. JUNGMANN, The Origins of the Matins, In: Pastoral Liturgy, New
York 1962, p. 105-122.

776 De Historia Lausiaca quaenam sit hujus ad monachorum aegyptiorum historiam scribendam
utilitas, p. 113.116-117.

717 Questa pratica fu consigliata da Evagrio a quelli che combattono con il demone della lussuria,
cfr. Antirrheticus 11,55, Contro i pensieri, p 78-79. WNEXN — cfr. Crum, p. 559ab.

78 Subito vengono alla mente due cose: la prima ¢ descritta sempre nella recensione copta dell’ Hi-
storia Lausiaca: la visita fatta a Evagrio da tre demoni a quell’ora, cfr. De Historia Lausiaca quaenam,
p. 121-124 (il testo copto sembra essere corrotto poiché alla fine di questo racconto Palladio ci dice che
Evagrio fu svegliato dal sonno e capi che i suoi ospiti erano dei demoni; invece all’inizio il testo suggerisce
che tutto questo ¢ successo durante la veglia e non durante il sonno); segue poi la nota di Evagrio sul de-
mone dell’accidia che attacca un monaco anche a quest’ora. Lo chiama meridiano (ueonuBpirég), € questa,
secondo Guillaumont, ¢ una allusione al Sal 90,6, cfr. SCh 171, p. 520-521; Trattato prattico, p. 93. R. Ar-
BESMANN, The ‘Demonium Meridianum’and Greek Patristic Exegesis, Traditio 14 (1958) p. 17-31.
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questa testimonianza su una certa unita esistente tra preghiera e lettura si accorda molto
bene con gli scritti evagriani anche se dobbiamo ricordare che il testo copto de “La storia
lausiaca” ¢ da considerarsi una fonte tardiva’”.

L’argomento della lettura torna regolarmente nelle “Lettere” di Evagrio™ dove so-
litamente il nostro autore descrive un programma ascetico nel quale un posto importante
lo occupa la avayvwolg.

Quali ostacoli poteva incontrare un pio monaco durante la lettura?

Un certo disturbo alla lettura e alla preghiera puo venire dall’avarizia, dall’ecces-
sivo lavoro finalizzato solamente al guadagno. Cosi che il tempo per leggere e per pre-
gare ¢ divorato da un lavoro diuturno. Al contrario si dimostra libero da questo perico-
lo un monaco povero che volentieri prega e legge (dkTiuwy Tpooevals oyoAnleL, Kol
avayvwopaot)’s!,

Ovviamente anche la lettura ¢ disturbata da parte del diavolo. Il pit incantevole te-
sto sul tema lo troviamo nel trattato “Sui diversi pensieri della malvagita”’®?. Questo bra-
no, che ¢ come una descrizione della battaglia del monaco con i diavoli durante la lettura
delle Scritture, ci offre anche alcune informazioni su alcuni costumi dei monaci durante
la lettura.

Leggiamo che un grande pericolo ¢ rappresentato dal sonno’™. Questo sembra es-
sere piuttosto ovvio quando ci ricordiamo che il tempo privilegiato per questa pratica era
soprattutto la notte. Come abbiamo detto sopra Evagrio dormiva soltanto quattro ore,
dunque non ¢ cosi strano tutto quello che lui descrive. A proposito dell’uso di segnare
la bocca con il segno della santa croce Evagrio invoca 1’autorita di san Macario Alessan-

drino’®,

" De octo spiritibus PG 79, 1153b.

780 P es.: Ep. 6, FRANKENBERG, p. 570; Ep. 4, C. GUILLAUMONT, Fragments grecs, p. 219.
8L De octo spiritibus 8, PG 79, 1153b, Gli otto spiriti, F. MoSCATELLI, p. 48-49.

82 De mal. cogit. 33, SCh 438, p. 266-271, Gli otto spiriti, F. MoscaTeLLI, p. 130-131.

78 11 sonno in generale sembra essere un segno dell’attivita diabolica; come abbiamo gia visto lo
stato normale di un monaco ¢ la mpoooyn, non il sonno. Cfr. De mal. cogit. 9, SCh 438, p. 184-185, Gli otto
spiriti, F. MoSCATELLI, p. 86-89; Ep. 30,1 dice che il sonno della natura razionale ¢ il peccato poiché priva
I’anima della luce divina.

78 Cosi lo identificano: G. BUNGE, Evagre le Pontique et les deux Macaire, Irénikon 56 (1983)
p. 222-223; A. e C GuiLLauMonT in: SCh 438, p. 268-269. Nella recensione greca dell’Historia Lausiaca
38,12 si trova il racconto di come Evagrio apri la porta della chiesa con un segno di croce quando nessuno
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Una situazione simile ¢ anche menzionata nel “Antirretikos” dove Evagrio scrisse
che 1 demoni della fornicazione prendono a prestito dalle Scritture le loro argomenta-
zioni’®. “Gli otto spiriti della malvagita” descrivono un monaco attaccato dal demone
dell’accidia che invece di leggere preferisce dormire. Anche qui si trovano diverse infor-
mazioni a proposito della lettura e del libro come tale”®.

Un brano della versione copta della “Storia lausiaca” racconta della visione nottur-
na avuta da un monaco durante la lettura del libro di un profeta. L’autore sottolinea che il
suo racconto segue esattamente il racconto dello stesso Evagrio. Osserviamo pero come
questo brano si contrapponga al testo precedente della “Storia” citato sopra: qui I’evento
succede ugualmente durante la notte, pero il nostro I’eroe non fa delle passeggiate ma in-
vece siede con il libro in mano e lo legge. L’autore descrive con poche parole I’ambiente:
la cella, il buio, una lampada che brilla; forse tutto il brano allude a 2 Pt 1,19 (“E cosi
abbiamo conferma migliore della parola dei profeti, alla quale fate bene a volgere 1’atten-
zione, come a lampada che brilla in un luogo oscuro, finché non spunti il giorno e la stella
del mattino si levi nei vostri cuori”’). Dunque la Bibbia ci € qui mostrata come la porta che
ci introduce alla conoscenza dei misteri divini. In seguito vedremo come la lettura delle
Scritture prepara alla contemplazione sia della natura creata sia alla contemplazione della
Trinita (teologia).

Ovviamente non si leggeva soltanto la Bibbia. Come osserva E. Wipszycka la lettu-
ra fu molto piu diversificata, perd nessuno fino ad oggi ha rielaborato i frammenti dei testi
letterari scritti prima dell’invasione araba scoperti nelle celle dei monaci’™’.

Sembra che nei testi qui commentati la lettura significasse per Evagrio soltanto

la pratica o la preparazione alla peiétn. Adesso lo vedremo.

era in grado di trovarne la chiave (vacat nella recensione copta). Bartelink nel commento ci indica paralleli
con i testi di Giovanni Crisostomo, HL, BARTELINK, p 375. Evagrio incoraggia i monaci a segnare la propria
fronte con un segno di croce quando stanno per uscire dalla propria cella, cfr. Capita tria de oratione 2,
In: 1. HAUSHERR, De doctrina spirituali christianorum orientalium. Questiones et scripta I, Romae 1933,
p- 150.

85 Contro i pensieri, p. 77.
8 De octo spiritibus malitiae 14, PG 79,1160B, Gli otto spiriti, F. MOSCATELLI, p. 56-59.

81 E. WIPSZYCKA, Stan mnichéw w Egipcie bizantynskim (IV-VII w.). Préba nakreslenia zbiorowego
portretu, U schylku starozytnosci. Studia zrodloznawcze 8 (2009), p. 175-215. L’articolo ¢ purtroppo soltan-
to in polacco, pero la chiara fama della professoressa di Varsavia ¢ una garanzia sulla qualita dell’opinione
da lei espressa.
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4. perétn

Il verbo (ueAetaw) oppure il sostantivo (ueAétn) possono significare diverse cose:
in italiano di solito si traduce con la parola meditazione, ma puo anche significare eserci-
tarsi, prepararsi tramite lo studio, la pratica incentrata nella ripetizione, occuparsi con
premura in qualcosa’™. Ma il concetto puo indicare anche lo zelo™. Viene anche usato
nella recensione copta de “La storia lausiaca” (MENETH) della quale abbiamo gia par-
lato in precedenza’™®.

Possiamo accennare anche al modo di scrivere di Evagrio ossia a quelle brevi sen-
tenze che possono essere facilmente imparate a memoria e poi recitate oppure a quegli
apoftegmi nei quali un giovane monaco chiede a un monaco anziano: “Dimmi una paro-
la”. Come vediamo, dunque, le pratiche dei monaci riguardo a questo campo erano ben
inscritte nella tradizione greco-latina.

La parola fu gia usata nella Settanta (come anche la forma verbale: peietaw)™!.
Spesso significa semplicemente recitazione. Molto spesso nel salmo 118 viene usata
I’espressione peiétn pov €otwv’® e come oggetto vengono presentate diverse attivita.
Tuttavia indica sempre una cosa buona, una preoccupazione dei giusti innamorati di Dio
e della Sua legge. Come mostrano le concordanze essa viene in prevalenza usata nei libri
dei Salmi, di Giobbe e dei Proverbi; testi che, come sappiamo, furono oggetto di predile-

zione da parte dei monaci.

788 Letteratura di base su peAétn: 1. HAUSHERR, Noms du Christ et vois d’oraison, OCA 157, Roma
1960, p. 167-175; G. BuNGE, Vasi d’argilla. La prassi della preghiera personale secondo la tradizione die
santi padri, Bose1996, p. 47-50; A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 192-194. Interessante ma MeA(e)t
fu usato anche come il nome femminile, cfr. W. TABBERNEE, Montanist Inscriptions and Testimonia. Epi-
graphic Sources Illustrating the History of Montanism, Macon, Georgia 1997, p. 80-82.

8 1. M. Fossas, L’Epistola ad Marcellinum di sant’Atanasio, p. 43.

0 De Historia Lausiaca quaenam sit hujus ad monachorum aegyptiorum historiam scribendam
utilitas, p. 113.

71 E. HatcH, H. A. Reppath, 4 Concordance to the Septuagint and the Other Greek Versions of the
Old Testament (Including the Apocryphical Books), vol. 2, Oxford 1897, p. 908; T. Muraoka, A Greek-
English Lexicon of the Septuagint, p. 4477.

72 Sal 118,77.92.97.99.143.174.
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Sulla popolarita della parola negli ambienti monastici abbiamo gia scritto sopra.
Vale la pena vedere qualche esempio tratto dagli scritti di Didimo il Cieco visto che Eva-
grio stesso lo menziona come una grande autorita’?,

Per Didimo il Cieco dunque peAétn significa preoccuparsi, aver cura di qualco-
sa’. Tale attivita prepara anche alla 8ewpla poiché spesso € la perétn tfig yrwoewe thg
aAnBetac’ sta qui ad indicare anche lo studio della sapienza™. Didimo scrive anche
sulla perétn Bele, lo studio divino; in questo modo spiega la presenza dei virgulti d’u-
livo nella visione di Zaccaria: lo studio delle cose divine porta la luce cosi come 1’olio,

77 Probabilmente,

alimentando la lampada, contribuisce ad allontanare il buio dalla casa
in questo caso, Didimo descrive la prima tappa della 6ewpla in senso evagriano. Infatti,
nel “Commento a Zaccaria” sembra che il testo possa essere considerato come una delle
fonti ispiratrici dell’idea di 6cwpie del mondo, e anche delle diverse espressioni usate da
Evagrio come, per esempio, 1’occhio sinistro o 1’occhio destro dell’anima e cosi via’™®.

Quando qualcuno si occupa della perétn (meditazione) della legge divina mostra
allo stesso tempo un segno della sua mpoooyn,’”. Il testo seguente suggerisce che 1’autore
pensa in questo caso alla recitazione del testo, e poi ad una certa attualizzazione o realiz-
zazione di esso nella vita®®. Pero questa pratica sembra essere una cosa da fare di nasco-
sto: si recita qualcosa ad alta voce, ma soltanto alla presenza di Dio®*'.

Successivamente Didimo dimostra che non ¢ sufficiente la pratica della ueiétn poi-
ché in essa, o non si fa alcuna distinzione tra le sottigliezze scritturistiche o la si usa in

modo errato: nonostante ci0 possiamo trovare degli uomini che si occupano di questo

lavoro nascondendo dentro di sé i progetti malvagi®®.

793 Gn. 48, SCh 356, p. 186-189, Per conoscere, p. 252; forse anche: Pr. 98, SCh 171, p. 706-709,

Per conoscere, p. 214.
% In Gen. 72,4. 104,1, SCh 233, p. 178-179. 244-245
95 Comentarii in Zachariam 1,283, SCh 83, p. 340-341.

7 Secondo I’opinione di G. Bunge, Evagrio ogni tanto non distingue tra fewplo € perétn, cfr.
G. BUNGE, Le vase, p. 46; cfr. anche: In Ps. 118,92u«, PITRA, Analecta sacra, vol. 3, p. 287-288.

1 Comentarii in Zachariam 1,336, SCh 83, p. 372-373.

8 Comentarii in Zachariam 1,284, SCh 83, p. 340-341.

9 Comentarii in Zachariam 11,155, SCh 84, p. 494-495.

800 Comentarii in Zachariam 11,156-160, SCh 84, p. 494-497.

801 Comentarii in Zachariam V,131, SCh 85, p. 1044-1045.

802 Comentarii in Zachariam V,28.148, SCh 85, p. 982-983.1054-1055.
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Il motivo di una ricerca piu ampia di questo concetto ¢ motivata dal fatto che la stes-
sa parola assume per Evagrio configurazioni diverse. Forse tutta la ricchezza di questo
pensiero la troviamo concentrata in quel brano delle lettere dove Evagrio ammonisce
1 monaci dicendo: “teniamoci di parola di Dio, che sia dura in eterno sia portaci a Cristo
nostro Signore®. Evagrio pero, citando 1’opinione di Basilio il Grande, sottolinea che
la peAétn € un metodo caratteristico per il lavoro spirituale a livello di praktike e forse ¢ il
frutto della contemplazione naturale®™. Questo testo ci mostra anche tutta la ricchezza
del concetto di perétn: come dimostrato da A. Guillaumont, diverse traduzioni orientali
lo hanno tradotto in modo diverso: esercizio, meditazione, ripetizione®®”. MeAétn fa in
modo che nel cuore venga accumulato il tesoro delle Scritture (0 peiétn g Belog ypodbig
exOnocvpllwy év T kapdie)t®. Possiamo trovare almeno due tracce diverse per questa
bellissima espressione evagriana. Forse Evagrio ha trovato 1’ispirazione in Matteo 6,21.
Una simile espressione venne usata anche da Origene®”’ e Atanasio®®. In seguito questa
metafora forse fu d’ispirazione anche per Giovanni Cassiano quando quest’ultimo per-
mette che 1’anima del monaco che pratica con tenacia la peAétn diventi finalmente come
una nuova arca dell’alleanza®”.

Possiamo trovare per esempio 1’espressione peiétn Bavatov’! (o anche: év tf) owp

KL peAet@ Tty €autod tedevtnv)®!! come uno dei sinonimi di anacoresi®'?. Si legge anche

803 FEp. 27,5.

804 Gn. 45, SCh 356, p. 178-181, Per conoscere, p. 251.

805 SCh 356, p. 180.

8¢ Ad Fulog. 19, A Eulogio, L. Coco, p. 84-85.

807 ORIGENES, De principiis, 1,1,9; IV,1,7, SCh 268, p. 290.
808 ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Ep. Marcell. 20, PG 27,33a.

809 ToHANNES CassiaNus, Conlationes XIV,10,2, CSEL 13, p. 410, Giovanni CassiaNo, Conferenze ai
monaci, CTP 155, p. 404-405. Probablimente Cassiano fu ispirato da ORIGENES, Homilia in Exodum 1X,4:
Abbia ’arca dell’alleanza con le tavole della Legge, per meditare la legge di Dio giorno e notte, e la sua
memoria diventi arca e biblioteca dei libri di Dio (Opere di OrIGENE II. Omelie sull’Esodo, M. SIMONETTI (ed.),
trad. M. I. DANIELL, Roma 2005, p. 297. E  significativo notare come Cassiano parli di anima e non di mens!

810 Per un esempio di tale “meditazione” cfr. Rerum monachalium rationes 9, PG 40,1261a-c; Pr. 52,
SCh 171, p. 618-619, Per conoscere, p. 205; Ad Eulog. 18, A Eulogio, L. Coco, p. 82-83; A. GUILLAUMONT,
Un philosophe, p. 184-185.

81 Ad Eulog. 18, A Eulogio, L. Coco , 82-83. Ovviamente si ripete qui Platone e Gregorio Nazianzeno.

812 Come buona introduzione all’argomento cft. il testo di C. MoREscHINI, ‘La meditatio mortis’e la
spiritualita di Gregorio Nazianzeno, In: C. MORESCHINI, Filosofia e letteratura in Gregorio Nazianzeno,
Milano 1997, p. 82-93.
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che il monaco dovrebbe meditare sulla croce (otavpod perétn)®. Queste due formule ci
dicono ancora una volta come il concetto di peAétn fosse ampio. Abbiamo dunque qui una
situazione simile a quella incontrata con 6ewple: € difficile trovare per essa un equivalente
italiano (come probabilmente anche nelle altre lingue moderne) che esprima tutta la ric-
chezza in essa contenuta. Ci sembra cosa migliore far uso della parola greca.
Ovviamente possiamo incontrare anche un significato negativo di ueiétn. Colui che
cessa di custodire i precetti divini medita (ueAetroel) sui “cattivi discorsi” e concepisce
nell’anima i pensieri impuri (GkabepoL Aoyiopot)®'*. Cosi fa anche un monaco vagabondo®'”.
Un grande pericolo ¢ meditare sulle cose visibili®'®. Il verbo siriaco usato qui da Frankenberg
¢ ritraslato come peretar ev toig opatolg (sic!). Queste cose visibili sono anche rappre-
sentate dalle immagini che si possono vedere ad esempio frequentando le citta. Il contatto
con esse crea nell’anima, immagini pericolose®’. Come spiega poi Evagrio la meditazione
su Dio protegge il volg dagli attacchi dei demoni, ossia dai Aoyiopol. E tutto questo suc-

cede a motivo della yvioLg®'®

. Al contrario, il vol¢ dovrebbe proteggerci dall’apparizione
di immagini estranee (&AA0TpLov vonue) perché queste sono il prodotto dei pensieri malvagi
(HeretnoeL AoyLopolg kakouc). L opposto si trova nella vigilanza su se stessi®!”.

Meiétn € anche una pratica opposta alla loquacita®”’. Dobbiamo sottolineare ancora

una volta che il nostro concetto ci richiama la memorizzazione delle Scritture.

Quale ¢ la differenza tra YaApwdio e erétn?

5. YoAugpsdio

La problematica della yaAuwdlo nella dottrina evagriana & ’argomento centrale

821

della ricerca di L. Dysinger®*! e a proposito dell’aspetto teologico della salmodia ¢ diffici-

813 De vitiis quae opposita sunt virtutibus 4, PG 79,1144c, A Eulogio, L. Coco , p. 130-131 (qui
paragrafo 7).

814 In Prov. 205, SCh 340, p. 300-301.

815 4d mon. 81, Per conoscere, p. 155; cft. 1. DriscoLL, The ‘Ad monachos’ of Evagrius Ponticus, p. 116.
816 Fp. 6,2, FRANKENBERG, p. 571-572. Un’espressione simile: Ep. 20,1.
SI7 Ep. 41, 2.
818 Fp 274,
819 In Prov. 263, SCh 340, p. 358-359.
820 Ad virg. 15, TU 39.4, p. 147, Per conoscere, p. 134.

821 L. DYSINGER, The Significance of Psalmody in the Mystical Theology of Evagrius Ponticus, StPatr
30, p. 176-182; Psalmody and Prayer in the Writings of Evagrius Ponticus, Oxford 2005.
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le aggiungere qualcosa di nuovo a quello che lui gia ha scritto®”. Delle belle pagine sono
state elaborate anche da G. Bunge®®. Tutti e due gli studiosi trattano con grande cautela il
rapporto tra la preghiera e la salmodia®?*. Al centro del nostro studio non ¢’¢ la salmodia
in quanto tale, ma tuttavia per avvicinarci ad essa ci siamo basati sugli studi sopramen-
zionati. Pero ci sembra importante distinguere in modo molto forte la disciplina della
YoAupdiet? dalla teologia, dal commento o dall’esegesi dei salmi. Secondo G. Bunge
la salmodia consiste piuttosto in un ascolto della Scrittura, sia durante 1’ufficio sia durante

la perétn personale®?.

a. La parola

Dobbiamo ricordare ora anche gli scrittori pre-evagriani®”’. Tra i pagani Elio Aristi-
de chiamava cosi il canto con I’accompagnamento dell’arpa®®. La parola non viene usata
nella Bibbia greca®; la incontriamo negli scritti di Clemente Alessandrino®’. Sembra
anche che, tranne in un unico caso (tuttavia dubbio a causa della distruzione del papi-
ro), essa non fu usata mai da Didimo il Cieco®!. All’interno del nostro sostantivo € pero
nascosto il verbo JaAlw che significa anche suonare su uno strumento a corda®?. Infatti
con I’accompagnamento degli strumenti si recitavano Omero, Virgilio e altri poeti. Ci

troviamo dunque di fronte al problema del canto e della musica nel deserto: sappiamo gia

822 Piuttosto: L. DYSINGER, Psalmody and Prayer, p. 70-130.

83 G. BUNGE, Das Geistgebet. Studien zum Traktat “De oratione” des Evagrios Pontikos, Cologne

1987, p. 13-28

824 Si deve legere anche le belle pagine: E. DEKKERS, Les anciens moines cultivaient-ils la liturgie?,
La Maison-Dieu 51 (1957) p. 31-54.

825 Espressione di L. DYSINGER, Psalmody and Prayer, p. 48.
826 G. BUNGE, Das Geistgebet, p. 13-28.

827 J.W. McKinNoN, Desert Monasticism and the Later Fourth-Century Psalmodic Movement, Ox-
ford Journals 4 (1994) p. 505-521. Letteratura e informazioni di base sui Salmi nell’eta patristica cfr. CH.
KANNEGIESSER, Handbook of Patristic Exegesis, vol. 1, p. 297-301.

828 ARISTIDES RHETOR, Opera, S. JeBB (ed.), vol. 2, Oxford 1730, p. 310; LibpELL-ScoTT, p. 2018.
L’analogia tra questo esempio e il canto dei salmi “con arpa e cetra” € ovvio.

829 Abbiamo invece Jauwdoc, Sir 47,9; 50,18; 1 Mac 11,70; cfr.: E. Harcn, H. A. RepeatH, A Con-
cordance to the Septuagint, vol. 2, p. 1483.

830 CLEMENS ALEXANDRINUS, Paedagogus 11,4, M. MArRcovicH, J. C. M. WINDEN (ed.), Supplements to
Vigilae Christiane 61, Leiden-Boston 2002, p. 94, CLEMENTE ALESSANDRINO, [/ pedagogo, D. TESSORE (ed.),
CTP 181, Roma 2005, p. 174.

81 Commentarii in Ecclesiasten 275.

82 LippELL-ScoTT, p. 2018.
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che le Scritture erano recitate, ma erano anche cantate? La differenza tra la recitazione
dei poeti e quella dei salmi, o di altri brani della Scrittura, in greco ¢ grande: la Bibbia
dei Settanta non fu traslata nel rispetto della prosodia classica, invece i testi degli scrittori
pagani furono scritti secondo le norme della metrica e quindi la cetra o I’arpa erano gli

strumenti indispensabili durante la loro recitazione®*.

b. Il canto dei salmi?

Secondo un’opinione oggi diffusa, nell’Oriente cristiano antico manca una rifles-
sione sistematica sulla musica®**. Sulla musica nel deserto possediamo infatti diverse te-
stimonianze. Il monaco Pafnuzio ci ha lasciato la sua musica e il suo flauto con il quale
accompagnava il canto dei salmi e degli inni®*; possiamo leggere poi le note evagriane
negli scoli ai salmi dove, ad esempio, egli spiega il ruolo dei diversi strumenti musicali
oppure i misteri del canto®°; perd un canto non sempre ¢ buono e non sempre conduce
ai beni eterni. Evagrio menziona anche i canti diabolici®*’; i demoni cantano volentieri
nella “Vita di Antonio”®*. Una storia sul grande abba Pambo, probabilmente redatta in
epoca molto piu tarda, ci racconta che il santo condannava i tropari € 1 canti ecclesiastici.
Sempre secondo Pambo la musica ¢ contraria alle lacrime e alla compunzione del cuore;
Pambo conclude che i monaci che cantano inni e intonano salmi assomigliano a buoi

muggenti®”. Agostino descrive quasi con entusiasmo la mancanza del canto nella chiesa

833 Un studio classico sulla metrica: M. L. WEsT, Greek Metre, Oxford 1982; una versione abbrevia-
ta: M. L. WEsT, Introduction to Greek Metre, Oxford 1987.

84 NDPAC 2,3392-3394. Pero il libro principale: E. WELLESz, A History of Byzantine Music and
Hymnography, Oxford 1961.

85 Historia monachorum (versio latina), XV1,1,12.
86 In Ps. 150, PG 12,1684.

87 Ad virg. 48, TU 39.4, p. 150, Per conoscere, p. 137; Pr. 71, SCh. 171, p. 658-659, Per conoscere,
p. 209. Cfr. anche le note di SCh 171 p. 668-669, Per conoscere, p. 209.

838 VA 25.39, SCh 400, p. 204-205.242-243.

89 'W. CHrisT, M. PARANIKAS, Anthologia graeca carminum christianorum, Leipzig 1871, p. XXIX-
XXX, cftr. O. TiBl, La musica bizantina. Teoria e storia, Milano 1938, p. 127-128; su questa aneddoto scrive
anche: W. McKmnoN, Desert Monasticism and the Later Fourth-Century Psalmodic Movement, p. 508; lo
studio sulle fonti di questo racconto: O. WESSLEY, Die Musikanschauung des Abtes Pambo, Anzeiger der
Osterreisichen Akademie der Wissenschaften, 89 (1952) p. 45-62. Cft. anche: L. BocciLiont PaLaci, Girola-
mo e le insidie del canto. Alcuni aspetti del mito di Orfeo nel mondo cristiano, In: Paideia cristiana. Studi
in onore di Mario Naldini, C. BURINI (ed.), Roma 1994, p. 467-476.

169



dell’Egitto®?; invece secondo Lampe il senso principale del sostantivo yecApgdie € il can-
to dei salmi®'. Comprendiamo quindi quanto sia auspicabile per il futuro una collezione
che raccolga le fonti e le testimonianze intorno alla presenza della musica e del canto tra

1 primi monaci egiziani.
¢. La disciplina della salmodia?

Di solito si descrive questa disciplina seguendo le testimonianze di Giovanni Cas-

842

siano®*. Questo autore descrive le consuetudini liturgiche da lui conosciute come si trat-

83 Lo citano come testimone diversi studiosi

tasse di una cosa universalmente praticata
contemporanei ma senza soffermarsi ad esaminare con la dovuta acribia la provenienza
di questa tradizione®***. A noi invece questa fiducia acritica verso Cassiano sembra essere
alquanto strana se si tengono presenti le caute opinioni solitamente formulate intorno ai
suoi scritti quando questi vengono considerati come testimonianze e fonti inoppugnabili
per la realta del deserto egiziano del IV secolo®”. La critica principale che formuliamo
verso 1 testi di Cassiano, la quale consiste nel ritenere poco probabile un’uniformita nei

costumi della preghiera o della salmodia tra i monaci del IV secolo, ci sembra possa

essere di stimolo per intraprendere sull’argomento nuove strade di ricerca. Il discorso

840 Allora mi sembra piu sicuro il metodo — che ricordo essermi stato riferito piu volte — del vescovo
di Alessandria, Atanasio, il quale voleva che si leggessero i salmi con una modulazione della voce talmen-
te discreta da assomigliare pin a un recitativo che a un canto vero e proprio. AUGUsTINUs,Confessiones,
X,33,50. Agostino scrive anche sul periculum voluptatis del canto.

841 LampE, p. 1540.

842 Per la storia degli inizi dell’ufficio: J. MatEos, L office monastique a la fin du IV siecle: Antioche,
Palestine, Cappadoce, Oriens christianus 47 (1963) p. 53-88; La psalmodie dans la rite byzantin, Proche-
Orient Chrétien

XV (1965) p. 107-126; The Origine of the Divine Office, Worship 41 (1967) p. 477-485; R. Ta¥r,
Praise in the Desert: the Coptic Monastic Monastic Office Yesterday and Today, Worship 56 (1982) p. 513-
536.

83 JonanNNES CASSIANUS, De institutis coenobiorum, lib. II-III, CSEL 17, M. PetscHeNIG, G. KrEUZ
(ed.), Wien 2004, p. 16-45, Giovannt CassIANO, Le istituzioni cenobitiche, L. D’ AyaLa VaLva, Bose 2007,
p. 47-87; A. VIELLEUX, La liturgie, p. 334-339.

84 R. TarT, La liturgia delle ore in Oriente e in Occidente. Le origini dell’ Ufficio divino e il suo
significato oggi, Milano 1988, p. 87-108; L. DYSINGER, Psalmody and Prayer, p. 53-61. L’analisi delle fonti
di Cassiano sono lo scopo dello studio di A. Casipay, Tradition and Theology in St John Cassian, Oxford
2007 (Cassiano e la tradizione del deserto: p. 119-160; la liturgia: p. 162-176).

85 P.es.: A. VIELLEUX, La liturgie, p. 138-154. 335; J. C. Guy, Jean Cassien, historien du mona-
chisme égyptien?, StPatr 8, F. L. Cross (ed.), Berlin 1965, p. 363-372.
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di Cassiano ¢ ben conosciuto; ci sembra dunque superfluo ripeterlo qui. Entreremo quindi
subito in medias res.

Da dove proviene I’idea dei dodici salmi? Perché non potrebbero essere ad esempio
stati tredici o quattordici? Forse si pud vedere in questo un certo influsso della liturgia
pagana, come qualcuno propone, ma questa ipotesi non ¢ sicura e forse ¢ anche trop-
po rischiosa da sostenere®*. Lo scopo sembra tuttavia essere quello di voler raggiunge-
re la preghiera inaccessibile®’. La “Storia lausiaca” attribuisce all’ambiente pacomiano
la cosiddetta “Regola dell’angelo”, dove tra ’altro si descrivono le linee generali di due
sinassi, ognuna con la recitazione di 12 salmi®*; ma ¢ stato gia dimostrato da altri studiosi
come questo testo si riferisca piuttosto alle usanze liturgiche dei monaci di Scete. Percio,
anche se 1’uso della recitazione dei dodici salmi ci da 1’1dea di una certa uniformita, tutta-
via questo ci sembra essere poca cosa rispetto alle grandi differenze che caratterizzarono
gli inizi del movimento monastico. Anche il principale testimone, ossia Palladio nella sua
“Storia lausiaca”, sembra voglia complicarci le cose:

1. Antonio insieme con Paolo recitano 12 salmi e 12 preghiere alla sera, poi ce-
nano e ancora recitano 12 salmi e 12 preghiere®®.
2. I monaci pacomiani devono recitare 12 preghiere durante il lucernarium, 12

preghiere durante le vigile notturne e 3 preghiere prima di dormire®®.

3. Nella Nitria all’ora nona si puo sentire da ogni eremo il canto dei salmi®*'.

86 A. VEILLEUX, La liturgie, p. 329 citando: G. MASPERO, Les contes populaires de I’Egypte ancien-
ne, Paris 1906, p. VI scrisse sulla tomba di un monaco dove fu rinvenuta la collezione delle 12 preghiere
per le 12 ore della notte; cft. lo studio: A. NiwiNsk1, Co sie dzieje ze stoncem w nocy? Ksiega Amduat’ [Cosa
succede con il sole durante la notte? Il libro Amduat’], In: A. NiwiNsk1, Mity i symbole starozytnego Egiptu
[I miti e i simboli del Egitto antico], Warszawa 1992, p. 127-157; Libro Amdaut, che descrive le dodici ore
del viaggio notturno del sole, fu edito e commentato: E. HoRNUNG, Das Amduat. Die Schrift des Verborge-
nen Raumes, vol. 1-3, Wiesbaden 1963-1967.

87 VG3 35-36, In: F. Harkin, SH 19, Brussel 1932, p. 276; A. VIELLEUX, La liturgie, p. 329.

88 HL 32,6, BARTELINK, p. 156-157. Studio principale: A. VEILLEUX, La liturgie dans le cénobitisme
pachomien au quatrieme siecle, SA 57, Roma 1968, p. 324-339; D. J. Cuirry, The Desert a City, New
York 1999, p. 26-27; in modo breve sui costumi liturgici pacomiani: W. HARMLESS, Desert Christians. An

Introduction, p. 128-129. Secondo Sozomeno questa targhetta angelica esisteva ancora durante i suoi tempi,
HE 111, 14.

89 HL 22,6-7, BARTELINK, p. 122-123. Interessante la nota di Palladio sul fatto che Antonio cantava
quei salmi che conosceva; dunque c’erano dei Salmi che egli non conosceva?

850 HL 32,6, BARTELINK, p. 152-153.

81 HL 7,5, BARTELINK, p. 40-41. W. McKinNON, Desert Monasticism, p. 507 scrive con una certa
ironia sulla cacofonia di tale esperienza musicale.
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Palladio scrive una volta sola sull’uso di recitare dodici salmi e dodici preghiere
alla sera prima e dopo aver consumato il pasto, ma sottolinea come in questo caso An-
tonio il Magno volesse mettere alla prova la pazienza di abba Paolo. L’esatto numero
dei salmi recitati rimane percid dubbio: nella recensione latina (“Heraclidis Paradisus”)
il redattore scrive di 40 salmi prima del pasto (invece non accenna qui alla recita delle 12
preghiere). Il numero dei 12 salmi con le 12 preghiere ¢ poi menzionato quando si parla
della preghiera dopo il pasto®?. La versione latina potrebbe pero essere spiegata anche
semplicemente dicendo che solo perché Antonio voleva mettere alla prova la pazienza
di Paolo ha prolungato la salmodia piu del solito. Purtroppo non sappiamo pero quale
fosse il manoscritto greco che aveva davanti gli occhi il traduttore latino®.

L’informazione sul canto dei salmi all’ora nona nella Nitria ¢ contraria a quella che
ci proviene dalla “Historia monachorum in Egypto”* dove si legge invece che gli ere-
mi erano troppo lontani per udire qualcosa I’uno dall’altro. Forse anche qui ci troviamo
di fronte a una situazione simile a quella gia descritta da Evelyn-White e ricordata prece-
dentemente sulla probabile confusione tra Nitria, Scete e Kellia. Il racconto di Palladio
si riferirebbe piuttosto a Kellia o a Nitria, invece quello dell’*“Historia monachorum”
ci darebbe informazioni su Scete, dove probabilmente, ancora all’inizio del V secolo,
le distanze tra gli eremi erano ancora considerevoli. Perd qui ci interessano maggiormente
le informazioni riguardanti ’'uso che la salmodia fosse cantata prima del pasto dell’o-
ra nona, cio vorrebbe dire all’incirca intorno alle nostre tre del pomeriggio. In questo
caso il testo andrebbe ad avvalorare la testimonianza proveniente dal racconto su Antonio
e Paolo dove la salmodia precedeva il pasto; invece qui essa ¢ spostata dalla sera (dopo
il pasto e 1 dodici salmi Paolo e Antonio sono andati a dormire!) al pomeriggio.

Anche le informazioni sui costumi liturgici pacomiani contenuti nella versione lati-
na sono diversi: 12 preghiere devono essere recitate durante il giorno, 12 durante il /ucer-

narium, 12 durante la veglia notturna ¢ 3 all’ora nona (Nitra!)®%. Pero sia nella versione

82 PL 74,285c¢-d.

83 Forse ancora piu vicino alla prima redazione di Palladio, PL 74, 287b chiama Evagrio “magi-
ster meo”.
84 HMG 20,7, p. 120.

85 PL 74,297a-b
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di Butler-Bartelink sia nella versione latina possiamo osservare delle differenze rispetto
ai costumi descritti sopra®.

Una descrizione della sinassi dei monaci si trova nella parte dell’*“Historia mona-
chorum” dove si parla di Macario di Alessandria®’. Anche se lo scopo dell’autore € prin-
cipalmente quello di presentare una serie di tentazioni che possono presentarsi al monaco
durante la preghiera (tutto il racconto sembra essere molto satirico, almeno per noi oggi)
tuttavia si trova anche la descrizione di un monaco che recitava un salmo ad alta voce
mentre gli altri lo ascoltavano o rispondevano. Dopo il salmo i fratelli si prostravano
a terra per pregare. La sinassi si svolge durante la notte (Macario forse dormiva; almeno
cosi ci suggeriscono le prime parole del demonio). Tutto sembra indicare come Macario
non fosse presente a questa sinassi e che la sua assenza fosse qualcosa di normale. Possia-
mo pensare questo per due motivi: 1. Macario viene a vedere la caduta dei fratelli, dunque
lui deve essere senza macchia per mostrare a loro le vie del Signore e poter vincere il
diavolo. 2. Macario ci € mostrato come un esempio di un buon monaco che non si lascia
ingannare dal diavolo. Possiamo quindi concludere che la presenza a questa preghiera
comune dovesse essere facoltativa. Si tratta comunque di una testimonianza interessante
sulla tradizione della preghiere a mezzanotte®®.

Come ultimi esempi possiamo citare i brani dalla “Historia monachorum” che nella
recensione greca descrive i monaci che escono per salutare gli ospiti cantando i salmi®>”’.
Secondo I’autore questo costume era qualcosa di normale. Da un altro lato il testo, sottoli-
neando le virtu dei monaci di Nitria, ci dice come per gran parte del loro tempo restassero
in silenzio e le loro case fossero cosi lontane tra loro da non poter udire cosa succedesse

nell’eremo vicino; la qual cosa discorda da quanto ci ha raccontato Palladio®®. Giovanni

856 Ovviamente rimane il dubbio sul fatto che Palladio veramente descrivesse qui la vita dei monaci

pacomiani. Cfr. lo studio gia classico: A. VEILLEUX, La liturgie dans le cénobitisme pachomien au quatriéme
siecle, SA 57, Roma 1968, passim.

87 HML XXVLA4,1-16.
858 Cfr. At 16,25; H. CHADWICK, Prayer at Midnight, In: Epektesis. Mélanges patristiques offertes au

cardinal Jean Daniélou, pub. par J. FONTAINE, CH. KANNENGIESSER, Beauchesne 1972, p. 47-49; R. TarT, La
liturgia, p. 98; J. JUNGMANN, The Origins if the Matins, In: Pastoral Liturgy, New York 1962, p. 105-122.
89 HMG 8,48-49, p. 65-66. Un simile costume ¢ attribuito ai monaci di Nitria, perd soltanto nella
versione latina: HML, XXI,4. Ancora non si dice nulla sul numero dei salmi.
860 HMG 8,7, p. 49. Cfr. HL 7,5, BARTELINK, p. 40-41. Anche qui, probabilmente, ci troviamo di fron-
te ad un altro esempio delle diverse interpretazioni della “Nitria”.
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di Licopoli ricorda un monaco tentato dai demoni il quale vinse il suo orgoglio attraverso
il canto dei salmi®'. Poi menziona un anziano che cantava i salmi al mattino, mentre per
quanto riguarda la sera accenna soltanto alla cena®?,

Le fonti in nostro possesso non ci permettono di ricostruire in modo preciso quale
fosse lo schema del primitivo ufficio divino in Egitto. Questo forse non ¢ neppure cosi
importante. Tutto quello che ora possiamo affermare, dopo la lettura e I’analisi di tutte
queste testimonianze a volte contraddittorie, ¢ molto semplice: a fondamento di tutto vi
erano 1 salmi recitati (o cantati) in numero, ordine e modo molto diverso (probabilmente
anche a seconda di come lo permetteva la situazione concreta o la pieta di ognuno). La
domanda su quali fossero le “rubriche” liturgiche di questa generazione di monaci ¢ sen-
za dubbio un anacronismo. Per 1 monaci del deserto non esiste ancora un’opus Dei come
la intendiamo noi oggi.

Come ¢ gia stato detto un ruolo molto importante nelle teorie evagriane lo gioca il
corpo. Anche nello studio delle Scritture, almeno al livello di praktike, il corpo assume un
ruolo importante. Ci sono infatti diversi esercizi che richiedono un certo impegno da parte
del corpo. Alcuni dettagli interessanti, a proposto della pratica della salmodia o in piu ge-
nerale a riguardo della liturgia, ci sono offerti dalla pubblicazione dei risultati degli scavi
archeologici fatti nella basilica di Santo Stefano in Gerusalemme®®. Lo studio condotto
sulle ossa dei monaci ha dimostrato significativi cambiamenti nella conformazione delle
ginocchia, 1 quali possono essere spiegati ipotizzando come durante la loro vita i monaci
spesso abbiano pregato mettendosi in ginocchio®**. Vediamo quindi come la salmodia

impegnasse tutto il corpo®®.

1 HML 1,6, p. 10-11.

82 HML 1,6,12-13. Questa testimonianza sembra essere interessante perché di solito si pensa che
i monaci mangiavano qualcosa verso le nostre tre del pomeriggio e non alla sera.

83 M. S. DriscoLL, S. G. SHERIDAN, Every Knee Shall Bend: Liturgical and Ascetical Prayer in V-VII
Century Palestine, Worship 74 (2000), p. 130-37. Cfr. C. STEWART, The Practices of Monastic Prayer, In: Liv-
ing for Eternity: The White Monastery and its Neighborhood. Proceedings of a Symposium at the University
of Minnesota, Minneapolis, March 6 - 9 2003. Ed. Philip Sellew. http://egypt.cla.umn.edu/eventsr.html, p. 7-8.

864 A. ReNoux, L Office de la Génuflexion dans la Traditions Arménienne, In: Le Sainte-Esprit dans
la Liturgie, Roma 1977, p. 149-163; M. ARRANZ, Les priers de la Gonyklisia ou de la Génuflexion du jour
de la Pentecote dans I’ancien Eucholgie byzantine, OCP (1982) p. 92-123; M. S. DRISCOLL, S. G. SHERIDAN,
Every Knee, p. 463-465.

865 Questi scavi illuminano ulteriormente le testimonianze di Cassiano a proposito della celebrazio-
ne comune della salmodia.
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Come Evagrio stesso celebrava I’ ufficio divino? C. Stewart ha scritto che egli pre-
gava dodici salmi alla sera e durante la notte®®. A. Guillaumont ¢ piu cauto®’. Evagrio
ci parla soltanto dell’ufficio notturno ma non ci dice nulla sui dettagli riguardanti le ore
della preghiera, I’ordine dei salmi o sui gesti compiuti®®. Nei testi dove Evagrio descrive
la pratica di YoApwdle sempre lo fa in modo molto oscuro®®. Evagrio suggerisce, o alme-
no cosi ci sembra, che 1 salmi fossero recitati o cantati durante la sinassi comune in modo
privato. Il motivo di tale pratica ¢ giustificato dalla situazione concreta nella quale poteva
trovarsi il monaco: schiavo di una tentazione diabolica, oppure immerso in un combatti-
mento spirituale e cosi via. Questo testo, non troppo chiaro, conferma ancora una volta
le nostre osservazioni sul fatto che, probabilmente, nel IV secolo delle regole fisse per
la sinassi fossero ancora sconosciute. Probabilmente tutti 1 testi che ad un primo sguardo
ci appaiono tra loro contraddittori ci testimoniano la varieta e la complessita dei diversi

usi, modi e metodi riguardanti la preghiera.

d. Salmodia e preghiera

Ci rimane ancora una domanda a proposito delle fonti sopramenzionate: quale si-
gnificato hanno queste “preghiere” recitate dopo 1 salmi? Infatti spesso troviamo scritto
di salmi e preghiere e ogni tanto soltanto di preghiere. Non c¢i occuperemo qui di stabilire,
cosa di per sé gia ben descritta altrove, quale sia la differenza tra la preghiera e la salmo-
dia®”.

Palladio scrive sul numero delle preghiere recitate dai diversi monaci e cosi, ad
esempio, nel caso di Evagrio parla di 100 preghiere®”!. G. Bunge suggerisce 1’ipotesi
che Evagrio durante il giorno pregasse ogni 10 minuti®”>. Ma la spiegazione del Bunge
¢ soltanto un’ipotesi per comprendere la testimonianza di Palladio. Essa potrebbe essere

spiegata anche cosi: Evagrio recitava 50 preghiere al mattino e 50 alla sera, oppure in una

86 C. STEWART, Imageless Prayer, p. 184.

87 A. GuILLAUMONT, Un philosophe, p. 51-52.

88 Ad Eul. 9, A Eulogio, L. Coco, p. 59-61; A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 192.
869 Ad Eul. 8-9, A Eulogio, L. Coco, p. 59-61.

870 G. BUNGE, Das Geistgebet, p. 13-28. L’argomento viene studiato da L. DYSINGER, Psalmody and
Prayer, p. 70-103.

871 HL 38, BARTELINK, p. 192-203. A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 50.
82 G. BUNGE, Das Geistgebet, p. 31-32.
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qualsiasi altra combinazione. Infatti nel testo di Palladio non c’¢ nulla che ci permetta
di dire che I’interpretazione fatta dal Bunge sia I’'unica possibile. Forse 1’idea dei dodici
salmi (e dunque dodici preghiere!) si trova nella grande rivalita che esisteva tra i mona-
ci: su chi tra loro pregasse di piu. Infatti Palladio menziona anche uno che pregava 700
volte al giorno®”. Non ¢ da escludere che il numero dodici sia stato fissato per stabilire
un livello standard praticabile per tutti. A conferma di questo interviene anche ’autorita
di Shenute®™. Lo spirito di competizione era molto forte, anche tra i monaci, ma questo
¢ normale nella cultura antica che per la sua natura era una cultura fatta di competizione,

di ayv®™.

6. qvtippnolc

Dobbiamo distinguere i due problemi. Il primo ¢ 1’argomento del libro evagriano
intitolato “Antirrheticus”; il secondo invece ¢ quello dello stesso metodo descritto in que-

sto libro ma, come vedremo, non solo in questo € non solo da Evagrio.

a. Il libro

J. Muyldermans lo indica come “una delle piu belle opere del Pontico™’®. Evagrio
mai cita il titolo “Antirrheticus”, ma questa non ¢ una cosa straordinaria. Come per gli
altri titoli, anche questo lo si conosce da altre fonti®””. C. Stewart scrive che poiché nel
testo ¢ menzionata la visita fatta a Giovanni di Licopoli, e questo fatto accade tra il 391
(quando a Egitto arrivato Palladio) e il 394\5 (quando Giovanni mori), ne consegue che
I’opera fu scritta durante gli ultimi anni della vita di Evagrio®”. Il testo greco e la tradu-

zione latina di Gennadio sono andate perdute. Forse qui si trova la risposta alla domanda

873 HL 20,2, BARTELINK, p. 104-105. A. VEILLEUX, La liturgie, p. 328-329.
874 CSCO 41, 15-17, p.13; A. VEILLEUX, La liturgie, p. 329.

875 Basta menzionare un esempio estremo, anche tra i monaci: Historia Lausiaca 18 (Macario Ales-
sandrino vince in un duello ascetico i monaci pacomiani e questi per vendicarsi vogliono cacciarlo via dal
monastero).

876 J. MUYLDERMANS, Evagriana syriaca, p. 67.

877 A. GUILLAUMONT, Les ‘Kephalaia gnostica’, p. 17-18. Sul problema dei titoli nell’antichita cft.:
Titres et articulations du texte das les Sevres antiques. Actes du Colloque International de Chantilly 13-15
decembre 1994, J.-C. FREDOUILLE, M.-O. GOULET-CAZE, P. HOFFMANN, P. PETITMENGIN, Paris 1997.

878 C. STEWART, Evagrius Ponticus on Monastic Pedagogy, In Abba. The Tradition of Orthodoxy in
the West. Festschrift for Bishop Kallistos (Ware) of Diokleia, J. BEnr, A. Louth, D. Conomos (ed.), Crest-
wood 2003, p. 248.
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sul perché parecchie sentenze sembrano essere fuori posto®”. Il cambiamento sia della
lingua del testo biblico sia della lingua usata nei problemi formulati da Evagrio possono
essere indicati come le cause di tale situazione. La mancanza del testo greco non ci per-
mette di valutare la qualita della traduzione®®.

Possediamo 1 manoscritti delle traduzioni in siriaco, armeno, sogdiano e arabo.
La traduzione armena fu pubblicata per la prima e ultima volta a Venezia®!. La tradu-
zione siriaca invece fu edita da Frankenberg insieme con la sua ricostruzione del testo
greco; fu pubblicato anche il resto della traduzione in sogdiano®?, invece il manoscritto

arabo ancora aspetta una sua pubblicazione®?

. Le traduzioni in lingue moderne sono fatte
secondo I’edizione di Frankenberg®*.

Senza dubbio il lavoro fatto da Frankenberg ha in se qualcosa di geniale (basti
pensare allo sforzo degno di un titano in merito alla retranslatio dal siriaco in greco!).

Pero oggi questa edizione non ¢ piu sufficiente. Lo studioso tedesco lavorava soltanto su

di un manoscritto; invece tutta I’opera del Pontico ¢ contenuta in due altri manoscritti®*

879 P. es. 1,11.15.17.20.34.37.38.55.63.68; 11,40.65 etc. Il problema del testo biblico preservato nei
manoscritti evagriani richiede ancora di essere studiato. A proposito della Bibbia nella tradizione siriaca:
S.P. Brock, ‘Una fontana inesauribile’. La Bibbia nella tradizione siriaca, Roma 2008, passim.

80 Dobbiamo sempre tenere in mente la grande differenza esistente tra le due traduzioni, S, e S, dei
“Kephalaia gnostica”.

881 B. SARGHISSIAN, S. Patris Evagrii vita et scripta, Venezia 1907, p. 217-323.

82 0. HANSEN, Bruchstiicke der grofsen Sammelns, (Berliner sogdische Texte II), Wiesbaden
1954, p. 7-24.

83 K. SAMIR, Evagre le Pontique dans la tradition arabo-copte, In: Actes du Ive Congres Copte,
Louvain-la-Neuve, 5-10 septembre 1988, M. RassarT-DEBERGH, J. Ries (ed.), Louvain-la-Neuve 1992,
p. 134-135.

884 FRANKENBERG, Evagrius Ponticus, p. 472-545; Evacrio Pontico, Contro i pensieri malvagi, V.
Lazzeri (ed.), Bose 2005, questa traduzione contiene anche 1’introduzione scritta da G. Bunge, ma da un
punto di vista piuttosto spirituale. EvaGrius oF PoNtus, Talking Back. Antirrhetikos. A Monastic Handbook
for Combating Demons, D. BRakkE (ed.), CS 229, Collegeville 2009. Per le informazioni sulle testimo-
nianze antiche: A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 105-108. Quest’opera di Evagrio sembra essere una tra
le pitt menzionate dagli scrittori greci e latini, dunque € ancora piu interessante la domanda sul come mai
il testo greco ando perduto.

85 Frankenberg ha edito Add. 14578 (scritto circa VI-VII sec); cfr. J. MUYLDERMANS, Evagriana
syriaca, p. 6-9 con I’indice delle opere evagriane 1a riportate. Invece abbiamo ancora: Add. 12175 (scritto
circa 533\4, il piu antico manoscritto con le opere di Evagrio in siriaco) e Or. 2312 (scritto circa nel XV-
XVI sec., la descrizione: J. MUYLDERMANS, Evagriana syriaca, p. 10-13). Tutti e tre si trovano al British
Museum. Per la descrizione dei due primi manoscritti: W. WricHT, Catalogue of the Syriac Manuscripts
in the British Museum Acquired Since 1838, vol. 2, London 1871, p. 445-449 (in catalogo di WRIGHT nr
DLXVII) e p. 633-638 (in catalogo di WriGHT nt DCCXXVII); J. MUYLDERMANS, Evagriana syriaca, p. 68.
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e addirittura 1 frammenti in altri sette manoscritti®¢. La constatazione dunque ¢ ovvia:
abbiamo la necessita di una edizione critica. Possiamo formulare dunque due postulati.
Innanzitutto si deve fare una edizione critica del testo siriaco che almeno abbia come
base 1 manoscritti gia conosciuti. In seguito, un altro studio filologico, paragonera tra loro
la versione siriaca e la versione armena. Invece noi qui ci limiteremo ad un’analisi del
titolo dell’opera.

L’*“Antirretico” puo essere analizzato in modi diversi. Possiamo cercare di entrare
dentro alla vita quotidiana dei monaci (infatti, nelle tentazioni e nei dubbi si trovano pro-
babilmente riflessi i diversi momenti di una giornata tipo)*®’; si puo analizzare il testo per
poter ricostruire la vita quotidiana nel deserto®?® o una parte di quella che doveva essere
la cerchia evagriana (infatti, il Pontico menziona nel testo diversi personaggi); eviden-
temente esistono gia gli studi sulla demonologia del trattato®’; poi, per 1’epoca post-
evagriana, si puo fare una ricerca a proposito della Bibbia tradotta in siriaco e armeno®”
oppure ¢ possibile uno studio sulla traduzione in genere. L’importanza di un’opera che
studi il canone della Bibbia utilizzata da Evagrio ¢ gia stata illustrata precedentemente.
Pero il testo qui analizzato ¢i mostra anche un certo tipo di sensibilita verso le Scritture.
Possiamo vederlo brevemente, parlando del genere letterario.

Come infatti possiamo definirlo? Forse potremo accostarlo a quei florilegi bi-

blici assai popolari nel mondo antico®': nel mondo latino, per esempio, rappresentato

886 Add. 14616 (contiene Libro I e inizio del Libro II); Add. 14621 (contiene I’introduzione); Add.
14635 (una parte dell’introduzione, ¢ parte del Libro VII); Add. 17165; 7190 Rich. (tutta ’opera tranne
I’introduzione e I’inizio del Libro I). I manoscritti Add. 14616 e Add. 17165 secondo I’opinione di J. MuyL-
DERMANS, Evagriana syriaca, p. 20 presentano la tradizione peggiore. Per la descrizione dei manoscritti:
W. WriGHT, Catalogue of the Syriac Manuscripts, vol. 2, p. 449-450 (Add. 14635, nr di WricaT DLXVIII),
p- 654-655 (Add. 17165, nr di WricHT DCCXXXIII), p.678-680 (A4dd.141616, nr di WriGHT DCCXLIV).

887 Cfr. p.es.: Ant. 111,6; V,18; VIIL,37.
88 Cfr. p.es.: Ant. I11,2, FRANKENBERG, p. 494; VIIL,2, FRANKENBERG, p. 494. Cfr. anche i bei esempi

dove si instaura il paragone tra gli apoftegmi e i brani di Antonio: M. O’LAUGHLIN, The Bible, the Demons,
p. 212.

89 Non soltanto su questo testo: D. BRAKKE, Demons and the Making of the Monk. Spiritual Combat
in Early Christianity, Cambridge-London 2006, p. 48-77.

80 J. MUYLDERMANS, Les citations bibliques dans la version arménienne de |’ Antirrheticus d’Evagre
Pontique, Handes Amsorya, 75 (1961) p. 442-447 ha studiato le citazioni dei Vangeli ¢ ha mostrato che
la traduzione armena dell’opera evagriana ¢ molto antica, risale probabilmente al V secolo.

81 Cosi: D. BRakkE, Talking Back. Antirrhetikos, p. 7. Cfr. anche: J. GrRiBoMONT, Testimonia, In:
NDPAC 1,5331; M. MARIN, Orientamenti di esegesi biblica dei Padri, In: Complementi interdisciplinari
di patrologia, A. QUACQUARELLI (ed.), Roma 1989, p. 310-313; M. C. ABL, ‘And Scripture Cannot Be Bro-
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dall’**Ad Quirinum” di Cipriano di Cartagine®?; lo stesso lo possiamo affermare a pro-
posito dello scritto “Sull’anticristo” di Ippolito®?. Nel mondo greco invece abbiamo
diversi papiri che vengono considerati come esempi di questo genere letterario®*. Di
questo aspetto abbiamo gia discusso precedentemente a proposito delle lettere di Anto-
nio il Magno.

M. O’Laughlin scrive che 1’“Antirretico” non ¢ un lavoro esegetico; lo studioso
indica a sostegno di questo la totale assenza del linguaggio propriamente speculativo
(tranne I1,22)¥°. Forse ci troviamo qui in presenza di un manuale monastico (Evagrio
stesso scrive nell’introduzione che lo scopo del suo lavoro € un aiuto alla ricerca sui testi
biblici), un aiuto ai principianti nella pratica della peAétn e della Siakproic.

Tuttavia quest’opera dimostra il contatto del Pontico con le Scritture. Abbiamo gia
detto sopra che il possedere tutta la Scrittura nel deserto doveva essere una cosa straordi-
naria. Abbiamo visto che sia Antonio, sia Ammonio o Paolo di Tamma citano la Bibbia
in modo molto limitato. Invece qui Evagrio mostra una conoscenza biblica molto ap-
profondita e molto vasta. Interessante ¢ anche la mancanza di citazioni di testi apocrifi
(cosa che, come abbiamo visto, era invece abbastanza comune per i monaci del deserto).
Probabilmente Evagrio seguiva il canone di Atanasio®*. Ci sono dunque diversi elementi
comuni tra Evagrio e 1’agiografo di Antonio; probabilmente una comparazione lessicale

tra gli scritti di entrambi potrebbe dare frutti molto interessanti.

b. Il metodo

Questo famoso metodo evagriano ¢ collegato a doppio filo con la Bibbia: sembra in-

fatti che la fonte di ispirazione per una tale attivita sia stata per 1 cristiani il racconto biblico

ken’. The Form and Function of the Early Christians ‘Testimonia’ Collections, Supplements to Novum
Testamentum, Leiden 1999.

892 CSEL 3, p. 33-184.

83 Cosi: M. SIMONETTI, Lettera elo, p. 54; I’edizione: IppoLito, L’ Anticristo, E. NoreLLI (ed.), Biblio-
teca Patristica 10, Firenze 1987.

84 C. H. RoBEerTts, Two Biblical Papyri in the John Rylands Library, Manchester 1936, p. 47-62;
H. Y. GAMBLE, Libri e lettori nella chiesa antica. Storia dei primi testi cristiani, Brescia 2006, p. 47-50;
tuttavia la composizione di tali collezioni potrebbe essere un uso pre-cristiano, H. Y. GAMBLE, p. 49.

85 M. O’LAUGHLIN, The Bible, the Demons, p. 203.
86 M. O’LAUGHLIN, The Bible, the Demons, p. 203-204.
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delle tentazioni di Gesu nel deserto (Mat 4,1-11)*". 11 secondo legame con la Bibbia ¢ te-
stimoniato dall’uso stesso della Scrittura che va a costituire il materiale stesso del metodo.
In quale modo potremo definirlo? Nel linguaggio evagriano si tratta principalmente
di cacciare i pensieri cattivi con 1’ausilio di brani scritturistici®®,
Dove possiamo cercare le radici dell’avtippnoic? Conosciamo gia i diversi studi su
questo argomento®”. Ma possiamo individuare i tre ambiti principali nei quali si possono
cercare le radici di questo metodo. Da un lato si delinea la storia della parola e da un altro,

invece, la storia del metodo (come gia ¢ stato definito sopra).

— Ambiente biblico-ebraico

A proposito della parola. Nella Bibbia greca ¢ un hapax®® e viene usato nell’Eccle-
siaste 8,11°", La parola fu usata anche da Giuseppe Flavio™®.

A proposito del concetto. Atanasio scrive che i1 giudei usavano i Salmi per cacciare
via i demoni®®. Come osservazione piu originale possiamo citare quella che evidenzia

come lo stile dell’opera evagriana assomigli un po’ allo stile ebraico®.

— Ambiente pagano

A proposito della parola. Sull’avtippnoLc scrive per esempio Platone®®. Possiamo

ritrovarla in papiri privati del II secolo dopo Cristo?®. Non si puo escludere dunque che

87 Cosi almeno dichiara Evagrio nell’introduzione. Cfr. M. O’LAUGHLIN, The Bible, the Demons,
p- 201; E. A. CLARK, Reading Renuntiation, p. 128-132; BAAN, p. 120-128.
88 11 meccanismo viene descritto da Evagrio nell’introduzione.

899 J. KIRCHMEYER, Evagre et ’antirrhetique, DSp 1V, col. 164-166; M. O’LAUGHLIN, The Bible, the
Demons, and the Desert: Evaluating the Antirrhetikos of Evagrius Ponticus, StMon 34 (1992), p. 201-215;
P. BERNARDINI, Una pronta risposta al male: ['uso antirretico della Scrittura nel monachesimo egiziano,
Adamantius 14 (2008), p. 235-265; A. GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 247-253; un testo magnifico si trova
nell’introduzione scritta da D. BRAKKE in: EvaGrius oF Pontus, Talking Back. Antirrhetikos, p. 1-44; cfr.
anche la bibliografia di questa traduzione: p. 175-180. Forse le cose piu interessanti non sono tanto gli altri
studi quanto I’elenco delle fonte antiche.

%0 La Bible d’Alexandrie. L’Ecclesiaste, trad., intr. et notes F. VINEL, Paris 2002, p. 153.

%1 E. Hatch, H. A. ReppaTH, A Concordance to the Septuagint, vol. 1, p. 111; T. Muraoka, A Greek-
English Lexicon of the Septuagint, p. 60. Lo scolio di Evagrio a questo testo, se anche esisteva, ando perduto.

2 Contra Apionem 2,1 € 2,2.

3 [’Epistula ad Marcellinum 33, PG 27,45a.

%4 M. O’LAUGHLIN, The Bible, the Demons, p. 203.
905 Prato, Politicus 297b.

%% POxy. 68,11.
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circolasse gia in quel periodo in ambiente popolare (almeno in certe zone dell’Egitto)®’.
Non si tratta quindi di una parola del tutto sconosciuta.

A proposito del concetto. Possiamo invocare qui, ad esempio, la figura del retore
Achlius Theon®®, Negli scritti di questo autore troviamo infatti la prova che egli faceva

uso di questa parola, anche se col significato di “risposta”.

— Ambiente pre-evagriano

A proposito della parola. La parola viene usata nei titoli delle opere dei padri Cap-
padoci (in particolare di Gregorio di Nissa). Abbiamo dunque I’“ANTIPPHETIKO® TIPOX TA
AnoAaNaPIoY” oppure un’altra opera intitolata “Aoyog dvtippntikog Tpog ThHy Edvoptov
ekBeaLy™!°, Troviamo anche dei sinonimi: dvtidoyle o increpatio®!. Possiamo forse rin-
tracciare qui una delle fonti di ispirazione per Evagrio, almeno per quanto concerne il ti-
tolo del libro. La differenza si trova ovviamente nello scopo diverso che i diversi autori
si erano prefissi.

A proposito del concetto. Probabilmente le pill antiche testimonianze sull’&vtippeoic
monastica le scrisse Atanasio nella “Vita di Antonio” anche se dobbiamo ricordare che
la parola in quanto tale non ¢ mai menzionata. Infatti Antonio sembra ricorrere molte vol-
te al metodo antirretico per condurre la sua battaglia con i demoni®'?. Pero non dobbiamo
limitarci qui a fare soltanto delle osservazioni a proposito delle battaglie demoniache.
Antonio educava se stesso recitando le parole della Scrittura oppure richiamandole alla
memoria durante tutta la giornata’'’.

Se anche ¢ poco probabile che Evagrio avesse contatto diretto con i monaci di Pa-

comio tuttavia la scena descritta da Ammon nella sua Lettera non € lontana dalla “sensi-

7 La Bible d’Alexandrie . L’Ecclesiaste, p. 153.

98 AeLius THEON in: Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric, transl.
introd. and note by G. A. KEnNEDY, Atlanta 2003, p. 13 e p. 72.

% Cosi PG 45,1123.

210 In PG 45,245 abbiamo: [TPOX EYNOMION ANTIPPHTIKOY AOI'OX; W. JAEGER, Gregorii
Nysseni opera I. Contra Eunomium libri, Leiden 1960% non ci propone un titolo greco.

o1 Cosi: DSp 1V, col. 165.
912 Pes. VA9, SCh 400, p. 158-159, Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 124-126.
13 VA 7, SCh 400, p. 154-155; Vita di Antonio, CREMASCHI, p. 122-123.
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bilita antirretica”: 1 monaci chiedono a Teodoro un giudizio sui loro peccati e vizi e lui li

descrive ricorrendo a precisi brani biblici®'.

Un altro problema proprio della dottrina atanasiana riguarda i Salmi®'

. Qui I’argo-
mento puo essere considerato assieme con il problema della salmodia. Si tratta di dottrine
che troviamo anche in altri testi di Atanasio, non soltanto nella “Vita di Antonio” ma
anche nell’*“Epistola ad Marcellinum”. Nel capitolo 20 il santo vescovo indica i salmi che
vanno dal 50 al 70 come quelli utili per il monaco. Potrebbe trattarsi, in questo caso, di un
brano di dottrina pratica, simile a quello di qualche libro evagriano®'¢.

Possiamo rievocare anche alcuni testi di Gregorio di Nazianzo che forse furono
per Evagrio fonte di ispirazione®'’. Generalmente alcuni studiosi scrivono che il metodo
antirretico puo essere considerato come un frutto delle diverse pratiche esorcistiche”'®.
Pero ci sembra che sia un po’ troppo limitativo voler ridurre il problema dell’antiresis
confinandolo nello spazio ristretto della lotta con il demonio.

Una contrapposizione tra una tentazione o un pensiero cattivo e un testo biblico si
puo trovare spesso negli scritti dei Padri. In questo modo alcuni autori costruiscono lun-
ghi e artificiosi dialoghi tra i diversi pensieri. Come esempio eloquente possiamo richia-
mare qui I’inizio del famoso discorso proclamato prima del suo esilio da san Giovanni
Crisostomo’"”. Tuttavia il punto comune che unisce tra loro tutti questi esempi non si tro-
va tanto nella battaglia con il demonio quanto nell’educazione, ossia in quella pedagogia

dello sguardo rivolto a considerare le diverse realta della vita quotidiana.

214 AMmoN Episcopus, Epistula ad Teophilum de Pachomio et Theodoro 3, J. E. GOEHRING, The Letter
of Ammon and Pachomian Monasticism, PTS 27, Berlin-New York 1986, p. 125-127.

915 P, K. KoLBET, Athanasius, the Psalms, and the Reformation of the Self, Harvard Theological
Reviev 99.1 (20006) p. 85-101.

916 1. M. Fossas, L Epistola ad Marcellinum di sant’Atanasio, p. 42-43. Cfr. anche: M. J. RONDEAU,
L’Epitre a Marcellin sur les Psaumes, VigChr 22 (1968) p. 196; E. FERGUSON, Athanasius’ ‘Epistola ad
Marcellinum in interpretationem Psalmorum’, TU 129, Berlin 1985, p. 295-308.

17 D. K. KALLERES, Demons and Divine Illumination. A Consideration of Eight Prayers by Gregory
of Nazianzus, VigChr 61.2 (2007) p. 157-188.

18 DSp 1V, col. 165.

919 JoNaNNIs CHRISOSTOMI, Opera omnia quae exstant, t. I1la, Parisiis 1837, p. 494-495.
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— Evagrio

A proposito della parola. E per noi difficile oggi affermare con sicurezza se e quan-
do Evagrio abbia mai fatto uso delle parole greche dvtippnoic oppure avtippnrikoc. E in-
fatti interessante osservare che il metodo che quasi tutti associano automaticamente al suo
nome, anche se da lui stesso fu probabilmente chiamato cosi, nei testi che sono giunti fino
a noi in greco non la troviamo mai. La parola greca viene usata nei cataloghi delle opere
evagriane che abbiamo presentato sopra. Invece i titoli dei manoscritti siriaci contengono
la traduzione della parola greca: “la risposta™®?°.

A proposito del concetto. Dobbiamo ricordare che il metodo antirretico non ¢ pre-
sentato da Evagrio soltanto nell’opera che reca questo titolo. Ci sono anche altri testi che
trattano di questo argomento®?!. Potremo dire anzi che, molto probabilmente, sono questi
altri brani che ci aiutano a vedere meglio gli ulteriori aspetti del metodo antirretico.

Un testo metodologico, che forse ci svela il senso evagriano di avtippnotg, si trova
nel “Trattato pratico”?. A. Guillaumont scrive che in questo testo troviamo un esem-
pio del metodo antirretico’”. Anche se in questo brano il Pontico si limita ad illustra-
re il caso dell’accidioso, possiamo accettare I’ipotesi che egli usi uno schema simile
anche negli altri casi. Lo stesso brano della Scrittura citato qui viene usato in seguito
anche nell’**Antirretico™?*. Ulteriori precisazioni del concetto le possiamo trovare nel
“Protrepticus’?. Durante la tentazione il monaco dovrebbe rivolgere al Signore le parole
del Salmo 34,1. Il testo non suggerisce mai un testo biblico col quale rivolgersi ai demoni.
Invece sono richiamate le figure di diversi personaggi biblici come esempi di supplica

perseverante.

20 J. MUYLDERMANS, Evagriana syriaca, p. 12.

21 Cfr. In Prov. 182.215.269.326.340, SCh 340, p. 276-277. 310-311. 362-363. 416-417. 428-429;
Ep. 11, FRANKENBERG, p. 574; Ad Eulog. 20, PG 79,1119a; Ep. 25; cfr. anche SCh 340, p. 18; M.-J. RONDEAU,
Les commentaires patristiques du Psautier (Ille-Ve siecles), vol. I, OCP 219, Roma 1982, p. 209; L. Dys-
INGER, Evagrius Ponticus, Exegete of the Soul, <http://www.ldysinger.com/@books/Dysinger/00a_start.
htm>. BaAn, p.124.

922 Pr. 27, SCh 171, p. 562-563, Per conoscere, p. 199; cfr. anche: EvaGrio Ponrtico, Trattato pratico,
G. BUNGE (ed.), p. 129-132.

93 SCh 171, p. 563.
24 Antirreticus, V1,20, FRANKENBERG, p. 524, LAzzERRI, p. 134.

92 La situazione a proposito dell’edizione di questo testo ¢ simile a quella dell’Antirrheticus,
J. MUYLDERMANS, Evagriana syriaca, p. 75-76.
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— Conclusione

Possiamo concludere affermando che ridurre I’dvtippnoic soltanto allo scacciare
i demoni attraverso la proclamazione di certi brani della Scrittura sia una semplificazione.
Lo scopo del Pontico e dei suoi predecessori si trova piuttosto nell’educazione del voig,
nella maLdeloe monastica, la quale al posto dei Aoyiopol impone un altro sguardo, un altro
modo di vedere: ossia giusto e verace. Ecco che il voig si prepara a guardare prima al
mondo e poi a Dio per mezzo di concreti brani delle Scritture. Questo metodo dovrebbe
essere considerato come un grande esercizio che ci prepara alla 6ewple.

I1 ruolo delle Scritture ¢ appunto quello: purificare il volg, preparare il campo alla
Bcwple (sia della natura creata sia della Trinitd) e condurre cosi alla preghiera pura. Come
aiuto efficace troviamo il metodo antirretico: da non intendersi soltanto come lotta contro
i demoni (come vorrebbe costringerci a fare D. Brakke) ma come qualcosa di molto piu
completo: come metodo pedagogico, come cammino di purificazione, come uno strumen-
to di lavoro spirituale a tutti 1 livelli.

Sembra dunque che questo fosse un metodo pre-evagriano (in certe forme primitive
possiamo infatti osservarlo sia in ambito pagano sia in ambito cristiano): il Pontico lo ha
soltanto elaborato. Pero nel sistema del pensiero evagriano esso occupa un posto molto

speciale.

7. La parola come medicina

Abbiamo visto come le ultime attivita collegate alla Bibbia diventano finalmente
una forma di rimedio medicinale, una cura dell’anima operata con ’aiuto della paro-
la. Perd dobbiamo ricordare che nella cultura ellenistico-romana quest’uso, quello cioe
di guarire le ferite dell’anima con le parole, fu un metodo molto diffuso. II ruolo terapeu-
tico della parola ¢ gia stato fatto da altri oggetto di studio, almeno per quanto riguarda
I’epoca classica®®. In un certo senso sono collegati a questo argomento anche gli altri
strumenti del lavoro spirituale di un monaco: la salmodia e 1’antiresis.

Gia nei poemi omerici si vede come la malattia sia considerata come un’opera delle

forze nemiche, di un certo daimonion®*, ed ¢ lo stesso Omero ad indicare come remedium

926 L. ENTRALGO, The Therapy of the Word in Classical Antiquity, New Haven and London 1970.
27 HoMmerus, Odyssea V,463; L. ENTRALGO, The Therapy, p. 9.
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contro la debolezza la forza sanante della parola®®. Si legge nelle “Vitae” di Pitagora
che il grande filosofo di solito recitava o cantava diversi testi al mattino e alla sera prima
di coricarsi. Credeva infatti che la musica fosse per I’anima fonte di pace e quindi volen-
tieri cantava i brani di Omero o di Esiodo®”.

Per i Greci la parola che porta la salute doveva essere bella®° e dunque non ci sor-
prende la scelta di Omero e Esiodo da parte di Pitagora! Nel nostro caso, invece, mai si

prende in considerazione un tale aspetto.

8. Conclusione

Riassumendo le nostre ricerche dobbiamo osservare come si siano profondamen-
te confusi tra loro i diversi metodi e le diverse tradizioni: peAétn e davtippeoig, Bewpla
e Yoruwdie. E molto difficile individuare quale sia la strada principale: chi fu il maestro
e chi fu I’alunno, dove si trovano le radici di quelle varie pratiche che qui abbiamo il-
lustrato. Probabilmente non potremo mai dire in quale modo I’avtippeoic approdo nel
deserto. Possiamo soltanto limitarci a descrivere alcune usanze, annotare le testimonianze
in merito e constatare che esse esistevano nel deserto gia nel IV secolo, ma nulla di piu.

Nessuno ha descritto il movimento autopedagogico dell’antichita in modo piu plau-
sibile, esatto e affascinante di Pierre Hadot*'. I suoi libri sono per noi sempre una miniera
di ispirazioni e di nuove idee per intraprendere nuovi filoni di ricerca.

In pagine molto importanti P. Hadot ci descrive la filosofia come un esercizio spi-
rituale®*?. Gia soltanto i titoli di questo volumetto sono molto significativi: imparare a vi-
vere, dialogare, morire, leggere... Alla luce di questo le pagine del Pontico che abbiamo
analizzato ci appaiono quasi come il naturale proseguo della grande tradizione pagana.

In genere troviamo diversi esempi che illustrano i concetti fondamentali. Cio che

¢ interessante notare ¢ che spesso, come abbiamo gia visto, le stesse idee funzionavano

928 Howmerus, llias 1,314; L. ENTRALGO, The Therapy, p. 16-18.

92 1amBLICHUS, De vita Pythagorica 66.110-111; PorpuyRIUS, Vita Pithagorae 32; QUINTILIANUS, In-
stitutio oratoria, 9,4,12. Cfr. anche: C. RIEDWEG, Pitagora. Vita, dottrina e influenza, Milano 2007, p. 78-82.

930 ARISTOTELES, Rethorica 111,1,1404,a7-8.

%1 Dobbiamo elencare innanzitutto: P. Haport, Plotino o la semplicita dello sguardo Torino 1999;
Esercizi spirituali e filosofia antica, Torino 2005; Che cos e la filosofia antica?, Torino 1998.

932 Cfr. piuttosto: P. Hapor, Esercizi spirituali, p. 29-68. Pontico ¢ gia stato letto alla luce dei testi
di P. Hadot da: J. DriscoLL, ‘Ad monachos’, p. 364-384.
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bene sia in ambito pagano sia in ambito monastico. Dunque il medesimo concetto pud
assumere sia un significato religioso sia un significato comune.

Vale la pena sottolineare che durante la tappa della praktike non vediamo mai il mo-
naco occuparsi di esegesi in senso proprio. Le Scritture custodiscono il monaco dal vaga-
bondaggio del voic, ne purificano lo sguardo, sono con lui per tutta la giornata e anche in
gran parte della notte; sono per lui come una spada, una corazza, come il pane e I’acqua,
non cessano di essere pronunciate durante la peiéte e la YaApwdie; perd non si legge nulla
sul loro senso o sui grandi misteri che esse contengono. La tappa della praktike infatti puo
essere paragonata con la prima tappa della mowdelo greca. Le Scritture costituiscono un
elemento molto importante durante questo percorso auto pedagogico: esse sono cantate,

lette, memorizzate e recitate, pero mai spiegate’.

933 Evagrio sulla lettura delle Scritture da parte dei non-gnostici: In Prov. 270, SCh 340, p. 364-365.
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La ‘gnosi’ deve essere sapienza: essa é scienza e comprensione
sicura ed infallibile di cio che é, che sara e che e passato,

in quanto tramandata é rivelata dal Figlio di Dio.

(CLEMENTE ALESSANDRINO, Stromata V1,61,1:462,21-23)%4

Capitolo 6
Il Sangue e il Costato del Signore.
Le Scritture tra le mani dello ‘gnostico’

Dopo aver approfondito la tappa della mpaxtikn affrontiamo ora la tappa della
vyrwotikn. E cosi come in precedenza abbiamo parlato della figura del mpaxtikog, ossia
di colui che agisce secondo la mpaktikn, cosi ora parleremo dello yvwotikoc. Come abbia-
mo visto, gia il trattato precedentemente analizzato era intitolato “Il monaco”; si potrebbe
quindi pensare che qui, con lo stesso titolo, si intenda semplicemente un monaco piu
avanzato nel cammino di perfezione®.

Chi € uno gnostico? In che cosa consiste la tappa della yvwotkin? Ce lo spiega Eva-
grio nel suo trattato “Practicus™*®. Cosi come il fondamento della tpaxtikn € la fede e il
suo fine si trova nella carita cosi il fondamento della yvwotikn € la 6ewplo della natura
creata ¢ il suo scopo lo si trova nella teologia, ossia nella contemplazione della Trinita®’.

La problematica che ruota intorno al concetto centrale di yrdoic € molto comples-

sa’®. Come al solito il sostantivo fu usato da vari autori e in diversi contesti. Pero, come

934 CLEMENTE ALESSANDRINO, Gli Stromati. Note di vera filosofia, G. Pini (ed.), Milano 1985, p. 699-700.

935 La nomenclatura monastica del IV secolo ¢ assai complicata; si vede subito che i monaci erano
indicati con nomi diversi, povaydg non fu I’unico modo di chiamarli, cfr. E. Wipszycka, Moines et commu-
nautés monastiques en Egypte, IV-VIII siécles, Varsavia 2009, p. 292-323. Un altro titolo del maestro lo
conosciamo molto bene dagli apoftegmi: apfa. Sulla relazione tra Practicus ¢ Gnosticus: SCh 356, p. 17-
23; come lo definisce Evagrio: KG V,65, POr 28, p. 205.

%36 Pr. 1. 81.84, SCh 171, p. 498-499.670-671.674-675; Per conoscere, p. 193.210-211; cft. anche:
G. Bungcg, Trattato pratico, p. 67-69.250-251.

%7 Le differenze: Ep. 41,3.

938 J. DupoNT, Gnosis. La connaisance religieuse dans les épitres de saint Paul, Bruges-Paris 1949;
A. MEnar, Etude sur les ‘Stromates’de Clément d’Alexadrie, Paris 1966, 421-488; p- A. VIELLEUX, Monas-
ticism and Gnosis in Ancient Egypt, In: The Roots of Egyptian Christianity, B. A. PEArRsON, J. E. GOEHRING
(ed.), Philadelphia 1986, p. 271-306; A. GUILLAUMONT, Le gnostique chez Clément d’Alexandrie et chez
Evagre le Pontique, In: Alexandrina. Mélanges offerts a Claude Mondésert SI, Paris 1987, p. 195-201;
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gia abbiamo visto per il caso della mpaktikn, cosi anche ora vedremo che il concetto
di yv&oig nel contesto evagriano viene descritto in modo profondo e diversificato®’. An-
che in questo caso potremo raccogliere i frutti del lavoro di diversi e celebri studiosi per
approfondire la problematica dell’attivita di uno gnostico nel campo scritturistico.

Lo scopo dello yvwotkin giunto al livello della 6ewple del mondo creato, € quello
di “mostrare la verita celata nelle cose. E un dono della visione di Dio, poi, che uno puri-
fichi il suo intelletto da tutte le cose terrene e lo volga verso la conoscenza principale del
tutto™.

Nell’introduzione allo Gnostikos Guillaumont sottolinea che I’insegnamento ¢ il
dovere principale di un gnostico®!: la spiegazione delle Scritture o, forse, I’insegnamento
agli altri di una corretta lettura della Bibbia®*?. A causa di cio nello Grostikos i consigli
ermeneutici sono cosi numerosi. Faremo di questi suggerimenti le pietre miliari del nostro

percorso.

1. La salmodia - ’antirresis - la recitazione

Ovviamente sarebbe un grosso sbaglio pensare che secondo la teologia evagriana
un monaco essendo ora divenuto uno gnostico cessi per questo di praticare la salmodia
o I’antirresis o le altre attivita tipiche di un pratico. L. Dysinger, scrivendo su questo argo-
mento, dice che queste sono simili alla struttura di DNA** e sottolinea, in tutto 1’articolo,

la stretta connessione esistente tra entrambi 1 livelli.

SCh 356, p. 24-26, G. BUNGE, Paternité spirituelle. La gnose chrétienne chez Evagre le Pontique, SpOr
61, Abbaye de Bellefontaine 1994; A. GuiLLauMonT, Un philosophe, p. 279-335; E. OsBorN, Clement of
Alexandria, Cambridge 2005, p. 197-212; J. KONSTANTINOVSKY, Evagrius Ponticus. The Making of a Gno-
stic, Aldershot, Ashgate 2009. Nonostante cio il testo evagriano piu importante ¢ Gnosticus, SCh 356. Si
deve percio far sempre riferimento a questa edizione, soprattutto a causa delle versioni siriaca e armena che
sono molto diverse (I’apparato critico non si limita ai manoscritti greci ma nota anche le varianti in queste
lingue).

% Innanzitutto: A. GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 279-335 con le note.

%0 Gn. 49, SCh 356, p. 190-191; Per conoscere, p. 252.

%1 SCh 356, p. 29-30; cfr. SCh 340, p. 27; A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 307-335; J. DriscoLL,
‘Ad monachos’, p. 343-346.
%42 Come osserva P. Géhin troviamo qui, probabilmente, uno dei motivi sul perché i capitoli esege-

tici della Bibbia sono cosi numerosi nei Kephalaia gnostica, SCh 340, p. 27.

93 L. DYSINGER, Early Monastic Exegesis: The Basis of Spiritual Exercise and Spiritual Direction,
In: Church, Society and Monasticism. Acts of the International Symposium Rome, May 31-June 3 2006, E.
Lorez-TELLO GARCIA-B. S. Zorzi (ed.), SA 146, Rome 2009, s. 427-428.
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Infatti partendo dai diversi frammenti evagriani possiamo giungere a tale consta-

tazione®*

. Come osserva Dysinger nell’articolo appena menzionato lo gnostico deve an-
cora condurre la sua lotta contro le passioni tipiche di un pratico, come ad esempio I’ira;
leggendo attentamente il testo di Evagrio possiamo vedere come per un giovane (pratico)
1 piu grossi problemi si trovino nella parte passionale dell’anima cosi come per un anzia-
no (gnostico) nella sua parte razionale®”. Ci sono anche vizi con i quali si deve lottare fino
alla morte®*®. Ma ugualmente fino alla morte si deve mettere in pratica tutto quanto risulta
utile alla nostra vita sia in opere di virtu, sia nel perfezionamento della nostra natura, sia
progredendo nella conoscenza di Dio: e questo si puo esprimere ovviamente anche facen-
do uso dei termini di TpakTikn, duoLkt € Beoroyikn®Y.

Cosi arriviamo ad osservare come tutto lo sforzo impiegato nella memorizzazione
delle Scritture e poi nella loro recitazione (nella pratica di peAétn € avtippeot) giunga ora

a portare il proprio frutto. In seguito vedremo come il nuovo livello raggiunto sia fonte

di arricchimento qualitativo e porta di ingresso a nuove possibilita.

2. L’esegesi delle Scritture

Nell’introduzione alla loro edizione dello “Gnostico” A. e C. Guillaumont scrivono
che 1 capitoli 16-21 sono dedicati all’istruzione dello gnostiko, in particolare a quella
esegetica’®. Tuttavia dobbiamo ricordare che tutte le norme contenute nello “Gnostico”
appaiono quasi propedeutiche al lavoro di un buon esegeta. Tra i pericoli sono menzio-

nate 1’ira®”, la mancanza di indulgenza (condiscendenza)®, il ricorrere in giudizio®', il

%4 Pr. 50.79.83, SCh 171, p. 614-617.666-668, Per conoscere, p. 204-205.210.211.

%5 Gn. 10.31-32, SCh 356, p. 102-104. 146-149, Per conoscere, p. 244.249; L. DYSINGER, Early
Monastic Exegesis, p. 428.

%6 Pr. 56, SCh 171, p. 630-633, Per conoscere, p. 206.
7 Gn. 12, SCh 356, s. 106-107, Per conoscere, p. 244-245.

%48 SCh 356, p. 41; in modo simile: SCh 340, p. 27; A. MEHAT, Etude sur les ‘Stromates’, p. 427-429
discute della gnosi come “intelligenza delle Scritture”.

% Gn. 5.31-32, SCh 356, p. 94-95.146-149, Per conoscere, p. 243.249; lo studio dell’ira negli scritti
evagriani: G. BUNGE, Vino dei draghi e pane degli angeli : I'insegnamento di Evagrio Pontico sull’ira e la
mitezza, Bose 1999.

90 Gn. 6, SCh 356, p. 96-98, Per conoscere, p. 244.
%1 Gn. 8, SCh 356, p.100-101, Per conoscere, p. 244.
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dolore, la collera®?. Quando qualcuno segue questi vizi cade nella “falsa conoscenza del-
le cose o del loro concetto™ e quindi non puo interpretare rettamente le Scritture poiché

%3 ¢ quindi non puo coltivare

¢ sopraffatto dalla cecita o da una visione distorta del mondo
la Bewpla a qualsiasi livello.

Invece allo gnostico servono sempre la misericordia’®>, il distacco dagli uomini®®,
la tenacia®’, la mitezza e la cura del prossimo?®. Ambedue questi aspetti possono essere
interpretati come un certo sviluppo delle attivita di un pratico che pero ora ¢ giunto al
livello di uno gnostico®”. Questo progresso morale considerato come una condizione del
progresso nella conoscenza non € una novita apparsa con il cristianesimo ma era gia parte
del patrimonio della grecita®®.

Ci sono gia diversi approcci all’esegesi evagriana®!. L’esegesi evagriana fu deno-
minata in diversi modi. L. Dysinger parla di esegesi contemplativa (“contemplative exe-
gesis”’) mentre B. Stefaniw la chiama esegesi noetica (“noetic exegesis”)’*.

Adesso possiamo proseguire analizzando le norme dell’esegesi evagriana. In que-

sto caso seguiamo pedissequamente i capitoli dello “Gnostico”. Come osserva W. Harm-

%2 Gn. 10, SCh 356, p. 103-104, Per conoscere, p. 244.

93 Gn. 43, SCh 356, p. 170-173, Per conoscere, p. 251.

%% Gn. 5, SCh 356, p. 94-95, Per conoscere, p. 243.

%3 Gn. 7, SCh 356, p. 98-99, Per conoscere, p. 244.

%% Gn. 11, SCh 356, p. 104-105, Per conoscere, p. 244.

%7 Gn. 7.12, SCh 356, p. 98-99.106-107, Per conoscere, p. 244-245

98 Gn. 33, SCh 356, p. 150-151, Per conoscerei, p. 249; Ep. 47, FRANKENBERG, p. 596.

9% T collegamenti tra entrambi le tappe: Pr. 81-84, SCh 171, p. 670-675, Per conoscere, p. 210-
211. Evagrio insiste sulla necessita di mettere in azione fino alla morte tutto questo che ¢ utile alla nostra
vita e che fa parte delle mpaktikn, dpuoikn e Beworoyikn, Gn. 12, SCh 356, p. 106-107, Per conoscere,
p. 244-245; Ad mon. 63-72, Per conoscere, p. 153-154; cfr. J. DriscoLL, ‘Ad monachos’, p. 63.154.239-
262; A. GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 280-281; L. DYSINGER, Psalmody and Prayer, p. 62 osserva che
la TpakTikn rispetto alla yvootikn & migliore e vice versa.

%0 G. REALE, Platone. Alla ricerca della sapienza segreta, Milano 2008, p. 226. Democrito sottoli-
nea la relazione tra I’etica e il suo insegnamento: Se qualcuno ascolta con intelligenza queste mie massime,
compira molti atti degni di un uomo buono, e molti di cattivi non ne compira, 68 B 35 DK, DEMOCRITO,
Massime, G. Rutu (ed.), Milano 2011, p. 45-49 (testo e commento).

%1 SCh 340, p. 18-19.26-32; J. DriscoLL, ‘Ad monachos’, p. 18-23; C. STEWART, Imageless Prayer,
p- 199-201; A. GuiLLauMoNT, Un philosophe, p. 312-319; ecc.

%2 1. DYSINGER, Psalmody and Prayer, p. 62-69; B. STEFANIW, Mind, Text and Commentary. Noetic
Exegesis in Origen of Alexandria, Didymus the Blind and Evagrius Ponticus, Frankfurt am Main 2010,
specialmente p. 365-386.
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less®® lo stile di Evagrio ¢ simile ad un mosaico, ossia: cosi come nel mosaico la figura
¢ composta da diverse piccolissime tessere cosi anche il pensiero evagriano viene espres-
so attraverso diverse piccole massime. Attorno alle massime fondamentali dello “Gno-
stico” faremo un elenco delle massime che trattano di argomenti simili e cosi proveremo
ad individuare quali sono le linee principali seguite dal Pontico nella sua interpretazione
della Bibbia.

Purtroppo non tutti i capitoli dello “Gnostico” ci sono pervenuti nell’originale gre-
co; per alcuni siamo in possesso soltanto delle versioni siriache e armene. L’unico mano-

scritto siriaco pubblicato poi ¢ quello dell’edizione fatta da Frankenberg”®.

a. Gnostikos 18 e 20: quanti sensi della Bibbia ci sono? Anatomia della lettura

1l testo

Gnostikos 18

Bisogna che comprendiamo, a proposito sia delle allegorie dei misteri, sia delle [loro ac-
cezioni] semplici, se sono relative alle condotte della virtu o alle nature o alla conoscenza
di Dio. E, se parlano dell’animosita o di quel che accade a partire di essa, o dei desideri
e di quel che loro coerisce, o del nostro intelletto e dei suoi moti. Se invece [parlano]
delle [cose] della natura, bisogna, che guardiamo se accennano qualcosa in relazione agli
ordini delle nature, e in relazioni a quale di loro. Se poi 1’allegoria ¢ detta relativamente
alla Divinita, per quanto ¢ in nostro potere di scrutare, [vediamo] se essa significa la santa
Trinita — e questa semplicemente —, oppure se significa il nome di qualcos’altro con lei. Se
invece [la parola dei misteri] non [rinvia ad] alcuna di queste [cose], € una visione semplice

o significa una profezia®®,

Gnostikos 20

1l testo

E sappiamo ancora questo: I’intellezione di un qualsiasi versetto d’ammonizione sia pre-
sente [nei Libri] non ¢, anch’essa, un’ammonizione, n¢ I’intellezione di un [versetto signi-

ficativo] della natura sara [sempre significativa] della natura, ma [succede] anche [che] un

%3 'W. HARMLESS, Desert Christians. An Introduction to the Literature of Early Monasticism, Oxford
2004, p. 322.

%4 FRANKENBERG, p. 546-553.

%5 Per conoscere, p. 246. Testo siriaco: FRANKENBERG, p. 548.
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versetto ammonitorio significhi la natura ¢ quello [indicativo] della natura sia ammonitorio,
o [che] esso, ancora, parli della Divinita. Infatti, il versetto che parla della fornicazione
e dell’adulterio di Gerusalemme (cf. Ez 16,15-34), o dei viventi della [terra] asciutta e delle
acque e dei volatili, puri e impuri (Lv 11,2-19), o del sole che sorge e tramonta e si pro-
tende al suo luogo (Qo 1,5) — questi [versetti], a leggerli, sembrano significare una cosa,
ma la loro intellezione ¢ un’altra. Infatti, quello sulla fornicazione di Gerusalemme, pur
sembrando essere ammonitorio, significa la Divinita; quello sui viventi puri e impuri, [che]
sembra essere [indicativo] della natura. Ma, ecco, sembrava che il primo versetto fosse

ammonitorio e questi due [indicativi] della natura! #%

1l commento
Per quanto riguarda gli studi evagriani a tutt’oggi si contrappongono soprattutto
due opinioni. La prima fu espressa da P. Géhin nella sua introduzione all’edizione agli
scolii dei Proverbi dove lo studioso francese afferma che I’esegesi evagriana ha caratte-
re piuttosto spirituale e poi che per il Pontico, a differenza di Origene, ogni testo delle
Scritture ha un unico significato®’. La seconda fu formulata sia da A. Guillaumont®®® sia
da L. Dysinger®® sulla base di un testo dove Evagrio cita un lungo frammento di Clemen-

te Alessandrino®’: per questi due studiosi nell’esegesi di Evagrio si intravedono, anche se

% Per conoscere, p. 246-247. Testo siriaco: FRANKENBERG, p. 548.

%7 SCh 340, p. 27.

968

A. GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 312-313.
%9 L. DYSINGER, Psalmody and Prayer, p. 63-65.

970 Si tratta di un testo dagli Scholia ai Salmi: ” “QénMynoag w¢ TpoBata OV Awdy cov €V xelpl
Mwiofy kol Aapdv.

‘H kot Moo, prriocodlo Tetpoyf Téuvetal, €i¢ Tt Lotopikdv, kol TO Kuplwg Aeyduevov
VOUOBETLKOV, (Tep Qv €Ln Thg NOLkfg Tparylatelag Loia, TO Tpltov Te €l TO LepovpyLkov, O €0ty fion Thg
puoLkfic Bewpleg, kol Tétaptor €M mAoL TO BeoloyLkOV €Ldog.

Tetpoydc &€ Uiy éxAinmtedr kol tod vduou thr BouAy w¢ timov T dniodoav, f| ¢ onunlov
Eudaivovoar, f| g évtoAy kupoboav elg moAltelar O6pONY f) Beomi{ovoar w¢ mpodmretaw. Taltn TH
neBodw Mwiofic kol Axpwy 68nyodoL TOV 4o kakleg ém’ dmetny 06elovte Andv.

Hai guidato il tuo popolo come pecore, per mezzo della mano di Mose e di Aronne.

La filosofia secondo Mos¢ si divide in quattro: nella parte storica, in quello che viene chiamato giu-
stamente la parte legislativa che ha come oggetto proprio ’etica, in terzo luogo nella parte sacerdotale che
non ¢ altra che la contemplazione naturale e in quarto luogo in quello che concerne I’intera portata della
teologia. Dobbiamo considerare dunque in modo quadruplice anche il senso della legge e cioé¢ come qual-
che figura, resa chiara, oppure come un segno rivelato, oppure come un comandamento istituito per la retta
condotta oppure, infine, come una pronunciata profezia. E per mezzo di questo metodo che Mosé e Aronne
guidarono il popolo viandante

dalla malizia alla virtu”; In Ps. 76,21, P1TRA, Analecta sacra, vol. 3, p. 109, trad. di. BAAN, p. 85.
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solo a livello spirituale, quelli che saranno poi chiamati “i quattro sensi delle Scritture”".
Lo studioso francese cita un frammento degli “Stromata” per mostrare come il Pontico

972 Ci0 che ¢ interessante osservare ¢ il fatto

comprendeva i quattro sensi delle Scritture
che Evagrio non parla qui direttamente della Bibbia ma distingue quattro livelli di spe-
culazione filosofica (LotopLkov, vouoBetLkov, LepovpyLkov, Beoroyikor). Il secondo senso
viene identificato con mpaktikn € il terzo con Bewplee puoikny. Cosi secondo gli studiosi
sopramenzionati, vediamo che tutto lo schema della vita rielaborata da Evagrio ¢ appli-
cata alla Bibbia. Sembra piuttosto che, in questo caso, Evagrio pensasse alla vita del mo-
naco nella sua globalita. Come sappiamo il termine filosofia in quel tempo poteva essere
usato come sinonimo per indicare sia la vita monastica sia la vita cristiana in genere®’.

L’interpretazione di questo brano evagriano come summarium della dottrina eva-
griana in genere sara ancora piu interessante dopo ’analisi dei due capitoli dello “Gno-
stico”. A nostro avviso i frammenti appena citati dallo “Gnostico” mostrano in modo piu
dettagliato quale sia 1’approccio esegetico, se cosi possiamo chiamarlo, di Evagrio; esso
¢ quasi una proposta concreta di come uno gnostico dovrebbe lavorare con il testo della
Bibbia.

I capitoli 18 e 20 sembrano formare insieme un unico testo piu lungo il quale pero
viene interrotto bruscamente a meta dal capitolo 19 disturbando cosi la linearita del di-
scorso’’®. La situazione ¢ ancora piu complicata nell’edizione di Frankenberg dove il ca-

pitolo 20 (356 secondo la numerazione dell’edizione di SCh) viene diviso, come abbiamo

o1 A. GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 312; cfr. anche L. DYSINGER, Psalmody and Prayer, p. 63-65.

972 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, 1,28,176,1-2, GCS, Clemens Alexandrinus II, p. 108-109, Pini,
p- 219; sull’esegesi di Clemente: C. MoONDESERT, Clément d’Alexandrie. Introduction a I’étude de sa pensée

a partir de I’Ecriture, Paris 1944; M. SIMONETTI, Lettera e/o, p. 66-73; E. OsBorN, Clement of Alexandria,
Cambridge 2005, p. 56-80.

73 Questo fu un tema molto studiato da P. Hapot, Che cos ’é la filosofia antica, Torino 1998, special-
mente nel capitolo intitolato /I cristianesimo come filosofia rivelata, p. 227-241 dove mostra i monaci come
filosofi; come esempi negli scritti dei padri Hadot indica anche: GREGORIUS NazIANZENUS, Oratio 2,103,
Tutte le orazioni, p. 72-73; IoANNES CHRYSOSTOMUS, Adversus oppugnatores vitae monasticae 111,13, PG
47,371-372; GreGor1l NisseNt In Commentarius in Canticum Canticorum, Oratio VII, GNO VI, H. LAN-
GERBECK (ed.), Leiden 1960, p. 222-223, GREGORIO DI Nissa, Omelie sul Cantico dei cantici, C. MORESCHINI
(ed.), CTP 72, Roma 1988, p. 184; J. LECLERQ, Pour [’histoire de I’expression ‘philosophie chrétienne’, In:
“M¢élange de science religieuse” IX (1952) p. 221-226; lo studio della vita contemplativa secondo le pre-
scrizioni dei filosofi antichi: A. GriLLi, Vita contemplativa. Il problema della vita contemplativa nel mondo
greco-romano, Brescia 2002, cfr. specialmente p. 144-168.

97 Un’opinione simile: SCh 356, p. 119.

193



visto, in due brani ancora piu piccoli (122-123). Come infatti osservano i commentatori il
testo nella traduzione siriaca di entrambi i capitoli non ¢ chiaro””.

Come si sviluppa il lavoro con un testo? Evagrio insiste per uno studio di compa-
razione tra i diversi brani scritturistici. Nonostante questo possiamo dire che sono mante-
nuti distinti 1 brani letterali dai brani allegorici. Dopo questa distinzione fondamentale si
dovrebbe stabilire il tipo di insegnamento che essi ci offrono. Sembra che entrambi i tipi
possano contenere un insegnamento a proposito di tutti e tre i livelli cosiddetti spirituali,
cio@ Tpakitkn, duoiky e Beoroyikr). E quindi ovvio che il senso spirituale, o nascosto,
¢ una cosa, mentre I’insegnamento, anche quello che si concentra alle cose piu sublimi,
¢ un’altra cosa’®. Non ¢ necessario che il senso spirituale sia quello che offre anche I’in-
segnamento sui misteri sublimi della Trinita. In altre parole chi lavora con il testo sembra
dover comporre un puzzle dove gli elementi sono disposti secondo un senso ben preciso
e ad un livello d’insegnamento ben riconosciuto.

In questa fase del nostro lavoro, che consiste nell’addattare tra loro diversi elemen-
ti, incontriamo alcuni ostacoli. Per indicarli, anche se non soltanto per questo, il Pontico
enumera le domande che devono essere fatte ai testi esaminati®”’. Lo scopo di questo
lavoro ruota attorno alla ricerca del significato dei testi oggetto di studio. Lo sviluppo o,
per meglio dire, I’approfondimento del processo esegetico sottintende che i testi possono
avere diverse sfumature e a causa di esse il procedimento esegetico dev’essere ancora
piu raffinato. Il Pontico invoca tre testi: Ez 16,15-34, Lev 11,2-19 e Qo 1,5 per mostrare
come ad un primo sguardo superficiale puo seguire una non corretta interpretazione. Un
ruolo centrale lo gioca qui il concetto siriaco di lsoe che in questo caso puod voler sosti-
tuire quello greco di Adyog oppure di fewple’’s. Evagrio precisa che letteralmente i testi
sopracitati hanno un significato mentre a senso ne possiedono un altro; come il brano

di Ezechiele sopracitato che, anche se letteralmente parla di Dio (Beoroyikn), in realtd

73 SCh 356, p. 116-121; Per conoscere, p. 256-257. Infatti possiamo indicare qui un errore fatto dal
traduttore; I’esegesi siriaca e la sua terminologia fu materia di diversi studi: P. FEGHALL, L ‘exégese syiraque,
In: Nos sources: arts et littérature syriaques, Antelis 2005, p. 143-176; L. vox Rompay, The Christian Syri-
ac Tradition of Interpretation, In: M. SAEBo (ed)., Hebrew Bible Old Testament, 1.1, Gottingen 1996, p. 612-
641; S. P. BRock, ‘Una fontana inesauribile’. La Bibbia nella tradizione siriaca, Roma 2008, p. 77-94.

76 In modo simile A. GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 312.
977 Si deve ancora ricordare 1’altra lista fatta per i pensieri che vogliono introdursi nell’anima: Ep. 11,3.

978 Cosi SCh 356, p. 120. Compendious Syriac Dictionary by R. PAYNE SmiTH, Oxford 1903, p. 365.

194



il suo significato ¢ piuttosto da ricercarsi nell’ambito della mpexitkn); invece il secondo
brano, quello tratto dal Levitico, che sembra orientarci alla Tpakitkn in realta si concentra
sulla ¢puoikn come fa ugualmente anche I’ultimo testo di Qoelet.

Vediamo quindi in questi casi particolari come un testo possa contenere almeno
due livelli: uno letterale e uno allegorico. Pero esiste un testo nel quale Evagrio precisa
che la conoscenza (yvaoLg) della Bibbia secondo il senso letterale o sensibile (LotopLkov)
¢ sempre falsa’”. Questo brano deve essere analizzato sotto due diversi punti di vista. Da
un primo punto di vista possiamo considerarlo come un supplemento dei capitoli 21 e 34
dello “Gnostico”, dove ¢ formulata 1’idea di una limitazione dell’allegoria (argomen-
to che sara discusso in seguito). Da un altro punto di vista dobbiamo leggerlo insieme
con il testo che lo precede dove il Pontico dice che non tutti sono in grado di intendere
le Scritture in modo spirituale o intelligibile®®’. Lo scolio 251 andrebbe letto quindi come
la conclusione a cui giunge questa osservazione: la Bibbia, esaminata soltanto in modo
sensibile, come possono considerarla tutti, non sarebbe compresa o applicata bene.

Nonostante cio € molto importante rilevare, secondo le osservazioni gia fatte sopra,
che in questo caso la Scrittura sembra ricevere un senso pieno (a qualsiasi livello) solo se
viene applicata o all’evento concreto o a una catena di eventi della vita umana o a propo-
sito del mondo creato o della Trinita. La Scrittura senza questo riferimento non ha senso
e allo stesso modo tutti e tre i livelli della realta non possono essere ben compresi senza

stabilire tra essi e la Bibbia un qualche collegamento.

b. Gnostikos 21 e 34: una limitazione dell’allegoria?

Gnostikos 21

1l testo

’ ~ -~ 4 ’ b b ’ ) o\ ’ \ bl
Tolg TOV PeKTOV TPOOWTWY AOYOUC OUK OAATYOPTOELC, OUOE (MTNOELG TL TVEVUNTLKOV €V
a0TOlG, TANY €l un 8L olkovoplay 0 Ocog évnpynoer, ¢ év 16 Baluiy kel Kovode, Tve

€ \ AY ’ € \ \ 4 ~ ~ e ~ ’ 981
0 UEV TepL Yeveoews, 0 &€ mepl Bovatou Tod XwThpog LAY mpoelmn L.

7 A€l v Belav ypadty vontdg voelodul kol TVEUHKTIKGDG 1) Yop Kath Thy Lotoplay alodntm
yYrdoLg obk éotw aandrg, In Prov. 251, SCh 340, p. 346-347.
%8000 yap mavTEG YwpodoL LLOTLKWTEPaY Siavolay The ypadfc, In Prov. 250, SCh 340, p. 346-347.

%1 SCh 356, p. 122-123.
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Non allegorizzerai le parole delle persone biasimevoli, né cercherai in esse alcunché di spi-
rituale, a meno che Dio abbia agito [in loro] a motivo dell’economia, come in Balaam
e Caifa, perché I'uno predicesse la genesi (cf. Nm 24, 17-19), I’altro la morte (cf. Gv 11,49-

51) del nostro Salvatore’>.

Gnostikos 34

Non spiegherai spiritualmente tutte le parole, che sono naturalmente [convertibili] in alle-
goria, ma [solo] quelle che sono utili al tema. Infatti, se non farai questo [e] passerai molto
tempo narrando della nave di Giona, facendo violenza [al testo] per assumere allegorica-
mente ciascuno dei carichi della nave (cf. Gn 1,5), non solo non farai il profitto dei tuoi
uditori, me ne riceverai anche derisione, e tutti quelli che ascoltano ti segnaleranno i [vari]

carichi della nave e, con molto riso, tireranno fuori quello dimenticato®.

1l commento

Entrambi i testi, 21 e 34, si devono commentare insieme poiché contengono una
limitazione, e in un certo senso anche un divieto, all’uso dell’allegoria; la struttura dun-
que ¢ assai simile a quella dei capitoli commentati sopra. In questo caso forse possiamo
affermare che nei capitoli 21 e 34 sono contenute altre precisazioni sulla natura della
ricerca fatta da uno gnostico sul testo della Bibbia. Dal punto di vista della composizione
forse sarebbe piu logico cambiare 1’ordine in cui i capitoli sono disposti e collocare prima
il capitolo 34 e poi come sua precisazione il capitolo 21.

Questa riserva, riguardo all’allegoria, uscita dalla penna di un discepolo di Origene
puo sorprendere piu di qualcuno. La domanda che sorge spontanea ¢ questa: Evagrio fa
parte del coro dei critici dell’allegoria oppure questo testo si deve interpretare in un altro
modo? Per trovare la risposta a questa domanda dobbiamo prima vedere quali furono gli
argomenti portati sia dagli oppositori dell’allegoria, sia dagli autori precedenti ad Eva-
grio, sia da quelli a lui contemporanei.

La critica dell’allegoria trovo sviluppo non soltanto nell’ambiente cristiano antio-

cheno ma anche in quello degli scrittori pagani precedenti®®*. E interessante seguire le di-

%2 Per conoscere, p. 247.
%3 Per conoscere, p. 249.

%% Per la discussione sulla critica dell’allegoria: J. PEpiN, Mythe et allégorie, Paris 1958, p. 132-
145 sulla critica pagana dell’allegoria; per quanto riguarda 1’ambiente cristiano cfr. specialmente p. 393-
445. Ma dobbiamo ricordare che i cristiani, anche gli allegoristi, hanno criticato 1’allegorismo pagano, cfr.
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verse voci critiche risuonate durante i secoli anche se il concetto stesso di allegoria cam-
bia un po’ durante il susseguirsi di tutte queste controversie®®’. Ma le accuse rimangono
sempre piuttosto simili. Velleius per esempio, un filosofo epicureo, il critico dell’allegoria
stoica, dice nell’opera di Cicerone “La natura degli déi”, che Zenone insegnava alla gente
di non pensare piu agli dei come a persone, come ci insegnano Omero e Esiodo, ma come
si pensa all’aria o al fuoco®. Molto spesso 1’argomento contro gli allegoristi pagani na-
scondeva un’accusa contro coloro che negano la realta degli eventi confondendoli con
gli dei. Un argomentazione simile sara sostenuta piu tardi da alcuni rappresentanti della
scuola antiochena contro 1’allegoresi alessandrina.

Eusebio nella sua Storia ecclesiastica ricorda che un certo vescovo egiziano Nepote,
millenarista, scrisse un’opera contro I’allegoria intitolato “Confutazione degli allegoristi’™®’.
La sua dottrina ebbe una certa popolarita nell’oasi di Fayum®®®. Sappiamo inoltre che Dioni-
gi, vescovo di Alessandria, scrisse un trattato contro Nepote e la sua dottrina®’.

990

Nel suo trattato sulla maga di Endor Eustazio™ spiegava il perché, secondo lui,

’allegoria fosse una strada diritta che conduceva ad una interpretazione errata delle Scrit-

p. 446-474. Un contributo speciale sulla critica dell’allegoria cristiana fatta dagli antiocheni in: G. RINELLI,
Diodoro di Tarso. Antiochia e le ragioni della polemica antiallegoristica, Aug 33 (1993) p. 407-430.

%85 Basta pensare per esempio a Plutarco: egli usava I’allegoria per interpretare i miti egiziani, ma
rifiutava una pratica simile con i testi di Omero, cfr. R. Dawson, Allegorical Readers and Cultural Revision
in Ancient Alexandria, Berkeley 1991, p. 52.

%86 J. PEPIN, Mythe, p. 132-133. Nel famoso testo SVF II 1021 possiamo vedere un tipo di testo teo-
logico pagano, scritto in modo allegorico, ma tuttavia molto simile a un discorso dei monarchiani cristiani
del IT o III secolo, cfr. p.es. i testi di Tertulliano con commento: I/ Cristo. Testi teologici e spirituali dal I al
1V secolo, a c. d. A. OrRBE, M. SIMONETTI, vol. 1, Fondazione Lorenzo Valla 2005, p. 240-251. Dobbiamo
ricordare che spesso nell’eta classica 1’allegoria corrispondeva all’etimologia: ANNEo CornuTO, Compendio
delle dottrine tramandate relative alla teologia greca, In: Allegoristi dell’eta classica, p. 485-559 sembra
essere un esempio classico, cfr. R. DawsoN, Allegorical Readers, p. 24-33. Traduzione dei piu importanti
passi dell’opera di Cicerone in: Allegoristi dell eta classica, p. 443-483.

%87 EuseBIUs CAESARIENSIS, Historia ecclesiastica V11, 24, 1-2; EuseBio DI CESAREA, Storia Ecclesia-
stica e I martiri della Palestina, testo greco con trad. di G. peL Ton, Roma-Parigi-Tournai-New York 1964,
p. 580-583.

%88 S. J. Davis, Biblical Interpretation and Alexandrian Episcopal Authority in the Early Christian
Fayoum, In: G. Gabra (ed.), Christianity and Monasticism in the Fayoum Oasis, Cairo-New York 2005, s.
45-61.

989 Busesius CAESARIENSIS, Historia ecclesiastica V11, 24, 1-9; Eusesio b1 CESAREA, Storia Ecclesia-
stica e I martiri della Palestina, G. DEL ToN, p. 580-585.

20 PG 18, 613-673; Cftr. I’edizione con un commento: ORIGENE, EusTAzIO, GREGORIO DI NissaA, La

maga di Endor, M. SIMONETTI (ed.), Biblioteca Patristica 15, Firenze 1989; in modo simile scrisse Gregorio
di Nissa nell’opera De pythonissa ad Theodosium episcopum (PG 45,108-113), I’edizione con un commen-
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ture. Invece Diodoro di Tarso ¢ autore di un’opera intitolata in modo molto significativo:
“T'ilg Suadope Bewplog kal aAinyoplec™'. Diodoro scrisse che 1’allegoria & disastrosa
per le Scritture, poiché essa non si pone alla ricerca della storia che ¢ alla base del testo
sacro. Invece la Bewplu rispetta la storia. E inoltre, come secondo argomento, Diodoro
sostiene che 1’allegoria fu usata dai pagani per spiegare i loro miti, 1 quali sono stupidi e,
contrariamente alle storie dell’Antico e del Nuovo Testamento, non sono accaduti vera-
mente nel passato. Per questi motivi 1’allegoria non puo essere usata nell’interpretazione
della Sacra Scrittura®?. Vediamo dunque che per Diodoro I’allegoria era vietata sia a cau-
sa della sua provenienza dal mondo pagano sia perché essa negava la storicita degli eventi
scritturistici®®.

Cosa possiamo dire su Evagrio? Si devono tenere in mente 1 testi dove il Pontico
scrive favorevolmente dell’allegoria®. Sia il capitolo 21 sia il capitolo 34 del trattato
dobbiamo analizzarli congiuntamente e considerarli come due frammenti dello stesso
testo. A. e C. Guillaumont scrivono che forse la critica di Evagrio fu rivolta non tanto

95 anche se tale soluzione non

contro ’allegoresi cristiana ma contro 1’allegoresi pagana
sembra trovarsi d’accordo con il contesto di riferimento. La causa di tale prescrizione
dobbiamo cercarla nella struttura del testo evagriano.

Forse uno dei motivi della limitazione (specialmente quella dal capitolo 34) si puo

trovare nei sopra commentati capitoli 18 e 20. Come abbiamo visto trovare il significato

allegorico di un testo non ¢ lo scopo principale dello gnostico. Egli dovrebbe innanzi-

to nel volume sopracitato; cfr. Gregorio di Nissa. Dizionario, L. F. MaTEO-SECO, G. MasPERO (ed.), Roma
2007, p. 264

21 T’opera ando perduta. Per una discussione su questo argomento cfr. G. RINaLDI, Diodoro di Tar-
so, p. 408-409.

2 G. RINELLL, Diodoro di Tarso. Antiochia e le ragioni della polemica antiallegoristica, Aug 33
(1993) p. 407-430, cfr. specialmente p. 417-420. L’autore vuole mostrare lo sfondo del pensiero antialle-
goristico di Diodoro piuttosto che una sua reazione contro la persona e gli scritti di imperatore Giuliano
I’ Apostata; pero si deve ricordare che il meccanismo dell’interpretazione delle Scritture rimane simile sia
per gli Alessandrini sia per gli Antiocheni, cfr. M. SHERIDAN, L antica interpretazione biblica cristiana:
motivo di imbarazzo o approccio fattibile?, In: Storia e teologia all’incrocio. Orizzonti e percorsi di una
disciplina, a c. di M. BiIELAwsk1, M. SHERIDAN, Roma 2002, p. 36-41.

93 Anche se Paolo uso una volta ¢AAnyopla, Diodoro subito sottolinea che 1’ Apostolo non negava
per niente la storicita di Sara e Agar, G. RINALDI, Diodoro di Tarso, p. 428.

94 Pes.: Ep. 5,4.
%5 SCh 356, p. 153-153.
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tutto cercare i collegamenti tra il testo e tutti e tre i livelli della realta; quando invece si
limita soltanto alla ricerca delle allegorie presenti nel testo va fuori strada, non soltanto
perché anche nel semplice senso letterale si puo trovare qualche insegnamento utile, ma
anche perché, cosi facendo, egli non fa il suo dovere e la Bibbia gli ¢ cosi non di aiuto
ma di ostacolo. Per rendere completo il discorso possiamo aggiungere il gia menzionato
scolio 251 sui Proverbi dove in un modo simile il Pontico limita il ruolo dell’approccio
opposto”®. L’allegoria ¢ quindi soltanto uno strumento ¢ non lo scopo.

I1 testo del capitolo 34 ha piuttosto un accento ironico (o anche, se vogliamo, umo-
ristico). Se poi vogliamo considerare il nostro testo anche come una fonte di quella che
era la vita quotidiana nelle Celle, allora vediamo che la vita dei maestri con i discepoli
non sempre fu facile: anch’essi criticavano e canzonavano i loro padri. Forse pero sarebbe
piu esatto interpretare questo testo tenendo sott’occhio i brani che si riferiscono all’inter-
pretazione dei Proverbi. Infatti Evagrio ammonisce, riprendendo il celebre detto del Van-
gelo di Matteo, che non si buttano le perle davanti ai porci, ossia che non si puod spiegare
spiritualmente nulla a quelli che non sono ancora maturi®”’. Un approccio molto simile
lo troviamo ad esempio anche in Gregorio di Nissa quando non fa I’allegoria del tutto®®.

Dobbiamo anche osservare che I’interpretazione allegorica, almeno nel caso di Eva-
grio, non la troviamo soltanto applicata ai casi scritturistici ma anche, ad esempio, a pro-
posito delle azioni liturgiche®™”.

Concludendo dobbiamo ancora sottolineare con forza che I’allegoria non fu per
1 padri uno strumento di lavoro ma il mistero nascosto che si doveva scoprire nel testo;

I’allegoria era prima un modo di scrivere e poi un modo di leggere.

9% 00 yap mavteg xwpodoL puotkikwtépar dravorar the ypadic, In Prov. 250, SCh 340, p. 346-347.

7 In Prov. 253.320 SCh 340, p. 348-348.412-413; come afferma Géhin osservando che in modo
simile scrisse Cassiano, Conlationes XIV,17, CSEL 13, p. 421-423, CPT 156, p. 130-132.

98 GreGorius NisseNus, Commentarius in Canticum Canticorum, Oratio 1X, GNO 6, H. LANGER-
BECK (ed.), Leiden 1960, p. 273-274, GreGorio D1 Nissa, Omelie sul Cantico dei cantici, C. MORESCHINI
(ed.), CTP 72, Roma 1988, p. 220 (la traduzione italiana non va d’accordo con il testo greco).

9 Gn. 14, SCh 356, p. 108-113, Per conoscere, p. 245; Ad mon. 118-119, Per conoscere, p. 158,
cfr. J. DriscoLL, ‘Ad monachos’, p. 275-296; In Prov. 61, SCh 340, p. 152-153; In Eccl. 13, SCh 397, p. 78-
79; KG V,32, POr 28, p. 189. In modo critico sull’allegoria evagriana: A. GUILLAUMONT, Les ‘Képhalaia
Gnostica’, p. 102-103.
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c. Gnostikos 17 e 19: La contemplazione attraverso le Scritture

Adesso forse possiamo rispondere alla domanda sulla relazione tra il mondo cre-
ato e le Scritture. Poiché piu avanti ci incontreremo assai spesso con i concetti di etica,
fisica e teologia, adesso vedremo che cosa essi significano per Evagrio nel contesto
della Bibbia.

1l testo

Gnostikos 17

E necessario conoscere le definizioni delle cose, e soprattutto delle virti e delle malizie:
esse, infatti, sono la fonte e il principio della conoscenza e dell’ignoranza, del regno dei

cieli e della condanna!®®.

Gnostikos 19

E bene conoscere 1’abitudine [di scrittura] dei Libri divini ¢ confermarla come possiamo

attraverso testimonianze'®".

1l commento

Il testo greco non ¢ stato ancora ritrovato. Nell’edizione di Frankenberg le nostre
sentenze hanno 1 numeri 119 e 121.

Nel suo commento Guillaumont osserva che in questo caso Evagrio sviluppa I’in-
segnamento delle sentenze precedenti (15-16)'°2, Infatti il Pontico insiste sul bisogno
di competenza dello gnostico per poter dire le cose necessarie e utili al prossimo. Come
esempio caratteristico di questi insegnamenti citiamo questa frase indirizzata a un mae-
stro: se qualcosa ti rimane nascosto consideralo normale, poiché soltanto davanti ad un
angelo niente ¢ celato.!’”

Probabilmente, sempre secondo Guillaumont, il testo greco al posto di “definizio-

ni” aveva ol GpoL!'. Questo filone per il Pontico, come vedremo, ¢ molto importante.

1000 Per conoscere, p. 245-246.

101 Per conoscere, p. 246.

1002 SCh 356, p. 115.

1003 Cfr. KG V,7, POr 28, p. 179.

1004 LipELL-ScoTT, p. 1255-1256; LaMPE, p. 974-975.

200



Pero anche qui possiamo ritrovare delle tracce precedenti all’epoca di Evagrio. Sulle
definizioni si discuteva gia nell’Accademia di Platone e poi tra gli stoici'®. Nel caso
di questi ultimi era perd piu un problema di logica. Nel caso di Evagrio non si tratta
di un problema di logica ma piuttosto ci troviamo di fronte ad uno sforzo che conduce
verso una piu profonda 6ewpta del mondo. Il Pontico comincia il suo discorso dalla
definizione di cristianesimo'. Menziona quindi il regno dei cieli come il piu alto
livello di Bewple — Beworoyikn (la contemplazione della Trinita) collegando ad esso
la coscienza; e successivamente il regno della condanna collegando ad esso 1’ignoran-
za (ci troviamo qui di fronte ad una massima a forma chiasmatica). Possiamo quindi
concludere che per arrivare alle realta piu alte si deve cominciare dalla definizione
delle cose fondamentali'®’. Abbiamo qui ancora una volta un caso simile a quello gia
descritto nella “Lettera a Melania”. Evagrio torna su questo tipo di discorso molto vo-
lentieri. Come esempi basti menzionare le speculazioni evagriane sugli otto pensieri
della malvagita oppure molte definizioni dei diversi vizi e virtu. Un buon I’esempio lo
troviamo anche in una piccola opera intitolata “XXIII capitoli” che sara commentata in
modo piu accurato in seguito.

Pero anche le definizioni hanno il loro limite. Cosi come il capitolo 17 sottolinea
la necessita di conoscere le definizioni delle cose, cosi il capitolo 27 sottolinea un li-
mite a questa necessita di definire: il Pontico scrive in modo chiaro che ¢ severamente

1008 Tuttavia la tentazione di voler arrivare a una tale formulazione

vietato definire Dio
porta sempre con sé il rischio di giungere a una falsa definizione che potrebbe rasentare

Peresial®®”,

1005 SCh 356, p. 115; SVF 11, 224-230; Stoici antichi. Tutti i frammenti, R. RaDICE (ed.), Milano
2006, p. 424-429; DioGeNEs LaerTtios, VIL,7.

1006 pp 1, SCh 171, p. 498-499, Per conoscere, p. 193.
1007 Anche Gn. 25.40 SCh 356 p. 128-131.164-165, Per conoscere, p. 247-248.250.

1008 Gn. 27, SCh 356, p. 132-135, Per conoscere, p. 248; questa massima deve essere letta insieme
con Gn. 43, SCh 356, p. 170-173, Per conoscere, p. 251. In modo simile: De or. 66, PG 79,1181a, V. MEs-
SANA, La preghiera, p. 105; 1. HAUSHERR, Les le¢ons d’un contemplatif. Le Traité de 1'Oraison d’Evagre
le Pontique, Paris 1960, p. 93-96.

1009 T argomento sviluppato: Gn. 42-43, SCh 356, p. 170-173, Per conoscere, p. 250-251.
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d. Gnostikos 48: 1l giudizio e la Provvidenza

1l testo

Gnostikos 48

Tolg Tepl Tpovolag kol Kploewg Kotk oavtov del youvale AOyoug, dnoly 6 Wéyeg Kol
YYOTLKOG SLdaokarog ALdupog, kol ToUTwy Tag VAag Sl pvmung dépely meLpadneL:
e \ \ bl 4 ’ \ A} \ A\ ’ A} bl ~
dmavteg yop oxedov év toutolg mpoomtaiovol. Kal tolg uev mepl kploewg Aoyolg év T
SLuhopd TOV CWUATWV Kol TOV KOOLWY €DPNOELS: TOoug &¢ Tepl Tpovolag €év Tolg &mo

KaKLOG Kol Gyroolag eml Ty apetny ) eml Ty yvdoLy fuag emavayouot ',

Il grande gnostico maestro Didimo dice: Esercitati sempre, in te stesso, nelle ragioni re-
lative della provvidenza e al giudizio, e tenta di tenere a memoria le materie: quasi tutti,
infatti, inciampano su di esse. E troverai le ragioni relative al giudizio nella differenza dei
corpi e dei mondi; quelle relative alla provvidenza, invece, nei modi che ci sollevano dalla

malizia e dall’ignoranza alla virt e conoscenza'®''.

1l commento
I1 capitolo appena citato ¢ una testimonianza dell’influsso di Origene sulla teologia
del Pontico'"'%. La contemplazione della creazione ¢ la via per capire le cause della caduta
ed ¢, come gia abbiamo visto, una cosa fondamentale per arrivare alla contemplazione
della santissima Trinitd. Come figura biblica della contemplazione che contiene in se
le ragioni relative alla provvidenza e al giudizio Evagrio indica la nube dell’Esodo!*'3.
Le ragioni relative alla provvidenza sono secondarie riguardo a quelle relative al

movimento e al giudizio'*'.

1010 SCh 356, p. 186; il testo greco fu un po’ modificato dagli editori seguendo quelli conosciuti nelle
lingue orientali; per la spiegazione: p. 187-189.

1011 Per conoscere, p. 252.

1012 Cosi anche P. BETTIOLO, Per conoscere, p. 263; sull’origenismo evagriano in genere: A. GUIL-
LAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’, p. 47-80; M. O’ LAUGHLIN, Origenism in the Desert. Anthropology and
Integration in Evagrius Ponticus, Ann Arbor 1987, passim; IDEM, Anthropology of Evagrius Ponticus and
its Sources, In: Origen of Alexandria. His World and his Legacy, CH. KANNENGIESSER, W. L. PETERSEN (ed.),
Notre Dame 1988, p. 357-373; A. GUILLAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’, p. 256-258; F. X. MURPHY,
Evagrius Ponticus and Origenism, In: Origeniana Tertia, R. Hanson, H. CrouzeL (ed.), Roma 1985, p. 253-
269; J. Suzuki, The Evagrian Concept of ‘Apatheia’ and his Origenism, In: Origeniana Nona, G. HEIDL,
R. Somos (ed.), Leuven-Paris-Walpole, Ma 2009, p. 605-611.

103 KG V,16, POr 28, p. 183.

1014 KG V,24, POr 28, p. 187.
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I1 ruolo delle Scritture in questo processo ¢ di enorme importanza. Non ¢ cosi sol-
tanto a causa della grande capacita del Pontico di far uso delle figure e dei passi biblici
(come gia ha dimostrato di saper fare all’inizio del “Trattato pratico””) ma specialmente
a motivo dell’idea di ricerca del Aoyol presente nelle cose. Discutendo il problema di ol
Opot non si possono dimenticare i concetti evagriani di Aoyol, di provvidenza e di giudi-
zi0'%%, Importante per uno che si esercita nelle virtu (cio¢ fa &oknotc) ¢ la ricerca in primo
luogo del A6yol delle cose e poi finalmente di Dio stesso''®. Forse per Evagrio € neces-
sario vedere le cose nel loro insieme, ossia non ¢ possibile occuparsi delle Scritture sepa-
randole dalla realta tutta intera.

Facciamo qualche esempio di questa “ginnastica” contemplativa. Nel testo degli
scholia ai salmi vediamo come viene usata la Bibbia per esercitarsi in tale contemplazio-
ne'?". Vale la pena confrontare il testo evagriano con un brano molto simile rielaborato
da Clemente Alessandrino negli “Estratti da Teodoto”'"'8. Una contemplazione simile vie-
ne descritta anche nel libro “Contro i pensieri malvagi” prendendo esempio dall’oro'".
In tutti questi casi la Bibbia non offre le risposte bensi le domande e gia questo ¢ piu che
sufficiente'®. Come scrive bene I. Zs. Baan le Scritture diventano un manuale di contem-

plazione'**!.

e. Le Scritture come veicolo, specchio, purificazione

I1 ruolo delle Scritture lo possiamo osservare negli atti gia descritti nel capitolo 4

del nostro lavoro sulla 6ewplot (prima e seconda). Il testo fondamentale lo ritroviamo

1015 A, GUILLAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’, p. 241-252; J. DriscoLL, ‘Ad monachos’, p. 155-
156; L. DYSINGER, The logoi of providence and judgement in the exegetical writings of Evagrius Ponticus,
StPatr 37, M. F. WILES — E. J. YARNOLD (ed.), Leuven 2001, p. 462-471; A. GUILLAUMONT, Un philoso-
phe, p. 292-294; L. DYSINGER, Psalmody and Prayer, p. 171-195; J. KONSTANTINOVSKY, Evagrius Ponticus,
p- 55-58; BaAN, p. 180-189.

1016 De or: 51, PG 79 1177C; EvaGrio PonTico, La preghiera, V. MEssaNa (ed.), Roma 1994, p. 97.

1017 G. BUNGE, Paternité spirituelle. La gnose chrétienne chez Evagre le Pontique, SpOr 61, Abbaye
de Bellefontaine 1994, p. 89-91.

1018 CLEMENS ALEXANDRINUS, Excerpta e Theodoto, 78,1-2, SCh 23, p. 200-203. Cosi fa anche Bunge
nel libro appena citato.

19 Tn mal. cogit. 8, SCh 438, p. 176-179; Gli otto spiriti, F. MOSCATELLI, p. 84-87.
1020 KG 11,64.69.VI,1 POr 28, p. 87.89.217.
1021 BAAN, p. 189-214.
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nel 41° capitolo dell’opera “Sui diversi pensieri malvagi”'*** anche se una dottrina simile
viene descritta pure negli altri suoi scritti'*>.

Evagrio cita i tre brani della Bibbia (Gv 1,1; Mt 26,26; Is 6,1). Si devono individuare
i concetti cruciali di questo testo. Abbiamo dunque dalla parte antropologica fyyepovikov,
volc e kapdia; i concetti epistemologici sono vonuate e tTumog (di solito al plurale: TimoL);
finalmente le azioni sono descritte con i verbi Tumow € oynuatilw.

Secondo il nostro autore le rappresentazioni delle cose (t& vonuate) percepite da
noi non soltanto portano con sé¢ delle informazioni ma anche si imprimono nell’intellet-
t0!'%2%, Perd come sappiamo il volg per poter arrivare alla conoscenza della Trinita do-
vrebbe diventare puro, libero da questa debolezza'*®. In questo contesto sembra essere
molto significativo che il Pontico usi 1 testi della Bibbia per dimostrare questo processo.
Guardando le cose con I’aiuto del testo sacro il volc ¢ protetto cosi dalla devastazione.
Qui ancora una volta si mostra molto forte il collegamento tra il mondo e le Scritture.

Evagrio distingue 1 vari tipi di influsso esercitati dal testo scritturistico. Il primo
testo, quello di Mt 26,26 (il brano con il racconto dell’Ultima Cena), secondo il Pon-
tico esercita totalmente il suo influsso su quella parte dell’anima (oynuetier il nostro
Tyepovikor) poiché imprime in esso i tumot!?® L’inizio del Vangelo di Giovanni invece,
Gv 1,1, non imprime i tTumol ma soltanto lascia i vonue nel cuore (kapdie). Finalmente
abbiamo il testo di Isaia 6,1. Il Pontico scrive:

I1 brano «vidi il Signore seduto su un trono alto ed elevato» imprime I’intelletto eccezio-

ne fatta per le parole «vidi il Signore». E cio che si dice sembra di imprimere 1’intelletto,

mentre il significato non lo imprime. Egli (Isaia) con occhi profetici vide, infatti, la natura

razionale, elevata per mezzo della vita pratica, che ha ricevuto in sé la conoscenza di Dio.

1022 SCh 438, p. 290-297; Gli otto spiriti, F. MOSCATELLI, p. 140-143.
1023 KG V,39.42, POr 28, p. 193.195.

1024 Tn modo simile scrisse: GREGORIUS NYSSENUS, Commentarius in Canticum Canticorum, Oratio
IV, GNO VI, H. LaNGERBECK (ed.), Leiden 1960, p. 105-106, GREGORIO DI Nissa, Omelie sul Cantico dei
cantici, C. MorescHINI (ed.), CTP 72, Roma 1988, p. 104-105.

1025 De mal. cog. 41: “Il concetto di Dio non ¢ tra quelli che producono un’impressione nella mente,
ma tra quelli che non la producono. Percio colui che prega deve separarsi totalmente da cio che produce
impressione nella mente”, GIi otto spiriti, F. MOSCATELLI, p. 143.

1026 T’argomento dei misteri del Sacramento dell’Eucaristia: Gn. 14, SCh p. 108-113, Per conoscere,
p. 245. Ad mon. 118-120, Per conoscere, p. 158 interpreta allegoricamente Eucaristia sia dal punto di vista
del res sia da quello del sacramentum, cfr. J. DriscoLL, ‘Ad monachos’, p. 275-296. 1. HAUSHERR, Les le¢ons
d’un contemplatif, p. 93-96.
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11 luogo infatti, dove Dio ¢ detto esser seduto ¢ 1i dove lo si conosce. Percio I’intelletto puro

viene chiamato trono di Dio!%?’.

Questo ultimo brano ci mostra sfumature diverse poiché qui il testo imprime i Tumol
nel voig, ma non fanno cosi le parole “vidi il Signore”. E questo diventa ancor piu chiaro
quando si considera che in questo caso il brano biblico tratta direttamente di Dio, un argo-
mento che si trova fuori dall’ambito proprio di quei concetti che € possibile comprendere
(come ricordiamo non si puo dare una definizione di Dio). Se ¢ necessario essere liberati
dalla rappresentazione delle cose per arrivare al fine ultimo del viaggio il primo passo sa-
rebbe allora quello di concentrarsi sulle Scritture le quali offrono la possibilita di accesso
alla realta senza il pericolo di essere macchiati dalle immagini (te vonuate) delle cose!.

La differenza tra il pratico e lo gnostico in questo caso ¢ quella che uno gnostico
¢ consapevole del meccanismo descritto sopra'®’. Forse qui si trova il motivo dell’insi-
stenza da parte di Evagrio su quella cura che dovrebbe ricevere da parte di un monaco piu
avanzato un principiante.

Come conclusione possiamo aggiungere che probabilmente tra le radici di questa
dottrina bisogna cercare (almeno secondo di Guillaumont) quelle della filosofia di Plato-

ne, Aristotele e degli stoici'®°,

3. I concetti esegetici

Di solito nelle opere dove si discute I’esegesi dei padri una parte del lavoro do-
vrebbe essere occupata dalla breve dimostrazione dei diversi concetti esegetici che un
padre usa. Il caso di Evagrio ¢ molto strano: infatti ci sono diversi concetti che di solito
vengono usati come concetti esegetici, ma non si tratta del suo caso. Per esempio OTovoLe
viene usata una volta soltanto pero nel senso di “sospetto”'®!. Abbiamo invece il concetto

di allegoria ma nel testo greco la troviamo soltanto una volta!®2. Il Pontico usa il concetto

127" De mal. cogit. 41, SCh 438, p. 291-293, Gli otto spiriti, F. MoscaTeLLI, p. 140-143.

1028 Cfr. Cap. cogn. 17, Evagriana. Extrait, p. 39, BAAN, p. 304; W. HARMLESS, R. R. FITZGERALD, The
Sapphire Light of the Mind: the ‘Skemmata’ of Evagrius Ponticus, Theological Studies 62 (2001), p. 514

129 pr. 83, SCh 171, p. 672-674, Per conoscere, p. 211; De mal.cogit. 25, SCh 438, p. 240-241.

1030 Py at0, Theatetos 191d; ARISTOTELES, De anima 11 12 424 a 16 21; De memoria 1450 a 30; SVF
I, 484; SCh 438, p. 24-25.

181 De mal.cogit. 32, SCh 438, p. 264-265.
1032 Gn. , SCh 356, p. 122-123, Per conoscere, p. 247.
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di 8VvaguLe per indicare il significato del salmo'®3. Questo sostantivo lo incontriamo nei
suoi scritti molto spesso perod di solito in riferimento all’anima (0voauig thg Yoyfig)'®.
Quando scrive sul timo¢ pensa piuttosto ai frutti della contemplazione, ai segni che ven-
gono lasciate nel vod¢ di un monaco sia dalle cose immonde sia dalle Scritture.

Il mondo evagriano ¢ ovunque un mondo simbolico. Basta pensare per esempio
a quei brani del “Trattato pratico” dove spiega il significato delle vesti del monaco'*. Ma
cosi ¢ con tutto il modo di vedere evagriano e con i suoi concetti in genere. Non sorprende
dunque una vasta presenza del linguaggio tipologico negli scritti evagriani'®®.

Sicuramente non possiamo chiamare la sua un’esegesi speculativa anche se egli

sviluppa le sue indagini ascetiche basandosi sull’analisi delle Scritture.

4. La mania dei simboli e delle definizioni

Possiamo adesso osservare un particolare tipico di Evagrio. Spesso succede che
quando egli affronta un testo biblico si soffermi a spiegare soltanto un oggetto concreto,
un atto particolare oppure un animale o una pianta per lui interessanti oppure interpreti un
altro brano biblico cosi da creare quelle definizioni delle virtu, dei vizi o delle tappe della
vita spirituale che conosciamo'®’. Come si osserva un tale tipo di lettura o di espressione
del proprio pensiero ¢ tipica del mondo antico. L’esempio forse pitt famoso lo troviamo
nel “Physiologus”. Tuttavia queste interpretazioni sono fatte secondo una ricca tradizione
che risale fino ad Omero ¢ ai filosofi presocratici. Nel caso di Evagrio basti pensare per
esempio all’interpretazione dei diversi animali nei “XXXIII capitoli” e poi confrontarla

con la relazione che Clemente Alessandrino stabilisce tra 1 diversi enigmi di Pitagora

133 In Ps. 137,1a, PiTRA, Analecta sacra, vol. 3, p. 340.

134 P, es. Pr. 93, SCh 171, p. 696-697, Per conoscere, p. 213; In Prov. 29, SCh 340, p. 122-123.

135 Pr. Prl, SCh 171, p. 484-493, Per conoscere, p. 187-188.

1036 Sulla tipologia: J. DaNitLou, Origen. Le génie du christianisme, Paris 1948, p. 145-174; J. Da-
NIELOU, ‘Sacramentum futuri’. Etudes sur les origines de la typologie biblique, Paris 1950; M. SIMONETTI,
Sul significato di alcuni termini tecnici nella letteratura esegetica greca, In: Quaderni di “Vetera Christia-

norum” 20. La terminologia esegetica nell antichita. Atti del Primo Seminario di antichita cristiane Bari,
25 ottobre 1984, Bari 1987, p. 25-58; LAUSBERG, § 901.

1037 SCh 340, p. 15-16,; L. DYSINGER, Psalmody and Prayer, p. 67; su tale stile esegetico: M. MARIN,
Orientamenti di esegesi biblica dei Padri, In: Complementi interdisciplinari di patrologia, A. QUACQUAREL-
L1 (ed.), Roma 1989, p. 305-310.
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e degli altri filosofi paragonandoli con le prescrizioni di Mose'*®. Un altro testo che
possiamo mostrare come un buon esempio pre-evagriano sarebbe il brano della Lettera
dello Pseudo Barnaba dove 1’autore spiega allo stesso modo gli animali di Lv 11,7-16'%%;
tuttavia incontriamo testi simili anche tra gli scritti di altri Padri. Come osserva M. Marin:
“Gran parte della tradizione patristica sviluppa un’interpretazione allegorizzante della
Scrittura, fondandosi su alcuni particolari del testo che reclamano specifica attenzione:
numeri e segni, lettere o forme acrostiche, nomi di animali e di piante, nomi propri di per-
sone e di luoghi, inverosimiglianza o incoerenza del senso letterale. Il mondo antico, sol-
lecitato dal mistero e dal divino, conosce e sviluppa un linguaggio simbolico molteplice
e vario”!%40,

“La definizione (gr. 6pLopog, da 6pll{w “segno i confini, determino, lat. finitio, da
finis “confine”) ¢ la delimitazione di un concetto, la dichiarazione precisa di ‘cio che si in-
tende per...””'%!. Lo stesso autore la indica come una figura del pensiero. Lo schema della
definizione evagriana ¢ assai semplice: “X ¢ Y”, dove X significa un animale, oggetto ecc.
e Y un vizio o una virtu.

Accanto alle definizioni pero incontriamo anche dei simboli. “Che I’impuro abbia
contatto con ci0 che ¢ puro sembrava nefando anche a Platone. Per questo le profezie e gli
oracoli sono espressi per enigmi”'*2, Sara quindi difficile affermare che le definizioni o i
simboli evagriani sono ben delimitati. Piuttosto essi spalancano delle porte chiuse, ossia
attribuiscono anche a piccoli dettagli del testo un significato importante, e permettono
cosi al lettore del testo sacro di navigare con sicurezza su acque prima per lui chiuse

0 sconosciute.

1038 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V,27,1-31,5, GCS, Clemens Alexandrinus I1, p. 342-346, Pini,
p. 563-569.

139" Epistula Barnabae 10,1.3-5, I Padri Apostolici, Roma 1976, p. 200-201

1040 M. MaRIN, Orientamenti di esegesi biblica dei Padri, In: Complementi interdisciplinari di pa-
trologia, A. QUACQUARELLI (ed.), Roma 1989, p. 299-300.

1041 B, M. GARAVELLI, Manuale di retorica, Milano 1994, p. 241.

1042 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V,4,19,4-20,1, GCS, Clemens Alexandrinus II, p. 339, Pini,
p- 559; a proposito dei Greci: JAEGER, Paideia. La formazione dell uomo greco, vol. 3, Firenze 1967, p. 19.
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a. Capitula XXXIII

I1 testo “Capitula XXXIII""'* tanto ¢ breve quanto ¢ misterioso. Il testo consiste
di due parti. Nella prima (16 sentenze in tutto, che possiamo chiamare testo A) leggiamo
le interpretazioni delle diverse malattie ricavate dai libri del Levitico, Deuteronomio,
Isaia e dal Vangelo di Luca. Nella seconda parte (17 sentenze, che possiamo chiamare
testo B) invece si trova I’interpretazione dei diversi animali e degli oggetti (c’e anche una
definizione di Ade!) che si trovano nel 30° capitolo dei Proverbi'®.

I1 testo A fu gia studiato da L. Dysinger'*”. Lo studioso americano scrive che 1’idea
di tale testo fu presa da Origene. Infatti I’ Alessandrino molto spesso usava la metafora
di Cristo indicandolo quale medico'™¢; percio in un brano di De Principiis scrisse in

modo molto pregnate:

Dio, nostro medico, volendo eliminare i mali delle anime nostre provocati da diversi pecca-
ti e scelleratezze, si serve di tali cure punitive[...]. Questo concetto ¢ illustrato anche nella
sacra scrittura. Infatti nel Deuteronomio la parola divina minaccia i peccatori che saranno
puniti con febbre, rigidita, itterizia e saranno tormentati da indebolimento della vista, alie-
nazione, paraplegia, cecita ¢ mali ai reni. E se uno, avendo tempo a disposizione, riunira
tutti 1 passi della scrittura in cui sono nominate infermita, che a minaccia dei peccatori sono
ricordate con i nomi di malattie corporee, si accorgera che esse indicano simbolicamente

mali e supplizi delle anime'®".

E questo tempo al quale accennava Origene lo ha trovato appunto Evagrio. Il frutto

del suo lavoro ¢ il testo A. Tra parentesi € riportata la numerazione della PG.

103 A, GuiLLAUMONT, Un philosophe, p. 139; J. MUYLDERMANS, Evagriana syriaca, p. 32-33.

1044 1] testo € un commento a questa seconda parte: SCh 340, p. 486-489; con commento: R. SiN-
KIEWICZ, Greek, p. 224-227.

1045 L. DYSINGER, Healing Judgment: ,, Medical Hermeneutics” in the Writings of Evagrius Ponticus,
In: 7l monachesimo tra eredita e aperture, M. BieLawskl, D. HOMBERGEN (ed.), SA 140, Roma 2004, p. 75-
104, particolarmente: p. 88-89.

1046 P.es.: ORIGENES, Contra Celsum 111,61-62, SCh 136, p. 140-145, REssa, p. 271-272; De Principiis
11,10,6; II1,1,13, SCh 252, p. 386-391 (commento SCh 253, p. 235-236), SCh 268, p. 76-81 (commento SCh
269, p. 33-34), SIMONETTI, [ principi, p. 339-340.383-385; S. FERNANDEZ, Cristo Médico, segun Origenes.
La actividad médica como metafora de la accion divina, SEA 64, Roma 1999; A. M. CastagNo, Corpo ed
anima. Cura delle passioni, assimilazione a Dio: itinerari platonici fra Il e Il secolo, In: Origene maestro
di vita spirituale. Origen: Master of Spirlitual Life. Milano, 13 — 15 Settembre 1999, a c. d. L. F. PizzoLaTo,
M. Rizzi, Milano 2001; L. DyYSINGER, Healing Judgment, p. 78-81.

1047 ORIGENES, De principiis 11,10,6, SCh 252, p. 386-391 (commento SCh 253, p. 235-236), Simo-
NETTI, { principi, p. 339.
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(1) Itterizia (iktepog, Lv 26,16)'%%: ¢ cosi chiamato lo stato peggiore dell’ani-
ma razionale (la stessa valutazione ¢ usata anche a proposito di (10) castrato (6Awdlec,
Lv 22,24, Dt 23,2); la distinzione si trova al livello di fine: nel primo caso si perde I’a-
bilita per poter vedere Dio e il mondo quali essi sono (cio puo significare semplicemente
la caduta dello gnostico che cessa di praticare la fewpla); nel secondo caso la natura
razionale cerca le virtu per motivi errati, perd Evagrio non spiega precisamente per quali
(forse per la superbia?). Un caso simile si presenta anche per (13) efelide (macchia ruvi-
da, simile a chiodi sul volto) (épnirc, Lv 21,20): in tale stato lo gnostico lascia la Gewplo
oppure prosegue in quella 6ewple che € falsa e lontana dal vedere le cose per quello che
esse veramente sono.

(2) Opistotonia (tetano che incurva i corpi all’indietro) (6mLo66tovoc, Dt 32,24)104:
¢ il vizio della natura razionale che le rende difficile giungere alla conoscenza di Dio
e della virtu. In questo caso forse Evagrio pensava ad un vizio piu preciso, non semplice-
mente alla pigrizia o all’accidia, ma ad una delle sue sfumature e non trovando un’altra
parola greca uso il nome di questa malattia citata dal Levitico.

(3) Cancrena (odakeAiiopog, Lv 26,16, Deut 28,32)!%%: coincide con I’attacco dell’i-
ra che ¢ all’origine dell’inquietudine dell’anima razionale. Questa definizione ¢ molto piu
delicata, per cosi dire, rispetto ad una dalle sentenze che troviamo all’inizio dello “Gno-
stico” dove Evagrio scrive che “chi ha toccato la conoscenza, ma si muove facilmente
all’ira, € simile a chi trafigge i propri occhi con un spillone di ferro™'*".

(4) Cecita (tuprotng, Lv 21,18): significa I’ignoranza del voig il quale non vuole
possedere le virtu della mpkatikn e arrivare cosi alla 6ewplo della natura creata. Forse
puo essere in questo caso compresa come una conseguenza della cancrena; cosi alme-
no suggerisce il capitolo dello “Gnostico” appena citato. Nonostante la criptocitazione
evagriana del Levitico anche in questo caso non possiamo dimenticare che i suoi lettori

nella Bibbia incontravano la cecita assai piu spesso; € probabile che anche Evagrio avesse

1048 Ta malattia ¢ ricordata anche da Galen 7,268; 8,354 (Galeno e citato secondo edizione di Kiihn:
numero di volume e numero di pagina).

1049 T a malattia ¢ ricordata anche da PLaTO, Timeus 84e.
1050 T a malattia ¢ ricordata anche da ARISTOTOTELES, Problemata 860.
151 Gn. 5, SCh 356, p.94-95, Per conoscere, p. 243; cfr. De or. 64, PG 79,1180D; V. MESSANA,

La preghiera, p. 104.
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davanti agli occhi della mente questi testi. Questa nota ¢ da ritenersi valida anche a pro-
posito della malattia seguente.

(5) Paralisi (mapaivoig, Lv 21,18)1%2: ¢ una difficolta di movimento (Suokivnoie)
della natura razionale la quale non le permette di possedere e di esercitare le virtu proprie
della mpaktikn. Ricordando che il movimento delle nature razionali fu all’origine della
caduta, in questo caso la mancanza di esso (considerato come un vizio) sembra essere
qualcosa di alquanto originale.

(6) Gonorrea (yovoppolre, Lv 15,4-33): € ’inerzia (pigrizia) dell’anima razionale
la quale rifiuta I’insegnamento spirituale.

(7) Mestruazione (o prolasso) (&mokadioig, Lv 15,33;20,18)!%3: ¢ la debolezza
(@duvapte) dell’anima razionale la quale getta via le virti che 1’aiutano a creare I’im-
magine (WoppwoLg) di Cristo dentro di essa. E’ toccante osservare come Evagrio usi qui
wopdwolg invece che eikwv; si deve anche notare che poppwotc non € usata nella Bibbia
greca (almeno secondo la “Concordanza” di E. Hatch e H. A. Redpath).

(8) Lebbra (Aémpa, Lv 13,8-37;14,3-57)!%* puo essere interpretata come la malattia
del lettore della Bibbia (anche se Evagrio stesso la chiama “infedelta” — amiotioe — della
natura razionale): essa non puo arrivare al significato vero del testo letto. L’argomento
del significato spirituale o mistico della lebbra si trovava anche tra i problemi discussi da
Origene: quasi tutta la VIII omelia sul Levitico esamina i diversi tipi di questa malattia.

(9) Pazzia (compressione, schiacciamento, contusione) (ékotaorc, Deut 28,28):
¢ uno stato di malattia gia avanzato, per cosi dire, poiché sta a significare il ritorno alla
malizia (vedoig maAlr) dopo la conoscenza di Dio. Qui ancora si deve richiamare 1’ap-
pena citato brano dello “Gnostico”!*. Tuttavia dobbiamo anche ricordare il significato
religioso di ékotaoLc.

(11) Troncamento del naso (koAdBwotg, Lv 21,18)!%¢: ¢ la privazione della virtu (il

perche non viene pero spiegato) che ci permette di sentire il profumo di Cristo. In questo

1052 T a malattia ricordata anche da GaLeN 8,208.
1053 Pero ’uso di questa parola non ¢ chiaro nella LXX, cfr. LampE, p. 193.
1054°S. FERNANDEZ, Cristo Médico, p. 90-91.

1055 Gn. 5, SCh 356, p. 94-95, Per conoscere, p. 243; cfr. De or. 64, PG 79,1180D, V. MESsaANA, La
preghiera, p. 104.

1056 T a malattia & ricordata anche da ARISTOTELES, de Incenssu animalum 708b.
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caso abbiamo ovviamente un mosaico biblico costruito dal brano del Levitico e dalle
parole di san Paolo.

(12) Taglio degli orecchi (Wtotunoig, Lv 21,18): significa I’indurimento (okAnpie:)
dell’anima razionale che non vuole ascoltare I’insegnamento spirituale.

(14) Mutismo (poytiarie, Is 35,6): ¢ il difetto (mabog) di colui che non sa ringra-
ziare Dio.

(15) L’esser zoppo o claudicante (ywAdtng, Lv 21,18): ¢ il segno della debolezza
(&dvvapin) della natura razionale riguardo allo sforzo che richiede la ricerca della virtu.

(16) Idropisia (U6pwys, Lc 14,2): ¢ il declino graduale dell’anima (ékkAioic &Aoyog
yuyfc) sulla quale prendono sempre piu potere le forze irrazionali e malvagie.

Se vogliamo trovare a questo testo una chiave di lettura possiamo osservare le cose
seguenti. Sulle malattie o debolezze della 6ewplo abbiamo i numeri 1,4,9 e 13; a proposito
dell’insegnamento i numeri 6 e 12. Perd possiamo anche fare le nostre distinzioni secon-
do il livello di vita spirituale raggiunto. E cosi abbiamo: sulla mpextikn la collezione pit
ricca: 5-7, 11-16; sulla yvootikm invece: 1,4,8-10,13,16. Una cosa interessante sembra
essere quella che un paio di sentenze possiamo interpretarle come relative allo stato an-
tecedente a quello della mpaktikn: la 3 e la 11. Come vediamo parecchie di esse possono
essere comprese in modo ambiguo: sia a proposito del livello piu alto sia a proposito del
livello piu basso della vita.

Tuttavia in quest’opera evagriana non troviamo nessuna allusione a quelle debolez-
ze identificate dal Pontico, le quali hanno un valore terapeutico, come ci proponeva gia
Origene'”’. Quindi non ¢ chiaro lo scopo dell’autore: voleva indicare le malattie della
natura razionale oppure descrivere diverse debolezze attraverso le quali Dio vuole aiu-
tarci? Nonostante cio ¢ interessante osservare che accanto al modello degli otto pensieri
malvagi il Pontico costruiva tali catene prese dalle Scritture indicando le diverse specie
di vizi. Quando si cerca un altro testo del Pontico da poter eventualmente paragonare ai
“XXXIII capitoli” (e questo soprattutto a causa di un certo fascino suscitato dalla descri-

zione minuziosa del buio in cui cade la natura razionale) viene alla mente 1’*“Antirretico”

1057 S. FERNANDEZ, Cristo Médico, p. 179-189.
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e la sua lunga e assai precisa lista delle tentazioni e dei peccati che nascono nella mente
di un eremita.

Poi non possiamo dimenticare che non solamente Origene € i suoi seguaci erano
affascinati dalla figura del medico e dalla medicina come tale. Possediamo anche i testi
degli autori classici che si interessano di questi argomenti. Per 1 Greci, come scrive Wer-
ner Jaeger, la medicina funzionava come un tipo di paideia'®®. L’ approccio presentato per

esempio da Origene ¢ molto simile a quello classico. Leggiamo infatti:

Viene ora Gesu, questo medico celeste, entra in questo luogo di cura che ¢ la sua Chiesa,

vedi che ivi gia ¢’¢ una moltitudine di malati'®’.

Tuttavia si deve anche osservare che Evagrio sceglieva in questo caso dei testi che
non erano (almeno secondo il materiale in nostro possesso) in cima ai pensieri di Origene.

Nel testo B (le sentenza 17-33) Evagrio interpreta allegoricamente il capitolo 30°
del libro dei Proverbi (gli animali, gli oggetti e la figura stessa della donna): in questo
caso quindi il suo discorso ¢ molto piu biblicamente integrato rispetto al testo A. Vedremo
adesso qualche esempio inserendolo nell’orizzonte della tradizione.

Cominciamo dalla formica'*°. Nei Proverbi la formica € menzionata in un capitolo
precedente ma in modo favorevole!'*!. Ne parla anche Filone!°. Nella tradizione patristi-
ca fu menzionata sempre come un buon esempio di lavoro. Pero troviamo almeno un caso
dove la formica ¢ indicata come un esempio che deve essere superato'*®®. Evagrio defini-
sce la formica che cerca il cibo come esempio al mpaktikdc. L'espressione “év 1¢) aldvi

T0UT Tapaokevalwr” si pud comprendere anche come un segno dell’influsso origeniano.

1058 W. JAEGER, Paideia. La formazione dell ' uomo greco, vol. 3, Firenze 1967, p. 3-76. In un certo
senso anche il monachesimo puo essere inteso cosi: ossia come paideia.

1059 ORIGENES, In Leviticum homilia VIII1,1, SCh 287, p. 8-11, CTP 51 p. 175.

1060 Animali simbolici. Alle origini del bestiario Cristiano I (agnello-gufo), M. P. CiccaresE (ed.),
Biblioteca Patristica 39, Bologna 2002, p. 393-406. Sui diversi animali: L. CHARBBONNEAU-LASSAY, I/ be-
stiario del Cristo, vol. 1-2, Roma 1994.

1061 Prov 6,6-8c.
1062 FiLo, De providentia 1,25, PhO 35, p. 148.

1063 Hesicarus HiErosoLIMITANUS, Commentarium in Leviticum, V1,22, PG 93,1075a.
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Le lepri'®* che si nascondono nelle rocce sono interpretate anche come i cristiani
o come i pagani che cercano il loro rifugio in Cristo-roccia'®. Esichio di Gerusalemme
scrisse su questo brano in modo quasi identico ad Evagrio!'*®.

Le locuste!'®’ senza re sono interpretate come le anime razionali che non hanno
paura della morte e mangiano il seme. Si deve dire che questa univoca positiva interpre-
tazione del passo ¢ una cosa rara nell’esegesi patristica. Di solito si scrive in modo molto
piu negativo (le locuste sono false e incostanti'®® oppure sono i demoni che divorano
un’anima'®®’).

La lucertola non ¢ citata troppo spesso nei testi patristici. Nonostante questo Eva-
grio fa di essa un simbolo del voic¢ pratico.

Il leoncello richiamato in seguito sicuramente dovrebbe essere discusso insieme
con tutta la simbologia del leone adulto'””°. In ambiente cristiano il leone puo essere
sia figura di Cristo sia di satana. Come figura di Cristo lo presenta 1’ Apocalisse di Gio-
vanni'””!, come figura del diavolo invece la prima lettera di Pietro'””>. Per Evagrio pero
il leoncello € un uomo che € gia passato attraverso la tappa della mpkatikn e dunque ha
cominciato ad essere uno yvwotikog. Forse qui gioca un ruolo cruciale la funzione reale
del leone poiché esso indica quell’'uomo ha gia vinto tutte le sue passioni. Osserviamo qui
un elemento di originalita da parte di Evagrio.

I1 gallo'" gia nella cultura ellenistica fu visto in modo molto positivo. Temistocle lo

usava come un esempio per incoraggiare gli Ateniesi nella guerra contro gli Spartani'®”;

1064 Animali simbolici. Alle origini del bestiario Cristiano II (leone-zanzara), M. P. CicCARESE (ed.),
Biblioteca Patristica 44, Bologna 2007, p. 49-63.

1065 Animali simbolici I, p. 51.
1066 HesycHius HIEROSOLIMITANUS, Fragmenta in Psalmos CII1, PG 93,1288B-C.

1067 Animali simbolici. Alle origini del bestiario Cristiano I (leone-zanzara), M. P. CIcCARESE (ed.),
Biblioteca Patristica 44, Bologna 2007, p. 65-82; M. MaRIN, Orientamenti di esegesi biblica dei Padri, In:
Complementi interdisciplinari di patrologia, A. QUACQUARELLI (ed.), Roma 1989, p. 305-307.

10688 ORIGENES, In Exodum homilia 1V,7, SCh 321, p. 136-139, Opere di Origene 11, p. 128-133.
1069 CyriLit ALEXANDRINI, Commentarium in loelem prophetam, 11,33; PG 71,373c.

1070 Animali simbolici II, p. 11-48; L. CHARBBONNEAU-LASSAY, I/ bestiario, vol. 1, p. 87-111.
071 Ap 5.5,

10721 Pt 5,8.

3 Animali simbolici I, p. 423-442.

1074 Erianus, Var hist. 11,28.
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Socrate nelle sue ultime parole ordinava a Critone di sacrificare ad Esculapio appunto un
gallo'’. Per i Padri di solito ¢ un simbolo di Cristo e sempre ¢ usato con connotazioni
positive. Lo vedevano come quello che risveglia gli uomini al giorno nuovo e alla vita
nuova. Quindi I’idea di Evagrio ¢ una cosa assai originale. Il nostro autore infatti identifi-
ca il gallo con uno gnostico (&vOpwTO¢ TVEVMKTLKOG TANPOUREVOG YVWOEWE — 1’ uomo spi-
rituale, pieno di scienza). Se anche il Pontico conserva I’idea di risveglio questa ¢ riferita
a un uomo e non a Cristo.

Il capro'®”® non godeva tra gli antichi di una grande venerazione. Nonostante cio nel
mondo cristiano la situazione ¢ un po’ diversa a causa di quei brani dal Levitico dove vie-
ne descritto il sacrificio di un capro per i peccati del popolo!®”’. Cosi ogni tanto il capro era
usato anche come simbolo di Cristo. Evagrio pero lo identifica con 1’uomo pratico (avnp
mpaktikog). Un’idea simile, ossia 1’identificazione di un capro con un asceta, si trova an-
che in Gregorio di Nissa, quando il santo vescovo vede nel capro il simbolo del profeta
Elia che conduceva una vita ascetica nel deserto-monte (6poc!) di Galaad!®”®. Origene
scrisse, commentando Ct 1,8, che I’anima che ha trascurato la propria conoscenza puo
pascolare i propri capretti dappertutto dove il pastore ¢ Cristo!'’”.

La sanguisuga ¢ una natura impura che beve il sangue della giustizia dalle nature
razionali. Come conseguenza di cio viene menzionato I’ade: ossia lo stato di perdita della
conoscenza di Dio.

La donna'® (che mai ha goduto di molta simpatia da parte degli scrittori monastici)
¢ il simbolo della stoltezza (dppoourn) che conduce 1’anima razionale all’impudicizia.

Abbiamo anche una spiegazione dei quattro elementi; in realta sono tre poiché ad
essi manca I’aria. La terra ¢ la condizione peggiore, luogo dell’empieta e della malizia.

I1 fuoco ¢ un simbolo ambivalente. Per Evagrio in questo caso sta ad indicare una mal-

1075 PLaTO, Phaedon 118a.
076 Animali simbolici I, p. 263-286; L. CHARBBONNEAU-LASSAY, 1] bestiario, vol. 1, p. 275-282.
1077 Lev 16.

1078 GREGORIUS NisseENus, Commentarius in Canticum Canticorum, Oratio VII; XV, GNO 6, H. LaN-
GERBECK (ed.), Leiden 1960, p.222-223.452-453, GREGORIO DI NissaA, Omelie sul Cantico dei cantici, C. Mo-
RESCHINI (ed.), CTP 72, Roma 1988, p. 184.344-345.

1979 OriGeNES, Commentario Canticum canticorum 10, Biblioteca Patristica 42, M. A. BARBARA (ed.),
Bologna 2005, p. 162-165.

1080 Cfr. De mal. cogit. 41, SCh 438, p. 292-293, Gli otto spiriti, F. MOSCATELLI, p. 142-143.
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vagia natura razionale (kakioe $vOoLg Aoyikn) che distrugge le virtu divine. In questo caso

dunque il Pontico pensa probabilmente ad un demone. Troviamo negli scritti evagriani

1081 1082

espressioni simili'®!, ®Yoic Aoyikn di solito indica una creatura umana'®?, pero in questo
caso, sia a causa dell’aggettivo usato sia a causa del tipo di azione descritta, probabilmen-
te sta ad indicare un demone. L’acqua aveva in eta patristica un significativo assai ambi-
guo: poteva significare sia le potenze salvatrici, sia le potenze distruttrici. Le radici di tale
ambiguita si trovano nella Bibbia dove I’acqua porta sia la vita sia la morte. Il diluvio
¢ un buon esempio di questa ambiguita presente in un unico avvenimento (1 Pt 3,18-21).
In Evagrio I’acqua del diluvio sta a significare una gnosi falsa (yvdoig Jevdng)'®®* anche
se pero troviamo testi dove egli identifica I’acqua con le parole!®*, dove parla dell’acqua
della conoscenza'®® e dove una lettera viene paragonata all’acqua'®®. Dunque anche per
lui il simbolo ¢ molto equivoco. Nel nostro caso perd I’acqua ¢ un simbolo della falsa
gnosi, che distrugge la vera gnosi. Nello “Gnostikos” tale ruolo ¢ ascritto all” ira'®’.

L’occhio pieno di scherno!®®: ¢ il simbolo della natura impura che non capisce e de-
ride la conoscenza di Dio. Presa all’interno del contesto evagriano questa interpretazione
non stupisce piu di tanto se si considera I’importanza che ricopre lo sguardo nella sua
teologia!®,

I corvi sono considerati come potenze sante che distruggono i vizi. Di solito un cor-
vo simboleggiava le potenze opposte a Dio. Qui vediamo come I’interpretazione dipenda
dal contesto ma anche dall’intenzione dell’esegeta. In seguito vedremo come i pulcini

dell’aquila (che ¢ un uccello impuro secondo la legge!) vengano interpretati in modo

favorevole.

181" In Prov. 359, SCh 340, p. 350-351.

1082 Come p.es. il Cap. XXIII,15.

1083 Questa espressione viene usata anche altrove: In Prov. 35.44, SCh 340, p. 130-131.136-138
184 Expositio in Proverbis Salomonis 9, SCh 340, p. 483.

185 Ep 9,2; Ep 3.

1086 Fp 37.

187 Gn. 4-5, SCh 356, p. 92-95, Per conoscere, p. 243.

1088 Ep. 58,3; Gn. 5, SCh 356, p. 94-95, Per conoscere, p. 243; Ad mon. 106; Ad virg. 51, TU 39.4,
p- 150, Per conoscere, p. 137; De div. 43 SCh 438;

1089 Nonostante cio si deve ricordare anche in questo caso: GREGORIUs NissENus, Commentarius in
Canticum Canticorum, Oratio VIII e Oratio X111, GNO VI, H. LANGERBECK (ed.), Leiden 1960, p.254-
261.393-399, GREGORIO DI Nissa, Omelie sul Cantico dei cantici, CTP 72, p. 206-210.302-307.
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Gli abissi come simbolo dell’anima razionale mostrano la sua caduta e la sua deva-
stazione causate dall’ignoranza e dalla malizia.

I pulcini dell’aquila significano le potenze sante che devono distruggere le forze
impure. Tuttavia si deve richiamare qui il Sal 31,11 dove ¢ detto che gli amati dal Signore
sono custoditi da Lui come 1’aquila si prende cura dei propri pulcini.

Possiamo osservare anche un certo ordine del testo B: a ciascun vizio o azione
malvagia corrisponde un’opposta virtti o buona azione. Ci troviamo quindi di fronte alla

struttura seguente.

17-24 formica sanguisuga

18-25 lepre Ade

19-26 locusta donna

20-27 lucertola terra

21-28 leone fuoco

22-29 gallo acqua

23-30 capro occhio pieno di scherno

La tradizione manoscritta, sia greca sia siriaca, trasmette i testi A e B insieme!®°,
Il primo editore, J.-M. Suarez, pensava che 1’autore fosse Nilo di Ancira. Il primo che
attribui invece I’opera a Evagrio fu A. Galland'®'. 11 testo B ¢ stato riedito da P. Géhin,
e oggi si deve far uso della sua edizione. Lo studioso francese infatti ha aggiunto alle altre
una sentenza, che invece ¢ assente nell’edizione del Migne!.

Cosa possiamo dire dunque a proposito della composizione del “Capitolo XXXIII”?
Probabilmente il testo nella forma odierna fu costruito da altri due testi che prima condu-
cevano vita autonoma. Non ¢ da escludere che prima essi facessero parte di altri testi piu
lunghi. II testo A dunque sarebbe rimasto nelle sentenze 1-16 mentre il secondo, il testo
B, nelle sentenze 17-33'. Senza dubbio sia I’uno sia 1’altro commentano passo dopo

passo le singole parole dei brani citati del Levitico e dei Proverbi. A proposito del testo B

109 Qy]la tradizione manoscritta greca: J. MUYLDERMANS, 4 travers la tradition manuscrite d’ Eva-
gre le Pontique, Louvain 1932, p. 70-71; SCh 170, p. 172. 181. 207. 299-300; sulla tradizione manoscritta
siriaca: J. MUYLDERMANS, Evagriana syriaca. Textes inédites du British Museum et de la Vatican, Louvain
1952, p. 32-33.

191 A. GALLAND, Bibliotheca graeco-latina veterum patrum antiquorumque scriptorum ecclesiasti-

corum, vol. 7, Venezia 1788, p. 573.
1092 SCh 340, p. 486-489.
109 Similmente R. E. SINkEWICZ, Evagrius Ponticus. A Greek Ascetic Corpus, p. 224-227.
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possiamo formulare 1’ipotesi che forse oggi lo possediamo in una versione un po’ corrotta
in quanto esso ¢ privo della spiegazione dell’aria, dove sono illustrati i quattro elementi.
Come abbiamo gia notato Géhin nell’edizione degli scoli ai Proverbi ci offre un testo
migliore di quello del Migne, quindi si puo ipotizzare che un manoscritto che contenga
la spiegazione dell’aria sia ancora in attesa di essere ritrovato.

I1 testo A illustra diverse malattie menzionate dal Levitico e altri frammenti delle
Scritture; invece il testo B spiega le parole prese da Proverbi 30,24-31 e 30,15-17. Que-
sto spostamento puo sorprenderci anche se non possiamo dimenticare che il capitolo 30
dei Proverbi ha una storia redazionale assai complicata. Nella edizione di Rahlfs questo
capitolo ¢ interrotto da un frammento del capitolo 20 (che si pone appunto tra 30,14
e 30,15). Non dobbiamo dimenticare che non siamo a conoscenza di quali specie di Pro-
verbi avesse in mano Evagrio'®. Basta menzionare che esiste una traduzione copta (in
boairico) dei Proverbi che ¢ piu lunga di quella della versione dei Settanta (almeno quella
nell’edizione di Rahlfs; fino ad oggi non abbiamo I’edizione critica dei Proverbi della
Settanta di Gottingen) e quindi probabilmente testimonia una delle versioni precedenti
alla Settanta'®. Il testo A enumera soltanto diverse malattie delle nature razionali inve-
ce il testo B descrive in modo sinottico una natura razionale che progredisce nella virtu
e accanto una natura razionale che cade nella malizia. A ricapitolare il tutto troviamo tre
sentenze che spiegano il ruolo delle potenze celesti e diaboliche. Si vede quindi subito che
un altro titolo del testo, “Definitiones passionum animae rationalis”, non ¢ in accordo con
il contenuto del testo stesso. Si possono poi indicare diversi testi dispersi, molto simili
nella composizione, i quali sono di penna del Pontico anche se non ¢ chiara la storia delle
loro diverse redazioni. Probabilmente la redazione non fu fatta dallo stesso Evagrio ma

da un altro redattore che rimane per noi sconosciuto'*.

1094 SCh 340, p. 23-25.
195 T, ORLANDI, La patrologia copta, In: Complementi interdisciplinari di patrologia, A. QUACQUARELLI
(ed.), Roma 1989, p. 464; A. BoHLING, Untersuchugen iiber die koptischen Proverbientexte, Stuttgart 1936.

109 Un altro esempio delle diverse redazioni dei testi evagriani ¢ per esempio Practicus, i suoi
frammenti esistono in diversi manoscritti come opere individuali, SCh 170, p. 127-302, in modo sintetico:
A. GuILLAUMONT, Un philosophe, p. 100-101. Sempre si deve ricordare quanto ¢ complicata la redazione
dei detti dei padri del deserto.
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5. L’aritmologia

L’argomento dell’aritmologia era tra i Padri un problema assai importante'®’. Pero
tale tradizione non ¢ nata con i cristiani. Abbiamo un trattato di Nicomaco di Gersa intito-
lato I’ Introductio arthmeticae'*®. Una certa predilezione per I’interpretazione del signifi-
cato dei diversi numeri fu comune tra gli alessandrini gia a partire da Filone'"”’ e Clemen-
te Alessandrino''®. Questo ¢ tanto piu chiaro quando piu si ricorda che Alessandria fu uno
dei piu attivi centri di matematica nell’antichita''”". Per Gregorio di Nissa la speculazione
sul numero aveva una sfumatura Trinitaria ed era la conseguenza della sua filosofia del
linguaggio''®.

Una speculazione non soltanto esegetica la troviamo anche negli scritti evagriani
quando il Pontico stabilisce per esempio i numeri dei capitoli delle sue opere (100, o 90,
del “Trattato pratico”"'®, 50 dello “Gnostico”, 6 centurie, che stanno a significare i sei
giorni della creazione del mondo'™, ognuna di 90 capitoli dei “Kephalaia gnostica”)"%.

Il numero cento, che sembra essere il fondamento della speculazione evagriana,

gia per Origene indicava la pienezza e la perfezione; Adamantio vedeva in esso anche il

1097 NDPAC 2,3573-3575; R. ALLENDY, Le symbolisme des nombres, Paris 1948; M. MARIN, Orienta-
menti di esegesi biblica dei Padri, In: Complementi interdisciplinari di patrologia, A. QUACQUARELLI (ed.),
Roma 1989, p. 299-305; A. QUACQUARELLI, Numerologia ed esegesi patristica, In: IDEM, Retorica patristica
e sue istituzioni interdisciplinari, Roma 1995, p. 93-112; CH. KANNENGIESSER, Handbook of Patristic Exe-
gesis, vol. 1, p. 242-248.

109 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, V1,11, GCS, Clemens Alexandrinus II, p. 473-480, PIni,
p- 715-725; NDPAC 2,2446-2448; V. MESSANA, La preghiera, p. 30.

199 PHiLo, Questiones et solutiones in Genesim 1,83 spiega 1’eta di Enoche (365 anni), De fuga et
invenzione 184 spiega il numero delle 12 sorgenti d’acqua.

1190 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V1,10, 84,1-11,87,4, GCS, Clemens Alexandrinus II, p. 471-
475, p. PiNg, p. 715-719.

101 A QUACQUARELLL, Numerologia ed esegesi patristica, p. 93-94.

102~ A. PENATI BERNARDINI, In margine alla definizione della Trinita: un confronto tra gli scritti
trinitari di Gregorio di Nissa e I’Epistula fidei di Evagrio Pontico, In: SEA 72, p. 145-152; G. MASPERO,
Numero, In:Gregorio di Nissa. Dizionario, L. F. MaTEO-SECO, G. MAsPERO, Roma 2007, p. 416-417.

1193 Infatti la maggioranza dei manoscritti trasmette “Practicus” nella forma di 90 capitoli, A. GuiL-

LAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’, p. 20; A. GUILLAUMONT, Un philosophe, p. 101.

104 Cosi annota sia lo stesso Evagrio sia il traduttore siriaco dopo KG V1,90, POr. 28, p. 257,
A. GUILLAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’, p. 22 indica ORIGENES, In lesu Naue homilia X,3 dove viene
spiegata la simbologia del numero sei.

105" A, GUILLAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’, p. 18-22; secondo la chiara opinione dello studioso
francese “[chez] Evagre la mystique des nombres tient une grande place”, p. 19; SCh 170, p. 113-116.
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simbolo di tutte le creature razionali quando rievoca le cento pecorelle di buon pastore!'®,
In questo modo, scrivendo cento capitoli, Evagrio faceva un’allusione alla perfezione.
Pero, poiché ancora la pienezza non si € realizzata, le sue centurie non hanno cento capi-
toli ma dieci in meno. Novanta ¢ la somma di quaranta (i quaranta giorni della Quaresima,
il simbolo della contemplazione naturale delle creature corporee) e cinquanta (i cinquanta
giorni della Pentecoste, il simbolo della contemplazione naturale delle creature incorpo-
ree). Allora novanta significa la somma della conoscenza spirituale che si realizza grazie
alla contemplazione delle nature fatte da Dio durante i sei giorni della creazione'””.

Un caso speciale pero lo troviamo nell’introduzione di Evagrio al suo trattato “Sulla
preghiera” dove egli ci spiega allegoricamente il numero 153 cio¢ il numero dei pesci
pescati da Pietro dopo la risurrezione del Signore come scrive Giovanni (Gv 21,11)"%,
Nessun testo di Origene a commento di questo testo giunse a noi, € nemmeno troviamo
qualcosa nei padri cappadoci''®. Possediamo pero un testo di Cirillo Alessandrino che
probabilmente, come succede assai spesso, si ispira ad un testo di Adamantio. Per il ve-
scovo di Alessandria il numero 153 significa tutti quelli che sono salvati per la grazia dal-
la Trinita: 100 significa tutte le nazioni, la totalita delle creature razionali oppure il frutto
dell’anima di un uomo perfetto; 50, cio¢ il numero imperfetto, significa la meta d’Israele,
scelto per grazia; 3 significa la Trinita'''°.

Allora Evagrio trasmettendo il suo trattato “Sulla preghiera” probabilmente a Rufi-
no, che si trovava allora a Gerusalemme, rievoca il numero dei pesci secondo il Vangelo

di Giovanni. Lo fa poiché quello ¢ appunto il numero dei capitoli dell’opera inviata.

106 ORIGENES, In Genesim Homilia 11,5; Opere di OrIGENE 1. Omelie sulla Genesi, M. SIMONETTI (ed.),
trad. M. I. DanieELL, Roma 2002, p. 94-97; questo fonte indica: A. GUILLAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’,
p- 20. Sul numero fa una speculazione anche Filone, De mutatione nominum 188.

107 A. GUILLAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’, p. 22; Ipem, Un philosophe, 103-105.

1% De or. Prl, PG 79,1165-1168; V. MESSANA, La preghiera, p. 68-71; le spiegazioni: J. MUYLDER-
MANS, Evagriana syriaca, p. 39-46; 1. HAUSHERR, Les le¢ons d 'un contemplative, p. 10-11; A. GUILLAUMONT,
Les ‘Képhalaia Gnostica’, p. 21-22; V. MESSANA, La preghiera, p. 28-35.

10 Possediamo invece un testo di sant’ Agostino ma esso, ovviamente, ¢ da considerarsi fuori di-
scussione, AUGUSTINUS, Sermo 270, 7; Opere di SANT’ AGosTINO, vol. xxx11/2 Discorsi, IV/2 (230-272/B) Sui
tempi liturgici, P. BELLINI, F.Cruciany, V. TARULLI (ed.), Roma 1984, p. 1034-1037; Ipem, Enarrationes in

Psalmos XLIX,9; Opere di SANT’ AGOSTINO, vol, xxv, Esposizioni sui Salmi. I, ac. di A. CoRrTICELLI, trad.
R. MmNuTi, Roma 1967, 1260-1263.

110 CyriLus ALESSANDRINUS, Com. In loan, 12,1, PG 74,745C-D.
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Leggiamo dunque:

Avendo quindi diviso il trattato sulla preghiera in centocinquantatre capitoli, te lo invio
come alimento evangelico, perché tu trovi diletto nel simbolismo del numero: una figura
triangolare combinata con una esagonale, indicanti rispettivamente 1’adorabile scienza del-
la Trinita ¢ la linea che connota I’attuale ordinamento del mondo. Peraltro, il numero cento
¢ di per se stesso quadragonale, mentre il cinquantatre ¢ triangolare e venticinque € circola-
re in quanto cinque volte fa venticinque. Hai dunque nella figura quadragonale il quaterna-
rio delle virtu; ed hai anche, nel numero venticinque, la vera conoscenza di questo secolo,
a causa del corso ciclico dei tempi: la settimana, infatti, succede alla settimana e il mese
succede al mese, il tempo volge da un anno all’altro, come vediamo per il movimento del
sole e della luna, per subentrare dell’estate alla primavera, e cosi via. La figura triangolare,
dunque, puo significarti la scienza della Santa Trinita. Secondo un’altra interpretazione, se
consideri il centocinquantatre come triangolare in base alle tre cifre del numero, ecco che vi
cogli la pratica, la contemplazione naturale ¢ la teologia; o, ancora, la fede, la speranza ¢ la

carita, 1’oro, I’argento e le pietre preziose. Ma cio non riguarda che il numero!'".

Proviamo allora anche noi a trovare “diletto nel simbolismo del numero”. Evagrio
distingue tre tipi dei numeri. Il primi sono numeri triangolari cio¢ quelli che “a partire
da quello risultante dalla somma delle prime due cifre dell’insieme dei numeri ordinato
secondo la sequenza naturale a cominciare dall’1 (a partire cio¢ dal 3) si ottengono ag-
giungendo di volta in volta alla somma ottenuta la cifra immediatamente successiva nella
medesima seguenza:l+2=3+3=6+4=10+5=15+6=21+7=28+8=36+9=45+10=55+11=66
+12=78+13=91+14=105+15=120+16=136+17=153.

Si hanno poi numeri quadragonali quando, col medesimo procedimento e nell’in-
sieme di cui sopra, si sommano soltanto le cifre dispari e saltano quelle pari: 1+3=4+5=9
+7=16+9=25+11=36+13=49+15=64+17=81=19=100.

Se, ancora col medesimo procedimento e nell’insieme di cui sopra, si sommano
le cifre saltandone due, si hanno numeri pentagonali (1+4=5+7=12+10=22; ecc), mentre,
saltandone tre si hanno numeri esagonali:1+5=6+9=15+13= 28+17=45+21=66+25=91+
29=122+33=153.

Circolare ¢, infine, ogni numero ottenuto moltiplicando qualunque cifra per se

stessa:5x5=25"112,

V. MESSANA, La preghiera, p. 69-70.
12V, MESSANA, La preghiera, p. 31-32.
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Leggendo il testo evagriano vediamo che il numero 153 ha delle sfumature diverse
e probabilmente gia questo mostra quanto siano complesse la struttura e la tematica del
trattato.

Allora Evagrio vede in questo numero, prendendolo in considerazione come nu-
mero triangolare, il simbolo non soltanto della scienza della Trinita, ma anche la via che
conduce a quello scopo (cioé sia mpkatikm sia i diversi livelli della 6ewpla-puoLkn), le vir-
tu (la fede, la speranza e la carita) ma anche le pietre preziose (forse qui ¢’¢ un’allusione
alla costruzione del tabernacolo e alle offerte fatte dagli Israeliti per costruirlo che, come
sappiamo, era I’argomento di una delle omelie di Origene).

Pero il numero 153 considerato come esagonale simboleggia lo stato presente del
mondo''"3. Poi 153 ¢ la somma di 100 (come numero quadragonale il simbolo delle quat-
tro virtu) e 53 (cio¢ il risultato della somma di 25 — come il numero sferico della vera
conoscenza di questo mondo e di 28 — la vera scienza della Trinita).

Cosi vediamo che gia nell’interpretazione del numero 153 viene condensata la dot-
trina del trattato. Evagrio mostra le cose necessarie per arrivare allo scopo: la vera pre-
ghiera & accessibile a colui che attraverso la mpaktikn e la conoscenza del mondo creato,
esercitando le virtu e costruendo il tabernacolo divino arriva alla 8ewpie della Trinita.

Giunti a questo punto ci chiediamo: cos’era prima presente nel pensiero di Evagrio:
I’idea di scrivere 153 capitoli a motivo del testo giovanneo oppure il riferimento a quel
testo gli sovvenne dopo la fine del lavoro?

Non possiamo dimenticare che per indicare i numeri si usavano le lettere, dunque

anche i nomi o gli oggetti potevano essere letti come diversi numeri e viceversa'''4,

6. Il nuovo Israele

Come abbiamo gia osservato Evagrio trovava un certo fascino nel racconto dell’e-
sodo degli Israeliti € consacro molti brevi testi a questo tema'''>. Infatti quando si prendo-
no in considerazione diversi brani essi possono essere interpretati allo stesso modo degli

scholia dove il Pontico vuole spiegare in modo spirituale diversi oggetti. Ovviamente

113 Cfr. la nota che finisce KG V1,90, POr 28,1, p. 257.

4 M. MaRIN, Orientamenti di esegesi biblica dei Padri, In: Complementi interdisciplinari di pa-
trologia, a c. di A. QUACQUARELLI, Roma 1989, p. 301-304.

HIS- A, GUILLAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’, p. 103.
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possiamo vedere qui un certo influsso di Origene con i suoi commenti e le sue omelie'''®,
ma non sono da escludere influenze da parte di Filone d’Alessandria o di Giuseppe Fla-
vio. Un certo fascino riguardo all’idea della vita monastica come la vita del nuovo Israele
(quello che vede Dio) la possiamo trovare in Antonio il Magno''".

Evagrio stesso ci dice che possiamo istituire un certo parallelismo: come ci sono un
Israele sensibile, dei suoi nemici sensibili e delle guerre sensibili cosi ci sono anche, ad un
livello superiore, un Israele intelligibile e dei suoi nemici intelligibili''*®. Secondo questa

chiave affrontiamo ora la sua interpretazione spirituale.

a. Le vesti del sommo sacerdote

Una lunga serie di spiegazioni sulle vesti del sommo sacerdote la troviamo nella
quarta centuria dei “Kephalaia gnostica”. Pero si deve ricordare che questo tipo di esegesi
si trova gia nelle lettere di san Paolo dove I’ Apostolo allegoricamente scrive sull’armatu-
ra del cristiano-soldato (Ef 6,10-20)"""°. L’interpretazione allegorica delle vesti del som-
mo sacerdote fu fatta, come abbiamo gia ricordato sopra, anche da Giuseppe Flavio''*
e Filone!'?! dove entrambi le hanno interpretate come simboli del cosmo. L’interpretazio-
ne cosmologica in contesto evagriano non ci interessa troppo poiché il Pontico inserisce

la sua interpretazione piuttosto nel contesto antropologico che in quello cosmologico'!?2.

1116 per dimostrare che Origene considerava tutti questi misteri in modo unitario basti ricordare: “Ho
fatto tutte queste considerazioni perché potessimo avere una conoscenza, sia pure sommaria, delle realta
relative al tempio, alla casa di Dio, alla Chiesa, a Gerusalemme, delle quali non ¢ necessario ora parlare nei
particolari”, ORIGENES, Commentarii in loannem 10,296, SCh 157, p. 564-565, CorsINI, p. 449.

W7 FEp. 3,1, CREMASCHI, p. 251.

8 KG VL71; POr 28,1, p. 247. Tale idea ¢ ovviamente molto “alessandrina”; cfr. p.es. PHiLO,
De sominiis 1,215

119 Eph 6,16-17 lo spiega anche Evagrio: KG V,28.31.34, POr 28,1, p. 187.189.191

120 Frawiusz, Antiquitates Tudeorum 3,151-187. Cfr. C. Nock, ‘Vestis varia’. L’immagine della veste
nell’opera di Origene, SEA 79, Roma 2002, p. 216-217.

121 Pes. PHILO, De specialibus legibus 1,82-97, PhO 24, p. 60-69; C. Nock, Vestis varia’, p. 218-
222. Leggendo questa lunga e dettagliata interpretazione allegorica, nonostante la bellezza del testo filonia-
no, viene alla mente il capitolo 34 dello Gnostico di Evagrio.

122 Tuttavia ¢ interessante osservare che 1’idea di interpretare le vesti del sommo sacerdote come
simbolo del cosmo non sono soltanto la conseguenza della lettura di un brano biblico (Sap 18,24) o della
Lettera di Aristea 96-99 ma, come sottolinea C. Nockt in ‘Vestis varia’, p. 217, si pud incontrare questa
simbologia cosmica delle vesti anche in PLutarRcHUS, De Iside et Osiride 77.
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Le vesti del sommo sacerdote furono anche oggetto di interesse per Clemente Ales-
sandrino''* e Origene''**.

Origene scrivendo sugli abiti sacerdotali li considerava come segno di benedizione
e purificazione paragonandoli con le vesti ricevute dal primo uomo dopo la caduta. In una
omelia sui Numeri Adamantio sottolinea in modo fortissimo la necessita della purifica-
zione prima di indossare le vesti sacre''?. Questo si accorda benissimo con I’insistenza
di Evagrio sulla mpaxtik intesa ovviamente come purificazione.

Prima di tutto si deve notare che Evagrio discute soltanto degli oggetti e delle vesti
sacre non richiamando mai un testo preciso. Quindi dobbiamo sempre richiamare tutti
1 brani dove una veste o un oggetto vengono menzionati.

Menzionato per primo, il turbante intelligibile''*® del sommo sacerdote indica, se-
condo il Pontico, la fede incorruttibile giustapposta alla paura. (Subito viene alla memoria
il brano di 1 Gv 4,18 anche se Evagrio non fa nessuna allusione a questo testo.)

La lamina d’oro intelligibile ¢ la scienza della Santissima Trinita''”’. Clemente
Alessandrino la interpreta invece cristologicamente!!?8

I1 propiziatorio ¢ la scienza spirituale che conduce le anime dei praktikoi''>.

Il pettorale ¢ la scienza nascosta dei misteri di Dio. Non ¢ abbastanza chiaro se
Evagrio scrisse sul pettorale'*’, ma tenendo conto della nota si puo dire che probabil-
mente il Pontico pensa qui agli urim e ai tummim (pietre che infatti vengono nascoste nel
pettorale).

Il mantello intelligibile significherebbe la dottrina spirituale che raduna 1 disper-

Si1131.

123 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V,6,37,1-40,4, GCS, Clemens Alexandrinus II, p. 351-354,
PNy, p. 574-577; C. Nock, ‘Vestis varia’, p. 222-230.

1124 ORIGENES, In Exodum Homiliae 1X et XIII, Opere di Origene 11, p. 277-303.386-411; In Leviti-
cum Homilia V1, SCh 286, p. 268-297, CTP 51, p. 131-145; C. Nocg, Vestis varia’, p. 230-245.

125 ORIGENES, In Numeros Homilia V1,2-3, SCh 415, 146-149, CTP 76, p. 77-78.
1126 KG IV,48, POr 28,1, p. 157; Es 28,4.36-39;39,30-31.
127 KG 1V, 52, POr 28,1, p. 159; Es 28,36;39,30-31.

1128 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V,6,38,6-7, GCS, Clemens Alexandrinus II, p. 352-353, Pini,
p. 576.

12 KG 1V, 63, POr 28,1, p. 165; Es 25,17.
1130 KG 1V, 66, POr 28,1, p. 164; Es 28,4.15-30.
L KRGV, 69, POr 28,1, p. 167;Es 28,4.31-35.
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In KG IV, 72 spiega che i calzoni (Es 28,42) intelligibili sono la mortificazione della
parte concupiscibile. La causa di tale mortificazione ¢ la scienza di Dio''*2. La parola si-
riaca qui usata e ripetuta anche sopra in KG IV, 66 ¢, secondo I’opinione di Guillaumont,
assente a causa della mancanza dell’altra parola''*. Origene vede nella camicia di bisso il
fatto di conservare il sommo sacerdote nella castita, il che significa che tutta I’anima deve
essere rivestita di castita'**. Come sappiamo gia, per il Pontico quest’affermazione non
significa soltanto la purezza a livello sessuale ma indica qualcosa di piu: la castita come
uno sguardo retto e un’opinione vera sulle cose divine.

In KG 1V, 75 spiega che I’ephod intelligibile ¢ la giustizia dell’anima grazie alla
quale I'uomo si mostra, nelle opere e nella dottrina, senza colpa!'*. Origene interpreta
I’ephod in modo simile, aggiungendo pero quelle parole tratte dal Vangelo di Matteo dove
si afferma che gli uomini devono vedere le nostre opere buone e lodare il Padre celeste
(5,16)'3.

La cintura del sommo sacerdote significa, secondo il Pontico, I’umiliazione dell’ira
e il conforto del vodc''?’.

Rispetto agli esegeti precedenti Evagrio ¢ molto piu sostanziale. In modo preciso
egli fissa il suo sguardo su un tema particolare non volendo perdere la sua concentrazione.
Se anche non menziona la possibilita dell’interpretazione cosmologica (argomento che
non ¢ perod lontano dal suo pensiero e dalla sua sensibilita, come abbiamo gia visto a pro-
posito della “Lettera a Melania”), cio¢ I’interpretazione diffusa tra i suoi predecessori,

ege, N e

sacerdote deve diventare la parte direttrice dell’anima (nel nostro caso fyepovikov).

Nell’anima infatti puo esercitare il pontificato quella parte che in essa ¢ la piu preziosa

di tutte, che alcuni chiamano ’apice del cuore, altri il senso spirituale o la sostanza intellet-

132 KG 1V, 72, POr 28, 169; Es 28,42.

133 POr 28, p. 164. Cfr. C. Nock, Vestis varia’, p. 223-224. Su tale condizione del testo greco scri-
veva gia Origene, Epistula ad Iulium Africanum 8, SCh 302, p. 532.

1134 ORIGENES, In Exodum 1X,4, SCh 321, p. 302-303, Opere di Origene 11, p. 298-299.

1135 KG 1V, 75, POr 28, p. 169; Es 28,4.6-14.

1136 ORIGENES, In Exodum Homiliae 1X,4, SCh 321, p. 300-301, Opere di Origene 11, p. 298-299.
137 KG IV,79, POr 28, p. 171; Es 28,4.40.
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tuale o come si voglia chiamare quella parte intima di noi grazie alla quale possiamo essere

capaci di comprendere e accogliere Dio!'8,

Infatti dobbiamo chiederci chi sia questo sommo sacerdote le cui vesti vengono
interpretate da Evagrio? Il Pontico stesso spiega che ¢ colui che prega per la creatura
razionale che ¢ separata da Dio a causa o della sua malizia o della sua ignoranza''*’. Que-
sto capitolo si puo interpretare sia cristologicamente sia come una lode dello gnostico-

1140 A nostro

monaco. Per Origene pero il Sommo Sacerdote puo significare anche Cristo
avviso € piuttosto qui che possiamo osservare, ancora una volta, come sia rivestito di voic
lo gnostico che sta per raggiungere la meta del suo lungo viaggio. Infatti il capitolo 46
sembra incominciare una serie di capitoli che culminera poi nel capitolo 50 dove viene
descritta la scala degli esseri e le giuste ragioni per onorarli. Cosi il capitolo 46 parla
dello gnostico-sommo sacerdote, il 47 degli angeli, il 48 di Cristo e il 50 della Trinita.
I1 capitolo penultimo (il 49) rompe 1’ordine del discorso e spiega chi ¢ il “Dio nuovo”,
ossia falso, che non puo creare nulla. Non ¢ chiaro se in questo caso Evagrio pensasse ad
un demone o ad un falso gnostico decaduto. Forse la seconda opinione ¢ quella piu vicina
alla verita: poco dopo il Pontico scrive che il vol¢ che riceve la scienza essenziale'*! puo

essere chiamato Dio poiché sa creare i mondi nuovi''*

. Perd non possiamo dimenticare
che spesso tra le sentenze che spiegano una cosa in modo catenario spesso succede che
il Pontico ne inserisca un’altra che sembra rompere 1’ordine e trovarsi cosi fuori posto.

In questo caso ¢ infatti cosi.

1138 ORrIGENES, In Exodum Homiliae 1X,4, Opere di OrIGENE II. Omelie sull’Esodo, M. SIMONETTI
(ed.), trad. M. 1. DanNieLL, Roma 2005, p. 297. Infatti in quest’omelia Adamantio vede la doppia possibilita
di interpretazione del testo che descrive il tabernacolo: puo significare sia la Chiesa sia il tabernacolo che
viene costruito interiormente nell’anima; in KG V,53, POr 28,1, p. 199 Evagrio infatti dice che il voig
¢ come I’altare; che poi si puo intendere sia come tempio intelligibile (che ¢ il voi¢ puro) sia come il tempio
di Dio (che ¢ quello che ¢ visto da Dio) poiché I’altare di Dio indica la contemplazione della Trinita, KG
V,84, POr 28,1, p. 213.

113 KG V,46, POr 28, p. 197.

140 ORIGENES, In Leuiticum homilia X1I1, SCh 287, p. 165-195, CTP 51, p. 251-266.

141 Generatore di tale tipo di scienza ¢ il Padre, KG VI,28, POr 28,1, p. 229.

142 KG V,81, POr 28,1, p. 211.
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Ancora una volta viene alla mente quella prescrizione dallo “Gnostico” dove ¢ vie-
tato spi i soli doti integri, i misteri dell ioni e dell ti'!4
ato spiegare, se non ai soli sacerdoti integri, i misteri delle sue azioni e delle sue vesti''*.

Quindi quel testo ¢ scritto da uno gnostico su di uno gnostico e per degli gnostici.

b. 1l viaggio attraverso il deserto

Cosi come le vesti del sommo sacerdote erano spiegate nella centuria quarta cosi
Evagrio spiega il viaggio dall’Egitto al monte Sion nelle centurie quinta e sesta.

Possiamo distinguere due serie di capitoli dove vengono spiegati i testi che descri-
vono I’esodo degli Israeliti o, in senso allegorico, dei monaci. La prima serie ci offre le li-
nee generali di interpretazione del testo spiegando in modo succinto che 1’Egitto significa
la malizia, il deserto significa la mpaxtikn, la terra di Giuda significa la contemplazione
delle nature corporee, Gerusalemme significa quella delle nature incorporee e finalmente
il monte Sinai significa la Trinita''**. Forse non a caso tale spiegazione, precisa e sintetica,
si trova quasi alla fine dell’opera evagriana. Ma un testo simile lo leggiamo gia all’ini-
zio della spiegazione dell’esodo'*. Questa serie deve essere vista nell’ampio orizzonte
dell’esegesi precedente, nel contesto della tipologia, nel senso di quel sacramentum futuri
di cui parlava J. Daniélou 4.

La seconda serie si occupa di persone, eventi, luoghi e oggetti concreti; il tutto
pero viene integrato nello schema del viaggio evagriano (dall’ignoranza fino alla contem-
plazione della Trinitd) nascosto sotto il simbolo dell’esodo (dall’Egitto al monte Sion).
Dobbiamo osservare che al contrario di Origene il nemico principale durante il viaggio
non ¢ il faraone o gli Egiziani (anche se 1’Egitto ¢ indicato come il simbolo della malizia)
ma 1 Filistei che occupano la Terra Promessa. Essi sono considerati come il simbolo dei
demoni che accecano I’anima''*’. Quindi 1’unica possibilita che rimane per gli Israeliti,

se vogliono entrare in possesso di quel territorio, ¢ ammazzare i Filistei''*®. E interessante

143 Gn. 14, SCh 356, p. 108-113, Per conoscere, p. 245.

14 KG VIL49, POr 28,1, p. 237; I’esodo dall’Egitto e ’iniziazione cristiana: J. DANIELOU, ‘Sacra-
mentum futuri’, Paris 1950, p. 152-176.

14 KG V,6.21, POr 28,1, p. 176.185.

146 Sull’esodo: J. DanisLou, ‘Sacramentum futuri’, p. 191-200.

147 KG V,31, POr 28,1, p. 189; un Filisteo viene definito in: KG V,68, POr 28,1, p. 207.
1148 KG V,36, POr 28,1, p. 191.
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notare che accanto a questi consigli di guerra viene interpretata in modo allegorico an-
che I’armatura spirituale lodata dallo stesso san Paolo'*’. In questo caso abbiamo quindi
un’allegoria dell’allegoria! Possiamo allora concludere che come la centuria quarta de-
scriveva il vod¢ dello gnostico come sommo sacerdote cosi qui lo mostra come un guer-
riero € un viaggiatore.

Ci0 che ¢ caratteristico per Evagrio in questa interpretazione ¢ che per lui il viag-
gio non finisce dopo il passaggio del Giordano ma appena dopo 1’assedio e la conquista
di Gerusalemme e del monte di Sion che sono i simboli della contemplazione delle nature
incorporee e della Trinita. Troviamo dunque qui il motivo per il quale accanto ai Filistei
in genere (cio¢ quei demoni che possiedono la Terra Promessa ossia I’anima) viene men-
zionato il grande eroe che vuole cacciare via gli Israeliti''*°.

Come sentenza che riassume il tutto troviamo la spiegazione spirituale del coltello
di Giosue con il quale il successore di Mose ha circonciso gli Israeliti dopo il passaggio
del Giordano: esso ¢ la dottrina di Cristo che purifica il nostro vod¢ mondandolo dalle
diverse passioni!'s!,

Se anche 1’Egitto ¢ richiamato come il simbolo della malizia si deve pero ricorda-
re che gli Israeliti giungono a una terra promessa posseduta dai Filistei, e cio vuol dire
che il loro viaggio va dal male verso il male e sempre richiede un sforzo. Come prima si
consideravano i brani di Origene sulle vesti del sommo sacerdote, cosi adesso dobbiamo
ripensare alla sua celebre omelia 27 sui Numeri''s2. E perd importante sottolineare adesso
il carattere generale dell’interpretazione evagriana. Dunque il Pontico anche ora prosegue
in modo lineare il suo discorso e non si distrae. Tuttavia 1 testi dove Evagrio commenta
I’esodo non trattano soltanto di guerre e di sangue, anche se soltanto a un livello spiri-

tuale: il nostro autore non dimentica qui la prediletta 6ewpila con i suoi molteplici livelli.

14 KG V,28.31.34, POr 28,1, p. 187.189.191; cfr. Ef 6,16-17.

1150 KG V,71, POr 28,1, p. 207; probabilmente quell’eroe ¢ Golia, 1 Sam 17,1ss. Forse qui abbiamo
un’allusione alla lettura evagriana di Sir 47,4: [Aauld] év vedtnti adtod od)L dméktelver ylyavta — cioé
appunto Golia.

151 KG VI, 66, POr 28,1, p. 245.

1152 Un commento: /] viaggio dell’anima, M. SIMONETTI, G. BONFRATE, P. Bortani (ed.), 2007, p. 3-63
(I’introduzione e il testo); 365-391 (il commento).
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7. Conclusione

Come mai si deve attendere di diventare uno gnostico per poter spiegare le Scrittu-
re? Forse qui si mostra piu chiaramente quella stretta relazione che intercorre tra il mondo
e la Bibbia. Dobbiamo tenere a mente che uno gnostico ¢ colui che contempla la natura

creata o anche colui che gia contempla la Trinita.

IL monDO

LA BiBBiA

La situazione che viene mostrata attraverso lo schema puo essere descritta cosi: gli
eventi storici descritti nella Bibbia descrivono la relazione che intercorre tra 1 diversi li-
velli della realta e le graduali tappe della 6ewplo; ma la Bibbia ¢ anche profezia di cio che
deve essere realizzato da coloro che vogliono salire lungo quella strada che conduce alla
Bewplo della Trinita e, in questo senso, possiamo dire che essa € fermento di trasformazio-
ne per il mondo. Dunque tutto cio che succede nel mondo lo troviamo gia descritto nella
Bibbia e tutto cio che & scritto nelle Scritture diventa realta nel mondo!'>3. L’approccio
evagriano alla Bibbia sembra allora essere piuttosto metafisico che letterario. E appunto
qui che possiamo cercare la risposta alla domanda sul perché soltanto lo gnostico sa spie-
gare la Bibbia: soltanto lui capisce il mondo creato, conosce i Adyou del giudizio e della
provvidenza ossia le cause della caduta, il significato delle creature e delle loro relazioni
con Dio.

Come abbiamo visto, Evagrio, spiegando i diversi testi, non sempre commenta un
testo preciso; egli piuttosto menzionando un oggetto, un evento, una persona o una malat-
tia e definendoli offre al suo lettore uno strumento utile per la lettura individuale. Siamo
gia abbastanza lontani dai lunghi discorsi di Origene o Basilio Magno. Il Pontico ¢ molto

piu sintetico e tutta la sua esegesi ¢ contenuta in due o tre frasi.

153 In Ps 138,16 /', PG 12,1662. Cfr. lo studio F. Coccuiny, L’<oggi> biblico: I'interpretazione
origeniana di una scansione del tempo, In: EADEM, Origene. Teologo esegeta per una identita cristiana,
Bologna 2006, p. 71-78.
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Tutti e tre gli elementi di sviluppo o di cambiamento nelle attivita del mpaxtikdc,
ossia I’esegesi, lo sforzo pedagogico e la contemplazione attraverso le Scritture, formano
una catena che non puo essere spezzata senza incorrere nella distruzione di tutta la strut-
tura. Questo significa che tutti e tre 1 livelli insieme creano la possibilita di scoprire un’ul-
teriore faccia delle Scritture.

Come ¢ gia stato detto in precedenza, Evagrio spesso non cita il testo integro ma fa
allusione a molti testi insieme soffermandosi poi a spiegare di essi un dettaglio. Il modo
di procedere di questo metodo sembra essere simile a quello dell’antirresis: la cosa piu
importante ¢ offrire al discepolo lo strumento per un lavoro indipendente; avendo inscritti
nella memoria il significato dei diversi simboli il lettore della Bibbia puo subito cosi risa-
lire al significativo nascosto nei testi profani. Per cosi dire 1’esegesi suggerita dal Pontico
si attua durante la lettura fatta dai suoi stessi lettori: Evagrio offre piuttosto a loro gli
strumenti di lavoro.

Concludendo si devono sottolineare ancora una volta le fonti filosofiche di questa
speculazione. Anche in questo caso ci troviamo davanti ad una lacuna nelle fonti che
non ci permette di precisare la relazione tra la tradizione filosofica e quella pre-evagriana
di Macario e di altri maestri del deserto. Il fondamento retorico (e non vi ¢ dubbio che
Evagrio studiasse retorica sotto gli occhi di Basilio e di Gregorio Nazianzeno) poggia
sulla convinzione che il discorso dovrebbe essere aptus per i destinatari. Vedendo dunque
la maestria, la precisione, la ricchezza e la sottigliezza dei testi evagriani possiamo anche

immaginare, pitt 0 meno, quali fossero 1 suoi destinatari.






Occorre salmodiare comprendendo i salmi non alla maniera d’un esegeta
quale Basilio o Giovanni [Crisostomo], ma spiritualmente,

secondo ['interpretazione dei padri, cioe applicando tutti

i salmi alla propria vita, opere e passioni''>*,

L’esegesi ascetica?
Conclusione.

Scrivere di Evagrio significa scrivere di mondi diversi. Come abbiamo detto gia
all’inizio lo scopo della nostra ricerca ¢ quello di mostrare come il nostro eroe sia un
debitore sia nei confronti dei monaci egiziani sia nei confronti dei grandi scrittori del IV
secolo. Il fine ¢ dunque quello di mettere a fuoco prima I’esegesi dei “grandi” Padri e poi
quella dell’Egitto pre-evagriano.

Avvicinandoci alla Bibbia ci siamo posti innanzitutto una domanda: che cosa si in-
tende per esegesi? Si tratta soltanto di commentari oppure di omelie sulla sacra Scrittura?
L’analisi dei punti principali dell’esegesi dei primi cristiani ci ha permesso di individuare
le linee generali del discorso dei padri. Esaminando la tradizione greca abbiamo visto
come fosse importante il concetto di corpo delle Scritture, il collegamento tra la Bibbia
e I’incarnazione del Figlio, come si insistesse moltissimo sulla necessita di una purifica-
zione previa al contatto con le Scritture e come queste fossero portatrici di sensi moltepli-
ci. Si ¢ poi visto, analizzando i testi dello stesso Evagrio, come per lui non fosse cosi im-
portante il senso allegorico ma, piu ancora, la convinzione che la Bibbia vada letta su due
livelli: quello letterale e un altro, pit profondo, che puo essere indicato con nomi diversi.

Il capitolo secondo, dove abbiamo analizzato il ruolo della Scrittura tra i monaci
nell’Egitto del IV secolo, mostra bene quanto lavoro rimanga ancora da fare: distinguere
le diverse tradizioni, ricostruire le linee seguite dal loro progresso, districare le compli-
cate relazioni intercorse tra Evagrio, Antonio, Palladio, i due Macarii ecc. Abbiamo no-
tato come nei pochi scritti monastici appartenuti a questo periodo I’esegesi intesa come

regolare spiegazione del testo sacro avesse un valore ovunque marginale. Molto pitl im-

134 "B A.W. BUDpGE, The Paradise of The Fathers, vol. 2, London 1907, p. 306.
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portante risultava invece la lettura che cercava di instaurare un collegamento tra i monaci
e gli eroi biblici, dove i monaci erano descritti prendendo a prestito le parole stesse della
Bibbia. Dobbiamo anche notare che 1’esegesi intesa come |’interpretazione di un brano
della Bibbia dopo I’altro non ¢ propria di questo periodo, anche se, per esempio, un testo
come quello della Vita Antonii pud essere visto come un lungo commento scritto ai due
testi evangelici che Antonio ascolto in chiesa da giovane. Questa osservazione deve esse-
re invocata a proposito degli scritti evagriani dove il monaco con la propria vita “incarna”
gli eventi biblici allo stesso modo in cui li “incarnava” anche Antonio.

Il nostro metodo ci ha indicato il percorso da affrontare per proseguire nel resto
del lavoro. Il capitolo terzo ha mostrato benissimo come sia complicata la tradizione ma-
noscritta evagriana e dunque come sia liquida la lista delle opere del Pontico. Se anche
¢ da ritenere poco probabile il ritrovamento di nuove opere tuttavia non ¢ da escludere
il possibile ritrovamento di piccoli brani oppure di testi in greco delle opere che adesso
possediamo soltanto nelle lingue orientali.

Si comprende allora come la domanda centrale sulla Bibbia, sul suo ruolo e sul suo
destino (la complessa questione dell’ermeneutica evagriana) non sia altro che il frutto
maturo dei capitoli introduttivi. Il capitolo quarto ci ha mostrato come Evagrio compren-
desse la vita come una lettura del mondo — quel grande libro regalatoci da Dio per poter
arrivare a una perfetta comunione con Lui. Osservando i diversi modi in cui si faceva
uso della Bibbia e individuando le parole-chiave usate da Evagrio nelle sue opere ab-
biamo fatto lo sforzo di ricostruire quale fosse il ruolo della Bibbia nell’interpretazione
del mondo creato (visibile ed invisibile) e come poi questa conducesse finalmente alla
Trinita stessa. Si € quindi mostrata I’importanza della 6ewpia nel suo duplice significato
di visione e di lettura sia del mondo sia di Dio e quale fosse il ruolo della Bibbia durante
entrambi 1 momenti.

Come osserva il maestro di Evagrio: I’“Intelligenza della Scrittura ¢ accordare
la propria anima al significato di ogni parola”'*. Possiamo riassumere tutto il nostro di-
scorso affermando che la cosiddetta esegesi evagriana ha due tappe principali. Il capitolo
quinto mostrava la prima: praktike, la quale presuppone non tanto che la Bibbia venga

spiegata da un discepolo quanto piuttosto che la Bibbia, letta secondo le indicazioni di un

1155 BasiLius CEASARIENSIS, Regulae brevis 279.
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maestro, divenga la chiave di lettura dell’intera vita del discepolo. Tale infatti ¢ il ruolo
fondamentale attribuito alla salmodia, alla lettura assidua del testo sacro, alla memo-
rizzazione e alla pratica dell’antirresis. 1l capitolo sesto, dove si discuteva la seconda
tappa, ossia la teologike, mostrava che in questo momento della vita spirituale subentra
la spiegazione vera e propria della Bibbia, pero lo scopo di tale sforzo ¢ innanzitutto visto
come viatico nel viaggio verso 1’incontro con la Trinita. B. Stefaniw chiama questo ruolo
dell’esegesi noetico, inteso come qualcosa che aiuta e serve il nous e tutto quello che
¢ collegato con esso''*®. Questo approccio suppone che alcuni concetti, come la differenza
tra il senso allegorico e quello letterale, abbia ovunque un ruolo secondario. E forse qui
che possiamo trovare una risposta sul come mai Evagrio, personaggio cosi colto, non
abbia mai indicato una lista delle letture che possono aiutare nello studio della Bibbia.
Anche se lui stesso liberamente raccoglieva i frutti degli studi di Origene, Basilio, Atana-
sio o Gregorio allo stesso modo non si preoccupava di indicare se stesso come modello
da imitare in questa pratica. Forse anche tali motivi lo hanno spinto a lasciare da parte
le controversie teologiche del suo tempo (quasi mai, infatti, egli se ne occupa nelle opere
composte in Egitto).

Nell’introduzione abbiamo parlato del labirinto evagriano. Infatti se anche la no-
stra ricerca ci ha permesso di dare qualche risposta alle domande principali € perd con
grande delusione che dobbiamo constatare che i famosissimi concetti evagriani contenuti
nei suoi scritti (come per esempio antirresis o la pratica di memorizzazione del testo)
sono come orfani: non si puo oggi indicare con certezza da dove il Pontico li abbia presi.
L’eclettismo del suo pensiero esegetico ¢ dunque piu che ovvio. Possiamo pit o meno
indicare gli elementi presi a prestito dai “grandi” Padri (i due livelli del senso della Bib-
bia, I’allegoria, la necessita di purificazione ecc.); invece quando ci chiediamo quale sia
I’eredita dei padri egiziani della Nitria, di Scete o di altri luoghi ci troviamo davanti a un
grande punto interrogativo. Il capitolo secondo ci ha mostrato bene che interrogandoci
sull’“originalita” dei primi monaci ci addentriamo nella “nube della non-conoscenza”.
Come abbiamo provato a dimostrare: districare le diverse tradizioni ¢ in genere difficile

se non impossibile. Cercando pero una risposta soddisfacente che giustifichi il presente

1156 B, SteraNiw, Mind, Text and Commentary. Noetic Exegesis in Origen of Alexandria, Didymus
the Blind and Evagrius Ponticus, ECCA 6, Frankfurt am Main 2010, p. 369-370.
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lavoro forse possiamo dire che accanto alla tradizione diretta che si sviluppa nella rela-
zione maestro-discepolo esisteva anche una “tradizione di coscienza” che viene seminata
attraverso la lettura dei libri. Cosi, ad esempio, possiamo dire che i monaci erano imitatori
di Giovanni Battista o di Elia (come li incoraggiava in questo la “Vita Antonii”’). Anche
nel campo della ricerca della storia dell’esegesi monastica forse questa categoria potreb-
be risultare utile tenendo pero presente che scrivere sull’“esegesi del deserto” nell’epoca
precedente a Evagrio ¢ forse una cosa esagerata: non diciamo che non ci fosse ma diciamo
che ci mancano le fonti per ricostruirla. Sicuramente non viene qui in nostro aiuto 1’ana-
lisi dei detti dei padri. Evagrio poté certamente attingere diverse idee dai monaci d’Egitto
cosi come anche pero poteva averle assimilate in precedenza in altri luoghi. Come stiano
esattamente le cose non siamo in grado di poterlo affermare con certezza.

Pero tenendo a mente il paragone tra Evagrio ed Origene possiamo dire che se
I’esegesi origeniana ¢, in un certo senso, una sorta di cristologia (si ¢ sempre alla ricerca
di Cristo nell’Antico e nel Nuovo Testamento) cosi 1’esegesi evagriana ¢ una esegesi
ascetica poiché ha come suo scopo principale quello di essere un aiuto nell’esercizio delle
virtu e, finalmente, di condurre al Dio Trino ed Uno. Ma non soltanto questo aspetto deve
essere sottolineato: se ascesi significa esercizio questa esegesi ascetica richiede in ogni
momento molti esercizi: salmodia, recitazione, memorizzazione, purificazione del cuore
(con I’invocazione dello Spirito durante la lettura della Bibbia secondo il suggerimento
di Origene). L’esegesi ascetica pud dunque essere anche chiamata esegesi atletica.

Si deve sottolineare che se anche nella contemplazione della Trinita si devono eli-
minare tutti i ricordi del mondo materiale, spiegando pero i meccanismi principali di que-
sta esperienza, Evagrio fa uso di immagini prese dalla Bibbia. Cosi appunto, ancora una
volta, possiamo ripetere che tutto quello che accade nel mondo ¢ scritto nella Bibbia;
e tutto quello che ¢ scritto nella Bibbia deve accadere ancora attraverso la vita del mona-
co. Cosi il monaco con I’esegesi spiega il testo e poi con il testo in mano spiega la vita.

Platone nel suo Simposio dice che Socrate ¢ simile alla statua di un sileno nella
quale si trova nascosta la figura di un dio'"*’. Sembrera strano ma vorrei concludere il

lavoro con un paragone tra Evagrio e Socrate. Infatti quando qualcuno apre 1 testi di Eva-

U7 Praro, Simposion 215 b-c.
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grio subito trova in essi diversi mondi: da un lato il monaco d’Egitto, degno discepolo
di ambedue 1 Macarii, dall’altro un buon Greco, un colto filosofo, innamorato di Platone.
Molti testi quasi gridano a noi: leggeteci tenendo Plotino nell’altra mano, ricordatevi
di Gregorio Nisseno. Ma subito dopo udiamo un altro grido che ci ammonisce: come mai
dimenticate Macario il Grande?

Un grande sbaglio sarebbe quello di cercare quale Evagrio ¢ “piu” vero: il Greco
o ’Egiziano, come anche un errore sarebbe quello di voler descrivere il mondo monasti-
co egiziano soltanto con 1’aiuto degli scritti di Evagrio. La xeniteia di Evagrio fu percio

assoluta. Anche nel deserto dell’Egitto.






Appendice A

Le citazioni e I’allusioni bibliche negli scritti di Antonio
il Magno, Ammonas, Paolo di Tamma

L’ordine dei libri del’ Antico Testamento secondo Septuaginta id est Vetus Testa-
mentum graece iuxta LXX interpretes editit ALFRED R4HLFS, Stuttgart 1979. Le abrevvia-
zioni dei libri della Bibbia ci sono prese dalla Bibbia di Gerusalemme, Bologna 1989.

Paoro b1 Tamma, Opere, T. OrLanDI (ed.), Roma 1988.

AMMONAS, Epistulae: PG 65,120-124; POr 11, p. 403-409; p. 410-423; POr 10,
p. 567-616; The Letters of Ammonas, Successor of Saint Antony, trans. by D. J. CHITTY
rev. by S. Brock, Oxford 1979; B. McNaryY-ZAk, Useful Servanthood. A Study of Spir-
itual Formation in the Writings of Abba Ammonas. With Greek Corpus of Ammonas in
Eglish Translation by N. Conic, L. Morey, R. U. Smith, jr,, Collegeville, Minnesota 2010.

ANTONIUS, Epistulae: G. GARITTE, Lettres de S. Antoine, version géorgienne et frag-
ments coptes, in: Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, vol. 148 e 149 (con trad.
latina), Louvain 1955; F. Nau, La version syriaque de la premiere lettre de saint Antoine,
Revue de I’Orient Chrétien, 14 (1909), p. 282—297; SAINTE ANTOINE, Lettres, A. Lour (ed.),
Abbaye de Bellefontaine 1976; The Letters of Saint Antony the Great, trans. by D. J. CHIT-
Ty, Oxford 1995; Vita di Antonio. ANTONIO ABATE, Detti-Lettere, L. CREMAScHI (ed.), Mi-
lano 1995.

MAcARIAUS, Ad filios dei, In: Die syrische Uberlieferung der Schriften des Maka-

rios, W. STROTHMANN, vol. 2,Wiesbaden 1981, p. 50-55.
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L’opere di Paolo
di Tamma
PEp — epistula di Pa-

olo di Tamma

Dc — De cella

Ost — Opus sine titulo
Dpa — De pauperitate
Dh — De humilitate

Gen

3,5AEps 11; AEpg 5
12,1 AnEp 1,1
17,5 AEpg 5

18,1 Dc 70

19 Dc 57

19,19-20 Dc 63
20 Dc 74

27 AEpg 4

27-28 AEpg 5

28 AEps 7

28,2 AEps 11
29,20 AEps 13
32,24-28 AnEp 6,1
34,24-28 AnEp 1,1
35,3 AEpg 4
41,40 AEps 13

Es

20,6 Ost 213
32,31 AEps 8

Lev

26,3 Ost 213

Nm

12,3 Dh 20
22 Dc 42
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ABBREVIAZIONI

Lettere di Ammonas Lettere di Antonio

AEps — epistula AnEp — epistula
di Ammonas siriaca  di Antonio (edizio-
nie di Cremaschi)
AEpg — epistula

di Ammonas greca

INDICE

Ad filios dei
di Macario il Grande

Afd — Ad filios dei



Dt

5,10 Ost 213

6,5 Dc 10; Ost 105; AEpg 2; Afd 1
11,11-12 D¢ 92

Gdc

6,12.37-40 Dc 118
13,3 Dc 57

1 Sam
2,25 AnEp 7

1 Re

18,21-40 AEpg 4
18,38-40 AnEp 4,8
22,22 Dc 29

2 Re

17,8 Dc 23

1Cr

9,1-2 Dc 71
17 Dc 82
2Cr

17 Dc 71
18,21 Dc 29

Est
3-9 Dh 28

Tb
5 Dc 57

Sal

1,3 Ost 204

9,19 Dc 5

16,3 Afd 7

17,12 AEpg 7

18,8 AnEp 1,1

18,11 AEpg 2; AEpg 3; AEpg 8
19,10 AEps 2; AEps 4

24,18 Dh 4
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28,6 PEp 5

29,10 AnEp 3,3
30,2 Afd 16

32,9 Ost 109
32,11 AEpg 2
33,8 AnEp 4,10
33,20 AEpg 4
34,19 AEps 9
36,4 AEpg 2

37,5 Ost 217
38,4 Dh 13

41,5 AEpg 2

42,4 AEps 3
50,10 Dh 3

50,17 Afd 12
52,6 AEpg 6

53,5 AEps 3
66,13 AEps 13
67,16 Dc 104
67,18 Dc 104
76,6 AEpg 8

77,5 AEps 10
77,9-10 Dc 41
86,13 AEps 10
90,11 AEpg 2
100,5 AnEp 1,4
101,18 Ost 113
115,3 AnEp 3,3; AnEp 5,2
118,130 AnEp 1,1
118,92 Dh 13
118,103 4Epg 2
124,3 AEpg 4
125,3 AEps 9
131,4 AnEp 3,1; AnEp 4,3.10
133,2 AnEp 4,8
138,12 AEpg 7
140,2 AnEp 1,4
142,5 AEpg 2
143,5-6 AEps 3; AEps 10; AEpg 8

Pr

1,7 Dpa 1
2,21 Ops 201
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3,12 AEps 9; AEpg 4
3,19 AEps 7

4,23 Dh 21

4,27 Afd 6

7,1 Dc 3

8,8 AnEp 1,4

9,8 AEps 1

9,9 AnEp 2,4; AnEp 4,12; AnEp 5,4; AnEp 6,4
10,4 AnEp 1,4

12,18 AnEp 1,4
14,12 AEps 11

16,25 AEpg 5

21,18 Dc 23

29,23 Dh 2

Eccle

12,13 Dpa 1

Ct

2,12 PEp 6
4,16 Ost 101
Gb

42,5 Dh 8

Sap

1,4 AnEp 7
1,14 AnEp 4,8
Eccli

3,9 AEps 11

6,2 Dh 23

6,6 Dc 80; Dh 15
6,15 Dh 16

11,1 Dh 2

24,10 AEpg 2
38,10 Ost 219

Am

3,2 Dc 69
Mi
4,1 Dc 105
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Gl

2,13 AnEp 2,4; AnEp 3,4; AnEp 5,2
3,17 Dh 24

Is

2,2 Dc 105

6,5 Dh7

30,15 AEps 10; AEpg 8
35,1 Dc 11

35,9 Dc 11

35,10 AnEp 4,12
40,1-2 AnEp 5,4

53,4 AEps 12

53,5 AnEp 2,2; AnEp 3,2; AnEp 4,2.9; AnEp 5,2; AnEp 6,3
58,1-5 AEps 1

66,2 Dh 2

Ger

8,22 AnEp 2,2; AnEp 3,2
17,8 Ost 204

23,6 Dc 14

23,9 Dc 14

23,21 AEps 12; AEpg 1
38,31.34 AnEp 5,3

51,9 AnEp 2,2; AnEp 3,2

Ez

1,1 AEps 13

10,14 AEps 13

12,3 AnEp 2,2; AnEp 3,2
13,19 Dh 26

33,31 Dh 30

Mt

5,4 Dc 75; Dh 21
6,5.16 Ost 102
6,19.34 AnEp 6,4
6,34 Ost 115
7,7-11 Ost 103
8,12 AEpg 3

8,22 PEp 3
10,9-10 Dpa 9
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10,47 AEpg 8

11,12 AnEp 6,2

11,28 Ost 215

11,29 Afd 11

13,8 PEp 6

13,38 AEpg 3

13,44 AEps 13; AEpg 7
13,45-46 AEpg 7

14,25 AnEp 4,5
16,24-25 AnEp 4,7
22,37 Ost 105; AEpg 2; Afd 1
24,7 AEpg 4

Mc
8,34-35 AnEp 4,7

Lc

1,11 Dc 56

1,50 AEpg 2

1,53 AEpg 6

2,34 AnEp 2,4; AnEp 5,3
2,36 Dc 66

2,38 Dc 66
9,23-24 AnEp 4,7
10,19 AnEp 5,4
11,9-11 Ost 103
11,26 AnEp 4,5
12,49 AnEp 6,4
13,34 Afd 9
16,16 AnEp 6,2
21,9 AnEp 5,4
21,34 AnEp 1,3
22,29 AEps 13
24,49 AEpg 5

Gv

3,8 AEps 10; AEpg 8

3,11 AnEp 5,4

4,24 AnEp 3,3; AnEp 6,3; AnEp 7
4,36 AnEp 4,3

8,31-32 Ost 218

8,44 Dc 102

12,27 AEps 13
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13,2-15 AnEp 4,11

14,5 Ost 213

14,26 AEps 10; AEpg 7
15,3 Ost 106

15,15 AnEp 2,4; AnEp 6,3; AnEp 7
15,20 AnEp 5,4

15,26 AEpg 7

16,7.13 AEps 13; AEpg 7
16,33 AnEp 5,4

17,5 AEps 7

17,24 AEps 7

At

1,8 Afd 9

8,10 AnEp 2,4; AnEp 4,1; AnEp 6,4
8,15 AEpg 3

8,39-40 Dc 85

10,34 AEpg 2

20 Dc 86

21,11 Dc 83

Rm

1,1 AnEp 7

1,11 AEps 5

1,21 AnEp 5,3

3,19 AnEp 5,3

5,14 AEpg

6,6 AEpg 1; AEpg 7

8,15 AnEp 2,1; AnEp 2,4; AnEp 6,3; AnEp 7

8,17 AEps 13; AnEp 2,4; AnEp 7

8,18 Afd 13; AnEp 5.4

8,32 AnEp 2,2; AnEp 4,2.9; AnEp 5,2; AnEp 6,3
8,38 AEps 7

9,21 AEpg 7

11,33 Dc 21

12,1 AnEp 3,1; AnEp 4,1.8.9; AnEp 5,4; AnEp 6,3
12,5 AnEp 2,2; AnEp 3,2; AnEp 4,9; AnEp 5,3; AnEp 6,3
12,18 Dc 40

13,11 Dc 113; AnEp 6,3; AnEp 7

1 Cor

1,21-25 AnEp 4,3; AnEp 5,1.4; AnEp 6,3
1,23-24 AnEp 5,3
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3,3AEpg 4

3,16 Ost 112

7,29 Dc 113

9,27 AnEp 1,2

10,13 AEps 9; AEpg 4
10,15 AnEp 3.3; AnEp 4,4.12; AnEp 6,4; AnEp 7
10,31 AnEp 1,4

11,1 Dpa 7

12,21.26 AnEp 4,9
12,27 AnEp 4.9

13,4 Ost 201

15,22 AnEp 5,1

2 Cor

2,16 AnEp 2,4

4,17-18 AnEp 5,4

4,18 AEps 1

5,16 AnEp 2,4

5,16-17 AnEp 5,1

6,16 Ost 112; AEpg 8

6,17 AEps 10

8,9 Dc 15; AnEp 4,3; AnEp 5,1.4; AnEp 6,3
13,13 AnEp 5,4

Gal

3,1 4Eps 10
3,3 AEpg 8
3,28 AnEp 4,1
4,26 Dc 22
4,28 AEpg 3
4,29 AnEp 5,4

Ef

1,16-19 AEpg 3

1,17 AnEp 5,4; AnEp 6,1
1,18 Afd 12; AnEp 4,5.12
2,2 AEps 2; AEpg 2

2,19 Dc 22

2,20 Dc 85

3,1 AnEp 6,3; AnEp 7
3,14-19 AEpg 3
3,14.16.18 AEps 4

4,1 AnEp 6,3
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4,22 AEpg 1
5,18 AnEp 1,3
6,6-7 AEpg 5

Fil

2,6 AnEp 4,2

2,7 AnEp 4,9; AnEp 5,3; AnEp 6,3
2,8 AnEp 5,3

2,6-11 AnEp 2,2
3,13 AEpg 3

Col

1,15 AnEp 2,2; AnEp 5,1
1,15-18 AnEp 4,9

3,5 AnEp 1,4

3,9 AEpg 1; AEpg 7
3,22-23 AEpg 6

1Ts

2,8 AEps 6
5,5-8 Afd 7
5,10 AEps 4
5,19 AEpg 3

1 Tm

2,14 AEpg 1
2,20 AEpg 7
4,7-8 Dc 107
4,13 Dh 14
5,5-6 Dc 91
6,12 Dc 35

2 Tm

1,3 AEpg 3
1,3-4 AEps 5
2,7AEps 1
3,5 AnEp 6,3
3,12 AnEp 5,4

Tt

1,16 AnEp 3,3; AnEp 5,4
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Fm

21 PEp7

Eb

3,1 AnEp 4,2

4,15 AnEp 2,3; AnEp 5,3; AnEp 6,3
5,4 AEps 4

5,14 AEps 11; AEpg 3; AEpg 5; AnEp 5,3; AnEp 6,4
9,4 Dc 68

11,13.38 AnEp 2,1

11,38 Dpa 2

12,6 AEps 9; AEpg 4

12,8 AEpg 4

12,14 AnEp 3,1; AnEp 4,2

12,22 Dc 22

12,23 AEps 1

12,33 Dc 2

Gce

1,2 AEpg 4

1,12 PEp 5

1,26 AnEp 1,4

3,5-6 AnEp 1,4
3,5.8 Afd 14

5,13 AEps 4; AEpg 4

1Pt

1,4 Afd 9

1,6-7 AEps 9; AEpg 4
5,8 Ost 207

1Gv

1,7 Ost 219
5,3 Ost 214

Ap

21,4 AnEp 4,12
21,25 AEpg 7
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Appendice B

Le citazioni e ’allusioni bibliche
negli scritti di Evagrio Pontico

L’ordine dei libri dell’ Antico Testamento ¢ quella della Septuaginta id est Vetus Testamen-
tum graece iuxta LXX interpretes editit ALFRED RauLrs, Stuttgart 1979. Le abbreviazioni dei libri
della Bibbia sono quelle della Bibbia di Gerusalemme, Bologna 1989.

Nel caso del Prologo del Praktikos sono stati aggiunti i numeri dei paragrafi secondo 1’e-
dizione di SCh 171.

I numeri dei capitoli di Pr., Gn., De mal.cogit, In Prov., In Eccl. sono citati secondo 1’edi-
zione di SCh.

Epistulae, Epistula ad Melaniam sono state citate secondo i paragrafi dell’edizione:
Evacrios PoNTIKOS, Briefe aus der Wiiste, G. BUNGE (ed.),Trier 1986.

Le citazioni e le allusioni di A4d monachos si devono confrontare con i frutti dello studio
di J. DriscoLL, ‘Ad monachos’, p. 397-410.

ABRREVIAZIONI

Antrrh. — Antirrheticus

Apo Evagrius — i detti di Evagrio da Gerontikon

Cap. — Capitula XXXIII

Cap.cog. — Capita cognoscitiva

Cap.cog.s. — Capita cognoscitiva sir.

Cherub.S. — De Cherubim

De mal.cogit. — De malignis cogitationibus

Ep. — Epistulae

Ep.fid. — Epistula fidei

Eul. — Tractatus ad Eulogium monachum (i numeri secondo edizione di R. E. SINkEWICZ)
Expos. — Expositio in orationem dominicem

Gn. — Gnosticus

In Eccl. — Scholia in Ecclesiasten

In Prov. — Scholia in Proverbia

Inst.[r.b] — Institutio seu paraenesis ad monachos = PG 79,1235A-1240B

Inst.[r.].] — Institutio seu paraenesis ad monachos = Le Muséon 51 (1938) p. 200-203
KG — Kephalaia gnostica
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Mag. — De magistris et discipulis
Mel. — Epistula ad Melaniam
Mon. — Sententiae ad monachos
Octo — De octo spiritibus

Or. — De oratione

Par. — Paraeneticus

Pr. — Practicus

Prot. - Protrepticus

Rer. — Rerum monachalium rationes
Sent. — Sententiae sex

Seraph. — De Seraphim

Tria — Capita tria de oratione
Virg. — Ad virginem

Vitiis — De vitiis quae opposita sunt virtutibus

INDICE

Gen

1,9 Mel. 29

1,26 Mel. 12,19.62

1,27 KG VL45 (S)); Ep. 48; Mel. 56,62
1,31 In Eccl. 16

2,2 KGIIL68 (S,)

2,7 KGIIL,71

2,9 KG 111,56, KG V,69; In Prov. 132
2,10 KG V,72

2,13 KG L,83; Ep. 54,2

2,15 Or. 49

3,3 In Prov. 32

3,14 Antrrh. VIII,1

3,15 Eul. 10

3,16-19 Mel. 56.59

3,18 Ep. 2,1; In Prov. 236

3,19 KG 'V 35; Antrrh. V1,1, Ep.fid. 11
3,22 In Prov. 32.132

4 Octo 1

4,4 Par.

6,3 In Prov. 323

6,9 In Prov. 235

8,8-12 De mal.cogit. 29

9,3 Rer. 10

10,14 Antrrh. Prl.
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11,4-9 KG 1V,53

12,1 De mal.cogit. 12
12,2-3 Ep. 32,1

14,17-19 Ep. 27,1
14,22-23 Antrrh. 111,1
16-17 KG 1,32

17,12 KG VL7

18,1 Ep. 33,3

18,1-5 Eul. 26

18,3-4 Ep. 33,3

18,6-7 Ep. 10,1;33,3
18,1-8 In Prov. 189

18,27 Antrrh. VII1,2; Inst.[1.b.]
19,2-3 Eul. 25

19,24-25 In Eccl. 63
19,17 Antrrh. VIL,1; Ep. 58,4
25,8 In Prov. 122

25,15 Ep.fid. 2

27,28 Ep. 31

28,5 Ep.fid. 1

28,6 In Eccl. 36

28,12-13 KG IVA43; Cap. Cogn.s. 43
28,20-22 Antrrh. 111,2
28,22 In Eccl. 36

29,2 Ep.fid. 1

29,13-14 Ep.fid. 1
29,18-30 Or. Prl.

29,27 Or. Prl.

31,20.26 Octo 19

31,27 Octo 19

31,39-40 De mal.cogit. 17
31,40 Ep. 37,1

32,7 Pr. 26

32,10 Octo 19

32,11 Ep. 52,4

33,10-11 Antrrh. V,1

41,6 Ep. 31

45,24 Antrrh. V,2
48,15-16 Antrrh. VIII1,3
48,16 In Prov. 189 In Eccl. 30
49,14 Antrrh. 1,1

49,17 Octo 19
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Es

2,11-12 Octo 3

2,23 Antrrh. 1V,1
3,1-6 De mal.cogit. 17
3,2-5 Or.Prl.

3,7 Antrrh. 1IV,2

4.4 Octo 19

4.6 Octo 16

5,6-19 De mal.cogit. 36
5.9 Antrrh. VII1,4
5,22-23 Antrrh. 1V,3
6,6 Antrrh. IV, 4

7,3 In Prov. 365

7,9 De mal.cogit. 17
7,11.22 Antrrh. 1V,23
9,35 In Prov. 365
11,9-10 De mal.cogit. 17
12,8 Octo 16

12,18 Octo 19

12,38 KG 1V,64
13,17 Antrrh. IV,5
14,13 Rer. 6

14,25 Antrrh. 1V,6
15,1 Antrrh. 1V,8.VIIL,5
15,5 Antrrh. VIIL6
15,6 Ep.fid. 11

15,9 Antrrh. 1V,7
15,6 Mel. 7

15,16 Antrrh. IV,8
16,18 Rer. 4

17,11 Octo 2

17,16 Antrrh. IV,9
18,13-27 Eul. 24
18,27 Octo 18

19,3 KG V,40

199 KG V,13

20,16 Antrrh. V,3
20,17 Antrrh. 11,1
20,21 KG V,16

21,16 Antrrh. 111,3
22,25-26 In Prov. 248
22.28 Antrrh. V1,2
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22,28-29 Ep. 55,1

22,29 KG V,10

23,1 Antrrh. V.4

23,7 Antrrh. V,5

23,9 Antrrh. 111,4

23,10 Ep. 41,4

23,10-11 KG V,8; In Prov. 208
23,20 Antrrh. IV,10.VIIL7; Ep. 12,3
23,22-23 Antrrh. 11,2
23,29-30 Antrrh. 11,3

24,1-2 Ep. 58,4

24,212 Ep. 41,5

24.9-11 De mal.cogit. 39.40
24,11 KG V.39 (S))

25,17 KG 1V,63

25,29.31 De mal.cogit. 8
25,40 Ep. 27,2; 41,5

26,1-4 In Prov. 378

26,35 Gn. 46

27,1-3 De mal.cogit. 8

28,4 KG IV,48.56.66.69.75.79
28,36 KG 1V,52

28,42 KG 1V,72

29,2 KG 1V,28

29,13 KG 1V,32.36

2931 Ep. 2,2

30,14 Antrrh. 11,4

30,34 Or.Prl.

32,32 Ep.56,6

32,33 Antrrh. 11,5

33,3 KG 1IL67

33,11 Ep. 27,2; In Prov. 60.304
38,8 Antrrh. 1,2

Lv

11,2-19 Gn. 20

11,22 Pr. 38

13,8-37 Cap. 8

14,3-57 Cap. 8

15,4-33 Cap. 6

15,19-24 De mal.cogit. 37
15,33 Cap. 7

19,17 Antrrh. V,6
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19,18 Antrrh. 111,5
19,32 Antrrh. VIII,8
20,18 Cap. 7

21,18 Cap. 4-5.11-12.15
21,20 Cap. 13

22,22 Octo 10.16
22,24 Cap. 10
24,15-16 Antrrh. VIIL,9
25,1-7 Ep. 41,4

25,17 Antrrh. 111,6
25,35 Antrrh. 111,7
25,46 Antrrh. 111,8

26,6 Antrrh. 1V,11
26,16 Cap. 3

26,16 Cap. 1

Num

1,2 In Eccl. 6

6,3 KG V,44; De mal.cogit. 5; In Prov. 206
10,35 Antrrh. VII1,10; Prot.

11,18-20 Antrrh. 1,3

11,29 Antrrh. V11,2

12,3 Ep. 36,3; 41,5; 56,3; De mal.cogit. 13
15,32-36 KG IV,26

21,3 Octo 19

21,6 Octo 19

24,17 De mal.cogit. 43

24,20 Octo 1

24,17-19 Gn. 21

32,1-5 VL47 (S,

33,9 Mag

Deut

1,29 Antrrh. 1V,12.14
2,24-25 Antrrh. 1V,13
3,24 Antrrh. 1V,15

4,26 In Prov. 198

5,32 Octo. Prl.

6,3 Antrrh. 11,6; Or. 100
6,4 Antrrh. V1,4

6,6-7 Antrrh. V1,5

6,12 Antrrh. 1,4

6,13 Antrrh. 11,7; Ep.fid. 3
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6,16 Antrrh. VII1,12

7,15 Antrrh. V1,6

8,16 Antrrh. 1V,17

8,17-18 Antrrh. VIII, 13

9.3 Antrrh. 11,9

9,4 Antrrh. V111,14

10,20 Or: 100

12,8-9 Antrrh. 11,10

15,7 Antrrh. 111,9

15,9 De mal.cogit. 25; Eul. 17; In Prov. 340
16,20 Antrrh. VIL4

18,11 KG VL61

20,3-4 Antrrh. 1V,18

22,8 Octo 19

22,10 Antrrh. VIL5

23,2 Cap. 10

23,6 Ep. 25,2

27,15 Octo 8

28,7 Antrrh. V1,7

28,16-17 Antrrh. VIII, 15
28,17-18 Antrrh. 111,10

28,28 Cap. 9

28,32 Cap. 3

30,11 Antrrh. 1,5

30,15 Antrrh. VII1,16

31,6 Antrrh. IV,19

32,5-6 In Prov. 158

32,8 In Prov. 370; In Eccl. 38
32,9 KG 31

32,12 Ep.fid. 3

32,24 Cap. 2

32,33 De mal.cog. 5

32,15 Antrrh. 1,6

32,32 In Prov. 259

32,33 KG V,44; Antrrh. Prl; De mal.cogit. 5; In Prov. 206
32,39 Ep.fid. 3

33,1 KG 11,56

33,29 Antrrh. 11,11

34,3 Antrrh. Prl.; De mal.cogit. 20

Gs

1,5 Prot.
1,8 Antrrh. V1,8
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1,9 Antrrh. 1V,19
1,14-15 KG VI 47 (S))
3 De mal.cogit. 22
5,2-3 KG VL,66

5,13 Antrrh. VIII17

6 Antrrh. Pri

9,5 Ep. 10,2

10,25 Antrrh. 1V,20
13,1 KG V,36; Ep. 58,2
13,7 In Prov. 153
20,2-3 KGIV,82
20,4-6 KG IV,83

Gdc

A libro Gdc in genere KG V,71
2,20-3,2 Antrrh. V1,9
4,14 Antrrh. 11,12
421 Octo 1

5,12 Antrrh. IV,21
5,2-KG VL83 (S,)
6,19-24 KG IV45 (S))
6,33-44 Ep. 58,5
7,5-7 Pr. 17

8,2 Antrrh. 111,11
13,15-21 KG 1V, 45
15,14-16.17.19 Octo 1
16,19-21 KG V,45
16,20-21 Antrrh. 11,13

1 Sam

2.1 Antrrh. 11,14
2,4-5 Antrrh. 11,15
2,9 Or. 59

2,15 Antrrh. VIII,18
7,14 Ep.fid. 3

11,1-2 Antrrh. 11,16
12,21-15 In Eccl. 36
14,50 Gn. 38

16,7 De mal.cogit. 37
16,14 In Prov. 189
16,23 Antrrh. 1V,22
17 De mal.cogit. 19; Prot.
17,451 KG V,71
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17,15 Ep. 9,1

17,34-37 De mal.cogit. 17
17,35 Ep. 9,1

17,45 Antrrh. 1V,23

17,47 Antrrh. 1V,24
17,48-51 De mal.cogit. 19
18,23 Antrrh. VIL6

24,15 Ep. 50,1

28,7-20 KG VL,61

2 Sam

2-3 Gn. 38

3,25 Antrrh. 1,7
6,10-11 Gn. 38

11 In Prov. 12
12,3-4 In Eccl. 47
12,16 Eul. 32

12,23 Ep. 57,1

13,21 In Eccl. 10
14,20 KG 1,23; In Eccl. 38
16,5-3 Eul. 4
16,11-12 Antrrh. V,8

1 Re

8,61 Antrrh. 111,12

17 Ep. 47,1

17,10 Rer: 3

17,14 Antrrh. 1,8

18,42 Antrrh. V11,19
19,19 Eul. 9

19,19-21 Antrrh. 111,13
20,3 Antrrh. 11,17
21,11 Antrrh. 1V,17
22,26-27 Antrrh. 1,9

2 Re

2,9-12 Eul. 9

4,43-44 Antrrh. 1,10
4,38 Antrrh. 111,14
5,25-27 Antrrh. 111,15
6,1-2 Antrrh. VIL,7
6,16 Antrrh. 1V,27
6,17 Antrrh. 1V,27
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6,28-29 Ep. 55,3

19,6-7 Antrrh. VII1,20
19,15-16 Antrrh. VII1,21
23,35 Antrrh.

1Cr
15,18 Gn. 38

2Cr

36,4 Antrrh. 11,18

Esd

9,6-7 Antrrh. 11,19
9,11 Antrrh. 11,20

Tb
12,12 Or. 81

Sal

1,3 Ep. 31

2,4-5 Antrrh. 1V,28

2,9 Ep. 9,1; 24,1

2,11 Or. 143

3,2-4 Antrrh. 11,21

4,5 Antrrh. 11,22; De mal.cogit. 16
4,8 In Eccl. 53

5,10 Antrrh. VIL8
6,3-5 Antrrh. 1V,29

6,7 Antrrh. V1,10; Prot.
6,9-10 Antrrh. 11,23
7,2-3 Antrrh. VIII1,23
7,6 Octo 16

7,13 De mal.cogit. 34
8,4 Mel. 9; In Prov. 113
8,6 Ep.fid. 5

9,7-8 Antrrh. 11,24

9,17 KG V1,74

10,1 Antrrh. 1V,30

10,2 Pr. 50

10,7 In Prov. 299
12,4-5 Antrrh. 11,25; In Eccl. 35
12,5 De mal.cogit. 35
15,5 Antrrh. 111,16
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16,13 Antrrh. 1V,31
17,16 In Prov. 51
17,26 Ep. 32,2

17,34 Ep.fid. 12
17,38-39 Or. 135
17,39 Pr. 72

17,43 Antrrh. 11,26
18,2 Mel. 9

18,11 KG IIL,64

19,5 Ep. 21,2

19,8-9 Antrrh. 1V,32
21,7 Octo 18

21,23 Ep. 36,2

21,30 In Prov. 317
22.1 Antrrh. 1,11

22,2 De mal.cogit. 17
22,4 De mal.cogit. 17; Or. 97
22,6 In Prov. 25

23,3 KG VL1 (S))
23,54 Ep. 27,1

24,2 Pr. 72

24,9 Antrrh. V,9; De mal.cogit. 13; Ep. 56,3
24,11 Ep. 8,1

24,18 Antrrh. V1,11
25,7 In Prov. 182
25,10 KG V,67

26,1-2 Antrrh. IV,32
26,2 Pr. 72

26,3 Antrrh. 1V,34; Ep. 28,2
26,6 Ep. 31

26,10 Antrrh. 111,17
26,11-12 In Prov. 69
26,13 Antrrh. V1,12
27,1 In Prov. 133
29,12-13 Antrrh. 11,27
30,3 De mal.cogit. 34
30,6 In Eccl. 10

31,5 In Prov. 347.369
31,7-8 Antrrh. 1V,35
31,9 De mal.cogit. 18
32,6 Mel. 9; Ep.fid. 11
32,15 De mal.cogit. 37
32,17 In Prov. 212
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33,2 Antrrh. V1,12; Ep. 42,1
33,3 Antrrh. 111,18

33,8 In Eccl. 30

34,1 Prot.

34,1-3 Antrrh. 1V,36

34,4 Antrrh. 11,28

34,5-6 Antrrh. 11,29

34,10 In Prov. 29.309
34,12 In Prov. 256

34,13 Antrrh. 11,30

34,17 Antrrh. 1V,37

34,28 Ep. 44.3

35,9 In Prov. 297

35,10 In Prov. 116

35,12 Antrrh. VI1I1,24; Octo 19
36,3 Antrrh. V1,14

36,8 Antrrh. Prl.; De mal.cogit. 5
36,8-9 Antrrh. V,10

36,10 Antrrh. 11,31

36,15 Antrrh. 1V,38; De mal.cogit. 19
36,16 In Eccl. 27.35

36,25 Antrrh. 1,12

36,26 Ep. 47,1

36,32-33 Antrrh. 111,19
36,33 In Prov. 271

36,34 Antrrh. V1,15

37,6 Ep. 8,1;27,2

37,10 In Prov. 29.121
37,11 Antrrh. V1,16
37,12-13 Antrrh. V1,17
37,18 Antrrh. 1V,39; Or. 91
37,19 Antrrh. 1,13
37,22-23 Antrrh. 1V,40
38,11 Antrrh. IV,41

39,2 Antrrh. V1,18

39,18 Ep. 5,2

40,6 Ep. 11,2

41,4 Antrrh. V1,19

41,6 Pr. 27; Antrrh. V1,20
43,7 In Prov. 212

43,7-8 Antrrh. V11,25
43,17 In Eccl. 35

43,23 In Prov. 69
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44,7 Mel. 7

44,11 Antrrh. 111,20

46,8 Or. 82

48,10 Antrrh. 1,14

48,13 In Eccl. 21
48,13.21 Mel. 46

48,21 In Eccl. 21
49,16-17 Antrrh. VII1,26
49,20 Antrrh. V,11; De mal.cogit. 37
50,6 Prot.

50,19 Antrrh. 1,15; In Prov. 222
50,20 In Prov. 12

51,7 Antrrh. 11,32

51,8-9 In Prov. 361

54,7 De mal.cogit. 29
54,8-9 Ful. 2

54,8-10 Rer. 6

54,16 In Prov. 57

54,22 Antrrh. 1V,42
54,23 Antrrh. 1,16; Eul. 30; Rer. 4
54,23 De mal.cogit. 6
55,2 Antrrh. V1,21

56,9 De mal.cogit. 17
57,5 Ep. 56,4

61,3 Ep. 11,2

61,4 Antrrh. VII1,27
61,5 De mal.cogit. 35
61,11 Antrrh. 111,21
62,2-3 In Prov. 227

62,4 KG 1,73

62,11 Ep. 48

63,2 In Prov. 177

63,5 Prot.

64,4 Antrrh. VIII,28
64,10 Ep. 58,5

64,12.14 In Prov. 341
65,12 Antrrh. V1,22
65,19 In Prov. 19

68,7 Antrrh. 1V,43; Eul. 32
68,29 Ep. 28,5; Mon. 90
70,10-11 Antrrh. 1V,44
71,4-5 In Eccl. 23

72,2-3 In Eccl. 62.67
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72,9 Ep.fid. 4

72,28 Antrrh. V1,23

73,14 In Prov. 77

73,19 Antrrh. 1V,45

74,6 Antrrh. VIII,29

75,3 Ep. 39,5; Cap.cogn. 25
76,2 In Prov. 19

76,3-4 Antrrh. V1,24

76,4 In Prov. 29

76,6 In Prov. 29 In Eccl. 3
77,25 KG 1,23; In Prov. 103
79,14 Ep. 5,3

80,10 KG V,49

80,11 In Prov. 12

81,1.6 Mel. 22

81,6 Ep.fid. 3

81,6-7 De mal.cogit. 18
82,5 Antrrh. 1V,46

82,14 In Prov. 220B

83,4 Antrrh. VII,9

83,11 Antrrh. 111,22; In Eccl. 27
83,12 Antrrh. 111,23

85,1 Prot.

85,9 KG VI,27

90,4 Sent.

90,5-6 Eul. 23

90,6 Pr. 12

90,10 Or. 96

91,12 Ep. 16,6

95,5 Ep.fid. 3

97,1 Mel. 59

100,5 Octo Prl.

100,6 Rer. 7

101,8 Antrrh. 1,17; Ep. 56,8; In Prov. 74.374
101,25 In Prov. 125

102,2-4 De mal.cogit. 23
102,7 Ep. 56,3

102,9 Prot.

102,15 Antrrh. V1,25; Ep.fid. 3
103.,4 In Prov. 189

103,15 Pr. Pr. Epil.

103,24 KG 1,14; KG 11,70
103,25 In Eccl. 6
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103,29 Ep.fid. 11

103,30 Ep.fid. 11

105,37 Ep. 55,4

106,3 In Prov. 282A.284
107,3 De mal.cogit. 17
108,24 Antrrh. 1,18; Ep. 56,8
110,3 Octo 16

112,4 Ep. 57,4; In Eccl. 38
113,4.6 In Prov. 341

113,23 Ep. 25,5

114,7 Mel. 26

115,3 KG 111,89

115,12 Ep. 22,1; 50,1

117,6 Prot.

117,7 Antrrh. IV,47
117,12-13 Prot.

117,15-16 Mel. 7

117,16 Ep.fid. 11

117,17 Antrrh. 1,19; Ep. 11,2
117,19 In Prov. 12

118,36 Antrrh. 111,24

118,91 Ep.fid. 10; In Prov. 71
118,98-99 Antrrh. V,12
118,103 KG I11,64; In Prov. 72
118,106 In Prov. 369
118,108 Ep. 25,1

118,113 Mel. 46

118,115 Antrrh. VIL10
118,122 In Eccl. 23

118,128 In Prov. 21

118,131 Antrrh. Prl.

118,134 De mal.cogit. 37
118,157 In Eccl. 19

118,176 In Eccl. 19

119,7 Antrrh. Prl.

120,1 In Prov. 341

123,7 Antrrh. 1V,48

126,1 Pr. Prl 7; Antrrh. VII1,30; Inst. [r.b.]; In Prov. 54.212
126,2 In Prov. 47

126,5 Pr. 90

127,5 Ep. 35

128,3 Or. 148

128,5-6 Antrrh. 11,33
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131,1 Ep. 56,8; De mal.cogit. 13
131,3-5 Antrrh. 1,20

131,14 Antrrh. V1,26

134,6 Ep.fid. 9

136,4 Antrrh. V,13

136,9 Mon. 45

138,7 Ep.fid. 10

138,13 Prot.

138,16 Ep. 28,5

138,22 De mal.cogit. 10
139,2 In Prov. 69

139,5 In Prov. 69

139,6 Antrrh. 111,25.VI,11; Ep. 17,3; De mal.cogit. 30
139,8 De mal.cogit. 34
139,11 Antrrh. 1V,49

140,4 In Prov. 173

140.9 Prot.

141,4 Ep. 17,3; De mal.cogit. 30
141,8 KG 1V,70; Ep.56,1
142,3-4 Antrrh. V1,27

142.5 In Eccl. 3

142,10 Cherub.S.

143,4 Antrrh. 26

144 Mel. 19

1443 KG 71 (S,)

144,14 Eul. 29

145,8 Eul. 19

146,4 In Eccl. 6

146,5 KG L,71 (S)); In Eccl. 6
146,6 Pr. Prl.

146,9 De mal.cogit. 18

Pr

1,1 In Prov. 1-2

1,2 In Prov. 3.202

1,3 In Prov. 4

1,7 In Prov. 5-6.20.122.382
1,9 In Prov. 7

1,13 In Prov. 8-9

1,14 In Prov. 10

1,17 In Prov. 11

1,20 In Prov. 99

1,20-21 In Prov. 12
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1,26 In Prov. 13

1,26-27 Antrrh. 11,34
1,27 In Prov. 14

1,30 In Prov. 15

1,32 In Prov. 16

1,33 In Prov. 17

2,1 In Prov. 18; In Eccl. 39
2,2 In Eccl. 39

2,3 In Prov. 19

2,5 In Prov. 20

2,9 In Prov. 21

2,12 In Prov. 22

2,17 In Prov. 23.64; In Eccl. 32
2,19 In Prov. 24-25

2,21 In Prov. 26

3,1 In Prov. 27

3,3-4 Antrrh. 111,27

3,5 In Prov. 28

3,6 In Prov. 28

3,8 In Prov. 29

3,11-12 Ep. 42,3

3,15 In Prov. 30-31.135
3,18 Pr. Prl.; In Prov. 32
3,19-20 In Prov. 33

3,22 In Prov. 34

3,23 In Prov. 35

3,24-25 In Prov. 36
3,24-28 De mal.cogit. 27
3,27-28 Antrrh. 111,28
3,29 Antrrh. V,14

3,30 In Prov. 37

3,33 In Prov. 38

3,34 Antrrh. VI11,31; In Prov. 39.162
3,35 In Prov. 40

4.2 In Prov. 41-42

4.5 In Prov. 8

4,6.8 In Prov. 197

4.8 In Prov. 43

4.9 In Prov. 44

4,10 In Prov. 45

4,15 In Prov. 46-47

4,17 Antrrh. VII1,32; In Prov. 48.252
4,18 In Prov. 49
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4,19 In Prov. 50.58; In Eccl. 34
4,21 In Prov. 51

4,23 KG VL,52; De mal.cogit. 27.36
4,25 In Prov. 52

4,26 In Prov. 340

4,27 Octo Prl.; In Prov. 53-54
5,3 In Prov. 55

5,3-4 In Prov. 56.211

5,5 In Prov. 56-57

5,6 In Prov. 58

5,8 In Prov. 59.321

5,9 In Prov. 60

5,9 De mal.cogit. 14

5,11 In Prov. 61

5,14 In Prov. 62

5,15 In Prov. 63.116

5,18 In Prov. 64

5,19 In Prov. 65-66

5,20 Antrrh. 11,35; In Prov. 68
5,22 In Eccl. 33

6,1 In Prov. 69

6,3 In Prov. 69

6,4 Prot.; In Prov. 70; In Eccl. 35
6,4-5 Ep. 30,1

6,5 De mal.cogit. 36

6,6 Ep.fid. 12; In Prov. 71

6,8 Ep.fid. 12; Octo 16; In Prov. 72-73
6,9 In Prov. 74

6.,9-11 Antrrh. V1,28

6,11 In Prov. 75

6,13 In Prov. 76

6,14 In Eccl. 5

6,17 In Prov. 77

6,19 In Prov. 78

6,20.22 In Prov. 79

6,23 In Prov. 80

6,25-26 Antrrh. 11,36

6,26 In Prov. 81

6,27 In Prov. 115

6,27-28 In Prov. 82

6,27-29 Antrrh. 11,37

6,29 In Prov. 83

6,30 In Prov. 287B
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6,30-31 In Prov. 84

6,32 In Prov. 85

6,34 In Prov. 86

7,1 In Prov. 87

7,4 In Prov. 64.88

7,5 In Prov. 89

7,6-10 In Prov. 90-91

7,12 De mal.cogit. 36; In Prov. 92-93
7,15-17 In Prov. 94

7,19-20 In Prov. 95

7,22 In Prov. 96

7,26 In Prov. 97; In Eccl. 6

8,2 In Prov. 98

8,3 In Prov. 99

8,5 In Prov. 100

8,10-11 In Prov. 101

8,13 In Prov. 102.299

8,20 Ep. 16,1

8,22 Ep.fid. 8

9,2 KG V,32; In Prov. 103-104
9,3 In Prov. 105-106

9,5 In Prov. 103.107

9,8 In Prov. 108

9,8-9 Ep. 55,1

9,9 Ep. 33,3

9,10 In Prov. 109

9,12 In Prov. 110-112

9,13 In Prov. 113

9,17 In Prov. 114

9,18 Ep. 55,2; De mal.cogit. 14; In Prov. 115-116
10,2 In Prov. 117

10,3 Antrrh. 1,21; In Prov. 118
10,4 De mal.cogit. 1

10,12 Antrrh. V,15

10,17 In Prov. 119.148

10,18 Antrrh. V,16; In Prov. 120
10,19 Antrrh. VI1,12; Octo Prl.; In Eccl. 35
10,23 In Prov. 64

10,24 In Prov. 121

10,27 In Prov. 122; In Eccl. 59
10,30 In Prov. 123

10,32 In Prov. 124

11,4 Antrrh. 111,29
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11,14 In Prov. 125

11,15 In Prov. 126

11,16 De mal.cogit. 41

11,17 In Prov. 127

11,19 In Prov. 204

11,21 In Prov. 128

11,24 In Prov. 129

11,25 Antrrh. V,17

11,26 In Prov. 130

11,27 In Prov. 131

11,29 SCh 340, p.475

11,30 Ep. 54,2; In Prov. 32.132.325
12,2 In Prov. 133

12,10 Antrrh. V,18

12,11 Antrrh. 1,22; In Prov. 203
12,16 Antrrh. V,19

12,25 Octo 10; Cap.cogn. 19
12,27 Antrrh. V,20

12,28 Antrrh. V,21; De mal.cogit. 32
13,4 Rer. 8

13,8 Antrrh. 111,20

13,12 Antrrh. V1,29

13,20 Antrrh. VIII,33

13,22 In Prov. 134

14 Ep. 51,3

14,7 In Prov.135

14,9 KG IIL9 (8S,); In Prov. 136
14,12 Antrrh. VII,13

14,14 In Prov. 137

14,18 In Prov. 138

14,20 SCh 340, p. 475

14,23 Antrrh. 1,23

14,29 Antrrh. V,22

15,1 Antrrh. V,23

15,6 In Prov.139

15,9 In Prov. 24

15,10 In Prov. 140

15,15 In Prov. 141

15,17 In Eccl. 27

15,18 Antrrh. V,24

15,24 In Prov. 142

15,26 Antrrh. V,25

15,27 In Prov. 113.225; In Eccl. 18

268



15,28 In Prov. 143
15,29 In Eccl. 27.35
15,33 In Prov. 202
16,10 In Prov. 144
16,14 In Prov. 145
16,16 Antrrh. 111,21; In Prov. 146
16,17 In Prov. 147
16,22 In Prov. 148
16,23 In Prov. 149
16,24 In Prov. 72
16,28 In Prov. 150
16,30 In Prov. 151
16,33 In Prov. 152

17,1 Antrrh. 1,24

17,2 Antrrh. Prl.; In Prov. 153
17,3 Antrrh. 11,38

17,4 In Prov. 154

17,5 In Prov. 13.272
17,6 In Prov. 155

17,7 In Prov. 156

17,8 Ep. 40,1

17,9 In Prov. 157
17,13 In Prov. 158
17,14 In Prov. 159
17,15 In Prov. 160
17,16 In Prov. 161-162
17,17 In Prov. 163-164
17,20 In Prov. 165
17,21 In Prov. 167
17,22 De mal.cogit. 12
17,23 In Prov. 41.166
17,24 In Prov. 168
17,25 In Prov. 167.169
17,26 In Prov. 170
17,27 In Prov. 171
17,28 In Prov. 172

18,1 Antrrh. V1,30; In Prov. 173
18,2 In Prov. 174

18,4 In Prov. 116

18,5 In Prov. 175

18,6 In Prov. 176

18,8 In Prov. 178

18,9 In Prov. 179
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18,10 In Prov. 180

18,12 In Prov. 181

18,13 Antrrh. V11,14; In Prov. 182
18,14 In Prov. 183

18,16 In Prov. 184

18,18 In Prov. 185

18,19 Antrrh. V111,34

18,21 In Prov. 186

18,22-23 In Prov. 187-188

19,4 In Prov. 189

19,5 In Prov. 190.198

19,7 In Prov. 191-192

19,8 In Prov. 8

19,9 In Prov. 198

19,10 Antrrh. 1,25; In Prov. 193
19,11 In Prov. 194

19,12 In Prov. 195

19,13 In Prov. 196

19,14 In Prov. 197

19,16 In Prov. 198

19,17 In Prov. 199

19,19 In Prov. 200

19,20 In Prov. 201

19,23 In Prov. 202

19,24 In Prov. 203

19,26 In Prov. 204

19,27 In Prov. 205

20,1 Antrrh. 1,26; In Prov. 206
20,2 In Prov. 207

20,4 Ep. 41.,4; In Prov. 209
20,9 Antrrh. VII1,35; Ep.12,2; In Prov. 210-212
20,10 In Prov. 213-214

20,11 Antrrh. V11,15

20,12 In Prov. 215

20,13 In Prov. 216

20,17 In Prov. 77.114

20,23 In Prov. 217

20,24 In Prov. 218

20,25 Antrrh. 1,27; In Prov. 219
20,26 In Prov. 220A-B.

20,27 KG IV,67 (S,); In Prov. 221
20,29 In Eccl. 5

21,9 Antrrh. 128
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21,3 In Prov. 222

21,8 In Prov. 223

21,9 In Prov. 224

21,14 In Prov. 225

21,16 In Prov. 226

21,19 In Prov. 227

21,10 In Prov. 228

21,22 In Prov. 229

21,23 In Prov. 230

21,26 In Prov. 231

21,31 In Prov. 232

22.1 Antrrh. 111,32; In Prov. 233
22,2 In Prov. 234

22,4 In Prov. 235.340
22,5 In Prov. 236

22,7 In Prov. 237

22,8 Antrrh. 1,58.111.33; In Prov. 238
22,9 In Prov. 239

22,10 In Prov. 240
22,11-12 In Prov. 241
22,13 Antrrh. 1IV,50; In Prov. 242
22,14 In Prov. 243

22,15 In Prov. 244

20,16 In Prov. 245

20,17 In Prov. 246
23,17-18 In Prov. 231.273
22,20 In Prov. 247
22,24-25 Antrrh. V,26
22,26 In Prov. 248
22,26-27 Antrrh. V11,16
22,28 In Prov. 249

23,1.3 In Prov. 250-251
23,6 In Prov. 252

23,9 Antrrh. VI1,17; In Prov. 253
23,10 In Prov. 254

23,17 In Prov. 255

23,18 In Prov. 256
23,20-21 Antrrh. 1,29
23,21 In Prov. 257

23,22 In Prov. 258

23,27 In Prov. 116

22,30 In Prov. 259

23,31 In Prov. 260-262
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23,31-32 Antrrh. 1,30
23,33 In Prov. 263

23,34 In Prov. 264

23,35 In Prov. 265

24,1 Ep. 55,2

24,3 In Prov. 292

24,6 In Prov. 266

24,7 In Prov. 267

24,9-10 In Prov. 268
24,11 In Prov. 269

24,13 In Prov. 270

24,15 Rer. 8; In Prov. 271
24,17 In Prov. 272

24,20 In Prov. 273; In Eccl. 28
2421 In Prov. 274

24,22 In Prov. 275-279.
24,23 In Prov. 315

24,25 In Prov. 290

24,27 In Prov. 291-192
24.29 Antrrh. V,27

24,31 In Prov. 293

25,2 In Prov. 299

25,5 In Prov. 300

25,6 In Prov. 301

25,7 In Prov. 182

25,8 De mal.cogit. 5; In Prov. 302
25,8-9 In Prov. 303

25,9 Octo Prl.

25,10 In Prov. 65.304-305
25,11 In Prov. 306

25,12 In Prov. 307

25,13 In Prov. 308

25,15 In Prov. 309

25,17 In Prov. 310

25,19 In Prov. 311

25,20 In Prov. 312-313
25,21-22 Antrrh. V,28; In Prov. 314
25,23 In Prov. 315

25,24 In Eccl. 27

25,25 Ep. 5,2;37,1; In Prov. 316
25,26 In Prov. 317

25,28 In Prov. 318

26,1 In Prov. 116
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26,3 Ep. 39,1; In Prov. 319.364
26,4-5 Antrrh. Prl.

26,6 In Prov. 320

26,7 In Prov. 321

26,8 In Prov. 322

26,9 Ep. 41,5

26,10 In Prov. 323

26,11 Antrrh. 11,39; In Prov. 324
26,15 In Prov. 325

26,17 In Prov. 326

26,20 In Prov. 327

26,22 Antrrh. V11,18

26,23 In Prov. 328

26,24 Antrrh. 1,33

26,24-25 Antrrh. V11,19

26,25 In Prov. 329-330

27,2 Antrrh. V11,20

27,4 In Prov. 60

27,6 Antrrh. 1,34

27,7 In Prov. 331

27,8 In Prov. 332

27,9 In Prov. 333

27,10 In Prov. 334-336

27,13 In Prov. 337

27,16 In Prov. 53

27,18 In Prov. 338

27,22 In Prov. 339

27,23 In Prov. 340

27,25 De mal.cogit. 17; In Prov. 341
28,3 In Prov. 116.342; In Eccl. 25
28,4 In Prov. 12.343

28,7 In Prov. 344

28.8 In Prov. 345; In Eccl. 14
28,9 In Prov. 346

28,13 In Prov. 347.369

28,14 Antrrh. VII1,36

28,15 In Prov. 348

28,16 In Prov. 349

28,17 In Prov. 350-351

28,19 In Prov. 203.352

28,21 In Prov. 353

28,22 In Prov. 354; In Eccl. 14
28,28 In Prov. 355
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29,1 In Prov. 356
29,2 In Prov. 357
29,3 In Prov. 358 A-B
29.4 In Prov. 359
29,7 In Prov. 360
29,10 In Prov. 362
29,11 In Prov. 363
29,18 In Prov. 364
29,19 In Prov. 365
29,21 In Prov. 366
29,23 In Prov. 367
29,24 In Prov. 368-369
29,26 In Prov. 370
30,2 In Prov. 280
30,4 In Prov. 281-284
30,6 In Prov. 285
30,8 In Prov. 286
30,9 In Prov. 287-288
30,10 In Prov. 289
30,17 In Prov. 294
30,31 In Prov. 295
30,32 Octo Prl.
31,4-5 In Prov. 12
31,5 In Prov. 296
31,6-7 In Prov. 297
31,8 In Prov. 354
31,9 In Prov. 298
31,10 In Prov. 371
31,11 In Prov. 372
31,13 In Prov. 373
31,15 In Prov. 374
31,18 In Prov. 375
31,19 In Prov. 376
31,21 In Prov. 377
31,22 In Prov. 378
31,24 In Prov. 379
31,27 In Prov. 227.380-381
31,30 In Prov. 382

Eccle

1,1 In Eccl. 1
1,2 Antrrh. 111,24; In Eccl. 2
1,5 Gn. 20

274



1,7 Mel. 27

1,11 In Eccl. 3

1,13 Antrrh. Prl.; In Eccl. 4
1,14.17 In Eccl. 12
1,5 In Eccl. 5-6

2,6 In Eccl. 7

2,10 In Eccl. 8-9
2,11 In Eccl. 10.12
2,14 KG 1,72; In Eccl. 11
2,22 In Eccl. 12
2,25 In Eccl. 13
2,26 In Eccl. 14

3,7 Antrrh. V11,21
3,10 In Eccl. 15
3,11 Antrrh. 1,35; De mal.cogit. 17
3,14 In Prov. 285; In Eccl. 17-18
3,15 In Eccl. 19
3,18 In Eccl. 20
3,19 In Eccl. 21-22
3,20 Antrrh. VIIL37
4,1 In Eccl. 23

4.2 In Eccl. 24

4.4 In Eccl. 25

4,5 In Eccl. 26

4,6 In Eccl. 27

4,8 In Eccl. 28

4,11 In Eccl. 29
4,12 In Eccl. 30
4,13 In Eccl. 32
4,14 In Eccl. 33
4,17 In Eccl. 34

5,1 In Eccl. 35

5,3 In Eccl. 36

5,5 In Eccl. 37

5,7 In Eccl. 38

5,9 Antrrh. 111,35
5,12 In Eccl. 39
5,13 In Eccl. 40
5,14 In Eccl. 41
5,17 In Eccl. 42-45
6,1 In Eccl. 46-47
6,4 In Eccl. 52

6,7 In Eccl. 48
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6,8 In Eccl. 49

6,9 In Eccl. 50-51

6,10 In Eccl. 52

7,1 In Eccl. 53-54

7,2 Antrrh. 1,36; In Eccl. 55
7,3 In Eccl. 56

7.5 Antrrh. 11,40

7,8 In Eccl. 57

7,9 Antrrh. V,29; In Eccl. 58
7,10 In Eccl. 59

7,11 In Eccl. 60

7,15 In Eccl. 61-62

7,16 Antrrh. 1,37; In Eccl. 63-64
7,21 Antrrh. VIIL,38

7,25 In Eccl. 68

8,2 In Eccl. 65

8,8 Gn. 25

8,11 Antrrh. Prl.; In Eccl. 25
8,12 In Eccl. 66

8,14 In Eccl. 67

9,1 In Eccl. 68

9,4 Antrrh. VII1,39

9,10 In Eccl. 69

9,12 In Eccl. 70

10,4 Antrrh. 11,41

11,9 In Eccl. 71

11,10 KG V1,34; Antrrh. V,30; De mal.cogit. 5; In Eccl. 73-73
12,3 KG 11,50

Ct

1,6 Antrrh. 11,42
4,9 De mal.cogit. 42
8,7 Antrrh. V,31

Gb

1,5 Antrrh. 11,43

1,9 Ep. 52,5

1,9-10 Antrrh. V11,22

1,11 Ep. 28,3

1,15 KG IL55 (S,)

1,21 Antrrh. 111,26; In Eccl. 41
2,4-5 Antrrh. 1V,52

2,10 Antrrh. 1,38
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3,8-9 Antrrh. 1V,53

4.4 Antrrh. Prl.

4,19 Octo 18

5,1 Antrrh. 11,45

5,17-18 Antrrh. V1,31
6,18 In Eccl. 61

7,1 Antrrh. 11,44; Cap.cogn. 32
7,14 In Eccl. 35

7,20 De mal.cogit. 37

8,2 Eul. 21

8,8-9 Antrrh. V1,32

9,8 Ep.fid. 3

10,8-9 Prot.

10,11 Ep. 1,2

10,20-22 Antrrh. V1,34
12,5 De mal.cogit. 34
13,4 Antrrh. VIILAO

13,7 Antrrh. VIILA1

14,4 Antrrh. VIILA2; Ep. 12,2
14,14 Antrrh. 1V,54

16,7 Ep. 41,5

17,6 Prot.

19,16 Ep. 1,4

19,20.26 Ep. 1,2

22,3 Antrrh. V111,43
22,13-14 Ep. 42,2

25,6 Octo 18

30,24 De mal.cogit. 12
31,8 Octo 19

32,9 In Eccl. 59

34,9, Antrrh. V1,34
34,10-11 Antrrh. 11,46
38-39 Ep. 1,2

39,30 De mal.cogit. 18
40,3 Apo Evagrius 7
40,19 KG V1,36; Ep., 27,2; In Eccl. 25
40,25 KG V,37

41,11 Antrrh. 11,47
41,20-21 De mal.cogit. 11
41,23-24 De mal.cogit. 19
41,25 KG V1,36; Ep. 27,2; In Eccl. 25
41,26 In Prov. 227.380
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Sap

1,4 Ep. 29,2; Ep.fid. 12; In Prov. 32.292; In Eccl. 5
1,6 Ep. 47,1; De mal.cogit. 37
1,7 Ep.fid. 10; Mag.

1,13 Mel. 33

2,23-24 Mel. 58

2,24 In Eccl. 46

4,12 Rer. 6; Inst. [r.l.] 2

6,18 Ep. 40,1

7,26 Mel. 18

13,3 Ep.fid. 12

17,12 Cap.cogn. 12

Sir

1,16 Eul. 24

4,21 Antrrh. 1,32

11,9 Octo Prl.

16,19 Or. 100

18,16 Rer. 3
42,24 Or. Prl

Os

10,12 Ep. 62,4
13,7-8 In Prov. 183

Mi

2,10 Antrrh. 1,39
4,5 Antrrh. V1,35
7,8 Antrrh. 1V,55
7,9 Antrrh. V1,36
7,14 Ep. 9,1; 24,1

Gl

1,4 Ep. 5,3

2,10 Or. 100

2,20 Gn. 46

3,11 Ep. 16,2; 24,2
4,13 Prot.

Gn

1,4-5 De mal.cogit. 3
1,5 Gn. 34
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Na

1,5 Or. 100
1,7 Antrrh. IV,56

Ab

2,1 0r 70

2,3-4 Antirrh. V1,52
32KGIV,11

3,8 In Prov. 232
3,18 Antirrh. 1,40

Zc

1,9 In Prov. 189
1,12-13 Or. 81

3,2 Antirrh. VII1,44
14,12 Antirrh. 1V,57

Ml

3,20 Pr. Epil.; KG II1,52; KG 1V,29 (8,); In Prov. 49.122.224.374

Is

1,6 Ep. 38,2; 51,2

1,13 Octo 10

1,19-20 In Prov. 15; In Eccl. 47
5,20 Antrrh. 1,41; In Prov. 160
5,21 Antrrh. VII1,45

5,26 Ep. 9,1; 24,1

6,1 De mal.cogit. 41

6,2-3 Seraph.

6,5 Or. 79

7,4 De mal.cogit. 16

7,23-25 Octo 2

8,9-10 Antrrh. 1V,58

9,6 Mel. 63; Ep.fid. 8

10,1 Antrrh. V,32

10,16 Antrrh. VI1,23

11,1 In Prov. 244

11,2 Mel. 10; In Prov. 330
14,12 Pr. Prl 17; Octo 18; De mal.cogit. 19
14,13-14 In Prov. 23.301
14,30 Antrrh. 11,48

19,17 Antrrh. V111,46
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25,1 Ep. 44,3

26,20 Antrrh. V1,52
27,1 Ep. 6,1; 28,2
30,20-21 Antrrh. 1,42
32,6 Antrrh. 11,49
35,6 Cap. 14

40,5 Ep. 51,3; In Prov. 323
40,6 Ep. 27,5; Virg. 18
40,6-8 Antrrh. V11,24
40,8 Ep. 27,5

40,13 Ep. 42,2

41,11 Antrrh. V1,37
43,26 In Prov. 369
50,5-8 Antrrh. 1V,59
51,7 Antrrh. IV,60
53,2-3 Ep.fid. 5

53,4 Ep.fid. 8

53,7 Ep.fid. 8

54,14 Antrrh. 1V,61
58,7 Antrrh. 111,37; Ep. 47,2; 53,2
59,17 Prot.

Ger

1,8 Antrrh. 1V,62

1,14 In Prov. 53

2,13 Ep.fid. 2; In Prov. 334
2,18 KG 1,83

4,4 Ep.fid. 7

10,11 Antrrh. VIILA47
10,23 Antrrh. VIIL48
12,1 In Eccl. 67

14,7-8 Antrrh. V1,39
15,15 Antrrh. 1,43
15,18 Antrrh. IV,63
16,2-4 Rer. 1

17,14 Antrrh. V11,25
17,18 Antrrh. 1V,64
20,12 Antrrh. 11,50
28,9 Ep. 51,2

38,16-17 Antrrh. V1,38

Lam

1,9 Antrrh. 11,51
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1,11 Antrrh. 11,52

1,20 Antrrh. 1,44

2,19 Antrrh. 11,53
3,25-26 Antrrh. V1,40
3,27-31 Antrrh. V1,41
3,31-33 Antrrh. V111,49
3,43-45 Antrrh. VII1,49a
3,53 Antrrh. V11,26
3,55-57 Antrrh. 11,54
3,58 Antrrh. V,33

4,20 Cap.cogn.s. 58

Ez

1,18 Cherub.

3,9 Antrrh. 1V,65

10,12 Cherub.

16,15-34 Gn. 20

18,4 Antrrh. Prl.

18,4.20 De mal.cogit. 18
18,20 In Prov. 77
28,9-10 Antrrh. VII1,49b
28,12 De mal.cogit. 14
31,9 In Prov. 23

36,26 Ep. 2,2; Ep.fid. 7

Dn

1,11-16 Antrrh. 1,45
1,12.16 De mal.cogit. 35
2,19 Or. 80

3,35 Antrrh. V1,42
3,49-50 In Prov. 151
4,28-29 Antrrh. 11,55
5,1-30 De mal.cogit. 8
13,55 Antrrh. V11,27
13,59 Antrrh. VI1,28

Mt

1,1-2 Antirrh. 1,46

2,1 Ep. 25,5

3,7 Octo 10

3,7-9 De mal.cogit. 12

3,12 KG 11,26; In Prov. 220A
3,16 Cap.cogn. 5
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4,1-10 De mal.cogit. 1

4,6 Or. 96

4,1-11 Antirrh. Prl.

4,9 Eul. 34

4,10 Ep. 39,2; Ep.fid. 3.11

4,19 Ep. 27,2

5,4 In Eccl. 55

5,5 Ep. 59,2; In Eccl. 38

5,6 In Prov. 348

5,7 Antirrh. 111,28; Ep. 32,2; 57,4; In Prov. 354
5,8 Ep. 12,2;27,1; 56,2; Ep.fid. 12; In Prov. 136.191
5,9 Eul. 6

5,10 Antirrh. V,34; In Eccl. 19

5,13-14 Gn. 3

5,14 KG V,74

5,15 In Prov. 130

5,19 Antirrh. VII1,29

5,20 In Prov. 139

5,21-22 In Prov. 70

5,22 Antirrh. V,35; Ep. 25,2

5,23-24 Or. 147

5,24 Or. 21

5,25-26 Ep. 49,2

5,26 KG 1V,34; Eul. 13

5,28 Antirrh. 11,56; Ep. 8,3; De mal.cogit. 25
5,37 Octo Prl.

5,39 Antirrh. V,36; Ep. 60,3; Eul. 26; De mal.cogit. 32
5,40 Antirrh. 111,39; Ep. 60,3; De mal.cogit. 32
5,42 Antirrh. 111,40

5,44 In Prov. 272

5,44-45 Antirrh. V,37

6,1 Antirrh. V11,30; De mal.cogit. 3

6,5 Antirrh. VIL,31; De mal.cogit. 3

6,5-6 Octo Prl.

6,6 Ep. 4,5; Octo 16

6,7 Or. 151

6,9 Or. 59

6,10 Or. 31

6,16 Antirrh. VI1,32; Ep. 16,2; De mal.cogit. 3
6,19 Antirrh. 111,41

6,20 Octo 8

6,21 De mal.cogit. 6

6,24 Antirrh. 111,42; Ep. 53,1
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6,25 Gn. 38; Antirrh. 1,47
6,25.31 De mal.cogit. 6

6,32 De mal.cogit. 6

6,33 Or. 39; Rer. 4

7,2 In Eccl. 8

7,3 Antirrh. VII1,43¢c

7,6 Pr. Prl 60; Ep. 59,2

7,7 Or. 30; Mel. 17

7,12 Antirrh. 111,43; Octo Prl.
7,14 Antirrh. 1,48; Ep. 20,3; Prot.
7,16 Ep. 62,4

7,21 Ep. 8,3; In Eccl. 8

8,12 Apo Evagrius 1

8,17 Ep.fid. 8

8,20 Ep. 3,2; Octo 10

8,22 Antirrh. V1,43; Rer. 5; De mal.cogit. 18
8,26 Ep. 6,3; 51,2; De mal.cogit. 25
8,30-32 Antirrh. IV,66

8,31 Ep. 28,3

9,2-7 KG V1,64

9,12 Ep. 42,1; 52,4

10,16 Ep. 16,6

10,29 De mal.cogit. 6; Eul. 13
10,34 KG VL6

10,42 Ep. 37,3

11,15 De mal.cogit. 18
11,20-21 In Prov. 303
11,28-30 In Prov. 34

11,29 Ep. 36,3; 56,9; De mal.cogit. 13
11,30 Rer: 2

12,28 Mel.7

12,35 Ep.47,1

12,36 In Eccl. 20

12,26-37 Antirrh. V11,33
12,28 Ep.fid. 11

12,43 In Prov. 227.380
12,43-44 KG V,30

12,45 De mal.cogit. 14

13,3-4 Ep. 6,1

13,4.19 Ep. 41,4; 50,1

13,7 Ep. 41,4; 50,1

13,8 Mel. 68

13,9 De mal.cogit. 18
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13,19 In Prov. 18

13,22 Ep. 19,2; De mal.cogit. 6
13,23 Ep.fid. 12; Eul. 8

13,24 De mal.cogit. 31
13,24-25 Ep. 2,1; 43,2; Mel. 50
13,24-30 Eul. 10

13,24-31 In Prov. 358B

13,25 De mal.cogit. 37; Eul. 28
13,25.28 Gn. 44; In Prov. 22
13,27 Ep. 18,2

13,32 Ep. 50,1

13,38 In Prov. 291; In Eccl. 38
13,43 De mal.cogit. 18

13,44 Octo 16

13,55 Ep.fid. 5

14,15-21 KG IV 57 (S,)

15,11 Antirrh. VII1,49d; Rer. 10
15,19 Ep. 25,2; In Prov. 92
15,32-38 KG IV,57 (S,)

16,19 KG IV,40

16,20 Ep.fid. 3

16,26 In Prov. 200

17,1-8 KG 1V,23

18,10 Or. 113; In Prov. 189
18,15 Octo Prl.

18,26 Par.

18,29 Prot.

18,34 Or. 104

19,11 In Prov. 250

19,21 Pr. 97; Or. 17; Ep. 15; De mal.cogit. 32
19,25 Mon. 17

19,28 In Prov. 354

19,29 KG 1V,42; Antirrh. V1,44
20,6 KGIV,26

20,23 Ep.fid. 7

21,12 Ep. 25,4

21,12-13 Gn. 24

21,31 Ep. 45,2

21,42 In Prov. 224

22,2-7 De mal.cogit. 22
22,11-12 In Prov. 257.335
22,11-13 De mal.cogit. 22
22,32 KG V1,61
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22,36-37 Ep. 56,3

23,9 Pr. 95

23,27 In Prov. 224

24,22 De mal.cogit. 11

2429 KG1IV,29 (S,

24,35 KG 1,20 (S)); In Prov. 72
24,36 Ep.fid. 6-7

25,1-2 Ep. 20,2; 25,6, 28,1
25,1-13 Gn. 7; Virg. 17.42
25,29 In Prov. 337

25,32-33 In Prov. 295.358B
25,34-36 Ep. 62,2

25,36 Ep.fid. 8; De mal.cogit. 11
25,40 Eul. 10.26

25,46 In Prov. 11

26,14-16 In Eccl. 43

26,26 De mal.cogit. 41

26,41 Antirrh. 11,57; De mal.cogit. 27; In Prov. 374; In Eccl. 35
26,69-70 Ep. 55,1

27,29 Ep. 51,3; In Prov. 236
28,19 Ep.fid. 11

28,20 In Prov. 16

Mec

1,2 Ep. 12,3

1,3 Ep. 25,3

1,10 Cap.cogn. 5

2,11 Or. Prl.

4,14 Mel. 68

4,22 Ep. 54,2

4,29 Ep. 41,5

4,38 Ep. 6,1

59 Eul. 4

7,28 Prot.

9,29 Antirrh. VII1,49¢
9,35 Antirrh. VII1,50
9,48 Apo Evagrius 1; Inst. [1.b.]
10,21 Or. 17

11,5 Ep. 39,1

10,23 Antirrh. 111,44
12,29-30 Ep. 56,3
12,41-44 Or. Prl.
12,44 Rer. 4
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13,34 Ep. 11,3
14,38 De mal.cogit. 27
16,19 KG 11,90; KG IV,21 (S,)

Lc

1,26-38 KG VL, 77 (S,)
1,79 Ep. 5,2; 23; 50,1
2,32 Ep. 50,1

3,7-8 De mal.cogit. 12
3,11 Antirrh. 1,49

3,14 Ep. 32,1

3,22 Cap.cogn. 5
4,1-13 Antirrh. Prl.; Ep. 6,3
5,5 Or. Prl.

6,20-26 Eul. 7

6,46-49 Or. 2; Tria 2
7,38 Prot.

8,2 Prot.

8,14 Eul. 15

8,15 Ep. 41,4

8,30 Eul. 4

8,32 Eul. 23

9,25 Ep. 45,1

9,62 Ep. 20,1

10,4 Cap. cogn. 7
10,6 Eul. 5

10,18 Ep.fid. 10

10,19 Antirrh. Prl.; Ep. 28,2
10,20 Antirrh. V11,34
10,27 Octo prl.

10,30 De mal.cogit. 17
10,30-34 Ep.fid. 5
10,41-42 Rer. 3
11,5-10 Ep.fid. 6

11,20 Ep. 59,3; Mel. 7
11,24-26 KG V,30
11,26 KG IV,59

11,33 In Prov. 130
12,22 Gn. 38

12,47 Inst. [r.l.] 24
12,47-48 In Eccl. 36
12,49 In Prov. 278
12,59 KG 1V,34
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13,32 KG ,90; KG I1L,9 (S,); KG 1V,26
14,2 Cap. 16

14,10 Gn. 29

14,11 Antirrh. V111,52

14,18 De mal.cogit. 22

14,26 Antirrh. V1,45; Ep. 55,3; 60,3
14,28 Prot.

15,4 Ep.fid. 5

15,6.24 Par.

15,7 In Prov. 341

15,10 In Prov. 189

15,16 Mel. 36

15,23 Ep. 10,1

16,1-8 KG 1,60

16,3 KG V,33 (S,

16,5-8 KG V,33 (S))

16,19-31 KG 1,40; De mal.cogit. 31; In Prov. 62
16,19-25 In Eccl. 69

16,21 Ep. 59,2

16,22 Ep. 7,1

16,23-24.26-28 Ep. 59,3

16,25 In Eccl.53

16,27-28 Ep.59,3

17,3 In Prov. 340

17,3-4 Antirrh. V,38

17,9 Par.

17,10 Antirrh. VII1,5; Octo Prl.; Mel. 48; Eul. 20
17,21 KG V,30; Ep. 15; Ep.fid. 12; In Eccl. 15
18,1-6 Or. 88

18,3 Prot.

18,10-14 Or. 102.151

18,13 De mal.cogit. 11; Prot.

18,14 Mon. 96; Prot.

18,19 Ep.fid. 3

19,16-17 Ep. 36,2

19,16-19 Ep. 23

19,17 Ep. 37,3

19,17-19 KG VI1,24; In Prov. 134
20,36 VL,24 (S))

22,30 KG 11,60

22,31 KG 1,25

22,40 De mal. cogit. 27

22,62 Prot.
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23,25 In Prov. 350
23,42-43 In Prov. 13
24,18.32 De mal.cogit. 8

Gv

1,1 De mal.cogit. 41

1,3 Ep.fid. 6; In Prov. 287B
1,10 In Eccl. 38

1,14 Ep.fid. 5

1,16 Ep. 61,2; In Eccl. 48
1,18 Expos.

1,26 Ep. 25,5

1,29 In Prov. 236

1,32-34 KG 1V,27
2,1-101V,57 (S))

3,3 Mel. 57

3,13 In Prov. 281

3,19 In Prov. 174

3,29 In Prov. 69. 304

4,6 Ep.fid. 1; In Prov. 63
4,11 In Prov. 51.63

4,14 Ep.fid. 2

421-24 Pr. 12

4,23 Or. 59

4,24 Or. 60

5,13 De mal.cogit. 6

5,19 Ep.fid. 9

5,22 KG 1,65 (8,); In Prov. 275. 370
5,35 Ep. 632,4; In Prov. 80
5,44 Pr. Pri.

6,9 Ep. 61,1

6,21 Ep. 6,3

6,33 In Prov. 203
6,38.42.51 Ep. 61,1

6,40 Ep.fid. 7

6,46 In Prov. 79

6,51-58 In Eccl. 13

6,54 In Prov. 61.77

6,57 Ep.fid. 4

8,12 In Prov. 80

8,23 KG 1V,17

8,31-32 In Prov. 304

8, 34 In Prov. 153.289.332.366
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8,44 Antirrh. V11,35; In Prov. 83.85
9,I-TKGIV,57 (S,)

10,1-18 De mal.cogit. 18

10,2 In Prov. 241

10,9 Ep.fid. 8

10,10 Mel 62; In Prov. 368

10,11 Ep. 9,2; Ep.fid. 8; In Prov. 241
10,16 Ep. 24,1

11,25 KG VL,7; Ep.fid. 4; In Prov. 176.202; In Eccl. 49.63
10,34 Ep.fid. 3

11,49-51 Gn. 21

12,31 In Prov. 155

13,2 Mel. 67

13,23 Mel. 67

13,27-28 Mel. 67

13,34 Antirrh. V,39

13,35 Ep. 6,4; 40,1

14,1 Ep. 28,3; Antirrh. Prl. IV,67; Ep.fid. 3
14,6 KG V43; Ep. 17,1, 60,1; Ep.fid. 4.8; In Prov. 45.176.202; In Eccl. 49.63
14,28 Ep.fid. 5.7

15,1.5 In Prov. 111

15,6 Inst. [r.b.]

15,10 Antirrh. Prl.

15,15 In Prov. 69.143.189.304

16,21 Octo 11

16,33 Ep. 60,1

17,3 KG 1V42; Ep.fid. 3; In Prov. 274
17,21 Mel. 22; Ep.fid. 7

17,21-22 In Eccl. 25

19,23 Eul. 24

21,11 Or. Prl.

At

1,6-7 Ep.fid. 7

1,7 Ep.fid. 6

1,9.12 Ep. 25,5

1,11 KG VI,56

1,24 Pr. 46; De mal.cogit. 37; In Prov. 68.76.144
2,5-13 KG 1V,54 (S))

2,44-45 Antirrh. 1,50

3,2-3Ep. 53

4,32 Ep. 59,1

5,29 Antirrh. V1,46
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5,41 Antirrh. 1V,68

7,44 Ep. 27,2

7,59 In Eccl. 10

8,20 Antirrh. VI1,36

9,2 Ep.fid. 8

9,4 Ep.fid. 8

9,15 Pr. Prl 23; De mal.cogit. 35; Ep.fid. 1.3; In Prov. 232
10 Ep. 32,2

10,9 In Prov. 379

10,11-16 KG 1V,46

12,11 Ep. 58,1

14,22 Antirrh. 1,51

15,8 De mal.cogit. 37; In Prov. 68.76.144
17,2 De mal.cogit. 11

17,21 Ep. 25,6

17,31 In Prov. 144.370

18,15 In Eccl. 29

20,34 Octo 8

23,3 In Prov. 244

27, 17-19 De mal.cogit. 3

Rm

1,1 In Prov. 105

1,5 Seraph.

1,14 In Prov. 72

1,19 KG1V,2

1,19-20 Mel. 8.38

1,23 Mel. 46

1,30 In Prov. 94

2,5 In Prov. 134

2,11 Cap.cogn. 49; In Eccl. 52
2,13 In Prov. 27.246; In Eccl. 57
2,15 In Prov. 240

2,23 In Prov. 87.204.299.344
2,29 De mal.cogit. 35

5,3 Ep. 1,5

5,3-4 Ep. 42,3

5,3-5 Antirrh. 1V,69

5,10 In Prov. 120.143
5,14KG V,1; KG VL3 (S))
6,8 De mal.cogit. 38; In Eccl. 24.54
6,22 In Prov. 71

7,23 Eul. 6.22
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7,23-25 Eul. 22
8,2 Ep.fid. 10
8,6 Eul. 23

8,15 KG VL,51; Ep. 23; Eul. 23; In Prov. 78.101,163.169.210; In Eccl. 28

8,17 KG 111,72; KG 1V,8; Ep. 37,2; Eul. 56
8,18 Antirrh. 1V,70; Rer. 11

8,20-22 In Prov. 164

8,26 Or. 43; Eul. 30; In Eccl. 35
8,29 KG I1,36; KG VL34 (S,); KG V1,89
8,35 Antirrh. V,40

8,38-39 Or. 112

9,5KG VL14 (S)

9,20 In Eccl. 52

9,32-33 In Prov. 183

11,25 Ep. 37,3

11,33 KG 1V,30; Seraph.; In Eccl. 43
12,1 Prot.

12,5 Ep. 59,1

12,8 Ep. 17,12; De mal.cogit. 30
12,9 Ep. 41,1

12,8-9 Antirrh. 111,45

12,11 In Eccl. 29

12,13 KG 1,66

12,12 Antirrh. V1,47

12,15 Ep. 60,2

12,15-16 Antirrh. V,41

12,17 Antirrh. V,42

12,21 Octo Prl.

13,7 Ep. 49,2

13,10 Ep. 25,1

13,14 Pr. 53; Antirrh. 1,52; Inst. [r.b.]
14,2 Antirrh. 1,53; In Prov. 103

14,3 Antirrh. VIIL,53.VII1.54

16,12 Ep. 22,2

16,27 Ep.fid. 3

1 Cor

1,5 In Prov. 155.237; In Eccl. 47
1,8 Or. 136

1,20 In Prov. 84; In Eccl. 27
1,24 In Prov. 105.194

1,30 Ep.fid. 9; In Eccl. 11

1,31 In Prov. 194
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2,11 Ep.fid. 11

3,1-2 Ep. 41,5

3,2 Ep. 61,1; In Prov. 103.153.210
3,6 Ep. 46

3,6-7 Pr. Epil.

3, 7KG VL30 (S))
3,12 Ep. 52,3; Or. Prl.; In Prov. 195.356
3,19 Antirrh. VI1,37; In Eccl. 27
3,22-23 In Prov. 287B
3,29-30 Vitiis1

4,1 In Prov. 153

4,7 Octo 18; Eul. 10
4,9 De mal.cogit. 6
4,13 Ep. 26; Or. 121
4,15 In Prov. 64

4,20 Ep. 62,3

5,4 Antirrh. Prl.

5,5 De mal.cogit. 12
5,8 Ep. 10,1; 33,3
6,7-8 Antirrh. V,43
6.9 In Prov. 92

6,9-10 Antirrh. 11,58
6,13 Ep. 27,5

6,18 KG 1,66

6,19 Ep.fid. 11

7,1 Pr. Prl 36

7,21-22 Antirrh. V,44
7,31 KG 1,26

7,32-34 Rer: 1

7,34 Eul. 19

8,5-6 Ep. 48; Ep.fid. 3
8,13 In Prov. 123

9,7 De mal.cogit. 17
9,24 De mal.cogit. 6; In Prov. 24
9,25 Antirrh. Pri1,54
9,27 Gn. 37

10,8 Antirrh. 11,59
10,10 Antirrh. V1,48
10,13 Antirrh. 1V,71
10,25 Rer: 10

11,3 In Eccl. 11
11,3-7.13 Ep. 7,1
11,10 Or. 145
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12,4 Mel. 10

12,8 In Prov. 101

13,1-8 Antirrh. V,45

13,3-7 Eul. 10

13,4 In Prov. 358B

13,4-5 Ep. 60,2

13,9-10 In Eccl. 38
13,9.12KG V.3 (S))

13,12 Ep. 27.,2; Ep.fid. 7; Inst. [r.1.]13
13,13 Pr. 38; Or. Prl.

14,35 Virg. 33

15,8 Prot.

15,10 Antirrh. VIIL,55; Eul. 33
15,23 Ep.fid. 7

15,24 Ep.fid. 7; In Prov. 118
15,25 KG VI, 15

15,26 In Prov. 95

15,27 KG VL, 70

15,28 KG VI,33; Mel. 22,31; Ep.fid. 8; In Prov. 118; In Eccl. 3.25
15,40-41 Cap.cogn. 18

15,41 KG 111,27

15,45 KG 111,71

15,50 Ep.fid. 7

15,52 KG 111,40.47.54 (S,)
15,53-54 KG 111,33

15,54-55 Cap.cogn. 59

15,57 Ep. 24,3

2 Cor

1,9 Ep. 6,3

1,9-10 Antirrh. 1V,72
2,7-8 De mal.cogit. 12
2,11 Ep. 16,6

3,6-7 Pr. Epil.

3,17 In Eccl. 29

3,18 Ep. 12,2

4,7 Ep. 57,2; Ep.fid. 7
4,8-11 Antirrh. 1,55
4,10 Pr. Prl 38

4,16 Antirrh. 1,56
4,18 Antirrh. 111,46; Ep. 6,1
5,1 Antirrh. 1,57

5,2 Ep.fid. 12
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5,8-9 Eul. 24

5,10 Antirrh. Prl., Ep. 37,2; 57,5
5,17 Antirrh. 1V,73; Ep.fid. 11
5,21 Ep.fid. 8

6,7 Ep. 8,1

6,7-9 Ep. 11,4

6,13 In Prov. 12

6,14 In Prov. 156

7,6 Ep. 57,2

7,9-10 Octo 12

7,10 Antirrh. IV, 74; Eul. 6
8,9 In Prov. 145

8,14-15 Rer: 4

9,6 Antirrh. 111,47

9,7 Antirrh. 1,58

10,4-5 Ep. 4,2; 25,1

10,5 Ep.fid. 10; In Prov. 229
10,17 In Prov. 194

10,17-18 Antirrh. V11,38
11,2 Ep. 52,6

11,4 Eul. 34

11,9 Eul. 9

11,14 Ep. 29,4; Eul. 34; In Prov. 221
11,14-15 Antirrh. VIIL,56
11,23-28 Antirrh. V1,49
11,27 De mal.cogit. 6.35
12,2 Ep.fid. 11

12,4 Ep.fid. 3

12,10 Antirrh. 1,59

12,14 In Prov. 170

12,14-15 Ep. 61,1

13,3 In Prov. 210

Gal

1,10 Antirrh. VI1,39; Ep. 17,2; 18,4; Octo Prl.
2,6 Cap.cogn. 49

3,8 In Prov. 346

3,13 In Prov. 304

422-31 KG 1,32

5,14 Ep. 25,1

5,17 Eul. 6; In Prov. 195

5,22 Antirrh. V,46

6,1 Antirrh. VIII,57
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6,2 Antirrh. VA7
6,8 In Prov. 129
6.9 Antirrh. V,48

Ef

1,3 Ep. 60,1

1,9 Ep. 37,3; 61,1

1,13 Ep. 55,1

1,19 Ep. 37,2

1,22 Ep. 3,2

1,23 Ep. 31

2,1-2 Vitiis 4

2,11-13 KG VL,77 (S))
2,14 Ep. 39,5

2,19 Ep. 24,3; 33,3; 57,4
2,19-20 In Prov. 157
3,1-19 In Prov. 210
3,349 Ep. 37,3

3,6 Ep. 37,2

39KG VL77(S))

3,10  KGI1,43; KGI1,2.21; KG IIL11.81(S); KG IV,7; KG V,84; Or. 85 ; Mel. 39,65; In Prov.
333; In Eccl. 18
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A Eulogio, L. Coco — Evacrio PonTico, 4 Eulogio. Sulla cofessione dei pensieri. I vizi opposti alle
virtu, L. Coco (ed.), Milano 2006.

Ad Eul. — Ad Eulogium

Ad virg. — Ad virginem

Contro i pensieri — EvaGrio PonTico, Contro i pensieri malvagi, V. Lazzer1 (ed.), Bose 2005.

De or. — De oratione

Ep. — Epistula

Ep. ad Mel. — Epistula ad Melaniam

Gn. — Gnostikos, SCh 357

In Eccl. — Scholia in Ecclesiasten, SCh 397

In Prov. — Scholia in Proverbia, SCh 340

Pr. — Praktikos, SCh 17-171

G. BunGE, TraTTATO PRATICO — EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico. Cento capitoli sulla vita spiri-
tuale, G. BUNGE (ed.), Bose 2008.

Le lettere, PATRUCCO — M. ForLIN PaTRUCCO, Basilio di Cesarea. Le lettere, vol. 1, Turin 1983.

Per conoscere — EvaGRIO PoNTICO, Per conoscere lui, P. BETTIOLO (ed.), Bose 1996.

ELTER — A. ELTER, Gnomica I, Sexti Pythagorici, Clitarchi, Evagrii Pontici sententiae, Lipsiae
1892.

Gli otto spiriti, F. MosCATELLI — EvAGRIO PoNTICO, GUi otto spiriti della malvagita. Sui diversi pen-
sieri pensieri della malvagita, F. MoscateLLI (ed.), Torino 2006.

TU 39.4 — Nonnenspiegel und Monchsspiegel des Euagrios Pontikos, H. GRESSMANN (ed.),
TU 39.4, Lepzig 1913.

V. MESsANA, La preghiera — EvaGrio Pontico, La preghiera, V. MEssaNa (ed.), CTP 117, Roma
1994.

LIBRI E RIVISTE

A. GuiLLAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’ — A. GUILLAUMONT, Les ‘Képhalaia Gnostica’
d’Evagre le Pontique et ['histoire de |’origénisme chez les Grecs et chez les Syriens, Patris-
tica Sorbonensia 5, Paris 1962.

A. GuiLLAUMONT, Un philosophe — A. GuiLLAUMONT, Un philosophe au desert. Evagre le Pon-
tique, Paris 2004

Aug — Augustinianum

BaAN — 1.Z. BAAN, I due occhi dell’anima. L’ uso, ['interpretazione e il ruolo della Sacra Scrittura
nell’insegnamento di Evagrio Pontico, SA 153, Roma 2011.

BJRL — Bulletin of the John Rylands University Library
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CCSG - Corpus Cristianorum Scriptores Greaeci

CoccHiNt — ORIGENE, Commento alla Lettera ai Romani, F. Cocchini (ed.), vol. 1-2, Casale Mon-
feratto 1985-1986.

Corsint — Commento al Vangelo di Giovanni, E. Corsini (ed.), Torino 1995.

CS — Cistercian Studies

CTP - Collana di testi patristici

CTP 14 — OriGenE, Omelie sulla Genesi, M. 1. DanieLI (ed.), Roma 1978.

CTP 51 — ORIGENE, Omelie su Levitico, M. 1. DANIELI (ed.), Roma 1985.

CTP 108 — ORIGENE, Omelie su Giosue, M. 1. DANIELI (ed.), Roma 1993.
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CPT 155-156 — Giovanni Cassiano, Conferenze ai monaci, L. DaTTrRINO (ed.), CTP 155-156;
Roma 2000.
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ECopt — The Coptic Encyclopedia

GCS — Griechischen christlichen Schriftsteller

GCS, Clemens Alexandrinus II — CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, Buch I-VI, O. STaHLIN (ed.),
GCS 15, Berlin

GCS, Origenes Werke VI — OrRIGENES, Homilien zum Hexateuch, W. A. BAEHRENS (ed.), GCS 29,
Berlin 1920.

GCS, Origenes Werke VIII — Homilien zu I Samuel, zu, Hohlinden und zu den Propheten, W. A.
BaeHRENS (ed.), GCS 33, Berlin 1925.

GNO — GrREGORI NYSSENI Opera, auxilio aliorum virorum doctorum curavit WERNERUS JAEGER

HL, BARTELINK — PALLADIO, La Storia Lausiaca, comm. G. J. M. BARTELINK, introd. C. MOHRMANN,
trad. it. M. BArRcHESI, Milano 1974.

HMG - Historia monachorum in Aegypto, versione greca: Historia Monachorum in Aegypto,
ANDRE — JEAN FESTUGIERE (ed.), Subsidia Hagiographica 53, Bruxelles 1971.

HML — Historia monachorum in Aegypto, versione latina: TyRaNNIUS RuFINuS, Historia mona-
chorum sive de vita sanctorum patrum, E. ScHuLz — FLUGEL (ed.), Berlin 1990.

J. KonsTanTINOVSKY, Evagrius Ponticus — J. KONSTANTINOVSKY, Evagrius Ponticus. The Making of
a Gnostic, Aldershot, Ashgate 2009.

NDPAC — Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, vol. 1-4, A. b1 BERNARDINO (ed.),
Genova — Milano 2008.

Opere di Origene 11 — ORIGENE, Omelie sull’Esodo, M. SIMONETTI (ed.), trad. M. 1. DaNIELI, Roma
2005.

Opere di Origene X1/5 — ORIGENE, Commento a Matteo. Series/I, G. BENDINELLI (ed.), trad. R.
ScoGNAMIGLIO, note ¢ comm. M. 1. DaNIELI, Roma 2004.

Opere di Origene X1/6 — ORIGENE, Commento a Matteo. Series/2, G. BENDINELLI (ed.), trad. R.
ScoGNAMIGLIO, note e comm. M. 1. DANIELI, Roma 2006.

OCA — Orientalia Christiana Analecta

OCP - Orientalia Christiana Periodica
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Pt — CLEMENTE ALESSANDRINO, Gli Stromati. Note di vera filosofia, G. P (ed.), Milano 1985.

POr — Patrologia Orientalis

RAM — Revue d’ascétique et de mystique

REssa — ORIGENE, Contra Celso, P. Ressa (ed.), Brescia 2000.

RevBen — Revue Benedictine

SEA 72 — ‘L’Epistula fidei’ di Evagrio Pontico. Temi, contesti, sviluppi. Atti del I convegno del
Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina, P. BETTIOLO, (ed.),
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SIMONETTI, [ principi — ORIGENE, [ principi, M. SIMONETTI (ed.), Torino 2002.
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SpOr — Spiritualité Orientale

StPatr — Studia Patristica

StMon — Studia Monastica

SVF — Stoicorum Veterorum Fragmenta

TU — Texte und Untersuchungen

VigChr — Vigilie Christianae

Vita di Antonio, CREMASCHI — Vita di Antonio. ANTONIO ABATE, Detti — Lettere, L. CREMASCHI (ed.),
Milano 1995.
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