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Gian Luiar PALTRINIERY

HEIDEGGER INTERPRETE DI MEISTER ECKHART

Queste pagine incontrano il pensiero di Eckhart passando dalla porta di
Heidegger. Quest’ultimo, infatti, ritiene di trovare nel grande mistico renano
un antecedente esemplare della ‘propria critica’ all’onto-teo-logia metafisica’.
Lintento di fondo, peraltro, & di proporre una lettura contrappuntistica che
non diminuisca attenzione direttamente rivolta alle mosse di Meister
Eckhart.

‘In mezzo al silenzio mi fu rivolta una parola nascosta’. Ah, Signore, dov’'e questo
silenzio € dov’e il luogo in cul viene detta questa parola? [...] Nel suo operare
esterno I’essere umano ha molti mezzi e, finché non ha realizzato queste opere come
se le & immaginate, molti preparativi appartengono a questo scopo. [...] Ma Dio {...]
opera nell’anima, nel fondo profondo, senza alcun mezzo e senza alcuna immagine®.

1. *“Ora, la nostra test & che la teologia & una scienza positiva, [...] pitt vicina alla chimica
e alla matematica che alla filosofia”. “La teologia ¢ una scienza ontica [eine ontische Wissen-
schaft]”. M. HEIDEGGER, Fenomenologia e teologia (1927), in Id., Segnavia, a cura di F Volpi,
Milano, Adelphi, 1987, pp. 7, 18 (M. Hemeccer, Gesamtausgabe, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann [d’ora innanzi come GA, seguito dal n. del volume ¢ da quello delle pagine] 9 pp.
48-49, 61). “...] teo-logia & ¢id che il pensiero rappresentativo asserisce intorno a Dio [Aussage
des vorstellenden Denkens iiber Gou]. In origine perd theologos, theologia indica il pensiero
mitico-poetante degli déi senza alcun riferimento all’insegnamento di una fede e alla dottring di
una chiesa. {...] la metafisica & onto-teo-logia [Die Metaphysik ist Onto-Theo-Logiel. [...] 1l
carattere onto-teologico della metafisica & diventato problematico [fragwiirdig] per il pensiero”.
M. HEIDEGGER, La costituzione onto-teo-logica della metafisica [1956-71, “"AUT AUT”, 187-188
(1982), pp. 24-5 (GA 11 pp. 62-63).

2. *“lumitten des Schweigens ward mir zugesprochen ein verborgenes Wort” Ach, Herr,
wo ist dies Schweigen, und wo ist die Sitte, in der dieses Wort gesprochen wird? [...] Der
Mensch hat viele Mittel in seinen fiuflern Werken; [...] Aber Gott [...] wirkt in der Seele ohne
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Dove dovrod recarmi o quali strumenti dovrd adottare - domanda Eckhart
~ per ricevere la parola vera ed essere nella veritd? Che cosa devo fare per
ottenere e meritare quanto da me cercato? La risposta, in apparenza, ¢ solo
negativa, ma scioglie via ogni tentazione escapistica, cosi come ogni umano
zelo strategico. Il divino non si serve di mezzi per farci andare in qualche
fuogo remoto o per produrre qualche nuovo effetto; cosi Pessere umano non
ha né da arrampicarsi fuori da questo mondo né indaffararsi dentro di esso
per attingere la verita, ma trova questa nel proprio essere.

Quando riteniamo che 'uome debba fuggire [sol viiehen] questo ¢ cercare quello -

certi luoghl, certe persone, certe maniere, 0 certe persone & certe attivita {div werk] —,

non qui & 1a colpa [schuld) se dette maniere o dette cose ti ostacolano, ma tu stesso 1

sei di ostacolo nelle cose, in quanto t rapporti a esse in modo distorto th?&mx,@i&muw.

£ riuscito Heidegger a preservare la saggezza di questo insegnamento
oppure, come ritiene Adorno, ha ipostatizzato I’essere, trattandolo come “ente
incondizionato” dall’*“assolutezza auratica”, per poi, dovendone parlare,
pescare nell’ontico e, anzi, localizzarlo nel ‘suolo’ della provincia sveva o
nella lingua tedesca®? A Berlino ¢ impossibile un domandare autenticamente
filosofico, elementare ed essenziale, per il quale occorre invece restare nella
Selva Nera®? Heidegger non si ¢ mai degnato di rispondere direttamente alle
obiezioni di Adorno, avendo la presunzione, non immune da arroganza, che

alles Mittel” (MuISTER ECKHART, Vom Schweigen, in Id., Mystische Schrifien, trad. in tedesco ¢
cura di G. Landauver, Frankfurt am Main, Insel Verlag, 1991, pp. 17-20).

3. MEISTER BCKHART, Jstruzioni spirituali, § 3, in 1d., Dell’uomo nobile, a cura di M.
Vannini, Milano, Adelphi, 1999, p. 60 [trad. modificata], in Id., Deutsche Werke, a cura di N.
Largier, Frankfurt a. Main, Deutscher Klassiker Verlag, 1993, 2 Bde - d’ora innanzi citati come
Deuische Werke 1o Deutsche Werke 11—, I, p. 338.

4, TW. ADORNO, Diglettica negativa {1966}, a cura di 5. Petrucciani, trad. it. di P Lauro,
Torino, Einaudi, 2004, p. 99. “Il pensiero diventa arcaico non appena trasfigura in arkhe metafi-
sica quel che nell’ente disperso € pit che ente. In reazione alla perdita di aura [sviluppata da
Benjamin], questa, il rinviare delle cose oltre se stesse, viene riconvertita da Heidegger in sostra-
to e quindi viene omologata anch’essa alle cose” (v, pp. 97-98). 1t culto heideggeriano dell’es-
sere & solo “celebrazione mitica”, una reificazione regressiva precritica, dogmatismo - prekantia-
no — spacciato per saggezza, che non fa che fornire un alibi allo statu guo (Jvi, pp. 65-67, 91—
93, 101, 109). Si veda anche ddorno ¢ Heidegger Soggettivita, arte, esistenza, a curd di A.
Bellan, L. Cortella, M. Ruggenini, Roma, Donzelli, 2003.

5. T.W. ADORNG, [l gergo dell’autenticitd. Sull’ideologia tedesca, Introduzione di R.
RBodei, trad. it. di P Lawro, Torino, Bollati Boringhieri, 198972016, pp. 40-41,
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chi potesse comprendere comprendesse: Pautenticita e la veridicita non si
trovano in qualche posto speciale oppure in forza di qualche avveduta traiet-
toria o scelta di mezzi, bensi solo lasciandosi prendere sino in fondo, abban-
donandosi senza schermi e senza scudi all’essente, a ¢io che & qui e ora, la
cui situatezza ¢ originariamente aperta. Lasciar essere & un approfondimento
dell’essente, e non una fuga da esso o un farsi indifferente nei suoi confronti.
Abbandonarsi risolutamente all’essere che noi siamo, togliendo, anziché
accumulando, giudizi, rappresentazioni, immagini, spiegazioni, richieste, pro-
getti, opere meritorie, calcoli, strumenti e proprietd — gettando via, direbbe il
Wittgenstein della proposizione 6.54 del Tractatus, ogni genere di scala utile
a salire verso una meta esterna e lontana.

1. Ni-ente

Un figlio delia Terra della Sera — come & anche chi qui scrive — trova
comprensibile, immaginabile, verosimile solo quanto ¢ esperibile in questo
unico mondo, su questa terra, nell’orizzonte dell’immanenza e nella situatez-
za dell’immanenza, come corpo in relazione ad altri corpi. Maestri come Hei-
degger insegnano tuttavia a rendere meno rozza e meno semplicistica la
nostra accezione di esperienza. Anche un figlio dell’Occidente pud imparare
a riconoscere che l’esperienza non sia soltanto sensistica o oggettivistica.
Asperienza non vuol dire solo pressare i polpastrelli sugli oggetti la cul pre-
senza & a portata di mano o scattare con gl occhi una fotografia cerebrale a
guanto ¢ circostante, sia pure in lontananza. Lesperienza non ¢ confinata nel-
Pambito di quanto ¢ oggettivabile ¢ cloé sussumibile entro il casellario
logico-categoriale del giudizio determinante conoscitivo. Secondo Martin
Heidegger & il positivismo a consistere in questa riduzione, in questo impove-
rimento ontico-sensistico dell’esperienza, Nel suo corso del 1940, dal titolo 2/
nichilismo europeo, esordisce facendo proprie alcune parole di Turgenev e
legandole a che cosa & *positivismo™ “La parcla ‘nichilismo’ [...] denomina
la concezione secondo fa quale soltanto Uente accessibile alla percezione sen-
sibile [...] & reale ed essente [wirklich seiend sei], e nient’altro. {...] Per
questa visione del mondo si adopera [...] il pit delle volte la designazione
‘positivismo’”®. E pit sotto, sempre nello scritto su Il nichilismo europeo,
cosi insiste:

6. M. HEIDEGGER, {1 nichilismo europeo, a cura di ¥, Volpl, Milano, Adelphi, 2003, p. 27
(GA48p. 1),
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Si leva la domanda se P'essenza piu intima del nichilismo e la potenza del suo
dominio non consistano proprio nel ritenere il Niente [das Nichis] qualcosa di nullo
[fiir etwas lediglich Nichtiges] e il nichilismo un idolatrare il mero vuoto [Vergéite-
rung der blossen Leere], una negazione che pud essere subito controbilanciata da una
vigorosa affermazione [dwrch krdftige Bejahung].

Forse P"essenza del nichilismo consiste nel non prendere sul serio la domanda del
Niente’,

Heideggerianamente il positivismo & nichilista non perché sia distruttivo®
e tantomeno perché manchi di valori, ma piuttosto perché non sa né pensare il
niente né farne esperienza, ridotto a un mero nulla, o a un fantasma per ment
suggestionabili o pseudopoctiche, m.gmc:m non afferrabile come oggetto di una
esperienza sensistica ¢ oggettivistica. £ quanto in buona parte Heidegger aveva
gia sostenuto nel 1935, in Introduzione alla metafisica:

Ma dov’e all’opera il nichilismo? La dove si rimane attaccati all’ente consueto [cor-
rente, geldufig ...} Cid significa respingere la domanda sull’essere ¢ trattare essere
come un nulla (niil) [man behandelt das Sein wie ein Nichts): il che anche in certo
senso ‘€, in quanto non sussiste come un ente, ma si essenzia (west). Il nichilismo &
questo onoéaﬁ soltanto dell’ente dimenticando Pessere’.

0TSt oy PE S acears 11 ” 11 i N
Niente’ significa: il non essere 1i presente davanti, il non essere di una cosa, di un
ente. Il ‘niente’, nihil, vuol dire quindi Pente nel suo essere ed & pertanto un concetto
ontologico (Seinsbegriff), non un concetto assiologico Ax\mw&ﬁm\q\\va.

Mentre una lunga tradizione metafisica concepisce il nichilismo come
assenza di “che cosa’ e di ‘perché’, Heidegger insiste invece sulla presenza,
satura di determinatezza veicolata dall’invadenza delle domande ‘che cos’e?’

‘perché?’. Uessenza teenivo-scientifica del pensiero occidentale consiste
1el suo continuo manovrare per fissare 1 contorni esatti dell’essenza degli

7. vi,p. 55 (GA 48 p. 43).

. 8. Di Cesare ha messo in luce il tratto apocalittico del pensiero heideggeriano, quelto per
cui la catastrofe, nella sua “profonditd ontologica”, pud schiudere un altro inizio storico. I Di
CESARE, Heidegger — tra apocalittica v rivoluzione, in I 'Quaderni neri” di Heidegger, a cura di
D. di Cesare, Milano-Udine, Mimesis, 2016, pp. 253-263,

9. M. HEmgoGER, fntroduzione alla metafisica, trad. it. di G. Masi, Milano, Mursia,
1968, p. 207 [trad, modificata dal sottoscritto: ‘essente’ in ‘ente’] (GA 40 p. 212).
10. M. HEeGaER, /f nichilismo europeo, cit., p. 51 (GA 48 pp. 40-41).
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oggetti e individuarne la ragione/fondamento, vuoi come causa efficiente,
vuoi come causa finale, comunque come architrave ontologico di tipo ontico.
Impoverita I’esperienza dell’essente, al punto da dimenticarne ‘tranquilla-
mente’ ¢ ‘automaticamente’ il possente fondo di indeterminatezza, il nichili-
sta sa cogliere in questo solo un nulla - un mero nulla di cui non vale la pena
prendersi cura — oppure un vuoto da colmare attraverso %::QR attribuzione
rassicurante, logico-teoretica, morale o teologica. In Che cos’é meiafisica?
del 1929 Heidegger aveva altresi rimarcato come “il niente” sia ” ?S
[gegeben]” e noi umani si sia esposti alla nece essita di poterlo incontrare'’. In
altri termini, se ne da esperienza concreta, “un’ esperienza fondamentale del
niente [eine Qx::&mi&%i% der Nichts]™'?.

Nichilistico & ridurre il niente a un nulla da riempire e da compensare,
da contrastare e correggere con le nostre affermazioni, teoretico-valoriali e/
con tutti gli strumenti e le tecniche che ci portano qualche vantaggio. La
disposizione nichilistica della metafisica viene invece superata qualora,
anziché opporsi al nulla, si sappia fare esperienza della consistenza ontologi-
ca e della pienezza affermativa del niente.

Si legge ne [ problemi \Q:E:SQ:S: della fenomenologia [1927]: “Che
cosa pud esserci al di fuori [...] di cio che & ¢ [che] chiamiamo ente? [...]
Niente & al di fuori di questo ente [Ausser diesem Seienden ist nichis]. m:@
forse per0 si dd [es gibr] ,SSE qualcosa, qualcosa che certamente non €, ma

che tuttavia [...] s da”P. Al di Eo: di ¢id che sussiste ¢ perdura 325
propria presenza determinata non vi € proprio niente, solo il nulla? A costo di
rischiare un’ipostasi inaccettabile, basta spostare 'accento, e meio “Niente
& al di fuori di questo ente” in modo che il predicato “essere’ abbia per sog-
getto proprio il ‘niente’, perché risuoni quanto ﬁnammmﬁ cerca di ﬁasmiﬁ in
eccedenza all’onticita 8 cid che & si da il niente. Custode di un’esperienza
pensante del niente, il pensatore svevo non pud evitare , quindi, di incrociare 1
cammino della mistica di Eckhart, giacché vi incontra una ‘conoscenza’ del
niente divino per la quale il niente non & una mera negazione, né¢ un nulla

“Se il niente, comunque cid avvenga, dev’essere - esso stesso — interrogato, allora
bisogna che esso sia prima dato [dann muss es zuvor gegeben sein}. Noi dobbiamo poterlo incon-
trare {Wir maissen ihm [das Nichts] begegnen kinnen]” (M. HEIDEGGER, Che cos'é merafisica?,
in Id., Segnavia, cit., p. 64; GA 9 p. 108).

12, Ivi, p. 65 (GA 9 p. 109).
13. M. Hescoer, { problemi fondamentali della fenomenologia, a cura di A. Fa bris,
Introduzione, § 2, Genova, il metangolo, 1999, p. 9 (GA 24 p. 13).
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assoluto. Cosi suona I’Ottava strofa del componimento poetico Granum
sinapis, attribuibile al giovane Eckhart o comunque alla sua diretta influenza:

O anima mia

Esci, Dio entra!

Sprofonda tutto il mio essere

Nel niente di Dio,

sprofonda in questo flusso senza fondo!

E cosi nei Sermoni tedeschi:

Se dunque io dico: Dio € buono — non & vero; io sono buono, ma Dio non & buono!
Potrei addirittura dire: io sono mighiore di Dio [Jeh bin besser danne gor)! Infatti quel
che ¢ buono pud anche essere Emm:c% ¢ quel che pud essere migliore pud diventare
mighore di tutti. Ma Dio non ¢ buono, percié non pud diventare 1 migliore; infatt
lontani da Dio sono tutti e tre 1 termini, buono, migliore e migliore di tutti: egli ¢ al di
sopra di o [er ist vber al]. [...] Potrei aggiungere: Dio ¢ un essere [wesen] - non &
vero; egli & un essere ,mcmzmz:::m%? e un niente sopraessente [ein vherswebende
wesen vad ein vberwesende nitheif)'®

“Dio non & buono”, “lo sono migliore di Dio”. Eckhart non teme di
risultare empio o di suscitare ripulsa in chi lo ascolta. Cammina risoluto sul
limite del nunaommo che potrebbe sconfinare nell’eresia, perché ¢ mosso dal
pensiero, ma € un’esperienza mistica, che a Dio, qualora sia un Dio divino e
non un oggetto delle nostre rappresentazioni, non spetti nessuno dei predicati
che possono valere per le creature, nemmeno i predicati massimi e/o sublini.
ﬁm @.Q empio o, meglio, separato da Dio & proprio chi pretende di fare della
divinita di Dio il contenuto di immagini proprie o il portatore di nomi tratti
dalla dimensione ontico-creaturale. Tuttavia il punto davvero cruciale non &
semplicemente negativo, legato alla tradizionale teo ologia apofatica e in parti-
colare alla lezione di Dionigi I’ Areopagita, per la quale Dio non puo essere
? gzo_%::o né norinato, pena obliterarne Palterita'®. 11 perno, viceversa,
¢ propriamente affermativo: I’unita piena del divino e dell’uomo, dell’anima

14, MEISTER ECKHART, Renovamini spiritu mentis vestrae, Sermoni tedeschi, trad. it. di M.
Vannini, immmoq Adelphi, 2011, p. 245; Predigt 83, Deutsche Werke 1, p. 190 [trad. modificata
dal sottoscritto solo nell ultima riga).

15, Sul rapporto di Eckhart con il De divinis nominibus di CSEMH st veda V. Lossky, Teo-
logia negativa e conoscenza di Dio in Meister Jhart, & cura di S, Cosio, Milano, La Vita

Felice, 2015, in part. pp. 42-47.

dell’uomo, sino all’unitd tra il divino e tutte le creature. Qualsiasi predicazio-
ne, rappresentazione, giudizio, persino immagine o similitudine, comporte-
rebbe non solo un’oggettivazione di Dio, ma proprio la separazione, una bar
riera entro I’essere, una estrinsecitd tra Dio come Padre ¢ Dio come Figlio - ¢
ogni uomo ¢& figlio di Dio —, lo scarto oggettuale tra il divino e 'essente.

2Uno & una negazione della negazione [Kin ist ein versagen des versagennes]. Tutte
le creature portano in sé una negazione: 'una nega di essere 'altra. Un angelo nega
di essere un altro. Dio, invece, ha una negazione della negazione; egli ¢ Uno, ¢ nega
tutto il resto, perché niente & al di fuori di Dio. Tutte le creature sono in Dio ¢ sono la
sua propria divinitd [sinf sin selbes gotheit], e questo significa la pienezza {meinet ein
viillede}'S.

Mentre gli enti determinati sono in quanto negano cio che non sono,
mentre le creature partecipano a un gioco delle parti la cui regola prima ¢ la
negazione reciproca che oppone e divide, distingue e contrappone, "’Uno
divino & un pieno di essere in cui si sciolgono e fondono le negazioni che
solitamente fungono da fondamento dell’affermazione delle cose nella loro
determinatezza — tall negazioni vengono :amm? nel senso che si dissolvono,
perdono la loro :E?::SV rilevanza ontica'’. Siffatto Uno divino & pieno di
luce e proprio in quanto & un niente non gli manca alcunché. Quindi il niente
divino non solo &, ma ¢ nel senso massimo, glacché indiviso, senza nome,
non analizzabile né conoscibile in parti distinte.

Non va peraltro dimenticato come in Eckhart siano presenti accezioni
diverse di ‘niente’ ¢ quando ne va degli enti creaturali in quanto ‘qualcosa [iA¢]’
egli ne parla come di un ‘niente [nikf]’ in senso privativo: “L’opposizione fra /s
e niht fornisce la tenaglia concettuale nella quale Maestro Eckhart afferra I"am-
bito del creato. ‘Tutte le creature sono ein liter niht {un puro niente)’ '

L Unumi deus et pater omnium, Sermoni tedeschi, cit., p. 40; Predigt

21, Deutsche Werke I, p. w&v.

17. Forti del fatto che lo stesso Hegel, pur avendo una conoscenza ridotta def testi eckhar-
tiani, ha esplicitamente richiamato le mosse del Maestro renano, Jarczyk e Labarriere hanno pro-
posto una chiave di lettura fortemente hegeliana, costretti cosi, perd, a ridimensionare eccessiva-
mente Paspetto logico-dialettico. G. JARCZYK, P-J. LABARRIERE, L'impronia del deserto. L'a-
teismo di Meister Eckhart, trad. it. di D. Carosso e MLP. Donat-Cattin, Milano, Guerini e Associa-

ti, 2000, pp. 109-110, passim.
18, R. SCHURMANN, Maestro Eckhart o la giola errante, trad. it di M. Sampaolo, Laterza,
Roma-Bari, 2008, p. 103,
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wzﬁmﬁ:m creatura ha essere [Alle créatiren hint kein wesen]'®”. Infatti
“creatura’ designa un essere che riceve costantemente il suo esistere da
altrove” e quindi “lui stesso ¢ niente”, Finché "uomo insegue questo niente
quello creaturale, o comunque ricalca siffatta falsariga per cercare Dio — @3;.,,
teso come uno strumento di consolazione, un possesso dottrinale o comunque
un oggetto teologico —, Puomo non trova il Dio divino, il Niente divino?!. i
distacco che nega, scioglie via, I’attaccamento umano al qualcosa [ik] in senso
QQ::?:? il cui essere & solo accidentale e transitorio, fa invece Eﬁ;.:uo con il
W,E,@,/\mg il wesen che costituisce il fondo originariamente e intrinsecamente
no&;:m#\c di ogni essente. A dispetto di ogni dualismo ontologico creazionista
e di ogni discredito metafisico verso cio che dilegua nella sua finitezza spazio-
SB@céou Eckhart illumina Pessere divino, il wesen come effettivo dispiega-
é%& in Q.? in ogni ente e innanzitutto nell’anima umana, si uniscono, anziché
Qmﬁsmc@%r ‘essentia’ ed ‘existentia’. Un wesen dalla pienezza gioiosa proprio
n quanto non € diviso né opposto a se stesso come il creato in senso ontico, un
wesen divino che gusta la propria unita e nientita, e in cui tutti gli enti mmm
sempre’ sono ¢ si ritrovano.

Eckhart per parlare di ‘essere’ non impiega solo i termini ks, ‘qualco-
sa’, e ‘wesen’, ‘il dispiegamento effettivo ed essenziale’, ma mzcr@\ww parola
istichkeit’, che fa capo alla stessa radice di ‘seinfessere’.

[...] istichkeit, costruito a partire da Jsz, egli ‘&, si applica innanzitutio a Dio
Maestro mcr.\wﬁ,ﬂ lo unisce a volte a wesen e chiama Dio la weseliche istichkeit. >:Q;,@.
Guesto termine, percid, si trova usato principalmente nel contesto dell’unione divina
mozm&o:zm ora nOD come tenebra di velamento, ma, in positivo, come identita :nT,
essere originatio. Pertanto raduciamo istichkeit con ‘essere originario’??,

N Siffatto essere originario non ¢ ‘niente’ nel senso ontico-creaturale, ma &
Niente nel senso di essere un Uno indiviso e indivisibile, del quale nessuna

¢ P e . ; : 5
19, Mpster ECKuaRT, Omne datum optimum, Predigt 4, Deutsche Werke | p. 70
& AP . I . . S )

’ 20, R. viwcxzxyz? La gioia errante, cit, p. 101 " Niente’ in medio alto tedesco si dice
nikt, parola che & composta dalla particella di negazione ne-, e da ife, ‘qualche cosa’, ‘una cosa
qualsiasi’. ‘La creatura & niente’™ (Ivi, p. 102). v

21, MESTER Bexunary, Gott b ! 5 i
. USTE CKHART, it hat die Armen, Sermoni tedeschi, cit p. 154-155; Predi
02, Deutsche Werke I, pp. 654-655, R e
o (w R. S rwzs,y? k.ma gioia errante, ¢it., p. 104, E filosoficamente rilevante la congruen-
za con le pagine heideggeriane sulla etimologia della parola ‘essere’ in M, HEDEGGER, Mntrody-
ne alla metafisica, cit, pp. 80-84 (GA 40 pp. 75-78). o
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rappresentazione o dire determinante pud mai disporre. Ed € qui che forse si
mostra 'acme di convergenza tra Heidegger ed Eckhart. Proprio in quanto il
divino ¢ I’'Uno che abbraccia e accoglie ogni ente, senza perd esserne la
somma, esso non si trova mal in simmetrica contrapposizione agli enunciati
che lo affermano o negano. Il divino essere, che ¢ niente, non si lascia aggira-
re dai giudizi umani, né da quelli che cercano di attribuirgli qualcosa, né dalle
negazioni che vorrebbero disporre del suo essere, “[...] che 'uomo vada
lontano o vicino, Dio non va mai lontano, egli resta sempre vicino™.

A dispetto del gioco discorsivo, umano troppo umano, specie delle
nostre negazioni nel swoi confronti, ’essere divino di Dio non si lascia annul-
lare — cosi come non si lascia da noi riempire di ‘predicati reali’, ossia di
attributi ontici, Si tratta di una specie di élenchos che non passa per argomen-
tazioni logiche, né per la performativitd del discorso; & un élenchos la cui
prova consiste nel rivelarsi, nel manifestarsi dell’essere originario [weseliche
istichkeit] del Dio divino. In quanto ¢ e dispiega il proprio essere Ni-ente, la
sua unitd non si lascia prendere alle spalle dai nostri giudizi, né da quelli che
ne affermano essenza ed esistenza, né da quelli negativi che avessero mal la
pretesa di sottrargli qualcosa. Tutto questo non pud che trovare significativa
risonanza anche in Heidegger, alle prese con un’originarieta dell’essere
rispeito alla quale la logica dei gindizi e delle rappresentazioni si aggiunge
tardiva e arbitraria.

E mai possibile trovare o anche solo cercare il Niente? Oppure esso non ha punto
bisogno di essere cercato ¢ trovato poiché “¢° ¢id che meno di tutto not perdiamo,
ossia ¢id che non perdiamo mal [weil es das ‘ist’, was wir am wenigsten, d.h. gar nie
verlieren]? [ ...}

Negazione, dire no, non dire, & il contrario dell’affermazione. Esse sono le due forme
fondamentali del giudizio, dell’asserzione, del fogos. 1l Niente €, in quanto risultato
della negazione, di ‘origine logica’. Certo Puomo ha bisogno della ‘logica’ per
pensare in modo corretto ¢ ordinato [richtig und geordnet], ma [qui] il niente & un
mero costrutto del pensiero [ein blosses Denkgebilde], quanto nell’astratto ¢ piu
astratto [das Abstrakreste des Abstrakien]. Questo niente € proprio assolutamente e
semplicemente ‘nulla’ ed & quindi la cosa pit nulla [das Nichtigste] e dunque cio che
non & degno di ulteriore attenzione e considerazione. Il niente, il Nihii, e con cio ogni
‘nichilismo’ possono essere liquidati e tralasciati [geworfen und iibergangen] come il
risultato di una inconsistente smania scetticheggiante in rapporto a un che di indiffe-
rente [Ergebnis einer bodenlosen Zweifelsucht zum Gleichgiiltigen]. Se cost Tosse,

23, MEeSTER ECKHART, Le istruzioni spirituali, § 17, cit., p. 87; Dewutsche Werke 11, p. 384.
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potremmo considerare la storia dell’ Occidente come salva [fiir gerettet] e rinunciare a
0gnl pensiero legato al ‘nichilismo’??,

Una lunga citazione, resa necessaria dalla sua rilevanza. Da un punto di
vista meramente logico il niente & solo nulla e quindi il nichilismo ¢ un puro
fantasma che agita vanamente le menti occidentali. Rispetto alla logica delle
asserzioni la negazione non ha nulla di nichilistico ed ¢ semplicemente il con-
trario dell’affermazione. Lesigenza dettata dalla correttezza logica ¢i impone
da un lato di lavorare con I’opposizione tra affermazioni e negazioni e dall’al-
tro lato di considerare la veritd dell’essere come opposta a un nulla banale,
vuoto, una ‘voce’ da dizionario filosofico — in entrambi i casi qualcosa rispet-
o a cui possiamo tranguillamente restare indifferenti, al riparo da qualsivo-
EE angoscia nichilistica o autentica questione di pensiero. Tuttavia, heideg-
geranamente, la correttezza logica & ben lungi dall’esaurire ja veritd dell’es-
sere ¢ I'intreccio di questa con il niente & costitutivo quanto originario. Cio
che la logica delle asserzioni corrette liquida come evanescenza illusoria e/o
misticheggiante, priva di consistenza ontologica, si manifesta e si dispiega
invece con una effettivita ¢ una esperibilita la cui perentorieta non dipende
dalle nostre mosse, per quanto essere possano essere avvedute, competenti ¢
piene di meriti teoretici e morali.

A chi, come Messinese?, obietta a Heidegger di rimanere miope nei
confronti di due aspetti fondamentali dello theorein ¢ del logos greco: la
necessita e I’incontrovertibilita, il pensatore tedesco risponde contestando alla
metafisica di non essere all’altezza del senso autentico e originario di entram-
be: necessita non é né la datita dotata di determinatezza autoevidente né la
cogenza logico-dimostrativa. Necessita ¢ invio destinale ed evento che sovra-
@S ¢ precede ogni nostra volontd e desiderio, come ogni nostro argomentare.
Incontrovertibilita non ¢ élenchos logico-formale, ma inconfutabilita {in
5enso grammaticale!) di quanto, per originarieta ontologica, precede e quindi
8t sotirae a ogni operazione confutativa — piuttosto, & proprio quest’ultima a
essere presa alle spalle, scalzata in quanto non riesce ad annutlaré la prece-
denza fondativa dell’accadere automanifestantes; di quella.

24, M. HEIDEGGER, {] nichilismo europeo, cit., pp. 52, 54-55 [trad. it, modificata] (GA 48
pp. 41-43), .
. m,@m L. immmMmem, Heideggers Kritik der abendlindischen Logik und Metaphysik. Ein lri-
tischer Dialog, trad. in tedesco di C. Gobel, Berlino, Duncker & Humblot, 2015, in part pp. 53~
60. , o
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2. Esperienza

Sebbene Meister Eckhart non sia I'unico mistico con il quale Heidegger
intreccia il suo cammino, basti pensare ad Angelus Silesius ne // principio di
ragione, ¢ giusto ricordare che “Dall’esergo della lezione del 1915 intitolata
il concetto di tempo nella scienza storica [GA 1] fino a Che cosa significa
pensare? scritto nel 1952, Heidegger non ha smesso di dialogare con Meister
Bekhart™®. 1 frutti di questa interlocuzione cou il monaco domenicano sono
importanti, il che, peraltro, non ha impedito a Heidegger di prendere anche,
esplicitamente, le distanze da Eckhart — come accade, per esempio, nello
scritto del 1944-45, Per una esposizione della Gelassenheit, poi confluito
nella pubblicazione del 1959 che porta appunto il titolo Gelassenheit, tradotto
in italiano come L'abbandono?’.

Non possiamo escludere che Pattenzione e I'apprezzamento di Heideg-
ger per Eckhart siano stati alimentati anche da suggestioni e compiacimenti
piuttosto superficiali: un pensatore tedesco di origine cavalleresca, provenien-
te dalla piccola nobiltd turingia, che parla e scrive impiegando la propria
lingua, il medio alto tedesco?, anziché il latino dell’apparato teologico
rOmano; uno scomunicato®, un non-allineato, un maledetto, interpellato da
un destino di autenticita e non irretito dalle illusioni della folla dei dotti; un
esemplare di apostolo aristocratico “dell’Occidente nordico” e dei “valori
germanici”, come ebbe a sostenere il nazista Alfred Rosenberg nel Miro del
XX secolo. Tuttavia prendere sul serio questo tipo di contagi e cascami,

26. P CaPeLLE-DUMONT, Filosofia e teologia nel pensiero di Martin Heidegger, a cu
G. Ferretti, trad. it. di L. Gianfelici, Brescia, Queriniana, 2011, p. 192,

27. M. HEIDEGGER, L abbandono, trad. it. di A. Fabris, Genova, il melangolo, 1995/2004.

28. K. Rum, Meister Eckhart. Teologo — Predicatore - Mistico, Brescia, Morcelliana,
1989, pp.18, 27, 45.

29. La bolla papale di condanna In agro dominico del 27 marzo 1329 dichiard eretiche 17
proposizioni eckhartiane e altre 11 sospette di eresia. Maestro Eckhart non conobbe il verdetto
perché era gid morto, probabilmente un anno prima, ma cid pesd moltissimo sulla conservazione
e la diffusione dei suoi scritti. Come prima conseguenza della condanna, infatti, “non fu inserito
nel catalogo degli scrittori domenicani”, Insomma, si tentd come di cancellarlo, /v, pp. 16, 105.
il processo d’Inquisizione, che lo aveva preso a bersaglio, in pit fasi, nel 1326 e nel 1327, aveva
avuto come principale fautore I”Arcivescovo di Colonia, il domenicano Enrico di Virneburgo.
Quest’ultimo, peraltro, non nascose la propria delusione, visto che solo una manciata di Proposi-
zioni eckhartiane erano state giudicate eretiche, G. JARCZYK, P-J. LABARRIERE, L'impronia del
deserto, cit,, pp. 85-85.
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ammessa e persino concessa, ahinol, una qualche loro plausibilita, finirebbe
per risultare poco fruttuoso e per azzoppare ben presto 1 nostri discorsi.

Pili seria invece & la questione, da un lato, di come evitare una compara-
zione estrinseca per mero accostamento di tesi o frasi estrapolate dal conte-
sto, e dall’altro di come non chiudere gli occhi sulle inevitabili distanze che
dividono Eckhart e Heidegger, Reiner Schilrmann € stato tra i primi a rimar-
care quanto “'su tutte le somiglianze” prevalga “una contrapposizione™:

il pensiero di Heidegger ¢ integralmente storico, quello di Maestro Eckhart non lo &
per niente. Quando Heidegger dice “evento’, egli parla di qualcosa di storico [...].
Quando Maestro Eckhart dice ‘evento’, egli parla di Dio. [...] La stessa storia dell’es-
sere impedisce all’uomo medievale, quale Maestro Eckhart &, di pensare la tempora-

lith dell’essere”?,

Laddove sforzo primario di Heidegger & ricongiungere essere e tempo,
lasciando emergere la storicita dell’accadere della verita®!] storicitd dimenti-
cata dalla metafisica e trascurata dalla storiografia, Eckhart non solo & com-
prensibilmente privo di senso storico, ma si trova a suo agio con le dualita
care alla teologia cristiana, anima-corpo, spirito-carne, le quali, per cosi dire,
trovano la loro epitome pit rilevante nella dualitd tra eternitd e temporalitd. B
qui che si palesa soprattutto il debito di Eckhart verso Agostino®? e quindi la
consuetudine a concepire sia il distacco che ingresso nell’Uno divino come
un elevarsi “sopra il tempo” [obe zit], poiché “wtto quel che & nel tempo”
“non ¢ la verita™. B chiaro quindi lo scarto rispetto allo sforzo heideggeria-
no di lasciarsi prendere sino in fondo dalla costitutiva temporalitd dell’essere,
del nostro essere, al punto da ritrovarsi esposti alla verita come apertura ¢
liberta originaria®.

Dralira parte, si potrebbe considerare i1 diverso significato che nei due
autori riveste la figura del ‘deserto’. In Meister Eckhart il deserto & meravi-

30. R. SCHURMANN, Lu givia errante, cit., pp. 229-230.

31 Cf M. HEIDEGGER, Essere e tempo (19271, §§ 72-77, a cura di E Volpi, trad. it. di P
Chiodi, Milano, Longanesi, 2003, pp. 440-473,

32, CF Ksuey, Meister Eckhart on Divine Knowledge, Berkeley, DharmaCafé Books,
199772009, pp. 32-33.

33, MESTER BCKHART, Mulier venit hora, Sermoni tedeschi, cit., p. 68; Predigt 26, Deur-
sche Werke 1, p. 294. >

34, M. HEiEGGER, Dell ‘essenza della verita [1930], § 4, in Id,, Segnavia, cit,, pp. 143~
147 (GA 9, pp. 187-191).
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glioso, divino, vuoto sublime in cul sono disarcionate queste ¢ quelle positi-
vitd che tengono 'uomo separato dalla luce pit gioiosa, un deserto in cui
zampilla libera e senza numero [’eterna nascita del divino®®. Di contro,
quando Heidegger parla di ‘deserto’, si coglie il peso oscuro delle devastazio-
ni delle Guerre Mondiali, nonché la desertificazione del mondo-della-vita
prodotta dalla Rivoluzione industriale ¢ tecnologica. Un mistico medievale in
unita gioiosa con Dio, un pensatore contemporaneo appesantito dall’esperien-
za della tragicitd della storia effettiva.

All’interno di questa linea di considerazioni potrebbero aggiungersene
molte altre a confermare I’eterogeneitd tra il predicatore medievale e il pensa-
tore tardo-moderno. Se a Heidegger preme lasciar vedere e insieme lasciar
essere Papertura dell’essere, siamo sicuri che il divino eckhartiano sia altret-
tanto aperto’®? Tanto pitl che il cristiano Scolastico non puo che considerare
Do come ‘qualcosa/iht’, sia pure di sopraontico e soprattutto di inteso come
“qualcosa di vivo™’. Inoltre Eckhart non concepisce la pienezza dell’Uno
divino come un tripudio di identitd e medesimezza, anziché come guanto €
travagliato da un’insormontabile differenza®?

Richiamate ¢ mal dimenticate tutte le doverose cautele, resta perd da
comprendere ulteriormente I'interesse di Heidegger per Meister Eckhart. Non
che il primo appaia indulgente o ignaro rispetto alle inevitabili distanze, ma a
prevalere sembra essere un apprezzamento filosofico tutt’altro che estempo-
raneo o frutto di mancata conoscenza. Ecco, per esempio, un passaggio assal
risoluto tratto ancora da [ problemi fondamentali della fenomenologia:

Meister Eckhart parla il pit delle volte di ‘essenza superessenziale’: a fui non interes-
sa affatto Dio [Gonr] ~ Dio & per lul ancora un oggetto provvisorio, ma la ‘deitd’
[ Gortheit]. Quando Meister Eckhart dice ‘Dio”, egli intende la ‘deitd’, non dewus, ma
la deitas, non Pens, ma U’essentia, non la natura, ma cio che ¢ oltre la natura, I'essen-
za, quell’essenza a cul viene per cosl dire contestata ogni determinazione di esisten-

35. (. Jarczvk, P-1. LABARRURE, Limpronta del deserto, cit., pp. 7-10.

36. R. ScHURMANN, Heidegger and Meister Eckhart on Releasemens, “Research in Pheno-
menology” 3 (1973), p. 106.

37. “Tutti quelli che riflettono su.Dio, pensano qualcosa di vivo [vivum aliguid cogitant]
AGOSTING, Llistruzione cristiana/de doctrina christiana, Libro primo, VUL “Qualcosa di vivo”,
“Numguam novus, numguam vetus”, “non mai nuovo e non mai vecchio”™ (AGosTING, Le Confes-
sioni, Libro Primo, Cap. IV).

38. R. ScuurMAanN, La giola errante, cit,, pp. 230-231.

585



za, da cui dev’essere tenuta lontana ogni additio existentiae. Percio egli [...] afferma:
‘Se si dicesse che Dio &, questa risulterebbe un’aggiunta’. [...] ‘Cosi Dio non & né
nello stesso senso né %no:ac lo stesso concetto delle creature’. Percio Dio € per se
stesso il suo ‘non’, vale a dire & I'essenza pia :Eed?ﬁ? fa pit pura possibilita
ancora indeterminata di ogni possibile, il puro niente. Egli & niente rispetto al concet-
to di tutte le creature, rispetto a ognl determinazione @Cmi? ¢ o attuata. [...] La
mistica medievale, o per dir meglio, la teologia mistica non & misticismo s& nostro
senso deteriore, ma rivela un impegno concettuale in senso davvero eminente”

Reiterando quindi lo sforzo di comprensione, ritengo che occorra insi-
stere su almeno tre aspetti cructali: (1) il monaco domenicano appare a Hei-
degger come antico e prezioso antidoto a quella modernita che riduce la
verita a una rappreseniazione mentale o a una nostra Weltanschauung intellet-
tuale. Ne La guestione della cosa [1935-6], per esemplo, proprio mentre si
riferisce a Descartes come inizio di quella modernita che pone I'io cogitante
come {presunto) fondamento primo, Heidegger menziona Eckhart, per esclu-
dere che la filosofia moderna nasca con guest’ultimo®. Di piti: in Eckhart la
veritd e Pattingimento esperienziale di essa sono un che di costitutivo dell’uo-
mo e nell’uomo, talmente costitutivo che questi, come si diceva, non pud mai
aggirare il proprio modo di essere, nel tentativo volontario di rigettarlo o di
correggerlo. (2) Heidegger ritrova in Eckhart il non ovvio riconoscimento di
come Dindeterminatezza della verita dell’essere (divino) non sia da addebita-
re semplicemente all’insufficienza della nostra comprensione ¢ alla manche-
volezza delle nostre capacitd. Nel caso del mistico renano "apofasi ¢ eminen-
temente affermazione dell’essere di Dio, dell’indistinzione propria del suo
Esse in s¢%, una maniera per dire la sua positiva unitd ¢ pienezza, e non un
modo per togliergli qualcosa oppure per parlare dei difetti della conoscenza
umana, “Dio & senza nome, perché di lui nessuno pud conoscere qualcosa, o
parlarne [Gor ist namloz, wan von ime kan niemant nit gesprechen noch
verstan]”*. Cosi dicendo, Eckhart si cimenta con il wesen divino e non con
I"autodenuncia, ancora antropocentrica, che i giudici umani fanno della
propria limitatezza negativa. Analogamente, per Heidegger, 1" indetermina-

39, M. HEIDEGGER, [ problemi fondamentali della jenomenologia, § 10 ¢, cit., pp. 86-7
(GA 24 pp. 127-128).

40. M. HEIDEGGER, La questione della cosa, a cura di V. Vitiello, Milano-Udine, Mimesis,
2011, B. L5 pp. 88-89.

41. V. Lossky, Tevlogin negativa e conoscenza di Dio in Meister Eckhari, cit.,, p. 117.

42, MEISTER ECKHART, Renovamini spiritu mentis vestrae, Sermoni tedeschi, cit., p. 244;
Predigt 83, Deursche Werke I1, p. 190.
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tezza della comprensione dell’essere ¢ essa stessa un fenomeno positivo [eir
positives Phinomen]”. Infatti nell’indeterminatezza del ‘niente’ per cul ci
angosciamo si manifesta la verita dell’essere-nel- mondo ¢ non, banalmente,
un qualche stato d’animo negativo, psicologico o sentimentale, magari pato-
logico®. (3) La liberta e la serenita pit autentiche scaturiscono proprio dal
dissolvere quanto ci separa e oppone all’accadere del divino essere, lascian-
doci essere nel suo sgorgare senza perché, nel suo fiorire intransitivo,
immune da mancanze o inadeguatezze.
Vorrei riprendere i punti 1 e 3, Qnrom:n:ac le considerazioni che

wﬁu:osc attorno a due parole chiave: ‘esperienza’ ¢ ‘Gelassenheit’. Comin-

erd con ‘esperienza’ anche se il giovane Heidegger, quello che comincia a
5%&55 la teologia eckhartiana, non disdegna di soffermarsi sulla rilevanza
dell’ Erlebnis, ossia dell’esperienza vissuta, quale cuore portante della
mistica, laddove lo Heidegger pitt maturo insiste sempre sulla Esperienza
come Erfahrung. Mentre, quindi, dal punto di vista (!) positivistico, ogni
mistica &, nella migliore delle ipotesi, uno svaporamento dell’esperienza o
una sospensione di essa, nella peggiore, invece, una suggestione meta-fisica o
un vaneggiamento psicopatologico®, Heidegger concorda con il pensiero
mistico: la mistica consiste piuttosto in un approfondimento dell’esperienza,
in un suo raffinamento, in un suo ampliamento e accrescimento®

Il primo aspetto 35558 & che per Heidegger Ve %c:m:\m persino 1'e

sperienza vissuta, non ¢ un affare meramente soggettivo, né si tratta di riscat-
tare il suo carattere soggettivo attraverso una w?f\:;m oggettivita $6%°. In
generale Uesperienza religiosa ¢ vera in quanto ¢ un effettivo modo umano di
vivere, persino storicamente situato. Vale per la mistica @:&ﬁo vale per il
mEo_mo vitale originario di ogni esperienza religiosa: non & un’espressione o

43, M. HEIDEGGER, Essere e tempo, §§ 2 e 40, cit, pp. 17 ¢ 227-229.

44, P CapeLLe-DUMONT, Filosofia e reologia nel pensiero di Martin Heidegger, a cura di
(. Ferrett, trad. it. di L. Gianfelici, Brescia, Queriniana, 2011, pp. 48, 50.

45, “Quello in cui si chiacchiera di mistica definendola I informe’ [dus Formlose] & solo
un discorso basato su metodi in fondo non scientifici, per ‘confrontt” concettuali o immaginati. 5t
riduce tutto a formule”. M. HEIDEGGER, [ fondamenti filosofici della mistica medievale [1918-
191, in Id., Fenomenologia della vita religiosa, a cura di F Volpi, trad. it. di G. Gurisatti, Milano,
Adelphi, 2003, p. 392 [d’ora innanzi citato con la sigla ‘FenViRel'].

46, Proprio a questo, invece, secondo Heidegger, rischiava di ridurst il conflitto tra teolo-
gia liberale, neokantiana, ¢ teologia barthiana, Cf. P CapeLLE-DUMONT, Filosofia e teclogia...,
cit., p. 175.
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un accadimento mentale e/o sentimentale, ma una manifestazione — in senso
fenomenologico e ontologico —, un disvelamento di un modo di essere, in cui
l’oggetto divino e il soggetto umano mostrano la loro unita originaria®’, mani-
festazione unitaria che Heidegger addita come nucleo portante dello schiu-
dersi della verita della vita. 8i legge in Introduzione metodica alla fenomeno-
logia della religione, Corso friburghese del semestre invernale 1920-21:

Che cosa significa ‘esperienza effettiva della vita’? *Esperienza’ [Erfahrung] {...] Ve-
lemento essenziale dell’esperienza effettiva della vita mostra che il sé che esperisce e
cid che & esperito non sono separati Uuno dall’altro come cose. 1l concetto di ‘effettivo
[faktisch]’ {...] diventa comprensibile solo a partire dal concetto di ‘storico’. [...] Il
punto di partenza della via che porta alla filosofia & l'esperienza effetiiva della vita®®.
Filosofare, pensare, e quindi anche credere, sono fenomeni generati
intrinsecamente dall’esperienza della vita, entro una loro condivisa effettivita
che per Heidegger ha 1 tratti della storicitd insieme ontologica ed esistenziale.
Mentre un positivista si impunterebbe sulla non conformitd delle verita di
fede rispetto alla realtd e alla possibilita oggettivistiche dei fatti, il filosofo
fenomenologo muove da un’esperienza della veritd intesa come lo schiudersi
effettivo della vita, quale si mostra (anche) nel modo di essere di coloro che si
riconoscono nella Rivelazione cristiana della Parola. 11 filosofo non si riduce
cosi a uno psicologo o a un antropologo delle religioni, perché la veritd in
gioco & sempre e comungue quella originaria e indisponibile, la verita del
mondo e dell’umano essere-nel-mondo ~ non quindi la verita che risponde
solo ai criteri determinanti e oggettivanti della scienza ontica di turno. Si
tratta di una verita altrettanto oggettiva ed effettiva, ossia indipendente da
disposizioni o produzioni arbitrarie, ma non oggettivistica giacché fa uno con
la sopgettivitd e Uesperienzialita del credente. Interessato alla “storicita della
fede [Geschichilichkeit des Glaubens]™, il filosofo Heidegger & ateo non
perché gli prema negare una qualche tesi o posizione confessionale, ma
perché si muove entro una dimensione ‘precedente’, quella del terreno onto-
logico-esistenziale per noi costitutivo, dimensione che “viene prima’ e al
tempo stesso fonda le ‘successive’ prese di posizione confessionali in una
direzione o in un’altra. Certo Heidegger non dimentica ’eterogeneita tra

47, Cf. FenViRel p. 41,
48, ivi, pp. 41-42,
49, M. HEIDEG

&, Fenomenclogia e teologia, in Id., Segnavia, cit., p. 15 (GA 9 p. 58).
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partire dalla situatezza nel mondo e invece “partire da cid che si crede”, ma il
nodo portante & che la fede non ¢ una Weltanschauung o “un modo di cono-
scere [Erkenntnisart], ma un modo di esistere [Existenzart] ~ costituito
appunto dall’accadere storico di un “ggistere che comprende credendo
[gliiubig verstehendes Existieren]”.

Le sottolineature appena proposte possono contribuire a chiarire come
nella mistica di Meister Eckhart Heidegger abbia ritenuto di incontrare da un
lato il concreto compiersi dell’unita ontologico-esistenziale di verita, esperien-
za e disposizione religiosa e dall’altro un magnifico antidoto al teoreticismo e
allo scientismo che affliggono la teologia, cosi come la filosofia che si avven-
turi a parlare di o sul divino. Il gid qui menzionato volume 60 della Gesami-
ausgabe, Fenomenologia della vita religiosa, testimonia molto bene come
Heidegger interpreti ’esperienza religiosa come Phdnomen, come fenomeno
in senso disvelativo, anziché come Erscheinung, apparizione sintomatica, e
quindi come fenomeno inteso come automanifestazione effettiva della vita
umana®!, del modo di stare-al-mondo degli umani — fenomeno da comprende-
re fenomenologicamente e non da oggettivare estrinsecamente in modo episte-
mologico, teoretico o storiografico. II filosofo-fenomenologo lascia emergere
cid che si mostra da sé: esperienza religiosa nella sua viva fatticita. Ora,
questo Heidegger a cavallo degli anni Venti del Novecento & persuaso che la
religiosita protocristiana — decisivi i suot commenti alle Lettere di Paolo™ -
manifesti in modo privilegiato Ioriginario schiudersi della vita n quanto espe-
rita dal sé umano, come altresi ritiene che la Scolastica medievale, la sua
logica e la sua dogmatica, abbiano coperto questa veritd originaria — sviata, la
Scolastica, anche da un armamentario filosofico-metafisico greco, platonico ¢
aristotelico, che la induceva in una direzione teoreticista, cosi dimenticando la
religione a favore della teologia e dei dogmi®*, Meister Eckhart, invece, si pre-
senterebbe come felicemente inattuale anche rispetto alla Scolastica; il radica-
le antiteoreticismo della mistica fa si che questa protegga la religiosita dalla
teologia e che “sia da intendersi come una contromossa elementare [eine ele-
mentare Gegenbewegung]”** nei confronti di quel teoreticismo teologico della

50. Ivi, pp. 10-11 (GA 9 pp. 52-54).

51. FenViRel p. 22.

59 8i veda il volume collettaneo Heidegger e San Paolo. Interpretazione fenomenologica
dell Epistolario pavlino, a cura di A. Molinaro, Roma, Urbaniana University Press, 2008.

53, FenVielp. 145,

54. FenViRel p. 396.
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Scolastica, che non € da confutare sul suo stesso piano, bensi da lasciar vedere
come scalzato da manifestazioni ontologiche pin originarie.

La religiositd mistica & un modo di vivere, ¢ esperienza vissuta, ¢ “con-
dotta [Frihrung)] (conforme all’esperienza vissuta) del vivere stesso™?. La
mistica & una pratica vissuta esperienziale, ¢ un modo di essere. Quella di
Eckhart in particolare ¢ un’etica dell’essere, un comportamento ontologico™.

In effetti esaltazione eckhartiana dell’Uno, dovuta certo anche a “sor-
genti neoplatoniche”, tiene assieme nella verita divina essere ed esperienza
umana, senza che tale unita sia un’unificazione, ossia un che di sopraggiunto,
prodotto, guadagnato estrinsecamente attraverso una qualche adozione strate-
gica o procedurale di mezzi. Il fatto che 'Uno comporti una nascita che non €
un effetto, né una creazione dualistica®’, pone Eckhart nella condizione di dar
voce a un compiersi del vero che € e si lascia essere nell’esperienza di piena
giota che per 'uomo, per la sua anima, non ¢ sentimento soggettivistico,
bensi essere nell’essere, conoscenza che non € conoscenza in quanto non ¢
esterna all’essere, fusione senza congiunzione di parti.

Nel Dio divino della mistica eckhartiana Heidegger puo quindi persua-
dersi di incontrare il ‘proprio’ “dio divino”, radicalmente differente dal “dio
della filosofia™®®. E i punti cruciali, ripeto, sono due: (1) Uessere divino per
Bckhart & costitutivo dell’essere umano, proprio in quanto irriducibile a un
x:o,a@% rappresentazioni’, a un dio oggetto di una credenza ‘determinante’.
{2) ¥ un essere di cui si d esperienza, esperienza mistica.

Ogni qualvolta Eckhart — riprendendo in chiave mistica il *frui” agosti-
niano del de doctrina christiana (1, 1V) ~ riesce a dar voce al gusto e al
sapore di Dio, la pagina si accende di intensitd, anche se il domenicano elude
ogni deriva percettivo-sentimentale, custodendo quindi il primato dell’intel-
letto®, in maniera tale perd da sciogliere via anche ogni declinazione intellet-

55. FenViRel p. 384,

56, E. FrROMM, Avere o essere?, Milano, Mondadori, 1977, in particolare pp. 86-93.

57. V. Lossky, Teologia negativa .., cit., pp. 104-108.

58, “Cosi, il pensiero privo di un dio [das got-lose Denken), il pensiero che deve fare a
meno del dio della filosofia, del dio come causa sul, & forse pit vicino al dio divino [dem gotli-
chen Gort]. {...] un tale pensiero & pin libero per il dio divino di quanto la onto-teo-logica [Onto-
Theo-Logik] non sia disposta ad amumettere”. M. HEIDEGGER, La costituzione onto-teo-logica
della metofisica, cit., p. 36 (GA 11 p. 77).

59, Nella tradizionale disputa tra domenicani e francescani, se nel rapporto uomo-Iio ¢
quindi nell’attingimento della beatitudine la priorita spettasse all’intellectus oppure alla voluntas,
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tualistica ¢ oggettivistica. £ un intelletto che conosce senza rappresentare €
che gusta un’unitd che non si da da sé solo. Cosi, per esempic nel Sermone
Nolite timere eos qui corpus occidunt, Eckhart se ne esce dicendo che “Dio
gusta se stesso. Nell’atto di gustare se stesso, egli gusta tutte le creature. [...]
Dio gusta se stesso in tutte le cose”®, 11 divino ha dunque un sapore, tanto da
far scomparire o addirittura da suscitare rigetto per il sapore degli oggetti cui
[’uomo si rapporta lontano da Dio. I nodo portante & che per Eckhart non ¢’¢
divisione né distinzione tra Dio che gusta se stesso ¢ I'uomo che gusta Dio,
perché non ¢’é estrinsecita né dualismo tra Dio e Pessere umano, o almeno
tra Dio e anima dell’uomo, I’essere di quest’ultimo pilt intimo e costitutivo.
E qui che Eckhart tocca una delle sue vette, permettendo anche di compren-
dere la forza persuasiva della Rivelazione cristiana, forza i cul fruti si incido-
1o e incidono costitutivamente nel modo di essere di tante persone in carne e
ossa. Certo Bckhart non salva tutto cio che & Come si diceva sopr, PPontico-
creaturale, che & transitorio quanto di per sé inconsistente, ¢ ¢ vale nulla. Ma
in ogni creatura in quanto generata da Dio, ¢’ Dio stesso. In primo luogo
nell’anima umana. Risuona, debitamente cristianizzata, la dottrina neoplato-
nica dell’emanazione, ma Eckhart riesce cosl a custodire la fuminosita
gioiosa dell’essente, legandola proprio al fulcro portante della Cristianiti:
I"Incarnazione det Padre nel Figlio.

“Perché [War umbe] Dio ¢ diventato uomo?”. Qui compare un ‘perche’
di troppo, eppure Eckhart prova a rispondere: “Perché io venga generato
come lo stesso Dio”®!, I’Incarnazione del Verbo in un uomo ¢ la nostra
nascita. Certo Eckhart continua a pensare a ¢id come a un evento extratempo-

pssia alla conoscenza, come sostenevano | domenicani, o all’amore, come ritenevano i francesca-
ni, Meister Eckhart ‘si schiera’ senz’altro dalla parte dei suoi confratelli, ma questo non compor-
ta affatto una ‘negazione’ dell’amore, anzi, la conoscenza per tui, proprio in quanto non & giudi-
zio determinante, & carica di affettivitd. La secondarietd dell’amore sta, piuttosto, nel suo grado
sccessivo di ricettivitd verso il creaturale ¢ sopratiutto nel fatto che comungue P’amore unifica
quanto & separato, mentre !'intelletto riesce a conoscere come occhio che guarda il legno: ¢
legno a sua volta, MEISTER ECKHART, Beati pauperes spiritu, Sermoni tedeschi, cit., p. 130
(Predigr 52, Deutsche Werke I, p. 556); lusius in perpetuum vivet, Sermoni tedeschi, cit,, p. 108
(Predigt 39, Deutsche Werke 1 p. 427); K. Rub, Meister Eckhart, vit., p. 31, G. Jarczyig, PoJ.
LABARRIERE, L'impronta del deserto, cit., pp. 33-34, 126-127.

60. Mrister ECKHART, Nolite timere eos qui corpus occident, Sermoni tedeschi, cit,, pp.
74-75.

61. MEeISTER ECKHART, Convescens praecipit eis, Sermoni tedeschi, cit.,, p. 95; Predigt 29,
Deutsche Werke Ip. 332.
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rale e, anzi, un che capace di riscattare 'essere umano da ogni creaturalita
‘storica’, accidentale e inconsistente, tuttavia I'indicazione resta preziosa in
quanto scioglie via ogni dualismo creazionistico e da voce a una generativita
in cui Heidegger pud apprezzare il carattere sorgivo dell’essere, insieme
sacro™ e divino. Ancora Eckhart: “Ueterno Padre effonde la pienezza e 1"abis-
so della sua intera divinita. Tutto questo egli lo genera nel suo unico Figlio,
perché noi possiamo essere 1o stesso figlio. E il suo generare ¢ il suo perma-
nere in se stesso”®, L' Unita Dio-uomo non & una mescolanza ?cgmncm che
riduce quello a questo, eppure in tale unitd ogni essente si s-copre immune da
zwmzormﬁamw&@ e inadeguaterze, preso da una pienezza senza perché, che
viene ?;55 di ogni umana richiesta o bisogno, e fa svanire Qcﬁm?cm:m stra-
tegia mirata a guadagnare la serenita®,

Heideggerianamente, se la filosofia non sa muoversi fenomenologica-
5,6%@ resta misera e intellettualistica, ossia opposta alla cosa da comprende-
re, incapace di lasciar vedere e lasciar essere il manifestarsi della vita — in cui
emé filosofare necessariamente si radica e da cui proviene. Heidegger rilegge
in termini ontologici ed esistenziali la fenomenologia di Husser] e negli anni
Quaranta comincia a rivisitare la nozione pil squisitamente eckhartiana,
quella di Gelassenheit.

3. Gelassenheit

Nella conferenza del 30 ottobre 1955 dal titolo Gelussenheit — dove
Hekhart non viene pit esplicitamente citato, ma cid non diminuisce il debito
E Heidegger nei suoi confronti - incontriamo alcuni passaggi molto pesanti,
in cui Heidegger sembra ridursi a quel disadattato e regressivo che Adorno
m,_oaé che fosse, uno Heidegger ostaggio della propria incapacita di orientar-
si nel mondo contemporaneo, segnato dalla tecnica, dal positivismo e dal
capitalismo avanzato:

Molu .Smam%m hanno perduto la loro patria [Heimat], hanno dovuto abbandonare 1
loro villaggi e le loro cittd, sono espulsi come profughi dal suclo patrio [vom heimat-

62. Heidegger inorridisce a pensare che il Sacro sia stato ridotto dal neokantiano Windel-
band a contenuto valoriale normato e trascendente. Cf. FenViRel p. 397. La mistica di Eckhart
come antidoto al neokantismo.

63, MesTER ECKHART, Ego elegi vos de mundo, Sermonti tedeschi, cit., pp. 89-90.

< 64. Gl Inquisitori contestarono a Eckhart in primo luogo la tesi del carattere increato del-
I"anima, ,§ quale ¢ originariamente Uno con Dio e in Dio. Alle loro orecchie cio era sinonimo di
un panteismo senza Dio.
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lichen Boden). Intumerevoli altri, che ancora stanno dove sono nati, nondimeno emi-
grano, finiscono nell’ingranaggio delle grandi citta, devono {miissen] stabilirsi nel
deserto dei quartieri industriali. Essi sono estranei [entfremdet] all’antica terra natia
{der alten Heimai}. {...] Tutio ¢i6 con cut i moderni strurmenti della tecnologia media-

tica ogni momento eccitano, assalgono ¢ raggirano 'uomo, tutto ¢id & melto piu
vicino all’uome di oggi che il proprio campo coltivaio al cortile della fattoria, che il
cielo alla terra, [...] che quanto & tramandato dalla tradizione al mondo patrio [der
heimatlichen Welf]®>.

Ora, se questo quadro desolato, in cui il mondo contemporaneo, nel
quale siamo necessariamente situati, & solo uno luogo desertificato, fosse
’ultima parola di Heidegger, ossia il suo ultimo pensiero, egli non solo
sarebbe soltanto un reazionatio nostalgico del premoderno, ma non sarebbe
pitt il maestro della Gelassenheir. E infatti poche pagine dopo si legge:

Sarebbe folle lanciarsi contro il mondo della tecnica ¢ miope volerlo maledire come
opera del diavolo {sicl]. [...] Ma possiamo anche altro. [c.n] Possiamo usare gl
oggetti tecnologici, {...] ma possiamo nello stesso tempo tenerci liberi [sich freihal-
ten}, [...] possiamo dire ‘si’ al loro wtilizzo € al tempo stesso dire ‘no’, impedendo

loro di deformare, confondere e rendere un deserto it nostro essere®®.

Delle molteplici considerazioni che sarebbero qui necessarie, mi limito a
sottolineare quanto segue. Innanzitutto, come altrove precisa lo stesso Hei-
degger, questa simultaneita di “si’ e ‘no’ risulta una contraddizione per i para-
metri della correttezza logica, oppure un dissidio alienante per chi intenda il
modo di essere ¢ di fare esperienza del mondo all’ombra del paradigma di
una sostanza dall’identita ordinata e coerente. Ma Gelassenheit & un lasciarsi
coinvolgere, un lasciarsi prendere [sich cinlassen] dall’essere delle cose che
£4 tutt’uno con il distacco da esse, & un abbandonarsi all’essere che & afferma-
tivo senza essere assertivo e negativo senza barrare cio che &. In senso hei-
deggeriano Gelassenheit ¢ la serenita che scaturisce dal lasciar essere cid che
&, dal venir meno di tutte le nostre contrapposizioni a esso, che possano
venire dalla nostra attivita rappresentativa o dal piccolo cabotaggio delle
nostre richieste sentimentali. Opposizioni e negazioni che abbiano Uessere,
anche quello datoci singolarmente in sorte, come oggetto, svaniscono e non si

65. M. HewpoGER, Gelassenheir [1955), in 1d, Gelassenheit, Stoccarda, Klett-Cotta,
1959, p. 15 [trad. mia].
66, Ivi, pp. 22-23.
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tratta di un effetto voluto. E da sottolineare peraltro come esperienza e Gelas-
senheil stiano assieme, come cioé non sia possibile fare autentica esperienza
del mondo senza Gelassenheir, ossia senza lasciarsi coinvolgere sino in fondo
da cio che si incontra mentre si & in cammino, il quale peraltro non & un per-
corso per mettersi alle spalle una qualche distanza®. In altre parole esperien-
za ¢ Gelassenheit fanno uno in quanto modo di fare esperienza dell’accadere
della verita, esperienza che ¢ insieme un modo di essere, quanto cioé non ci si
da per scelta di metodo, ma scaturisce proprio dall’essere presi dall’essere
senza impedimenti teoretici, morali e dogmatici.

Decisiva, peraltro, ¢ "enfasi heideggeriana sull’apertura di possibilita:
Gelassenheil & “apertura per il mistero. I’abbandonarsi in rapporto alle cose
[Die Gelassenheit zu den Dingen, il lasciar essere che siano] e aprirsi per il
mistero si coappartengono. Ci accordano la possibilitd di soggiornare nel
mondo in un modo del tutto diverso™®®. Proprio nel momento in cui smettiamo
di incalzare dall’esterno cid che accade, per lasciarci invece prendere piti a
fondo in esso, si schiudono possibilita che i nostri schemi impauriti ¢ intellet-
tualistici non potevano minimamente anticipare. Mentre un pregiudizio ostina-
to dice che la liberta ¢ una proprieta dell’uomo, lasciando essere e lasciandoci
coinvolgere [sich einlassen] dall’essente ci s-copriamo costitutivamente liberi,
ossia compenetrati dalla libertd originaria dello svelarsi di ¢id che 89

Non si tratta certo di ignorare come la Gelassenheit eckhartiana e quella
heideggeriana presentino pure marcate differenze. La prima pud giustamente
essere letta in termini di mors mystica e di distoglimento dello sguardo espe-
rienziale inter-essato nei confronti del mondo. Qual & la virth attraverso cui
"'uomo diventa, per grazia, ¢id che Dio ¢ per natura? Il distacco [Abgeschie-
denheit], ’essere svincolato da tutte le creature, il divenire imperturbabile
alle cose temporali, facendosi 1'uomo vuoto di ¢io che effimero e pieno di
Dio™. 8i dovrebbe peraltro pure riconoscere la correttezza di quanto osserva-
to dallo stesso Heidegger, ossia che “anche la Gelassenheir, I’abbandono, pud

67. J. WaGNeR, Meditationen iiber Gelassenheit. Der Zugang des Menschen zu seinem
Wesen im Anschluss an Martin Heidegger und Meister Eckhar, Amburgo, Verlag Dr. Kovac,
1995, pp. 91-93.

68. M. HEIDBGGER, Gelassenheit, cit,, p. 24.

69, Cf. M. HEEGGER, Dell essenza deila veritd, in 1d., Segnavia, cit., pp. 143-146 (GA 9
pp. 187-191).

70. Mgeister Eckuare, Del distacco, in 1d., Dell wvomo nobile,
schiedenheit, Deutsche Werke 11, pp. 434-4472.

, pp. 131-136; Von Abge-
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essere ancora pensata nell’ambito del volere, come accade a Meister
Eckhart””!. Qui "osservazione heideggeriana risulta pertinente non tanto
perché Eckhart ritenga che il distacco, quale necessario ingresso so:m QQS,?,
senheir ¢ nell’Uno indeterminato, sia un effetto volontario, quasi che si
dovesse volontariamente staccarsi dalla volonta che ci tiene vincolati agh
oggetti’. Piuttosto in quanto il mistico domenicano non puo @<:mQ di
pensare che, distaccandosi e prendendo congedo dal rapporto possessivo ¢
utilitaristico con le cose di questo mondo, ’'uomo si ritrova ‘finalmente’ nella
condizione di rimettersi alla volonta di Dio™. E tuttavia nella mistica eckhar-
tiana ¢’& molto di pit di un’elevazione ascetica senza-mondo, ¢’¢ il compi-
mento di una lezione di vita che nessuna acquisizione intellettuale o atto
volontario potrebbero mai “produrre’: un ritrovarsi tutt’uno nell’essere della
vita, che si dispiega senza perché e cui pure non manca un bel nulla, che
accade possente senza chiederci il permesso e che si sottrae a ogni catalogo.
Uno scaturire dell’essere perentorio, pieno ¢ gioioso — nell’esperienza di
Eckhart —, meraviglioso e spaventevole, luminoso ¢ tragico — nell’esperienza
di Heidegger —, ma che comunque ¢ un Niente che ¢, lo si puo gustare e se ne
sente Podore, ci tiene vincolati senza perd essere il nostro super-proprietario.
Non siamo noi a decidere di rimetterci nelle sue mani, anche perché non ha
mani, ma ‘questo’ ¢ 'enigma che ci tiene avvinti facendo si che ogni istante
sia “non mai nuovo e non mai vecchio”. *“Perché vivi?” ~ ‘In veritd, non lo
so! Ma vivo volentieri””".

71. M. HEIDEGGER, Zur Erdrterung der Gelussenheir [1944-45] (GA 13 p. 42), in 1d,,
Gelassenheit, cit., pp. 33-34. .

72. Luomo povero, il distaccato, & innanzitutio colui che non vuole niente, ma non si
fratta né di voler non volere né di volere il niente. S1 tratta, piuttosto, di non volere punto. La
volontd & estinta, non si vuole nemmenc Dio, € questa € la pura liberta, E. CATTIN, S
Eckhart, Schelling, Heidegger, Parigi, VRIN, 2012, pp. 38, 53.

73, La Gelassenheit consiste anche nel lasciar agire Dio senza opporre resistenza, ma la
coloritura volontaristica ¢ inevitabile: *“Un uomo non dovrebbe mai pregate per cose transitorie;
ma se vuole pregare per qualcosa, deve domandare soltanto che sia fatta la volonta di Dio, e
niente altro. [...] si deve accettare quello che ci capita”. MEISTER BCKHART, Gott hat die Armen,
Sermoni tedeschi, cit., p. 155; Predigt 62, Deutsche Werke 1, p. 650.

74, MEISTER ECKHART, Mulier, venit hora, Sermoni tedeschi, cit., 69; Predigt 26, Deutsche
Werke [, p. 296.
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