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INTRODUZIONE

Il titolo del presente lavoro non rende giustizia al suo contenuto in quanto, per
questioni burocratiche relative al rapporto di co-tutela tra I’universita di Salerno e quella
di Madrid, si € dovuto mantenere il titolo Lo pseudo Dionigi Areopagita: dalla
hierarchia alla theologia stabilito tre anni or sono. Pur avendo, tanto nella gerarchia
guanto nella teologia, una parte sostanziosa della propria argomentazione, il lavoro si
occupa piu direttamente della concezione ‘estetica’ quale emerge dalle opere di questo
sconosciuto autore. Cosi, il titolo piu adeguato sarebbe Nascita della teologia dell’icona:
dall’immagine procliana all’icona cristiana.

L’idea del lavoro nasce da due constatazioni: la prima (evidente) vede una marcata
presenza, nei quattro trattati che compongono il Corpus, di un interesse specifico per i
simboli e le immagini della Sacra Scrittura e della liturgia sacramentale; la seconda
prende atto del fatto che, a dispetto di alcuni, ed eruditi, contributi che nel secolo scorso
hanno messo in rilievo la presenza di queste immagini, nessuno si é interrogato sul
motivo di questo interesse da parte dell’autore, sull’origine di queste immagini e, data la
sicura derivazione neoplatonica, sul nuovo significato che esse acquisiscono in ambito
cristiano. L’ impressione ¢ che, come per il complesso delle altre problematiche che da
sempre hanno accompagnato il Corpus Dionysianum, anche rispetto alla sua
componente immaginale sia stata seguita una linea di ricerca orientata piu alla
Wirkungsgeschichte che al contesto della sua genesi, piu al significato che nel tempo
quest’insieme di scritti ha assunto che ai propositi del suo (o0 i suoi?) autore(i).

Poggiando sulle nuove acquisizioni storiografiche che hanno riportato la genesi del
Corpus all’area bizantina e all’eterogenea situazione cristologica post-calcedonese,
nonché ad una (nemmeno troppo) celata polemica nei riguardi del riottoso mondo
monastico siro-palestinese che vide ’infuriare della seconda controversia origenista, si €
cercato di analizzare la genesi storico-dottrinale di quella teologia dell’immagine tanto
marcata all’interno degli scritti, da essere ripresa circa due secoli dopo, allo scoppiare
della disputa iconoclasta, sia dai sostenitori della venerazione delle immagini sia dai suoi

detrattori.



Il lavoro si divide in quattro parti ed e concluso da una breve appendice.

Nella prima si é tentato di tessere la tela storico-storigorafica del Corpus nella
convinzione che, trattandosi di uno scritto pseudoepigrafo, ogni nuova indagine non
possa che partire dalle acquisizioni precedenti che ne risultano ormai parte essenziale.
Dionigi cristiano o Dionigi neoplatonico sembra un problema ormai archiviato che pure,
perd, ha condizionato circa due secoli di studi biografici, filologici e filosofico-
dottrinali, rispetto a quello sconosciuto autore che appartenne di certo alla cerchia del
neoplatonismo piu tardo, che conobbe tanto le dottrine di Proclo quanto quelle di
Damascio e allo stesso modo fu versato nella filosofia cristiana, alessandrina e
cappadoce. Particolare attenzione si concede agli studi degli ultimi anni che hanno
portato decisive novita nella storiografia dionisiana permettendo il superamento
dell’empasse cristiano-neoplatonico per riportare 1’attenzione degli studiosi
sull’intersezione tra il contesto storico con quello dottrinale.

Nella seconda parte si sono evidenziate le principali caratteristiche del mondo
gerarchico e in che modo esso possa essere accostato al tema delle immagini. Nella
misura in cui la gerarchia é la divina teofania essa riveste il ruolo di materializzare la
divinita, di renderla manifesta. Cio che & meno evidente e che le due gerarchie radicano
su due immagini-simboli molto diversi tra loro, pur nel comune carattere catartico-
anagogico: immagini scritturali e simboli liturgici. Articolando i due ambiti (divino e
umano) che costituiscono il suo universo attorno a questi due elementi, Dionigi non crea
solo la nozione di gerarchia ma compie delle precise scelte di selezione, ricucitura e
polemica rispetto alla tradizione cristiana precedente e sua contemporanea: 1’arma
vincente per proporre una sintesi tra opposte fazioni che poi € sempre un prodotto terzo e
di eccezionale rarita teologica, € la filosofia neoplatonica. Cosi é stato necessario
richiamare per grandi linee la speculazione cristiana attorno alle figure angeliche prima
che Dionigi fondasse un’angelologia come scienza caratterizzata da un metodo ed un
oggetto propri, selezionando le differenti tradizioni che il passato gli rimandava,
scegliendo per gli angeli il solo ambito della Scrittura come spazio della manifestazione

e le caratteristiche del mondo noetico procliano come proprieta. Da questo momento in



poi gli angeli sono organizzati in schiere precise e definite e sono manifestati solo nelle
Scritture (contro una certa confusione origeniana e origenista in entrambi i campi).

Per rendere appieno il senso della novita dionisiana, tuttavia, é stato necessario (nel
Il capitolo) sottolineare come quel particolare metodo simbolico espresso da Dionigi
prima nella 1X epistola e poi nei due trattati gerarchici trovi la sua fonte principale nelle
opere di Proclo. Si e dovuto procedere, quindi, alla ricognizione di quella che puo essere
definita la dottrina dell immagine procliana nel suo radicamento prima metafisico e poi
teologico. Delle opere del diadoco si € tenuta in speciale considerazione il Commento
alla Repubblica che, a giudizio di chi scrive, non ha ricevuto la giusta attenzione dagli
studi dionisiani, eccezion fatta per alcune osservazioni di Ronald Hataway. Cosi,
partendo dal sistema metafisico procliano si & tentato di delineare come il Licio
distinguesse nettamente, tanto sul piano metafisico quanto sul piano teologico, tra
simboli e immagini, tra un metodo iconico ed un metodo simbolico come,
rispettivamente, un metodo piu oscuro e maggiormente mistico ed un metodo piu chiaro
e piu dimostrativo.

Nella quarta parte dello stesso capitolo si € mostrato come, non solo 1’autore
riprenda entrambi i metodi nell’Epistola IX per unirli nel metodo della teologia
simbolica, ma proprio sulla distinzione dei due momenti edifichi rispettivamente, le
oscure e dissomiglianti immagini scritturali ed i chiari e mimetici simboli liturgici
costruendo, sulle prime la gerarchia angelica e sui secondi la gerarchia ecclesiastica.
Lungi dal vedere in questo un residuo di paganesimo tuttavia in fase di conclusione si &
cercato di seguire I’autore nella sua impresa di ri-semantizzazione del linguaggio
neoplatonico in direzione di una nuova e piu forte ortodossia cristiana.

Nell’appendice si cerca di delineare quale sia il percorso storico che le immagini (il
loro ruolo, la loro venerazione) compiono, dalle attenzioni loro riservate da parte dei
Padri della Chiesa fino alle prime schermaglie iconoclaste, non tanto per affrontare un
topos che va decisamente al di la degli obiettivi e delle possibilita della presente ricerca,
quanto per mostrare in quale linea di sviluppo storico possa essere inserita la dottrina
‘estetica’ dionisiana, quale sia il suo fondamentale elemento di novita (e come il suo

autore riesca ad introdurlo) e, di conseguenza, per quale motivo il Corpus sia tra le fonti



patristiche piu citate in sede tanto iconoclasta quanto iconodula. La teologia
dell’immagine, pur non essendo esplicitamente menzionata prima di Giovanni di
Damasco e Teodoro Studita, va di pari passo con il rinnovamento estetico ed artistico
promosso dall’imperatore Giustiniano, sotto il cui regno lo sconosciuto autore scriveva.
Due secoli dopo, la deflagrazione del conflitto iconoclasta mostrera la potenza delle
immagini e 1’enorme peso che proprio a partire dall’imperatore-teologo in poi ad esse

era stato attribuito.



CAPITOLO |
POSIZIONE DELLA QUESTIONE DIONISIANA

1 Le origini

Nel IV secolo la cristianita fu impegnata nella risoluzione di dispute interne ed
esterne alla comunita ecclesiastica. 1l Concilio di Nicea prima (325) e quello di
Costantinopoli poi (381), cercarono di arginare ed eliminare la proliferazione di dottrine
non in linea con la Chiesa e per questo considerate eretiche, prima fra tutte, quella
ariana.

Contro la dottrina del presbitero Ario (256-336)" secondo cui il Figlio di Dio primo
tra tutte le creature non era coeterno al Padre in quanto da Lui creato e quindi a Lui
subordinato, venne opposta la definizione della consustanzialita, per la quale il Figlio &
genitum, non factum, consustanzialem patri. La consustanzialita del Padre e del Figlio
annulla ogni possibilita di espungere la divinita dalla persona di Cristo per riporla
esclusivamente in Dio®.

Il Concilio di Costantinopoli defini poi la dottrina trinitaria, partendo dall’integrale
vidimazione di quanto deliberato dal precedente, allargando alla terza Persona della
Trinita la divinita delle Persone. Credo in Spiritum Sanctum qui ex Patre per Filium
procedit, affermava la consustanzialita dello Spirito tanto con il Padre quanto con il
Figlio (rispettivamente, contro gli ariani e gli pneumatomachi)®. Il credo niceno fu

ribattezzato, dopo il Concilio di Costantinopoli, Credo niceno-costantinopolitano®.

! Mentre Ario predicava che Dio era unico, eterno e indivisibile e che il Figlio di Dio, in quanto
creato, non poteva essere considerato Dio allo stesso modo del Padre, Alessandro, vescovo di Alessandria,
predicava, di contro, I'unita del Padre e¢ del Figlio conferendo in tal modo la piena dignita divina a
quest’ultimo.

2 Per il Concilio di Nicea rimando a T.R.E. (Theologishce Realenzyklopzdie) vol. XXXII, Berlin-New
York, De Gruyther, 2001 p. 562 e p. 569 per la bibliografia di riferimento.

® Questi ultimi seguivano la predicazione di Macedonio, che riconosceva si la divinita a Cristo, ma la
negava allo Spirito Santo.

* Si veda T.R.E. (559-569).


http://it.wikipedia.org/wiki/Simbolo_niceno-costantinopolitano

Il V secolo vide il maturare delle riflessioni attorno alla natura del Cristo. Nella
prima meta del secolo, Cirillo di Alessandria discusse aspramente contro Nestorio, il
quale, rifiutando a Maria il carattere di madre di Dio (f} 6gotokoc)® inficiava,
automaticamente, la divinita della natura di Cristo®.

La linea inaugurata dal Concilio di Efeso (431), che ribadi non solo la validita delle
decisioni del simbolo niceno-costantinopolitano, alla quale tutte le speculazioni
teologiche dovevano attenersi, ma riconosceva anche la posizione alessandrina (di
Cirillo), cio¢ quella del 6gotdKoc, reco una concordia tra le chiese d’oriente, piu
apparente che effettiva.

Nonostante i vescovi orientali, infatti, riconoscessero, in una lettera inviata
all’imperatore, “un Cristo, un Figlio, un Signore”’, nel quale le due nature erano unite
senza confusione e che in ragione di questa unione la vergine ¢ 6gotoxog, le dottrine di
Eutiche minarono presto la fragile stabilita fino ad allora raggiunta.

Rappresentante di una cristologia alessandrina estrema che non era in grado di
sostanziare con una solida base teologica, egli sosteneva la validita del solo Concilio di
Nicea, mettendo, di fatto, in discussione le decisioni conciliari successive e proponendo
una diversa confessione di fede: “Confesso che nostro Signore aveva due nature prima
dell’unione, pero dopo 1’'unione confesso una sola natura™® .

Nonostante 1’impostazione chiaramente monofisista di tale dottrina, essa poteva
contare sul supporto dell’imperatore di cui Eutiche era stretto collaboratore. Malgrado la

condanna di eterodossia ricevuta dopo 1’elaborazione di una nuova dottrina da parte di

> H. JEDIN (1990: 155 e sgg).
® | teologi delle diocesi di Alessandria ed Antiochia sono | principali protagonisti delle dispute dottrinali
tra le V secolo. Pur nella eterogeneita delle posizioni si pud attribuire alla scuola alessandrina, che va da
Atanasio (328-373) a Cirillo (412-446) la posizione che riconosce in Cristo, in quanto Logos o Verbo di
Dio, la piena divinita che risulta pienamente integrata, o meglio unita, alla umanita di Cristo. La scuola di
Antiochia, di cui si possono considerare principali esponenti Diodoro di Tarso (390 morte) e Teodoro di
Mopsuestia (250-428) professavano 1’unione delle due nature in Cristo, ma sussistenti, ognuna secondo la
sua propria integrita, in via del tutto separata. In tal senso, per quanto riguarda nello specifico la disputa
tra Cirillo e Nestorio, se I’alessandrino vedeva nella Vergine la Madre di Dio, in quanto Cristo stesso era
Dio, gli antiocheni rifiutavano tale posizione in quanto sarebbe stata Madre di Cristo ma non di Dio, in
quanto in Lui la natura divina non sussisteva allo stesso modo di quella umana.

"ACO 1.1.7.70.

8 ACO 2.1.1.143. Cfr. H. JEDIN, (1990: 176-181).



Teodoreto, ne Il Mendicante9, da parte del patriarca di Alessandria Flaviano (successore
0

di Cirillo), e da parte del Papa Leone in una epistola inviata allo stesso Flaviano®
Eutiche, riusci a convincere I’imperatore ad indire un concilio nel quale sarebbe stato
riabilitato ai danni di Flaviano, poi condannato (11 Concilio di Efeso, 449). Papa Leone
riconobbe nel concilio un latrocinium piuttosto che un iudicium®®.

Dopo alcune vicissitudini e con la intervenuta morte dei principali protagonisti degli
anni precedenti, il papa indisse un quarto concilio, questa volta, a Calcedonia (451). Il
monofisismo di Eutyche fu condannato e con esso furono invalidate le decisioni del

precedente concilio:

Seguendo quindi i santi padri, tutti insieme insegnano che si deve confessare uno e uno
solo e lo stesso Figlio, nostro Signore Gesu Cristo, lo stesso perfetto nella divinita e lo
stesso perfetto nell’umanita, dio vero e uomo vero, composto di anima razionale e
corpo, consustanziale con noi in quanto all’umanita, somigliante in tutto a noi, meno
che per il peccato (Heb 4,15); generato dal padre prima dei secoli in quanto alla
divinita, e lo stesso, negli ultimi giorni, per noi e per la nostra salvezza, nato dalla
Vergine Maria, madre di Dio, in quanto all’umanita. Confessiamo un solo e uguale
Cristo, Figlio e Signore unigenito, in due nature, senza confusione, senza cambio,
senza divisione, senza separazione, in nessun modo cancellata la differenza delle
nature a causa dell’unione, ma conservando ancora meglio ogni natura la propria
proprieta, e concorrendo entrambe in una sola persona e in una sola ipostasi, non
separato o diviso in due persone, ma a un solo stesso Figlio unigenito, Dio, Verbo,
Signore Gesu Cristo™.

Il concilio porto ad una pacificazione solo apparente dal momento che diversi gruppi
episcopali, soprattutto ad oriente e nelle terre di Siria non accettarono le decisioni prese
in ambito conciliare. Soprattutto all’interno della fazione antiochiense, sorsero non
poche voci discordi, le quali si riunirono attorno a Severo, patriarca di Antiochia. Gli

orientali si dividevano, quindi, tra quanti accettavano la definizione di Calcedonia, e

9 11 titolo completo dell’opera di Teodoreto di Ciro & Epavictég fj moApopeOc e si configura proprio come
una disputa tra un credente che difende i principali pilastri della dottrina cristologica cristiana,
specialmente dal punto di vista della divinita del Cristo che in alcun modo € mescolata alla sua umanita, e
un eretico che riprende antiche dottrine eretiche riproponendole in una sintesi malformata proprio come un
mendicante ricuce un mantello fatto di vari pezzi di stoffa.

10| ettera tramandata come Tomus ad Flavianum.

1 eone, Ep. 95.

2 ACO 11.1.2, 126-130. 1l Simbolo di Calcedonia, J. DANIELOU- H. I. MARROU (1973: 367-393).
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quanti ritenevano che questa non salvaguardasse adeguatamente 1’unita di Cristo. I primi
furono chiamati calcedoniani, i secondi severiani e monofsiti'>.

Alcuni imperatori tentarono di mediare e di riunire le differenti voci nell’unanimita
di una formulazione che fosse valida per tutti. Il primo tentativo fu portato avanti
dall’imperatore Zenone (482) con il cosiddetto Henotikon (strumento di unione) nel
quale si cercava appunto di rimediare alle dispute tra quanti accettarono le decisioni del
Coniclio di Calcedonia, cioe i sostenitori delle due nature in Cristo, e quanti, come
Severo, sostenevano una cristologia miafisita.

Seguendo i dettami del patriarca di Costantinopoli Acacio, il documento imperiale
seguiva la linea di condanna alle dottrine monofisiste, ma secondo una linea piuttosto

remissiva tanto che lo stesso patriarca incorse nella scomunica da parte di papa Felice
1,

Questi sono il contesto e ’epoca in cui irrompe la figura di Dionigi 1’ Areopagita®.

In alcune epistole Severo lo cita per ben tre volte: due nella polemica contro Giuliano

3 Si devono raggruppare in questa categoria quanti rifiutavano la nuova formulazione di Calcedonia
in quanto, stando alle testimonianze, coloro i quali sostenevano apertamente una natura unica in Cristo
sono in realta da raggruppare sotto la definizione di apollinaristi. Cfr. L. PERRONE (1980: 203-10).

' Si veda M. MORANI (2010: 20), specialmente la n. 34 in cui si specifica che tale scomunica “diede
vita ad uno scisma prolungatosi dopo la sua morte [di Acacio] e terminato solo nel 519, quando, dopo una
serie di vicende molto complicate sia sul piano ecclesiale che su quello politico, I’imperatore Giustino I
riconobbe la scomunica di Acacio rendendo cosi di fatto inefficace 1’Henotikon. (La fonte principale sulla
vicenda, Evagrio Scolastico, Historia Ecclesistica, V 1-23)”.

15 Per i testi pseudo dionisiani faro riferimento, per il Trattato sui nomi divini, all’edizione critica di B. R.
Suchla, Corpus Dionysiacum I, Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, Walter e Gruyter,
Berlin-New York 1990; per i restanti trattati e per I’epistolario a G. Heil, A. M. Ritter, Corpus
Dionysiacum, 1, Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia — De eccelesiastica hierarchia —
De mystica theologia — Epistulae, Berlin-New York 1991. Queste edizioni di riferimento sostituiscono
edizioni parziali delle opere, tra le quali va ricordata I’edizione di CH con testo francese a fronte, di M.
DE GANDILLAC (1958), (19702). Fino alla meta del secolo XXI I’edizione di riferimento era quella di J.
P. MIGNE, Patrologia graeca 3, Paris 1857, 119-1120, che riproduceva I’edizione di Anversa di B.
CORDIER, con traduzione latina e note dell’editore, corredata della parafrasi greca di GIORGIO
PACHIMERE. Nella stessa edizione erano inoltre riportati gli scoli attribuiti a Massimo il Confessore, ma
soprattutto, come vedremo, a Giovanni di Scitopoli (coll. 29-432 e 527-576). D’ora in poi fard riferimento
ai trattati e all’epistolario secondo le abbreviazioni che seguono: CH De coelesti hierarchia; EH De
ecclesiastica hierarchia; DN De divinis nominibus; MT Mystica theologia; EP Epistolae, CD Corpus
Dionysiacum. Oltre alle traduzioni latine, riportate da P. CHEVALLIER (1937), (1950), diverse sono le
traduzioni nelle lingue moderne. Per quanto riguarda I’italiano la prima traduzione integrale delle opere &
di E. TUROLLA (1956), seguita poi P. SCAZZOSO (1981), ripubblicata senza significative modifiche
nell’anno 2009. Per le altre lingue si vedano invece: W. TRITSCH (1956) per il tedesco, J. PARKER
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d’Alicarnasso, una nella terza lettera a Giovanni I’Egumeno®®. Nelle prime due citazioni,
egli menziona il trattato Sui nomi divini 2.9 in supporto alla tesi secondo la quale la
carne del Verbo Incarnato, cioé Cristo, era proveniente dal sangue della vergine Maria®’.
Nella terza, Severo afferma che la definizione di Dionigi “energia teandrica” ¢ del tutto
in accordo con la definizione di Cirillo “il Verbo, una sola natura incarnata di Dio”%8,

La prima apparizione pubblica del CD si deve tuttavia al tentativo conciliarista
dell’imperatore Giustiniano (527-565) che convoco due gruppi di calcedonesi e
severiani nel 532, al quale parteciparono sei membri della prima fazione e sei membri

della seconda: la cosiddetta Collatio cum Severianis®®.

(1897) per I’inglese, sostituita, per rigore filologico da C. LUNHEID-P. ROREM (1987) e M. De
GANDILLAC (1943) per il francese. Degna di nota ¢ inoltre la traduzione inglese di R. HATHAWAY
(1969), il quale , pero traduce soltanto 1’epistolario nella seconda parte dle suo lavoro e P. ROREM-J. C.
LOMOREAUX (1998) che propone la prima traduzionedel Prologo al CD di Giovanni di Scitopoli e la
traduzione parziale degli scoli.

16 Severus, Contra additiones Juliani 41, 154-9 (t), 130-5 (v); Adversus Apologiam Juliani 25, 304-5
(t), 267 (v); la terza epistola di Severo a Giovanni I’Egumeno ¢ conservata, e solo parzialmente, nel
Florilegium, Doctrina patrum de incarnatione Verbi 41.24-5, 309.15-310.12. Secondo. P. ROREM-J. C.
LAMOREAUX, (1998: 11-15), la datazione del Contra Additiones e del Adversus Apologiam di Severo
non € precisa, ma oscilla tra il 518 e il 528, anno in cui Paolo di Callinico ne redasse una prima redazione
in siriaco. In merito alla cronologia delle epistole di Severo si vedano i contributi di B. R. SUCHLA:
(1992), R. A. ARTHUR (2008: 115-116) C. M. STANG (2012: 13).

DN 2.4 694A

B EP IV, 1072C.
19 Per i dettagli relativi alla Collatio, si veda ACO IV 2, 169-174,di J. LEBON, (1951: 425-580). Basti
ricordare che alcuni importanti studiosi, avevano gid accostato in passato la figura dell’imperatore
“riformatore” alla comparsa del Corpus pur senza battere, in un secondo momento, le piste proposte. Cosi,
ad esempio, R. HATAWAY (1969: 28-29) suggeriva una connessione tra la chiusura della scuola di Atene
(529) voluta dallo stesso imperatore e la successiva fuga degli ultimi neoplatonici dall’Europa alla corte di
Cosroe I, una connessione con ’autore neoplatonico, probabile discepolo di Proclo se non lo stesso
Damascio; P. SCAZZOSO (1967: 133-150) vedeva nel “lessico iconografico” di Dionigi un linguaggio
estetico in grado di rappresentare I’ascesa verso la semplicita angelica e Dio e allo stesso modo una forma
per rappresentare “Giustiniano e la sua corte”; D. O’MEARA (2002: 49-62), (2003: 159-170) vedeva nel
trattato Sulla politica di epoca giustinianea un altro scritto pseudonimo che condivideva il progetto
politicodell’imperatore, riportando entrambe le opere alla presunta dottrina politica platonica elaborata
dagli ultimi successori di Platone. Non sembra quindi casuale che il nome di Dionigi sia citato per la
prima volta nel 532, a sei anni dall’ascesa al trono del nuovo imperatore, ¢ che la prima citazione sia fatta
da parte del monofisita Severo, in un lasso di tempo compreso tra il 518 e il 528. Va ricordata infatti che,
nell’ambito del progetto politico giustianeo, vi era anche I’obiettivo di debellare il monofisismo A.
DUCELLIER (1988: 16-30).
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I monofisiti anticiparono le loro dottrine all’imperatore, in una lettera nella quale
Dionigi & citato a sostegno di alcune loro tesi®. I calcedoniani, raccolti attorno alla

figura di Ipazio di Efeso, tacciarono di apollinarsimo le opere di Dionigi:

Cio che doveva essere detto prima, diciamo in ultimo: come si pud dimostrare che le
testimonianze che voi dite essere di Dionigi sono autentiche? Infatti, se davvero
provenissero da lui, non sarebbero sfuggite all’attenzione di Cirillo. Ma perché parlo di
Cirillo? Quando il beato Atanasio, se avesse pensato che fossero di Dionigi, le avrebbe
offerte queste stesse testimonianze riguardanti la Trinita consustanziale prima di tutti
gli altri al Concilio di Nicea contro le bestemmie di Ario sulla sostanza distinta. Ma se
nessuno degli antichi ne ha fatto menzione, non so assolutamente come possiate
provare che esse furono scritte da Dionigi'.

Ipazio sembra voler riportare il corpus nelle maglie dell’ortodossia contro il tentativo
severiano di apporgli una chiara coloritura monofisita22 e cosi facendo produce il il
primo attacco all’autenticita delle opere, dunque, della figura, di Dionigi: come mai
Atanasio e Cirillo, che avrebbero dovuto avere gia sotto mano dei testi tanto importanti

per dirimere le questioni teologiche, non ne fanno menzione?

0 Nello specifico la lettera cita DN 1.4. Una parte rilevante della lettera & conservata nelle Cronache
dello Pseudo-Zaccaria di Mitilene, e ristampata in W. H. C. FIEND, (1972: 362-366) come riportato da C.
M. STANG (2012: 14, n 9). | monofisisti citano DN 1.4 in supporto di due punti: I’unione in Cristo ¢ una
composizione (DN 1.4 592A) e che il Verbo si incontra con una natura completamente umana (DN 1.4
592A). Da questi due punti, i monofisisti concludono che: “if God the Word became incarnate by joining
to himself ensouled and rational human flesh which he made his own by joining with it in composition,
then of necessity one must confess a single nature of God the Word”, cfr. P. ROREM - J. P.
LOMOREAUX (1998: 16-17).

2 ACO IV 2, p. 173, 12-17.“Quos autem prius dici debuit, hoc in ultimo dicimus: illam enim
testimonia quae vos beati Dionysii Ariopagitae dicitis, unde potestis ostendere vera esse, sicut
suspicamini? Si enim eius erant, non potuissent latere beatum Cyrillum. Quid autem de beato Cyrillo
dico? Quando et beatus Athanasius, si pro certo scisset eius fuisse, ante omnia in Nicaeno concilio de
consubstantiali Trinitate eadem testimonia protulisset ad versus Arii diversae substantiae blasphfemias. Si
autem nullus ex antiquis recordatus est ea, unde nunc potestis ostendere quia illius sint, nescio”.

22 Sarebbe invece di fondamentale importanza capire perché, in altra sede (Zoppukrto (ntiuata, 1, 5:
Diekamp 1938, pp. 127-129.) Ipazio prende in prestito il lessico dionisiano per rispondere, in senso
‘iconofilo’ ad un prete che gli chiedeva lumi circa la liceita di apporre immagini nella chiesa come notano
E. KITZINGER (1954) e A. LADNER (1953). Per GUILLARD (1961: 73) pur riprendendone il lessico
Ipazio ¢ distante dalla dottrina iconologica di Dionigi. Sull’utilizzo del CD da parte di Severo di Antiochia
e la questione del monofisismo in generale si vedano J. LEBON (1909), (1930: 880-915), J. R.
DEVREESSE (1929: 159-167), W. H. C. FREND (1972), (1973) e piu recentemente R. A. ARTHUR
(2008: 101-139).
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Questa domanda sara elusa per quasi dieci secoli. Il Corpus Dionysiacum & cosi
segnato, gia dalla sua prima apparizione, dall’ambigua traccia della pseudonimia: frutto
delle mani apostoliche di un allievo di Paolo o del genio scaltro di un impostore?

Grazie all’interpretazione diffusasi in occidente dopo la traduzione latina dovuta alla
sapiente mano di Giovanni Scoto, I’'immensa fortuna del CD andra ampliandosi di pari

passo con il mistero attorno al suo autore

2. Opere presenti, opere mancanti

La tradizione manoscritta attribuisce a questo misteiroso autore quattro trattati
(Gerarchia Celeste, Gerarchia Ecclesiastica — Nomi Divini e Mystica Theologia), e un
epistolario composto da dieci lettere. L autore segnala nei suoi trattati la presenza di
altre opere non conservate dalla tradizione e, con ogni probabilita, mai scritte. Dei
rapporti tra i quattro trattati sappiamo con certezza che EH é scritto dopo CH e MT dopo
DN, anche se con ogni probabilita alcuni argomenti sviluppati nei trattati gerarchici sono
frutto della rielaborazione di alcuni spunti del blocco DN-MT-EP precedentemente

scritto.

La Gerarchia celeste ¢ I’esposizione, in quindici capitoli, della strutturazione e del
funzionamento delle schiere angeliche, istanze mediane tra la comunicazione divina e 1’uomo.
(cap. I-11)%,

Il ruolo degli angeli risulta indispensabile per questo messaggio in quanto agli uomini non é
concesso di concepire direttamente la parola di Dio. Cosi, le “figure parlanti”, o meglio, le

28 Utili ed efficaci lavori introduttivi al trattato sulla Gerarchia celeste sono S. LILLA (1982: 537-
538), (1986: 519-573) (1993: 14-30), M. SCHIAVONE (1963: 193-209); P. ROREM (1993: 47-90) Su
aspetti specifici di CH si vedano inoltre: R. A. ARTHUR (2008: 41-69) sul retroterra ebraico
dell’angelologia dionisiana; S. GERSH (1978) e P. ROREM (1985: 58-65) sull’eredita platonica rispetto
ai concetti di processione e conversione all’interno della gerarchia, mutuati dal tardo neoplatonismo; W.
BEIERWALTES (2000:52-97), E. PERL (2007: 65-81) sull’influsso diretto della metafisica tardo
neoplatonica sull’elaborazione di CH. S. LILLA (1986) sui precedenti cristiani. R. ROQUES (1969) resta
lo studio migliore rispetto alla trattazione gerarchica in genere (pp. 35-131) e quella dell’angelologia
dionisiana nello specifico (pp. 135-167). A questi lavori mi rifaccio per la breve presentazione della
Gerachia Celeste.
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descrizioni degli angeli presenti nella Scrittura, che non a caso € 8eoloyia (parola di Dio), sono
la guida immateriale per innalzare gli intelletti materiali degli uomini®*.

L’utilita di queste raffigurazioni, in linea con I’esoterismo tipico delle piu alte speculazioni
cristiane e filosofiche, & anche quello di tenere lontani i profani dalle verita piu alte®. Piti che un
trattato sugli angeli dunque, CH & un trattato sulla manifestazione degli angeli26 nel quale, la
processione divina, intesa alla maniera della processione dell’Uno neoplatonico, si manifesta
secondo simboli e immagini sensibili che, tramite la corretta interpretazione, permettono
all’anima dell’uomo di innalzarsi e di compiere, quindi, il processo (inverso) di conversione®’.

Il 11 capitolo presenta inoltre la dichiarazione programmatica dei punti teorici da sviluppare
nei successivi capitoli. In primo luogo si esporra quale sia lo scopo delle gerarchie e in che cosa
ciascuna porta vantaggio ai propri membri; in secondo luogo, cantare le gerarchie secondo le
manifestazioni riportate dalla Scrittura; capire, infine, con quali forme la Scrittura rappresenta gli
ordini celesti e come interpretare queste stesse forme per elevarci verso di loro e per evitare le
interpretazioni letterali fatte dai piu28. La gerarchia ¢ “iepd kol €motipm kai évépyewo™® e il suo
fine ¢ I’assimilazione e 1’unione a Dio per quanto ¢ permesso (cap. III).

Il percorso che porta all’'unione con Dio, dopo ’elevazione o assimilazione, consta di tre
momenti: purificazione, illuminazione e perfezione. Di conseguenza, ogni schiera non é solo
verticalmente divisa nei tre gruppi appena menzionati, ma, secondo un ordine “orizzontale”, a
seconda dell’attivita o della passivita si divide in purificati e amministratori della purificazione;
illuminati e coloro che dispensano la luce divina; perfetti e quanti necessitino di perfezione. (IV-
V).

Seppure tutti gli esseri partecipano in qualche modo a Dio, solo le intelligenze celesti
meritano la denominazione di angeli. Questo perché essi “partecipano al divino direttamente e in
maniera molteplice”® e rivelano i segreto della Tearchia. Difatti, non & permessa una
comunicazione diretta tra Dio e I’'uomo; cosi i Padri (cio¢ gli scrittori ispirati) sono stati iniziati
ai misteri divini tramite una comunicatio angelica che e trasmissione della parola di Dio.

*CH 145 A.

% per la provenienza tanto cristiana quanto neoplatonica di tale idea si vedano H. KOCH (38-62; 92-
134), W. VOLKER (104-106) entrambi ripresi da S. LILLA (1982: 561, n. 160) e (2005:178 e sgg.).

26 Oltre al fatto che I’autore non accenni mai alla ousia degli angeli, pur nella precisa, ¢ quasi
ridondante, descrizione degli stessi, egli afferma esplicitamente che solo Dio pud conoscerne 1’essenza
(CH 200 C). Sull’assenza di un discorso sulla natura degli angeli si veda R. ARTHUR (2008: 65) la quale
sostiene che il motivo per il quale Dionigi non affronta la discussione & la controversa ammissione, per un
ori genista quale ella crede che I’autore del corpus fosse, che gli angeli hanno tutti la stessa natura.
Dimostreremo piu avanti che non € necessario dover richiamarsi al presunto (e poco sostenibile)
origenismo di Dionigi per giustificare 1’assenza di una trattazione piu approfondita sulla natura degli
angeli. Del resto gia P. ROREM (1984: 22) riconosceva che quello sulla gerarchia celeste, pit che essere
un trattat sulla natura degli angeli, € una presentazione delle loro descrizioni nelle Scritture. Si dovrebbe
aggiungere, ancora, che questa presentazione viene fondata tramite categorie platoniche prossime
all’autore e ben selezionate per espriemere un nuovo messaggio.

2" p. ROREM (1984: 63 e sgg).

.28 CH 136 C — D 5. E tuttavia, il fatto che Dionigi sviluppi prima questo terzo ed ultimo punto (cap.
1), ¢ indicativo dell’importanza fondamentale che viene attribuita all’allegoresi biblica come fondamento
stesso del trattato.

®CH164D 1.

¥CH180A 9.
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Anche se la definizione di angeli é utilizzata per tutte le schiere celesti, indica, piu
propriamente, 1’ultimo livello delle schiere angeliche il cui funzionamento ¢ descritto secondo
un possesso discendente di capacita: le gerarchie superiori possiedono tutte le virtu degli ordini
inferiori ma non viceversa. (cap. VI)

Solo Dio conosce 1’esatto numero e il reale articolarsi delle gerarchie, sebbene la Scrittura le
abbia tramandate in tre triadi, a loro volta, suddivise in tre schiere: il primo & composto da
Serafini, Cherubini e Troni; il secondo da Dominazioni, Potenze, Potestd; il terzo da Principati,
Angeli e Arcangeli (VI1I-X) Gli ordini sono descritti secondo le proprie qualitd e secondo i
rapporti che intrattengono.

Ogni schiera ha infiniti ordinamenti al proprio interno ed & composta da potenze che sono
prime, mediane e ultime. L’autore si sofferma sul significato del loro numero (XIV).

E inoltre possibile chiamarle tutte (cap. XI) potenze celesti (Suvépelc oUpaviat), mentre i
capi della gerarchia umana possono essere chiamati angeli in quanto, se & vero che solo le
intelligenze celesti partecipano universalmente e direttamente alla sapienza di Dio, e pur vero
che i migliori tra gli uomini partecipano, seppur parzialmente, alle perfezioni angeliche (cap.
X11); il cap. X111 descrive, infine, la purificazione di Isaia da parte di Dio, riconoscendo un ruolo
importante, in tal senso, ai Serafini.

Il trattato si conclude con una corposa analisi allegorica delle figure angeliche, richiamando
il tema dell’allegoria scritturistica elaborato nel Il capitolo, quasi a conchiudere nello spazio
dedicato a questo tema I’intera trattazione (cap. XV).

La Gerarchia Ecclesiastica, riflette, in sette capitoli, I’ordinamento e le funzioni di quella
angelica e ne condivide lo skopos, cioé portare 1’'uomo alla “assimilazione ed unione con Dio per
quanto & possibile™.

Le funzioni liturgiche dell’iniziazione alla comunita cristiana (cap. II), della messa e
dell’eucarestia (III), della consacrazione dell’unguento (IV), dell’ordinazione dei vescovi, dei
sacerdoti e dei ministri (V) e dei riti funebri (VII), sono descritte e interpretati
allegoricamente”™,

In tal modo la struttura gerarchica della “nostra gerarchia” ripropone la triplice triadicita di
guella angelica in quanto, se tre ordini di iniziatori (vescovi, sacerdoti, ministri) si rivolgono,

rispettivamente, a tre ordini di iniziati (monaci o terapeuti, popolo santo, catecumeni e

111 lavoro di riferimento, come gia per CH, & R. ROQUES (1954: 171-301). Altri lavori introduttivi
sono quelli di S. LILLA (1983: 554-556), (2002: 8-38), (2005), M. SCHIAVONE (1963: 232-240), D.
ROUTLEDGE (1965), S. G. BEBIS (1974), I. P SHELDON-WILLIAMS (1964: 293-302). Su aspetti
particolari si vedano il fondamentale studio di P. ROREM (1984) sul valore simbolico della liturgia
dionisiana e sul rapporto anagogico che essa riveste con il simbolismo scritturale. Per il valore dei
sacramenti dionisiani in relazione alla teurgia del platonismo post plotiniano si veda A. LOUTH (1986). In
difesa della contestualizzazione bizantina della liturgia dionisiana si & pronunciato A. GOLITZIN (1990:
305-323), (1994) mentre di parere contrario & K. P. WESCHE (1989). Sulle somiglianze della liturgia
dionisiana con quella orientale , J. STYLGMAIR (1895) e i lavori gia citati di J. LEBON e R.
DEVERESSE. Fondamentale € il contributo di B. CAPELLE (1951) sulla grande importnaza che la
liturgia riveste nel contesto orientale, in generale, e in quello dionisiano, in particolare.

¥ S.LILLA (1982: 538).
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battezzati), la terza triade dovrebbe corrispondere all’esposizione sacramentale dei primi
capitoli®.

Come nella gerarchia superiore, le funzioni di purificazione, illuminazione e perfezione
appartengono agli iniziatori, in modo proporzionale al proprio rango, secondo la legge esposta in
CH che vede gli ordini superiori in possesso delle perfezioni di quelli inferiori ma non viceversa.

Pertanto, saranno prerogativa dei vescovi tutti e tre i livelli di iniziazione; 1’illuminazione e
la purificazione dei sacerdoti; sara proprio dei ministri solo il terzo momento.

Tale gerarchia non & solo “immagine™®* della gerarchia celeste bensi & complemento
dell’altra ed occupa un posto mediano tra essa e 1’Antico Testamento: “con 1’una comunica per
mezzo di contemplazioni intellettuali, con 1’altra per il fatto che ¢ ornata di simboli sensibili a
opera dei quali ¢ santamente elevata a Dio”.

Rispetto alla gerarchia degli uomini iniziati al culto cristiano va detto, infine, che se é vero,
al pari di quella celeste, che essa si edifica, si descrive e si sviluppa sulla base di immagini (in
questo caso immagini dinamiche nel caso della descrizione dell’azione liturgica, immagini
simboliche nel caso del sacramento stesso o dell’oggetto che lo simbolizza e immagini
allegoriche nel caso delle sezioni in cui ’autore spiega allegoricamente quanto precedentemente
riportato rispetto al culto), tale discorso si colora non piti dell’opposizione e della differenza, ma
della perfetta mimesi tra immagine e modello (archetipo).

Il trattato Sui nomi divini &, tra i quattro trattati, quello pit denso di contenuto teoretico®. La
sua dottrina trinitaria, la cristologia e la teologia mistica dionisiana, giocate sulla stretta ripresa

¥ Su questo cambio di struttura si veda O’'MEARA (1994: 115). Nello stesso studio, inoltre, egli
traccia un suggestivo, quanto discutibile, paragone tra la (presunta) presenza di una dottrina politica negli
autori tardo neoplatonici e la liturgia sacramentale dello Pseudo Dionigi nel senso che, rielaborando gli
sviluppi piu tardi della teoria politica di Platone tramite alcuni spunti ricavati dalle riflessioni dei suoi
ultimi diadochi, egli tenterebbe di disegnare, nel rituale cristiano, un nuova citta divina tramite
I’individuazione di alcune virtu, la divisione dei compiti e delle funzioni dei suoi membri, lo scopo
dell’assimilazione progressiva al mondo noetico (che, nel caso di Dionigi, corrisponderebbe alla
dimensione angelica).

¥ CH 121 C 2-4. Su questo vedi ancora S. LILLA, ibid.

®EH2501C-D.

% Pper questo motivo M. NASTA (1997: 37) vede in questo trattato il primo nucleo di quello che
sarebbe stato successivamente il Corpus. A dispetto della stragrande maggioranza della tradizione
manoscritta, infatti, che tramanda le opere del Corpus secondo 1’ordine CH-EH-DN-MT-EP, questo
importante contributo apporta importanti ragioni per cambiare 1’ordine di composizione. Tramite i
confronti tra due gruppi, DN-MT-EP e CH-EH, Nasta conclude che il primo blocco fu scritto prima del
secondo e che, se questo rappresenta una sorta di xeiragogia nella quale si accompagna 1’iniziato ai misteri
cristiani tramite 1’elaborazione di progressivi gradi di avvicinamento alla realtd divina (questa sarebbe
appunto la funzione della gerarchia), gradi formati da immagini simboliche tanto scritturali quanto
liturgiche, quello si configura come un’opera per i gia iniziati (gli indizi, in tal senso, sarebbero: la
presenza di neologismi e di termini particolarmente importanti per la metafisica dionisiana, del tutto
assenti dai trattati gerarchici; la presenza della figura di leroteo e di tutta la cornice apostolica; il rivolgersi
a Timoteo, destinatario di tutti i trattati, non come figlio-discepolo, come accade nelle gerarchie, ma come
confratello. Per questo si veda M. NASTA (1997: 38 e sgg.). Gli studi piu importanti su questo trattato
sono inoltre: B. BRONS (1975); E. CORSINI (1962) mostra la stretta connessione tra il trattato e il
Commento al Pamenide di Proclo, C. STEEL (1997) dimostra il metodo di utilizzo delle fonti procliane da
parte dell’autore del corpus e individua altre citazioni piuttosto lunghe, oltre che il lavoro di
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del Commento al Parmenide, sono sviluppate al massimo grado proprio in quello che fu
probabilmente il primo tra i trattati ad essere scritto e il piu complesso per temi trattati.

Il 1 capitolo pone il punto fermo di una divinita che non pud essere in alcun modo conosciuta
e della quale, in nessun modo, si pud parlare. E per questo che “i sacri autori, sapendo cio, la
celebrano come innominabile e al di fuori di ogni nome”’. Essendo Causa suprema e
sovraessenziale di tutte le cose, di essa si puo solo accettare il discorso o i discorsi che gli oracoli
della Scrittura presentato. E tuttavia i sacri autori, la celebrano con molti nomi®*39, successivo
oggetto di trattazione nei singoli capitoli del trattato. In tal senso dunque, si rivela quello che
sara |’esito mistico, o meglio, a-logico della Mistica teologia: “alla Causa di tutte le cose e che ¢
superiore a tutte le cose, non si addice nessun nome e si addicono tutti i nomi delle cose che
sono”.

La divinita, Gvovopov e moivdvopov allo stesso tempo®, viene denominata soprattutto con i
nomi di Unita e Trinita: il primo nome fa riferimento al lato inconoscibile derivante dalla sua
assoluta semplicita, il secondo al manifestarsi della fecondita sovra sostanziale delle tre persone.

In secondo luogo, & denominata in base alla causalita: quando Dionigi parlera dei nomi di
Amore, Sapienza, Potenza, Bonta e di tutti quei nomi che descrivono il movimento divino che si
da come causalita. In tal senso, il discorso riguardera Dio inteso, perd, come Causa di Amore,
Causa di Sapienza, Causa di Bonta, Causa di Potenza e secondo tutti gli altri nomi che
configurano la processione divina e quindi il suo relazionarsi alla creazione.

L’analisi di questi nomi, inoltre, inizia con il nome di “Bene” e si conclude con quello di
“Uno”, ripercorrendo proprio, sulle orme del maestro Proclo, il percorso che va dalla
manifestazione divina all’assoluta trascendenza del Principio.

Il discorso trinitario e cristologico trova esplicitazione e puntualizzazione nel 11 capitolo.
Innanzitutto si puntualizza che i nomi di cui si trattera non vanno riferiti al Primo Principio che,
in quanto tale, resta inconoscibile e indefinibile, ma a tutta la Trinita. Ancora meglio, vanno
riferiti alle persone della Trinita secondo i concetti di unione e distinzione*2. Secondo 1’unione
delle persone divine, la Trinita potra essere appellata con i nomi di Essere, Vita, Sapienza, Bene,
e di tutte le categorie riprese dal tardo neoplatonismo e analizzate in capp. 1V-XIII; si potranno
considerare, invece, secondo la distinzione delle persone divine, solo i nhomi di Padre, Figlio e
Spirito, perché “non ¢ assolutamente possibile introdurre in questi uno scambio e una

. 43
comunione’™,

trasformazione, del Commento al Parmenide; | PERCZEL (2001), (2003), (2004) che si concentra sul
contesto origenista nel quale il Corpus si sarebbe formato. Sugli stessi argomenti riotrna inoltre in un piu
recente saggio del 2009 (27-42). Altro importante contributo delo studioso ungherese & (2000: 491-532)
nel quale si analizzano in rapporti tra DN e la Teologia platonica di Proclo.

DN 6596 A.

% DN 1. 6-7.

39 DN 1. 6-7.

““DN596C5-8.

*! Sj veda su questo argomento S. LILLA (1982: 539), I. DE ANDYA (1996) e (1997).

*2 Queste due caratteristiche sono state molto importanti negli studi passati per allontanare in primo
luogo Dionigi dalla possibilitd del monofisismo a cui pure i partecipanti severiani della Collatio avevano
provato a fare e, dall’altra, ad avvicinarlo al lessico della distinzione che compare gia nell’Henotikon.

“DN640C1-3.
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Dopo aver sottolineato 1’importanza della preghiera ed aver tracciato un rapido, quanto
importante, profilo del maestro leroteo (cap. 1), prende il via la trattazione dei nomi divini con i
nomi Bene*, Luce, Bello e Amore (cap. 1V), prima di aprire una lunga digressione sul problema
del Male: in linea con il De malorum subsistenzia di Proclo. Si passa poi a I’Essere (V), la Vita
(V1), Sapienza, Intelligenza, Ragione, Verita (VI1I), Potenza, Giustizia, Sapienza, Diseguaglianza
(VID), Grandezza, Piccolezza, Identita, Diversita, Somiglianza, Dissomiglianza, Quiete,
Movimento, Uguaglianza (IX), Onnipotenza, “Antico nei giorni”, Eternita e Tempo (X).

Nel cap. Xl la trattazione del nome Pace introduce uno dei piu importanti punti della
metafisica dionisiana: la dottrina dei paradigmi, prime emanazioni divine o ‘“potenze
provvidenziali di Dio”, quali autozoe, autoagathon, autosophon, che permettono a Dionigi di
smarcarsi in parte dall’enologia procliana.

Distinguendo, infatti, tra un Uno-che-e e un Uno-che-e-sovraessenziale si consente al Primo
Principio di essere causa di tutte le cose, in tutte le cose, e di preservare la propria
trascendenza®.

Puntualizzando, inoltre, che non esistono altre cause demiurgiche oltre ai paradigmi, Dionigi
prende le distanze tanto dalla estrema proliferazione dei gradi successivi all’Uno propria del
tardo neoplatonismo e causata proprio dall’aver postulato un Principio assolutamente semplice e
trascendente e allo stesso tempo Causa della molteplicita®.

In poche colonne sono analizzati i nomi di Santo dei santi, Re dei re, Signore dei signori,
Dio degli dei (cap XII), per concludere il percorso iniziato nel capitolo IV, con il nome di
“Bene”, parlando dell’Uno, nel cap. XIII.

Nonostante sia il piu breve tra i trattati, la Teologia Mistica ha un’altissima pregnanza
speculativa.

Il T capitolo introduce al percorso di avvicinamento all’unione con Dio. Viene sottolineata
I’importanza della teologia negativa, in quanto, della Causa di tutte le cose & importante
affermare “tutto cio che si dice degli esseri”, ma anche della teologia negativa, in quanto € ancor
pitl importante “negare tutto cid”, poiché essa ¢ superiore a ogni cosa*’. Dio & quindi al di 12 di
tutto, di ogni negazione e di ogni affermazione. L’autore chiosa poi il capitolo proponendo
I’esempio di Mos¢ quale forma da seguire per la conoscenza di Dio: ciog¢, la totale ignoranza che
si ottiene entrando nella divina caligine.

Riprendendo lo stesso discorso (cap. II), ’autore spiega la differenza tra teologia positiva e
teologia negativa come un problema di metodo: se la prima prevede un movimento della

* Questo ¢ il primo importante punto nel quale si manifesta la differenza tra pensiero dionisiano e
quello procliano. Come ha dimostrato C. STEEL (1997: 89-116), infatti, il Bene, che nel sistema procliano
era indissolubilmente legato all’Uno nell’identificazione del Primo Principio, in Dionigi viene analizzato
come una caratteristica della processione di questo suo principio. Seppur primo grado della
manifestazione, quindi, il Bene in DN non rientra nell’ambito del trascendente ma della causa che viene
partecipata dagli esseri, al pari delle altre cause, o categorie, di cui gli esseri stessi partecipano.

'S, LILLA (1997: 117-152) ricorda tuttavia che questa distinzione risulta in prima istanza propria di
Porfirio.

% Su questa che puod essere considerata 1’aporia originaria del neoplatonismo, e in particolare, su tali
aspetti nella speculazione procliana si veda M. ABBATE (2002).

“"MT 1.1000B1-8.

19



conoscenza, dal basso verso 1’alto, la seconda procede in senso contrario. Dio puo essere quindi
celebrato predicando affermativamente di Lui tutto cio che appartiene all’ambito
dell’intelligibile, oppure, negando ad Esso le caratteristiche sensibili.

Nel III capitolo ¢ detto dell’ingresso nella tenebra che esso é assenza di parola e di pensiero,
ciogé cio che ¢ proprio dell’unione con Dio.

I capitoli V-V, sono, infine, il cuore mistico del trattato. E qui affermata la totale
trascendenza di Dio rispetto a tutte le cose sensibili (V) e a tutte le cose intelligibili (V). Tramite
un processo negativo, egli nega della divinita tutto cio che aveva affermato nel corso della
trattazione sui nomi divini sia dal punto di vista catabatico che apofatico: in questo paradosso
risiede la cifra dell’impresa mistica dionisiana. “Costruire una statua naturale, staccando tutto cio
che si sovrappone alla pura visione della figura nascosta™®, per poi negare, in un certo senso, la
stessa figura prima nascosta e poi disvelata.

L’obiettivo di MT sembra essere quello di portare la ragione discorsiva al collasso,
affermando e negando allo stesso tempo i medesimi predicati e quindi a perdere, con il principio
di non contraddizione, la sua stessa regola fondante.

L’epistolario si compone di dieci lettere e fonda, pit di ogni altro scritto, la cornice
apostolica che 1’autore (o chi ebbe la possibilita di accedere al testo per modificarlo) tenta di
costruire. sembra avere il compito di chiarire alcuni punti teorici poco approfonditi nel corso dei
quattro trattati*® o, considerata la quasi certa datazione anteriore dell’epistolario rispetto alle
opere gerarchiche, esse traggono dalle epistole alcuni punti cruciali per gli argomenti poi
sviluppati.

Le prime quattro epistole sono dirette al monaco Gaio e parlano, rispettivamente,
dell’importanza di saper discendere le tenebre dalla luce; dei rapporti tra partecipazione e non
partecipazione di Dio; del mistero dell’incarnazione, nonostante I’incarnazione di Gesu; della
natura di Gesu, vero uomo e vero Dio allo stesso tempo, resta un qualcosa di inconoscibile
all’uomo.

Nella quinta, indirizzata al ministro Doroteo, si riprende (dalla T) I’indagine attorno alla
tenebra divina.

La sesta esprime la volonta di mantenere il culto cristiano al di fuori della polemica con altre
religioni, mantenendosi nel solco della verita e cercando di allontanare la strada dell’errore.

La settima, riprende in parte questo argomento proponendo la celebre dottrina secondo cui la
verita, in quanto tale, si auto rivela. Questa epistola contiene anche 1’unica citazione del nome
Dionigi, per bocca del sofista Apollofane, con il quale, I’autore, secondo un chiaro schema

“MT 1025B1-2.

“L’opera che dedica maggiore attenzione allo studio dell’epistolario ¢ senz’altro R. HATAWAY
(1969). Lo studioso statunitense ha individuato nella composizione di questo scritto composito non solo il
luogo per eccellenza in cui viene definitivamente elaborata la trama di un autore proto cristiano e
discepolo di Paolo, ma anche una struttura, per temi e per composizione, che riflette un ordine
squisitamente platonico. Da notare altresi, la chiara ripresa della tripartizione dell’anima (Ep. VIII) sulla
falsariga di quella platonica e la presenza, in tutto I’epistolario, di diverse centinaia di hapax legomena,
assenti dagli altri scritti che fanno parte del Corpus.
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retorico, lo stesso autore avrebbe assistito ad un’eclissi di sole presso la citta di Eliopolis mentre
avveniva la passione di Cristo.

L’ottava, a Demofilo, ¢ un invito ricolto al suo interlocutore a non scavalcare le leggi
gerarchiche e a restare nella gerarchia; ’ordine non puo essere invertito e solo i superiori
possono criticare gli inferiori, e non viceversa. Molto importante inoltre, ¢ il riferimento alla
struttura psicologica platonica secondo una chiara tripartizione dell’anima®.

La nona lettera, ha come argomento 1’allegoria scritturistica, al pari dei capp II e XV de
Sulla gerarchia celeste. Questa epistola contiene indubbiamente i germi di quella Teologia
Simbolica che I’autore dice di aver composto ma non conservata dalla tradizione: tuttavia,
questo risulta insufficiente per identificare le due opere, oltre che scorretto®. poi un trattatello
sulla mansuetudine che deve avere il peccatore che domanda perdono.

La decima diretta a Giovanni 1’Evangelista, gli predice la fine dell’esilio a Pathmos ¢ il suo
ritorno in Asia.

Nei trattati, come nell’epistole, 1’autore fa riferimento ad altri lavori assenti nella
successiva tradizione manoscritta: la Teologia Simbolica, che doveva far seguito al
DN®?; gli Elementi di Teologia> a cui dovrebbero essere ricondotti i passi di DN 2.1, 2.4
e 2.9; le Proprieta degli ordini angelici®*; Sull’anima™, nel quale venivano enumerate le
caratteristiche dell’anima; Sul giusto giudizio di Dio®®, un discorso che “prende a
schiaffi” i discorsi mendaci attorno a Dio; Sugli inni di Dio®, trattato sull’innologia
angelica; Sulle cose intelligibili e sensibili®®, nel quale avrebbe trattato della differenza,
tra angeli e uomini, di pensare a Dio.

Gli studiosi sono da sempre discordi sul valore da attribuire a queste opere, anche se
I’assonanza con alcune opere di Proclo farebbe pensare ad uno dei tanti escamotage
introdotti dall’autore per creare, come nel caso del maestro leroteo al quale vengono

attribuiti gli Elementi di Teologia (opera procliana), I’artificio letterario.

% R. HATAWAY (1969: 85-103).

*! L’identificazione tra EP IX e Teologia Simbolica ¢ stata suggerita dall’Hataway (1969: 100 e sgg.)
ma le prove portate sono insufficienti per condividere tale ipotesi; lo studioso ha altresi identificato le EP
I-1V con gli Elementi di Teologia (ibid. 79) ma gli argomenti dei due scritti non corrispondono come ha
evidenziato S. LILLA (1982: 541).

> DN 1.8; 9.5; 13.3; CH 15.6; MT 3.

8 pj quest’opera ci parla in DN 1.1; 1.5; 2.1; 2.3; 2.7; 11.5.

> DN 4.2.

> DN 4.2.

DN 4.3-5.

> CH7.4.

¥ EH 1.2.
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Le possibilita sono due: ’effettiva composizione delle opere che poi a noi non sono
pervenute; oppure I’ennesima invenzione dell’autore. E tuttavia, nel caso della seconda
ipotesi, ci sarebbe da riflettere sulla ragione che potesse spingere ’autore a creare dei
titoli fittizi. Infatti, se per la cornice letteraria, con la quale 1’autore tenta di ricreare in
qualche modo lo spazio e il tempo apostolico, riferendosi appunto a personaggi dei primi
secoli, quale senso avrebbe attribuirsi opere mai scritte?.

E. R. Dodds>, ritiene che gli Elementi di Teologia siano un’opera immaginaria
mentre H. U. von Balthasar® si diffonde sul contenuto di questi scritti e sui loro rapporti

con le opere a noi giunte.

3 L’eta apostolica: creazione della scena

Se si volesse scrivere una biografia dell’autore del Corpus Dionysiacum, si
scriverebbe la biografia piu corta della storia del pensiero®. Difatti, tolte le notizie che
gli scritti (piu che il loro presunto autore) trasmettono, non abbiamo nessuna altra fonte
certa.

Archiviata da poco piu di un secolo la possibilita dell’identificazione tra I’autore del
corpus e I’allievo di Paolo, I'unica strada percorribile resta quella della pseudonimia
seppure, come sara osservato, essa non risolve il problema dell’attribuzione in modo

univoco®.

* E. R. DODDS (1933: 187).

®H. U. Von BALTHASAR (1962: 157-167).

®1\/. KHARLAMOV (2009: 138).

%2 Dopo la scoperta della dipendenza delle opere pseudo dionisiane dagli utlimi successori di Platone,
le identita suggerite sono state diverse decine tutte, puntualmente smentite. Negli ultimi anni pero si sono
affacciate diverse ipotesi, talvolta bizzarre, per indicare una precisa volonta di nascondimento da parte
dell’autore o uno pseudonimo ricercato per funzioni ben precise: questo ¢ il caso di C. M. MAZZUCCHI
(2006: 299-334), ripubblicato poi in appendice all’edizione italiano del CD (2009: 707-762), secondo cui
il Corpus sarebbe un progetto “cripto - pagano” dietro al quale si nasconderebbe il tentativo di Damascio
di reinserire nella cristianita le categorie platoniche ormai destinate a pereire con la chiusura della scuola
di Atene. Tale ipotesi, smontata da T. LANKILA (2011: 14-40) ed é solo I'ultimo di innumerevoli
tentativi riportati in R. ROQUES (1957: coll. 250-257 ) e poi aggiornata, rispettivamente, da R.
HATAWAY (1969: 31-35) e S. LILLA (1982: 568-571). L’unica novita rispetto alle molteplici identita
suggerite, e puntualmente smentite a distanza di poco tempo, € la possibile traccia siriaca suggerita dal
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Piu dei silenzi dell’autore e della tradizione, pesano proprio le indicazioni che gli
scritti forniscono, cercando di rimandare un autore del VI secolo all’eta apostolica.
L’importanza di tali riferimenti, e quindi dell’identita dell’autore, risiede nel fatto di
essere sempre stata il discrimine, per gli autori antichi come per i moderni, per 1’autorita
da conferire agli scritti stessi.

Valga da esempio I’opposto atteggiamento di due figure contemporanee alla stesura
del corpus. Se Ipazio di Efeso, infatti, rifiutava 1’autorita apostolica degli scritti del “tale
Dionigi” presentati da Severo durante la Collatio, basando il suo scetticismo sul silenzio
di due grandi teologi del IV secolo come Cirillo di Alessandria e Atanasio, Giovanni di
Scitopoli qualche anno piu tardi, cercando di recuperare gli scritti dall’utilizzo non
ortodosso che veniva fatto dalle correnti monofisite, non solo segui 1I’impostazione
apostolica degli scritti, ma la vidimera, approfondendola, apponendo la maggior parte
degli scoli e, soprattutto, un prologo che crea la definitiva connessione tra Dionigi e
Paolo®,

E tuttavia e il testo stesso, dunque il suo autore (0 quanti si occuparono della
collazione dei testi in un corpus), a presentare degli elementi che, considerati nella loro
totalita, rinviano il lettore all’eta apostolica.

Le notizie che si possono desumere dagli scritti sono le seguenti®:

1)L’autore dice di essere discepolo di Paolo e di Ieroteo “maestro e iniziatore”
(xa@nyepovég, iépotedectéc). Questo € sicuramente un nome parlante, poiché non
abbiamo di lui altre notizie o riscontri in altre opere: iépog Ocov, “sacro a Dio” o “sacro

Dio”, a lui sono attribuite varie opere tra le quali gli Elementi di Teologia. In base alla

Perczel. E tuttavia, assodata I’importanza del contesto siriaco soprattutto per la questione dell’origenismo,
R. FIORI (2009: 831-843), (2010) ha dimostrato 1’impossibilita di ricondurre ’origine del CD adun
contesto origenista che, di contro, diverse tracce presenti nel testo sembrerebbero contrastare.

% In tal senso & proprio grazie all’opera di Giovanni che il Corpus assume la fisionomia mantenuta
per circa cinque secoli finché i primi umanisti non sollevarono dubbi, grazie alle indagini filologiche,
sull’autenticita degli scritti e sull’identita del loro autore. Gli scoli non fanno che accentuare 1’operazione
di mascheramento pensata dall’autore.

% Secondo 1’ordine che segue C. M. MAZZUCCHI (2006) raccoglie tali osservazioni che sono
comungque gia riscontrabili, seppur in modo pit frammentario, in A. LOUTH (1989: 3-30), P. ROREM
(1993), S. LILLA (1982: 533-542).
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corrispondenza con la stessa opera di Proclo e, soprattutto, in base al linguaggio del
corpus, I’autore si riferisce con ogni probabilita al diadoco di Platone®;

2)Scrive una lettera (la X) all’apostolo Giovanni, esule a Pathmos;

3)Dice di essere stato presente alla morte di Maria insieme a Giacomo “fratello di
Gesu” (@dehpoTenq) e a Pietro®;

4)Nell’epistola VII, indirizzata a Policarpo, discepolo di Giovanni, entra in polemica
con un tale Apollofane (altro nome parlante), reo di averlo accusato di “utilizzare le
dottrine dei Greci contro i Greci stessi”. L’autore risponde, con tono apologetico, che,
anche se sarebbe corretto affermare che sono i Greci che usano empiamente le dottrine
divine per espellere la religione tramite la sapienza di Dio, egli si accontenta di
affermare la verita di Dio, tramandata da Paolo e dagli apostoli. Inoltre, afferma che
Apollofane dovrebbe ricordare di aver assistito insieme a lui all’eclissi di sole, quando si
trovavano insieme nella citta di Eliopoli. In tal modo ha potuto appurare la vera potenza
di Dio, tanto da affermare, stupito, “O buon Dionigi, questo ¢ un mutamento dell’agire
di Dio”. Questa ¢ I’unica citazione del nome “Dionigi” nell’intero corpus;

5)Policarpo (EP.7.), destinatario di una lettera, e discepolo di Giovanni (lo sappiamo
dal suo allievo Ireneo® e da Eusebio®;

6)A Tito, vescovo e amico di Paolo69, & indirizzata una delle lettere pastorali. E
definito in diversi passi come incaricato del governo della Chiesa a Creta. L’epistola
decisamente importante: descrive i due tipi di teologia, le raffigurazioni divine, e le
differenti forme di rivelazione divina, cioé la natura e i due testamenti);

7) Gaio, a cui ¢ indirizzata la III lettera dell’apostolo Giovanni, ¢ destinatario delle
prime quattro epistole del corpus. In tal modo 1’autore attribuisce all’apostolo Giovanni
I’istituzione della vita monastica’®;

8)Si rivolge a Timoteo (“I’amato figlio” di Paolo) come se si rivolgesse ad un

discepolo™;

% DN 681 A; 684 D.
% DN 3.2.680.

57 Adv. Haer. 3.3.4.

% Hist. Eccl., 5.20.5-8.
69 EP 9.1104A

MEP X, 1117B
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9) A Sopatro, compagno di Paolo in At 20,4, € indirizzata EP VI,

10) Cita72 una lettera di Ignazio di Antiochia” . Ignazio fu corrispondente di
Policarpo;

11) Polemizza col “filosofo” Clemente rispetto alla dottrina degli esemplari’®;

12)In 6.2 parla contro Simon mago, lo stesso che si opponeva ai dettami cristiani in
At 8, 9-24;

13)Bartolomeo’ & uno degli apostoli citato insieme a Filippo™ e Matteo negli scritti
neotestamentari;

14) Parla contro mago Elymas”’, lo stesso di At 13, 6-12;

In base al milieu paleocristiano allestito in tal modo e in base alle due testimonianze
di Ireneo e di Eusebio, il quale ricorda anche un Dionigi Areopagita vescovo di Atene’®
egli é stato identificato dalla primissima tradizione successiva alla composizione delle
opere con il Dionigi di At 17, 16-34, convertito da Paolo, insieme a poche donne, dopo il
discorso tenuto all’ Areopago di Atene e divenuto poi vescovo.

Tuttavia, tanto nei trattati quanto nelle epistole non c’¢ traccia dell’episodio

raccontato da At. 17, 34.

| traduttori come Sergius, gli scoliasti come Giovanni di Scitopoli, Massimo il
Confessore e Giovanni Filopono e tutti i successivi autori che si sono confrontati con il
Corpus Areopagiticum hanno approcciarono un insieme di scritti si fatto e contribuirono
a stringere il legame tra Dionigi e Paolo, tra una creazione letteraria del VI secolo e

I’epoca apostolica.

™ EH 3.1; 7.11, anche se come nota A. NASTA (1997), in DN si rivolge allo stesso come ad un
adepto dello stesso grado di iniziazione.

72 DN 4.2

“Rm?7,2.

DN 5.9.

PMT 1.3

®'Mt 10,3; Mc 3,18; Lc 6,14.

DN 8.6.

"8 Hist. Eccl. 111.4.10; IV.23.3.
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3.2 Prima meta del VI secolo: creazione dell’Areopagita

A circa vent’anni dalla prima citazione da parte di Severo (532-33)79, al Corpus
vengono affiancati gli scoli che lo accompagneranno nel corso dei secoli come Scholia
sancti Maximi in opera beati Dionysii80. I lavori di B. R. Suchla e H. U. von Balthasar,
hanno pero dimostrato che essi sono frutto dell’interpolazione di almeno due autori81.

Il secondo scoliasta, effettivamente accertato, € Giovanni di Scitopoli, vescovo
dell’omonima citta, della cui vita non si hanno notizie certe. Il suo episcopato dovrebbe
essere datato tra il 536 e il 54882.

Al di la della difficolta nell’attribuzione degli scoli, il merito di B. R. Suchla ¢ di
aver scoperto un gruppo di quattro manoscritti, comprendenti circa seicento scoli,
attribuibili in modo certo al solo Giovanni83 che costituirebbero ben piu che la maggior
parte (pari a centosessanta colonne dell’edizione Migne, sulle duecentoventicinque
totali)84, oltre al Prologo che lo stesso autore appone ad introduzione agli scritti
stessi8b.

Come dimostrato soprattutto dai lavori di Paul Rorem®, 1’operato di Giovanni si
inserisce nelle dispute post-calcedonesi della prima meta del VI secolo quando, i

difensori della dottrina delle due nature rispetto alla persona di Cristo cercarono di

79 Anche se, come abbiamo visto in precedenza, Severo cita gli scritti pseudodionisiani gia in alcune
epistole rislaenti al primo quarto del V1 secolo.

80 PG 4:13-28.

81 B. R. SUCHLA (1980), (1984), (1985), (1990: 38-54); H. U. Von BALTHASAR (1940: 16-39);
(20032 :359-387).

82 Sulla questione della datazione cfr. P. ROREM - J. C. LAMOREAUX (1993: 23-36). Anche C. M.
STANG (2012: 16-23).

83 B. R. SUCHLA, (1990: 38-54).

84 C. M. STANG (2012:. 25, n. 23).

85 Che il prologo e gli scoli siano scritti dallo stesso autore, cioé da Giovanni e che gli argomenti di
questi scritti siano gli stessi & stato ampiamente dimostrato da B. R SUCHLA (1985: 173-193). Molto
importante, in tal senso, ¢ l’osservazione della studiosa tedesca secondo nella maggior parte dei
manoscritti greci scoli e prologo si aggiungono, insieme, ai testi dionisiani.

% p. ROREM-J.C LOMOREAUX (1993: 469-482) & il primo studio che inserisce il lavoro di
scoliasta di Giovanni di Scitopoli nel contesto teologico e soprattutto, come vedremo, rispetto alla
polemica anti-apollinarista. Fa seguito agli studi della B. R. SUCHLA che hanno aperto in modo
definitivo all’individuazione della gran parte degli scoli al CD come opera dello scitopolitano. Si veda,
ancora, P. ROREM-J.C. LOMOREAUX (1998), fondamentale monografia che sviluppa le intuizioni e i
percorsi del precedente saggio e presenta la prima traduzione, in lingua inglese, del Prologo nonché di
un’antologia dei piu importanti scoli ai trattati.
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arginare le posizioni di quanti rifiutavano le decisioni del Concilio di Calcedonia,
poggiando su un’interpretazione particolare della teologia di Cirillo di Alessandria e
predicando 1’unica natura (secondo 1’insegnamento di Apollinare di Laodicea).Definiti
per la loro posizione “monofisiti” essi obbligarono i difensori dell’ortodossia, impegnati
allo stesso tempo contro il rinascente origenismo, ad elaborare nuove soluzioni
teologiche®.

D’altra parte il CD riceve una diffusione tanto rapida da essere conosciuto, a pochi
anni dalla sua compilazione, ai quatto angoli dell’impero e presso le sedi in cui
circolavano i migliori intellettuali impegnati proprio nelle dispute successive al Concilio
di Calcedonia®.

Nel Prologo agli scoli®®, sicuramente attribuibile a Giovanni, si insiste non solo
sull’importanza di Paolo per la conversione di Dionigi, ma soprattutto sul fatto che fu
“perfezionato nelle dottrine di salvezza dal piu eccellente Paolo” e che “fu posto sul
seggio dal portatore di Dio Paolo come vescovo dei fedeli in Atene, com’¢ registrato dal
settimo libro delle Costituzioni Apostoliche®.

Gli obiettivi su cui insiste la premessa sono 1’autenticita di Dionigi, la sua integrita e
I’ortodossia™. Per la prima volta, difatti, Dionigi viene definito “l’areopagita” proprio ad
incipit del Prologo®: Dionigi, secondo il racconto di San Luca, faceva parte dei saggi
giudici di Atene.

Seguendo questa prima indicazione, Giovanni cerca di rafforzare e rendere credibile

la cornice apostolica, che abbiamo visto essere stata il principale motivo di scetticismo

8 Per la situazione teologica del VI secolo si veda il fondamentale studio the defense of calcedoni T.
R. GRAY (1979: 451-553). Dopo un’attenta analisi degli scoli e del prologo di Giovanni nonché sulle
altre opere, che avevano tutte per oggetto le eresie del VI secolo di area orientale, soprattutto nelle dottrine
di Apollinare, Origene ed Evagrio, P. ROREM-J. C. LOMOREAUX (1998: 72 e sgg) concludono che, per
quanto professi le due nature e attacchi i monofisiti, pud essere definito come un Neocalcedonese
cirilliano, nel senso che seguendo il vescovo di Alessandria, professava 1'unione del soggetto attivo
nell’incarnazione di Cristo.

8 Per una rassegna degli autori che citano il CD nella prima meta del secolo, sia prima che dopo
I’operato di Giovanni, si veda P. ROREM-LOMOREAUX (1998: 15 e sgg.).

8 Lo studio di riferimento rispetto agli scoli di Giovanni & P. ROREM- LOMOREAUX (1998). Il
prologo, in tre parti, € ben analizzato da C. M. STANG (2012: 17-19).

% prol. 17C; P. ROREM — J.C. LOMOREAUX (1998: 145).

%l p. ROREM-J.C. LOMOREAUX (1993:475-476) e (1998:41).

% Prol. 16 C.
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da parte di Ipazio di Efeso, con altri riferimenti: tre delle epistole sono indirizzate a

5993

Timoteo “compagno della’postolo Paolo™™ e, contro quanti vedevano nell’autore un

eretico, ¢ detto rispetto alla dottrina di Dionigi che “c’¢ tanta differenza tra i suoi
insegnamenti ¢ le loro idiozie, quanta ¢’& n’¢ tra la luce ¢ le tenebre™.

In questo secondo caso I’invettiva riguarderebbe 1 filosofi e sarebbe quindi
finalizzata a slegare il Corpus da eventuali somiglianze con le loro opere®® ma anche a
sminuire il peso delle dottrine greche ritrovate all’interno dei trattati. Difatti, se lo stesso
Timoteo fu iniziato alle dottrine greche da Dionigi, “in questo non vi ¢ nulla di
irragionevole! Anche 1’apostolo amato-a-Dio Paolo impiego i detti dei Greci [avendo la
possibilita di udirli dai suoi compagni] che erano ben istruiti sulla filosofia [greca]”%.

Giovanni crea una connessione tra Timoteo e Paolo per stringere un legame tra Paolo
e Dionigi, poggiando sul fatto che, per la tradizione, Timoteo era considerato il primo
vescovo di Efeso che necessito dell’aiuto del piu saggio Dionigi che era “esperto nella
filosofia” tanto da poter far si che “gli insegnamenti bastardi dei filosofi Greci fossero
riportati alla verita™®’.

Non il discepolo, tuttavia, ma il maestro, ¢ 1’artefice di questa conversione, del
passaggio dagli errori dei Greci alla verita cristiana: “le benefiche lettere dello “amato-a-
Dio” Paolo mostrano 1’autenticita di queste opere e soprattutto 1’impeccabilita di questi
insegnamenti”®, 11 legame & creato: Dionigi & allievo di Paolo. Di piu, & il discepolo che,
grazie alla continua riconferma e benedizione del maestro, esprime la verita cristiana in
modo retto.

In definitiva:

% Prologo 20D.

% Prologo 20A.

% P, ROREM (1998: 42).

% Prologo, 21A. Le parti tra parentesi mancano da alcuni manoscritti greci. Se nel primo caso la
SUCHLA (1993: 184) lo considera attribuibile a Giovanni, nel secondo tende a considerarlo un’aggiunta
successiva (185-7). Vedi P. ROREM-J.C LOMOREAUX (1998: 148, nn. 13-14).

" |bidem 17D-21A.

% Ibidem, 21A. Questa linea interpretativa, cioé quella del continuo raffronto delle opere dionisiane
alle epistole paoline diventa, negli scoli di Giovanni, una linea programmatica che pervade tutta la sua
operazione letteraria.
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Il fatto che questi scritti appartengano davvero a Dionigi é confermato dal fatto che
cita in modo disinvolto i detti dei suoi contemporanei, i quali sono citati, allo stesso
tempo, dagli Atti degli Apostoli. Inoltre, le benefiche epistole dell’amato-a-Dio Paolo
mostrano D’autenticita di questi scritti, specialmente 1’impeccabilita di tutti i suoi
insegnamenti®.

In questa operazione lo scoliasta non si avvale solo della conferma e della parola, ma
utilizza soprattutto 1’arma del silenzio: prendendo in esame, infatti, solo due
informazioni, e cio¢ la sua presenza all’eclissi di sole in concomitanza con la passione di
Cristo (EP VII) e il rapporto epistolare con Giovanni, esule a Pathmos (EP X), ’autore
avrebbe dovuto vivere piu di novant’anni, considerato che tra i due avvenimenti
trascorrono circa sessant’anni.

Di contro, non risparmia la citazione delle figure del primo secolo come il mago
Elymas, o le citazioni di scritti apostolici come la lettera di Bartolomeo o di Giusto'®,
segno dell’accurato lavoro di selezione di argomenti e personaggi.

Nella prima parte del Prologo dunque, si sottolinea con forza 1’autenticita
dell’identita apostolica di Dionigi e la si collega direttamente alla ortodossia degli stessi
scritti, cosa che lascerebbe intendere una sorta di obiettivo polemico contro eventuali
interpretazioni erronee contro le quali Giovanni tenterebbe di porre rimedio’®. Infatti,
dopo aver attaccato quanti criticano 1’autenticita del Corpus, lo scoliasta articola la
difesa delle sue dottrine secondo un preciso schema: Trinita, cristologia, creazione,
escatologia™®.

Per dimostrare queste dottrine Giovanni si serve tanto di fonti bibliche quanto di

fonti patristiche e di autorita del platonismo greco’®.

% Prologo, 21 A.

1% Rispettivamente SchMT 420.2; SchDN 393.1; SchDN 360.7. Questi scoli tuttavia non
unanimemente riconosciuti come attribuibili a Massimo (ROREM-LOMOREAUX, 1998: 101).

11 R, A. ARTHUR (2001: 369-373).

192 Ancora P. ROREM (1998: 42).

183 p, ROREM-J.C LOMOREAUX (1993: 475). Per un’esame piu dettagliato delle stesse fonti si
veda, degli stessi autori (1998: 55 e sgg.), in cui viene dimostrato 1’utilizzo quasi esclusivo di fonti
patristiche dai tratti pit marcatamente apologetici come Ireneo, Giustino e Clemente d’ Alessandria, per la
semplice conferma di dottrine esposte da Dionigi, ma ’assenza quasi totale di fonti post nicene; Id: 56, le
citazioni dei Padri piu estese riguardano sempre la confutazione nei confrotni di Evagrio ed Origene e di
fatti I'unica citazione di un autore ecclesiastcio post niceno & quella di Antipatro di Bostra e compare
proprio in polemica con Origene; ibidem, 72, si sottolineano i vari aspetti dottrinali sottolineati da
Giovanni contro Origene non tanto in favore di Dionigi quanto per smentire talune dottrine ori geniste
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L’obiettivo del commento alle opere dionisiane, dunque lo scopo ricercato tramite
I’insistenza sull’autenticita delle stesse e del legame diretto con Paolo, ¢ il contrasto di
talune eresie post-calcedonesi particolarmente vive nella seconda meta del V1 secolo.

La polemica dello scoliasta riguarda soprattutto ’apollinarismo e il cosiddetto
secondo origensimo contemporanei alla sua attivita letteraria.

In diversi passi 1’autore insiste sul rapporto tra anima € corpo per come Sono
presentati da Dionigi, sostenendo, ad esempio che cid che accade nella resurrezione ¢
valido allo stesso modo per il corpo e per ’anima'®, che Dionigi utilizza molto spesso
I’avverbio asynkutos per rivolgersi alla natura di Cristo che e senza cambi né
confusione®.

L’obiettivo polemico in questo caso ¢ 1’apollinarismo, dottrina sviluppatasi tra V e
VI secolo tramite la divulgazione di diverse opere false ascritte alla figura di Apollinare
di Laodicea'®. Le su dottrine trovarono nuovo vigore nel VI secolo insistendo
soprattutto sulla integrale divinita di Cristo.

E contro questa forma di apollinarismo che si scaglia Giovanni, fervente difensore
della confessione ortodossa calcedonese che dichiarava la distinzione delle due nature e
quindi contrastava il monofisismo. Citando esplicitamente il nome dell’eretico, infatti, e
opponendogli gli scritti dionisiani come ortodossi sostenitori delle due nature, lo
scoliasta unisce la polemica contro le eresie a quella dell’autenticita degli scritti
dionisiani, segno del fatto che probabilmente circolavano delle interpretazioni

apollinariste dei trattati*”’.

come quella della resurrezione dei corpi e dell’incarnazione di Cristo; id: 120. Infine, ¢ dimostrata con
abbondanza di prove I'utilizzo di Plotino, in particolare Enn. 1.8 nel commentare la dottrina del Male
esposta da Dionigi in DN 3.

19420, 14.

1%55ch 197.2 a DN 592B. vd ROREM (1993: 478).

196 | e sue dottrine, nel 1V secolo, incorsero nella condanna da parte del Concilio di Costantinopoli
(381) poiché confessava che la il Logos prendesse il posto dell’anima umana nel corpo del Cristo. Il
concilio condanno tale dottrina dichiarando la totale umanita di Cristo, tanto nell’anima quanto nel corpo

1% P, ROREM-J.C LOMOREAUX (1993: 479-481).
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L’importanza degli scoli, tuttavia, non dipende esclusivamente dall’interpretazione
Contra hereticos che, sottolineando 1’ortodossia del corpus ne legittimo anche
I’autenticita, ma riguarda anche il linguaggio che lo compone.

Molti secoli prima che parte della filologia tedesca riportasse ’attenzione sulle fonti
neoplatoniche dello psuedo Dionigi individuando, di fatto, la questione areopagitica
come una questione linguistica, gia gli scoliasti, seppure nel tentativo, che va in senso
opposto, testimoniano, indirettamente, tale necessita.

In una sezione del Prologo ascrivibile a Massimo il Confessore'®, si ammonisce:

Poiché alcuni dicono che 1’opera non ¢ del santo, ma di un autore piu tardo, bisogna
che costoro lo ritengano un disperato e un pazzo, dato che racconta tali menzogne su se
stesso: che stava insieme agli apostoli, e che scriveva lettere a persone con le quali —
secondo questi critici — non fu mai e alle quali mai scrisse. E il fingere la profezia
dell’apostolo Giovanni in esilio, che tornera in Asia per riprendere il suo
insegnamento, sarebbe cosa da illusionista e di uno che forsennatamente cerca di
procurarsi la fama di profeta. E dire che nel momento stesso della salvifica passione,
trovandosi a Eliopoli insieme ad Apollofane, vide I’eclissi di sole e ne ragiono con lui,
perché era avvenuta contro natura e contro la legge. E dire di essere stato insieme agli
Apostoli all’esposizione delle divine spoglie della santa madre di Dio, Maria, e addurre
citazioni del suo discorso funebre del suo maestro leroteo. E fingere lettere e discorsi
come rivolti ai discepoli degli Apostoli: che assurdita, che infamia anche per una
persona qualunque, per non dire di un uomo tanto elevato nel carattere e nella
conoscenza da eccedere tutto il sensibile e unirsi alle bellezze intellettuali e attraverso
queste, per quanto & permesso, a Dio! Bisogna sapere che alcuni filosofi pagani,
soprattutto Proclo, hanno spesso adoperato le speculazioni del beato Dionigi, persino
gli stessi secchi termini; e si pud quindi sospettare che i piu antichi filosofi ateniesi,
entrati in possesso delle sue opere, quali le ricorda in questo libro, le abbiano tenute
nascoste per apparire essi stessi i padri dei suoi divini detti; e che ora, per la
provvidenza di Dio, é apparsa la presente opera a confutazione della loro vanagloria e
mancanza di scrupoli. E che sia usuale per loro impadronirsi delle cose nostre, lo
insegna il divino Basilio nell’omelia su “In principio era il Verbo”, dicendo
testualmente cosi: “So che molti di coloro che, fuori dalla parola della verita, si
vantavano per la sapienza mondana, hanno ammirato questi concetti e hanno osato
inserirli nelle loro opere; il diavolo infatti & ladro e delatore delle cose nostre ai suoi
portavoce”. Cosi questi. E nessuno puo negare le parole del pitagorico Numenio che
dice apertamente “Chi ¢ Platone, se non un Mos¢ che atticizza?”, dato che non ¢ uno
dei nostri, ma uno degli avversari, come testimonia anche Eusebio, il vescovo di

108 'R. SUCHLA (1995:19-20) sostiene che in questo caso la polemica che riguarda Proclo &
intavolata da Massimo e non da Giovanni di Scitopoli.
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Cesarea in Palestina; poiché non solo adesso, ma anche prima dell’avvento di Cristo
era consueto a chi stava fuori dalla sapienza rubare le cose nostre. %

Gli scoli di Filopono, infatti, vibrano delle principali dottrine apologetiche: il CD é
un prodotto di troppa erudizione per essere opera di un impostore; i filosofi si
appropriano delle dottrine cristiane, grazie ad una reportatio demoniaca, e non
viceversa. Inoltre, a causa dei filosofi gli scritti sono caduti in dimenticanza per poi
ritornare alla luce.

E qui riproposta la dottrina dei furta graecorum, con la quale i Padri dei primi secoli
rispondevano alle accuse dei filosofi contro il Cristianesimo, visto solo come una
religione tutta improntata alla wiotic e senza alcuna traccia di ragione.

Cosi la dottrina cristiana riusci a strutturarsi nei secoli, dimostrando non solo che era
pit antica di quella cristiana in quanto discendente da quella giudaica (il passo
riguardante Numenio di Apamea € un vero e proprio leit motiv della Patristica)
soprattutto quelle di stampo apologetico ma anche che, quanto di buono c’era nella
filosofia dipendeva, poiché discendeva, dalla verita cristiana™'°.

Nel V secolo, Giovanni Filopono, conoscitore delle opere di Proclo, testimonia la
somiglianza effettiva tra le opere del diadoco e quelle di Dionigi, anticipando cosi, di
circa tredici secoli il Koch, ma individuando la ragione di questo “platonizzare piu che
cristianizzare”, per dirla con Lutero™, nel plagio che il filosofo ateniese faceva ai danni
del presunto discepolo di Paolo.

In tal senso, si conferma la figura dell’ Areopagita ma si difende soprattutto la sua
autorita non tanto sul piano dell’ortodossia dottrinale,come si € visto nel caso dello
scoliasta di Scitopoli, quanto su quello della genesi tra religione cristiana e filosofia

dove quest’ultima viene posta in un ruolo di assoluta minorita.

19 pG 4, 21 4 — 23 A. il riferimento a Proclo sarebbe una interpolazione di Giovanni Filopono
secondo B. R. SUCHLA, (1995: 19-20).

10 7 WHITTAKER (1967) ¢ il fondamentale studio che sottolinea come, tramite 1’interpetazione di
Filone di Alessandria, da Clemente di Alessandria ed Eusebo di Cesarea in poi, la Patristica si appropri di
questa anlogia e, con essa, di alcune dottrine del giudaismo ellenistico poi fondamentali per la filosofia
cristiana.

11 utero, De captivitate Babylonica, Opera omnia, Edicion de Weimar, V1, 561.
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4 La tradizione siriaca ed origenismo

Nella prima meta del VI secolo si cerco una conciliazione tra quanti accettavano le
decisioni di Clacedonia e quanti le rifiutavano richiamandosi a concezioni integralmente
cirilliane, soprattutto a oriente (Egitto, Antiochia), rifiutando di fatti quella che era la
teologia imperiale**2.

E I’operazione di commento del corpus va letta proprio nel senso di contrastare
interpretazioni eretiche e fuorvianti, soprattutto di area origenista e apollinarista,
sebbene il corpus non fosse appannaggio dei soli monofisiti**.

Tale operazione comportd una “lettura annotata” delle opere dello pseudo Dionigi
per tutta la traduzione successiva al 538-543, lasso di tempo al quale e possibile far
risalire gli scoli di Giovanni***.

In tal senso assume un’importanza determinante la tradizione siriaca™.

Delle tre traduzioni dal greco al siriaco a noi pervenute, la piu antica & quella di
Sergio Reshaina'*®, la cui morte, nel 536, testimonia il suo lavoro su un testo non ancora

commentato dagli scoliasti greci.

12 p ROREM-J. C. LAMOREAUX (1998: 3).

3 1h: 19, riportano tutte le fonti della prima meta del VI secolo che utilizzano il corpus, mostrando la
trasversalita dell’utilizzo dell’opera. Informazione molto importante ¢ che, in questo periodo, vengono
citati esclusivamente DN ed EP (ib: 20-21).

114 Scoli che furono a loro volta commentati e stretto ad ulteiriori scoli da autori successivi, cfr. B. R.
SUCHLA (1998).

15 1 ’analisi esaustiva delle vicende connesse alla tradizione siriaca del corpus, alla vicenda
storiografica e alle problematiche dottrinali che essa presenta, si trovano in E. FIORI (2010). Nel suo
magistrale lavoro, non ancora pubblicato, lo studioso italiano presenta anche la prima edizione critica del
testo dei DN tradotto da Sergio, con il relativo esemplare greco.

18 Abbiamo poche notizie sulla vita di Sergio, ma di certo la sua morte & avvenuta a Costantinopoli
nel 536, che resta anche 1’unico termine ante quem per la sua traduzione del CD. La traduzione di Sergio
appare solo su un manoscritto, il Sinai Syriacus 52, del monastero di Santa Caterina del monte Sinai.
Tuttavia esso € privo della parte finale e di quella iniziale, successiva all’ampio commento fornito
dall’autore. Inoltre, le lettere 6-10 sono andate perdute. Qualche anno fa sembra che siano stati ritrovati
alcuni frammenti dell’opera e, probabilmente, la parte perduta del manoscritto. Per la pubblicazione della
traduzione, del ritrovamento della parte perduta e per i nuovi sviluppi, cfr. Stang p. 24, n. 58. Se la
traduzione resta tuttora non ancora pubblicata, la prima parte dell’introduzione ¢ stata pubblicata in
francese da P. Sherwood, “Mimro de Serge de ReSayna sur la vie spirituelle.” L’Orient syrien 5 (1960):
433-57 and 6 (1961): 95-115, 121-56. Vi sono altre due traduzioni. La prima é di Pochas Bar Sargis nel
tardo VII secolo basata sul testo greco annotato di Giovanni di Scitopoli; fu pubblicata nel 766-767 da
Cyriacus bar Shamona a Mosul, in un’edizione che includeva, oltre alla traduzione, un’introduzione di
Sergius e gli scoli di Giovanni. La seconda traduzione €& una trasposizione anonima della Mystica
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Come ha osservato Istvan Perczel, non € chiaro se egli sapesse 0 meno
dell’attribuzione di “Areopagita” per 1’autore del corpus, ma probabilmente, volendo
suffragare le tesi origeniste e gnostiche di Evagrio Pontico’, avesse evitato il
problema'®,

Allo studioso ungherese va il merito di aver articolato la questione dionisiana,

sfruttando di certo le intuizioni di alcuni studi precedenti**®

, COme questione riguardante
i problemi teologici della cristianita di area siriaca del VI secolo.

In alcuni contributi é stato dimostrato il rifarsi di Dionigi a dottrine, quando non ad
opere dirette di Origene, come nel caso della monade e della diade che prima venivano
ritenute eredita procliana e che invece dal diadoco di Platone non vengono mai attribuite
al Primo Principio come invece accade nel filosofo alessandrino poi ripreso,

puntualmente, dallo stesso Dionigi120.

Theologia, basata sul testo latino di Ambrogio Traversari. Cfr I. PERCZEL (2009)che riassume le
principali trace battute dallo studioso nei suoi precedent contribute; P. SHERWOOD (1952: 174-84).

Y7 per origenismo si intende quella particolare interpretazione delle dottrine del filosofo di
Alessandria del terzo secolo da parte di esponenti della teologia non conforme alle decisioni di Calcedonia
del VI secolo, cfr infra Il capitolo.

118 \/on Balthasar sostiene, ad esempio, che le altre opere nominate, e che a breve vedremo nel testo,
furono composte dall’autore del CD e poi andarono perdute; (1984: 144-210). Quindi a differenza della
gran parte degli studiosi, € convinto della reale esistenza di opere che secondo gli altri furono niente piu
che ulteriori indizi forniti dall’autore con il fine di creare una cornice che fosse quanto piu coerente con il
suo obiettivo. Perczel, estremizzando le ipostesi di VVon Balthasar, sostiene non solo la composizione delle
stesse opere ma addirittura che 1’autore I’avrebbe pubblicate. In Denys [’areopagite lecteur d’Origene, 10
studioso sostiene che gli Elementi di teologia di cui parla Dionigi corrisponderebbe al De trinitate
attribuito a Cirillo d’Alessandria. Ultimamente, inoltre, ha sostenuto (2009) che avrebbe pubblicato le
differenti opere sotto differenti pseudonimi. Nutro in merito le stesse riserve di C. M. STANG 2012:26 )
rispetto all’ipotesi di un autore che attribuisce differenti pseudonimi alle proprie opere per poi attribuirle
tutte in un’unica opera, nel CD appunto.

19%W. STHROTMANN (1978) segnald I’importantissimo ruolo assunto dal popov nel contesto della
liturgia siriaca monofisita del VI secolo e introdotto nella liturgia da Pietro il Fullone nel 488. In questo
senso, il fatto che si trovi riproposto e ampiamente argomentato in EH (IV cap.) testimonierebbe la
provenienza siriaca dello stesso Dionigi. Inoltre, il fatto che Dionigi lo compari per importanza
all’eucarestia richiamerebbe I’importanza stessa che aveva nella liturgia monofisita dove la mescolanza
degli oli indicava la natura divina del Cristo che si mescolava a quella umana. S. BROCK (1992) vedeva
nel tema dei nomi divini come rivelazione e mascheramento di Dio un retaggio dei Cappadoci che Dionigi
condivide con essi e con Efrem Siro, suggerendo addirittura un’influenza di quest’ultimo sul presunto
allievo di Paolo.

120 I. PERCZEL (2001).
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Altresi, si dimostrato che ’episodio della dormizione di Maria (DN 3.2), sarebbe la
riproposizione letteraria di una riunione di tre vescovi che discutono sull’incarnazione di
Cristo™?,

Il vasto utilizzo delle dottrine alessandrine ne farebbe un origenista del VI secolo al
fianco dei tanti teologi di origine siriaca che contrastavano le dottrine calcedonesi
proponendo quella dell’unica natura e di altre dottrine origeniste gia condannate.

Le argomentazioni portate in favore di questa ipotesi dipendono da tre fattori
principali: la datazione del commento siriaco, di cui si puo prendere come termine ante
quem il 536, anno di morte dell’autore Sergio di Reshaina; nell’introduzione alla sua
traduzione Sergio cercherebbe di avvicinare le dottrine di Dionigi a quelle di Evagrio
Pontico; sappiamo dallo Pseudo Zaccaria che “utilizzava nei suoi scritti le opere di
Origene™'?,

Ancora, il traduttore siriaco sembra conoscere le altre opere che il Dionigi autore
greco dice di aver scritto tanto che, lo stesso Perczel, equipara le Istituzioni Teologiche
al De Trinitate, trattato del VI secolo attribuito, falsamente a leroteo, e poi a Didimo il
Cieco'®,

L’importanza dell’originale siriaco risiede in due punti fondamentali; essendo
databile prima del 536, esso tradurrebbe un originale greco precedente all’opera degli
scoliasti sia per quanto riguarda il commento, sia per quanto riguarda quella editio
variorum completata forse dalla stessa equipe del primo scoliasta, prima della quale non
si puo risalire’®; in secondo luogo, essendo databile alla seconda meta dello secolo lo

stesso manoscritto che riporta la traduzione siriaca, 1’origenismo individuato da Perczel

nel CD sarebbe di certo accentuato dal traduttore Sergio, ma di sicuro gia presente

12| PERCZEL (2008: 559) poi ripubblicato in 2009.

122 Chron. 8.5. I. PERCZEL (2008: 561).

2 |bidem. Lo studioso affermava inoltre di avere sufficient prove per affermare questa
identificazione, tanto da arrivare alla conclusion che lo stesso autore avesse pubblicato differenti opera
sotto differenti pseudonimi. Tali prove, ad ormai quattro anni di sitanza non sono pero state ancora fornite
(n.38).

124 Altro indizio decisive in questo senso & che | manoscritti pit antichi del Corpus risalgono al IX
secolo, epoca in cui la lettura ortodossa di Dionigi era consolidate 0 comunque si andava uniformando
all’allora contemporanea disputa sulle immagini.
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nell’originale greco. Prodotto da uno o piu autori di area origenista, fu quindi utilizzato
dagli stessi*?® prima della condanna del 533%.

Recenti studi hanno dimostrato, contrariamente a quanto sostenuto dallo studioso
ungherese, 1’importanza della componente siriaca risiede si nello specificare
I’importanza delle dottrine di Origene per la composizione della versione originale del
corpus, quindi non solo nella traduzione di Sergio, ma nello stesso esemplare greco
originale che le trascrizioni e i commenti coprono con diverse stratificazioni, ma che
invece di essere un’opera origenista, I’utilizzo che I’autore avrebbe fatto delle dottrine di
Origine andrebbe esattamente nel senso opposto.

L’approfondita analisi della versione siriaca del trattato DN, ha portato Emiliano
Fiori, ad affermare che gli elementi evagriani e origeniani, moderati e sistemati dal suo
neoplatonismo, consentono a Dionigi di opporsi proprio all’origensimo suo
contemporaneo?’.

In tal senso, contro le tesi di un presunto origenismo in DN sostenute dal Perczel,
Fiori afferma “la traduzione di Sergio costituisce piuttosto la riemersione di un sostrato
siriaco gia presente nel testo greco, il quale in certi suoi tratti permette anzi di leggere
I’opera di Dionigi, almeno limitatamente ai DN, come un sistematico lavoro di

»128 intesa come corrente fortemente

neutralizzazione di ogni forma di origenismo
presente tra Palestina e Siria nel VI secolo e condannata dai teologi ortodossi. Negando

la possibilita dell’apocatastasi e concentrandosi sulla concezione della natura di Cristo

125 p. ROREM 1998 (9-22) riporta tutte le citazioni da parte dei protagonisti che nei primi anni
successivi alla citazione del corpus ne ripresero alcune parti. E molto interessante notare che dalla prima
citazione da parte di Severo fino all’opera di commento di Giovanni di Scitopoli, I’unico trattato ad essere
citato € DN.

126 Altrettanto importanti per quanto riguarda il contesto siriaco son oil lavori di A. GOLITZIN (1994)
e (1994b) che testimoniano ulteriori affinita con la concezione della mistica siriaca, tramite la
corrispondenza, pienamente accertata in ambito siriaco, tra mistica e liturgia e la corrispondenza tra
tempio interiore e ordine gerarchico esteriore. Su questo si veda piu avanti 000

27 E. FIORI (2010: 76). In tal senso Fiori sfrutta due lavori di A. GOLITZIN (1994), (1994b) che
avevano affermato grossomodo lo stesso principio rispetto alla rilettura dell’origenismo dionisiano.

128 £ FIORI (2010: 77).La notevole mole di indicazioni portate dal Fiori spingono lo portano inoltre a
rifiutare 1’accostamento proposto dal Perzcel tra Dionigi e Teodoro di Mopsuestia (autore dell’inizio del
IV secolo e poi condannato da Giustiniano nel 533 a causa di un duofisismo troppo accentuato)e Dionigi,
vedendo nella cristologia dionisiana forti somiglianze con il monofisismo di Filosseno di Mabbug (ibid.
che scrisse diversi libri sul monofisismo, sulla trinita e sull’incarnazione e fu vescovo di Ierapoli sul finire
del V secolo).
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come “unione senza confusione™? dottrina questa che chiaramente cercava di
riecheggiare la dottrina calcedonese, si ¢ forse definitivamente allontanato 1’autore del
CD dal contesto origenista.

E tuttavia vale la pena soffermarsi proprio sull’origenismo e su alcune sue
caratteristiche in quanto, seppur lontano da propositi filo-origenisti, sembra proprio che
talune novita (tanto in senso cristiano quanto in senso neoplatonico) siano elaborate
proprio col proposito di superare le controversie che in condizionavano 1’Oriente in
quegli anni.

Dopo la morte di Origene di Alessandria, com’¢ noto, le sue dottrine conobbero
enorme diffusione tanto in Occidente quanto in Oriente. Tuttavia, soprattutto nel
secondo caso le dottrine dell’adamantino non furono accettate sempre di buon grado in
quanto particolarmente ostico risultava comprendere 1’impianto filosofico-platonico che
non aveva avuto grande diffusione nelle terre siriaco-palestinesi. | nodi dottrinali che
portarono una certa dose di malcontento quando ancora il suo autore era in vita furono,
tra gli altri ’apocatastasi, la preesistenza delle anime ai corpi, il metodo esegetico

scritturistico allegorico™®

. Il problema era quindi 1’allargamento di queste dottrine, nate
in primo luogo come strumento dottrinale in funzione antignostica, ad ambiti, come
quello antiochieno, dove mancava tanto questo motivo polemico quanto il bagaglio
filosofico per comprenderlo in tutta la sua portata. Per tale ragione una sorta di sospetto
nei confronti dei simpatizzanti delle dottrine alessandrine fu, a fasi alterne, abbastanza
esplicito per raggiungere poi degli apici che culminarono in condanne da parte del potere
politico e religioso.

Non si sa con certezza quale fu il grado della diffusione delle dottrine di Origene
fino alla fine del 111 secolo ma di certo i primi dissensi si fecero piu evidenti quando esse
si espansero al di fuori dell’Egitto. Gia durante il Concilio di Nicea la controversia

ariana poteva essere vista come “estrema radicalizzazione del subordinazionismo di

129 Rispettivamente R. FIORI (2011) e (2010a).
130 M. SIMONETTI (2004a: 241). Per ’eredita origeniana in genere si veda A. GUILLAMONT
(1962).
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Orignene, mentre Alessandro ne rappresentava un’interopretazione piu moderata™".

Alle interpretazioni dottrinali si associavano spesso interpretazioni tendenziose del
pensiero dell’adamantino cosicché alla fine del secolo vi fu la prima condanna
dell’origenismo che mise fine alla prima controversia origenista*®.

La seconda controversia origenista, che del resto coincide con [’epoca di
composizione del Corpus, o quantomeno con la sua diffusione, si scateno sotto il regno
di Giustiniano nei primi decenni del VI secolo e porto alle condanne da parte
del’imperatore prima nel 532 e poi nel 543. Le opere di Origene, Evagio e Diodoro si
diffusero nonostante la precedente condanna specialmente nell’ambiente del
monachesimo palestinese anche se in modo di certo disomogeneo. La controversia
emerge pienamente nel 532 e per quanto raccontato da Cirillo di Scitopoli fu causata dal
contrasto tra dei monaci fuoriusciti dal monastero della Grande Lavra, origenisti che,
dopo aver fondato un nuovo monastero (Nuova Lavra) attaccarono i confratelli nel
vecchio monastero. Non sappiamo molto a livello dottrinale se non che si dividevano in
Protoctisti ed Isocristi**,

L’origenismo siropalestinese fu condannato in due occasioni dall’imperatore

Giustiniano: in un primo momento (543) egli condanna le dottrine di Origene in

un’epistola inviata a Mena, patriarca di Costantinopoli cercando di arginare il fenomeno

B M. SIMONETTI (1973: 369 e sgg.). Con Atanasio, Alessandria abbraccia la fede nicena rompendo
quindi con la tradizione origeniana, M. SIMONETTI (2004: 246) il quale riconosce anche che negli stessi
anni in area siropalestinese inizid0 un certo astio nei confronti dell’allegorismo origeniano al quale si
opponeva un piu spiccato letteralismo (con Diodoro e Teodoro).

132 Negli anni *70 del IV secolo Epifanio, nel suo Panarion, riportd ’attenzione negativamente sulla
figura di Origene facendone in qualche modo il maestro di Ario imputandogli le classiche accuse di
sostenere la preesistenza, la risurrezione spirituale dei corpi e I’eccesso di allegorismo. Le dottrine
dell’alessandrino trovarono fortuna nell’ambiente monastico (B. DALEY 1995: 628) che fu anche il
terreno sul quale si svilupparono le controversie, sia del 1V che del VI secolo, in quanto maggiormente
libero dal controllo degli episcopati e piu vivace nella richiesta di un certo intellettualismo affiancato alla
vita religiosa. Epifanio riusci a portare dalla sua parte tanto Girolamo, fervente origeniano, che Teofilo, il
patriarca di Alessandria il quale per liberarsi di alcuni monaci ori genisti, i cosi detti ‘lunghi fratelli’, si
unisce alla condanna che egli stesso emette nel 400, cfr. M. SIMONETTI 2004a: 247-249. Nella condanna
viene incluso anche Evagrio Pontico, di scuola cappadoce, che sposo la cuasa origenista in Egitto (383)
dopo aver partecipato alla vita ascetica in Palestina.

33Questo secondo gruppo era anche quello che interpretava in modo radicale il la dottrina di Evagrio
secondo cui “al momento dell’apocatastasi sarebbero diventati uguali a Cristo, cio¢ alla creatura razionale
al momento della creazione” M. SIMONETTI (2004a: 251, n. 40). L’analisi della controversia origenista
del secolo VI ¢ obiettivo che oltrepassa gli obiettivi del presente lavoro. Sara tuttavia importante tornarci
in fase di conclusione in merito alla questione scritturistico-esegetica ed ange logica che propone il corpus.
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del monachesimo palestinese; in questo editto egli afferma le condanne contro le
dottrine dell’alessandrino espresse in dieci punti. Dieci anni piu tardi, nel V concilio
ecumenico tenutosi a Costantinopoli (553) egli condanna, tra le altre, figure quali
Teodoro di Mopsuestia maestro di Nestorio, Iba di Edessa e Teodoreto di Cirro. Va
sottolineata la riconoscenza da parte di molti studiosi dell’intersecarsi della controversi
origenista con il problema cristologico in quegli anni ancora fluido, tra monofisiti e

calcedoniani*®*,

5. Autore e datazione

Nonostante sia tutt’ora impossibile individuare ’identita dell’autore che si nasconde
0 che, come si € visto, e stato celato sotto le mentite spoglie del discepolo di Paolo, vari
sono stati 1 tentativi di includere I’autore tra i secoli II e IV o di identificarlo con alcuni
personaggi*®**: Ammonio Sacca, Dionisio di Alessandria, Pietro il Fullone, un discepolo
di S. Basilio Magno, Pietro I’Iberico, Dionigi di Gaza, Severo di Antiochia, Sergio di
Resaina, una persona vicina a Giovanni di Scitopoli, Stefano bar Sudaile, Eraisco, lo
stesso Damascio™. Nessuno tra questi, perd, ha incontrato I’approvazione unanime
degli studiosi.

Se I’identita dell’autore risulta tuttora sconosciuta, la datazione del Corpus ¢
definibile solo per approssimazione. Le ricerche indipendenti di Joseph Stiglmayr e
Hugo Koch137, ubicarono la composizione del corpus tra la fine del V e I’inizio del VI
secolo, poiché dimostrarono, in modo indipendente, che la trattazione del problema del

male di DN dipendeva dal De malorum subsistentia di Proclo che conserviamo solo

34|, PERRONE (1980: 203). Soprattutto in fase di conclusione torneremo sull’importanza della

135 R. ROQUES (1962), R. F. HATAWAY (1969: 31-35), e fino a S. Lilla (1982:569-570), che
tuttavia riscontra delle imprecisioni nell’elenco fatto dall’Hataway.

138 Questa & la tesi sostenuta dal MAZZUCCHI (2009:.709-762) e propria gia del’HATAWAY.
L’ipotesi, ¢ stata scartata da T. LANKILA (2011: 14-40) che pur condividendo il metodo di ricerca dello
studioso italiano, ne critica i presupposti teorici.

137 H. KOCH (1895: 438-454); J. STILGMAYR (1895: 253-273).
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nella traduzione latina di Guglielmo di Moerbecke (XIII seoclo), nonostante alcune
osservazioni possano insinuare dubbi a riguardo™®.

L’autore ¢ un contemporaneo di Proclo o di poco successivo. Con maggior
precisione, il Koch dimostro la vicinanza tra cospus dionisiano e Neoplatonismo in
termini di dottrine, strutture e nell’uso del linguaggio simbolico, probabilmente attinto
dalla tradizione misterical39.

J. Stiglmayr addusse altre ragioni che permisero di precisare con maggior
approssimazione la datazione degli scritti.

Innanzitutto alcune formule legate alla cristologia dionisiana sono legate alle
definizioni di Calcedonia contro Eutiche: gli scritti dovevano quindi essere posteriori al
451™°: il credo come parte della messa, di cui Dionigi parla, fu introdotto non prima del
476 dal patriarca di Antiochia, monofisista, Pietro il Fullone, anche se é stato dimostrato
successivamente che tale innovazione fu inserita a partire dal 515 dal patriarca di
Costantinopoli Timoteo'!; ’autore del corpus evita espressioni quali “due nature” o
“una natura”, seguendo la prudenza con cui 1’Henotikon emanato nel 482
dall’imperatore Zenone contro Euitche, proclamava la vera umanita e divinita di Cristo,
attestandosi tuttavia, su posizioni poco aspre contro i monofisiti**% le prime citazioni
degli scritti del CD sono di Andrea di Cesarea nel suo commento all’apocalisse di
Giovanni, della fine del V secolo e Severo di Antiochia, in una epistola all’abate

Giovanni, forse del 510. Il corpus sarebbe quindi compreso tra il 482 e I’inizio del
510",

138 CORSINI (1962: 7-35) ha riscontrato la possibile dipendenza della trattazione sul male anche da
Sallustio
139 H. KOCH (1900).

140 5. STILGMAYR (1895).

11 B, CAPELLE (1951: 1003-1007).

142 Anche se ¢ stato osservato che la prudenza dell’autore in materia di dottrina cristologica potrebbe
dipendere dalla volonta di preservare il proprio mascheramento, dunque continuare ad attestarsi all’eta
apostolica P. ROREM-J. C. LOMOREAUX (1998: 10). Ancora con gli stessi studiosi (ibidem) e
importante ricordare che 1’Henotikon non fu revocato prima dell’eta di Giustino, e cioé prima del 519.

3 Per tutti questi punti vedi S. LILLA (1982: 534-535; W. VOLKER (1985: 1-11); M.
SCHIAVONE (1963: 9-44); E. BELLINI (2009: 38-41); E.CORSINI (1958-1959: 128-227).
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Seppure non ¢ possibile definire 1’identita dell’autore, un altro studio di J.
Stiglmayr'** & servito a restringere il campo delle possibilita: la descrizione
dell’ordinazione del vescovo, sacerdote e diacono di EH V.2.509 A 9-B 11 riprende il
paragrafo De ordinationibus della liturgia siriaca edita e tradotta in latino dal patriarca di
antiochia, Ignazio Efraem Il Rahmani, suggerendo cosi la probabile origine siriaca
dell’autore™®; attribuisce a leroteo, suo maestro, gli Elementi di Teologia, stessa opera
scritta da Proclo , diadoco della scuola di Atene e, inoltre, la sua descrizione del maestro,
ha molti punti in comune con la descrizione fatta da Marino su Proclo™.

Altri studiosi hanno dimostrato la dipendenza di Dionigi anche da Damascio (480-
550)147. Come terminus a quo si pu0 indicare una data compresa tra il 476
(introduzione del Credo nella messa da parte di Pietro il Fullone) e il 485 (anno di morte
di Proclo).

Per quanto riguarda il terminus ante quem, invece ci sono delle ulteriori difficolta in
base all’oscillare delle prime citazioni. Se la prima “citazione pubblica” del CD ¢ la
Collatio del 532, le prime citazioni risalgono ad alcune epistole di Severo di Antiochia
che non possono datarsi con esattezza, ma oscillano tra il 518 e il 528"

Si puo concludere dicendo che “I’autore del Corpus sia stato un cristiano di origine
siriaca che soggiorno a lungo ad Atene, dove segui con entusiasmo i corsi di Proclo e di
Damascio rimanendone profondamente influenzato. Un indizio del suo legame affettivo
con Atene e rappresentato dal fatto che egli, tra tanti personaggi, sceglie come
pseudonimo proprio 1’Ateniese Dionigi 1’Areopagita e si qualifica, nei titoli dei suoi
scritti, come episcopos athenon. Alla fine del V secolo la scuola Ateniese e frequentata
da vari Siriani: Damascio e originario di Damasco; di origine siriaca sono Salustio,

Odenato, Uranio, llario e Mara'*; Marino, successore di Proclo, & un palestinese che ha

144(1909: 383-385).
1% Concordano anche O. BARDENHEVER (1924: 294) e E. BOULARAND (1957: 199).
148 vita Procli, 20-21.
147 R. ROQUES (1954: 74, n. 1); L. H. GRONDIJS (1959:. 438-447) e R. F. HATAWAY (1969: 18-
19).
8 p ROREM-J. C. LOMOREAUX (1998: 13-15).
19 Damascio, Vita Isidori reliquiae, ed. C. Zinten, Hildesheim 1967, pp. 115, 1; 123, fr. 142; 132, 11-
12; 185, 17-19.
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abbandonato la religione ebraica per 1’ellenismo (Vita Is. 141, p. 196). Di questa cerchia

deve aver fatto parte 1’autore del Corpus”lso.

Per quanto riguarda la composizione del corpus nella forma che ci € stata trasmessa,
appunto come un agglomerato di scritti, commentato e con un’introduzione, essa fu
operazione di Giovanni di Scitopoli in un periodo compreso tra il 538 e il 543, anni nei
quali probabilmente fu completata anche la cosiddetta editio variorum, ossia una sorta di
prima edizione critica per difendere il testo dalle interpretazioni monofisite 0 comunque
dalle letture non ortodosse post-calcedonesi®®.

Tali interpretazioni, del resto, sono testimoniate dall’intervento alla Collatio di
Severo di Antiochia (532) ma anche le sue epsistole databili nel primo ventennio del
secolo. In entrambi i casi vengono citati solo i DN.

Va notato altresi che nella prima meta del VI secolo, le citazioni del corpus
riguardano sempre DN ed EP. Cio lascerebbe supporre che DN é il primo trattato ad
essere stato scritto, nei primissimi anni del VI secolo, e forse circolante insieme a EP e
MT. In un secondo, ma imprecisato momento, comunque prima della redazione di
Giovanni, sarebbero stati scritti i trattati gerarchici*®2.

La traduzione siriaca di Sergio di Reshaina precede di certo tale operazione poichée
anteriore al 536, anno della morte dello stesso Sergio.

Infine, va ricordato che, se tutti i manoscritti greci conservati risalgono al 1X secolo
e riportano la versione del corpus cosi come noi oggi la leggiamo, il manoscritto che

conserva la versione siriaca risale alla seconda meta del VI secolo, per cui non solo

105 LILLA (1982: 536).

51 ull’ipotesi dell’editio variorum, ormai largamente accettata dagli studiosi, si vedano: G- HEIL-R.
ROQUES (1958: 42-48); S. LILLA (1965), (1980); B. R. SUCHLA (1980: 31-66), (1984: 177-88), (1985:
179-194); (1989: 79-83), (1990: 36-64).

152 152 Per I’assenza dei trattati gerarchici nella prima meta del VI secolo e per | contemporanea
circolazione di DN in maniera alquanto diffusa, si veda P. ROREM-J. C: LOMOREAUX (1998:19-22);
per la composizione successiva di CH-EH, si veda M. NASTA (1997) il quale rivede nel blocco DN-MT-
EP le opere che creano la cornice apostolica e che sembrano effettivamente riservate ad un pubblico
ristretto, e in CH-EH delle opere essoteriche per i nuovi adepti al culto cristiano. Stranamente pero,
I’autore non relaziona questo alla stessa divisione presente nella scuola tardo neoplatonica da cui pure
I’autore doveva discendere.
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precede il periodo delle dispute iconoclaste nel quale furono scritti gli esemplari greci
conservati, ma é anche vicino per data di composizione a quella del corpus originario.

Il fatto, infine, che il corpus sia tradotto integralmente in siriaco prima del 536, lascia
presumere che esso circolasse nella forma oggi conservata prima dello stesso anno e che,
seppur ei trattati fossero stati scritti in via separata, la formazione di un Corpus precede
la stessa operazione di Giovanni di Scitopoli.

Per questa ragione, accettando per DN (a cui si univano MT-EP) una datazione
compresa nei primi quindici anni del 500, e accettando che CH ed EH siano composti
successivamente, ma prima del 536, il periodo per i trattati gerarchici dovrebbe potersi
individuare (e per questo addurremo qualche indizio in fase di conclusione) negli anni a

ridosso della Collatio (poco prima o poco dopo).

6. Dal Medioevo al XX secolo

Secoli prima della critica filologica, la “cultura ecclesiastica e bizantina del VI e VII
secolo” guardava con relativo sospetto alle opere attribuite a Dionigi I’ Areopagita.
Ipazio di Eefesol53 e gli scoliasti, cercarono di smussare tali perplessita invertendo il
rapporto tra le fonti del CD e il corpus stesso, segno della consapevolezza che sul
linguaggio dionisiano si giocava anche la partita per 1’autenticita delle opere.

A queste opere si aggiunge 1’opera del presbitero Teodoro di cui solo resta la

>4 Ma queste non furono le uniche voci discordanti®®.

recensione fatta da Fozio
Un ultimo esempio che anticipa la critica umanista e si allinea alle osservazioni dei

secoli precedenti & quella di Giuseppe Hazzaya'®, commentatore del testo siriaco del

153 E. SCHWARTZ, ACO, 1914, pp. 172, 50; 173, 12-18.

154 per la questione della critica ecclesiastica bizantina, si veda C. M. MAZZUCCHI, (2009:726, nn.
80-82). Fozio si limita a osservare che Teodoro “conferma 1’autorita delle opere di Dionigi”.

155 Seppur isolate, come dimostra I. Hausherr, non mancano le voci dissonanti rispetto alla totale
accettazione delle opere dionisiane. Oltre a Fozio, anche Areta, Pietro di Damasco, Giovanni di Antiochia
e Giuseppe Hazzaya (VIII secolo) e Simeone Petrisi (monaco georgiano del XIII secolo), misero in
questione I’autenticita del Corpus. Cfr. . HAUSERR (1936: 484-490).
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VIII seoclo il quale, trovandosi a dover giustificare la frase del CD secondo cui il
serafino per primo riceve la conoscenza divina, attribuisce questo “errore” non al

vescovo ateniese ma al traduttore siriaco:

Spesso gli scribi, specialmente quelli che traducono da una lingua all’atra, interpolano
i libri divini; e il piu celebre interpolatore & lo scrittore che ha tradotto il libro di Mar
Dionigi. Tanto malvagio quanto saggio, ha cambiato i passaggi dei libri divini per

proprio interesse. Se avessi tempo, io stesso li tradurrei e eliminerei da essi gli errori

che questo traduttore vi ha inserito™’.

Il commento di Hazzaya era indipendente rispetto agli scoli di Giovanni di Sitopoli e
di Filopono eppure, indica che la disputa attorno all’autenticita del corpus, e quindi
attorno all’identita dell’autore, risiede principalmente nel linguaggio.

Se Filopono risolveva I’imbarazzante somiglianza degli scritti dionisiani a quelli
procliani, sostenendo la dipendenza dei secondi dai primi, Hazzaya spiega la presenza di
un linguaggio tanto complesso per il II secolo, con 1’opera mistificatrice del presuntuoso
traduttore del Corpus. E a corroborare tale convinzione appare la proposta di ritradurre

gli scritti per spogliarli dalle interpolazioni di Sergio.

Ad ogni modo, la traduzione del corpus viene accettato dal medioevo latino come
opera effettivamente apostolica, dunque, autentica. Tale operazione fu resa possibile
soprattutto dalla prima traduzione del corpus, e cioe quella che poi ebbe meno fortuna.

Di fatti, nell’827 I’imperatore d’oriente Michele il Balbo II invio a Ludovico il Pio,
tra altri doni, una copia del Corpus Aroeopagiticum. Ilduino, discepolo di Alcuino e
incaricato della traduzione identifico il Dionigi discepolo di Paolo con Dionigi vescovo
di Atene e primo martire di Parigi, le cui spoglie sarebbero state conservate nella

cattedrale di Saint Denys a Parigi'*®.

1565, BROCK (1997:. 61-62).

57 Ripreso da C. M STANG (2012:21), che a sua volta lo riprende da P. ROREM- J.C.
LOMOREAUX (1998: 108, n. 34).

1%8M. SCHIAVONE (1963:12). Questa identificazione avvenne probabilmente durante un sinodo
sull’iconoclasmo che svoltosi a Parigi nel 825 e presieduto dallo stesso Ilduino. In tale occasione, come
afferma A. LOUTH (1996: 336) i bizantini e i membri della corte franca si convinsero del fatto che il
santo che converti Gaulo e che fu poi martirizzato a Parigi e il vescovo di Atene Dionigi, discepolo di
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La traduzione di Ilduino non ebbe perdo molta fortuna tanto che fu sostituita presto
dal celebre lavoro di Giovanni Scoto, composto su commissione di Carlo il Calvo, tra
1’851 e I’862, sulla base della profonda conoscenza delle fonti patristiche da parte
dell’autore.

Tuttavia testimonianze certe attestano la presenza del corpus in Occidente gia tra la
fine del VI e I’inizio del VII secolo™™.

Nonostante la traduzione latina di Ilduino, abate del monastero di Sant Denys di
Parigi, non avesse avuto grande fama e diffusione, tanto che molti studiosi ne contestano

addirittura il fatto che egli avesse fatto una traduzione completa*®

, grazie alla traduzione
di Giovanni Scoto (8707) non solo iniziano a circolare, ma diventano uno dei capisaldi
della teologia medievale.

Commentate dai maestri vittorini e poi dagli scolastici del XIII secolo, I’influsso di
Dionigi occupo tutti 1 campi della scienza teologica. L’importanza del corpus nel
medioevo € determinante tanto da influenzare la struttura stessa della teologia
medievale. Questa e la ragione per la quale numerose sono le traduzioni e i commenti,

integrali o parziali, del CD®".

Paolo, erano la stessa persona. Per questa ragione nell’827 I’imperatore di oriente invio il manoscritto
(paris. Gr. 437) a Ludovico il Pio e, per converso, i messi imperiali ritornarono a Costantinopoli con una
copia della Passio Dionysii, ricavata da una vecchia versione ed elaborata proprio in funzione
dell’identificazione tra il martire parigino e il vescovo ateniese. In tal modo, la ricorrenza di San Dionigi
entro nel calendario bizantino a partire dall’833; vd. A. LOUTH (1997: 337).

159 Prima della definitiva apparizione delle opera dionisiane durante il Concilio di Nicea del 787, gia
papa Gregorio Magno lo ricordava come “padre antico e venerabile” nel 593 (Omelia sui vangeli, 34, 12:
PL 76, 1254) mentre Papa Agatone lo cita in una lettera al Concilio di Costantinopoli nel 680. Si veda su
questo E. BELLINI (2009: 13). Nell’VIII secolo invece, e presumibilmente tra gli anni compresi tra il 758
e il 763, su richiesta dello stesso re dei Franchi, Papa paolo | invio a Pipino il breve una copia dei
manoscritti dionisiani (Dionisii Ariopagitisgemometricam, othografiam, grammaticam, omnes Greco
eloquio scriptas), segno della presenza delle opere dionisiane a Roma (MGH Ep. 111 1, 529).

180 Tra gli scettici cfr. P. G. THERY (1932: 13). Rimando a questo sutdio per ’elenco completo delle
traduzioninedievali e edei commenti del CD.

181 In realta, I’unica traduzione integrale ¢ quella di Tommaso Gallo tra il 1241 e il 1244, mentre i
commenti ai singoli trattati si moltiplicano tra XIII e XIV secolo. Il trattao pit commentato é di certo CH.
Per una precisa analisi di tali notizie si veda De MOTTONI (1972). Per un inquadramento generale della
tradizione delle opere dionisiane nel medioevo e una precisa analisi di temi e ricezione restano, con
allegata bibliografia sui precedenti, insuperabili le opere di I. de ANDYA, (1997) e (2006)., G. THERY
(1932), K. RUH (1995: 84-94).In M. SCHIAVONE (1963:13, n.1) sono riportate tutti gli studi che si sono
occupati della fortuna del corpus nel mondo latino medievale. Molto utile € inoltre la rassegna di B. de
MOTTONI (1972) relativa agli studi del CD fino al 1972.
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La discussione relativa all’identita di Dionigi si sviluppa nel tra XVI e XVII secolo
grazie alla critica filologica umanista. Lorenzo Valla suggeri con fermezza che il Dionigi
“filosofo”, non poteva essere lo stesso Dionigi convertito da Paolo in quanto questi era
un giudice del tribunale ateniese®®. 1l suo suggerimento fu seguito da Erasmo da
Rotterdham e Giulio Cesare Scaligero™.

L’osservazione di Marsilio Ficino, che di Dionigi pensava Platonicus primo ac
deinde Christianus*® fu esplicitata con piu forza da Lutero: Dionigi plus platonizans
quam christianizans™®.

La tesi del Valla e le osservazioni degli altri umanisti furono poi approfondite da
altri studiosi nel XVII secolo. Il Daillé, nel 1666 propose la teoria secondo la quale il
Corpus non fu conosciuto prima del VI secolo, negandone ’autenticita®.

Nell’Ottocento era ormai palese la dipendenza del CD dagli scritti neoplatonici*®’;
168,

restavano solo poche voci discordi: a ben guardare, i detrattori dell’autenticita del

corpus, dal V secolo al XVII, pur nella differenza degli argomenti portati e dalla

162 Adonotationes in Novum Testamentum, Opera omnia, |, Basilea 1540, p. 852 (Torino 1962).

%3Desiderii Erasmi Opera Omnia, tomus VI, Lugduni Batavorum 1705, col. 503; I. I. Scaligerus,
Opus de emendatione temporum, Coloniiae Allobrogum 1629, p. 529 (la prima stampa é del 1583). Per le
repliche alle critiche degli umanisti si veda C. M. Mazzucchi, p. 725, n. 79: allo Scaligero replico il
gesuita Martinus Antonius Del Rio in Vindiciae Areopagiticae contra J. Scaligerum Julii f., Antverpiae
1607 e in Disquisitionum magica rum libri sex, Coloniae Agrippinae 1679. Sostenitore del falso era anche
Didier Hérauld, Animadveriones et castigationes ad Arnobii libros VII, Parisiis 1605. Nonostante non
riesca a proporre la questione in modo radicale, la critica meglio strutturata € di Jean Morin,
Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus secundum antiquo set recentiores Latinos, Graecos,
Syros et Babylonios in tres partes distinctus, Prisiis 1655, pp. 27-51. Per la sua opera il Morin si attiro le
feroci critiche di un anonimo, Dissertation sur Saint Denis I’ Areopagite, Paris 1702.

184 Ma rsilii Ficinii Opera, Basilea 1561, riedizione anastatica Torino 1959, I, p, 768.

1% M. Lutero, De captivitate Babylonica, Opera omnia, Weimar, V1, 561.

196, Daill¢, De scriptis quae sub Dionysii nomine Areopagitae et Ignatii Antiocheni circomferuntur
libri duo, Genavae 1966sempre del XVII secolo si vedano anche i lavori di D. Le Nourry e di M. Le
Quien, rispettivamente: Dissertatio de operi bus S. Dionysii Areopagitae, PG 3, 9-56; Dissertatio
Damascenica Il, PG 94, 274-303.

187 1n tal senso sono importanti gli studi di J. G. V. Engelhardt: Dissertatio de Dionysio platonizante,
Erlangen 1821; Dissertatio de oriogine Scriptorum areopagiticorum, Erlangen 1822; Die angeblichen
Schriften des Areopagiten Dionysius Ubersetzt und mit Abhandlungen begleitet, Sulzbach 1823.

168 Ad esempio G. DARBOY ¢ J. DULAC nell’introduzione delle rispettive edizioni francesi del 1845
e del 1865. Questi rientrano nella gamma di quei pensatori francesi “a cui premeva d’identificare il
Dionigi Areopagita di Act. 17, 34 non solo con I’autore del Corpus, ma anche con il primo vescovo di
Parigi” secondo S. LILLA (1982: 534). Per quanti continuassero a sostenere ancora ’autenticita, vd. R.
ROQUES (1954: 68, n. 3).
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precisione filologica delle rispettive critiche, articolavano le proprie osservazioni attorno

a quel particolare linguaggio che compone I’intero corpus.

Sul linguaggio come chiave per la comprensione del corpus puntarono anche i due
studiosi che, sul finire del X1X secolo portarono definitivamente in luce la dipendenza di
Dionigi dal Neoplatonismo: Hugo Koch e Joseph Stilgmayr.

Salvo qualche voce discorde™®

, gli studi dello scorso secolo hanno confermato le
loro conclusioni.

Dimostrata la dipendenza certa da Proclo e la sostanziale struttura neoplatonica del
pensiero dionisiano, negli anni successivi si € dimostrata anche la dipendenza di taluni
aspetti della speculazione dionisiana da Giamblico, Porfirio e Damascio.

E altresi dimostrato 1’influsso delle speculazioni della patristica di stampo platonico,
soprattutto dei Cappadoci e degli autori alessandrini, Clemente ed Origene, sulla
definizione di questa particolare sintesi di platonismo cristiano.

Di conseguenza, gli studi dionisiani si sono divisi in due correnti: i sostenitori di un
platonismo radicale che permea tutto il corpus e che supera, cercando di piegarla ai
propri interessi, la cristianita dell’autore; quanti, invece, cercavano di inquadrare i
trattati e I’epistolario in un contesto cristiano, o comunque concorde con il messaggio
cristiano, nonostante 1’elemento neoplatonico.

Lo pseudonimo e diventato cosi il discrimine per studiare le opere dionisiane come
neoplatoniche oppure come cristiane.

Nel XXI secolo gli studiosi piu “fedeli” ai due grandi scopritori della pseudonimia,
hanno continuato a confermare e ad approfondire il debito dell’autore del Corpus nei
confronti del platonismo. Rene Roques, Werner Beierwaltes, Henri Dominique Saffrey,
Stephen Gersh, Eugenio Corsini, e Ronald Hataway sono solo alcune tra le voci piu

importanti della vasta corrente di studiosi, i cui risultati, non lascia piu adito a dubbio sul

169 Se ne puo vedere un elenco in R. F. HATAWAY (1969: 31-35).
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neoplatonismo areopagitico’™®. Soprattutto gli ultimi due hanno il merito di aver
concentrato 1’attenzione non solo sul debito contratto nei confronti di Proclo ma anche
quello nei confronti di Damascio.

Corsini e von lvanka hanno invece il merito di aver dimostrato le affinita tra il
trattato sui Nomi Divini ed i commentari neoplatonici al Parmenide di Platone, Walther
Volker, Vladimir Lossky, Andre von Ivanka, Salvatore Lilla e Isabel de Andia, hanno
dimostrato la dipendenza delle opere dionisiane dai Padri Alessandrini e dai
Cappadoci®™.

Gli ultimi decenni hanno visto lo sviluppo, di un terzo ed importante filone di studi e
cio¢ quello che inquadra la questione dioniana all’interno delle dispute teologiche del VI
secolo, ma dal punto di vista del suo retroterra siriaco, soprattutto in termini di dottrina
cristologica e trinitaria. Non si puo, come €& oggi palese, escludere nessuna di queste
componenti seppure quella neoplatonica occupa un posto di maggiore importanza in
quanto permea l’intera struttura del testo e non singole asserzioni o parti cosi come
accade per le altre due.

Individuate le due conponenti, Cristianesimo e Platonismo, come i due pilastri che
reggono I’intera architettura dionisiana e che, allo stesso tempo, si sorreggono a vicenda,
vanno accantonate le visioni pregiudiziali secondo le quali 1’una esclude I’altra o per le
quali I’autore poteva essere esclusivamente un cristiano che si impossessa delle strutture
del neoplatonismo o I’esatto contrario, cio¢ un platonico che cerca di ellenizzare il
cristianesimo. Si puod concludere, in merito al pesniero dell’autore, con le parole di
Bierwaltes che al parere ficiniano rispetto ad un Dionigi “Platonicus primo ac deinde

29172 9173

Christianus™ ' contrappone “Dionysius: Christianus simulque vere Platonicus

170 Cfr.H. F. MULLER (1918); R. ROQUES (1954); S. GERSCH (1978), E. DES PLACES (1977),
(1987); L. H. GRONDIJS (1959, 438-447) e (1960: 420-430); E. CORSINI (1962); H. D. SAFFREY
(1966), (1981); (1982); S. LILLA (1997); W. BEIERWALTES (1995), (2000); E. PERL (2007).

1. M. HORNUS (1955); A. Von IVANKA (19641-1992); S. LILLA (1970: 149-177); id., (1973:
609-623); 1. de ANDYA (1996); V. LOSSKY (1976); PERA (1942) e (1947: 355-363), M. RITTER
(1994).

72 Marsili Ficini Opera, 1561, | 768 (ried. 1959).

13 W, BEIERWALTES (2000: 97).
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7. Tra nuove prospettive: 'immagine

Nel tentativo superare 1’empasse di un metodo che solo cercasse di collocare il
Corpus in questo o quel filone, gli ultimi anni hanno visto un rinnovato interesse per gli
studi dionisiani tesi soprattutto a “ripensare I’ Areopagita™ .

Alcuni di essi sono finalizzati a rivalutare il ruolo di Paolo nella dottrina presentata
dall’autore del corpus superando, quindi, il binomio neoplatonismo-cristianesimo che
aveva portato celebri studiosi a sostenere che nel CD non vi € alcuna traccia della
salvezza cristiana nel CD175, che Dionigi ignora totalmente 1’insegnamento paolino
rispetto alla salvezza'™®, e che non vuol far altro che camuffare le opere di Proclo con
vesti cristiane, per attribuirle ad un credente convertito da Paolo*"".

Per Rosemary Arthur, sia Proclo che Dionigi ignorano il lato umano della natura di
Gesu'"®,

A cercare tuttavia una nuova strada che indagasse quella particolare forma di

179 "vedeva nello

convivenza tra cristianesimo e neoplatonismo nel CD gia von Ivanka
pseudonimo la possibilita di sentire lo spirito dell’insegnamento pagano con un nuovo ¢
vivente organismo, ciog¢, la rivelazione cristiana. Lungi dall’essere un sabotatore, quindi,
I’autore cercherebbe di inglobare il messaggio platonico nella rivelazione stessa’®
(servirebbero solamente ad attrarre un potenziale fedele convertito dal
Neoplatonismo)*®*,

R. Hataway si mosse sullo stesso filone, pervenendo pero, alla conclusione opposta:

“Dionigi combina caratteristiche superficiali del cristianesimo, con una nascosta

% Questo ¢ il titolo di uno dei lavori pit recenti sulle opera dello pseudo Dionigi S. COAKLEY-C.

M. STANG(2009). Malgrado i propositi, tuttavia ’unico contributo che effettivamente fornisce una nuova
e robusta interpretazione del CD ¢ quella di C. M. STANG (11-26) in quanto le altre ripongono studi gia
pubblicati o teorie gia abbondantemente presentate. Questa ¢ anche 1’opinione di J. G. GIVEN (2012: 2).

175 Salvezza che pud avvenire solo tramite il sangue di Cristo e del suo miglior interprete, Paolo
secondo H. F. MULLER (1918: 36).

176 3. M. HORNUS (1955: 408-448).

Y7 E. R. DODDS, The Elements of Theology, pp. XXVi—Xxvii.

18 R. M. ARTHUR (2008:3-5).

19179 E. von IVANKA, (1992: 234-254).

180 Anche se, I’interpretazione di von Ivanka, & resa sterile dal rendere le gerarchie dei semplici
strumenti di attrazione dei pagani per convertirli: C. M. STANG (2012: 30).

181, C. M. STANG, (2012: 30).
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metafisica neoplatonica™®. A lui va il grande merito di aver avvicinato la figura
misteriosa dell’autore del corpus all’ambiente degli ultimi neoplatonici dell’ Accademia
di Atene e alla corte bizantina di Giustiniano.

Il problema della pseudonimia e del rapporto con Paolo, viene ricondotto tutto
all’esegesi di At. 17, 34, cio¢ ad una precisa operazione tesa a ricondurre Platone entro
le maglie del cristianesimo tramite Paolo. Il grosso merito di questi due autori, resta
quello di aver rimodulato la domanda “Dionigi: cristiano o pagano?”, non in termini di
netta opposizione tra le due correnti, ma di come queste due componenti fossero
inscindibili e quindi oggetto di analisi parallele e non opposte.

Alexander Golitzin®®, ebbe il merito di aprire gli studi dionisiani al cristianesimo
orientale in maniera decisiva™. La questione di uno pseudonimo di matrice apostolica
viene risolta nella EP VIII, in cui Dionigi castiga il monaco Gaio per aver avuto accesso
all’altare, luogo riservato ai soli vescovi, e quindi reo di voler sovvertire I’ordine delle
Ccose.

Per lo studioso ungherese questo ubicherebbe i trattati del presunto allievo di Paolo
nella Siria cristiana del 1V secolo dove i monaci erano i discendenti dei profeti, portatori
di spiritualita e in forte contrasto con le sfere ecclesiastiche, semplici detentrici del
potere politico.

Di conseguenza, I’autore si farebbe scudo dello pseudonimo per due motivi:
“invocare Ieredita degli apostoli” e “legittimare lo sviluppo della sapienza pagana™®.

Entrambe le cose, contro 1 monaci ribelli, sono portate avanti grazie all’ausilio di
Giamblico e Proclo che, contro Plotino e Porfirio, sostenitori della dottrina dell’anima
non discesa, credevano che I’anima umana sia troppo debole per ascendere al cielo e ha
quindi bisogno di una rivelazione superiore che si avvalga della mediazione di riti

teurgici.

82 R. M. HATAWAY (1969: 20).

183 (1993): 98-114; id, (1994), (1994b).

184 Va ricordato che alcune importanti intuizioni vennero gia dai lavori di J. STYLGMAR (1905),
(1908).

% A. GOLITZIN, (1993:178).
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Poggiando cosi sull’importanza, in chiave soteriologica, dei riti, I’autore riceveva
aiuto nello sforzo di piegare i monaci all’ordine ecclesiastico basato sulla fondamentale
importanza dei sacramenti.

La scelta dello pseudonimo in chiave paolina sarebbe un suggerimento indirizzato ai
monaci, sulla scia dell’esempio di Paolo, a seguire la giusta strada nei rapporti con i
pagani*®.

Ancora piu radicali sono le tesi di Andrew Louth secondo il quale Dionigi, primo
convertito di Atene, € legato al fatto che “Atene vuol dire filosofia, filosofia vuol dire
Platone™*®’.

La chiave della pseudonimia consisterebbe dunque nella conversione che non
obbliga ad abbandonare la sapienza dei Greci, ma puo essere battezzata sotto un’altra
luce. Questa sorta di seconda nascita, dalla sapienza dei Greci a quella di Cristo, sarebbe
incarnata proprio da Paolo il quale mostra la possibilita di seguire i dettami di Cristo
adattandovi i dettami della cultura pagana.

Recentemente sviluppate da Christian Schéfer, queste tesi porterebbero alla
conclusione che “Dionigi 1I’Areopagita” ¢ la chiave di lettura dell’opera intera. In tal
senso, Dionigi sfrutterebbe il nome di Paolo non solo per battezzare la sapienza greca
nella nuova vita in Cristo ma anche per reinterpretare la filosofia greca’®. Come Paolo
mostra che I’insufficienza della ragione ha portato 1 Greci ad adorare perfino un Dio
ignoto, allo stesso modo, tramite la fusione di filosofia e cristianesimo, Dionigi
proverebbe a riportare i suoi contemporanei all’importanza della fede oltre la
speculazione razionale'®°.

Infine, Charles Stang, ultimo ad aver analizzato il ruolo dello pseudonimo, cerca di

capire cosa abbia a che fare il Dio oltre I’essere e oltre il pensiero con la figura di Paolo

188 Molto importante per segnalare le affinita tra il pensiero di Diongi e il contesto siriaco & il testo di
K. PIGGERA (2002) nel quale si sottolinea la prossimita tra il testo dionisiano, nella sua versione siriaca,
e il Libro del Sacro leroteo, testo origenista risalente alla prima meta del VI secolo.

187 A, LOUTH,(1989: 10).

188 C. Schafer (2006: 170).

89n realta gia le tesi di H. U. von BALTHASAR (1994: 110) suggerivano una relazione particolare
tra lo pseudonimo e I’autore stesso nel senso di una relazione mistica nella quale, 1’autore del corpus,
assumendo il nome di un santo, passerebbe dallo stato di monaco (o di credente iniziato al cristianesimo)
allo status di santo. In tal senso include la stessa pseudonimia nel’attivita mistica dello stesso autore.
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alla quale viene associato'®®. Esso consisterebbe in una precisa pratica devozionale
identificabile con la Scrittura stessa.

Grazie ad alcuni paralleli agiografici di area orientale,nei quali la figura di Paolo é
sempre posta in rilievo (come la Vita e i miracoli di Santa Tecla o la Vita di Giovanni
Crisostomo), lo la pratica devozionale mistica si fonde con la figura dell’apostolo. In tal
modo nasce quella che lo studioso chiama I’antropologia apofatica™® sotto il segno di
Paolo: la pseudonimia & sguardo ingrandente sul passato, avvicinamento dello stesso,
collasso del Tempo.

L’autore del CD si troverebbe nella condizione di essere uno scrittore siriano del VI
secolo e un discepolo di paolo del I secolo, simultaneamente. Questa condizione di
confine, lo rende disponibile all’accettazione del divino che avviene solo grazie a quella
definitiva cancellazione dei concetti razionali che gli vietavano 1’accesso al divino.
Animando I’intero Corpus, dall’ordinamento gerarchico alla speculazione antropologica,
Paolo diviene esempio da imitare nella sua estasi: come 1’ Apostolo diceva “non sono piu
i0, ma Dio, vive in me”, dopo I’estasi che apre alla possibilita di essere impossessati da
Dio tramite Cristo, allo stesso modo il credente, che segue la scrittura dionisiana, compie
un iter mistico che nelle sue ultime conseguenze lo porta ad affermare e a negare, di Dio,
le stesse cose. In tal modo anch’egli potra dire “non piu io, ma Dio, vive in me”.
Aprendosi al Dio inconoscibile quindi si diventa a propria volta inconoscibili, o0 meglio
sconosciuti a se stessi, creando la possibilita, proprio sull’esempio di Paolo, di essere

partecipati da Dio.

Le innumerevoli questioni poste dal Corpus Areopagiticum, come appare chiaro
dalle pagine precedenti, possono essere ridotti a due comuni denominatori: il linguaggio
e il contesto storico nel quale I’autore componeva 1 suoi scritti.

Per questo motivo il presente lavoro si propone di chiarificare qualche aspetto

dell’eccezione che il linguaggio dionisiano costituisce, concentrandosi sulla sua struttura

1% C. M STANG (2012).
191 Vedi su questo soprattutto i capitoli Il e I11.
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essenzialmente immaginale e sull’uso che Dionigi fa di una certa dottrina estetica
mutuata, come sara dimostrato, dal tardo Neoplatonismo.

Questo sara utile, in un secondo momento, a specificare quali siano i differenti
linguaggi espressi da Dionigi a seconda dei trattati presi in esame.

Del resto se a livello macroscopico il CD sembra un unico grande affresco dipinto da
Dionigi'®, secondo le parole di Scazzoso, & altrettanto vero che ogni singolo trattato &
costituito da un “mosaico di citazioni”*%,

Gettare luce su alcune di esse aiutera, quindi a ricostruire il rapporto con le fonti, il
modo di lavorare di Dionigi e, infine, potra dare qualche informazione sul contesto

storico in cui gli stessi trattati furono concepiti.

Nell” VIII secolo iconoclasti e iconoduli si servirono delle testimonianze patristiche
per corroborare tesi opposte in fatto di iconolatria. Ad esempio 1 primi redassero 1”’Horos
di Hiereia (754) e i loro avversari gli atti del Concilio di Nicea Il (787), e riferendosi
talvolta alle medesime testimonianze patristiche, le plasmarono si, secondo i propri
scopi, ma furono anche i primi ad evidenziare quanto viva fosse presso i Padri I’interesse
per le immagini*®*,

I De Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, raccolta di testi patristici d’ispirazione
iconofila (685-730 c.ca), presenta una rilettura che corrobora vigorosamente il ruolo di
Cristo come immagine del Padre all’interno della Trinita*®.

Nonostante risalga solo all’inizio del secolo delle lotte iconoclaste, il documento

presenta i due pilastri dell’iconofilia:1) lo stretto rapporto tra archetipo e immagine

192.C. M. STANG (2012: 147).

19 |bid, 160 e sgg.

19 Per quanto riguarda la questione delle immagini si veda 1'ultimo capitolo. Basti per ora accennare
al fatto che questo ¢ il primo periodo nel quale si guarda ai trattati dionisiani come opere contenenti una
dottrina iconica e una estetica ben definita. Ovviamente tutto questo fu determinato dal fatto che
I’interesse per le immagini era centrale in quel periodo non solo in campo teologico ma anche in campo
politico.

1% Questa & la datazione fornita dal F. DIEKAMP (1907) che pubblicd questa complessa raccolta di
citazioni patristiche in difesa delle immagini. Le citazioni di testimonianze patristiche in questo florilegio
sono quasi novecento e nell’ultimo capitolo le opere di Dionigi vengono citate in 327 2-6 (ed. Diekamp)
facendo riferimento al fatto che “I’immagine copia I’originale”. Tra gli altri autori citati in questo capitolo
compaiono i Padri Cappadoci, Cirillo di Alessandria e Cirillo di Gerusalemme.
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legittima la venerazione di questa; 2) lo scarto (ineliminabile) tra le due, evita la deriva
idolatrica.

Tra i testi in questione spiccano alcuni estratti dalle opere di Dionigi Areopagita,
discepolo di San Paolo, riferiti ad alcuni punti ben precisi della sua dottrina: le cose
visibili sono manifestazioni di quelle invisibili (EP X 1117A); i capi della gerarchia
umana sono legittimati nel loro ruolo dall’essere Osopuntoi (EH 477A); la descrizione
del rapporto tra archetipo e immagine viene elaborata secondo le regole di una pittura
spirituale (ibid. 473B).

Il Codex Parisinus Graecus 1115, antologia di testi d’ispirazione iconodula'®,
riporta integralmente i primi due capitoli del De Coelestis Hierarchia. La stretta
somiglianza tra archetipo e modello e la risalita dal visibile all’invisibile, cedono il
passo, al linguaggio della dissomiglianza. Lo stesso Giovanni Damasceno, una delle
voci piu forti che si levarono in difesa della liceita del culto delle immagini, nelle tre
Orationes e nel De Fide Orthodoxa si riferi a Dionigi per costruire una teologia delle
immagini: ’icona intesa come “ricapitolazione dell’esperienza sacra”, in quanto tQ
Opata t6v Aopdrov, € il segno materiale di una contemplazione a-corporea e spirituale
(Aowpoartov xai voetnv Bgopiav).

A prescindere dalle interpretazioni successive, tuttavia, il presente lavoro cerca di
dimostrare la presenza di una teologia dell’immagine gia perfettamente conchiusa nelle
opere dell’ Areopagita.

L’immagine, che rappresenta il contenuto specifico della teologia e il modo
comunicativo della stessa, rappresentano un aspetto importante di quello che Piero

Scazzoso chiamava il “lessico iconografico” di Dionigi'®’.

1% |a datazione di questo testo risulta quanto mai problematica sia per quanto riguarda la sua
composizione si aper la datazione delle singole parti. Per tutte le problematiche ad esso relative rimando a
A. ALEXAKIS (1996).

Y97 1 *unico studio approfondito e specifico sul rapporto tra controversia iconoclasta ¢ la dottrina
dell’immagine dello pseudo-Dionigi & il recente contributo di F. IVANOVIC (2010). Se la questione
storica e dottrinale delle cause e dello sviluppo della disputa attorno alle immagini é affrontato in maniera
piuttosto completa, per quanto riguarda il peso e le cause che portano I’estetica ad assumere un ruolo di
primo piano, tanto secondo la loro declinazione immaginale, quanto secondo quella simbolica, sono
affrontati secondo la classica divisione, presente nellastoriografia dionisiana, tra teologia positiva e
teologia negativa come somiglianza e dissomiglianza rispetto al Principio creatore. Non compare, inoltre,
alcun riferimento alle fonti che abbiano potuto ispirare questa particolare concezione estetica dionisiana.
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Per raffigurare le immateriali intelligenze angeliche, i simboli liturgici, ma anche per
tutto il lessico della luce che pervade 1 trattati, fino a giungere all’immagine non-
immagine di una caligine mistica e misteriosa nella quale I’intelletto si dissolve, il
discorso dionisiano & caratterizzato da una indiscutibile plasticita tanto degli enti
materiali quanto di quelli sovra sensibili. Non e casuale che i contributi piu importanti in
merito all’uso delle immagini in Dionigi provengano proprio da quegli studiosi che
meglio di altri si sono occupati del linguaggio dionisiano®®.

E lo stesso linguaggio dionisiano ad essere caratterizzato da una sorta di
rappresentativita intrinseca, caratterizzato com’¢, da una spiccata ascensionalita edificata
sulla predilezione per aggettivi e avverbi declinati secondo un uso prevalentemente
elevati al grado superlativo, la ridondanza del suffisso —hyper, nell” a privativo che ha
“tanto una funzione apofatica quanto catafatica™%,

Insomma, lo sforzo dell’autore nel dare un tono superlativo a tutto il suo discorso,
non si riduce al tentativo di costruire uno stile pomposo, quasi barocco, ma tende a dare
a tutto il discorso “un’idea di altezza e di intensita”?%.

Nell’uso di composti in apo, upo, ex, pros, meta si esplicita I’obiettivo di indicare
delle sfumature di senso pur limitando 1’ambito del significato,. In modo tale da riuscire
a rendere il discorso privo di ornamento stilistico.

Un linguaggio asciutto, dunque, e allo steso tempo denso di significato. La
pregnanza della parola dionisiana trova il suo contraltare nella struttura del periodo,
complicata secondo un’evidente volonta di “collegare, integrare e ricondurre a unita

teologica” ogni singola parte del discorso®®.

In linea di massima, e tolti alcuni spunti interessanti ai quali si fara riferimento in seguito, tale contributo
non apporta nulla di nuovo all’analisi del “linguaggio iconografico” del CD.

19 E difatti il primo, utilissimo contributo, n merito alla questione delle immagini nel CD provene da
P. SCAZZOSO (1967); nel suo volume, intitolato Ricerche sulla struttura del linguaggio dello psuedo
Dionigi Areopagita, egli dedica un intero capitolo a 1l linguaggio del “corpus”, [’architettura e
l’iconografia bizantina (pp. 133-148).

9P SCAZZOSO (1967:43).

20 |pidem, p. 45.

1 Ipidem p. 61.
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La costruzione del discorso sarebbe concepita dallo pseudo Dionigi come una
costruzione plastica nella quale confluiscono elementi di differenti tradizioni che tuttavia
non intaccano 1’armonia di quell’unicum che il CD costituisce.

Nell’arte bizantina dello stesso periodo si osserva un fenomeno simile cosa che,
rende possibile una comparazione tra le due cose®®.

Il parallelo tra le due cose € reso possibile anche dal noto influsso che la dottrina
estetica intrinseca al corpus ha avuto tanto sull’arte medievale occidentale quanto, e
forse ancor di piu, sulla basilica bizantina, “vera e concreta realizzazione in arte della
spiritualita dello pseudo-Dionigi™?®.

Cosi, nelle basiliche di S. Sofia ¢ dei SS. Apostoli in Costantinopoli, 1’0occhio e
costretto a seguire le linee ascensionali che portano a guardare la luce apicale della
cupola, proprio come I’iter disegnato da Dionigi porta [D’intelletto a perdersi
nell’ineffabile, “dove ogni parola si spegne”®, facendo della luce I’elemento
determinate della mistica dionisiana proprio come ¢ I’elemento centrale della cattedrale.
Inoltre, la sostanziale semplicita dei concetti, espressi in una forma, complessa ma non
pomposa, rispecchiano 1’armonia tra pittura e architettura che sono legate
indissolubilmente 1’una all’altra nella basilica bizantina. Vale la pena riportare due

importanti annotazioni che, tuttavia, Scazzoso relega in nota e non sviluppa

ulteriormente:

202133.

203 33, n. 3. E necessario riportare il discorso completo fatto da Scazzoso, poiché sara importante in
seguito: “Il senso aulico, regale, imperiale, che pure nella semplicita del linguaggio ¢ insito ad ogni parola
del Corpus torva il suo riscontro nell’oro, nella luce, nella preziosita ornamentale bizantina. La liturgia
sacra imperiale dello pseudo-Dionigi (...) si riflette nelle figurazioni artistiche dove Dio & concepito come
imperatore e gli angeli come ministri e dove il trono o vuoto o occupato da Cristo, € indice di una tale
sacra regalita. Vedi G. MATHEW (1964:60 e sgg). La spiritualita pseudo-dionisiana pervade 1’arte
bizantina e viceversa I’estetica bizantina pare suggerire modi e forme al linguaggio del corpus pseudo-
areopagitico ”. Ancora secondo il G. MATHEW (p. 90) ¢ proprio con Giustiniano che I’icona viene
sdoganata ed inizia ad essere oggetto di venerazione. Se ¢ stata sottolineata a connessione tra 1’estetica
dionisiana e 1’arte bizantina da qualche studioso, maggiore interesse ha suscitato il rapporto tra la teoria
estetica dionisiana e gli sviluppi dell’arte gotica nell’occidente latino. In tal senso resta fondamentale lo
studio di W. BEIERWALTES (1998: 131-179) nel quale lo studioso analizza 1’eredita eriugeniana di
Dionigi e la sua influenza sulle origini della riflessione estetica medievale. Questo studio & molto
importante, inoltre, poiché testimonia che il lessico iconografico dionisiano sia passato nella tradizione
come una traccia tanto evidente da restare inesplorata nei suoi presupposti e sviluppi teoretici, al di fuori
di alcuni ambienti, come la storia dell’arte (e dell’architettura nello specifico).

24 p SCAZZOSO (1976:. 134).
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Il senso aulico, regale imperiale, che pure nella semplicita del linguaggio € insito ad
ogni parola del corpus, trova il suo riscontro nell’oro, nella luce, nella preziosita
ornamentale bizantina. La liturgia imperiale dello pseudo-Dionigi nei riguardi di Dio si
riflette nelle figurazioni artistiche, dove Dio & concepito come imperatore e agli angeli

come ministri e dove il trono 0 vuoto o occupato da Cristo & indice di tale concezione

di sacra regalita®®.

Se il parallelo con I’architettura bizantina sembra rendere ragione della struttura del
corpus, e viceversa, ancora piu cogente risultera il paragone con 1I’iconologia dello stesso
periodo in quanto essa sembra incorporare, in forma di immagine, cio che la parola, nel
CD, incorpora secondo lettere e sillabe206.

Del resto proprio in eta giustinianea inizia quell’evoluzione dell’icona, poi
conclusasi in eta post iconoclastica, “da un valore simbolico-didattico narrativo a un
valore liturgico e intrinsecamente sacro: infatti se le prime iconi erano oggetto di
contemplazione, ma non di venerazione, quelle posteriori divennero invece quasi tramite
tra Dio e I’uomo, per cui attraverso di esse si pregava.(...) Lo pseudo-Dionigi usa un
linguaggio che talvolta contiene ambedue 1 caratteri dell’icona, cio¢ quello che spinge
alla contemplazione e quello che suscita venerazione™?"’.

Questa attenzione per il visibile e per la facolta percettiva del vedere, € riversata da
Dionigi sul piano scritturale allo stesso modo che nella liturgia.

La Scrittura, infatti, plasma delle forme visibili per aiutare la conoscenza umana ed
avviarla nella ascesa verso il Principio. Solo tramite la teoria dei “simboli dissimili” ¢
possibile risalire alle altezze sovra mondane®®.

L’attenzione dimostrata per le immagini da parte di Dionigi ha come suo primo, ed

evidente risultato, la ricezione della stessa teoria per i Padri di area greca che si

2 Ipidem, p. 34, n. 3. Lo studioso rimanda a G. MATHEW (1964: 60-65), secondo cui estetica
dionisiana ed estetica bizantina si influenzano a vicenda. 1l corsivo della citazione & mio.
205 Ibid.

206 Ibid.

27 |did.,p. 134, n. 5. Il paragone tra estetica bizantina e lessico dionisiano si ferma a questi due
esempi. Inoltre, pur accennando ad un legame tra estetica, liturgia, corte bizantina (giustinianea) e il CD,
tali intuizioni non hanno alcun seguito né sul piano delle eventuali ragioni, né sul piano di approfondire le
fonti dello stesso Dionigi nell’elaborare una simile concezione estetica. Una recente analisi dei rapporti tra
la speculazione dello pseudo-Dionigi e I’architettura medievale tanto nell’Occidente latino quanto nel
medioevo bizantino, con una bibliografia aggiornata rispetto alla questione, ¢ stata elaborata da J.
BOGDANOVIC (2011: 109-134).

208 135, Si riferisce a CH 145 A
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trovarono a contrastare 1’iconoclastia, come abbiamo visto sopra, € in qualche modo si
potrebbe individuare prorpio in tale interesse la prima testimonianza si una certa
inclinazione per ’interesse estetico da parte dello pseudo-Dionigi.

Nell’VIII secolo, infatti, Giovanni Damasceno si ispird al CD per elaborare la sua
teologia dell’immagine. E a Dionigi che il teologo attinge per contrastare la dottrina
iconoclasta. La Scrittura & tpémog eixovag € le icone sono 1 Opata TV Aopat®ov
poiché non é possibile per noi contemplare le realta incorporee cosi come sono second il
santo Dionigi®®®.

Ancora, seguendo I’insegnamento dionisiano, 1’icona ¢ ricapitolazione

210

dell’esperienza sacra (Tomopvesic cuvdnuov)=, che in essa si venera ov ke, GALG T0

gucovilopevo®t, che & menifestatrice di cio che @ nascosto (Ekgavtopiki TOL KpLPOLOV)
e che ci manifesta in modo occulto le manifestazioni divine (Gu6dpoc tag Ostag

212

EKPAVOELC) E quindi il segno materiale offre una contemplazione acorporea e

spirituale®.
Il Damasceno fu forse il primo autore a considerare il potenziale iconografico

99214 nel

presente nel corpus e, ancora per Scazzoso egli sviluppo cio che “era implicito
pensiero dionisiano quando vengono descritte immagini lessicali o scritturali.

E difatti testi come CH XV, propongono al lettore “una rappresentazione pittorica
pitl che una descrizione letteraria®®*®. La figura angelica nel suo complesso, quindi la
realta noetica tutta, € ricostruita come una contemplazione interiore e, allo stesso tempo,
come la pittura materiale sulla parete di una basilica.

D’altro canto, anche la liturgia risente di questa strutturazione: a riprova di cio, basti

pensare al fatto che di ogni sacramento alla descrizione del rito segue la contemplazione

2% Damasceno, Oratio |11 de imag. Calumn. 1336 A.
*19 De fid. Orth. 1V.16, 172

21 1hid.

22 Orat. 111 de imm. Calumn. 1341 B.

213 1hid.

214141,

215 |hid.
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(theoria), e cioé la spiegazione intelligibile del significato simbolico, proprio come
farebbe un “devoto di fronte all’immagine sacra”?®,

La tensione verso una plasticita del linguaggio, teso a creare dei simboli liturgici e
scritturali tali da mettere in contatto la dimensione sensibile con quella intelligibile, &
testimoniata anche dai numerosi composti nonché dagli hapax che lo stesso Dionigi,
quasi sottendendo ad una precisa necessita, crea. Oppure, i modo ancor piu evidente,
quella gamma di vocaboli che fanno del CD una trattazione teologica ed estetica allo
stesso momento.

Icone trasparenti, dunque, dietro le quali si cela o grazie alle quali si manifesta una
seconda realta, sono sia il linguaggio dionisiano (nella duplice applicazione scritturistica
e liturgica) che le immagini materiali: “L’icona fa convergere in un punto centrale la
contemplazione; verso un solo punto tende sempre il periodare dello pseudo-Dionigi;
I’icona ¢ semplificata, essenziale, priva di particolari inutili, cosi il procedere della lexis
degli scritti pseudo-areopagitici sembra continuamente semplificarsi per apparire priva
del tutto di orpelli. La scelta dei valori che non sono numerosi nelle icone ha lo stesso
valore della scelta dei vocaboli che, pur essendo limitati, ricevono la forza
dall’opportunita della loro collocazione™".

L’estetica dionisiana ¢ quindi legata al linguaggio nella sua forma concreta e
materiale, e cioe quella particolare costruzione ascensiva ricercata dallo stesso Dionigi, e
dall’altro al significato profondo che siffatta parola racchiude.

Nella misura in cui il fine ricercato dall’autore ¢ quello di fornire, proprio nel
linguaggio, uno strumento anagogico per la riconduzione dell’uomo, o meglio, della sua
anima, verso i principi semplici e immateriali, il linguaggio stesso assume una veste
simbolica e si fa in qualche modo immagine.

In entrambe i trattati gerarchie difatti, ’autore stabilisce la necessita (per 1’uomo)
che Dio si comunichi sotto forma di simboli ed immagini (cioé secondo un linguaggio

immaginale) tale da rendere possibile la risalita anagogica dell’anima umana. I due

momenti della pratica liturgica e dell’esegesi biblica occupano quindi un posto di

218 | pid 146.
217 |pid.148.
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primaria importanza nell’economia generale dei trattati e nell’impresa mistica
dionisiana®®,

In contrapposizione alle tesi di Jean Vanneste, secondo cui la mistica dionisiana
sarebbe un momento del tutto avulso dai precedenti momenti (dunque dai precedenti
trattati)®'®, Paul Rorem sostiene un forte radicamento della mistica areopagitica proprio
nei trattati gerarchici interpretati secondo la continuita di simbolismo liturgico e
simbolismo biblico®.

La teologia, intesa tanto come Sacra Scrittura, secondo un uso specifico fatto
dall’autore del Corpus, quanto come parola di Dio, secondo un utilizzo pit ampio del
termine®?, giustifica I’interpretazione di CH in un senso ulteriore al semplice trattato di
angelologia. Di fatti, quando la Scrittura parla degli angeli, ne elenca le descrizioni, le
immagini che li descrivono e che li rendono manifesti all’uomo.

Nella misura in cui Scrittura, ¢ intesa come manifestazione dell’immagine
angelica®® essa & accostabile alla liturgia, espressione della divinita nella sfera umana: i
due momenti sono accostati in quanto “disegnati come un movimento verso 1’alto, dalla
sfera della percezione sensibile verso quella dell’intelletto”??. Se la prima & trasmessa
dai sacri autori che trasmettono i sacri discorsi in simboli ed immagini, sul piano
liturgico, 1 santi iniziatori amministrano i sacramenti servendosi di simboli ed

immagini®**.

28 Ancora P. SCAZZOSO (1959:565), sottolineava I’importanza di studiare i rapporti tra “una
mistica puramente soggettiva ed una liturgica e sacramentale” per vedere fino a che punto i due processi
potessero mantenersi distinti dato che, come riconosciuto altrove, P. SCAZZOSO (1965; 142) il discorso
liturgico portato avanti dallo pseudo-Dionigi “¢ perfettamente coerente alla sua dottrina dell’unificazione,
semplificazione e riconduzione verso I’alto”.

219 3. VANNESTE (1959), (1962).

20 Tesi alla quale @ stato indirizzato, come dichiarato in piti parti in P. ROREM (1984: 5-15) dai
lavori di Scazzoso.

221 p ROREM (1984: 18).

222 p. 22. Importante ¢ 1’annotazione dello studioso canadese secondo cui, il lettore & informato di
questo fatto (cioé del fatto che la Scrittura comunichi le descrizioni angeliche), in “diverse e strategiche
parti del testo”.

222 p ROREM (1984: 49 e sgg).

224 Cfr Prcolo, In Tim. 1.20.31, dove si dice che Pitagora passava dalle immagini ai simboli e da
queste alla loro diretta discussione. Cfr J. DILLON (1976: 69). Importante ¢ anche il riconoscimento da
parte di P. ROREM (1984: 95-96) di una differenza nell’utilizzo e nelle caratteristiche che 1’autore del CD
affida ai simboli biblici e a quelli liturgici. Se i primi sono dissimili e lontani dalle cose raffigurate, quelli
liturgici godono del carattere della somiglianza e dell’appropriatezza alle immagini rappresentate. Per i
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Inscrivendo tanto il momento liturgico quanto 1’esegesi biblica nella dimensione del
simbolico, essi vengono accostati al duplice momento di processione e conversione??
che Dionigi mutua dal neoplatonismo: “processione e conversione non sono dei semplici
patterns, ma il metodo interpretativo della ermeneutica biblica e della teologia liturgica
pseudodionisiana”zzs.

Le immagini scritturali, al pari delle azioni e dei simboli sacramentali rappresentano
la divina processione verso il mondo del senso, mentre, in senso opposto,
I’interpretazione spirituale dei simboli che esse recano ¢ parte della divina conversione
verso il Principio e che innalza (Gvayoyé) il fedele?’.

Di conseguenza, se la gerarchia angelica puo essere considerata come 1’insieme
della “varieta dei simboli figurativi”, la liturgia ¢ rappresentata come una “sacra e varia
composizione di simboli”.

L’orizzonte del simbolico sottende, dunque, alla scelta divina di manifestarsi
all’'uomo. Sia 1 simboli scritturistici che quelli liturgici sono ’iniziazione che riconduce
gli iniziati dal corporeo al non corporeo®®, nascondendoli, simultaneamente, ai
profani??®: il divino procede nella pluralita dei simboli spaziali e temporali, in primo

luogo, per accomodare se stesso alla forma della conoscenza umana®®.

differenti tipi di Scrittura valga I’esempio di Ep. IX 1105 C; si veda 1108 B, nel quale Dionigi fa
riferimento a due modi della tradizione teologica: uno procede per dimostrazioni ed & filosofico
(Gmodectikdg Kot PAocogkOC) e rappresenta la parte esplicita della Scrittura, Ialtro & cOuBolkOg ed &
ineffabile e misterico.

225 Per un’accurata analisi dei due termini nell’ambito della speculazione neoplatonica rimando a S.
GERZ§6H (1979). Per una dettagliata bibliografia in merito, si veda a p. 49 n. 93.

P.63.

22T Importante ¢ la considerazione di R. ROQUES (1962: 208): “¢ necessario che I’anagogia
corrisponda alla conversione”. Se in linea di massima si puo essere d’accordo con Rorem su questo punto,
c’¢ da riconoscere che i simboli, soprattutto per quanto attiene alle immagini che sono presentate come
difformi e dissimili in CH, recano di per s¢ un valore anagogico a prescindere dall’interpetazione. Di fatti,
nonostante Dionigi insista sulla necessita di una corretta esegesi, questo € un momento secondario rispetto
a quello in cui le immagini difformi impattano 1’anima umana e la spingono alla risalita. Chiaramente, in
tal senso, procliano (cfr infra 244 e sgg.), sembra riportare alla forma stessa della Scrittura, ciog il
comunicare per immagini difformi, il valore anagogico piu che al momento interpretativo, nel quale, tra
I’altro Dionigi, lancia il monito di non ripetere gli errori dei polloi e dunque sembra non tanto insistere sul
valore per se dell’allegoria quanto sulla sua funzione riparatrice o rassicurante rispetto ad interpretazioni
fuorvianti.

228 260 D; 261 A; 697 D; 397 D; 400 A.

229576 D; 145 A; Ep. X1 1105 C; 1108 A.

20 Anche se, a dispetto dei riferimenti presenti in 868 B-C, nel CD non si trova una dottrina
antropologica ben definita.
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Questo particolare simbolismo si articola, pero secondo due forme distinte: esso
presentera delle incongruenze quando e declinato secondo le immagini bibliche, mentre
sara un simbolismo mimetico nel caso della liturgia.

Per quanto riguarda il primo caso, infatti, il carattere pedagogico delle immagini
difformi che compaiono nella Scrittura, non puo essere inteso semplicemente come lo
strumento per nascondere le verita piu alte ai profani, ma permette, invece di vedere le
cose simili e dissimili a Dio allo stesso tempo®**. Per questa ragione tutto il capitolo XV
puo essere interpretato come una serie di somiglianze dissimili.

| simboli liturgici, al contrario, sono descritti come appropriati*?. La liturgia &,

»233 noiché si trasmette “da intelletto a intelletto”. In

secondo Dionigi, “piu immateriale
definitiva, la dissomiglianza delle Scritture sembra essere in sé intrinsecamente piu
“elevante” non perché il suo contenuto sia piu elevato di quello scritturale ma in quanto
il suo punto di partenza ¢ decisamente meno elevato, dunque, piu vicino all’uomo®*.

A diversi anni di distanza, il contributo piu cogente in merito al rapporto tra CD e
immagini & stato elaborato da Jesus Maria Nieva®*. Nel discorso immaginale & possibile
verificare quella commistione tra platonismo e cristianesimo che gli studi degli ultimi
anni hanno ben messo in evidenza. Cosi, prendendo le mosse dalla Ep IX, viene svolta

una analisi generale dei concetti di &wév, Byoiua, copBorov e cuovOfua’e.

21 p 92 esqgg.

22 EH 401 C; 404 B.

2% 376 B-C. come vedremo nelle pagine che seguono, uno dei grandi meriti del lavoro di Rorem & di
aver riportato il ritualismo dionisiano al suo retroterra neoplatonico. Partendo dall’affermazione del Lewy
(489) secondo il quale Giamblico fu il primo tra gli autori neoplatonici a parlare di conversione come di
risalita anagogica verso il Principio, Rorem si sofferma su DM 1.21.66 affermando che per il maestro
siriano, il rituale ¢ un segno che discende dall’alto , un’automanifestazione, secondo le stesse parole del
neoplatonico, in cui “I’impronunciabile ¢ detto tramite significati di simboli ineffabili, cid che non ha
forma prende forma, le cose superiori acquisiscono un’immagine attraverso immagini”. Rorem (108-109).
Critico, nelle stesse pagine, I’autore smonta le argomentazioni del Volker (106) secondo il quale la liturgia
dionisiana trova precedenti in Teodoro di Mopsuestia e Cirillo di Alessandria.

24 p. ROREM (1984: 84 e sgg.). Anche in questo caso la definizione sembra un po’ azzardata. Di
fatti, non sono le immagini in sé ad essere piu vicine a ’'uomo in quanto pit immateriali ma ¢ 1’elemento
difforme, dissimile, a conferire loro una maggiore potenza impattante rispetto ai simboli liturgici che
invece sono, come del resto lo stesso Rorem afferma, simili e appropriati.

2% J.M. NIEVA (2006); per una visione pill ampia del problema si veda dello stesso autore (2010).

2% Fatta eccezione per il primo, lo studioso argentino ricorda come nella tradizione giamblichea essi
erano pressoché sinonimi (p.2). Per G. SHAW (1995: p. 62) essi sono i termini con i quali Giamblico
indica cio che rende I’anima divina. Nieva riporta anche delle fonti procliane a riconferma della sinonimia
tra oOppolov, cepneiov, cvvtiua (In Alc. 94, 1-5; Theol. Plat. 11.8; In Tim | 210, 27-211,3.). La fonte
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I simboli, tanto all’interno del Corpus quanto nel neoplatonismo post-plotiniano,
non sarebbero semplici parole significanti ma prodotti di Dio che riportano I’anima alla
sua origine divina.

L’immagine ¢ una realta inferiore che riflette una realta superiore: “certamente le
cose visibili sono ovviamente immagini di quelle invisibili’®’ dove, questa “ovvieta”
inviterebbe a superare il senso letterale verso 1’interpretazione anagogica dell’immagine
stessa.

Nieva ascrive a questa molteplicita di sensi possibili la creazione del termine
“somiglianza dissimile”, vedendone 1 prodromi in Proclo: “Infatti, proprio come
un’immagine, quando la somiglianza ¢ la dissomiglianza appaiono insieme nel
2238

paradigma

L’immagine va quindi interpretata in modo differente a seconda della causa:

E d’altra parte bisogna capire che la stessa immagine del fuoco ha un senso quando ¢
detta di Dio che trascende I’intelligenza, ne ha un altro quando si dice delle sue
provvidenze spirituali o dei suoi discorsi, un altro ancora quando si dice degli angeli.
Nel primo caso indica la causa, nel secondo I’esistenza, nel terzo la partecipazione,
diversamente in altre circostanze, come lo esigono la contemplazione e la sapiente
ordinazione di quelle cose. E non bisogna confondere a caso i sacri simboli, ma
spiegarli in modo conveniente alle cause, alle esistenze, alle potenze, agli ordini, alle

dignita, di cui essi sono segni rivelatori*®.

L’ultimo gradino della processione o manifestazione divina causa, in modo iconico,
la struttura gerarchica cosi che, gli ordini inferiori di realta partecipano al proprio

archetipo. Le immagini materiali sono quindi sensibili ed espresse secondo

procliana in questo caso era gia stata evidenziata nel Commento al Parmenide da W. BEIERWALTES
(1988: 360 e sgg.) e (1998: 146-148).

2712178

%8 |n Parm. 743, 4. L’autore connette questo luogo procliano con DN 916 A e 645 C, dove Dionigi
affronta le denominazioni divine di somigliante (opowog) e dissomigliante (avopotog). Un’interpretazione
simile fornisce W. Beierwaltes. Tuttavia, come avremo modo di sottolineare, se per quanto riguarda la
somiglianza e la dissomiglianza in DN il discorso di Dionigi segue chiaramente In Parm. cosi come questi
studiosi hanno messo in evidenza, in CH il suo discorso, e con esso la definizione di somiglianza
dissimile, sembra ispirarsi ad un altro commento procliano, e cioe quello alla Repubblica.

29 EP 1X 1108D-1109A, distinzione gia presente in Proclo, Elem. Theol. 62-67; In Parm. 1V 900-929;
In Alc. 65, 15; 158, 17.
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dissomiglianza in quanto sono il segno della realta divina alla quale somigliano®®. Se da
un lato I’'immagine richiama il lessico teurgico dei simboli che opera sull’anima in modo
tale da riportarla verso Dio, dall’altro la sua natura richiede 1’allontanamento della
diversita e della dissomiglianza che altro non e altro che schermo della sua verita

essenziale concernente 1’espressione di ¢io che ¢ inesprimibile e ineffabile®*".

Il presente lavoro si propone dunque di studiare,in prima istanza il valore
dell’immagine all’interno del CD secondo le sue varie declinazioni. Seppure non ¢
possibile distinguere con esattezza scientifica termini come eikon e symbola, distinzione
marcata, seppur con qualche eccezione, nelle opere della fonte piu importante dello
pseudo-Dionigi, e cioe Proclo Licio Diadoco, ¢ effettivamente definibile una linea di
coerenza analizzando i singoli trattati, prima che il CD nel suo insieme.

Lungi dall’essere una traccia sotterranea, I’immagine, intesa, in prima istanza come
strumento concettuale, assume un valore di primaria importanza nell’edificazione del
complesso edificio dionisiano. Risulta quindi essenziale distinguere le diverse tipologie
di immagine proposte dall’autore a seconda dei casi, molto spesso, a seconda dei trattati
e soprattutto le fonti alle quali Dionigi si riferisce per elaborare la sua particolare
concezione estetica.

Sebbene la presenza di una marcata dottrina estetica all’interno del corpus, il suo
valore sostanzialmente anagogico, la sua presenza nelle dispute iconoclaste e la sua
importanza nelle concezioni estetiche medievali, tanto latine quanto bizantine, siano stati
gia evidenziati, il ruolo delle fonti, la ricezione mai passiva delle stesse da parte dello
pseudo-Dionigi (quindi la sua elaborazione) e il significato che la sua nuova concezione
assume in maniera trasversale per tutti i quattro trattati, non sono stati ancora posti in

risalto®*?.

240 3 M. NIEVA (2006).

21 |bidem, 11.

2 Questo & sostanzialmente il debito che il presente lavoro deve ai lavori citati finora e che, in
qualche modo, spero di completare secondo il piano appena esposto. Se Scazzoso ha il merito di portare
I’attenzione sulla presenza dell’estetica nel CD, il suo lavoro non ne fornisce un’approfondita analisi.
Decisivo € anche il paragone, solo accennato, al radicamento storico di questa nuova dottrina nel suo
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Considerare infatti le immagini e I’immagine secondo il valore loro attribuito
dall’autore rispetto alle proprie fonti, prima della loro declinazione rispetto a questioni
spinose quali la liturgia o la teurgia, risulta fondamentale.

Il linguaggio dionisiano e una riproposizione del linguaggio divino. Tenendo ferma
questa ipotesi che sara corroborata da varie analisi nel corso della trattazione, ogni
trattato esprime la parola divina secondo una data forma e secondo un preciso momento
manifestativo, intendendo la teologia come “parola di Dio” in senso lato, e non nella sua
identificazione tout court della Bibbia, strictu sensu. Dopo aver esposto i principali temi
dei trattati, di ognuno sara analizzata la componente immaginale.

Nel caso del DN, I’autore ripropone infatti una sorta di innologia nella quale i nomi
non vengono mai descritti o conosciuti ma sempre e solo celebrati. Lo strumento che
rende possibile questa celebrazione e il nome stesso inteso pero, sulla falsariga della
filosofia del linguaggio neoplatonico, elaborata nella sua piu matura espressione nel
Commento al Cratilo di Proclo, come un’immagine donata da Dio all’'uomo per rendersi
manifesto.

In questo caso I’immagine, o il discorso onomastico di Dio, corrispondera ad una
sorta di iconografia brachilogica, quasi predicazionale, nella quale la stessa teurgia
assume un ruolo di primo piano.

CH é il trattato che racconta della manifestazione angelica, prima che dell’essenza
angelica, tramite cui Dio si manifesta all’'uomo. Nelle le raffigurazioni che degli angeli
fa la Scrittura, I’immagine ¢ I’asse portante del discorso ed assume una forma plastica e,
allo stesso tempo difforme. In tal senso le due possibili interpretazioni di teologia si

sovrappongono poiché, la intesa come racconto immaginale che Dio fa degli angeli,

rapporto con la liturgia imperiale bizantina. D’altra parte, 10 stesso lavoro del Rorem, il migliore a mio
modo di vedere, nonostante abbia il merito di tenere unite le immagini e i simboli delle due gerarchie,
soprattutto nel loro ruolo di strumenti anagogici, accenna soltanto alla differenza tra il simbolismo dei due
trattati (somigliante quello di CH, dissomigliante quello di EH), individuando inoltre, su indicazione di H.
KOCH (1900: 195-205), la possibile fonte di tale linguaggio nel Commento alla Repubblica di Proclo.
infine Nieva, fornisce una base molto concreta per la sua argomentazione individuando nel Commento al
Parmenide la fonte diretta del discorso sulle categorie di somiglianza e dissomiglianza, cosa, per altro, gia
segnalata da W. Beierwaltes, Corsini, Rorem, ma tuttavia poggiando solo sull’analisi di EP IX (del resto, i
limiti imposti dall pubblicazione gli impedivano di scrivere di piu).
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dunque come primo uscire di Dio dal suo silenzio)**®

, € appunto la parola di Dio, intesa
come comunicazione manifestativa di Dio nell’ambito del sensibile.

La ragione di tale epifania immaginale risiede nel radicamento umano nella sfera del
sensibile. Solo tramite immagini, e immagini sensibili e materiali, puo iniziare la risalita
dell’uomo verso la semplicita delle altezze sovra celesti. Di piu, tali immagini non SOno
semplicemente, ma devono essere difformi e dissomiglianti.

La Gerarchia Ecclesistica presenta invece una manifestazione maggiormente
plastica della parola di Dio attraverso i simboli sacramentali. A differenza del trattato
appena citato, il linguaggio della dissomiglianza cede il passo alla perfetta
corrispondenza tra I’immagine e il modello.

Anzi, ¢ proprio I’autore ad esporre, con una chiarezza che non lascia adito a dubbi, la
regola della dissomiglianza come regola dell’immagine Scritturale e degli angeli in
generale, e quella della perfetta mimesi tra immagine ed archetipo nel contesto liturgico.

La prevalenza della parola copporov in tale trattato accompagnata da dpyfitomoc®*,
unico trattato nel quale tale parola compare, sembrano suffragare tale ipotesi.

Questo iter si chiude con I’immagine non-immagine della divina caligine,
manifestazione divina che & ormai conversione in sé, parola che non é parola e di fatti e
a-logia eppure, anche il non-discorso sara spiegato con un’immagine.

La raccolta epistolare non solo ripropone un preciso ordine gnoseologico e
metafisico di stampo platonico, secondo la tesi dell’Hataway, ma ¢ possibile che alcuni
punti ben precisi dei trattati gerarchici abbiano trovato origine proprio in alcune
epistole?®.

In tal modo si cerchera di rendere conto di spinosi problemi quali il rapporto tra

teologia e teurgia, l’apparente contraddizione della purificazione angelica come

3 gecondo la tesi del R. ROQUES (1954:117) Dionigi oppone la coppia otyfi-Gyyshos a quella di
Sevro di Antiochia oyn-Aoyoc.

24 Ad eccezione di DN 644 A in cui il termine non ha peso rilevante.

% geguendo la tesi del M. NASTA (1997: 32-50). Va ricordato ancora una volta che i rapporti tra le
opere del corpus non sono del tutto chiari: si sa che EH dipende da CH e MT da DN, ma le relazioni
reciproche tra i due gruppi non sono state chiarite. Come avro modo di motivare in seguito, seguo la tesi,
suffragata da numerose e notevoli prove, dello studioso e quindi tenterd di ipotizzare la dipendenza di
alcuni importanti passi di CH soprattutto da EP IX (rapporto questo chiaro ed esplicitato gia dall’Hataway,
ma senza la definizione dell’influenza).
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purificazione di esseri di per sé¢ puri, I’attribuzione della metafisica neoplatonica,
soprattutto in DN, alla Bibbia (cosa questa, che sarebbe stata troppo anche per lo stesso
Dionigi).

L’ultima parte del presente lavoro cerchera di tracciare alcune ipotesi, sulla base di
importanti testimonianze e nuove acquisizioni, sulle ragioni della presenza di un’estetica
tanto marcata nella speculazione dionisiana.

La maturazione di problematiche teologiche, cambiamenti politici e valore conferito
alle immagini stesse, nei secoli precedenti ma soprattutto negli anni a ridosso della
composizione del CD, risulteranno fondamentali per capire la genesi di un corpus

59246

composto da autori che avevano “diversi libri sul loro scrittoio e che non solo

componevano lunghe parafrasi delle opere procliane, ma un vero e proprio “mosaico di

citazioni”?*’ tanto da autori neoplatonici quanto da autori cristiani.

246 C. STEEL (1997: 89 e sgg.)
7). G. GIVEN (2012: 1).
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CAPITOLO II: LE GERARCHIE

1. Gerarchia angelica

| primi due capitoli di CH?*® introducono entrambi i trattati gerarchici e costituiscono
un breve ma denso, saggio di esegesi biblica dionisiana.

Fondamento e costante punto di confronto nello sviluppo e nella composizione
dell’indagine teologica, la Scrittura unisce due mondi distanti ma, grazie ad essa,
contigui: quello dei puri intelletti (angeli) e quello degli intelletti legati ai corpi
(uomini)*.

La mente umana puo trovare solo nella Scrittura, e soprattutto nelle immagini
sensibili che essa tramanda, la “guida materiale” che puo innalzarla dalla materialita alla
contemplazione e imitazione delle gerarchie celesti®*°.

L’incipit del II capitolo, sulla stessa linea, presenta il piano dell’opera gerarchica,
organizzandola in tre punti, ma legandola (Xpn) al discorso appena concluso nel I

capitolo e riguardante le immagini bibliche:

Quindi in primo luogo, credo, bisogna esporre quale crediamo debba essere lo scopo di
tutte le gerarchie e in che cosa ciascuna & vantaggiosa ai propri membri; poi canteremo
le gerarchie celesti secondo la loro manifestazione che appare nella Scrittura.
Conseguentemente a tali cose, diremo con quali sacre forme le sacre descrizioni della
Scrittura rappresentano gli ordini celesti e verso quale semplicita dobbiamo elevarci

248 per i testi pseudo dionisiani fard riferimento, per il Trattato sui nomi divini, all’edizione critica di
B. R. Suchla, Corpus Dionysiacum I, Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, Walter e
Gruyter, Berlin-New York 1990; per i restanti trattati ¢ per I’epistolario a G. Heil, A. M. Ritter, Corpus
Dionysiacum, 1, Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia — De eccelesiastica hierarchia —
De mystica theologia — Epistulae, Berlin-New York 1991. D’ora in poi faro riferimento ai trattati e
all’epistolario secondo le abbreviazioni che seguono: CH De coelesti hierarchia; EH De ecclesiastica
hierarchia; DN De divinis nominibus; MT Mystica theologia; EP Epistolae, CD Corpus Dionysiacum.

29 R, ROQUES (1954: 31). Lo studioso francese & stato tra i primi a vedere nella moltiplicazione dei
gradi metafisici I’elemento che allontana Dionigi da Platone e Plotino e lo avvicina al neoplatonismo tardo
che, a partire da Giamblico, tentava di arginare i vuoti ontologici e metafisici moltiplicando a dismisura i
livelli intermedi. Proclo, fonte primaria di Dionigi, porta a completa maturazione questo processo.

%0 CH 121.C. Questa premessa sara il necessario fondamento e il costante punto di riferimento del
discorso dionisiano. Sulla necessita che le figure angeliche siano trasmesse dalla Scrittura e la
conseguenza che in tal modo si possa risalire dal visibile all’intelligibile e dal materiale all’immateriale si
veda CH 1.3.121C-124.A.10.
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mediante queste figure, affinché anche noi, alla stregua dei molti non crediamo
empiamente che le intelligenze celesti e divine abbiano molti piedi e molti volti e siano
foggiate alla guisa dell’animalita dei buoi (...)*".

Esporre lo scopo di tutte le gerarchie; celebrare le gerarchie celesti secondo la loro
manifestazione nella Scrittura; dire con quali forme le sacre descrizioni della Scrittura
rappresentano gli ordini celesti e verso quale semplicita elevarci mediante queste figure
per evitare gli errori dei moAAoi.

Questi tre nuclei sono sviscerati nel corso della trattazione e ripresi in piu parti dei
due trattati e nell’epistolario. L’autore affronta diffusamente il terzo punto nelle pagine
che seguono questa breve pianificazione®?, prima di addentrarsi nella definizione di
okomog, invertendo cosi I’ordine pocanzi prefisso.

Tale inversione non indica una disattenzione da parte dell’autore ma rivela la
necessita di iniziare la ricerca della verita a partire dalla ricerca attorno alla Scrittura,
indagando cioé quella particolare forma di intendere le figure tramandate dalle Scritture
come manifestazione sensibile e visibile degli intelletti scevri da materia, invisibili e
innumerabili®>.

Parlando in prima persona (kxot' €ué), forse per affermare la paternita della nuova
definizione rispetto ai discorsi tramandati dalla tradizione (rapddooic) Dionigi fornisce
la definizione di gerarchia: “ "Eoti p€v igpapyio xot' EuE téérc iepd kal Emothun Kol

&vépyewn’254. | tre termini, nel reciproco implicarsi, costituiscono la gerarchia®®.

#1CH 136 C - 137 A I: “Xpﬁ rowapoﬁv wg oTuou np@dtov EkBécOon Tivo, pev eivar ckomdv dndcmg
Ispapxtag oIopeGa kal i ToUg aUtng €xdot Olacmwg Ovivnoty, €Efc 6€ tCIg oUpowwtg Ispapxwg qur]csou
xotd Ty altdv €v toig Aoyiolg EK(powroplav Enousvmg 1€ TovTO01G eimelv Omolong Iepalc uop(pmoscn tOg
oUpaviag oynuatifovst 81(1Koc;mc581g ai T@v Loyimv Iepoypa(pwu kol TpOg moiay Gvaxer]vm Xpr] 314 v
mhacpdTov dnlomra, Onwg un ol r]uslg WooHTME TOIg noMolg GVlSp(Og olwusea toU¢ oUpaviovg al
Beoe1deic voag molvmodog elvai Tivag kal ToAvTpocdToVE Kol PO oV ..

2 CH 137.A-145.C.

253 Questo discorso, confermato da pitl parti nella trattazione, trovera il suo compendio in CH XV ed
EP IX, veri e propri saggi applicativi del metodo esegetico fondato sulla preminenza della Scrittura come
linguaggio manifestativo di Dio, in tutta ’elaborazione del trattato. Siccome la presente analisi si sviluppa
a partire proprio dal concetto di teologia, di cui vuole approfondire scopo, forma e contenuti, si procedera
nella delineazione delle gerarchie e¢ nell’individuazione delle loro caratteristiche esaminando il tema
scritturistico in un secondo momento.

254CH 3.1.164D.

3 || mai datato studio di R. ROQUES (1954) & di gran lunga il lavoro piu accurato sui tre termini. E,
ci sembra, anche quello che restituisce meglio il senso della gerarchia come reciproco rimando tra i tre. A
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La ta&ig

Tale concetto riassume le categorie che, nel reciproco articolarsi, costruiscono quello
che piu celebre lavoro tra gli studi in questione ha definito Universo dionisiano.

Con il termine iepapyio, appannaggio esclusivo del mondo creato, Dionigi
cristallizza, quella “ossessione” per gli intermedi tipica del Neoplatonismo post-
plotiniano, soprattutto procliano. Il carattere sacro si definisce come qualcosa di
tramandato da Dio e appartenente al mondo della creazione; “sacro principio” o “sacro
comando”, la gerarchia ¢ costituita da un ordine, una scienza e un’attivita e nel suo
complesso racchiude tutto cio che proviene da Dio e che da Lui viene creato.

Essi sono il traslato, in forma gerarchica e di minore perfezione, della scienza
dell’attivita e dell’ordine che la stessa bellezza divina impartisce alle due gerarchie
attraverso la Scrittura. Il concetto di ta&wg proviene sostanzialmente dalla tradizione
platonica256. L’universo sensibile (o umano) e quello dei puri intelletti, dipendono da
quest’ordine. I due mondi sono posti in continuitd ma soprattutto in contrasto, date la
corporalita dell’uomo e I’dGuAia delle disposizioni celesti.

La struttura che organizza schiere celesti e umane ¢ la triade, elaborazione plotiniana
che trova la sua estrema elaborazione, dopo la svolta giamblichea, nella onto-teologia
procliana®’.

“La Sacra Scrittura ha denominato le essenze celesti con nove nomi manifestativi; il

nostro divino iniziatore li divide in tre disposizioni triadiche”**®: cosi riassume la fusione

questo studio si fara riferimento nelle pagine che seguono per richiamare le caratteristiche essenziali dei
tre elementi.

%6 R. ROQUES (1954) ha dimostrato il radicamento greco di questo concetto nel mondo greco
classico ed ellenistico come retroterra del concetto dionisiano.
7 5j veda infera p. 168.

28 CH 200 D 1-4: “Ildcag A Oeodoyia TAc oUpaviog oUciog €vvéa KEKANKEV EKQOVTOPUCOIC
Enmvopioag Tavtag 0 Ogiog Audv ispoteleothc sic Tpeic Agopiler Tpradikdc Stakoopunosic”.

70



tra la triade neoplatonica e la verita cristiana®’. La gerarchia ecclesiastica, che viene

definita come “una scienza teurgica, un’operazione ¢ una perfezione che conducono a

Dio?® ripropone la medesima ripartizione, seppure sfalsata in tre ordini bipartiti?®..

E illuminante, in merito, un passo di EH che sottolinea, inoltre, non solo la
continuita tra la “nostra” gerarchia ¢ la gerarchia celeste, ma la complementarita tra le

due, resa possibile esclusivamente grazie ai simboli sensibili che la Scrittura tramanda:

La Sacra Scrittura chiama la nostra gerarchia iniziazione piu perfetta, definendola
pienezza e sacro compimento della prima. E celeste e legale e partecipa per la sua
posizione mediana in maniera comune alle due parti estreme: con 1’'una comunica per
mezzo di contemplazioni intellettuali, con 1’altra per il fatto che ¢ ornata di simboli
sensibili a opera dei quali e santamente elevata a Dio.

E continua:

Secondo la divisione gerarchica, essa comprende tre parti: & divisa nelle santissime
consacrazioni dei misteri, nei divini ministri delle cose sacre, e in coloro che sono
guidati da costoro gradualmente verso le cose sacre. Ciascuna delle tre parti della
nostra gerarchia, in modo conforme alla divisione legale e piu divina della gerarchia
stessa, & composta di un principio, di un mezzo e di una fine; essa, infatti, € provvista
della virtu di una sacra analogia e di una comunione con tutte le cose bene ordinate e
secondo I’ordine di una comunanza armonica capace di legare?®.

29 per il concetto di triade nel neoplatonismo si veda W. BEIERWALTES (1988: 69-198) per
I’applicazione delle triadi neoplatoniche da parte di Dionigi si veda, dello stesso stesso autore (2000: 53 e
$99.)

20 EH 372.A. Onl usv N kad' r]uClg iepapyio, moidwmv Ispwv iepdToTe, tl‘]g évozou Kol Gatag €oti Kol
Geovpyucr]g Emcmung kol évepyelag kol TEAELDOENG, €k 1iv Unsplcocuw)v Kal igpotéTov r] udc dmodeiton
Moyiov xpn toig tfig ieplc pvotayoyiog thv teketv €€ iepapy®dv pootnpiov kel mapaddcenv
TETEAECUEVOLG.

261 Cfr. Su questo supra pp.80.

%2 EH 501.C-504.A. Thv tekemtépav 8& pomow f Osodoyia thv ka0 Aulc icpapyiav enoiv
anomijpwoty althyv €xetvng Anokaioloa kal igpGv AfEw. Eott 8€ kal oUpavia kol vopikn kowvovik®e
M) pecomm v Gxpov AvrilopBovopsvn, tfi p€v kowmvoloa taic voepalc Bswpioic, Tf) € Ot kal
cvuporolg aicOnToic Towkidketon kal 81’ alT@v iepld¢ €mi 1O Oelov Avéyetar. TO Tp1ocOV S€ WoanTg Exel
rﬁg ispapxmﬁg 51mpécsscog glc rdg ayiotérog v Tedet®v igpovpyiag Stopovpévr) kal roUg 68081687g v
Isp(ov Unnpawg Kol toUg U’ alt@v Clvakoyu)g éni 10 IapCl TPOGOYOUEVOUC, EKacm 3 1@V tp1®dv Tig Kad'
Nudc Iap(xpxuxg Srupécemv AxolovOnC rr] vouml‘] Kol tl‘] Oc10tépq TV Kb Nudcg Iepapxta npcom Kol
uacn kal Telsvtaio TaTTETAL SLVApE rr]g 1 Igpompemolc Gvoroyiog mpopnBovpévn kal thc dndviov
glkoGpOov Kal kotd téé Evappoviov kal cuvdetiki|c kowoviac.
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La divisione della nostra gerarchia, iniziati-iniziatori, diventa una sorta di triade solo
grazie all’inserimento dei sacramenti*®®. La stessa struttura non & riscontrabile nelle sfere
celesti le quali sono divise in tre schiere.

Entrambe le strutture fanno capo alla legge gerarchica che contempla due principi
complementari: i primi ordini possiedono le perfezioni dei secondi e non viceversa; gli
ultimi sono innalzati dai primi e non viceversa.

E in tal modo che il sistema discensivo, sulla falsariga di quello platonico, prevede

una maggiore perfezione ascendente a seconda che siano piu o meno distanti dall’Uno:

Dal momento che 1’ordine della gerarchia consiste nel fatto che gli uni siano purificati
e gli altri purifichino, che gli uni siano illuminati e gli altri illuminino, che questi siano
portati alla perfezione e quest’altri rendano perfetti, secondo tale modo a ciascuno
converra 1’imitazione divina. La divina beatitudine, per usare un linguaggio umano, ¢
libera da ogni dissimilitudine e piena di luce eterna, perfetta e non bisognosa di alcuna
perfezione, atta a purificare, illuminare e rendere perfetti, oppure e una purificazione,
illuminazione, perfezione che supera la purificazione e la luce, perfetta fin dall’eternita
e da sé sola origine di perfezione. Ed é causa di ogni gerarchia, in alto per eccellenza

da ogni cosa sacra®®,

Dio possiede quindi la perfezione al massimo grado e percio la comunica alle
gerarchie il cui ordine, quindi, ¢ descritto quasi in opposizione a quello dell’Uno che é
assoluta semplicita. In tal senso I’Uno travalica il concetto stesso di ordine. Tutto cio che
accompagna ’intelletto umano nella risalita a Dio ¢ assolutamente diverso da Lui. Dio

non ha bisogno di purificazione perché gia purificato, né di illuminazione perché gia

263 | sacramenti riportati da Dionigi sono il battesimo (393 A-404 C), I’unione o eucarestia (424 C),
consacrazione del sacro unguento (473 A-585 A), consacrazione monacale (533 A-537 C), consacrazione
sacerdotale (501 A-516 C), rito dei defunti (522 D-568 C); I’ordine degli iniziatori ¢ composto dai vescovi
che portano a perfezione tramite il battesimo e 1’amministrazione dei sacramenti; i sacerdoti che
illuminano il popolo santo e i ministri che purificano. Gli ordini degli iniziati sono divisi in monaci,
popolo santo e 1’ordine dei purificati, esclusi pero dal sacramento dell’eucarestia, che a loro si divide in
catecumeni (che si preparano a riceverlo), enrgumeni (quanto hanno gia ricevuto tale sacramento ma sono
poi caduti sotto il dominio del demonio) e penitenti (peccatori che si sforzano di riabilitarsi.)

%64 CH 165 B 10-C 9: “Olov £nedh ta1g iepopyiog €oti 10 ToUC pév kadaipesdar, ToUg 8& kabdaipev
kol ToUg pév potilesdar, ToUg 8€ potilew kai toUc p&v tedeichar, ToUg S€ tekectovpyelv, EkGot®) 10
BeopiumTov Appocst katd tovde TOV TpdToV: N Bsia pakaptdTg W €v AvBpmmotg inelv Apyrc uév €oty
anéong Gvopodtntog, MANpng 6 pwtog Aidiov, Teheio kal Gvevdeng Amdong TedeldT0C, Kobaipovso. Kol
pwtilovoa kal telesiovpyoloa, pdikov S kaBapoig alth kal eoTicpog kol teleimoic, UnEp kabupoty
Unép ¢ mpotédeioc alitotedetapyio kal mhong pév iepapyiag aitio, mavidg S€ igpol kot 10 Unepéyov
€Enpnpévn’”.
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illuminato, ne di perfezione perché gia perfetto; di contro, queste sono le tre funzioni
sulle quali si edificano le due gerarchie e che compongono, nel loro insieme, 1’attivita
gerarchica.

A quest’ordine (purificazione, illuminazione, perfezione), in una scala che cerca di
ricongiungere 1’uomo a Dio, si affianca, a seconda della funzione degli appartenenti, un
ordine, per cosi dire, orizzontale (iniziati e iniziatori).

Tanto per le gerarchie angeliche quanto per quelle umane, gli iniziati devono,
imitando Dio: essere purificati e cioé resi liberi dalle mescolanza dissimili; essere
illuminati, cioé riempiti dalla luce divina e condotti alla potenza contemplativa degli
occhi dell’Intelletto; essere condotti a perfezione, cio¢ abbandonare 1’imperfezione e
essere innalzati alla telslotikfic €motiun, scienza propria degli iniziatori. Infatti quelli
che purificano devono trasmettere (uetadidopt) la propria sovrabbondanza di purezza;
quelli che illuminano devono diffondere la luce che e loro propria; quelli che
perfezionano devono rendere perfetti (tekeiv) gli iniziati (ol tedeoUpevor) con “tutte le
sacre iniziazioni (moviepOv pv€cer)” della scienza delle sacre contemplazioni. Tale ¢ il
loro compito in quanto “scienziati della telestica”.

In tal modo quindi coloro che arrivano al grado piu alto delle cose divine e sacre,
coloro che hanno gia attraversato tutti i gradi dell’iniziazione stabilita da Dio e operata
dall’interno e tramite le gerarchie, diventano essi stessi esperti delle iniziazioni (cioe dei

tre stadi) e sono essi stessi in grado di impartirle.

Attivita (Evépyera)

Nella misura in cui la posizione di ogni elemento della gerarchia ne definisce il
ruolo e ne delinea le funzioni, si puo dire che sia I’attivita fissa I’ordine delle gerarchie:
essa & divisa in purificazione, illuminazione e perfezione (xéBapoig, poTiIoudg Kal
teheiowolg), ed ogni ordine della disposizione gerarchica e condotto in alto dalla

cooperazione divina. Le tre funzioni (operazioni o attivita) vengono realizzate
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sovraessenzialmente ma manifestate gerarchicamente secondo I’intelligenza che emana
da Dio*®.

Duplice, quindi, ¢ D’articolarsi della gerarchia: ad ogni ordinamento interno alle
singole triadi corrisponde un’organizzazione complessiva fatta di rapporti ascensivi e
discensivi a seconda che si consideri come procedente dalla manifestazione divina o
come conversione dalla molteplicita alla Causa prima.

Ogni gerarchia si accorda, armonizza e si assimila all’imitazione di Dio. Dio ¢
invece libero da dissomiglianze (Gréonc Avopodtmroc) quindi & puro; & pieno di luce
eterna, quindi € illuminato al massimo grado ed eternamente; e cioe perfetto senza
bisogno di perfezione. In definitiva, Dio non pu0 essere inferiore alle gerarchie ma é
perfetto sotto tutti i punti di vista in quanto “méong pév iepapyiog aitia?®.

In tal modo Dio & una kédapoic, potiopOg una telsinoic che va oltre e viene prima:
Ungp kdBapotv, UnEp eldc ma & anche mpotéelog aUtotedetapyio € movtOg S€ igpol
xatd 10 Unepéyov (al di sopra di ogni tipo di cosa sacra) proprio in funzione del fatto di
rappresentare in Sé, e al massimo grado, I’attivita di tutte le gerarchie.

Del resto € la stessa Causa suprema, la divina beatitudine, che dona i tre momenti
avendoli in sé in modo perfetto: “La divina beatitudine, per usare un linguaggio umano,
e libera da ogni dissomiglianza e piena di luce eterna, perfetta e non bisognosa di alcuna
perfezione che supera la purificazione, illuminazione e perfezione che supera la
purificazione e la luce, perfetta fin dall’eternita e da sé sola origine di perfezione. Ed ¢
99267

causa di ogni gerarchia, piu in alto di ogni cosa sacra

Lo stretto legame tra ordine ed attivita emerge chiaramente da quanto segue:
Cosi, dal momento che 1’ordine della gerarchia consiste nel fatto che alcuni siano
purificati e altri purifichino, che gli uni siano illuminati e gli altri illuminino, che questi
siano portati a perfezione e questi altri rendano perfetti, secondo tale modo a ciascuno

converra I’imitazione divina®®.

Con maggiore chiarezza lo pseudo Dionigi afferma:

265 CH 165 B.
26 CH 3.2.165C.
%7 CH165C.

288 |hjd., 165B.
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Occorre, dunque, io credo, che quelli che vengono purificati siano resi completamente
puri e liberi da qualunque mescolanza dissimile. Quelli invece che vengono illuminati,
bisogna che siano riempiti della luce divina, condotti in alto verso uno stato e una
potenza contemplativa con gli occhi dell’intelligenza perfettamente puri; quelli invece
che sono resi perfetti, abbandonando ogni imperfezione, devono diventare partecipi
della scienza perfettiva delle cose sacre contemplate”?®°,

Sul versante attivo si trovano invece “quelli che devono purificare per la
sovrabbondanza della loro purificazione, debbono tramandare agli altri la purezza loro
propria; quelli che devono illuminare, essendo spiriti luminosissimi, aventi il compito di
accogliere e distribuire la luce, essendo riccamente riempiti del sacro splendore, bisogna
che diffondano, su color che sono degni di luce, la luce che da ogni parte & super infusa
in loro. Quelli che hanno il compito di perfezionare, in quanto sono maestri di scienza
che rende perfetti, devono rendere perfetti coloro che sono iniziati con la iniziazione

santissima della scienza delle cose sacre contemplate®™.

E dunque grazie alla loro precipua attivita che gli appartenenti alle gerarchie
possono diventare cuvepyoi di Dio. Per la stessa ragione le cose che vengono realizzate
sovra essenzialmente dalla 6Osapyioc sono manifestate gerarchicamente “secondo
I’imitazione possibile degli intelletti che amano Dio™"".

Se nel caso delle schiere umane la distinzione tra ordini di iniziati e ordini di
iniziatori & delineata con chiarezza e prende corpo in purificati-purificanti, illuminatori-
illuminanti, perfezionanti-perfezionatori, nel caso delle schiere angeliche le tre attivita
appartengono in modo trasversale alle tre triadi: ogni triade reca in sé purificazione,
illuminazione e perfezione, e cosi di ogni angelo sara propria la funzione di purificare,
illuminare e perfezionare rispetto al suo precedente o successivo. Il rapporto extra-

triadico rispecchia quello intra-triadico:

%% Ipid., 165D.

%% Ibid., 168 A.

71 168 A 11 - B 16:“OUkolv €xdotn thg iepapyikfic Staxoopnoene taéic kotd v oikeiov
avodoyiav Avéyston mpOg thyv Oeiav cvvepyiav, €keivo teholoa yapitt kol O£0686TW Svvapet a i)
Beopyia euoic kol Umeppo®dg Evovra kol mpodg althc Unepovsing Spdueva kol mpdg Thv Epuctiv @V
@000V Vol pipmoty ispapyic®¢ Exporvopeva”. La gerarchia ¢ manifestazione di ciod che & divino.
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Aggiungerei anche, non fuor di proposito, che ogni intelletto celeste e umano di per se
stesso possiede ordini e potenze proprie che sono prime, mediane e ultime,
manifestate proporzionalmente secondo particolari elevazioni, come si € detto,
provocate dalle illuminazioni gerarchiche proporzionate ad ognuna, in grazia delle
quali ciascuna diventa partecipe, per quanto & permesso e possibile, della purificazione
purissima della luce sovrabbondante che appartiene alla assoluta perfezione. Infatti,
nessuna cosa € di per sé perfetta, o almeno assolutamente non bisognosa di perfezione,
se non cid che veramente & in sé perfetto e anteriore ad ogni perfezione?’.

Il sistema dionisiano, in virtt di una siffatta articolazione dell’attivita, ¢ esposto ad
una prima incongruenza: come possono i puri intelletti angelici necessitare

purificazione? La questione ¢ risolta considerando la purificazione “aspetto negativo

99273

della illuminazione Assenza di purificazione non significa, per gli angeli,

immersione nel mondo sensibile e nella molteplicita ma attesa della divina

illuminazione:

Ma tu potrai dire che nelle gerarchie celesti mancano completamente gli ordini che
devono essere purificati. Infatti, non € giusto né vero affermare che un ordinamento
celeste ¢ impuro. Io ammetterei senz’altro che essi sono del tutto immacolati e
posseggono la perfetta castita in modo ipercosmico, a meno che io non mi allontani del
tutto dall’intelligenza santissima. Se, infatti, qualcuno degli angeli é stato preso dalla
malvagita, egli ¢ stato allontanato dall’armonia celeste e inconfusa delle intelligenze
divine ed é caduto nelle tenebre delle folle dei rinnegati. Ma bisogna dire santamente
per la gerarchia celeste che la purificazione per le essenze inferiori corrisponde
all’illuminazione da parte di Dio circa le cose fino ad allora ignote, la quale le conduce
ad una conoscenza piu perfetta delle conoscenze divine e purifica, per cosi dire,
dall’ignoranza delle cose di cui non avevano ancora la scienza, mentre vengono
elevate, a opera delle essenze prime e piu divine, verso i piu alti e i piu lucenti
splendori delle contemplazioni®™.

212 CH 273 C 1-10: “IIpocbeinv &' Gv kai oUto oUk Anekdtog Ot kai ko' Eavtdv Ekactog oUpaviog
1€ Kol AvOpodnvoc volc id1kac Exet kal TpdTaC Kai péoac kal Tedevtaiog T T kal duvépelc TpOg Tag
gipnuévac v xod'Exactov igpapyk®@v EMGuyenv oikeiag Avaywnydc Avaldyng Expatvopévac, kad' Ac
€kaotog €v petovsiq yiveron kard 10 alt® Ogptév te kil EQuktOv Tig Umeparyvotdmg koddpcend, tol
UrmepmAipoug owtOg, Thg mpoteleiov teheiboenc. Eott yAp oUSEV aUtoteréc N Ampocde€c kaddiov
tehe16mToC & pr 10 Ovime alTtoTedeg kal TpoTédeiov”.

" R. ROQUES (1954: 143).

21 EH 537 A-B: “AM épslg, ot wlg 0Up(xv10ug iepapyioug EALeimovot Thvimg o Kaeatpousvm TaEeLc.
Oou yap esuerv oUBE AMnBEg cinelv, W Eott TiC oUpowla draxdounoic Evayyc. Eyw 8¢, 6T pEv ArdPTOL
nowrgku)g giot kol 10 mavayvov Unepkooping Exoucw Ouokowmcsmut nowm)g, gl m 119.20 nowtsMog
Gnonscmm 100 igpwtdTov _vodg, Ei yap g alt@dv Und kaxiag €60, rr]g pEv 0Upowuxg Kol CIuong
anomentdkel @V Oiov voldv Clpuovtag, glg v Clk(xunr] 8€ 1@ Amootatik®@v TANOv@Y 8(paparo nt@ov.
AW Eotwy eimelv iepldc €mi Thg oUpaviog Ispapxlag, ot K60apoic €0t Tolg U(psmsvmg oUcwug N mopd
Bcol 1@V Témc Ayvoovpévav EMhapyic 119.25 €ni tedewtépay altdc Emotiuny Ayovso TV Bsopyik®dv
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E dimostrato, quindi, il motivo per il quale nella gerarchia celeste ci sono “ordini
illuminati e perfezionati e che purificano, illuminano e perfezionano, in quanto le

essenze piu elevate e piu divine li riempiono di illuminazioni molto divine e li rendono

perfetti nella scienza santissima delle intelligenze divine”?".

Si distingue di nuovo la purificazione angelica da quello umano:

Dunque si deve pensare che esse sono pure non in quanto liberate da macchie e da
contatti immondi, né in quanto non ricevono immagini materiali (anche se
probabilmente & né in quanto non hanno, cioé non sono presentate secondo immagini
materiali), ma in quanto sono senza mescolanza e senza bassezza e sono poste, con
tutte le loro divinissime virtu secondo la loro altissima purezza, al di sopra di ogni
forma inferiore del sacro, perché si attengano indeclinabilmente all’ordine proprio che
si muove da solo e in maniera sempre uguale secondo 1I’immutabilita dell’amore divino
e perché non conoscono affatto una diminuzione verso il peggio in qualche cosa, ma
mantengono senza mai lacuna possibilita di caduta e in modo immobile la stabilita
inalterabile della loro proprieta deiforme®™®.

on altrettanta chiarezza si analizza il momento dell’illuminazione mantenendo ben
C Itrettanta ch 1 | to dell’ill t dob

distinta la sua valenza umana da quella angelica:

Si dicono poi ugualmente contemplative, non in quanto vedono simboli sensibili o
intellettivi, né perché sono innalzate verso il divino dalla eterogeneita della
contemplazione scritturale, ma in quanto sono piene di una luce piu alta di ogni
conoscenza immateriale e sono anche riempite, per quanto € lecito, della
contemplazione della bellezza che rende belli, originaria, sovra essenziale e tre volte
splendente e, allo stesso modo, sono stimate degne di essere in rapporto con Gesu, hon
in immagini santamente formate che designano figuratamente la somiglianza divina,
ma in guanto sono veramente vicine a lui nella prima partecipazione della conoscenza
delle sue luci divine e perché ¢ stata data loro in modo eccellente I’imitazione della
divinita; partecipano, dunque, per quanto é loro possibile, nella loro prima ed efficace
potenza, alle virtt divine e benefiche di lui, similmente si dicono perfette, non perché
illuminate da un sapere capace di spiegare punto per punto la varieta delle cose sacre,
ma perché riempite di una deificazione originaria ed eccellente, secondo la suprema
scienza delle divine operazioni, come si addice agli angeli. Infatti sono iniziate ai sacri

yvdcenv kal g ayvoiag, Qv olne thv Emetiumy exov, Grokadaipovea S1l thv TpdTov kai Oe10tépav
oUc1iv Avayopévog sic Ta¢ Uneptépog 1@v Bsomti@v 120.1 kal gavotépag Lopuopuydc”.

275 i

Ibid., 537C. i

26 CH 208 B 1-4: “KaBaplc pév olv altdc Ayntéov OUX g dv1épc0v KnAidoy Kol uo?»ucu(;”)v
N\evbepopévag oUsd' (ng TpocLA®V 28. 250vs7t1851<rovg (p(wicl(.ov aw (Dg niong Upéceng Aurydc
Oymhotépac kal mavtOg UmoPePmnrotoc IspoU katd v Umsptdmnv Ayvéommto maoog 29.1talc
Beocideotararg Suvapsoty Unepidpopévag. ..
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misteri non da altre sostanze sante, ma dalla stessa Tearchia, per il fatto che si
innalzano fino a lei senza intermediari, mediante una potenza e un ordine superiori a
tutte le cose e sono collocate nella purezza assoluta e nella perfetta stabilita e sono
condotte alla contemplazione, per quanto € possibile, della bellezza immateriale e
intelligibile. E per prime e in quanto sono le piu vicine a Dio vengono iniziate agli
insegnamenti circa le operazioni divine ed erudite in maniera altissima da colui che ¢ il
principio di ogni perfezione. | sacri autori chiaramente dimostrano che le disposizioni
inferiori delle sostanze celesti vengono istruite in maniera conveniente nelle scienze
teurgiche, dalle superiori, mentre le piu alte di tutte sono illuminate per quanto é
possibile, dalla stessa Tearchia nelle dottrine sacre®’”.

La differenza tracciata scava un solco profondo tra la purificazione angelica,
progressivo disvelamento delle verita divine che non riguarda la materialita, e quella
umana, individuata nel raggiungimento di un intelletto purificato e cioé libero dalla
corporalita. Come si nota dalla giustapposizione iniziale gli angeli sono illuminati
direttamente dalla luce divina e non necessitano dei simboli sensibili per risalire alla
verita; stesso discorso vale per la loro vicinanza a Gesu che é effettiva e non avviene
attraverso immagini. Qui I’autore oltre ad attribuire alcune caratteristiche agli angeli,
continua a rimarcare la necessita di simboli ed immagini per 1’orizzonte umano il quale,
non essendo votato alla sola spiritualita, non troverebbe altro sentiero verso il divino che
quello che passa per il mondo materiale percepito dai sensi. Come si vedra in seguito,

proprio sula necessita del simbolico verte la differenza tra le due gerarchie.

21T CH 208 B 10 — 209 A 3: “Ocwpnricdc 8¢ alic oly Mc aicOn@®v cupBorev f voep®dy Bewpolc
oU8E wg i moAiq i iepoypagikiic Oswpiog €ni 10 Oelov Avayouévac, AL W¢ Thong ABlov YVOGEDS
L'J\ynkorépou ewtOc anomhnpovpévoc kai thc To0 KoAiomool ol Apyikol KdMODg Unepovsiov Kal
rpt(poong Ocwpiog W¢ OeTOV Clvamun)»ausvag, hi¢ 8€ 29.10Tnool KOW(DVIOLQ wcowtwg Néwpévog olk
&v eikdoty Ispon?»am:mg uop(pwthcog anotvrolot TNV Gaovpymnv Ouow)cw, aa (Dg Clkne(og alt®
mAnclalovcog &v TPOTN peTovsid rl’]g YVOOEMG v Gsovpyucwv altol OOTOV Kal ul’]v Ot 10 Ogopiunrtov
alUtaic Uneptétog 6860’)pn‘rou kal xowvovolol katd 10 altaic é(ptm:(‘)v v npo)‘roupya) Suvauer Taic
Beovpyikaic 29.15 altol kal elavOpdmolg Clpswlg TStakscusvag 3€ woontog oly W¢ morkiiiog IspCIg
Gva?mrmr]v Smcm] v EMaunousvag, am' wc npmmg Kol Unapsxovcng Gemcsmg Clnon?mponusvag Kotd
v Uneptdmny 0¢ £v Ayyéhoig t@dv Bsovpyi®dv EmotAuny. OU yap &' GAov Ayiov oUci®dv, GALA mpOc
altic thic Bsapyiag iepapyovpevar 1@ €n' althv duésmg 29.20 Avateivesbar T méviwmy Umepeyodon
dvvapet kal tééet kal TpOg 10 mvayvov kai katd nlv Appeneg ISpvovrar kai mpOg TNV Gvdov kai vontiy
elmpémelay Qg OeptOy eig Bewpiay mposdyovrar kai toUg 16v Beovpyildv EmotnuovikoUs Adyoug (g
np@ron kal epl O0v oUoan pvolvron mpOg althic thig teketapyiag Uneptdrog ispapyovuevar”
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La scienza (Emotipun)

L’elemento che completa la definizione di gerarchia e il termine scienza che pero,
come riconosciuto dal Roqués, non viene sufficientemente esplicitato ed indagato da
Dionigi tanto da poter essere delineato solo in rapporto all’ordine e all’attivita®’®,

Il primo aspetto che consente di accostare la scienza gerarchica all’attivita e
all’ordine ¢ la divinizzazione. L’ascesa dei i gradi dell’essere attraverso i gradi di
purificazione, illuminazione e perfezione, & propria della scienza gerarchica in quanto
essa partecipa alla scienza tearchica che ha in sé, non al massimo grado ma in modo
ipercosmico, purificazione, illuminazione e perfezione.

In secondo luogo, con esse condivide il duplice processo, ascensivo e discensivo allo
stesso tempo, di processione dalla semplicita divina e della conversione ad essa: infatti,
ogni ordine, attivita e scienza sono espressioni, e definiscono allo stesso tempo, un grado
precipuo di risalita verso la semplicita del principio o di processione da esso verso i
gradi inferiori nei quali inizia a manifestarsi la molteplicita, sia essa nel mondo della
purezza e perfezione intelligibile-intellettiva o nel mondo della materia e delle anime.

Infine, la scienza ¢ sottoposta alle leggi gerarchiche secondo cui dai primi i secondi
sono innalzati e il fatto che le perfezioni dei secondi sono possedute dai primi ma non é

vero il contrario®™®,

Skopos

Alla luce dell’analisi dei tre termini, appare chiara la definizione di gerarchia come

59280

“ordine sacro, scienza e attivita” . Riprodurre 1’ordine, la scienza e I’attivita di Dio, per

quanto all’uomo € permesso, ¢ il traguardo che un’organizzazione cosi intesa porta con

78 R, ROQUES (1954: 204).

2% |pid., (1954:) cosi chiude il capitolo sulla scienza che dice inoltre che essa condivide con i primi
due elementi la comune provenienza divina.

%0 CH 164 D.
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sé. Divenire imitatori di Dio e delle funzioni tramite le quali Egli stesso amministra la

creazione: questo e il compito di chi appartiene alla gerarchia:

Dunque, colui che dice gerarchia indica una disposizione del tutto sacra, immagine
della bellezza divina che santamente opera negli ordini e nelle scienze gerarchiche i
misteri della propria illuminazione e che si conforma al proprio principio per quanto
pud. Infatti per coloro che hanno avuto in sorte la gerarchia la perfezione consiste
nell’ascendere all’imitazione di Dio secondo le proprie possibilita e nel divenire, come

dice la Scrittura, collaboratori di Dio, cosa, questa, senza dubbio piu divina di tutte, e

nel mostrare che si manifesta in se stessi, per quanto & possibile, attivita divina®".

La gerarchia € un compito piu che un dato. A partire dagli elementi che la
definiscono come gerarchia, essa reca in sé un’intrinseca dinamicita che a un tempo ne
delinea i tratti ¢ ne traccia il fine: okondg delle gerarchie e “gerarchia” sono, in base a
tale punto di vista, termini intercambiabili.

282 i configura come

“L’assimilazione e 1’'unione a Dio per quanto ¢ possibile
ritorno verso Dio, Sua manifestazione secondo processione nell’universo molteplice e
differenziato.

Questa unione-ritorno a Dio ¢ possibile, secondo Dionigi, solo all’interno dei ranghi
gerarchici quasi che 1’autore proponesse una sorta di mistica regolata e accompagnata,
di quelle istanze mediane che sono subordinate ad un Principio Primo, Causa e Fine di
tutte le cose®®.

La mimesi riveste in tal senso un ruolo fondamentale: “lo scopo di ogni gerarchia ¢

quello di essere legata indeclinabilmente alla deiformita che & imitazione di Dio”?.

%1 CH 165 B 3 -11: “OUkolv igpapyiov 6 Aéyov iepdv Tva kabokov ol dtakdounoty, eikova Thg
Beapykilc WpoudTToC, &V Tafent kol Emotipoug iepapyucalc T@ Thc oikeiog EMAGpyeng igpovpyolicoy
wotipo kol wpO¢ TV oiksioy Apyfv W¢ Osutdv Agopotovpévny: €ott yap £xdot®) TV Ispapyia
kekAnpopévov N tedelootc 10 kat' oikelav 18.15Gvaioyiav €ni 10 Osopiuntov Avaydfjvar kol O &N
méviov Betdtepov W¢ Ta Aoy enot «@coll cuvepyOv» yevécBon kal Seian thv Beiav Evépyetay Ev Eavt
Kk0otd 10 3uvoTOV AvopavouEvnv”.

%82 CH 165A 1-2: “Zkon0dg oUv iepapyioc Eotiv F) TpOg 00V W EprictOV Agopoinaic te kai Evmoic”.

83 Proprio come all’interno di un governo assoluto i servitori e i sottoposti possono solo
approssimarsi al sovrano ma mai toccarlo né sorpassarlo. In questo senso si potrebbe condividere
I’interpretazione di @pyn nel neologismo gerarchia proposta da G. AGAMBEN (2009) e poi ripresa da R.
FIORI (2011) come “comando-potere”.

% CH 208 A 1-7 “TO pév yap Amaong iepapyiog 28.15ckomOv tfi Osopumiron Bgoeideiog
Enpmuévov Appen®¢ sivon kol 10 SonpeicBon mdoav ispapyic|v Tpaypotsiov eic petoynv ispav kal
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L’assimilazione e 1’unione con Dio sono possibili solo tramite il processo mimetico
tramite il quale 1’uomo, in particolare, ma ogni membro delle gerarchie, in generale, si
rendono deiformi, cioe imitatori della forma divina.

Ripercorrere a ritroso la scala dell’essere, fino alle sue semplici sommita intellettive
e intelligibili, anzi fino all’assoluta semplicita del Principio, e possibile solo accogliendo
la Bcoeidei come scopo della gerarchia®®.

Ancora una volta essenza e fine della gerarchia sono strettamente intrecciati. Infatti,
come degli specchi®®, le gerarchie devono riflettere le illuminazioni che provengono da
Dio (definito capo di ogni attivita e scienza delle gerarchie) alle intelligenze inferiori®®’.
“Chi dice gerarchia” inoltre “dice disposizione sacra e immagine della bellezza divina
(elkova thg Ocopyific Opoidtoc) che opera negli ordini e nella scienza gerarchica™®,
Gerarchia, dunque, oltre ad essere scienza, ordine e attivita, & anche immagine®. Come

vedremo, é soprattutto immagine edificata a partire da immagini.

2. La gerarchia ecclesiastica
Come la gerarchia angelica, anche quella ecclesiastica e costituita da tre elementi:

“una scienza, un’operazione e una perfezione che conducono a Dio, che appartengono a

petédooy kabdpoewg Auryolc kai Bsiov pwtOc Kal Tedeostiklic Emotiung Apkovviwg AdN Tpdg NUMdY
gipfoOar vopilm”.

%5 Che “I’assimilazione e I’unione a Dio per quanto possibile” sia lo scopo condiviso da entrambe le
gerarchie, ¢ chiaro da quanto detto in EH 392A: “Noi abbiamo gia santamente detto che lo scopo della
nostra gerarchia ¢ I’assimilazione e 1’unione a Dio , per quanto ¢ possibile. Questa unione, come
insegnano i divini scritti, noi la otterremo solo con ’amore e la sacra osservanza dei comandamenti
santissimi”. Ecco che il modo del raggiungimento di questa unione a Dio € ci0 che distingue, nello
okxomog, le due gerarchie: gli angeli la raggiungono, almeno nelle prime schiere tramite una partecipazione
alla bellezza divina che & apéoog, e sono inoltre vicine ai divini splendori. La partecipazione che gli
uomini possono avere della divinita passa sempre per la trasmissione che € in questo caso tradizione
consolidata negli scritti dei sacri autori , cioé nella Scrittura.

286 | riferimento agli specchi rimanda specialmente a Proclo ma anche ai neoplatonici in generale.
Anche in Sap. 7, 26 e in 2 Cor. 3, 18.

%57 |bidem.

288 CH 165 B.

%9 Come avremo modo di vedere rispetto alla questione delle immagini, dunque, 1’imitazione divina
sara una delle due ragioni (principali, perché comunque ce ne sono tante) per le quali la figura gli angeli
non possono che presentarsi secondo figurazioni, formazioni, immagini sensibili, forme eterogenee. Solo
in questo senso é possibile alla gerarchia, non solo angelica, ma anche umana, realizzare il proprio fine
che ¢ quello della assimilazione divina che altro non ¢ che I’imitazione di Dio, per quanto appunto ¢
possibile a tutti quegli enti, materiali e immateriali, che Dio non sono
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Dio e che sono opera di Dio”?®. 1l rapporto di continuita tra le due gerarchie & stabilito
nel I capitolo, introduzione a questa seconda gerarchia, ed é identificato nella figura del
vescovo (iepapymc), che con gli angeli condivide il ruolo manifestativo e rivelatore e,
allo stesso tempo, si pone a capo delle schiere umane per trasmettere loro i doni di

perfezione attinti dalla dimensione noetica.

Tuttavia, & necessario aggiungere che quella gerarchia, come ogni altra celebrata da
noi, ha una sola e medesima potenza attraverso tutte le sue funzioni gerarchiche. Lo
stesso vescovo, in conformita alla sua essenza, ruolo e vita, € iniziato nelle cose divine
e ottiene la deificazione e tramanda a coloro che stanno dopo di lui, secondo il merito
di ciascuno, la sacra deificazione che ¢ gia stata ottenuta da lui a opera divina, mentre
gli inferiori seguono i superiori e indirizzano a loro volta quelli che sono piu in giu
Verso uno stato superiore e anche si mettono davanti e guidano altri secondo la loro

possibilita e, a causa di questa armonia divina e gerarchica, ciascuno per quanto puo,

partecipa a cid che & veramente bello, sapiente e buono®*.

L’autore ha altresi premura di sottolineare la differenza, incolmabile, tra le due
gerarchie, a prescindere dalla continuita che le caratterizza: “Tuttavia, le essenze e gli
ordini che ci precedono, dei quali abbiamo fatto gia un santo accenno, sono incorporei e
la loro gerarchia e intellettiva e sovramondana, mentre noi vediamo che la nostra, in
conformita del nostro stato, e resa molteplice dalla varieta dei simboli sensibili, dai quali
gerarchicamente veniamo elevati, secondo la nostra capacita, alla deificazione
uniforme”?,

Infatti, “cio che a loro [gli angeli] ¢ stato dato in maniera unitiva e compatta, a noi €
stato concesso dalle Scritture tramandate da Dio, per quanto le possiamo raggiungere
nell’eterogeneita e molteplicita dei simboli divisibili”*®. E se per quanto riguarda le
essenze celesti Dionigi non specifica (di proposito) quale sia 1’essenza della loro
gerarchia, evidenzia invece quella della gerarchia umana: “Infatti, I’essenza della nostra

gerarchia sono gli oracoli tramandati da Dio’?**.

20 EH 372 A,

21 EH 372 C-373 A.
22 EH 373 A-B

29 |pid., 376 B.

24 |hid.
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L’origine e il senso della gerarchia consiste nell’interpretazione di oracoli e di
scritti, di parole e di atti, tramite i quali la nostra gerarchia, secondo un’iniziazione piu
immateriale, quindi simbolica, ha ricevuto i doni divini velati sia per non farvi accedere i
profani sia per l’intrinseca necessita umana di simboli a causa della sua propria

materialita;

Noi diciamo che siffatti oracoli, quanti sono stati tramandati dai nostri divini iniziatori,
sono molto venerabili e altri oracoli furono tramandati misticamente dagli stessi
uomini santi mediante un’iniziazione pit immateriale e in un certo qual modo gia
vicina alla gerarchia celeste da intelletto a intelletto, mediante parole sensibili, certo,
ma tuttavia pitu immateriali perché al di fuori di ogni scritto. Ma neppure questi oracoli
i nostri vescovi ispirati da Dio non li hanno tramandati alla comunita dei fedeli con
pensieri scoperti, ma sotto forma di sacri simboli; infatti, non tutti sono santi né tutti
hanno la conoscenza, come dice la Scrittura. Necessariamente, dunque, i primi maestri
della nostra gerarchia, riempiti essi stessi del sacro dono della Tearchia sovra
essenziale e inviati dalla bonta divina a comunicare questo dono agli altri, desiderando
essi stessi ardentemente, in quanto resi divini, di innalzare e divinizzare quelli che
stavano con loro, hanno tramandato sotto immagini sensibili le cose sovra celesti e
sotto una forma varia e molteplice cid che € chiuso in sé, sotto tratti umani le cose
divine, sotto forma materiale le cose immateriali e sotto cose naturali quelle sovra
essenziali, sia nelle iniziazioni scritte, sia in quelle non scritte, seguendo perfettamente
le leggi sacre; e cid non soltanto a causa dei profani, ai quali non & permesso neanche
di toccare i simboli, ma anche perché come ho detto, la nostra gerarchia & in un certo
senso simbolica, come si conviene a noi e ha bisogno delle cose sensibili per elevarci
pit divinamente da queste a quelle intelligibili”zgs.

Il discorso scritturistico é strettamente legato, in questo caso, al momento liturgico
sacramentale poiché se gli oracoli tramandati da Dio possono essere chiaramente
identificati con gli scritti sacri, coperti e non accessibili da parte dei non iniziati, o
comunque, oggetto di necessaria esegesi, i simboli sensibili che i profani non possono
toccare in questo caso sono i sacramenti che, come i capitoli successivi spiegano, sono
fruibili dai soli iniziati al culto cristiano. Ai vari sacramenti come simboli, inoltre,
I’autore accenna in ogni capitolo riguardante le operazioni liturgiche®®®.

La differenza di fondo risiede dunque nella natura stessa degli intelletti angelici,

liberi da materia, e quelli umani, avviluppati nel corpo: gli angeli conoscono Dio

2% 376B-377A.
2% Simbolo del battesimo, simbolo dell’eucarestia, ecc.. .
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secondo una pura intellezione mentre la mente umana necessita di immagini sensibili per
elevarsi?’. In quanto “sistemazione relativa alle sacre realtd a lei sottoposta,
ricapitolazione generale delle cose sacre di ogni gerarchia®® lo scopo della nostra
gerarchia (Kar’ﬁu(xg) ¢ “I’amore continuo di Dio e delle cose divine che si esplica
santamente sotto I’ispirazione divina e unitivamente, e, prima di questo,
I’allontanamento perfetto e irrevocabile dalle cose contrarie, la visione e la conoscenza
degli esseri in quanto sono, la coscienza della santa verita, la partecipazione divina alla
perfezione unificante, il banchetto della contemplazione della stessa unita, come &

possibile, banchetto che nutre spiritualmente e deifica chiunque vi si elevi”®.

La ta&g di EH ¢ strutturata, come quella di CH, secondo un ordine triadico: “La
divisione triadica di tutta la gerarchia noi I’abbiamo gia bene esposta, io credo, nelle
gerarchie celebrate da noi quando abbiamo detto che, secondo la nostra santa tradizione,
ogni mistero gerarchico si suddivide in divininissime iniziazioni, in uomini di Dio che le
conoscono e le impartiscono, e infine in coloro che sono iniziati santamente da questi
ultimi”*®,

La tripartizione iniziazioni-iniziatori-iniziati non ¢ 1’unico modo tramite cui si cerca
di rendere triadica la gerarchia ecclesiastica. Innanzitutto, con la gerarchia celeste come
vertice supremo, essa si inscrive in una unica, grande triade gerarchica grazie all’ausilio

della gerarchia legale, generalmente definita dagli studiosi come ’organizzazione del

popolo divino prima dell’avvento di Cristo:

Dunque la santissima gerarchia delle essenze sovra celesti ha come iniziazione la
conoscenza, del tutto immateriale, secondo la virtl di ciascuno, di Dio e delle cose
divine e la piu grande somiglianza con Dio e la piu grande imitazione di Lui, per
qguanto possibile; essa ha per iniziatori e per maestri in questa divina iniziazione le
essenza piu vicine a Dio. (...) Dopo quella gerarchia celeste e sovra mondana, Dio,
facendo venire benignamente fino a noi i suoi doni piu santi, ha dato a noi fanciulli,
come dice la Scrittura, la gerarchia legale, con immagini oscure della verita e
rappresentazioni molto lontane dai modelli con enigmi difficili da penetrare e con

27 EH 373 B.

2% |bid., 373 C.

29 |pid., 376 A.

%90 1hid., 500 D-501 A.

84



figure che contengono in sé una contemplazione occulta difficile a comprendersi,
facendo risplendere senza danno una luce misurata davanti agli occhi deboli. In questa
gerarchia legale, 1’iniziazione era la guida al culto spirituale; iniziatori erano quelli
santamente istruiti da Mosé riguardo al santo tabernacolo, da quel Moseé che ¢ il primo
maestro e la guida dei pontefici della Legge (...)Iniziati erano coloro che venivano
elevati per gradi dai simboli della Legge verso la dottrina piu perfetta (...). La teologia
chiama la nostra gerarchia iniziazione piu perfetta, definendola pienezza e sacro
complemento della prima. E celeste e legale e partecipa per la sua posizione mediana
in maniera comune alle due parti estreme: con ['una comunica per mezzo di

contemplazioni intellettuali, con I’altra per il fatto che ¢ ornata di simboli sensibili a

opera dei quali & santamente elevata a Dio>".

Sul piano della divisione interna, inoltre, rispecchiando I’attivita della gerarchia
celeste, tanto i sacramenti quanto gli ordini sono divisi in base a purificazione,
illuminazione e perfezione: “Dunque, la santissima operazione dei misteri ha come
prima efficacia divina la sacra purificazione dei profani, come seconda la dottrina
illuminativa dei purificati, come ultima e completamento delle precedenti la perfezione
degli iniziati nella scienza delle dottrine loro proprie™® La triadicita dei sacramenti
viene poi specificata: “abbiamo dimostrato secondo le scritture che la nascita divina ¢
una purificazione e un’illuminazione splendida. La riunione e il rito dell’unguento sono
una cognizione e una scienza perfetta delle operazioni divine mediante la quale si

59303

compiono 1’elevazione unificante verso la Tearchia”®™”. Questo esempio relativo al caso

del myron puo essere anche agli altri sacramenti.

La taxis

Quanti amministrano i sacramenti sono organizzati in una (prima) disposizione che
“purifica i profani mediante le iniziazioni, nella seconda illumina i purificati, nella terza
e somma delle potenze operative perfeziona coloro che hanno gia partecipato alla luce
divina nelle perfezioni dottrinali delle luci contemplate”, mentre quanti ricevono tali
funzioni hanno una potenza che viene “in primo luogo purificata, poi, dopo la

purificazione, € illuminata e resa atta a contemplare certe cose sacre; infine, cio che e

301 EH 501 B-C.
32 EH 504 A.
38 EH 504 B-C.

85



ancora piu divino delle altre cose, viene illuminata rispetto alla scienza perfettiva delle
sacre illuminazioni di cui I’adepto ¢ stato contemplatore”304.

Rispettando quindi la legge gerarchica secondo la quale i primi sono elevati dai
secondi e i primi possiedono le perfezioni dei secondi ma non viceversa, i due ordini di
iniziati ed iniziatori si dividono in due classi: quella degli ordini sacerdotali, divisa al
suo interno in esecutori, conoscitori ed esperti dei santissimi riti (icpovpyoi,
gmothepoveg, pootar)®®.

La struttura che soggiace a questa tripartizione e in realta una bipartizione tra quanti
assumono il compito, in quanto perfetti, dell’iniziazione e quanti debbono essere da loro
iniziati.

La prima schiera & a sua volta tripartita: al vertice si trovano i vescovi (iepapyon) ai
quali tutta la gerarchia fa riferimento e nei quali essa trova la sua massima perfezione e

307

compimento306; 1’ordine mediano corrisponde ai sacerdoti (lepeic)™’, mentre al terzo

posto si trova la schiera dei ministri (Aerto0pyot)®®.

Queste tre classi sono preposte alla purificazione, illuminazione e perfezione di
quanti sono in attesa di iniziazione (teheobuevot) i quali sono organizzati in gruppi a
seconda del grado di elevazione progressivamente conseguito: se del grado piu basso

309

fanno parte i kaBapdpevor™, il cui processo di purificazione non é ancora del tutto

completo, i mepoticuévol e i povakoi sono quelli che sono gia stati purificati ma,

rispettivamente, si trovano nello stato di illuminazione o sono gia del tutto perfetti*'°.
Una ulteriore tripartizione, interna alla categoria dei purificati completa la triplice

triade della gerarchia ecclesiastica. In base al livelli di purificazione raggiunto, infatti,

essi sono distinti in &vepyovpevor (del tutto privi di iniziazione), pentiti (év petovoia) e

%% |bid., 504 B.

%% Ibid., 500 D 1-3; 504 A 4 e sgg.

306 Ibid., 373 C 8 e sgg.

%7 |bid., 513 e sgg.

%% 1bid., In realta, nella descrizione di alcuni momenti liturgici lo pseudo Dionigi sembra alludere ad
una ulteriore distinzione all’interno dell’ordine dei ministri tra un ordine superiore che assiste, insieme ai
sacerdoti, il vescovo immediatamente prima della celebrazione eucaristica (111) e un ordine inferiore che
durante il rito funebre & incaricato di allontanare i non iniziati (VI1); cfr. S. LILLA (2002: 15.)

%9 EH 529 D e sgg.; 553 B 7-11.

WEH V.3, V.6eVI2.

86



catecumeni (katexovpevoi)®

che riprendono progressivamente parte alla purificazione
e alla partecipazione delle cose sacre. Ad essi ¢ concesso partecipare all’ascolto dei canti
e della parte introduttiva della celebrazione, ma gli € vietata la visione della celebrazione

sacramentale.

Attivita

Al pari della gerarchia angelica, anche quella ecclesiastica € strutturata secondo un
ordine che ne rispecchia un’attivita che, di rimando, fonda lo stesso ordine. Il termine
alto della gerarchia, infatti, cio¢ il vescovo, che ottiene la perfezione e 1’illuminazione
direttamente da Dio (proprio come la prima schiera angelica, il vescovo é in contatto con
Lui dpéonc) inizia quel processo di trasmissione, e partecipazione, che permette

%2 In tal senso, come prima si

I’instaurazione di un ordine gerarchico discendente
ricordava, nel tramite della trasmissione gli ordini vengono fondati secondo una
precipua attivita.

Mentre la purificazione ¢ affidata all’ordine dei diaconi che, di conseguenza, si
rivolgono all’ordine piu basso della categoria degli iniziati, cio¢ di quanti devono
ricevere ancora il battesimo®?, I’illuminazione & prerogativa dei sacerdoti che in tal
modo permettono a quanti abbiano gia ricevuto la “nascita divina” di accedere ai
successivi sacramenti (primo fra tutti, Peucarestia)®**; la terza operazione (la piu
importante) appartiene ai vescovi e consiste nella capacita di celebrare i sacramenti,
operazione che ’autore non stenta a definire “atto teurgico™; essi sono altresi preposti

alla somministrazione degli stessi sacramenti, i simboli di cui si parla per tutto il corso di
EH.

1 Come osserva S. LILLA (2002: 14) all’interno dell’ordine dei catecumeni vige una
differenziazione ulteriore a seconda del grado di partecipazione della vita sacra che, man mano, viene
riacquistato.

12 EH | 2 IV, V 4- 5. Di diversa opinione & invece il R. ROQUES (1954: 178) secondo il quale,
invece, il vescovo ottiene le illuminazioni divine per mediazione angelica.

SBEH V.3 V6.

314 |bid.
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La gerarchia ecclesiastica, in quanto immagine di quella angelica®™®, ne ricalca la
struttura triadica tanto per quanto riguarda I’attivita quanto rispetto al suo ordine interno.

E tuttavia 1’autore sembra suggerire, su un livello preminente, un’articolazione
parzialmente sfalsata della prima rispetto alla seconda. Difatti, I’importanza centrale
della liturgia, e quindi, i sacramenti, inducono lo scrittore a porli in risalto come un vero
¢ proprio ordine gerarchico affermando che tale gerarchia “secondo la divisione
gerarchica, comprende tre parti: e divisa nelle santissime consacrazioni dei misteri, nei
divini ministri delle cose sacre e in quelli che, gradualmente, sono guidati da costoro
nelle cose sacre™®.

Tutta la gerarchia ecclesiastica prende forma, allora, attorno ai sacramenti che
ritrovano da un lato 1 ministri preposti alla loro celebrazione e, dall’altro, i fedeli che alla
loro verita devono essere iniziati. Sotto questa luce, la liturgia assume quindi un valore

essenziale nell’economia del trattato e di un qualcosa di nuovo all’interno della

speculazione cristiana.

3 Neoplatonismo e medieta

La necessita di mettere in relazione i diversi livelli ipostatici & intrinseca al pensiero
dionisiano come sistema strutturalmente neoplatonico assimilato dal cristianesimo: e
soprattutto in tal senso che lo pseudo Dionigi pud essere visto come un Proclo
cristiano®’, nella misura in cui di Proclo fu allievo e seguace dissidente.

L’essenza stessa delle gerarchie, identificabile nella mediazione tra la creazione e il
Principio assolutamente semplice e quindi assolutamente trascendente, & chiara eredita
neoplatonica. La metafisica dionisiana e strutturata secondo la piu raffinata sintesi delle
categorie procliane.

Proclo, aveva portato alle estreme conseguenze le due dottrine fondamentali di
Plotino: I’identificazione tra 1’Uno del Parmenide e il Bene della Repubblica con il

Primo Principio, al di la dell’essere e del pensiero; la divisione triadica in Uno-Intelletto-

3y 2

$1° EH 501 A 1-5;501 D 1 - 504 A 4.

317 Dal titolo del celebre lavoro di W. BEIERWALTES (2000). Per un’accurata analisi del sistema
neoplatonico al quale Dionigi si ispira, si veda la parte Il del presente lavoro.
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Anima. Postulando la presenza di una Causa assolutamente trascendente rispetto
all’essere ed al pensiero, si rendeva necessaria la moltiplicazione dei livelli mediani di
realta in modo tale da evitare la presenza di vuoti ontologici. Per questa ragione la
metafisica procliana risulta caratterizzata da una massiccia proliferazione di gradi
mediani ipostatici che si dispiegano come processione dal Primo Principio che esce dalla
sua manenza™'®.

Il pensiero neoplatonico, nel suo sviluppo piu maturo, & fusione tra orizzonte
teologico e metafisico. Di fatti, forse gia con Porfirio, di certo con Proclo, il Primo
Principio, identificato dalla tradizione post-plotinana e plotiniana con 1’Uno Bene, viene
identificato con il Primo Dio assolutamente trascendente. La presenza del Bene, pero,
nella dimensione dell’Essere, impone a Dionigi, al pari della direzione cristiana che
cerca di imporre al proprio pensiero, la limitazione delle cause seconde. A questo si deve
la dottrina delle avtouebokai, 0 partecipazioni-in-sé, che vengono descritte come
“principi provvidenziali” tramite i quali il Dio nascosto crea le istanze del cosmo e si
lancia verso la creazione, senza perdere la propria trascendenza®"®.

Al di la della mera riduzione delle schiere angeliche al numero di nove e della
limitazione delle cause seconde, 1’azione piu importante portata avanti dall’ Areopagita ¢
I’attribuzione alle sfere angeliche delle caratteristiche del mondo noetico procliano nel
suo insieme. Come sara evidenziato, infatti, il vero cambiamento sul piano metafisico e
cosmologico nel CD consiste nel formare un universo bipartito nel quale il nous
procliano viene riassunto nelle triadi angeliche mentre nella parte inferiore del cosmo si
rispecchia il mondo iconico ricopiato dal demiurgo (mondo umano-gerarchia

ecclesiastica)*?°.

%18 per il sistema della triade e per tutte le caratteristiche che Dionigi mutua da Proclo si vedano W.
BEIERWALTES (2000) e E. CORSINI (1962: 111) al quale si deve la fondamentale osservazione
secondo la quale il Bene, che nel sistema procliano si identifica con I’Uno e quindi viene collocato nella
dimensione atemporale dell’assoluta semplicita del Principio trascendente, in Dionigi (DN I1) & il primo
momento della manifestazione del Principio e difatti viene analizzato come uno dei tanti attributi del
Principio stesso. In tal senso il Bene, nell’ottica dello Pseudo Dionigi, si colloca all’interno, ¢ non in via
separata, della dimensione dell’Essere.

%19 5j veda per questo DN XI.

%20 Sj vedano le Conclusioni del presente lavoro.
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Da questa semplice equazione il sistema metafisico diventa, gioco forza, teologico.
Con la processione ipostatica, processo tramite il quale 1’Uno esce dalla sua assoluta
semplicita per manifestarsi come molteplicita sempre piu differenziata, dunque sempre
pit lontana dalla originaria semplicita, ad ogni grado noetico corrisponde una data
gerarchia di dei.

Il carattere assolutamente trascendente del Primo Principio, che pu0 considerarsi
come l’aporia originaria del Neoplatonismo, in quanto la salvaguardia dell’unita
comporta, nei fatti, una proliferazione quasi ossessiva dei gradi successivi dell’essere,
rende necessaria una struttura metafisica e teologica molto elaborata e complessa che
vive del concetto di medieta o di mediazione.

Lo psuedo-Dionigi si conferma (quasi) fedele seguace dei suoi maestri perché
proprio sull’importanza delle strutture intermedie costruisce le due gerarchie. Cosi,
come da piu parti sottolineato, egli manifesta quella attenzione ossessiva per i gradi
metafisici mediani che manca sia in Platone che in Plotino, mentre inizia ad essere il
vero leitmotiv della tradizione neoplatonica post giamblichea®*.

Da Giamblico viene rivalutata la teurgia e legittimato il culto delle immagini®?; la
triade plotiniana Essere-Vita-Pensiero viene caratterizzata da una molteplicita interna a
ciascuna ipostasi che contempla cosi diverse disposizioni (diokoouot), divenendo un
secolo e mezzo piu tardi 1’asse portante della metafisica procliana®®. Proprio in Proclo
sono ravvisabili i germi della struttura pseudodionisiana e anche il luogo d’origine del
lessico e delle idee.

Nella concezione dell’Uno®** e in quella delle triadi, Dionigi si inserisce a pieno

titolo nella tradizione neoplatonica®®. Come gia per Proclo, tutti gli ordini di realta

%1 gul rapporto tra Dionigi e i suoi predecessori neoplatonici in merito al sistema teologico-
metafisico, sono sicuramente quelle di J. STYLGMAIR (1895); H. KOCH (1895), (1900);, R. ROQUES
(1954); S. GERSH (1978) W. BEIERWALTES (1988); (2000); C. STEEL (1997); E. PERL (2007).

2 5. BIDEZ (1919: 32) ma anche il fondamentale studio di V. FAZZO (1977).

23 proclo, in Tim. 111, 45, 8-12, si trova la descrizione dei tre ordini.

%4 R. ROQUES (1954, n. 261) riporta tutti i passi in cui, da Plotino in poi, & detto che I’Uno ¢
inaccessibile.

325 «Tytti gli ordini di realta si dividono in tre termini”.In Parm. (ed. Cousin) 1864, col 1901, 6. La
derivazione ¢ dagli oracoli caldaici)”
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derivano dall’Uno®®. Nel sistema procliano, ogni ordine corrisponde a un determinato
grado di partecipazione. Ogni livello ipostatico, nella sua disposizione triadica, e
strettamente delimitato per proprieta e funzioni: il primo elemento della triade é
Guedékroc, il secondo pebextic, il terzo pebekov (cioé partecipa del secondo)®’.

L’insieme delle triadi & cio che forma una dwkoopéoelg e che collega la Tpoddog
all’€émotOpogn. Se per lo scolarca ateniese la dimensione noetica era scissa in gradi
contigui ma comunque differenti (gli ordini si dividono in vontai, vontai ko1 voepali,
voepai)®®, I’intera ipostasi dell’Intelletto viene concentrata da Dionigi nelle figure
angeliche che sono, tutte e contemporaneamente, vonai kat voepai®>.

La dimensione noetica per Proclo inoltre non coincide direttamente con I’Essere in

330 non caratterizzano nel

quanto i tre diversi gradi dell’Intelletto, Essere-Vita-Intelletto
complesso la natura dell’intelligibile. Secondo I’identificazione sopra ricordata, tra O
npotog Bedc e I’Uno in sé, e la conseguente teologizzazione della metafisica, ai gradi di
Essere, Vita e Intelletto corrispondono, rispettivamente, i vogddt 6g61 (cioe 1’Essere allo
stato puro), i vonfoli kot voepoi € i voepoi.

Queste disposizioni si trovano proprio al limite estremo della dimensione
intelligibile ma ancora nella dimensione che sta al di sopra del cosmo e quindi della
molteplicita materiale. Proprio in virtu di quella “ossessione” per i livelli intermedi,
Proclo inserisce una schiera divina, anch’essa organizzata in triade, tra il cosmo e
I’universo noetico. Queste sono le divinita ipercosmiche, alle quali fanno seguito quelle
ipercosmiche-encosmiche e quelle encosmiche che entrano gia, in un certo senso, a
contatto con la dimensione del molteplice®*'. Ogni ordine metafisico cosi pensato non
puo che fondare la propria ragione d’essere sulla stringente necessita che esista un piano

intermedio grazie al quale i differenti livelli di realta possono entrare in contatto. La

%26 Sj veda E. CORSINI (1962) per un’accurata analisi di questi rapporti.

¥7 5j veda R. ROQUES (1954: 55-57) per i luoghi in cui si riscontra tale affinita (In Parm. 1070, 27-
31; 1246, 14-24; 1089, 7-14; 1153, 17-24). Damascio cerchera di uscire da questa meccanica divisione
delle triadi (n. 256).

%28 In Parm 1070, 15-22; 1246, 249; 1249-1253; 1253-1255.

%29 5y questa, come sulle altre caratteristiche degli angeli, vedi infra p. 106.

%0 Elem Theol. Prop. 101, 102, 103.

%1 per |a trattazione sugli dei ipercosmici e sui successivi, si veda Theol. Plat. Libro V.
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partecipazione € la regola di questo contatto essendo essa il principio regolatore dei
rapporti intra-ipostatici e regola legge costitutiva che 1’oscuro autore del corpus sembra

ereditare, di nuovo, dal maestro Licio.

4. Partecipazione e trasmissione

Le gerarchie possono essere considerate quindi come il tentativo, non integralmente
neoplatonico, di eliminare la possibilita dei vuoti ontologici dato il presupposto di un
Dio assolutamente trascendente o, secondo le parole di Dionigi, Guetéxtog e ayvdotoc.

Il fine della gerarchia, come gia esaminato, & quello dell’unione con Dio. Ma questa
non puo che avvenire tramite una serie di relazioni reciproche tra le disposizioni, prima
“terrestri” e poi celesti, che fanno parte della gerarchia.

Questo loro rapporto, o attivita, ¢ duplice: “lo scopo di ogni gerarchia € quello di
essere legata indeclinabilmente alla deiformita che ¢ imitazione di Dio”. Che tutta
I’azione gerarchica sia duplice e che essa consti di una santa partecipazione e di una
trasmissione della purezza non mescolata e della divina luce e della scienza che rende

perfetti, credo che 1’abbiamo detto in maniera sufficiente”**

. Quindi questi sono i due
momenti che definiscono la gerarchia nello svolgersi della sua attivita: partecipazione e

trasmissione>2,

Partecipazione

Le disposizioni gerarchiche sono distinte e determinate dalla propria natura: gli
intelletti immateriali, piu vicini al Principio, fruiscono maggiormente delle sue

illuminazioni e quindi della sua scienza. Cosi, degradando verso i livelli inferiori, si

%32 CH 208 A.
%33 per la partecipazione si veda E. CORSINI (1963) soprattutto i lavori di W. J. CARROLL (1983:
253-262), (1983b: 54-64), E. PERL (1994).
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avranno una minore partecipazione alla divinita e una conseguente diminuzione di
perfezione.

Le norme che regolano questo impianto sono due: “gli inferiori partecipano dei
superiori” o, che ¢ lo stesso, “quelli che stanno piu in basso imitano quelli che stanno piu

29334

in alto” o “quelli inferiori non partecipano dei beni posti sopra di loro”™" o “la legge del

divinissimo principio divino &: mediante i primi anche i secondi saranno elevati verso la
divinissima luce™®.

Tale principio ¢ logica conseguenza delle definizioni di quello che abbiamo visto
essere lo scopo della gerarchia (assimilazione ed unione a Dio) e della sua costituzione
come ordine, attivita e scienza.

La limitazione del numero delle gerarchie in nove disposizioni e [’esplicita
negazione dell’esistenza di déi inferiori o cause demiurgiche, infatti, entrambi indizi
della volonta di superare la smisurata proliferazione dei livelli onto-teologici del sistema
metafisico procliano, celano quella che e la strutturale differenza tra il sistema procliano
e quello pseudo dionisiano: esplicitando il concetto di gerarchia, Dionigi dissolve il

processo ipostatico di processione, inteso come susseguirsi di cause seconde, proprio del

%4 CH 284 D 1 — 285 A 11 “Noi diciamo che, usando comunemente per tutti la denominazione di
Potenze celesti, non induciamo alcuna confusione della proprieta di ciascuna disposizione. Ma, poiché
tutte le intelligenze divine sono divise in tre parti secondo la ragione sovra mondana che a loro conviene,
cioe in essenza, potenza, attivitd, quando le chiamiamo tutte o alcune di loro indistintamente essenze
celesti e potenze celesti bisogna credere che indichiamo con una circumlocuzione quelle di cui stiamo
parlando secondo I’essenza o la potenza di ciascuna di esse; né si tratta di attribuire totalmente alle
essenze inferiori la proprieta superiore delle sante virtu. Gia ben distinte da noi, per sconvolgere il
principio di ordine inconfuso delle schiere angeliche. Infatti, secondo il ragionamento esposto da noi piu
volte in modo esatto, le disposizioni piu elevate posseggono in modo abbondante anche le sacre proprieta
di quelle sottoposte, ma gli ultimi non hanno integralmente le qualita superiori dei piu elevati, dal
momento che le illuminazioni che scaturiscono per prime derivano agli altri attraverso i primi”.

%5 EH 504 C 7 — 505 A 8: “Questa ¢ la santissima legge della Tearchia: mediante i primi anche i
secondi sono innalzati verso la sua divinissima Luce. Non vediamo forse che anche le essenze sensibili
degli elementi vanno anzitutto verso gli esseri a loro pill vicini e mediante quelli esercitano la loro azione
sugli altri? (...) Dovere di questi che vedono Dio piu da vicino ¢ mostrare ai secondi in modo abbondante,
nella misura adatta a loro, gli spettacoli divini, che essi hanno contemplato devotamente e insegnare le
cose relative alla gerarchia é dovere di coloro che sono stati iniziati con una scienza perfetta ottimamente
in tutte le cose divine del loro grado gerarchico, e iniziare & dovere di quelli che hanno ricevuto la virtu
perfetta. 1l fatto poi di tramandare secondo il merito le cose sacre € proprio di coloro che partecipano
secondo conoscenza e in modo completo alla perfezione sacerdotale”.
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sistema neoplatonico, di per sé intrinsecamente “gerarchico”, per conferirgli maggiore
definizione e armonia®*®.

La gerarchia sussiste in virtu della propria attivita: rendere, per quanto permesso,
simili a se stessa gli ordini inferiori. Solo tramite 1’operazione che rende simili
(@vopoimoig), € possibile quella che unisce a Dio (Evooig). Questo movimento
ascensivo, tuttavia, si sviluppa grazie alla trasmissione discendente della luce e della
scienza divine, dalle prime essenze, piu vicine a Dio, fino alle ultime.

Lo scopo di ogni gerarchia ¢ di essere legata all’imitazione divina della forma
divina e tutta ’azione (npaypateio) gerarchica e divisa (Swupéw) in una iepd petoyn e in
una petddootc pura e non contaminata®’.

Il compito della gerarchia ¢, si, I'imitazione della forma divina, ma [’azione
gerarchica, &, qui, precisamente distinta in due momenti: il primo, quello di una iepé
uetoyn delle prime gerarchie a Dio; il secondo, quello della trasmissione di quanto
appreso, ai livelli inferiori. Poche righe dopo, Dionigi riporta la ta&ig delle gerarchie,
secondo la loro &vépysia (cioé la divisione tra purificazione-illuminazione-perfezione)
alla ricezione (petéAnyic) della scienza del principio divino (@sapyia)®®.

Il processo é duplice: la partecipazione diretta delle prime gerarchie a Dio senza

339 & una seconda che & trasmissione, intesa come

intermediari (0s6v dpéowc Wplotar)
partecipazione, delle istanze inferiori a quelle che gia hanno partecipato, secondo il

triplice momento di purificazione, illuminazione e perfezione.

Senza la co-azione dei due momenti, non si da gerarchia. Sciolto il primo nodo, il
sistema dionisiano funziona quasi per inerzia, secondo progressivi gradi partecipativi.
Nel capitolo 1V, prima ancora di analizzare la triplice tripartizione delle gerarchie

celesti, viene esposta la maniera partecipativa dei successivi livelli del reale:

6 Sj puo affermare che nel caso procliano, e neoplatonico in genere, il simbolo e il simbolismo si
inseriscono in un contesto di generale armonia e sympatheia tra i diversi ordini ipostatici, facendo cosi del
simbolo e delle immagini rimandi, seppure differenti, all’istanza di cui sono simboli, mentre nel caso delle
immagini e dei simboli dionisiani la ragione del simbolo ¢ insita al simbolo stesso e quindi in tal senso si
puo parlare di simbolismo ontologico.

¥TCH209 C-D.

%38 Ihid.

%% |bid 7.1.205B
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11 principio divino ha fatto sussistere tutti gli enti per bonta (...) ed ¢ proprio della
causa di tutte le cose e della bonta che sta al di sopra di tutte le cose, chiamare gli
esseri alla sua comunione secondo che ciascuno di essi ne e capace in relazione alla
sua particolare misura. Tutti gli esseri dunque partecipano della provvidenza che viene
dalla divinita sovra essenziale e causa di tutto: non esisterebbero, infatti, se non
partecipassero alla causa e al principio degli esseri. Cosi, tutti gli esseri inanimati
(alma) partecipano in quanto sono; gli {ovta, poi, partecipano alla potenza vivificante
che & superiore a ogni vita; i Aoy ko voepd, partecipano della stessa sapienza di per
sé e da sempre perfetta e superiore a ogni ragione e intelligenza. E evidente che tali
essenze [le prime intelligenze celesti] si trovano piu vicino a lei in quanto hanno
partecipato di lei in maniera molteplice. Le sante disposizioni delle sostanze celesti
partecipano ai benefici della Tearchia molto piu di chi ha solo I’Essere o vive

irrazionalmente o di cha la ragione come noi**.

Le intelligenze celesti sono dunque primariamente e in modo molteplice (mpotdg
Ko modhoy®s) €v petovsion con la divinita. E per questo motivo che sono quindi
manifestazioni (€éxeavtopiar) della tearchia in senso primo e molteplice: di conseguenza,
le prime intelligenze angeliche, meritano piti delle altre la @yyelucrc €émovopia. Da esse
discende tutta la scala partecipativa.

Il discorso partecipativo abbraccia non solo le disposizioni celesti ma anche quelle
umane: “ogni intelligenza, umana e angelica, possiede potenze e attivita proprie che
sono prime, mediane e ultime grazie alle quali ognuna diviene in partecipazione
(ywoépevar €v peotovoia) della luce divina”. Non la presenza, ma il grado, della

partecipazione, differenzia le due gerarchie:

Il partecipare universalmente alla sapienza e alla conoscenza piu elevate, & cosa
comune a tutti gli esseri intelligenti deificati, ma non & cosa comune il parteciparvi
continuamente e come i primi, oppure in secondo luogo e in grado inferiore, bensi

secondo cio che & stato stabilito per ciascuno in base alla misura a lei proporzionata®*.

Per questo motivo, le schiere ecclesiastiche, nella figura del pontefice, possono

essere definite angeli:

¥CcH177C5-D7.
¥1CH292D1-293A3.

95



Senza paura di sbagliare, questo si puo attribuire a tutte le intelligenze divine. Come
infatti i primi hanno abbondantemente le proprieta sante degli ordini inferiori, cosi gli
ultimi hanno quelle dei primi, non allo stesso modo, ma in grado inferiore. Credo
quindi che non sia strano se la Scrittura chiama angelo il pontefice terreno il quale

partecipa secondo la propria virtt al compito interpretativo degli angeli e, per quanto &

lecito a un uomo, tende a rendersi simile a loro nella funzione unificatrice®*?.

Questo ¢ il ponte tra la gerarchia celeste a quella ecclesiastica. Al di la del tipo di
conoscenza — diretta negli angeli, indiretta negli uomini — le due gerarchie condividono

il fine di partecipare alla luce divina:

Quando diventeremo incorruttibili e immortali e raggiungeremo la quiete propria della
forma di Cristo e beatissima, secondo il sacro detto sempre saremo col Signore [1 Ts.
4, 16] riempiti della sua divina presenza (...) arriveremo partecipanti (uetéyovteg) alla
luce intelligibile, con intelligenza imperturbabile e distaccata dalla materia, e
dell’unione che supera la intelligenza nelle effusioni inconoscibili e beate di raggi
fulgidissimi. E infatti dice: nell’imitazione pin divina diventeremo simili ad angeli
(iséyyeron) e figli di dio in quanto figli della resurrezione.[Lc. 20 36]343

Il corpus dionisiano é intriso della dottrina della partecipazione nel suo dispiegarsi
gerarchico ma anche, e su un livello preminente, sul piano della prima comunicazione
tra divinita e mondo creato.

I1 11 capitolo di DN presenta la distinzione tra due categorie di nomi attribuibili alla
divinita. Da una parte, i nomi della unita divina secondo la sua totalita; dall’altra, i nomi
della divinita secondo la distinzione delle persone.

Riguardo ai primi (td pév olv fvepéva tfic OAng 0e6TTdc), essa pud essere definita
come 10 Unepdyodov, 10 Umépdeov, 10 Umepovosiov, 10 Uméplmov, 10 Umépcopov, e
insieme a questi, con i nomi che indicano la causalita (td citioloywd névta) e cioé 10
ayadév, 10 koAdv, 10 Ov, 10 (woydvov, 10 copOv; in base ai secondi (tQ &€

, . . .- .. .. 44
dlakekpéva), saranno corretti solo 1 nomi di “Padre, Figlio e Sp1r1to”3 .

#2CH 293 A7 - 10.
343 DN 592 B - C.

¥4 10 matpOc Unepovoiov Bvopa kal xpfjpa kai viod kol mvedpotog oUSemdc. Per tutta la sezione si
vedaDN 640 A 1-C5.
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La differenza e evidente: se il primo tipo di eponimia vale per le persone unite nella
totalita della Divinita, la seconda vale solo per le persone distinte, poiché “il padre non ¢
il figlio e il figlio non ¢ lo spirito”. Nella spiegazione di questa seconda eponimia,
emerge la rilettura trinitaria in chiave neoplatonica: Dio, nella sua unita, € contemplato
secondo la uovs, cioé secondo il permanere al di la di ogni distinzione e molteplicita;
Dio secondo la sua processione, e venerato con i nomi che indicano il suo muovere dalla
manenza verso la distinzione delle tre persone e dunque verso l’atto creatore e
differenziante.

Si puo affermare, allora, che nel sistema dionisiano , la distinzione delle persone
divine non ¢ altro che la processione (mpo6doc) della stessa €vooic della divinita che si
trova nella propria. Per spiegare in che modo considerare la dwakpioig delle persone,

Dionigi afferma:

Se la distinzione divina € un procedere benigno dell’unione divina che si propaga e si
moltiplica, sono unite, sempre secondo questa distinzione, le elargizioni, le cause, la
vita, della sapienza e degli altri doni della bonta come di tutte le cose, secondo le quali
sono lodate, sia in base alle partecipazioni sia in base ai partecipanti, le cose
partecipate che non sono partecipabili’. Possiamo senza dubbio seguire

I’interpretazione dello scoliasta secondo il quale“la trinita non puo essere partecipata,

ma le cose vi partecipano perché essa & la causa della loro esistenza®®.

Diversamente e intesa la partecipazione propria della trinita nella sua propria unita
in quanto essa ¢ al di la della partecipazione stessa.

Per spiegare in che modo possa esistere una unita sovra essenziale (évooig
frep1dvaiog), cioé un’unita formata da tre distinte persone che mantengono, a loro volta,
la propria unita, Dionigi utilizza la metafora della lampada.

Ponendo piu lampade accese in una medesima stanza, le loro luci si compenetrano.
Cio non comporta, pero, che ciascuna preservi il proprio fascio di luce né che la luce
complessiva non formi una unica unita. Inoltre, se si porta fuori della stanza una delle

lampade, essa portera con sé la propria luce, senza sottrarre nulla alle altre®*.

54,221 A-B.
¥8 DN 641 A 10 — C 3: “Come le luci delle lampade, per usare esempi sensibili e familiari, che sono
una sola cosa e tutte sono reciprocamente compenetrate, mantengono intatta e inalterata la distinzione
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Un punto tanto complesso viene superato, ancora una volta, tramite la categoria

della partecipazione:

Diciamo, dunque, che 1’Unita sovra essenziale ¢ fondata non al di 1a delle sole unioni
che sono nei corpi, ma anche di quelle che sono nelle anime e nelle intelligenze stesse,
le quali sono possedute senza mistura alcuna e in modo sovramondano dalle luci
divine e sovra celesti che si compenetrano completamente a vicenda, secondo la
partecipazione proporzionata a coloro che sono partecipi dell’unione che sta al di sopra
di tutte le altre®”’,

Nella trinita, quando essa € intesa secondo la propria unita, la partecipazione é
intesa come unita sovra essenziale. Cio a dire che non ha bisogno della assimilazione o
dell’imitazione poiché ¢ gia arrivata al fine, a quello che ¢ lo scopo di tutte le altre
creature. La trinita intesa secondo unita, oltre 1’unita stessa, ¢ gia assimilata e unita a se
stessa.

Come puo questa Trinita essere partecipata dagli enti che sono al di fuori? L’autore
si serve di una seconda metafora per esplicare la dottrina della partecipazione e afferma
che le impronte di un sigillo partecipano infatti al primo stampo, il quale & in ognuna di
esse ma in nessuna totalmente.

La difformita non e conseguenza del sigillo ma delle differenti nature delle cose che
lo accolgono. Questo dipende dall’incapacita della forma di divenire partecipe. In tal

senso va letta la Apetetia della divinita che “non ¢ in alcun modo tangibile e oltrepassa

reciproca che sussiste con le sue proprieta unite nella distinzione e distinte nell’unione. E noi vediamo
infatti che , se in una casa ci sono piu lampade, le luci di tutte si uniscono in una sola luce ed effondono
una sola luce indivisibile, e nessuno, penso, potrebbe distinguere la luce di questa lampada da quella delle
altre, perché I’aria contiene tutte le luci, né vedere una luce senza vedere ’altra, essendo tutte mescolate in
tutte senza confusione. Ma se si porta fuori della casa una lampada, uscira insieme con lei anche tutta la
sua propria luce, senza trascinare con sé nulla delle altre luci e nemmeno lasciare a queste alcunché di suo.
Infatti, come ho gia detto, la loro era una perfetta unita per nulla affatto mescolata né confusa in alcuna
parte. E cio avviene realmente in un corpo, cio¢ nell’aria, e quando la luce dipende da un fuoco materiale.

%7 DN 641 C 4 .- 10: “ Onov Ye tr]v Unspovctov EvVooty UnaptSpUcem Papey oU v &v chpact
uovov Evocemy, GAA kol T@v v yoyolic (xumlg Kol &v aUtolg vooig, dg Exoncw Aury@g xai UnspKoculcog
51 Ohov Oha 1A Bcoedfi kal Umepovpivia ¢®dto kotd pédety Gvaioyov Tolc petéyovot Thi¢ mévtmv
Umeprpuévng Evaroenc”.
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tutti gli esempi poiché non ha nessun rapporto di mescolanza con quelli che vi
partecipano”348.
Per questo motivo, se ¢ vero che “le cose divine si conoscono solo per

. . 349 . . . L \
partecipazione™ ", ¢ altrettanto vero che “cosa siano nel proprio principio e sede, ¢ oltre

30 n definitiva “ 6 0g6c non & 1’Uno né partecipa

ogni pensiero, essenza e conoscenza
dell’Uno. E Uno oltre I"unita che & negli esseri”.

Quindi la non partecipabilita del Principio ¢ imputabile, in parte all’insufficienza
ontologica degli enti, ma soprattutto alla trascendenza del Principio. Questo discorso
viene approfondito da Dionigi nell’ultimo capitolo di DN (XIII). E tuttavia la particolare
caratteristica del Principio a manifestarsi come partecipabile e allo stesso tempo come
Causa trascendente impartecipata si dispiega in primo luogo secondo la teorizzazione di
entita mediane tra la trascendenza del Principio e il primo livello di Essere che da il via
alla processione. Queste entita sono i1 paradigmi o archetipi originari, “potenze
provvidenziali” grazie alle quali Dio puo essere restare in qualche modo stabile nella sua
assoluta semplicita e fornire, al contempo, dei principi sovra essenziali che fungono da
modelli per la creazione.

Il discorso sui paradigmi € introdotto nel IV capitolo, come conseguenza dello
spostamento su un piano preminente, rispetto agli altri attributi divini, dell’Essere. |
napadeiyuata, idee paradigmatiche o modelli, partecipando direttamente alla
provvidenza divina, rendono possibile, indirettamente, la partecipazione degli enti a Dio.

Rispetto, infatti, ai nomi di Vita, all’Ordine, all’Unione, si avranno una Vita-in-sé,
un Ordine-in-sé, una Unione-in-sé, dalla quale dipendono le vite, gli ordini e le unioni

particolari. Se, allora, I’Essere ¢ causa preminente, dei principi, I’Essere in sé e per sé¢,

sara causa dei principi in sé e per sé, cioé delle Gutopetoydu:

E se tu vuoi dire che la Vita-in-sé & il principio di coloro che vivono in quanto vivono
e la Somiglianza-in-sé ¢ il principio delle cose simili in quanto simili, e I’Unione-in-sé
¢ il principio delle cose unite in quanto unite, ¢ 1’Ordine-in-sé € il principio delle cose

8 |bid. 644 B 1 e sqg.

9 Ibid. 645 A 7: “Tlavta yap 1@ Oeia, kai doa AV Exnépavton, Taig petoyolc povoig yvaoketar”.

¥0 |bid., 9-10: “AUta 8¢, Omoid mote €0t katd ThV oikelav ApyAV kai Bpvoty, Unép voliv €ott Kai
nloav oUsiav kal yvdow.”
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ordinate in quanto ordinate e delle cose che partecipando o0 a questo 0 a quello o ad
ambedue o a molti, sono questo o quest’altro o ambedue o molti; tu proverai che le
Partecipazioni-in-sé partecipano di per sé stesse anzitutto dell’essere e in primo luogo
sussistono per 1’Essere, poi sono principi di questa o quella cosa e con il partecipare
all’Essere esistono e partecipano. Se queste cose esistono per la partecipazione
all’Essere, molto di piu esistono le cose che partecipano di esse®*.

Sulla spinosa questione dei paradigmi, Dionigi torna nel cap. XI, quando urge
spiegare in che senso Dio sia, e allo stesso tempo, non sia la vita-in-sé, I’esserre-in-s¢, e

tutte le altre cause paradigmatiche:

Tutto cio che diciamo non é contorto, ma facile, semplice e chiaro a spiegarsi. Infatti
non diciamo che 1’Essere —in-sé ¢ una essenza divina o angelica che causa 1’esistenza
di ogni ente — soltanto lo stesso Essere sovra essenziale ¢ il principio, ’essenza e la
causa dell’esistenza di tutte le cose- ; non diciamo che esistono principi o essenze o
realta demiurgiche degli enti che esistono in modo sovra divino tranne | avita sovra
divina, causa di tutti gli esseri che vivono e della Vita-in-sé, né, per dirla in breve,
diciamo che esistono essenze ed enti principali che danno origine agli enti — alcuni le
hanno dichiarate sconsideratamente déi ed demiurghi che essi mai conobbero e
nemmeno i loro padri, poiché non esistevano, per dire la verita —, mentre in modo
partecipato la Essenzializzazione-in-sé, la Vivificazione-in-sé, la Divinizzazione-in-sé
sono potenze provvidenziali che derivano dal principio impartecipabile, cio¢ 1’essere
in sé, la vita in sé e la deificazione in sé, per cui gli enti che ne partecipano in modo a
loro appropriato sono e si dicono esseri viventi e deéi, e cosi gli altri. Percio si dice
che il Bene sia 1’autore delle virtu in primo luogo, poi di quanti vi partecipino,
poi di coloro che vi partecipano interamente e, da ultimo, di quanti vi
partecipano solo parzialmente®*

%1 DN 820 B 10 — C 7: “Kai &i povder v Ccovru)v g Cmvru)v apynv (powou ’L'I’]V altolmnv kol T@v
Opoinv ¢ 0uom)v v aumoumornm kol T@v r]vcousvmv wg r]vmuavmv tr]v aUtoévocty kol t@v
TETAYHEVOVY Q)G tsrowusvwv 1\ aUrowéw xal T@v aov, oo Tolde r] toUde A Guq)orspcov | moAAGV
petéyovra 168 f| 168 f Aueodtepa N moArd €oti, 1A altopetoydc eUproelg tol eivan mpdtov altdc
petexovoag kai 16 eivon Tp@rov pév olicog, Enerra tolsde 00de apxag oloag kai 16 petéyev 100 giva
xal oUcoc kal peteyopévoc. Ei 8 talta ] petoxfi tol eivan €oti, moA® ye pdidov 1@ alt@®dv
petéyovta’. .

%2 7{ 8¢ dhwe, efc, 10 altogivor Aéyopev A thv altolwhy i oo Arodvtac kol Apynydg elvon kai
&k 0eol mpdrog Upeomiévar Tbépeda; Tolto 8¢, papév, oUk oty ykdrov, AL 00U kai GmAfiv v
ducdenow Exov. OU yap oUsiav Tva Beiav f Ayyehinv eivai papev 10 altogivar w0 eivar w0 Gvto
névto aitioy, povov yap tol eivon mévto 1@ Ovto kai alTO 10 eivan 10 Unepovsiov Apyn xai oUsio kal
aitiov, oUSE (woydvov C'Ian Oeétnra napél ThV UnépBeov mavtov, Oca Cﬁ, kol Thig aUtoCmﬁg aitiov {ofv
oUte, cuvelovra einely, Apydc t@v dviov Kol Snuloupymag oumag Kol Unocwcatg, ac TIVEG Kol Osoug
v Ovtov Kai Snutoupyoug aUtocsztacowreg Gnacrouancow oUg, Clkn@u)g Kal lcupw)g sineiv, oUte
altol »Adeicav», Gte ON oUk Oviag, oUte «ol motépeg alt@v». A altogivar kai alUtolonyv kal
altofedtTTé Papey Apyic®e pev kal Oeik@g xai aitiatikde TV plav maviey U