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PARLA JIDDU

Voi non ci crederete, perché in tanti anni avete
ascoltato da me soltanto parole limpide. Eppure un
mattino, tra le mie montagne, un europeo mi ha
parlato con voce fiera e mi ha detto: «colpisci!». lo
sorrisi, all é6inizio. Pensavo che fos
infelici. E gli ho offerto ancora il mio silenzio,
quel puro silenzio di chi si sveglia una notte e
sente tacere il sonno degli altri e sente che si
sparge al di I © delle finestre, r
detto, to  ccandogli la fronte, che anche il suo non
sarebbe tardato. Ma lui, con tutta la sua verita, con
il suo viso sicuro, mi ha ripetuto: «Colpisci, non
l asciarli andare <cos?é. Ho taciu
ho visto una parola intera e sconosciuta. E gli ho
detto  «grazie». Ma gli ho detto anche «io hon posso».

Sono passati tanti anni. Nella pace, tra i vostri
shari, vi ho raccontato un incontro, e la mia voce ha
sempre la stessa mitezza. Eppure oggi vi dico:
«Guardate al di la di questa mia voce, guardate anche
lui».

Milo De Angelis
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Premessa

A una prima lettura, specie per chi venga da studi di filosofia

analitica e abbia un approccio il piu scientifico possibile
nell 6affrontare | probl emi e gl pseudo prob]|
pagine di Krishnamurti possono sembrare eccessivamente naive.

Poche e troppo poco stringenti le argomentazioni, vaghi i
concetti, apparentemente arbitrarie le conclusioni. Da qui a voler
chiudere in fretta uno dei tanti libri azzurri della casa editrice
Ubaldini il passo € breve.
Ma poi, continuando a leggere, un pro fondo rigore emerge da
guelle stesse parole, una serieta e una lucidita che raramente si
erano incontrati in tanti anni di letture scientifiche e

filosofiche. D6un tratto quella stessa ingen:i
di condur ci per man o i n una ligégneasurgante cee | | 61 nt
intensa, in un guardare unico e assolutamente originale, nella
semplicita di una prosa che a volte raggiunge vette di grande
lirismo speculativo.

Per pi % di sessant danni Jiddu Krishnamurt.
mondo incontrando fisici, psicologi, neurologi, ricercatori e
persone di tutti i tipi. Egli con rara limpidezza ha guardato
dentro e fuori di sé, discutendo quelli che da sempre sono alcuni
tra i t e mi cardine dell dindagine umana: l a |
realta, la vita, la soffe renza, | 6amor e, | a mort e,
coscienza, la relazione tra mente e cervello, la natura e i limiti
del pensiero, il rapporto tra osservatore e osservato, la cultura,
|l a religione, | a scienza, | 6educazione, | O0agi

Ignorato nella gran parte delle acc ademie filosofiche europee e
non (per tacere di quelle italiane), e troppo spesso relegato dai
librai sullo scaffale degli pseudo maestri della spiritualita
orientale (talvolta mescolato alla paccottiglia delle profezie e
degli angeli del reparto esoterico ), Jiddu Krishnamurti esula da
ogni categoria intellettuale per accostarsi in maniera unica a
guella vasta e singolare disciplina che si suol chiamare

if i l osofi ao
Indagare quanto di cid che Krishnamurti ha detto possa essere
filosoficamente rilevante e lo scopo del nostro lavoro, il quale
S i I ntitol a peKrisheamarto e Ia filosofia 0 (e n dan A
filosofia di Krishnamurti 0 - poiché egli non ne aveva nessuna).
Detto questo, Krishnamurti pud nondimeno essere considerato un
filosofo piuttosto che un ma estro spirituale per almeno un paio di

buone ragioni: egli non credeva nei maestri né nella spiritualita;
incontrava altri esseri umani non per insegnare ma per capire.
Infine una precisazione forse superflua ma doverosa: chi scrive
non & un seguace di Krishnamurti, né tantomeno pensa che cio che
Krishnamurti abbia detto, scritto o fatto sia la verita rivelata.

La verita € incommensurabile e non puo stare in un libro,
gualunque esso sia: questo si legge nei libri di Krishnamurti.
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Introduzione

1. Cio che gli individui della specie Homo sapiens sapiens
credono, quello che pensano e di conseguenza anche il loro agire,
e condizionato da una molteplicita di fattori: il luogo in cui
nascono, il determinato periodo storico, il contesto linguistico e
culturale, le condizioni economiche, le possibilita relazio nali,
le vicende biografiche, il patrimonio genetico, la composizione
fisica e chimica delle loro strutture neuronali.

Al precedente elenco di elementi condizionanti, che é pur
sempre estendibile e rivedibile (ed € a sua volta il risultato di
quegli st essi fattori) , SI pud aggiungere inoltre cid che, sin
dalla piu tenera eta, viene inculcato a i membri della nostra
speci e dal | 6 aut o mgenitoii, dad ea estri elementari, da
catechismi e da sv ariate forme di indottrinamento. | n seguito le
credenze sul mo  ndo circostante continuano a venire plasmate dagli
studi compiuti, dai profes sori, da esperti nei vari campi del
sap ere , da molteplici forme di esperienza, dai libri letti e dai
mezzi déi nf ormazi one alimm vedarec h eqprattetto, da cio
che aognii ndividuo fa piacere o risulta utile reputare vero.

Senza volerci qui addentrare nei meandri della controversa

protoscienza memetica !, ed evitando al momento di prendere in

! La memetica ipotizza che, analogamente ai modelli standard biologici che

spiegano la somiglianza fra generazioni umane attraverso i geni, Si possono

spiegare le « eredita culturali » mediante replicatori chiamati memi. La memetica

sarebbe dunque da intendersi come lo s tudio semi - formale dei memi, cioé delle

unit”™ minime di Ainformazione culturalebo, e dei mo d e |
descriverebbero la diffusione. La memetica tenta allora di applicare, secondo

alcuni studiosi con eccessiva disinvoltura, concetti mutuat i dalla teoria

del |l 6evoluzione (o per megl i o dire dal | a genetica d

cultura umana. Mentre la sociobiologia studierebbe dunque le basi biologiche del
comportamento, la memetica considera gli esseri umani non solo come prodotto

della lor 0 evoluzione biologica, ma anche come risultato della loro « evoluzione

culturale e . Co nondi meno mol to scetticismo, all 6inter
scientifica, nel |l a possibilit?® di i mpi egar e | 6anal og
maniera  stringente, soprattutto a causa del difficile utilizzo di verifiche

sperimentali. In italiano si possono comunqgue consultare R. DAWKINS, Il gene

egoista , Mondadori: Milano 1992; S. BLACKMORE, La macchina dei memi , Instar
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considerazione il sostrato fisico - genetico - biologico degli esseri

umani, possiamo in tutta semplicita affermare che il desiderio e

la credenza costituiscono gli elementi basilari dal cui intreccio

scaturisce il nostro agire 2. Se in campo tecnologico - scientifico, e

pilu in generale in cid0 che, seppur sbrigativamente, possiamo

indicare co me la dimensione pragmatica e guotidiana

del |l 6esi stenza, |l e nostre credenze non sol o
sono condizione necessaria del nostro sopravvivere, in campo

psicol ogico e Aspiritual eo esse sembrano T
causa principale di ogni con flitto che gli esseri umani hanno con

se stessi e con gli altri.

Léanal i si del la nostra c¢rete di credenzece
dai tempi di Socrate (470 - 399 a.C.), uno dei possibili modi in cui
si & espresso il procedere filosofico. In maniera analoga, p er
quanto riguarda il pensiero dell &6l ddAAfbn | e ¢
pUIl i dyfiAin sanscrito) sono state oggetto di una serrata
critica argomentativa nei testi del l a Prajq!|
Libri: Torino 2002; P. J. RICHERSON & R. BOYD, Non di soli geni. Come la cultura
ha trasformato | 6evol Cadicooedzioniu Modno &2006; J. PASCAL,
Memetica. Il codice genetico della cultura , Bollati Boringhieri: Torino 2010;
molto istruttivo € infine il testo di E. BELLONE, Léorigine del |I,oditeceor i e
edizi oni: Torino 2006.
211 filosofo gallese Bertrand Russell (1872 - 1970) parlava, riguardo alle nostre
credenze, conoscenze, d e s i dtteggiamerdi cpcoposiziondli ¢ » La
cosiddetta Aipsicol ogi a del fake psgcbology o n)u comsidera (gli

atteggiamenti proposizionali come le entita teoriche fondamentali per la
costruzione di un modello volto a prevedere il comportamento di un soggetto. Gli

atteggiament.i proposi zional:. sono s$ r arede «chee pd el ti
caratterizzate da: ( 1) il soggetto S; ( 2) il contenuto intenzionale p; ( 3)

| 6atteggiament o o | Gttitudei 9 chel i & da nei confronti di p (lo crede

ver o, |l o desider a, |l o spera eccé). Un atteggiamento pr
relazione tra un individuo che pensa e un contenuto che é pensato; ad esempio

guando crediamo che | 6oggetto che ci sta di fronte sia
nella relazione di fAcredered con il contenuto proposi z
cd  un bicchiere. Su tali t e mi Azohi ed Bventi D, Al WiuliboS O N,

Bologna 1992; G. TARDE, Credenza e desiderio , Cronopio: Napoli 2012; M. VIGNOLO,

Afferrare pensieri. Gli atteggiamenti proposizionali dopo Frege e Russell ,
Carocci: Roma 2001; M. MARRAFFA, «Atteggiamenti proposizionali e modularita

dell a mente» in M. C. AMORETTI (a cura di), Natura umana natura artificiale ,
Franco Angeli: Milano 2010, pp. 43 -62; e J. FODOR, Psicosemantica. Il problema

del significato nella filosofia della mente , Il Mulino: Bologna 1990; per una

critica della psicologia d el senso comune vedi invece P. M. CHURCHLAND, «Folk
Psychology and the Explanation of Human Behavior», in Proceedings of the
Aristotelean Society , vol. LXII, (1988).
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NOUOgUrjuna (ci+200a d.C),5rkgli scritti della scuola
MU dyamika 3.
Dato che due tra le nostre credenze fondamentali riguardano da
una parte il mondo e dall daltra noi Stessi
meno di distinguerli), non sorprende che proprio la comprensione
di sé abbia rappresentato da sempre un punto central e della

riflessione filosofica, tanto di quella greca che di quella

i ndi ana. L a scritta i nci sa sul tempi o del |
«CoNnosci te stesso» ( gn6thi seauton ) &, infatti, anche una delle

prime parole tramandateci dai Sette Sapienti (VII - VI sec. a.C)),

cioe da quelle figure semi - leggendarie, tra cui si annovera Talete

di Mileto (circa 625 -545 a.C.), con le quali si fa solitamente

iniziare la dimensione speculat iva dell dantica Greci a. L ¢

«chi sono i0?», la ricerca della vera natura del proprio sé,

sembra costituire inoltre una della questioni cardine del

pensiero indiano, dal grande verdetto ( mahUv Jkywpani adico ¢

sei quello» ( tat tvam asi ), fino al le figure novecentesche di

Ramana Maharshi (1879 - 1950) e Nisargadatta Maharaj (1897 -1981).
L6indagine sul seepssrod ede(ldedr¢c usare unodéinfl ud

controversa espressione heideggeriana), la riflessione su cio che
ci rende umani e sul nostro ruolo nell uni verso, resta in

vitale importanza, sebbene spesso cid non emerga in maniera

esplicita, anche in molti altri campi del sapere 4 tra gli ambiti

% | testi della Praj T0UpUr ¢ miPe0fezione di Sapienzad) sono inc
figura del bodhi sattva. Nella tradizione buddhista, il k
risvegliato che rinuncia alla piena realizzazione per restare a soccorrere le

altre creature, pur essendo consapevole dell 6univer s:
cose. Léopera princUrpjadrea,dif didjat ore dell a scuola dei |
seguaci del cammi no di Mielzazmadd)h,y a malkéafk®trri kfUe f ondament e
sul cammi no di mezzoodo) dedicata principalmente alla di
contraddizioni contenute nel | éhidhdrmod, tle ipeantiohe | | 6 A
codificazioni della filosofia e della psicologia del
centrale della dottrina mUdhyamika ~ che tutte |l e <co
propria ( svabhlUvaer il fatto di produr si in dipendenza |

(pratQtyasa f ul tleptddeditaliano pud consultare R. GNOLI (a cura di),
NUgUrjuna. Le stanze del cBolltmBornghiert iTorimd%t; e

I. VECCHIOTTI, Storia del Buddhismo indiano. Vol. II, Il Grande Veicolo e

NUg Ur j, Editai Riuni ti: Roma 2010.

‘*Comd~ facile i mmagi nar e, il senso della vita e il p C
sono stati da sempre anche il faro delle cosiddette v

tale tema ci permettiamo di consigliare al lettore il bel libro di M. BERGONZI,
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di studio in cui il profilo umano si e piu trasformato negli

ultimi  due secoli spiccano la ricerca antropologica e la
psicologia contemporanea, originariamente segnate dai decisivi

lavori di Charles Robert Darwin (1809 -1882) e di Sigmund Freud
(1856 - 1939).

2 Lébavventura wumana di Ji dd(@895k 1986 e rs@atenu r t i
principalmente rivolta al tentat ivo di comprend ere come |l
pensiero sia sempre un ostacolo a se stesso in campo psicologico.

La soluzione di ogni conflitto risiederebbe infatti, secondo

Krishnamurti, nel semplice osservare  qual € lo stato della propria
mente. Tale osservazione consentire bbe di vedere come il pensiero
non sia in grado di effettuare | a ri mozione del I 6i mpe:

costituito dalle immagini che esso stesso ha proiettato. Finché

guesto non accade, direbbe perdo Krishnamurti, anche pensare di

liberarsi da ogni credenza e da ogni immagine psicologica resta

solo una credenza o unoéi mmagi ne, del eteria g
nostro voler essere liberi € dunque ancora parte della prigionia

psicologica; laddove, se restassimo immobili di fronte a cio che

e, le sbarre dei nostri condiziona ment i avrebbero invece
possibilita di svanire, senza alcuno sforzo o atto di volizione da

5

parte nostra Con il dissolversi dei condizionamenti (cioé dei

diaframmi tra cio che e e cio che vorremmo o temiamo che accada)

svanirebbe, stando a Krishnam urti, anche il prigioniero della

gabbi a psicologica: essendo guestoul ti mo n
ri sultato dell daccumul o dell e i mmagi ni cont e
I sorriso segreto del |l 6essere. Ol tre |l 6i 1l lusione del
spirituale , Mondadori: Milano 2011.

*Ovviament e, per Krishnamurti i, Il i mmobilit”™ psicologic
volonta di rimanere immobili, bensi semplicemente accade in seguit o alla
percezione diretta e alldintuizione istantanea che (gLl
(cid che & ) in realta non creerebbe mai un conflitto psicologico se non

subentrassero le immagini di cid che potrebbe  accaderci, di quel che sarebbe

dovuto accaderci o di q uel che vorremmo continuasse ad accaderci. Tale

conflitto, per Krishnamurti, nasce dunque esclusivamente dalle immagini create

dal pensiero una volta che il fattore temporale sia entrato nella dimensione

psicologica, creando in tal modo le speranze e le di sperazioni. Il pensiero

pl asmerebbe inoltre anche I 6i mmagi ne di un pensatore
della coscienza, matrice originaria di ogni problema psicologico.
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Krishnamurti intendeva dunque discutere i problemi psicologici e
relazionali che affliggono gli esseri umani (e i gruppi che essi
stessi hanno creato e con i quali finiscono per identificarsi) al

fine di indagare il significato, la possibilitd e la necessita di

undautentica |ibert”™ interiore.
3. Oggetto della nostra ricerca € il tentativo di far int eragire
le principali intuizioni di Krishnamurti con quanto su tali temi e

stato argomentato da alcuni luoghi della filosofia e della scienza

contemporanea . Ovviamente, data la vastita e la complessita degli

argomenti, il nostro elaborato non avanza alcuna pretesa di

esaustivita. Nel corso del nostro lavoro, dopo aver brevemente

raccontato le vicende biografiche di Krishnamurti , Ci soffermeremo

in particolare sulla nozione di verita , sul rapporto tra

osservatore e osservato, sul tema della coscienza, e su come tali
guestioni siano strettamente i nterconnesse

visione krishnamurtiana
Nel primo capitolo verra narrata la singolare vicenda biografica

di Jiddu Krishnamurti, dalla nascita in India sul finire

del |l 6ottocentosual I[lascopertao ad oper a del |
Teosofica , a cui fece seguito | a nomina di nNuovo
del Mondoo, fino al ripudi o di tale ruol e
credo organizzato, di ogni guru e di ogni autorita spirituale,

compresa la propria. Il primo paragrafo narra de 'l 6i nfanzi a
Krishnamurti e del carattere trasognante di questo singolare

ragazzino che appariva isolato dal resto del mondo, mentalmente

lontano da ogni vicenda personale . Il secondo illustra come questo

indifeso fanciullo ind lano sia stato scelto per esser e | 6oggetto
di una fede qguel | a del | 6esi stenza di un me s
del |l umani t " ; verr '’ i || ustlar eth amaturan fdii n e
Krishnamurt i, appateotenarde libero da ogni legame con il

passato e con le tradizioni e rivo Ito unicamente alla comprensione

di sé e degli altri tramite il dialogo . Nel terzo paragrafo si
parla delle fscuole Krishnamurtio e del

17
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che perseguono. Il quarto paragrafo tenta di analizzare se, come e

guando, esiste una dicotomia pil 0 meno stridente tra le parole di
Krishnamurti e le sue azioni , € della sensatezza o meno di
undanal i si di g u. e Sit affronta iinplwe la controversa

guestione del come si possa aiutare qualcuno a non dipendere dal
nostro aiuto psicologico, reali zzando al contempo una tra le
migliori forme di educazione che, come diceva Paul Feyerabend
(1924 -1994) , cconsi ste nell 6i mmuni zzare | a g
sistematico tentativo di educarla».
Il secondo capitolo entra nel cuore filosofico dei discorsi di
Kri shnamurti, esponendo i temi principali che egli affrontdo nei
lunghi anni del suo solitario interloquire. Tra i vari temi
affrontati, questo capitolo parte e ruota attorno a quella che puo
essere consi der at @iond 6aaind dirKmshnamurti: « La
verit a e una terra senza sentieri », tentando di darne una lettura
alla luce della filosofia e della scienza contemporanea. Nel
secondo paragrafo trattiamo il tema della coscienza in
Krishnamurti e nel pensiero indiano, esponendo anche alcune delle
analogie piu salienti con la filosofia occidentale. Nel terzo
paragrafo ci occupiamo infine del lungo e interessante dialogo
condiviso da Jiddu Krishnamurti con il fisico teorico e filosofo
David Bohm (1917 - 1992).
4. Alcune domande poste da Krishnamurti sono quelle tipiche della
filosofia indiana, quesiti a cui le neuroscienze e la filosofia
contemporanea stanno ancora cercando di rispondere: «esiste
davvero un i0 ?», «se si, ci si puo liberare da esso?» e «se si,
chi e che resta a scoprirlo?». Non abbiamo avuto modo , In questa

versione preliminare del nostro lavoro, di affrontare il tema

del |l 6dinesistenza dell 6i o e dei possibildi con
di Krishnamurti e le posizioni di David Hume (1711 -1776) o della

dottrina adaglU duddhi st a. LOi nconsibs beompgaae del |
tra |l 6al tro nel | a psicol ogi a | acani ana, n e

secondo Wittgenstein e nelle teorie neuroscientifiche di Thomas

Metzinger (n. 1958), mentre ad esempio il filosofo americano

18



Donald Davidson (1917 - 2003) ha piu volte insistito nel considerare

| 6i o come un concetto del tutto ¢irriducibile
Un altro tema fondamentale affrontato da Krishnamurti che non

abbiamo potuto trattare in queste pagine, ma

di essere approfondito, & inoltre quello relativo ai limiti del
pensiero . Tale questione, nel corso dei secoli, é stata indagata

da moltissimi pensatori, tra cui Nicola Cusano (1401 - 1464),
Immanuel Kant (1724 - 1804), Ludwig Wittgenstein (1889 - 1951), Werner
Heisenberg (1901 -1976), Kurt Godel (1906 -1978) e Alan Turing

(191 2- 1954).

5. Per Krishnamurti, facendo diventare un concetto fisico un fatto

psicologico, si potrebbe dire che la quiete € il sistema in cui le

nostre leggi sono piu semplici. Il semplice e cid che non puo

essere ulteriormente spiegato: la luce in cui og ni spiegazione e
superflua poich® non occorre wunodaltra | ampac
che ¢cdé6 n® gi "~ una.

Il centro del discorso, e soprattutto della vita in cui sorge
tale discorso, € dunque cercare di comprendere noi stessi il piu
profondamente  possibile, comprendendo  anzitutto il  limite

intrinseco di questa comprensione. Krishnamurti, intuendo che una

vita priva di contraddizioni i mplica
del |l autoreferenzialit?’ psicologi ca, ci I nvi
cio che sappiamo o quel che crediamo di sape re prima o poi dovremo

abbandonarl o, mentre ci, c¢che non sappiamo, | 6

resta anche quando ha termine il domandare. Occorre dunque capire
che, ri spetto all dincommensurabil e, non c¢o
capire e non capire. E a volte, ne I suoi momenti migliori,
Krishnamurti sembrava davvero riuscire a sentire il profumo di
quel comprendere, in cui cogliere gualcosa diventa,
improvvisamente, un gesto bello come un fiore.
La comprensione di Kri shnamur t iéungenitivoc u i gue
tant o soggettivo quanto oggettivo) non sta tut

grado di esporre, piu 0 meno correttamente, quanto egli ha fatto o
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detto, bensi si mostra nelle nostre relazioni quotidiane, con noi
stessi e con le persone che abbiamo intorno. Il presente |

puo pertanto essere considerato alla stregua di un menu piu 0 meno
ben scritto; sta poi a ognuno di noi, come diceva Krishnamurti,

saggiare | 6eventuale bont"”™ del
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1.1 Il giovane Krishna, maestro del mondo

Jiddu Krishnamurt.i nacque i n | n%Y Madanapallz,1 magg.i
il suo paese natale, e una piccola citta di collina a meta strada

tra Madras (ora Chennai) e Bangalore; la cittadina si trova circa

duecentocinquanta chilometr i pit a nord rispetto alle due

metropoli del sud -est indiano, ed € attualmente sotto la

giurisdizione dell o stato federato dell 6Andhr
La famiglia Jiddu era una famiglia di bramini di lingua telugu

e degli undici figli che Jiddu Narianiah e sua moglie Jiddu

Sanjeevamma diedero alla luce, solamente sei sopravvissero

all 6infanzi a. Krishnamurti fu | 6ottavo figld.i
chiamato cosi come segno di devozione e vicinanza a Shri Krishna

a n ¢ hgl,esecondo la mitologia induista, nato come ottavo figlio

da Devaki e Vasudeva. La madre di Krishnamurti, credendo di

presagire che il nascituro sarebbe diventato un uomo
straordinario, volle partorirlo nella puja , la stanza dedicata
alla preghiera che, come per gl i antichi greci | 61 s

non poteva venire turbata da nascite o da morti né dal mestruo
femminile.
Al ol piccol o Krishnao, cos?3 veni va chi amat

bambino, non sembrava pero confermare le aspettative materne e le

previsioni di magnificenza che erano state fatte sul suo conto.
Era | ento nell éapprendi ment o, restava per or
fissare i fili ddéder ba, gl i i nsetti o |l e nuv«

trasognante da apparire agli altri mentalmente ritardato. Piu
volte il bamb ino si ammald gravemente di malaria, rischiando di
morire. Krishna era intimamente legato al fratello minore

Nityananda (Nitya), di tre anni piu giovane, che invece era molto

® Questa data si basa sul modo indl di calcolare il tempo, secondo il quale il
giorno du ra dalle quattro del mattino alle quattro del mattino seguente. Secondo
il computo occidentale, Krishnamurti & nato alle 00:30 del 12 maggio.
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sveglio e recettivo. Nitya appariva come il solo essere umano in
grado di entrare nel mondo serafico e quasi autistico del piccolo
Krishna; i due fratelli erano inseparabili.
A detta di chi gli stava intorno Krishna, oltre ad essere un
ragazzino malnutrito costantemente svagato e pressoché incosciente
di sé, era anche un fanciullo straordinariamente generoso e
devoto, con wuna sorprendente e spiccata propensione per la
meccanica (in seguito da giovane adulto avrebbe molto amato
smontare e rimontare i motori delle motociclette, specie le Harley
Davidson, e sarebbe sempre rimasto affas cinato dalle macchine
sportive). Di fatto fu proprio la curiosita nei riguardi di uno
strumento meccanico ad attirare e a risvegl:@

piccolo, ed eternamente distratto, Jiddu Krishnamurti. E cosi,

come Albert Einstein da  giovinetto  rimase sbalordito

dal |l 6osservare che | 6ago di una bussola segna
il giovanissimo Richard P. Feynman (1918 -1988) inizib a

mer avigliarsi della natura delle cose guarda
palla dentro un carretto, o come Tenzin Gyatso (1935 -), X 1V Dalai

Lama, da ragazzino era tutto preso dagli aggeggi meccanici e dalle
prime radio a valvole, un giorno Krishnamurti smontd pezzo per
pezzo | 6orol ogio del padre quando quest. non
di andare a scuola o di mangiare se prima non fosse riuscito a
rimetterlo insieme. Ci riusci. Questo piccolo ma significativo
episodio ci mostra come, alle volte, un grande risveglio possa
nascere dal guardare con occhi nuovi le cose che quotidianamente
abbiamo accanto. Tale esperienza fu il primo passo di Krishnamurti
nella scoperta di sé e di cio che lo circondava, la prima timida
uscita fuori dalla trasognante indifferenza nei confronti di tutto
cio che aveva attorno e che sembrava non poterlo ancora sfiorare.
Nel 19009, durante un t ar doiziopdateeKrishgagi o doi n
e Nitya stavano giocando sulla spiaggia insieme ad altri
ragazzini. | fratelli si trovavano nei pressi di Adyar, |i dove |l
flume sfocia nella baia del Bengala e dove a poca distanza sorge

la sede della Societa Teosofica.
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La Soci eta Teosofica era stata fondata a New York nel 1875
dalla presunta sensitiva russa Helena Petrovna Blavatsky (1831

1891) e da Henry Steel Olcott (1832 -1907), un colonnello

pensione dell desercito americano I
organizzazione aveva lo scopo di favorire la fratellanza
universale senza distinzioni di sesso, credo, casta o colore, di
incoraggiare lo studio comparato delle religioni, della filosofia

e delle scienze, e infine di investigare le leggi segrete della

natura e le capaci t - l at ent i del | 6uomo.
Blavatsky nel 1891 e quella del colonnello Olcott nel 1907, la
direzione della Societd Teosofica passdo ad Annie Besant (1847
1933), una giornalista e attivista inglese che si era data molto

da fare per la causa fem minile e per la situazione politica

in

Dopo I

indiana, e a Charles Webster Leadbeater (1854 - 1934), controversa

figura di vescovo cattolico considerato chiaroveggente e in
seguito indagato per pedofilia oltre che per i suoi presunti
poteri psichici .

Tra la fine del | 6ottocento e gl i [

teosofi tenevano conferenze in svariate parti del globo

annunci ando qguel | a che secondo l or o

venut a del fiMaestro del Mondo o, cos?3

pagine della Blavatsky, e in mig liaia si recavano ad ascoltare la
voce di Anni e Besant profetizzare
avrebbe portato con sé un nuovo Messia.

Charles Leadbeater si trovava ad Adyar e noto il giovane

Krishnamurti mentre camminava lungo la spiaggia, in quel f

tardo pomeriggi o doestate del 19009.

Krishna era solo un ragazzino malvestiio e malnutrito che
ciononostante si distingueva dagli altri e da ogni essere umano
che Leadbeater avesse visto prima di allora. Leadbeater ci

descri ve | 6incontro con | a figura di

" Per ulteriori informazioni sulla vita di Leadbeater, cfr. G. TILLETT,

Brother: A Biography of Charle s Webster Leadbeater , Routledge & Kegan:

1982.
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una sorta di av at (mualcuno che incarna in sé la presunta
discesa del divino. Leadbeater racconta inoltre nei suoi diari
C ome I giovinetto fosse circondato da un
luminosa, e dal | 6 furias radiosa e priva di egoi smo
VESCOVO avesse mai percepito.
Tramite Leadbeater Krishnamurti venne in seguito presentato ad
Annie Besant, che adotto lui e il fratellino Nitya, e intanto
undor da di credentii comi nci attomo ah piccomdunar si

ragazzino indiano. | teosofi volevano a tutti i costi vedere in

lui la figura di Maitreya, il Buddha che ritorna, il Cristo
redentore, il tanto atteso filstruttore dell 6u
Iniziava cosi per il giovane Krishnamurti un duro perio do di

tirocini occulti, iniziazioni e assuefazioni ad alcune delle piu

antiche e coriacee superstizioni degli esseri umani.

® Presunto sottile campo di radiazione Iluminosa che secondo la pseudoscienza
parapsicologica circonderebbe i viventi.
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1.2 Da messia ribelle a filosofo apolide

Tutto quello che abbiamo inventato, i simboli nelle chiese, i rituali, sono

stati messi i dal pensiero. Il pensiero ha inventato tutte queste cose, ha

inventato il salvatore, ha inventato i templi in India e tutto il loro

contenuto. Il pensiero ha inventato tutte queste cose chiamate sacre. Non potete

negarlo. Il pe nsiero in sé non & sacro. E quando il pensiero inventa Dio, Dio

non N sacr o. Qui ndi che coso0 sacro? Questo pu., s o
accadere, gquando c¢c6 completa |ibert”™ dalla paura, dal
senso di amore e compassione con la sua intelligenza. Cosi, quando la mente &

completamente immobile, pud avvenire cio che & sacro.

J. Krishnamurti

Lafede i n un salvatore dell Oumanit?’ una <c¢red
che ancora oggi, agli inizi del XXI secolo, continua ad essere

professata da svariati milioni di persone. La figura divina o

semidivina di colui che risorge per condurre gli uomini dalle

tenebre terr ene alla luce eterna & un mito condiviso da diverse

culture, € un mitema direbbe Claude Lévi - Strauss (1908 - 2009), gia

presente nelle lontane popolazioni egizie e persiane, nella

mitologia greca, nella tradizione ebraica e in quella cristiana,

ed ~  in ul tima anali si riconducibile all dédim
divinita che incarna i n sé le proprieta solari, e che e fonte di

vita per tutti gli esseri viventi, compare nei miti di Horus,

Amon R a e Osiride del | anti co Egitto, I n gue
Babilonia, in quello di Quetzalcoatl presso gli Aztechi, nel mito

di Krishna in India, in q uelli di Eracle, di Dioniso e di Apollo

in Grecia, nella figura di Mitra in Persia, in quella di

Zarathustra in Iran e infine nel mito di Gesu di Nazareth. Nel

buddhismo Ma h Uy Uln aBodhisattva rinuncia all édestinzione

per aiutare tutte le creature senzienti a realizzare il risveglio
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della propria natura °  similmente il Ma d h @@ella tradizione

islamica e colui che ritorna alla fine del mondo per redimerlo dal

male.
Attorno al giovane Krishnamurti,  Gul ti mo r
serie dei messia, i teosofi avevano fondato nel 1911

undorganizzazione ¢$pPpOridi mal é nternazionale del
déoOrienta un punto di vista astronomico | a
Sirio | 6astro pi % |l umi noso del cielo nottu

sol stizio doi nver no edeahelcongiunge Siriodalle tre

stelle della cintura di Orione: Alnitak , Alnilam e Mintaka , giunge

a indicare il punto di declinazione minima del sole. Tale

di sposi zione sembra <cos? segnal are che 1 e gi
boreale tornano pian piano a ria llungarsi, per giungere infine a

preval ere sulle tenebre dopo | 6equinozio di
del |l 6evento astronomico sarebbe stata dat a

letteraria, in cui Sirio e le tre stelle di Orione sarebbero
divenuti la stella cometa che annun cia ai tre re magi la nascita
del fanciull o redentor e, e | 6equinozio pr
diventato la resurrezione del personaggio mitologico durante il
periodo pasquale.

I teosofi credevano nell 6esistenza di qguel
fiMaestri 0 , p r e s uesseri di elevata spiritualita residenti in

luoghi sperduti del Tibet 10

, che avrebbero telepaticamente dato
istruzioni a Leadbeater e ad Annie Besant riguardo alla

preparazione adeguata a far si che il corpo di Krishnamurti

potesse accogliere in sé il Signo re Maitreya e diventare cosi |l

veicol o del tanto atteso fiMaestro del Mondoo
di esoterismo e misticismo fino al mi dol | o
indiano, i teosofi affibbiarono inoltre al quattordicenne

 Pur sapendo che non esiste nessun essere reale da salvare, perché tutto &

vuoto. Cfr. P. WILLIAMS, 1 buddhi smo dell 6l ndi a. Undintroduzi or
tradizione indiana , Ubaldini: Roma 2002, pp. 129 -132.

1% Uno dei luoghi cardine di queste leggende e | a mitica Shambhala,

splendidamente raffigurata da Nikolaj K. Roerich (1874 - 1947) nei suoi dipinti.

Secondo i teosofi a S h a mhsarbma, cieeda dineora aspirifude, di

Sanat Kumara: il capo supremo della gerarchia occulta.

26



Krishnamurti il nome astrale di Alcyo ne, la stella piu luminosa
delle Pleiadi, e Leadbeater scrisse delle sue supposte vite
precedenti facendo compiere al piccolo Krishna oscuri viaggi
astrali e presunte esperienze extracorporee 1
In seguito Krishna e Nitya furono mandati in Europa per es sere
educati nelle migliori universita come la Sorbona e Oxford. |
fratelli vissero a Parigi e a Londra dove conobbero i lussi e gli
svaghi del | 6alt a borghesi a i ngl ese i ndossal
eleganti, andando al cinema e frequentando locali alla moda. Ni tya
era uno studente piuttosto brillante, mentre Krishnamurti non
riusci mai a passare un esame in vita sua, neanche quelli di
ammi ssione (Il édunico successo di guegl i anni I
al primo posto in un torneo di golf a Muirfield nel 1919). Nel
1925 Nitya mori di tubercolosi, Krishnamurti ricevette la notizia

mentre era in nave e stava per attraversare il canale di Suez. Fu

i dol ore pi% grande della sua vita, e | dacc
far incrinare seriamente la sua fiducia nei teosofi e nel le loro
previsioni.

Nel frattempo | a setta del | 80rdi ne del | a
cresceva a Vvista doocchio e nel corso degl.i
aspettavano con ansia che Krishnamurt: S i ri

" Loepisodio pr i nicquei adineomi ¢bsicofisici, anche estremamente

dolorosi, che accaddero a Krishnamurti nel corso della sua esistenza e che

vennero definiti come il «processo» ebbe luogo ad Ojai, in California,

nell 6agosto del 1922. La dottoressa Marypafatareke fu | 6
Krishnamurti in quei giorni, sebbene non durante i momenti di incoscienza, e

neanche lei fu in grado di chiarire il fenomeno. Qui possiamo solo ipotizzare

alcune tra le cause che hanno portato tale complesso di sintomi quali febbre

alta, ripet ute perdite di coscienza, lancinanti fitte alla nuca, regressioni

allo stadio infantile del linguaggio, a manifestarsi: malaria recidiva,

meningite,  epilessia, temporanea infiammazione del midollo spinale,

autosuggestione, percezione acuta e totale della v ita, della natura della

coscienza eccé; a tuttdoggi i principald@i bi ografi, qua
sul fatto, oscillano tra vaghe concessioni al misticismo o al risveglio di

presunte energie secondo la tradizione yoga e la sospensione di ogni giudizi o]

medico o interpretativo. Lo stesso Krishnamurti fu sempre estremamente vago sul

fornire una descrizione =esaustiva dell daccaduto: pur
della maturit”™ e della vecchiaia concedere nulla allobde
tali episodi come sciocchezze di poco conto, altre rispondendo che neanche lui

sapeva bene di cosa si trattasse, altre volte ancora preferendo tacerne o

dicendo che non era possibile fornirne alcuna spiegazione. Per il lettore

interessato ad approfondire tale tematica rima ndiamo a F. FABBRO,
Neuropsicologia del |l 6esper Ubaldiri: Roma20ld. gi os a,
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del mondoo per condurre c¢hillacavezdaebheaosd n | ui a
pero andarono diversamente.

Nel |l 6agosto del 1929, dur ant e una Triuni one
Stella presso Ommen in Olanda, davanti a tremila teosofi il
trentaquattrenne Jiddu Krishnamurti spiazzo tutti i suoi seguaci e
devoti  credenti , sciogliendo con un discorso memorabile
| 6organi zzazione che gl i er a stat a, suo m

intorno e dichiarando di non essere il messia tanto atteso:

lo sostengo che la Verita € una terra senza sentieri, e che non

potete accedere a essa attraverso nessun sentiero, nessuna
religione, nessuna setta. [ €] Nel mo me nt
questo, vedrete come non e possibile organizzare una fede. La fede

€ una cosa strettamente individuale, e non potete e non dovete

organizzarla. Se lo fate essa muore, si cristallizza, diventa un

credo, una sett a, una religione da i mp
Veritd non pud essere portata al nostro livello, siamo piuttosto

noi che dobbiamo fare lo sforzo di salire al suo. Non potete

portare la cima della montag na nella valle [é] Ques
prima ragione per cui, secondo il mi o [
della Stella devbdoessere sciolto. C probe

di questo, in futuro formiate altri ordini, continuate ad

appartenere ad altri ordini in ¢ erca della Verita. 1o non voglio

appartenere a nessuna organizzazione di genere spirituale; per

favor e, cercate di comprender |l o. [ é] N e

condurre il genere umano alla spiritualita.

Se unborganizzazione  creata pventa umpu e
stampel | a, un fattore déinvalidit"™, una
azzoppa | d6individuo e gli i mpedi sce di

alla sua unicitd, che risiede nella scoperta personale
del | 6assoluta e incondizionata Ver it "gioneE
per cui, poiché capita che ne sia il capo, ho deciso di sciogliere
| 6O0r di ne.
Questo non €& un atto di mania di grandezza, perché io non
voglio seguaci e dico sul serio. Nel momento stesso in cui seguite

gualcuno, cessate di seguire la Verita. Non m i interessa se
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prestate attenzione a ci |, che dico o no
voglio fare nel mondo e la fard senza distogliermi dal mio
obiettivo. Uno solo € il mio interesse fondamentale: liberare
| 6uomo. Voglio |iberare | duomo da tuttetld e
paure, non fondare religioni e nuove sette, né introdurre nuove
teorie e filosofie.
Voi volete avere i vostri déi, nuovi déi al posto dei vecchi,
nuove religioni al posto delle vecchie, nuove forme in
sostituzione delle vecchie, tutte ugualment e prive di valore,
tutte barriere, tutte limitazioni, tutte stampelle. Nuove
distinzioni spirituali al posto delle vecchie, nuovi culti al
posto dei vecchi. Dipendete da wun altro per la vostra
spiritualita, fate dipendere la vostra felicita da qualcun altr 0,
la vostra illuminazione da qualcun altro; e benché vi siate
preparati per me per diciotto anni, quando vi dico che tutto cio e
inutile, quando dico che dovete sbarazzarvene e cercare dentro di

Voi | 6ill uminazione, i fulgor e, | a pitar ¢
del s ®, nessuno di VOi -~ disposto a farl

Non avete bi sogno di undorgani zzazi on
spirituale. [ €] La Verit”™ — in tutti, nc
eternamente.

Le organizzazioni non possono farvi liberi. Nessun altro puo
renderci | iberi. [é] Voi avete | 06idea che
abbiano la chiave del Regno della Felicita. Nessuno la detiene.
Nessuno ha | 6autorit”™ per farlo.

Coloro che vogliono realmente conoscere, coloro che cercano
davvero cid che é eterno, pri vo di inizio e privo di fine,
cammineranno insieme con grande intensita e costituiranno un
pericolo per tutto cio che € inessenziale, per le irrealta, per le
ombre. Essi si uniranno e diverranno una fiamma, perché
comprendono. Vogl i o crear equasto&il mbscope. c oS
Dalla vera comprensione nascera vera amicizia. Dalla vera
amicizia, che voi non sembrate conoscere, nascera vera
cooperazione reciproca. E ci, non a mot.i
virtu di una salvezza o perché ci si € immolati per u na causa, ma
perch® comprendendo davvero viviamo nell

maggi ore piacere e il pi¥ grande sacrifi



Voi potete creare altre organizzazioni e aspettare qualcun
altro. Questo non é affar mio, come non & affar mio creare nuove
gabbie e nuove decorazioni per quelle gabbie. La mia unica
preoccupazione €& di rendere gli uomini  assolutamente,

incondizionatamente liberi 12

Da queste parole si possono gia scorgere quelli che in
seguito sarebbero diventati i tratti distintivi della

pers onalita e delle intuizioni di Krishnamurti: il bruciante

i nteresse nei confront.i di undautent
una radical e trasformazione del | 6am
tentativo di rivol ger si all i ncom
| 6i ndagine di una pensiené metdindividuhle red

extrateorica della coscienza, il rifiuto senza compromessi

di ogni culto della personalita e di ogni autorita

spirituale compresa la propria. «Per la prima volta nella

storia, un Messia incarnato si era disincarnato, percorrendo

a ritroso il cammino dall dautoanali s
mistico» 3.

Cominciava cosi la fase matura della riflessione di

Krishnamurti, da messia ribelle a filosofo apolide.

23, KRISHNAMURTI, Liberta totale , Ubaldini: Roma 1998, pp. 15 - 20.
*p. ODIFREDDI, La repubblica dei numeri ,pp. 92 - 93, Cortina: Milano 2002.
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13 ¢cFiorire nella bont”"e. 11 ruolo dell deducaz

LOi struzinoenel e nostre scuol e non B sol tant
conoscenze ma, cosa ben pi% importante, il
che quindi utilizzera le conoscenze. Non & mai il contrario. Il nostro
interesse in tutte |le scuole — il ri sveglio d

J. Krishnamurti

* % %
Krishnamurt.i ha avuto a cuore | 6educazione de
altra cosa al mondo, ed ha sempre considerato
guestione fondamentale dell 6esi stenza. Dur ant
fondato una decina di scuole ispirate alle sue intuizio ni e alla

sua visione di una corretta relazione interpersonale. Tali centri
di crescita e di apprendimento costituiscono il piu importante
lascito di Krishnamurti e rappresentano un segno tangibile della
fecondita dei suoi insegnamenti, ovverosia di cido ch e egli aveva
compreso e condiviso con gli altri esseri umani.
Il centro educativo di Rishi Valley sorse in India nel 1929 a
pochi chil ometr.i da Madanapalle. Tale centro
gratuita ai ragazzi dei villaggi vicini e a pagamento a student i
che provengono da altre zone del | 6l ndi a. L .
inol tre del | a preservazione del | 6acqua dur ;

siccita e del rinfoltimento arboreo delle colline circostanti. In

seguito nacquero in India il centro educativo Rajghat di Varanasi
( Benares), la scuola di Adyar, quella di Bal - Anand presso Bombay
(Mumbai), il centro educativo di Bangalore e la Sahyadri School di

Pune (Poona). Per quanto riguarda la penisola indiana, attualmente
diverse altre scuole sono in procinto di aprire e altre an cora
sono in progetto di costruzione. Molto attive nella cooperazione

tra student. e i nsegnanti, e nell 6espl orazi
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corretta educazione, sono infine la scuola internazionale di
Brockwood Park in Inghilterra e la Oak Grove School di Ojai in
California, entrambe ispirate alla visione educativa di
Krishnamurti.

In tutti questi centri si cerca di favorire uno sviluppo
armonico e completo della persona, in cui la cura del corpo e
delle relazioni con se stessi e con gli altri, cosi come
un o at zioeenai problemi della vita nei loro molteplici aspetti,
vengono coltivate tanto quanto lo studio delle normali materie
accademiche. Per Krishnamurti le scuole dovevano sorgere in un
ambiente naturale intatto, cosicché la bellezza del luogo potesse
natura Imente apportare un senso di consapevolezza e di serenita al
processo di apprendimento. Egli ogni anno si recava in queste
scuole per discutere di persona con studenti e insegnanti,
scrivendo inoltre ogni due settimane agli alunni e agli educatori

riguardo e loro responsabilita e lo scopo dei centri educativi.

Per Krishnamurti le scuol e dovevano essere delle strutture in
cui poter esplorare le grandi questioni esistenziali, e poi
certamente anche quelle scientifiche, i n undat mosfera di
responsabilita . Gli aspetti piu evidenti di questo spirito di
ricerca sono presenti in tutte queste scuole i la vastita e la
grande bellezza dei l uoghi , | 6ami chevol

fra insegnanti e studenti, una dieta semplice e completamente
veget ariana, alloggi essenziali ma confortevoli, aule spaziose e
accoglienti, laboratori e biblioteche ben forniti, un rapporto del
numero di studenti per ins egnante ridotto e docenti altamente
gualificati e motivati.
In queste scuole si segue un ottimo cur riculum accademico, ma
| 6obiettivo principale che | e ha fatte
ragazze e ai ragazzi la possibilita di crescere nella liberta
psicologica senza alcuna competizione, senza pregiudizi di
nazionalita, di razza, di fede, di casta, di class e sociale e di
ideologia; pregiudizi che, secondo Krishnamurti, creano barriere

tra gli esseri umani e danno inevitabilmente sfogo a pit 0 meno
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manifeste forme di violenza e di isolamento. Tutto questo non vuol
dire che in tali centri si livellino le diffe renze di opinione che
possono sorgere durante la normale attivitd scolastica, al

contrario, coerentemente con la visione che ha dato vita alle

Sstesse scuol e, S i cerca attraverso I di a
filosofica di esplorare insieme la possibilitd di una parola che
oltrepassi ogni opinione e che sia, per cosi dire, equidistante

sia da chi la ascolta che da chi la pronuncia.

Léeducazione B i ncentrat a sul movVvi mer
del | apprender e, piuttosto che sul memori zzal
e si cerca d i liberare gli studenti dalle ansie degli esami di

profitto e dalle pressioni del confronto accademico (sebbene ci
siano pur sempre delle verifiche finali per testare la
preparazione degli alunni). Ci si educa a sentirsi responsabili
del | umani t ™ inonts@a agre@cuparsi dei propri ristretti
interessi, o dei voti ottenuti. La preparazione che conduce ad una
specializzazione scientifica e all deccel |l en
necessaria e ottenibile frequentando tali scuole, non €& mai
coltivata a discapito di una visione totale della vita.

Fondamentale in tali centri educativi € la comprensione e la
consapevolezza dei condizionamenti che affliggono gli esseri
umani. Gli studenti apprendono insieme agli insegnanti a prendersi
cura gli uni degli altri, a con tatto con la natura e prestando

attenzione alle proprie reazioni e inclinazioni personali. Essi

studiano assieme cC ome | 6egoi s mo conduca
del |l 6esi stenza. Per Krishnamurti | apprendi me
ad un atto meccanico, ma € un continuo pr ocesso vivente volto a

favorire un « ri sveglio del |l 0i mtTalé tisveglie dizene

possibile una volta che si siano osservate con totale onesta e
senza forzature le conseguenze negative di ogni tradizione, di
ogni catechismo, fede, pregiudizio, paura , ideologia o autorita
psicologica precostituita (ivi compresa quella di Krishnamurti

stesso).
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Grande cura I nfine rivolta =alla ~creazio
educativa serena e funzionale, in cui ci sia il giusto affetto e
la giusta attenzione per gli stu denti ma senza ipocrisie né
i nvadenze da parte dei docenti; | 6ambi ent e
infatti a favorire I pi % possibile nei
personale, la libera cooperazione, la comprensione dei rapporti
guotidiani € una Vvisione glnaa @ali scuoléednd 6esi st e
dei luoghi in cui si impara insieme che cosa significa imparare,
centri in cui gli studenti e gli insegnanti si sentono a casa, e
possono avere cosi la giusta energia per fronteggiare insieme |l
presente e le sue incertezze, indagando con onesta e gioia la
possibilita di un modo diverso di vivere che abbia oltrepassato

ogni contraddizione e ogni conflitto psicologico.
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1.4 «Perché lei parla?». Paradossi e contraddizioni del dire e

del | agire.
DOMANDA:Intendi dire che sei del tutto inconscio di avere un corpo?
MAHARAJ: Al contrario, io sono conscio di non avere un corpo.

DOMANDA:Ma io ti vedo fumare!
MAHARAJ: Esattamente. Tu mi ved:i f umar e é

- Nisargadatta

* % %

Chi tace continua a non parlare, e dunque non puo mentire. Da
qui il senso di naturale sinceritd che sembra avvolgere coloro che
non pronunciano parole. Come i muti o gli animali, essi paiono
cosi mostrare cio che é indicibile; gualcosa di troppo semplice
perché noi, che crediamo di poter dire il vero intrecciando i nomi
ai verbi, possiamo capirli.
Nel luglio del 1949, durante un discorso pubblico ad Ojai in
California, un ascoltatore chiese a J. Krishnamurti: «perché lei
parl a?» Tale domanda esula da quelle solitamente utilizzate nelle

nostre relazioni linguistiche ma cido non vuol dire che essa fu

pronunciata del tutto a sproposito, come doa
stesso Krishnamurti. Cerchiamo pertanto di capire come mai tale
guestione possa essere sorta tra coloro che ascoltavano i discorsi
di Krishnamurti, e i n che senso l 6interl oc
filosofo indiano.

Bi sogna anzitutto notare che | 6interrogati\

e tanto da intendersi come una contestazione del contenuto di una
affermazione particolare; la questione va piuttosto riferita

al lafio stesso del parlare  *. Krishnamurti sosteneva infatti ch e

Y La domanda offre un ulte riore spunto per considerare che, per gli esseri

umani, parlare del silenzio sembra essere una tentazione antica e irresistibile.

Nel capitolo LXXXI del Tao Té Ching , il libro fondante del taoismo, si dice :
«Colui che sa non parla;/ Colui che parla non sa». Il filosofo austriaco Ludwig

Wittgenstein (1889 -1951) concluse |l Tractatus Logico - Philosophicus , la sua
unica opera pubblicata in vita, dicendo :« Sucid , di cuinon sipuo parlare, si

deve tacere ». D ot | canto, stando a una storiella buddhista, una volta
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nessuno puo darci una mano nella comprensione profonda di noi
stessi, e che per vivere quella qualita della mente che egli ha
chiamato « liberta dal conosciuto », 0ccorre « morire a ogni ieri »
sbarazzandosi di ogni autorita psicologica e spirituale, compres a
quella di Krishnamurti stesso. Dunque a che pro, perché continuare
a parlare, gl i chiedeva | 6ascoltatore, dat o
altro non pud comunque liberarci 159
Siffatta controversia puo essere meglio compresa se la leggiamo
in questi termini: é possibile condividere con altri, senza per
guesto contraddirsi, la percezione che nessuno pud condurci alla
liberta interiore né illuminarci su come stanno davvero le cose?
Krishnamurti riteneva di si e, nella risposta alla domanda «perché
lei parla?», pr eciso come ogni incontro a cui partecipava andasse
concepito in quanto condivisione e scambio, come uno specchio in
cui riflettere le proprie relazioni umane, piuttosto che come un

16

rapporto tra maestro e discepolo Per Krishnamurt:.i co un

SiddhUrtha Gaut ama48§ &®)6imase dlenziosamente con un fiore in

man o, e solo il venerabile MahUkUOSyapa cap? e sorris:
detto Meher B U-41969), (ndn8 Padd per ci rca quarantatré anni. Egli

comunicava indicando col dito su di una lavagnetta portatile, su cui erano

riportate |l e | ettere dell dal fabeto, riuscendo cos?3 a
compiuto, tra cui questa: «tutte le cose che sono reali sono date e ricevute i n

silenzio». Ramana Maharshi (1879 - 1950) rimase per molti anni in silenzio nei

pressi di Tiruvannamalai, ai piedi del monte Arunachala. Il pianista Thelonius
Monk (1917 -1982) non parld per circa sette anni, mentre il musicista John Cage

(1912 -1992), autore del silenzioso brano 46 3 3 odisse una volta in
undintervista: ¢non ho niente da dire, e | o sto dicend
> per oltre un cinquantennio, Krishnamurti ha continuato a testimoniare

| 6ur genz aesskie ung luce a se stessi », senza dipendere dagli altri pe r
guanto riguarda Il a |libert”™ dalla sofferenza psicologic
sé. « Lei deve essere luce a se stesso, senza prendere a prestito la luce di

qualche studioso , analista o psicologo, la luce di Gesu o la luce del Buddha.

Lei deve essere luc e a se stesso in un mondo che diventa sempre piu buio». Cfr.

J. KRISHNAMURTI & A. W. ANDERSON, Un modo diverso di vivere. Conversazioni

sul | 6 u dJbatdini: Roma 1994, cit. p. 40. Tuttavia per quanto concerne la

considerazione delle figure professionali ch e curano la psiche, la questione &

piu sottile. Non & del tutto corretto affermare che Krishnamurti fosse contrario

agli psicoterapeuti, né agli psichiatri o agli psicologi, specie nei casi in cui

il soggetto manifesta dei Adi sturbi p. Eglicpercepivad i n f or
pero la pericolosita di fare di tali figure delle autorita del nostro vissuto

psichico individuale (dimensione che & comunque, per Krishnamurti, come vedremo

sostanzialmente illusoria). Su questo cfr. S. B. KOPP, Se incontri il Buddha per

la strada uccidilo. Il pellegrinaggio del paziente nella psicoterapia , Ubaldini:
Roma 1975.

'®vedi anche J. KRISHNAMURTI, Domande e risposte , Ubaldini: Roma 1983, pp. 113 -

114. «Potete chiedere al fiore perché cresce, perché emana il suo profumo? Per
la stessa ragione €& qui chi vi parla». Krishnamurti con questo intendeva dire
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mezzotr a | i nsegnare e il tacer e, in cui i

sono come due sensi di un unico significato:

L6éuomo N vi ssuto i n guest a tortur a
dal |l 6antichit?” al giorno ddéoggi ,
disperazione, nella sofferenza; non € mai r iuscito a venirne

fuori. Percid ha inventato gli dei, le chiese, i rituali, e

tutti quei nonsensi, 0 ha cercato altre scappatoie. Quel che

stiamo cercando di fare, in tutte queste discussioni e discorsi

qui, & vedere se sia possibile portare una trasformaz ione
radicale della mente, non accettare le cose come sono, e neanche

rivoltarci contro di esse. La rivolta non risolve nulla. Dovete

comprenderle, entrarci dentro, esaminarle, dare il vostro cuore

e la vostra mente, con tutto cid che avete, per trovare un modo

diverso di vivere. Questo dipende da voi, e non da qualcun

altro, perché qgui non c¢c®& insegnante, n® d
al cun |l eader ; non co6 un gur u; non Cc
sal vatore. Voi stessi siete | 6i nsegnan

siete il mae stro; voi siete il guru; il leader; voi siete ogni

cosa . E capire e trasformare cio che é.

- Terzo discorso pubblico ad Ojai, 12 novembre 1966 (trad. e
COrsivo nostri).

Déal tronde dal 1929 i n poi , al meno

Krishnamurti e stato piutt osto chiaro: egli non intendeva essere

guru di nessuno, non voleva cioé essere considerato un maestro

spirituale. Come ha piu volte ribadito, egli era infatti ben

consapevole del fatto che non e contraddittorio continuare a dire

che non bisogna dar rett aai guru solose nonsié un guru'’. In

che il fiore non si preoccupa se qualcuno lo annusa, non vuole essere adorato,
semplicemente & li, come la rosa di Angelo Silesio (1624 -1677) che «fiorisce
senza perchéx».

17

Guru €& un termine sanscrito che per la tradizione induista indica il

Amaestr oo, il fiprecettor eUc®py@dlui whel eoaferis¢e al
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t al caso | apparente paradosso S i ri sol ve
qualcuno afferma che in realtd i maestri spirituali non esistono,
intende evidentemente dire che occorre guardarsi da coloro che
credono e vogliono far cre dere di esserlo 18,

Riassumendo quanto detto fin qui, va sottolineato che Il
decostruzionismo concettuale di Krishnamurti operava tramite la
percezione diretta e, per quanto radicale e senza compromessi, non
intendeva in alcun modo minare cio che il filo sofo americano
Michael Williams (1947 -) h a c hi a ma t divisiohea del filavoro

epistemico  0%°.

Krishnamurti dunque, come gia accennato in
precedenza, non era contrario ad ogni tipo di esperto o di
specialista, ad esempio nelle faccende quotidiane o in campo

te cnico - scientifico; riteneva soltanto che non potessero esserci

C

espert.i nN® sapienti nN® santi i n campo dAspiri

guel l o ifiteosoficoo, iteol ogi coo o] Areligi
maggiori condizionamenti che affliggono gli individui fosse

proprio |l i nnal zar e su un piedistallo devozi

0s

specie alldédinterno di fedi i stituzionalizzate

Krishnamurti dunque, intuendo istintivamente che il senso puo

essere la proprieta di una parte T ad esempio degli enunciati

di scepol o | 6i ni zida)zkl)one Se(condo | 6eti mol ogi a deriv

undinterpretazione AdVhwat @AUdakiad (1pald), il guru sarebbe
Acol ui che ri muove 0 el i mgnoranza I( 6 g ccanr fa tluce della
conoscenza ( ru) O . Cfr. A. R 1 G GO UIL forslamento della civiltd

del | 61 p@aroeci: Roma 2009; vedi anche |. DI SORAGNA, | non guru del non
culto e del non metodo , Jubal editore: Segrate 2005; per una visione cinica e

dissacratoria della figura del guru rimandiamo infine a G. D. FALK, Stripping
the Gurus. Sex, Violence, Abuse and Enlightenment , Million Monkeys Press:
Toronto 2009. Il libro dedica a J. Kr ishnamurti le pp. 37 - 48.

'8 per un parere contrario cfr. R. VERNON, Star in the East. Krishnamurti the

Invention of a Messiah, Sentient Publi cation s: C olorado 2002, pp. 213 e sgg;
secondo Vernon, Krishnamurti non avrebbe mai esplicitamente rifiutato di essere

il iMaestro del Mondoo, ritenendo semplicemente
irrilevante, e nonostante avesse negato piu volte di essere un maestro

spiri  tuale, egli avrebbe continuato di fatto a comportarsi come se lo fosse;

vedi anche S. HOLROYD, Léant i guMital e filosofia di Jiddu Krishnamurti,

a

Ubal di ni : Roma 1981; e P. MAXWELL, A THMe Ii&EnJownaddor of Kr i s

the Study of Religion, (sett . 1994), South Africa, pp. 57 - 81.
' M. WILLIAMS,  Unnatural Doubts. Epistemological Realism and the Basis of

Scepticism ,  Princeton University Press: Princeton 1996. Con | 6espression

«divisione del lavoro epistemico » Si intende qui la suddivisione in vari campi e

la progressiva specializzazione della conoscenz a. Sul tema di come costruiamo la

nostra rete di conoscenze cfr. anche N. VASSALLO, Per sentito dire . Conoscenza e
testimonianza  , Feltrinelli: Milano 2011.
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linguistici i ma non della totalita, invitava a diffidare di tutti
coloro che pretendono di possedere |l a ndverit
Afsenso dell 6esistereo e alla totalit?@ del | a

scetticismo senza dogmi consigliava a chi lo ascoltava di non

prendere per oro colato n eppure le sue stesse parole né quelle dei
Anfil osof.i di professioneo, l e qual.i oOvVVvViamer
tentare di indicare ma non contenere tale totalita 20,

Tuttavia educare allo scetticismo, invitare chi ci ascolta ad
esercitare il proprio pensier 0 critico e a dubitare di quanto
affermano leader religiosi e politici, spesso elevati al rango di
autorita spirituali o psicologiche, pud diventare a volte, come
abbi amo vi st o, undattivit?’ controproducen
apparentemente problematica. Se ad e sempio chi invita allo

scetticismo e al dubbio non solo rifiuta di voler essere

considerato undautorit™, spirituale o di al
anche a dubitare, sempre e soprattutto, di quanto egli stesso
di ce, ci, sembra poter gener ar eaperpléssitaascol t at

uno stato di aporia.
Difatti se qualcuno ci dicesse: «dubita di quanto sto dicendo»,
saremmo in un primo momento portati a diffidare della sensatezza
di tale invito al dubbi o, tra | 6altro dubita

quel che ci e stato appena detto. Qualcun altro perd, magari
dimenticando che chi parla ha detto anche altre cose e non

rivendica alcuna autorita, potrebbe intendere la frase - «dubita
di quanto sto dicendo» - pit come un ordine letterale e
autoreferenziale, piuttosto che com e un invito generico. In questo

caso, dato che non si pu0 dubitare se occorra dubitare o0 meno
senza dubitare, chi ascolta potrebbe sentirsi coinvolto in una
situazione linguistica contraddittoria e paradossale, nella quale

e come se gli venisse ordinato di di sobbedire all 6ord

® Tra le tan te citazioni possibili vedi J. KRISHNAMURTI, op. cit., p. 67:

«Dubitate di tutto quello che dicono i guru, orientali o occidentali che siano.

E a maggior ragione, dubitate anche di quello che dice chi vi parla; il fatto

che egli sia molto chiaro su questo argomento, non significa che sia
a sapere 1 sarebbe assurdo. La mente deve essere libera da qualsiasi autorita:

non devono esserci né seguaci, né discepoli, né metodi».
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sconfinando cosi eventualmente da una dimensione logica in una

patologica %'. Possiamo simpatizzare con il senso di smarrimento di

chi si trova in tale impasse , e i mmaginare <che | 6ascol
Krishnamurt.i S i f osse p akrda domaadanmpesta: «E n 6
megli o dar retta a <col ui che dice Anon mi s

dunque non stare effettivamente a sentirlo, oppure stare a
sentirlo con attenzione e magari far finta che non abbia detto
guesta cosa?».
Alcune tra le cosiddette filosofie orientali, basti pensare ai
k @ a nel Buddhismo Chan come esempio principe, hanno molto spesso
utilizzato il paradosso e la contraddizione come forma di

22 22 mirava a scardinare la

insegnamento Tale logica nonsensical
str uttura stessa del ragionamento per mostrare al discepolo come
non si debbano scambiare i discorsi sulla realta per la realta
stessa 0, per meglio dire, dei discorsi vuoti per la realta del

vuoto ( ST nvy & tAdthe se la figura di Krishnamurti non pud essere
direttamente ricondotta a tali scuole di pensiero, tuttavia appare
innegabile che, come abbiamo avuto modo di vedere, una parte di

cio che Krishnamurti ha detto e ha fatto possa, di primo acchito,

2 cfr. P. WATZLAWICK, J. H. BEAVIN, D. D. JACKSON, Pragmatica della

comunic azione umana. Studio dei modelli interattivi delle patologie e dei

paradossi , Ubaldini: Roma 1971. Per il rapporto tra paradossalita logica e

di mensione psichica c¢cfr. G. BATESON, D. JACKSON, J. HA
a Theory of Sc hi z o p Behaviourah Sciencei n , | (1956), pp. 251 -264; G.
BATESON,Ver so unbéecol ogi a ,ddelphi: MilamoddvT; € KORA e K. SATO,

AMorita Theér ppy.cot herapy in the Wsaygholagia 4 €1858), pp.n

219-225. Sui paradossi semanti ci vedi a nRardadossiF,. CarBc6iAGOS T NI

Roma 2009, pp. 127 - 162; P. ODIFREDDI, Cbera una volta un Storerdadosso
illusioni e verita rovesciate , Einaudi: Torino 2001, pp. 131 -163; e F. RIVETTI

BARBO (a cura di), Léant i adenmentitore. Da Peirce a Tarski , Jaca Book:

Milano 1986.

2| Buddhismo Chan rappresenta un insieme di scuole, dottrine e lignaggi, sorte

in Cina probabilmente attorno alla fine del VI sec. e risalenti alla figura di

Bodhidharma (483? -5407?), il legg endario monaco indiano tradizionalmente

considerato loro fondatore. Dal Buddhismo Chan derivano le tradizioni dello Zen
giapponese, del Son coreano e del Thié n vietnamita. | k @ a mel Buddhismo Zen
rappresentano dei gcasi pubblici e i nazoneiparadassala,mi t e und
S i cerca di ri svegliare nell 6ascoltatore un contatto c
realta.

# Su questo cfr. L. V. ARENA, Del nonsense. Tra oriente e occidente ,
Quattroventi: Urbino 2000. Per il lettore interessato ad approfondire lo studio

delle cosiddette logiche devianti , fimandiamo a S. HAAK, Deviant Logic ,

Cambridge University Press, Cambridge 1974; D. & C. PALLADINO, Logiche non
classiche. Un & i n,t rCardcui:z Roma €007; e infine F. BERTO, Teorie

dell assurdo. | rivali del -Centraddidone i oCardcci: Rdmar2009.
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generare perplessita e apparire paradossale 24,

persone che ascoltano Krishnamurti, pur nella loro irriducibile

eterogeneita, da un certo punto di vista possono apparire come una

classe di per sé contraddittoria. Questo in quanto possiamo

pensare all odinsieme degl.i ascol tatori dao me
coloro che si ritrovano insieme non appartenendo ad alcuna

istituzione, nemmeno alla classe di coloro che non appartengono ad

alcuna istituzione 2,

Come ha ben sintetizzato Werner Weick nella serie di tre

documentari dedicati alla figura di Krishnamu rti

Krishnamurti € un personaggio contraddittorio: € un antiguru che ha

attratto folle di seguaci che pero rifiutano di considerarsi suoi

discepoli, & il critico della parola scritta che ha lasciato

mol ti ssi mi i bri, ~ | 6uomo che ha <c¢critichea
pure  rimasto sottil mente | egato alla gr s

Y

sSuo paese natale. Spesso € stato criticato per essersi circondato

24 . . . . . .
Tali perplessita svaniscono, o vengono di molto af fievolite, tenendo presente
che nei suoi discorsi Krishnamurti ha sempre r ibadito che «la parola non ¢ la
cosa» . Egli invitava a oltrepassare le parole e a osservare cid che esse
potevano indicare fuori e dentro | dascoltatore, che

Déaltra art e

caQ

nell 6ascolto insieme a col ui che parl ava. | monkaelo s hnamu

lo spazio tra due note, tra due parole o tra due pensieri, ma €& anche il
silenzio senza limite delle  due note. Esso allora «come quel ponte rimane la/ &
calmo, non & pid/ cido che unisce due rive». Cfr. M. DE ANGELIS, Poesie ,
Mondadori: Milano 200 8, cit. p. 32. De Angelis si sofferma sul rapporto tra
parola e silenzio nella dottrina induista e in Krishnamurti anche in alcune
pagine di Poesia e destino , Cappelli: Bologna 1982, cfr. pp. 7, 113 -114.
Per ancorare tale metafora al mondo fisico, bas ti pensare alla possibilita di
creare il silenzio con due suoni puri aventi la stessa frequenza o il buio con
due fasci di luce monocromatica, mediante due segnali in controfase, o piu

semplicemente considerare | 6ar it méitl¥Oclasiledzi baodele dove

due note puo anche essere ascoltato nei R U g aircolari della musica classica

indiana, ad esempio nei dischi di R. SHANKAR, The Master Musicians of India ,
Prestige Records 1964; e The Soul of Indian Music , Prestige Records 1965. Pur

senza voler scadere in accostamenti sin troppo facili e fuorvianti, la creazione

musicale che avviene tramite il vibrare delle corde del sitar puo in qualche

modo evocare | 6i mmagine delle fluttuazioni cunferse vuot o

avrebbe avuto origine la struttura originaria del nostro universo.

®Questo ricorda un pod il celebre paradosso -XOMg Bert

scovO nei Grundgesetze der Arithmetik , il monumentale lavoro di Gottlob Frege

(1848 - 1925), ovveros ia la contraddittorietd della classe delle classi che non

appartengono a se stesse. Ovviamente |l a contraddi
persone che si riunivano ad ascoltare Krishnamurti & solo la parvenza di una

contraddittorieta figurata, dato che tale in sieme € esistito davvero ed era
costituito da persone e non da insiemi.
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soprattutto di persone facoltose e importanti che lo hanno protetto

per tutta |l a vita, esi mendol o prdabdemil ebleagefier o n
dei comuni mortali. Queste critiche possono essere piu 0 meno giuste

ma & innegabile che Krishnamurti & stato ed & ancora il portavoce di

una nuova consapevolezza, di un nuovo modo di essere umani, cioé di

vivere pienamente nella consape volezza di ogni istante superando ogni

etichetta, anche quelle piu spirituali. Nel 1984, due anni prima di

morire, Krishnamurt.i ha dett o: ci l vaso co
che dovete bere, non serve a nulla adorare il vaso». Purtroppo invece

| Gumant ehde ad adorare il vaso e a di Menti

Solitamente la vita di un filosofo viene tralasciata, o rimane
comunque sullo sfondo, in un lavoro di analisi teoretica del suo
pensiero. Nel caso di Krishnamurti, pero, tale operazione sarebbe
deleteria e fortemente limitante, visto che Krishnamurti non &
stato un filosofo creatore di concetti o di nuovi paradigmi
interpretativi. Egli era unicamente interessato alla liberta
psicol ogica del | a ment e umana, all 6osser ve
condizionament i , alla percezione e all b6azione nel
nostre relazioni, alla dimensione quotidiana ed eterna del vivere
e del morire. Per quanto la vita di un filosofo non possa mai
essere una scimmiottatura del suo pensiero, tanto piu che quel
pensiero vale gualcosa proprio nel momento in cui trascende il
dato autobiografico e cessa di essere meramente di qualcuno
tuttavia, nel singolare caso di Krishnamurti, ci sembra di poter

concordare con il filosofo francese Maurice Merleau - Ponty (1908 -

1961) quando, rif erendosi a Cézanne, afferma: «é certo che la vita

non spiega | 6oper a, ma  altrettanto certo che es

verita & che quel |l 6opera da fare esi p€va quella Vi
Nel 1991 | duscita di un | i bro di Radha Raj

poter get t amba sulafigura di Krishnamurti, portando alla

® W. WEICK e A. ARIOTTO, Kris hnamurti: Noi siamo il mondo, Il risveglio
del Il 6intelligenza, La s c op e ttteadocunertali sonolvisidnabilit ~
in rete sul sito http:// www.you tube.com

*’M. MERLEAU PONTY, Senso e non senso , intr. di Enzo Paci, il Saggiatore: Milano

2004, cit. p. 39,
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luce retroscena misconosciuti ed evidenziando alcune presunte

contraddizioni tra la vita del filosofo apolide e i cosiddetti

fisuoi i nsegrfa Metale $cidtto sono seguite le puntuali

repliche di Mary Lu tyens e della Krishnamurti Foundation of

America °. Nonostante presenti diverse inesattezze e

interpretazioni discutibili, il libro di Sloss colma comunque una

| acuna e S i di fferenzi a dal | e altre bi ogr a
Krishnamurti, in diversi punti tropp 0 vicine ad agiografie piu che

a rendiconti oggettivi 30 Cid non vuol dire perd che Krishnamurti

sia per questo da bollare come un ipocrita incoerente. La vita

sessuale di Krishnamurti non puo in alcun modo costituire una

contraddi zi one tra il sluo suwla r ef aree 0, per
Krishnamurti non ha mai parlato contro la sessualita e non ha mai

voluto creare unodéi mmagine di s® vicina al cel
castita e la sessualita, per Krishnamurti, sono distrutte tanto

dalle immagini della sessualita che da guelle della castita. Solo

la mente senza immagini pud essere davvero pura, ed essa lo € sia

che osser vi con attenzione i moment o del |
guell o della sua assenza, i n cui | 6att o passa
% R. R. SLOSS, Lives in the Shadow with J. Krishnamurti , Bloomsbury: London

1991. In questo libro Radha R. Sloss (1931 - ) narra le controverse vicende tra J.

Krishnamurti e i genitori del | 6daut r Rosatind Williams ( 1903-1996) e D.

Rajagopal (1900 - 1993), per lunghi anni editore di Krishnamurti e supervisore dei

suoi scritti. Stando a quanto narra Radha Sloss, la relazione tra sua madre

Rosalind e Kri shnamurt.i, iniziata nel 1932, sarebbe durat s
alle spalle di Rajagopal, che inoltre sarebbe stato ingannato e tiranneggiato.

29 M. LUTYENS, Krishnamurti and the Rajagopals ,  Krishnamurti Foundation of

America: 1996; vedi anche KRISHNAMURTI FOUNDATION OF AMERICA Statement by the
Krishnamurt.i Foundation of America about t he Radha S
Shadow with J. Kr i qdutora nmom rsgecifigato), KFA 1995. Entrambi i

t esti si discostano dalla versione di SLOSS (1991), sostenendo che in realta il

matri monio tra D. Rajagopal e Rosalind Wi lliams fosse,

legale, a tutti gli effetti finito da un pezzo, e che Rajagopal abbia
addirittura inizialmente spinto Krishnamurti a sostituirlo come padre di Radha ,

acconsentendo al  la sua unione con Rosalind.

¥ e biografie ufficiali di Krishnamurti, che egli stesso autorizzo, sono quelle

scritte da M. LUTYENS, La vita e la morte di Krishnamurti , Ubaldini: Roma 1990,

sintesi dei tre volumi Krishnamurti: The Years of Awakening, The Years of

Fullfilment, The Open Door ; e quella scritta da P. JAYAKAR , Krishnamurti: a

Biography Harper & Row: San Francisco 1986 ; |l 6autric
WILLIAMS, nella sua biografia, Jiddu Krishnamurti World Philosopher (1895 -1986):

His Life and Thoughts , Motilal Banarsidass Publishers: Delh i 2004, tenta invece

d | eggere | a vi t aadeKrishdamyrteatla luce della filosofia indiana

non dual eAdehl 6andedO
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quello futuro non lasciano traccia di sé nella memoria
psicologica 3.
In conclusione sia chi accusa Krishnamurti che chi lo difende
molto spesso continua a farlo mettendolo su un piedistallo,
mostrando di voler « distruggere o adorare il vaso », continuando
cos3 a non compr en dene eio cheRegliih® detbonCio non
vuol dire, ovviament e, che non S i possa
personale riguardo alla figura di Krishnamurti e di cio che egli

ha detto o fatto, significa solo che la reale comprensione delle

sue parole non ha nulla a che fa re con que sto.

% Tra le svariate pagine in cui Krishnamurti discute questi temi , rimandiamo il
lettore ad Amore, Sesso e piacere, §12 inJ. KRISHNAMURTI & A. W. ANDERSON, op.
cit. pp. 123 - 133.
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2.1 «La verita € una terra senza sentieri»

Bisogna che tutto tu sappia:

e il cuore che non trema della ben rotonda Verita

e |l e opinioni dei mortali, in cui non
Eppure anche questo imparerai: come le cose che sono

bisognava che veramente fossero, essendo tutte in ogni senso.

- Parmenide, Sulla natura Jfr. 1
* % %
Nel X secolo il mistico sufi  Al-Hal | O0j Man " Tr (-8B cir
venne condannato a morte dal |l 6or di ne i sl ami c

«a n U - Raqg», cio& «io sono la veritd»; la storia narra che, per
guesto motivo, egli venne tagliato lentamente a pezzi e che

ciononostante mori di questa crud ele tortura con il sorriso sulle

| abbra. Ci, pu, rimandare a unodaltra vicenda,
Vangelo secondo Giovanni , in cui si racconta che Gesu di Nazareth

aveva a sua volta gia detto: «io sono la via, la verita , la vita»

(Gv 14,6); poco piu avan ti, proseguendo nel racconto evangelico,

Ponzio Pilato pone a Gesu la domanda filosofica per eccellenza:
cChe cosob | a verit"™?e ( Gv 18, 38) , sembr
interessato ad avere una risposta 32,

Se la risposta che si cerca di ottenere, pronunciando la
celebre domanda che Pilato fece a Gesu, € una definizione della
verita in un certo linguaggio, allora tanto vale andarsene senza

attendere alcun responso. Sembra infatti che nessuno possa darci

%21 0 scambio di battute tra il prefetto romano e Gesu sarebbe avvenuto, stando a

qgquanto € riportato nei vangeli, durante il processo di quest 6ul ti mo. C
interessante notare come la verita a cui Pilato poteva riferirsi, da uomo

politico del suo tempo, fosse una nozione giuridica, legata ad un verdetto

processuale, un verdictum appunto. Di tale nozione, peraltro non esente da

contraddizioni semant iche, resta traccia anche nel diritto contemporaneo,

segnatamente negli art. 198, comma 1, e 497, comma 2, del Codice di Procedura

Penal e, e nell dart. 251, comma 2, del Codice di Proc
testimone é tenuto a « dire tutta la verita »,
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tale definizione, non importa chi o cosa dica di essere co lui o
colei a cui la chiediamo 3,
Il linguaggio sembra cosi mostrare delle leggi a tutela di se
stesso, in questo caso irretendo nei paradossi chi volesse parlare
di che cosd la verit? ", o coloro che affer ma
verita. Difatti anche dir e che la veritd non é definibile & pur
sempre definirla come «una delle cose che non sono definibili» e,
come aveva gia intuito Eubulide di Mileto nel IV sec. a.C., non &

possibile asserire «io sto mentendo» senza cortocircuitare i

valori di verita che ass egniamo al contenuto dei nostri
enunciati 3%,
Domandare intorno alla verita significa dunque non poter
raggiungere il suo centro , se esso differisce dalla sorgente da
Cui scaturisce il domandar e. I n altre parole

conduca alla verita o, per dirlo con le parole di Krishnamurti,

«la verita & una terra senza sentieri». In questo senso la domanda

cche cosd | a nonepud dsse@ una domanda vera, e questo

®cfr. P. MINARI, fALa verit” ™ ~ Rivistaifiodofial e ? o,v. 83,m.

1 (apr. 1992), pp. 77 -103; e D. DAVI DSON, ALa follia di cercar
verit™ o, Kéjron, n. 9 (2001), pp. 130 -143; tra i filosofi che sostengono

Il 6i ndefinibilit TitadsohdG E.WMeore (1873 - 1958), Bertrand Russell

e Gottlob Frege. Nel 1936 il logico polacco Alfred Tarski (1902 - 1983) dimostro

| 6i ndefinibilit?’ del | a verit?’ nei l' i nguaggi for mal
definizione ©parziale, a | | metalinguaggio o , di icio aher vuol dire

essere «vero in L», ovverosia essere vero in un certo linguaggio oggetto

formalizzato. Anche se Tarski non prese in considerazione i linguaggi naturali,

cC ome Il 6italiano, | 6aramai co o] il pol accdomalnaadsol o i

esempio | daritmetica di Peano, possiamo illustrare | a

oggetto e metalinguaggio dicendo che il linguaggio oggetto & la lingua di cui Si

parla, mentre il metalinguaggio & quella in cui si parla. Per quanto riguarda il

rappor t o tra verit?” e l inguaggi naturalii, ri mandi amo i
ver it 0,Saggifilosofici , Guerini e Associati: Milano 1990, pp. 113 -127; S.

KRI PKE, AOutline of a The oiThe Jourhal of Philosophy , i pv.72,n.

19, (nov. 1975), pp. 690 -716; R. M. MONTAGUE, Formal Philosophy . Selected

Papers , Yale University Press: New Haven 1974; e a D. DAVIDSON, Sulla verita ,

Laterza: Roma 2006.
% Se affermo di mentire, sto dicendo la verita? Se si, sto mentendo e quindi

| 6affermazione — f al ssio;dicemdd lawesitd, sto mentendo, e quindi

sto dicendo la verita. La mia affermazione sembra cosi una falsa verita senza

perd riuscire ad essere una vera falsitd. E questo il celebre paradosso del

mentitore . Tale antinomia si fa risalire ad Eubulide di Mileto, il quale per

| 6appunto disse ¢io sto mentendoe. Or a, se ci, che Eut
allora egli sta mentendo. E se cio che sta dicendo non € vero, allora non sta

mentendo. In entrambi i casi ci troviamo di fronte ad una contraddizione, ci oé

ad una frase che e vera solo se é& falsa e che e falsa solo se & vera. In
formule: 0P xo0.
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non solo perché nessuna domanda puo esserlo, essendo la verita
solitamente intesa come una proprieta del contenuto di enunciati
dichiarativi, quanto piuttosto perché forse essa non € neanche una
vera domanda.
Allo stesso modo occorre dire che la ricerca della verita non é
una vera ricerca, nel senso che se la verita € qualcosa a cui si
giunge al termine di un percorso, allora la strada che conduce a
essa sembra doversi estendere nella non verita. Eppure, se cosi
f osse, guestodultima nostra asserzione riguar
di un sentiero che si avvicini alla verita sarebbe altrettanto
distante rispetto alla verita quanto qualsiasi altra asserzione.
Al l ora anche | 6abbaiare die adlan ipiamedwm, diguale ¢
meno unox», affermare «tutte le affermazioni sono equidistanti dal
vero» 0 «vero dal equidistanti sono affermazioni le tutte»,
sarebbero solo suoni senza significato %,

Per Jiddu Krishnamurti la verita non puo essere conosciuta dal

pensiero. Tale aff ermazione sembra violare una legge logica nota
come consequentia mirabilis % la quale pud essere utilizzata per
argomentare che devono esserci delle verita conoscibili dal

pensiero: altrimenti che nessuna verita possa essere conosciuta

dal pensiero sarebbe gia una verita conosciuta dal pensiero.
Pertanto, pur tenendo presente lo slogan  quineano « no entity
without identity »37, asserire Il o6indefinibilit”™ dell

% n guesto caso finremmo nello scetticismo e nei suoi apparentemente

inconfutabili paradossi. Potremmo allora anche far nostro un detto di Metrodoro

di Chio (V -1V sec. a.C.): «Non sappiamo neanche questo: se sappiamo 0 non
sappiamo», 0 qualsiasi altro dett o dato che, a quel punto, tutti i detti
sarebbero e non sarebbero uguali. Cfr. P. A. BOGHOSSIAN, Paura di conoscere.
Contro il relativismo e il costruttivismo , Carocci: Roma 2006; e A. COLIVA,
Scetticismo. Dubbio, paradosso e conoscenza , Laterza: Roma 2012

*® La consequentia mirabilis , 0 legge di Clavius, € una regola della logica

classica che presenta la seguente forma: da se non A allora A € derivabile A, in
formule ( * 6© 0 © 0. Essa pud venire considerata come un caso particolare di

dimostrazione per as surdo in cui la negazione della tesi porta alla tesi stessa.

Cfr. F. BELLISSIMA & P. PAGLI, Consequentia mirabilis. Una regola logica tra

matematica e filosofia, Olschki: Firenze 1996.

¥¢Nessuna entit” senza identit~ e, cfr. W \et®i 0QUIANE,
1in La relativita ontologica e altri saggi , Armando: Roma 1986, p. 55. Tale

motto esprime | a rigida fAausterit”™ ontologicad quinea
esistenti sol o Aval ori di variabi |l vincol at eod, a cui
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significa affermarne per guesto | 6i nesi st enz
| 6i mpossi bilit” derzd®* Che dannozone di verita sia

indefinibile nei linguaggi naturali, non implica pertanto che essa

non possa per questo esistere indefinibilmente. Detto in altri

termini, non esiste wuna fAcarta doéidentit”™o0o u
ma questo non vuol dire che essa non esista, seppur come cittadina

eversiva e mai catturata del paese dei concetti.

Quando Krishnamurti dice che la verita € «oltre il conosciuto»,
non intende negare che il pensiero possa cogliere alcune verita,
ad esempio quelle pragmatico - scientifiche. Il punto e che
Krishnamurti considerava la verita come distinta dalla nozione di
verita o dal concetto che noi abbiamo di essa

nostre teorie 39,

Per Krishnamurti la verita e qualcosa oltre il
linguaggio - pensiero, sebbene ci0 non voglia dire che occorra

bandire | 6aggevera @ vodalil e nostre guotidiane
linguistiche o scientifiche. Stando cosi le cose, come abbiamo

appena visto, la verita non & pertanto intesa da Krishnamurti alla

maniera di un concetto o di una nozione, dato che questi ultimi

esistono solo laddove ci sia un dato linguaggio - pensiero. La

verita allora non sarebbe riducibile alla nozione di verita, cosi

come il concetto di cavallo, ammesso e non concesso che sia un

con cetto, di certo non & un cavallo 40,

| 61 mp e g rabogico delle nostre teorie o, pit semplicemente, cio che diciamo

che c¢cbo

% presumibilmente la conoscenza & sempre una conoscenza del vero, in quanto non

pu, esistere una conoscenza fal sa; i n guesto senso
sarebbe un pleonasmo, una ridondanza. Possiamo perd anche sostenere che

conoscere qualcosa possa non essere del tutto equiparabile al conoscere la

verit’ . Un pod come, se co0s?® possiamo esprimerci, ave
bianco non significa per questo possedere la bianchezza. Per il lettore che

voglia accostare o approfondire tali tematiche epistemologiche rimandiamo a E.

GETTI ER, fils Justified True BelAnaysis Kn a3w(lssd),pe.?0 i n
121-123; N. VASSALLO, Teorie della conoscenza filosofico - naturalistiche , Franc o
Angeli: Milano 1999; e PLATONE, Teeteto , Laterza: Roma 2004.

¥ per guanto riguarda la nozione di verita, e i vari «giochi linguistici»

intorno ad essa cfr., tra le decine di titoli degli ultimi anni, W. KUNNE,

Conceptions of Truth . Oxford 2003; G. VOLP E, Teorie della verita , Guerini:

Milano 2005; P. VALORE, Verita , Unicopli: Milano 2005; L. BELLOTTI, Teorie della

verita ed. ETS: Pisa 2008; F IntrodDziokeGalaSVETritaN | , Bollati

Boringhieri: Torino 2011; e G. VOLPE, Laverita , Carocci: Roma 2012.

1l « concetto di cavallo » €& una controversa nozione fregeana che qui non

possiamo approfondire: (r i mandi amo a E. Pl CARDI , AKerry und Fre
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Krishnamurti, vicino in questo al cosiddetto buddhismo delle
origini, non era quindi interessato a definire la verita come

concetto metafisico o come nozione epistemologica, cioé come una

nozione legata alla strut tura della realtda o alla sfera della
nostra conoscenza. Egli era interessato a osservare qual e lo
stato della mente che si mette in cerca della verita; in questo

senso, pur senza alcuna riduzione ad una cifra soggettivistica,
potremmo parlare di una dimen sione psicologica della verita.

La verita sarebbe allora, pur non essendo concepibile, nondimeno

legata a doppio filo a cid0 che chiamiamo la coscienza
Krishnamurt. h a dat o qgui ndi grande ril evan:
rapporto (che, come vedremo in seguito, egli ha inteso come
unduguaglianza) tra | 6osservatore e | 6osseryv

cosi di essere una nozione astratta, per incarnarsi inconcepita

nella concretezza del vissuto. Cio farebbe pensare alla

possibilita di scorgere una certa vicinanza tra Kr ishnamurti e

alcuni esiti della riflessione fenomenologica L.

und Gegenst amidtary and Rhilosophy of Logic , N. 15 [1994], pp.9 -32;ea

K. D. JOLLEY, The Concept AfHor seo Par adox and Wittgenstei
Investigation , Ashgate: U.K. 2007 ). Tuttavia, ai fini del nostro discorso, al

lettore basti riflettere sul semplice fatto che mentre un concetto, fosse anche

il concetto di cavallo, n on pud morderci, un cavallo, essendo un cavallo e non

un concetto, puo invece farlo. Similmente, per Krishnamurti, la verita none il

concetto della verita.

*1 Col termine «fenomenologia» ci si riferisce comunemente alla dottrina e al

metodo filosofico inau gurati da Edmund Husserl (1859 -1938). Tale dottrina
vorrebbe analizzare a fondo la vita della coscienza fino a scoprire il piano

precategoriale dal quale derivano e vengono «costituiti» tutti i procedimenti

del pensiero e del giudizio che operano mediante categorie. Per Husserl i
concetti logici «debbono aver origine da intuizioni», cioé dalla concreta

«esperienza vissuta» ( Erlebnis ) senza che cio implichi il ricondurli ad una
dimensione psicologistica 0 soggettiva. Husserl definisce la fenomenologia un

«ri torno alle cose stesse », intendendo queste ultime come il manifestarsi
originario della realta nella coscienza. La fenomenologia nasce dunque come una

«psicologia descrittiva» che si propone di descrivere il fenomeno «cosi come

esso si da». Il procedimento fenomenologico esige quindi una preliminare

«riduzione eidetica»: la coscienza in quanto flusso di esperienze individuali

ridotta a ficoscienza purao, ogni giudi ziaepockégeagnie vi ene
teoria viene «posta tra parentesi» ( Einklammerung ) affinché il fenomeno possa

cos?3 emergere nella sua figenuina datit?w essenzialeo.
riduzione, cid che affiorerebbe come «residuo fenomenologico» sarebbe per

| 6appunt o i | trascendeptale , cioé la dimensione intersoggettiva valevole

per tutti gli enti, della coscienza pura. Come per Krishnamurti, dunque, si

tratterebbe in wultima analisi di perdere compl etament
sospensione di ogni giudizio e la caduta di tutti i concetti) per poi

ritrovarlo; non fermandosi dun que a quell 6atteggiamento finatural e
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Scrive il filosofo americano Donald Davidson (1917 - 2003): «Se
non esistessero creature pensanti, niente al mondo sarebbe vero o
falso: nessun oggetto, nessun evento» 42 Molti probabilmente
riterrebbero tale affermazione del tutto condivisibile, e in linea
con la nozione intuitiva di veritd che pervade il nostro senso
comune. Infatti € solo quando il pensiero cessa di essere
olistico, cioe rivolto indiscriminatamente all a totalita, e inizia
a dividere le cose Iin coppie dalle polarita contrapposte:
piacere/dolore, vivo/morto, luce/ombra, io/non -0,
maschio/femmina, caldo/freddo, che puo svilupparsi un linguaggio e
con esso la logica. Eppure, fermo restando che senza una co scienza
non si da la creazione di un linguaggio (e senza linguaggio non si
da una logica, e senza logica non esisterebbero le nozioni di
verita e falsita), resta ora da indagare, prima di rivolgerci
nello specifico al tema della coscienza, quanto abbiamo | asciato
i n sospeso: | 6i ntui zi one di Krishnamurt. c
coincida necessariamente con la nozione logica che abbiamo di

essa.

Soffermiamoci ancora per qualche istante sulla precedente

affermazione di Davidson, la quale stabilisce una ferre a
dipendenza tra la verita delle cose del mondo: oggetti ed eventi,

e | 6esi stenza del | e creature pensanti . Co
affinché esistano nozioni logiche come quelle di verita e falsita

occorre la presenza di un linguaggio e dunque di un dato

coscie nziale. E perd piuttosto strano che in questo caso Si

attribuisca la proprieta di essere veri ad oggetti e ad eventi.

sorte sinora tutte le teorie, ma risalendo alla funzione originaria e

costitutiva del | a coscienza da cui anche qguel |l 6atte
deriva.

“2Cfr. D. DAVIDSON, Sulla verita , cit. p. 9. Stando a Davidson questo sarebbe un

«fatto», e da esso il filosofo John Dewey (1859 - 1952) avrebbe tratto due
conclusioni: che | daccesso alla verit” non pu, essere
dei filosofi, e che la verita deve avere un rapporto es senziale con dli

interessi umani; vedi inoltre D. MARCONI, «On the Mind Dependence of Truth», in

Erkenntnis, nov. (2006), vol. 65, 3, pp. 301 - 318.
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Solitamente di un oggetto noi non predichiamo la verita o la
falsitd, non diciamo: «questo mandarino e vero» 0 «questa sedia e
vera» (anch e se potremmo dire: «questo quadro & un vero Vermeer» 0
«questa banconota é falsa»). Non & comunque il caso di affrontare
in questa sede tale complessa questione, né di dilungarci
ulteriormente sulla concezione davidsoniana della verita -,

Per il dis corso che qui ci interessa fare basta riflettere sul
fatto che le onde e le nuvole, le montagne o le stelle, non
diventano vere o false dopo la nascita di una coscienza; e che se
la verita non esisteva prima di una coscienza, sarebbe stato
comunque Vvero che la verita non esisteva. Se a questo punto
chiedessimo: «Ma vero per chi?», finiremo per confondere | 6esser
vero col ritener vero . Cio non toglie che, continuando a intendere
la verita come una nozione, questo presupponga sempre lo sfondo
teorico di un a comunita linguistica che postuli nozioni e
concetti. Queste nostre ultime considerazioni sembrano sollevare
in parte alcune perplessita, tuttavia non € quel che ci preme qui
sottolineare. Ora dobbiamo infatti compiere un balzo ulteriore,
mettendo per un momento tra parentesi | 6usual e ampi
sguardo di esseri umani e la concezione antropocentrica che
abbiamo delle cose. Un esempio puo forse aiutare: noi diciamo che
|l a costellazione dell 60r sa Mag goi otraecianeoun st e p e
legame tra q uelle stelle, diciamo allora che la costellazione
esiste solo come figura proiettata, mentre le stelle esisterebbero

anche senza di noi 4 A ben pensarci perd, cambiando zoomata e
prospettiva, questo pud essere detto di qualunque oggetto che

* per guanto riguarda il tema dei truth - bearers , dei « portatori di verita », cioé

di quelle entita di cui s i predica | desser vero o | desser fal s«

lettore al 8§ 2 di VOLPE 2005. Per Donald Davidson la verita & la colla
invisibile che tiene assieme la struttura del dire. Essa va assunta come

fondamento, come concetto primitivo e indefinibile, come la pil ovvia proprieta

semantica degli enunciati (sentences ), e dungue non puo essere spiegata mediante

una relazione di corrispondenza tra entita linguistiche e fatti o stati di cose.

Krishnamurt.i sarebbe stato probabil mente dbéacdodrdo s
come qualcosa di talmente semplice da non poter essere spiegato.

“A fini del |l 6esempi o non occorre qui di stinguere tra
che noi osserviamo e la stella stessa (ad esempio Dubhe: U Ursae Magheri s
distando 124 anni luce, potr ebbe in realtd non esistere piu mentre ne osserviamo

| 6i mmagi ne.
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diventerebbe co si una sorta di mera « proprieta emergente » delle
sue componenti, le quali potrebbero subire lo stesso processo e
cos3 via, potenzialment®e alléinfinito
La questione qui dibattuta sulla verita come nozione astratta,
sembra allora non potersi facilmente risolvere dicendo che le
nozioni astratte non esistono senza i pensatori che le creano,
mentre invece cio varrebbe per gli oggetti concreti. Le pietre, le
mont agne, |l e foglie eccé sono tutte cose cChe
occorra guardarle? Solo da un punto d i vista umano e
antropocentrico & possibile dire che prima di una coscienza
sarebbero esistiti fiumi e deserti, ma non arcobaleni e numeri 46
Eppure e possibile lasciarsi alle spalle anche tale visione
sciogliendola in una piu ampia, in cui la stessa distin zione tra

concreto e astratto viene oltrepassata. Difatti, come abbiamo

** Allo stato attuale della ricerca fisica ci fermiamo ai quark e alle stringhe

Il nostro sguardo spazia da circa p 1T metri (il diametro di un nucleo atomico)

a pm metri (la distanza della piu lontana galassia osservata) mentre, per

guanto riguarda il tempo, si va dai p 1t secondi (la vita di una particella

subatomica instabile) ai pmm secondi (I 6et ™ del Il duniverso) . Sebb
russo Andr ej Dmt r i env1948), lavorandoealla(teoria di un multiverso

inflazionario , abbia postul ato | 6esi stenza di un numer o

computabile di universi (pari a circa p 1t ) di cui il nostro sarebbe solo una

Abol |l aod, non ha al curmMhoeos ¢ afilEuan s le & comunque un semplice

anello diuna catena evolutiva che portera chissa dove), parlare di cio che ¢ al

di sotto o al di sopra di tali valori. Il riferimento a sfondi cosi ampi &

déausilio per il lustrare al l ettore come, per Krish
| 6essere umano possa i mmagi nar e e speri mentare non

| 6i mmagi nenoic me facciamo. Tuttavia, quando tutte le immagini e ogni

volonta di sperimentare hanno fine, allora, direbbe Krishnamurti, qualcosa

accade .

“® Ldarcobal eno ~ memonottido efmeosi produce quando le gocce sospese

nell éaria formano un angol o di 42 gradi tra il Sol e
prima della nascita di una coscienza, sul nostro pianeta non erano mai comparsi

gl i arcobal eni ; | 6occhi o i nol t rewlut oper pvedere, datoscher s i

prima di esso non esisteva alcun vedere. Per quanto riguarda la controversa

guestione riguardo allo statuto ontologico degli oggetti matematici, tra i

moltissimi testi disponibili cfr. A. CONNES & J. CHANGEAUX, Pensiero e mate  ria ,

Bolltati Boringhieri: Torino 1991; A. CONNES & A. LICHNEROWICZ & M. P.

SCHUTZENBERGER, Triangolo di pensieri , Bollati Boringhieri: Torino 2001; G.

LAKOFF & R. E. NUNEZ, Da dove viene la matematica. Come la mente embodied da

origine alla matematica , Bollati Boringhieri: Torino 2005; e M. PLEBANI,

Introduzione alla filosofia della matematica , Carocci: Roma 2011. Molti tra i

maggiori fisici - matematici contemporanei, tra cui Alain Connes (n. 1947),

ritengono che i numeri esistano indipendentemente dal pensiero, che dunque i
Ascoprirebbeod senza averl.i creati. Krishnamurt.i, sep
intuizioni, considerava | a matematica come vicina all@g
le cose.
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iniziato a delineare, anche tale interpretazione dipende da uno

sguardo umano che, anche se quasi sempre ce ne dimentichiamo, non

entra mai in contatto con |l a fAnat uemdmeni ma
naturalii, cio con quella parte della Arealt
e le loro estensioni (acceleratori di particelle, microscopi e

telescopi), riescono a rilevare. In questo caso € pur sempre uno

sguardo umano che separa | 06al ber o icaladhe t err en
compongono una rocci a da qguel l e del I 6ari a
dipende dalla zoomata con cui si osserva e dunque, da questo punto

di vista, ogni oggetto si riduce a essere un «postulato
culturale» 47,

Nei manuali di storia della filosofia s i chiama realismo la
posizione di chi ritiene che le cose esistano indipendentemente
dal nostro conoscerl e, pensarl e, o percepirle
un modo in cui le cose stanno indipendentemente dal fatto che
gualcuno sappia o0 possa sapere che stanno cosi. Chi ritiene invece

che le cose dipendano dal pensiero che le pone e solitamente detto

un idealista . Jiddu Krishnamurti € pero equidistante tanto dal
real i smo che dal | 6i deal i smo, i n g u teari¢ o ent
filosofiche antropocentriche, che riguard ano non tanto la verita,

guanto la nozione che noi abbiamo di essa.

Siamo dunque giunt.i di fronte all denor me (gl
possibile wuscire, per usare unodespressione (¢
delle teorie» o, per dirla col secondo Wittgenstein, dal gioco
linguistico che consiste nel voler uscire da tutti i «gi ochi
linguistici», per portarci presso quello che il filosofo americano

Thomas Nagel (n. 1937) ha chiamato «uno sguardo da nessun luogo»,

e che sembra essere il Afpeccato ornolggianal eo
cioe il non riuscire vedere a se stessa come una teoria. Tuttavia

il punto centrale che riunisce in sé tutte le intuizioni

filosofiche di Jiddu Krishnamurti e il seguente: se il pensiero

*" Questa, anche se per ragioni diverse, & anche la conclusione a cui giunge
Willard Van Orman Quine (1908 -2000). Cfr. W. V. O. QUINE, Due dogmi
del | 6 empi,Bi2dsnmo Da un punto di vista logico. Saggi logico - filosofici ,

Cortina: Milano 2004, cit. p. 62.
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scorre alla velocita dei fenomeni, allora e indistinguibile

essi.
Qui iniziamo allora a scorgere la questione centrale che giace

nel sottosuolo della nostra tesi, e che costituisce il tratto

douni one dei principali temi trattati [

la verita, il ruolo della coscienza, il rapport 0 tra osservatore e

| 6osservato, e i i miti del pensiero.
Qui il grande filosofo analitico, la ragazzina ritardata, |l

fisico teorico che forse un giorno scr

lavagna le equazioni di una teoria quantistica della gravitazione,

| a pietra, le frasi che ora stiamo scrivendo, il mai nato e |l
morto, sono davvero tutti equidistanti dalla verita e dalla
realta: nessuno puo infatti illuminare una stanza buia parlando
della luce.

54

da

r el

ver -



2.2 La goccia e la sorgente. Krishnamurti e la questione della
coscienza nella filosofia indiana

Al di fuor.i dell a nostra coscier
alieno mondo delle cose reali.

- Discorso di Heinrich Hertz al palazzo
imperiale, Berlino, agosto 1891

* % %

1. Gli scienziati ci dicono che sul nostro pianeta la coscienza
non cb6bera da sempr e, ma  comparsa quando | a
dei primi mammiferi ha formato le sinapsi, cioe i punti di
trasmissione degli impulsi nervosi da un ne urone all daltro, Cc

200 milioni di anni fa. Tuttavia, se la questione riguardo

| 6origine temporale del | a coscienza sembr a
ri spost a, | 6origine della coscienzialit?® i n
possibilita di una sua descrizione soddisfacente, co ntinua ad

essere uno dei piu grandi problemi aperti della filosofia e della
scienza contemporanea .

In questo paragrafo non possiamo discutere di cosa sia la
coscienza in sé, o per meglio dire di cosa ne dicono le piu
recenti teorie filosofiche e scientifiche, e ci limiteremo a
riassumere le intuizioni che Jiddu Krishnamurti ebbe a riguardo.
Cercherem o inoltre, per quanto ci € possibile, di leggere tali
intuizioni sullo sfondo della filosofia indiana, accennando
brevemente anche a qualche posizione della filosofia occidentale,

laddove le analogie teoriche ci appaiano piu stringenti.

| lettore italiano che volesse muovere i primi passi nella sterminata

bibliografia riguardante la coscienza potrebbe iniziare dai seguenti testi,

nel | 6or:d$. n&ZZANO, La coscienza , Caroccii Roma 2009; S. BLACKMOR E,
Coscienza , Codice edizioni: Torino 2007; G. M. EDELMAN, Piu grande del cielo: lo
straordinario dono fenomenico della coscienza , Einaudi: Torino 2004; J. R.
SEARLE, 1l mistero della coscienza , Cortina: Milano 1998; D. C. DENNETT,
Coscienza: Che cosa é , R izzoli: Milano 1993; A. BERTI, Neuropsicologia della
coscienza , Bollati Boringhieri: Torino 2010; A. NOE, Perché non siamo il nostro
cervello: Una teoria radicale della coscienza , Cortina: Milano 2010; J. KEVIN

O 6 R E G APHIrché i colori non suonano: Una nuo va teoria della coscienza , Cortina:
Milano 2012.
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Nel 1874 il pens atore austriaco Franz Brentano (1838 -1917)
pubblico la sua opera principale: Psychologie vom empirischen
Standpunkt  (La psicologia dal punto di vista empirico ). In tale
studio, Brentano riprende dalla filosofia medievale la nozione di
intenzionalita consid erandola come la caratteristica principale
dei fenomeni psichici. Per Brentano la coscienza & sempre diretta
ad un oggetto immanente, ed €& quindi sempre dotata di un

contenuto  *°.

In seguito, soprattutto tramite le opere di Edmund
Husserl (1859 -1938) , | 6 idid entenzionalita penetro nella
ricerca filosofica e psicologica contemporanea. Ma e davvero
impossibile una coscienza priva di intenzionalita? 50

2. Jiddu Krishnamurti, seppur prescindendo da ogni riferimento

alla letteratura filosofica e psicologica, ha i ndagato a fondo

tale questione, intuendo che una coscienza priva di intenzionalita

pu, forse realizzarsi attraverso il passaggi
del | a coscienza all a coscienza del | di nt
“ F. BRENTANO, La psicologia dal punto di vista empirico, Laterza: Roma 1997,

sul t ema del Il 6intenzionalit?@ del | a coscienza cfr.
Léautocoscienza: Un pr o b, ICaona: RénmialGis o flipg €3 -16; e J. N.

MOHANTY, The Concept of Intentionality , Warren H. Green: St. Louis 1972. Come

vedr emo, per guant o riguarda | a filosofia indi ana,
coscienza sara sostenuta anche dalle scuole realiste del Nyaya-V a i Bika .

®per quanto riguarda il tentativo di rispondere a tal
degli studi concernenti le ¢ osiddette Aesperi enzfe RKiGFORRMA e ON

(ed), The Problem of Pure Consciousness: Mysticism and Philosophy, Oxford

University P ress: New York 199 0; Id., Mysticism, Mind, Consciousness , Suny

Press: Albany 1999; e Id.,, «What does Mysticism have to teach Us about

Consciousness?», in Journal of Consciousness Studies , 5 (2), pp. 185 -201. Forman

ammette la possibilita di un « pure consciousness event ». un  evento di pura
coscienza condiviso da tutte | e cosiddette fiesperienze
che, durante un fAevento di pura coscienzao, possa dar s
oggetti intenzional . I n guesta di mensione Ami sticabo
olt re una knowledge about (conoscenza riguardo a qualcosa) e una knowledge by

acquaintance (conoscenza diretta) per approdare a una terza via, accostabile

alle intuizioni di Krishnamurti, detta knowledge by identity (conoscenza per

identitd); tale forma di co noscenza sarebbe non intenzionale e caratterizzata

dalla coincidenza tra osservatore e osservato. Ad esempio, come ci ricorda lo

studioso olandese Jan Gonda (1905 -1991), gia nelle Upani t ad si dice che chi

conosce il brahman diviene il brahman (Brahmavid Br ahmaiva bhavati : Mul raka-

Upani i ad, [ 2, 9) , poich® nell o fistato di |l i berazionebo

fondono in una perfetta unita.
Per un diverso punto di vista su queste tematiche, basato su un approccio

socio - costruttivista, cfr. S. T. KATZ, «Language, Epistemology, and Mysticism»,

in  Mysticism and Philosophical Analysis , Oxford University Press: New York 1978;

e N. G. HOLM & J. A. BELZEN, Sund®nds Rol e Theory: | mpetus to
Psychology of Religion , Abo Akademi: Abo 1995.
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Krishnamurti la coscienza € una proprietda di uno st ato mentale,
piuttosto che di un soggetto, e proprio il rendersi conto dei
nostri statt mentali sarebbe la condizione per realizzare

51|

I 61 de ntpsitologica tra | 0osservatore e 6osservato

Uno dei punti chiave delle considerazioni di Krishnamurti
rig uardo la coscienza € rappresentato dal riconoscere come le
proiezioni psicologiche e i residui del vissuto distorcano i
nostri filtri cognitivi. Per Krishnamurti infatti, in alcuni
ambi ti del | 6esi stenza come ad esempio | e rel
del pensi ero e i suoi continui paragoni smorzano e distorcono la
pienezza della percezione. In questo modo i pensieri compirebbero,
in determinate situazioni, una duplice azione deleteria: da una
parte gettano undédombr a sul | a nostr a ricet
dal | 6 aal dconsolidano la dimensione psichica e identificatoria
che essi stessi hanno costruito. Comprendere in quali casi occorre
pensare e in quali casi occorra osservare non puo pero essere
capito dal solo pensiero. Krishnamurti intuisce cosi come la fine
dei co ndizionamenti possa avvenire tramite il riconoscimento e
| 6osservazione dei medesi mi, e non medi ant e
volonta cosciente di porvi deliberatamente fine. Un reale
riconoscimento dei condizionamenti pud inoltre solo avvenire,
stando a Krishnamu rti, senza un motivo, poiché i nostri motivi

fanno anchobéessi parte del condizionamento.

3. | condizionamenti del passato sulla mente, la loro capacita di
di storcere il present e, erano dodéaltro canto

L per la valutazione della coscienza come una proprietd applicabile a un

soggetto piuttosto che a uno stato mentale, cfr. D. ROSENTHAL, «Two Concepts of

Consciousness», in Philosophical Studies , 94, 3, pp. 329 - 359. A volte si parla

di transitivita della cosc ienza quando questa €& intesa come proprieta di un

soggetto in relazione a un o0gg e tntrapsitivittnt e n 2 ingeceald e ; I 6
proprieta di uno stato o evento mentale che occorre in un soggetto. In

Krishnamurt.i, data | 6uguaglianza psorecodsavgtd,anétra osser
apparentemente possibile distinguere tra transitivita e intransitivita della

coscienza, fermo restando che essa sarebbe comunque da interpretare come una

proprieta di uno stato mentale piuttosto che di un soggetto pensante.
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52 pLa d\d h sian¢ abuddhista sostiene

del |l i nsegnamento
infatti che la percezione ordinaria ( samjfia ) di cui normalmente
siamo coscienti, l ungi dal | 6essere i mmedi at a

costruita in base a complessi schemi mnemonici, linguistici e

concettuali ( vikalpa ). Krishnamurti cond ivide tutto cid con il

buddhi smo ma , a di fferenza di guestoul ti mo
sciogliere i  costrutti  psicologici  piuttosto che quelli

percettivi, sebbene [ due siano tuttodal tro
buddhismo parla di consapevolezza meditativa (s my tpraji a): essa

sarebbe in grado di dissolvere il mondo delle distrazioni, dei

desideri e dei timori. Tale consapevolezza, in ambito buddhista,

osservando i fenomeni con attenzione pura ( S mtyi, sati ), libera

cioé dalle soggettive proiezioni concettuali, pone la m ente alle

port e dimputl &ensoriale prima che intervengano le distorsioni

del pensiero discorsivo: in tal modo sarebbe possibile scorgere la

real t” icos?3 cycart 6bh0ka G),( al di la delle nostre
etichette. Krishnamurt.i doéoal tr orclibe elespar | a

awareness »°3

(consapevolezza senza scelta) per denotare cido che,
nella terminologia buddhista del canone Ther a
sati paAAim@u ai & consapevoli di star pensando e non di

che cosa si sta pensando.

4. 1l filosofo britannico George Edward Moore (1873 -1958) e |l
secondo Wittgenstein hanno parlato a tal riguardo della nozione di

°2 Come sc rive Edward Conze (1904 -1979): « in quanto filosofia il Buddhismo puod

definirsi un pragmatismo dialettico a tendenza psicologica »: il suo obiettivo é

di raggiungere | 6i mmortalit?@ come vita esente dall a
perpetuare una individualitd sog getta a inevitabile declino ma di trascendere

tale individualita, cfr. E. CONZE, Il pensiero del Buddhismo indiano, Edizioni

Mediterranee: Roma 1988. Il sapere per il Buddha non & quindi, come per i

pensator.i brahmanici, | 60el abor at or eil pdrdidatora das al vez z ao,
credenze e convinzioni, che potrebbero portare | duomo

% sSul tema della «consapevolezza senza scelta» in Krishnamurti, cfr. D. C.

MATHUR, «J. Krishnamurti on Choiceless Awareness: Creative Emptiness and

Ultimate Freedom», in  Diogenes, 32 (126), pp. 91 -103; e A. SABZEVARY,
«Choiceless Awareness: Psychological Freedom in the Philosophy of Krishnamurti »,
Lambert Academic Publishing: Saarbriicken 2010.
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trasparenza °*: secondo Moore e Wittgenstein, noi faremmo esperienza

della realtd senza avere la coscienza degli stati mentali come

stati mentali. Gli stati mentali sarebbero appunto trasparenti

perch® | 6esperienza soggett i at@avesso cdoessi,i t ui s
come quando si osserva il volo delle rondini attraverso il vetro

di una finestra. Proprio la coscienza dei propri stati men tali,

per Krishnamurti, cost it unsightt e fomdamemtaleechel 6

C ¢

consente di percepire | 6uguaglianza tr3 osser

A questo proposito si pud anche far riferimento ai cosiddetti
livelli di coscienza , indagati soprattutto dal filosofo
australiano David J. Chalmers (n. 1966). Il primo livello é
costituito dalla coscienza primaria, quella della realta che ci
circonda: ci guardiamo intorno e vediamo una persona, le cose del
mondo. Ma se ci fermiamo a riflettere diventiamo consapevoli di
essere coscienti, del fatto che stiamo pensando: quindi la nostra
diviene una coscienza dentro la coscienza. E se riflettiamo
ulteriormente diventiamo consapevoli di essere coscienti della
nostra coscienza, che cosi diventa una coscienza dentro la

coscienza  dentro la coscienza 56

Detto I n mani er a un poo grossol ana, ma

esplicativa, Krishnamurti intuisce che quando la coscienza diviene

oggetto di se stessa € come uno specchio di fronte a un altro

*Vedi G. E.MOORE, La confutazione delihdi de aStidis niisofici :
Laterza: Bari 1971; e L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche , Einaudi: Torino
1967, § 275, p. 127.

55
cosciente dei propri stati mentali. Al lettore basti tenere presente che, per
Krishnamurti, — il pensiero a causare | 06i mmagine di
viceversa, o per meglio dire in Krishnamurti il pensatore e il pensato

(Il osservatore | dosservato).

*® Vedi D. CHALMERS, La mente cosciente, Mc Graw Hill: Milano 1999. N el l 6esempi o

Non possi amo gui affrontare I a compl essa questione

ur

siamo gi" scesi di tre livelli, ma si potrebbe andare

se il cervello umano non sembra in grado di poter gestire piu di sei - sette
passaggi . Un buon modo per i mmaginare |l a situazione
film Provac i ancora, Sam (1972). Inizialmente vediamo le immagini del film

Casablanca , poi la macchina da presa indietreggia mostrandoci Woody Allen al

cinema che guarda Casablanca : tale azione pu0 essere reiterata un numero

arbitrario di volte, ma noi resteremo semp re gli spettatori del film Provaci

ancora, Sam . Cosi, per Krishnamurti, la filosofia e le fedi (indiane e non)

possono anche inventarsi infiniti livelli di coscienza e immaginare che essi

siano fAspiritual mente pi% elevati o, ma r esziodAnno s
pensiero, che & essenzialmente un dato fisico, bio - chimico.
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specchio o, megl i o ancor a, Cc @om &Jtilizaagdo n s i e me
guest danal ogia tratta dalla tedradunquead! i I ns
tutto estranea a Krishnamurti T si puo illustrare come, se pur non

si da coscienza senza oggetto, quando la coscienza ha come oggetto

la propria intenzionalitd diviene in ultim a analisi una

costruzione psichica fondata sul vuoto, ma non per questo priva di

fondament o. Il n questo caso, come | 6i nsteme
i nsi eme e | 6i nsi eme che contiene sol o | 6i n
| 6i nsi eme vuot o, cos3® |l a cosci enmn-xossienzakta non
la coscienza che osserva solo se stessa € ugualmente piena di

vuoto.

A questo punto parlare di quello che lo psicologo americano
William James (1842 -1910) ha definito « stream of consciousness »
(flusso di coscienza ) €, in riferimento alle intuizioni  di

Krishnamurti, simile al distinguere il moto rettilineo uniforme

dalla quiete. Come un uomo che precipita in ascensore e stato «il
pensiero pi% felicee della vita di Al bert Ei
avvenuta nel 1907 del principio di equivalenza per un sistema in

caduta libera), cosi una delle intuizioni pio felici di
Krishnamurti riguardo alla coscienza, come abbiamo gia avuto modo

di dire alla fine del paragrafo precedente, é stata quella che il

pensiero che scorre alla stessa velocita delle co se e
indistinguibile da esse. Questo e il ponte fondamentale tra la

concezione della coscienza in Krishnamurti, che come abbiamo

iniziato a vedere coincide in ultima analisi col suo contenuto, e

|l a questione del rapporto tra | 6dosservatore e
5. L6i mmagine dell 6osservatore e dell 6osserva
gia agli albori del piu antico pensiero indiano, come leggiamo nel

Y gVeda: «Due uccelli, stretti amici, abbracciano lo stesso

al ber o. Uno di essi mangi a | a dol ce bacc:

mangiare, guarda attentamente» 57

" Yg-Veda |, 164, 20, trad. it. di C. Della Casa. Come vedremo in seguito,
| 6al l egoria dei due duUc elulpjamsati ful medesimo albero, uno
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Per quanto riguarda invece le costruzioni mentali fondate sul

vuoto, e continuando ad usare lo sfondo della teoria degli insiemi

come analogia esplicativa, cos3® come non pu,
tutti gli insiemi, allo stesso modo colui o colei che per cepisce
I 6i mpossibilit”™ di un pensatore onniabbracci a

stando a Krishnamurti, nel pensato e infine nel pensare. Pensare e
non pensare diverrebbero allora in un certo modo indistinguibili,
cos?3 come dbéaltronde il pens atesserao emtrambl pensa

proiezioni del pensiero %8,

6. Prima di proseguire, € perd opportuno fare chiarezza su che

cosa intende Krishnamurti per «coscienza» % Nei suoi discorsi

Krishnamurti svolge, riguardo al tema della coscienza, soprattutto

considerazioni che potr emmo definire Asoci ol ogi che

emergenti da uno sfondo in senso lato filosofico e meditativo:

Il contenuto della coscienza € la coscienza stessa, ed € comune

a tutta | dumanit ™. La personalit?” cons

nella forma e nella cult ur a ri cavat a dal |l 6ar

speci ficitsw dell 6individuo non sta nei

nel |l a total e i bert” dal contenuto [

Diventando consapevoli del movimento della coscienza, possiamo

osservare la divisione tra il pensatore e il pensiero, tra

osservatore e osservat o, tra il S0ggE
intento a cibarsi deispkerueniza(déé mondo) e | 6altro a
guale spettatore, pud essere accostata alla contrapposizione del sistema S Ukhya
tra Il i mmobi lit?"” cont epopfia net e | 6daetlt i vi t”~ irriflessiva
prak yti
% A questo proposito, volendo cominciare ad acco stare tale tematica cosi come
appare nella filosofia indiana, cfr. S. MARCHIGNOLI , L6l ndia filosofica:
percorso tra temi e problemi del pensiero indiano ~, vol |, Eurocopy: Bologna
2005. Spiegando le parole che il maestro upani ~ adico Yajiiavalkya pronuncia
enunciando il principio definitorio del |l 6assol ut o,
cl dassoluto =~ come una | ampada, l a quale illumina tutt
da nul | a; essa permette di vedere tutto il resto, ma
veder |l a. Léassoluto dunque non pu, essere oggetto del
pensato dipende dal pensante», cit. p. 26.
* Tra i vari studi che analizzano le intuizioni di K rishnamurti sulla coscienza
cfr. G. ARUNA MOHAN, Consciousness: J. Krishnamurti és Observat
Relationship  , Neelkamal Publications: New Delhi 2003; S. WEERAPERUMA, Bliss of
Real ity: Essays on J. Krishnamurti 6s extraocChkiamaary i ns
Bombay 1984; A. D. DHOPESHWARKAR, J. Krishnamurti and the Experience of Silent
Mind, Chetana: Bombay 1956; e L. K. HOLDEN, The Structure of Krishnar
Phenomenological Observations and its Psychological Implications , United States

Internation al University (1971).
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| 6esperienza. Scopriremo che qguest a d
Allora rimane la pura osservazione, che é intuizione senza

nessun residuo del passato. Léintuizion
un profondo e radicale cambiamento nella mente.

- J. Krishnamurti, Liberta totale , Ppp- 243 - 244,

Per Krishnamurti la coscienza & costituita da tutto cio che la

nostra vita psichica ha accumulato attraverso la disattenzione:

paure, piaceri, dolori, sofferenze, soddisfazioni,
condizionamenti, fedi, ideologie, rimpianti, disperazioni,
speranze eccé; tutto questo va a costituire

della coscienza umana, che e pressoché rimasta la stessa
attraverso il tempo dei secoli e lo spazio dei continenti. Per

questo, Krishnamurti ripeteva spesso: «Voi siete il mondo, la

vostra coscienza  quella dell éintera umani f
inoltre il termine «individuo», in maniera apparentemente
controintuitiva, per indicare cio che e i n-diviso € non un @i oo

particolare. Individuo autentico sarebbe dunque chi non appartiene

piu alla dimensione psicologica di un ego privato, avendo compreso

che il contenuto cosciente € fondamentalmente lo stesso per ogni

essere umano. Solo ponendo fine ai contenuti della coscienza é

allora possibile realizzare la liberta interiore e la pienezza

del | 6esi stenza. Tale pienezza, per Krishnamur
su di un vuoto e un silenzio interiore, e significa attingere a

guella dimensione psicologica ina udita in cui «vivere e morire

SONO UNn Uunico movimento».

7. Per quanto riguarda i riferimenti alla filosofia indiana |

riferimenti che Krishnamurti non aveva appreso tramite una lettura

diretta dei testi, ma c¢che aveva in qualche
trami t e | 6esposi zione ad un Aelli aoniadde ac ud ¢ lulr &
coscienza o ct =~ stat a, sin dai t empi dell e Upani’
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concetti fondamentali del pensiero indiano 0 La parola sanscrita
per indicare la coscienza e « cit » mentre nei linguaggi piu
moderni , come lo Hindi e il Bengali ad esempio, essa e « caitanya ».
Due altri termini che possono essere considerati come sinonimi in
guesto contesto sono « i TU0n a&«vij T U0m&. Il concetto di caitanya
(coscienza, sensazione, spiritualita) € inoltre profondamente
| egato con la nozione di principio spirituale o di sé ( pur ut a
Ut man anchéessa considerata da sempre una for
della filosofia indiana.
Nella ByhadUralyaka °©%Uglamiietnmda. C. circa),
| @t maamla coscienza & detta «luce a se stessa» ( Ut maj y)oa i
«luminosa in sé» ( svayauj)y At fal riguardo, in questa
Upani, ateggi amo che YUj favalkya VUjasaneya o
Mai treyq, desi derosa di undéi mmortalit?” cosci
di una coscienza dopo la morte, almeno cosi c ome ella la
concepisce, allorché verrebbe meno proprio la dualita fra soggetto
e oggetto che rende possibile | 6atto conoscit
Gia le Upani &badiscono dunque un punto centrale: la

coscienza e un presupposto necessario di tutto il conoscere. E

aut o- contraddittorio dire che ci sono le cose ma non la coscienza.

ORj guardo | 6esposi zione del tema della coscienza nel p
di queste pagine, abbiamo tratto ispirazione, rielaborato, integrato, e spesso

riportato direttamente, materiale tratto da B. GUPTA, Cit: Consciousness , Oxford
University Press: Oxford 2003; e da S. MURAKAMI, «What Is Caitanya: Eternal or

Non- Eternal ?», in Asiatische Studien (1999), vol. 53, pp. 645 - 665. Sussidio e
riferimento costante sono stati principalmente il gia citato MARCHIGNOLI 2005,

il testo di R. TORELLA, | | pensi er o de IChrécti:nRbina 2008, e G.
SCALABRINO BORSANI, La filosofia indiana, Vallardi: Milano 1975. Gli ulteriori

studi di confronto circa il pensiero indiano sono elencati nella bibliografia

finale.

. Nel piccolo dizionario sanscrito Vallardi, a cura di T. Pontillo, per

denominare la coscienza si trovano anche i termini « sayjiia », « citta » e « cetas »;
semanticamente affini ai precedenti « j TUmR & «cit ».

®1a Byh a d Uliyaka € una delle piu antiche Upani t ad, coeva o, piti probabilme nte,
anteriore alla Ch Un d o ¢ yame le deriva dal «grande» ( Byhad) Ur l@yaka, il
breviario meditativo per gli asceti che vivevano in un ritiro silvestre

(Ur iaya). La Byh a d Ullyaka appartiene al ciclo dello Yajur - Veda, cioé al Veda
delle formule sacrifica li, mormorate dal sacerdote ( adhvaryu ) durante

| 6esecuzi one del sacrificio vedicoRONGONIr(a cur.di), FI L1 PPAN
Upani t ad antiche e medie , pref. di M. Piantelli, Boringhieri: Torino 2007, pp. )

23- 26. Pio Filippani - Ronconi (1920 - 2010) nota inoltre ¢ ome il termine « vii T Uma
(stato di coscienza) sia utilizzato in tale Upani ad con il medesimo significato

che successivamente assumera nel buddhismo.
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La coscienza e inoltre differente dalla triade percettiva:
percettore - atto del percepire - oggetto percepito. Essa e pura
coscienza, qualcosa di assoluto; e della stessa natura della luce,
e dunque auto - luminosa.
Il sistema del Ny Uy\vaai Se % ka una teoria oggettivista
della coscienza. Essa € un oggetto definito in base alla sua
intenzionalita, cioe, come abbiamo visto nel caso di Brentano, in
funzione del suo intrinseco riferirsi ad un oggetto (nel
linguaggio tecnico del NyUyaessa @ savitayakaNon co6 me r
consapevolezza né coscienza senza oggetto, né coscienza che non
appartenga a qualcuno, o che non inerisca a qualche sé. |l Ny Oy a
Vai Se’ icdasidera la coscienza come un g u U dquali ta), una tra
le ventiquattro qualita del sé. Percio, dato che la coscienza e
una qualita, essa non puo avere alcuna esistenza indipendente;
essa deve inerire ed appartenere a qualche sostanza. La coscienza
e allora un attributo del sé, il quale esiste indi pendentemente ed
e differente dal corpo, dai sensi, dalla mente e ovviamente dalla
coscienza stessa. (La coscienza di un oggetto €& detta savitaya
guella priva di oggetto nirvi t ay).a
I' NyUywai Se” iekal a M@EMDIle scuole realiste della
filosofia i ndi ana, l e qual. sostengono | 6esisten
esterni, negano che la coscienza abbia una qualsiasi forma. |
buddhisti YogUcUradoéal tro cant o, OppoOSt.I al |l a
realista, e proprio perché negano gli oggetti esterni, sostengono

invece che la f orma appartiene alla coscienza.

®1 Vvai Sikkm eun dar S a (visione sistematica, scuola di pensiero) basato su
undel abor at a o dittaglio seglista e atomista. Nel corso della seconda

met ” del I millennio del | dwaiaSikw oténdeaa fondersi, in un )
rapporto di compl ementarit ™, con | depistemol dNyiUy ae | a
Si pud dunque da quel momento considerarli com e undunica scubNydya il
Vai Sia .

% La pit antica delle sei visioni filosofiche ( dar Sanabr Uhama I nome
compl et o di guesta scuol a, i mperniata su wunodattivits@
esegetico -ri tual e, B PilsW@mRimU essi one ant enrdstnguerta) , p
dalla Uttamsdm@mUf|l essi one posterioreodo) in seguito ind
VedUnt a.
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8. Riassumendo, i filosofi indiani possono sostenere una di queste

tre tesi sulla coscienza: 1) La coscienza, 0 uno stato cognitivo,
mostra solo il suo oggetto ma non se stessa. La cognizione e
conosciuta da una cognizione seguente, la quale oggettifica la
cognizione primaria. 2) Un evento cognitivo, sebbene lasci che il
SuO oggetto venga conosciuto, € esso stesso conosciuto tramite una
cognizione inferenziale. 3) Uno stato di coscienza non solo rivela
| 6oggetto ma a istesboe Comoscere un oggetto, in altre

parole, implica di per sé conoscere che qualcuno conosce. La tesi

1) & sostenuta dal NyUyala 2) da Jayanta BhUYYa, fi
NyUya, nel IX -X secol o; infine | a 3) dai buddhi st
(VI sec.) nella Mo mas U dal Vi Si st adyvaiet a d aAdvaita
VedUnt a.

9. L6Advaita Weddaorsidera la coscienza sia senza forma
che auto - manifesta, sostiene che la coscienza in sé non €

intenzionale; non ha un oggetto né appartiere ad un ego;

| i ntenzionarladi'cata nell 6i gn o d)gdtauwsa della
guale la coscienza appare essere di un oggetto e di un ego. Ad
esempio, nel KevalUdvaita VedU(bmhnean chon édaa” kar a

sostanzialita illimitata, ma €, essenzialmente e primariamente,

coscienzialita  ( cit ). brahman non pud non  essere
coscienzialita, perché solo la coscienzialita €& autonoma,

indi pendent e: secondo un argomento gi~ not o
non e cosciente & necessariamente dipendente, perché dipende dalla

coscienza di cui diventa oggett 0. U 6 mabmahman, in quanto

®1'l rappresentante piA#vradtta doeldU& kam (VI sec.). Centro

del | a dott rikariana & d brahman . Esso | 6uni ca reale”

, no
(advaita ), eterna ( nitya ), priva di qualificazioni ( nir - gulia), non soggetta a

cambiamento, assoluta ( kevala ). Stando a Sarvepalli Radhakrishnan (1888 - 1975),

per $ akara gli oggetti non esistono per se stessi ma in quanto contenuti nella

coscienza assol ut a: in tale interkmrat adzicuaser&dbe cos?3® | 6id
soggettivo per approdare a una forma di idealismo metafisico. Sul ruolo della

coscienza Adehl 6a VedrUanthe L. BOGGIO GILOT, Forma e sviluppo

della coscienza , edi zioni \LiSd ya b Ro ma 1994, pp. 61 e sgg
Nonduality: A Study in Comparative Philosophy , Yale University Press: New Haven

1988; e S. TIMALSINA, Consciousness in Indian Philosophy . The Advaita Doctrine

of AAwar ene s Routedgk: Wéw York 2008.
65



assoluto e indipendente, €& dunque coscienzialitd pura,

precondizione della coscienza ordinaria. Mentre infatti la

coscienza ordinaria dipende dal presentarsi di oggetti e

dal l 6attivit?’ dei sensi , | a cosciende al it
indipendentemente dalla presenza di un oggetto. Priva di oggetto,

essa stessa non oggetto, la coscienzialita del brahman e, si

potrebbe dire, pura soggettivita e,

10. La coscienza ( vi j T Urnappare anche nel buddhismo delle

origini come terzo anello nel processo della coproduzione

condizionata ( prat gtsyaamut a p U &ssa & inoltre elencata come

uno dei cinque skandha (aggregati) che creano la falsa nozione di

Aii oo o di u rSe mfagita solamente al contesto dei cinque

aggregati, la coscienza e cio che riunisce e coordina gli altri

guattr o, dando alldédio un senso di uni t” e
anche, perci ., oi | soggettoo, i nteso come #fAc
mondo esterno .

® Cfr. MARCHIGNOLI 2005, pp. 88 -89. Come scriveva I dindologo Geo
(1848 - 1914), il brahman €& una « massa omogenea di pensiero privo di oggetti» che

non ha nulla di simile né di dissimile; al di la di ogni distinzione, esso ¢ la

coscienza che risplend e come i Umah) i ogniindividuo, sempre presente in

ogni cogni zione, ma privo anchbéesso di conoscenza i n ¢

coscienza ( cit ).
" Ci sembra utile a tal riguardo, in seguito alle considerazioni svolte in

precedenza s ul | alitang ka ndinamica soggetto - oggetto, riportare un
esplicativo passo di Gi acomo Foglietta sulla coscienz
molto difficile, se non impossibile, i mmaginare undespyg
sia descrivibile nei termini della dialettica tr a soggetto - percettore e oggetto -

percepito. Una simile dinamica dovrebbe operare anche quando il soggetto

riflette su se stesso, e cosi la coscienza si troverebbe ad essere, al contempo ,

soggetto - riflettente e oggetto -riflesso. In altri termini, finché vi &

Apensierod =~ necessaria una -adggamic,a amglyet se | 6ogget |
stessa fcoscienza riflessivao. Tutto ci ., , presuppone |
prima del | 6esperienza, come fApolod soggettivo di contro
gui ndi | 6 0opdeolsitdoi dea buddhista di una <coscienza <che
correlato dell desperienza stessa, |l a quale in s® =~ de
guesto | e scuol e del iGrande Veicolod sosterranno con
una coscienza non - riflessiva, che é la ve ra e propria coscienza, ma sSi
di I 0 dell a sfera di scorsiva, poich® <consiste nel |
I nfatti, proprio perch® | a codsqudlcesaza (i aémprzeofnal e), I
far emergere la sua vera natura bisogna privarla del | 6apmogdgeil | 6oggett o,
Asvuotarl ao, cio  r en_dféTrm)aﬁalédeﬁrrbzioraedﬂi cdqscienza tende

a coincidere con quella di ni r wa) [é] non essendo la coscienza un oggetto, o

un pensiero, o nulldaltro di definibile, p implcdh ®il 1 a def
pensiero, che & stato abbandonato»: G. FOGLIETTA, Le tradizioni filosofiche

del | 61 ndi a , d@&aosthi &ditore: Forli 2012, cit. pp. 118 -119 (corsivo
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Per Vasubandhu (1v sec. ), fondator e del |
CittamUtra (dred tvvo@bhaoUra), non c¢cd  una corris
a- uno tra le immagini e gli oggetti esterni e dato che nessuna
esperienza puo darsi senza coscienza, la coscienza é |l
presupposto di base di ogni esperienza. Le forme della
soggettivits® C ome guel | evith dsenb| @ertgngoe t t i
mani festazioni della stessa coscienza,; n® cd
personale o alcun oggetto esterno e,

Per il buddhi st a -Ylisegaiol) discepglovdi Vasubandhu

e autore di una teoria della coscienza tripartita, ogni conoscenza

ot tenuta mediante una percezione sensoriale ( prat y aletsénpre
accompagnata alla percezione di Ss® i n quanto
percettivo e cosi distinto in due momenti I percezione immediata

del | 6d0gge autocoscienza  del percipiente» 69,

Per il Bud dhi smo Yo g Udedlrto,tipi di coscienza che

esso elenca, solo gli ultimi sette sono orientati intorno ad un
oggetto. Essi creano | 6erronea credenza che esista
come al beri, sedi e, tavol i, eccé, e che que

indipendent emente dalla coscienza. Il primo tipo di coscienza, la

Ol ayvai j T Pniavece, & non - intenzionale. Essa & la fondazione

nostro). Come abbiamo visto in precedenza, per Kri shne
e non il pensiero & in grado di svuotare la coscienza dal suo contenuto, poiché

«cerca di svuotare la mente» & pur sempre un pensiero che la riempie.

% per gli Yog O ¢ lhonapuo esserci nessuna opposizione assoluta tra il soggetto

pensante (g r h&ka) e il mondo degli oggetti che egli pensa ( g r U h)yllpensiero

~ allora |1 d6inizio e la fine di ogni conoscenza, cos?3
pensa non e soltanto un individuo; egli & parte del tutto cid che conosce, e

tutto cio che conosce & parte di lui.

% vedi MARCHIGNOLI 2005, pp. 75- 76 (corsivo nostro).

" per gli Y o g U c ,(arddferenza di Krishnamurti, la verita metafisica richiede o

la disciplina yogica, ma anche per gl i yogUcUri n, c
Spinoza (1632 -1677), quando la mente & libera da qualsiasi pregiudizio e

illus ione allora & in grado riflettere la realta senza distorsioni; su questo

cfr. A. D. DHOPESHWARKAR,  The Yoga of J. Krishnamurti , Chetana: Bombay 1976. La

dottrina Yo g Uc Unoa intende tuttavia affermare che la sola realta sia

costituita dal pensiero, bensi che il vero essere di questo rimane immutato

durante tutto il nostro conoscere, e che esso non deve essere cercato in alcun

oggetto ma nel puro soggetto libero da tutti g li oggetti. L& ayvai j 10na
sarebbe allora in ultimo la totalita che comprende entro se stessa Il
conoscitore e il conosciuto. Nel Latk Uvat Ur a ,%d esenapio, si dice che

attraverso la meditazione noi ci rendiamo conto che la nostra coscienza
superficia  le non & che un frammento di un pid0 ampio tutto. Ogni individuo
avrebbe dunque in sé questa vasta totalita di coscienza, il grande serbatoio dei
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inconscia di tutte le cognizioni intenzionali; essa € inoltre il
flusso scorrevole della coscienza, priva di ogni riflessione e

concettualizzazione, per quanto unificata dalle abitudini passate

e dal | e |l oro tracce attraverso una sorta di
Cosi per lo Y o g Uc Ule sette cognizioni intenzionali sono in
ultima analisi fondate su di un flusso di coscienza non

intenz ionale.

11. Nella fenomenologia contemporanea la coscienza T pur essendo
intenzionale T e nondimeno fondata su di una coscienza sensibile e

materiale. Essa € sempre concreta; non € né il pensiero puramente

formale di Immanuel Kant (1724 -1804) né il puro atto di pensiero
di Hegel (1770 - 1831). Stando cosi le cose, lo Y o g U c UCarrigerebbe
molto vicino alla fenomenologi a, eccbBtapaper

non intenzionale intesa come fondazione della coscienza
intenzionale. Come ci ricorda Jitendra Nath Mohanty . «La filosofia
indiana condivide con Husser| | 6i dea che ogni

fondamento ultimo di ogni affermazione, sia coscienza» n,

Volendo riferirci en  passant alla moderna filosofia
occidentale, René Descartes (1596 -1650) ancora la co scienza
nell 60i oo, i guale ~ esso stesso costruito
mondo. (Per dirla con Husserl: ¢l 6ego di Car
parte del mondo» %) . La <cosci endavalietld 6 Ve tulight a
dal | 6essere una parte del mo n d o fondazi ade delont r a
mondo. Cartesio d- val ore al pensiero come
mentre per $a kara il pensiero ~ un contenut

contenuti del quale il sé cosciente non & pienamente consapevole. La nostra

coscienza personale conosce soltant 0 una piccol a frazione del |
complessivo dei nostri stati coscienti, o Ul ayvai j T Unréa proprio tale

coscienza - deposito a costituire cid che puo essere illusoriamente scambiato per

il Sé. Cfr. L. SCHMITHAUSEN, iUl ayavijfUna: On the Ori giyn and

Devel opment of a Central Concept 02volyo g,UntethatianalPhi | osopt
Institute for Buddhist Studies: Tokyo 1987.

3. N. MOHANTY, Reason and Tradition in Indian Thought, Oxford 1992. Brano

trad. in italiano da S. Marchignoli (riportato in MARCHIGNOLI 2005, pp. 133-

137).

2 Cfr. E. HUSSERL, Meditazioni <cartesiane: Undintroduzi,one al

Armando:; Roma 1999.
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dunque la coscienza € il contenitore del pensiero. L6i mmedi at ez z;
advaitica della coscienza €& la sua auto - luminosita, che non

richiede la conoscenza introspettiva che un ego ha di se stesso.

I n gquesto senso, l 6infallibilit?® cartesiana
dubitare se i0o sono conscio oppabhddhot @t vadyv
invece | 0i mpossibilit”™ di assegnaleueatralel a cosc

varie forme di negazione, (includendo anche la differenza o
anyonyUBHROva
La coscienza e la mente sono dunque differenti, non solo per
| ddvaita Venalertutiisistemi della filosofia indiana.
La mente €& generalmente considerata come un senso interno, un
prodotto di natura materiale e deve i suoi poteri cognitivi alla
preponderanza del satt vafuid @sso. Per quanto riguarda il
rapporto tra il s € e la coscienza, nei vari sistemi della
filosofia indiana, la coscienza si puo riferire al sé in ognuno di
guesti tre modi: 1) come proprieta del sé; 2) come un atto del sé;

e 3) come sua essenza.

La pura coscienza dell 6Advaita  lggettd uce c|
Gli advaitin sostengono che tutti gli oggetti T indipendentemente
dal loro essere conosciuti 0 sconosciuti i sono alla lunga oggetti

75

del s Ukt i(mestimone - coscienza) Ecco che allora, tornando a

Krishnamurti, la coscienza di cui egli parlava pudo a I limite

“La negazione reciproca ~ | bdassenza di una cosa dall d
di fferente da wuno6al tra, e srsceprocamentes\vicendad una sedia,

per esempi o, non =~ un tavol o. LNalvao s ai &/emddabl@er | 0
forma.

“sattva i ndica | dessere, | odesistenza in s®, |o6essere in g
(MOdmkyakUOUr4k®); | dessenza; o ancahe llaa Adaiggeziznt el | et t u
esso é uno dei tre guda, guell o che corrisponde all 6equilibri
alla luce, alla conoscenza intuitiva, alla purezza; conformita ritmica

all 6essenza p wattsa.  predomina nel veicolo della buddhi - néesis ed €&

rappo rtato al piano causale ( pr Uj)f acCfr, Glossario Sancrito , a cura del

Gruppo Kevala, ed. USram VidyU: Ropmd8 2011,

™ Su questo cfr. B. GUPTA, The Disinterested Witness: A Fragment of Advaita

VedUnt a P he n o,mMerthwelstermy Yniversity Press:  Evanston, lllinois 1998.

Nel Vmadse qualcuno e cosciente di qualcosa allora quel qualcosa non ¢ la

coscienza: cio che possiamo vedere con i nostri occhi non sono i nostri occhi.

Se |l a coscienza si potesse oggettivare occorreeadabbe, p

coscienza che vede la prima, la quale a quel punto non sarebbe pilu assoluta.
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essere accostata a quella che, nella terminologia v edUnt ién

indicata come « s Uk t»"®n

Ri spetto al grande sguardo olistico del |
| antica visione sist®Uthak i'ca al cenfrario una

dottrina dualista che distingue due principi, entrambi reali ed

eterni, opposti tra | orua:utdacée@mmi)meda materia
(acetana = pr aky.tlli p ur ut(principio spirituale) & detto

essere cetana  (conscio, spirituale) e la pr aky t(materia) e

invece acetana (non -conscia, non - spirituale). Pertanto |l purut a

ihao tadanya  (coscienza, spiritualita) nella sua essenza; esso

e inteso come coscienzialita pura o, come si legge nella

Yukt i di,ppotera di coscienza» ( cet a-18@ k ). Come & scritto

nel | e Upaniil ad,urutf @& inoltre privo di forma e

determinazione (al i Gga: Haplana i aMdl, 8; ni rguua:
svet USvaWmami f\4,d1ll, in contrapposizione alla prakyt.i
fornita di g u U),anon & né conoscibile né comprensibile ( acintya ;

agr Uhya: Mai-UpBwpafigd, 15, ma tutto penetra
(sarvUgatsarvavyUpi n: $ v el plaSrviait 3gr al) quale

inima  essenza di tutti gli esseri ( sarvabhltUntar Utm

Svet USvaWmami fvh ).

12. Nella filosofia indiana ci sarebbero dunque due concezioni di

«caitanya» : 1) caitanya (coscienza, spiritualita) eterna che e

| 6essenza del |l 6ani ma eternapue ufi ddmmh &dme | e (
nelle scuole del S U’ k h getlo Yoga edel VedUnt2 caitanya

76 Etimologicamente, il termine « s Utkin » significa percezione diretta o immediata

0, meglio ancora, & cid che direttamente o immediatamente percepisce,

| 6osservatore pas$siav percezione, al contrario di un ag
| 6uccellino che oss¥gr\Weda) . de Vi dyydr &Il secolo), nel

P a T c a d\4lIB, ddefinisce il sé testimone come la coscienza immutabile, il

sostrato dei fenomeni del corpo sottile e grossolano, che osserva i loro effetti

senza esserne minimamente influenzato.

11 s Okhya é ritenuto uno dei dar S a (seuole di pensiero) piu antichi del

pensiero indiano. In esso il termine vii T U n é&onoscenza discriminativa) compare

come mezzo principale per far ~cessare ¢l ooppressione dovuta al d
OSvar ahk, SlUkhyak Ur i.k Lk strofe del S Wkhya con il commento di Gau mpUda

a cura di C. Pensa, edizioni uUSram Vidy ltrodRionmal 1994; e
S lWkhya , EMI: Bologna 1984.
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(coscienza, intelligenza, funzionamento mentale) non - eterna, ma

incidentale e occasional e, che appartiene all o
(Ut mpa nome nelle scuole del Ny Uyeadel Vai Se".iNal | 6ul ti mo
caso | 6anima I|Iiberata (nello stato scevro daeé
essere insensibile ( acetana ) come una pietra o un cocci
canto, il conce tto buddhista di caitanya e simile a quello del

Ny Uy\aai Se”;i keasso per , non ha nulla a che vede

eterna, in quanto appartiene solo alla mente momentanea.
Jiddu Krishnamurti, pur ignorando i riferimenti testuali della
filosofia indiana e non essendo interessato ad alcuna comparazione
tra le sue intuizioni e cid che nei secoli e stato via via
sostenuto dalle varie visioni sistematiche indiane, e, pur
tuttavia, in qualche maniera accostabile alle concezioni indiane
della coscienza, specie ( uelle advaitiche e buddhiste. Da una
parte il VedUntpad essere qui richiamato, in rapporto a
Krishnamurti, per quanto riguarda una certa dimensione olistica
del | a coscienza; dall daltr a Krishnamurti
rapportato al buddhi s mo Ysug Wentlficaaionepter | a
soggetto e oggetto. Il buddhismo e Krishnamurti possono infine

essere accomunati da uno sguardo volto alla vacuita e

all 6i mper manenza, entrambe racchiuse nel | a
buddhista di «non -s®e& (i n m@Wblait,tin sanscrito anUt man
nair Utmya).

Un uomo ha appena chiuso gli occhi. Sta per addormentarsi o
morire quando, improvvisa, una domanda affiora alla sua coscienza:
¢Che differenza ¢c6 tra non vedere e vedere
possa rispondere - «Non lo so» - cess a di essere cosciente. Ora
che non puo piu credere di stare ad occhi chiusi, chissa da dove,
i colori entrano nei sogni. Ma nei sogni di chi? Ecco la stessa
domanda che un giorno si era posto suo padre, e ancor prima il
padre di suo padre e cosi via per in numerevoli generazioni. Forse,
sogna di pensare, un giorno la stessa risposta sfuggira a mio

figlio e al figlio di mio figlio. In principio una goccia di suo
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padre entro0 dentro sua madre. Fu allora che tutto incomincio.

Prima di guesto non c 0aceaermladivdnanmlei m
onde e le pietre erano rimaste sole nella loro incoscienza. Una

domanda affiora alla coscienza, ma da dove affiora la coscienza

stessa? Questo, penso, e il mare del domandare. Ma questa, senti

| 6uomo i n sognolaterrada n elhsweglio.
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2.3 «Da quando siamo un colloquio». Il dialogo filosofico tra

Krishnamurti e David Bohm

Léopera di Krishnamurt. - permeata da ci, che pu,
essenza interiore dell dapproccio scientifico, guan
sua forma piu alta e piu pura.

- David Bohm

* k *

Il pluridecennale confronto tra Krishnamurti e lo scienziato
David Bohm “® rappresenta una delle pil riuscite e interessanti
forme di di alogo e di l ncontro del secol o
Bohm e Krishnamurti ha attraversato quas I un quarto di secolo, e
nei molti incontri che i due uomini ebbero nel corso degli anni

vennero affrontate alcune tra le piu centrali questioni della

8 David Bohm (Wilkes - Barre 1917 I Londra 1992) e stato uno dei maggiori e piu
originali fisici teorici della seconda meta del XX secolo. Bohm inizid la sua
carriera scientifica come pupillo di J. Robert Oppenheimer (1904 - 1967),
importante fisico statunitense famoso soprattutt 0 per essere stato uno dei padri
della bomba atomica. Negli anni giovanili Bohm si dedico alla teoria dei plasmi
(il cosiddetto quarto stato della materia, costituito da gas contenenti
elettroni e ioni positivi ad alta densita ) e allo studio del sincrocicl otrone e
del sincrotrone ( acceleratori di particelle e loro evoluzioni). In seguito Bohm
entrd in stretto contatto con Albert Einstein, dando fondamentali contributi
all a fisica subat omi ca medi ant e una teori a alte
standard della meccanica quantistica , anche d e interpretazifine di
Copenhageno . Nel | a tseucar ifia del |l 6onda epiilnotqgauel | a vadabil | e
nascoste 0 , Bohm t edidalgareal determinismo e il realismo ontologico del
mondo microfisico i cio | 6indipendenza di ci , che =esist
piccolo rispetto a un atto di misura -all dinterno di una Vvisione
realtd. Tali teorie, insieme alle nozioni metafisiche I cioé riguardanti la
natura e la strut tura del reale - di Aordine implicato 0 e ordine esplicato 0,
porteranno poi Bohm a considerare | duniverso e | a
framment.i di un uni co ol ogr amma di na miommovimertch &. e
Allontanato dagli Stati Uniti durante il maccartismo, € non sempre unanimemente
ben visto alléinterno della comunit”™ scientiténtama,
di conciliare i n una grande Vi sione déi nsi eme fi
universo. Bohm e Krishnamurti si incontrarono per la prima volt a nel 1961 e la
loro amicizia si protrasse fino alla morte di Krishnamurti, nel 1986 . Tuttavia
nel 1984 il loro rapporto attraversd un periodo di crisi, a causa di alcune
incomprensioni.

Per wulteriori approfondi ment. sull a vita imandlardoo p e
il lettore alla biografia di F. D. PEAT, Infinite Potential. The Life and Times
of David Bohm , Addison -Wesley Publishing: United States 1996. Per uno dei
migliori approcci concettuali alla meccanica bohmiana, e alla fisica quantistica
in genere, cfr. G.C.GHIRARDI, Unb6occhiata alle carte di Di o.
che | a scienza moder na ipSaggatora Milafo2@% pp,. 180 - 202.
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riflessione filosofica. Piu specificamente i dialoghi che Bohm e

Krishnamurti ebbero insieme riguardavano soprattutto la natura
del | a coscienza, i ruol o del |l 6attenzione
creati va, |l 6attual e condi zione del |l umani t

una sua trasformazione, il rapporto tra verita e realta, quello
tra vuoto ed energia in rel adwuteireeosalal 6ori gi ne
cosiddetta fine del tempo psicologico e i limiti del pensiero.

Ha scritto Friedrich Holderlin (1770 -1843) : ¢c Mol to | 6uom
esperito/ molti celesti ha nominato/ da quando siamo un colloquio/
e possi amo ascol tarci 9.6 Tanli Veréi a sembramc
particolarmente adatti ad illustrare il senso e la modalita di
guesto singolare confronto tra un filosofo atipico, Krishnamurti,
e uno scienziato rivolto alldincommensurabile

Durante i loro dialoghi era spesso Krishnam urti ad indirizzare
la discussione verso un tema specifico, o verso il tentativo di
oltrepassare | 6esposi zione mer amente verbale
mentre Bohm cercava perlopiu di rielaborare le intuizioni di
Krishnamurti  in  un linguaggio piu chiaro e  defi nito,
sottolineandone le eventuali oscurita e tentando di riunire le
di chiarazioni del | 6i nterl ocutore I n un guad
lineare. A volte pero era lo stesso Krishnamurti ad invitare Bohm
a non correre troppo nella discussione, a soffermarsi ancora e
ancora su un passaggio che sembrava non seguire logicamente dal
precedente, a dubitare ulteriormente del raggiungimento di una

conclusione. Occasionalmente, ai dialoghi prendevano parte anche
80

altri scienziati, psichiatri e studiosi di vario genere ;alt  re
F. HOLDERLIN, F riedensfeier (seconda stesura), « Viel hat erfa hren der Mensch.
Der Himmlischen viele gennant,/Seit ein Gespra ch wir sind/Und h Oren konnen
voneinander ».

% Nel corso degli anni tra i partecipanti ai dialoghi con Bohm e Krishnamurti vi

sono stati lo psichiatra David Shainberg (1932 -1993) e il biologo Ru pert
Sheldrake (1942 -) , l e cui t e or i causalité formativafi 0 e delrisaanfa
morfica 6 sono state oggetto di neaage 6 eldianolte conteoversie

in ambito scientifico. Cfr. R. SHELDRAKE, A New Science of Life: Hypothesis of
Formative Causation, Blond and Briggs: London 1981. trad. it., L6i pot esi del | a
causalita formativa , Red Edizioni: Milano 1998. Dopo la morte di Krishnamurti

David Bohm continud con regolarita a tenere seminari e gruppi di dialogo sui

temi della coscienza e della totalita del reale, continuando cosi il lavoro di
indagine che per anni i due pensatori avevano condiviso.
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vol te gl i ncontri si tenevano all dinterno de
Krishnamurti, in maniera da consentire la libera partecipazione
degli studenti.

Bohm e Krishnamurti discussero a lungo cio che essi chiamavano

insight , vocabolo che in italiano possi amo r endadantugione on i
creativa 0 0 vidione interna 0 8. Krishnamurti e Bohm intendono
| ansight principal mente come | dintuizione istant

la percezione della totalita psicologica del soggetto e dei

meccani s mi c he st annopensidro stesso. Gtandad quanto
intuito e discusso da Krishnamurti, tale insight sarebbe in grado
di far percepire al cervello i pericoli insiti in ogni forma di

autoinganno, e comporterebbe inoltre un cambiamento e una sorta di
rigenerazione delle cellu le cerebrali 82,

Il celebre divulgatore scientifico Martin Gardner (1914 - 2010)

83

ha dedicato un caustico articolo al rapporto tra Bohm e

Krishnamurti. In tale articolo Gardner esprime diverse obiezioni

8| termine compare anche nella psicologia della Gestalt di Wolfgang Kohler

(1887 - 1967), dove sta ad indicare un nuovo modo di interpretare una situazione

nella sua totalita; cfr. W. KOHLER, Léintelligenza del | e sci mmi e a
[1917], Giunti Barbera: Firenze 1961; idem, La psicologia della Gestalt [1929],
Feltrinelli: Mi | anlonsil@ I6& oinoltré una locuzione usata nella

psicologia cognitiva come sinonimo di intuizione improvvisa ed & un termine
adottato anche dalla psicanalisi, dove € inteso come lo stimolo che puo generare

un cambiamento nella psiche del paziente. Vedi anche R. SCHAFER, Linguag gio e

insight [1971], Ubaldini: Roma 1978. Tale nozione & per molti versi affine a

quel che lo psicologo James J. Gibson (1904 -1979) ha c hidserimibatonafi

empiricism 0 , in cui il significato delle cose =~ derivato
diretta, sia interiore che esteriore, piuttosto che essere filtrato attraverso

| 6i mmagi ne di s® ed essere co0s? tradottoCfrd.Jsensazio
GIBSON, The Senses Considered as Perceptual Systems , Houghton Mifflin: Boston

1966 ; cfr. anchWhe Theorynof Direct Vi suianl) ROEGEcaMt i ono
ROZENBOOMThe Psychology of Knowing , Gordon & Breach: New York 1972.

8 Cfr. J. KRISHNAMURTI & D. BOHM, The Ending of Time, Gollancz: London 1985.

t rad. it., Dove il tempo finisce , Ubaldinii Roma 1986, pp. 89 -107; J.
KRISHNAMURTI, Exploration into Insight, Gollancz: London 1979. trad. it., La
visione profonda , Ubaldini: Roma 1982 , pp. 131 -144. Bohm uso il termine
«proprioception of thought » per indicare la consapevolezza che il pensiero puo

avere dei propri movimenti tramite la percezione diretta, la dove Krishnamurti

avrebbe invece parlato di « meditazione ». Sulla propriocezione del pensiero cfr.

D. BOHM, Though as a System, Routledge: London 1994; e id. ,  On Dialogue ,
Routledge: London 1996, pp. 27 e sgg.

B M. GARDNER, iThe Vagueness of Te iSkeptioah inquirer,i o , in
luglio/agosto 2000, trad. it. fiLa vaghezza di Krishnam ur t jioid. , Scienza,
imposture e abbagli. Divulgazioni su Godel, esagrammi magici , Cappuccetto Rosso

e altri temi matematici e pseudoscientifici , Hoepli Editore: Milano 2006, pp.

106- 116.
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riguardo alla condotta di vita di Krishnamurti, sosten endo che

oltre ad avere una sorta di doppia personalita, soffrendo per cosi

dire di una forte contraddizione tra azione e pensiero, Il

filosofo indiano avrebbe avuto inoltre una presunta oscura

influenza sulla fragile mente di David Bohm. Abbiamo gia avuto

modo, nei capitoli precedenti, di affrontare la vicenda biografica

di Krishnamurti e le critiche di ipocrisia e di incongruenza tra

vita e fiinsegnamentoo che gl sono state rivo
Ora ci interessa discutere wuna tra aftismlocose s
citato, Gardner si sofferma in maniera piu insistente, cioe

proprio il gid menzionato rapporto tra insight e mutamento

cellulare. Per Gardner pensare, come hanno fatto Krishnamurti e

Bohm, c hnsight 6 possa favorire la rigenerazione delle cellul e

cerebrali e del tutto assurdo e mostrerebbe soltanto la vaghezza

84

retorica e antiscientifica di Krishnamurti Ma & davvero cosi

assurdo e antiscientifico sostenere una tesi del genere? Stando ad

un articolo 85

apparso sulla prestigiosa rivista Science sul finire
degli anni novanta, questa prospettiva potrebbe in realta non

essere cosi balzana come la ritiene Gardner. Tale articolo & stato

redatto da wundequipe di ricercator.i gui dat i
Charles G. Gross, due neurobi ol ogirincetomlel 6uni ve
in esso si mostrerebbe come la neurogenesi , cioe la capacita del

cervello di dar vita a nuovi neuroni in sostituzione di quelli

danneggi ati, si a non tanto unodi dea bi sl e
sorprendente scoperta scientifica. Tale scoperta, se conferma ta 8,
8 Come si evince dal titolo del suo a rticolo, Martin Gardner insiste molto anche
sul tema della vaghezza di Krishnamurti. Eppure lo stesso Gardner non & stato
i mmune dall 6i mboccar e tangent.i che I o hanno portat
confessando altrove un fiteismo filosoficoo i spirato
spagnolo Miguel De Unamuno (1864 -1936): c fr. M. GARDNER, When You Were a Tadpole
and | Was a Fish. And Others Speculation About This and That , Hill and Wang: New
York 2009, pp. 190 - 206.
Per un primo approccio al tema della vaghezza, vedi S. MORUZZI, Vaghezza.
Confini, Cumuli e Paradossi, Laterza: Roma 2012; e E. PAGANINI , La vaghezza ,

Carocci: Roma 2008.
= GouLDb, A. J. REEVES, M. S. A. GRAZI ANO, C. G. GRO
Neocortex of Adul t Sdence m@ctokesl , 5, 1999, pp. 548 - 552.

86 . . : .
Una conferma che andrebbe a ulteriore sostegno di questa ipotesi, concentrata
sulle cellule staminali come supporto e guida dei neuroni rigenerati, e fornita
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andrebbe ad aggiungersi ad altri dati in contrasto col cosiddetto
dogma del fdAcervello adu¥.to i mmutabileo
Anche se in realta non se ne sa ancora molto, il mutamento e la
rigenerazione cellulare appaiono inoltre non essere del tutto
slegati dalla dimensione psicologica del soggetto, cioé dal suo
umore e dal suo stato coscienziale. Stando cosi le cose i discorsi
di Krishnamurti a riguardo, e le chiose ad essi di David Bohm, non
sembrano in fondo cosi inaccettabili e scandalosi anche volendoci
attene r e a un punt o di Vi st a prettamente I N
scientifico (il gual e su tal guestioni ma
atteggiamento prudenziale). Le intuizioni di Krishnamurti quindi,
per quanto non provengano da basi scientifiche, non sono per
guesto da cons iderarsi sic et simpliciter anti scientifiche, come
invece le ritiene Gardner, in quanto esse hanno cercato in diverse
occasioni un confronto aperto con gl scienzi
che in contrasto con le attuali prospettive neurologiche. Tale
riflessi one €& ovviamente ben lungi dal portare acqua al mulino
della visione krishnamurtiana e bohmiana di un legame tra la
presenza di un insight nello statuto coscienziale del cervello e

un suo possibile rinnovamento cellulare; mostra soltanto e

dall éarticol o di un gruppo di ricercator.i del Il 6Uni ver .
T. MERKLE, A. D. TRAMONTIN, J. M. GARCIA VERDUGO, A. ALVAREZBUYLL A, ARadi al
glia gi ve rise t o adul t neur al stem <cell s i n t he
Proceedings of the National Academy of Sciences [2004] . Articolo consultato

online sul sito http://www.pnas.org.

8 Tale visione risale al padre della moderna neuroanatomia: lo spagnolo Santiago

Ramon y Cajal (1852 -1934) , che predicava | 6i mpossibilit? di |
dei neuroni e dei neurotrasmettitori. Tra il XIX e il XX secolo lo psicologo e

filosofo americano William Jame s (1842 -1910) aveva gia intuito la possibilita di

una plasticita sinaptica , Cioé la possibilita dei neuroni di modificare la

propria capacit?’ di comunicare | é6uno con | 6altro. Da
grazie alle ricerche sul midollo osseo di Andy J. Beck er e di Lou Siminovitch

(1920 -), e agli studi di Ernest A. McCulloch (1926 -2011) e di James E. Till

(1931 -), che le cellule staminali possono autorinnovarsi. Per quanto riguarda

gli articoli scientifici degli autori citati rimandiamo il lettore a A. J.

BEXKKER, E. A. MCCULLOCH, J. E. Tl LL, ACytol ogical demonstration o
nature of spleen colonies derived from tr ans pNdtuegen,t ed mo

n. 167, febbraio [1963], pp.- 452 -454;eal. SIMINOVITCH, E. A. MCCULLOCH, J. E.
TILL, AThe distribut ifoonr noifngc ocleolnlys among spl doemal col oni
of Cellular and Comparative Physiology, n. 62, dicembre | 1963], pp. 327 - 336.
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nondimeno che  tale rinnovamento non solo & possibile, ma & anche

stato verificato sperimentalmente 88,

Jiddu Krishnamurt:i riteneva che | 6attenzior
non focalizzat a s u un oggetto o] su undazi o
guanto tale esclusione del campo generale in favore del
particol are trasformerebbe, a suo dire, I 6
concentrazione ) possa condurre il cervello ad una « consapevolezza
senza scelta e e aihsigi@ , e dunque ad una trasformazione
fisiologica dei neurotrasmettitori. Prendendo in prest ito il
|l i nguaggi o dell a teoria dell dinformazione, C
dell a psicologi a, potremmo dire che Krishnam
del | 6attenzione comebottam -pr pdabksbasso verso |0
e incondizionato da intenzioni e conoscenze preacqui site),
piuttosto che come uno top-down (dall éalto i n bassc

intenzionalmente strutturato). Anche in questo caso, continuando a

confrontare le intuizioni krishnamurtiane con i risultati della

scienza contemporanea, € stato osservato in laboratorio che alcu ni

stati mental i, cCome | 6attenzione el evat a e
i mplicano | 6aument o e i rilascio di neurt
| @cetilcolina 89,

8 Uno dei primi studi che ha evidenziato come il cervello sia in grado di

riorganizzare le proprie funzioni e la propria struttura € di Michael M.

Merzenich (1942 -) e John H. Kaas: cfr. M. M. MERZENICH, J. H. KAAS et al.,

AFuncti onal Reor gani z aosdnsony Cdrtinal ABeagn3btand 1 of Adult

Monkeys after Median Nerve Repair: Possible Relationship to Sensory Recovery in

Hu ma n s 0, Journal of Neuroscience , . 6, [1987], pp. 218 -233. A conclusioni

simili sono arrivati anche gli scienziati svedesi capita nati da Peter Eriksson

(1959 - 2007) e Fred H. Gage (1950 -), nelle loro ricerche: cfr. P. S. ERIKSSON et

al ., ANeurogenesis in the Adul t HNawaenMedicing p owla mpRuus 0, i n
n. 11, novembre [1998], pp. 1313 -1317. L6éanno seguente il r andese c at or e
Herman van Praag (1929 - ), insieme con due dei massimi esperti in neurogenesi,

Gerard Kempermann e lo stesso Fred H. Gage, ha dimostrato che tale neurogenesi

pu, essere indotta e facilitata dal soggetto e dagl
esterno: ¢ fr., H. VAN PRAAG, G. KEMPERMANN, F. H. GAGE, fiIRunning Increases Cell

Proliferation and Neurogenesis in the Adult Mouse Dentate Gyrus 0, in Nature
Neuroscience, n. 2, [1999], pp. 266 -270. La rigenerazione neuronale avrebbe

l uogo nella zona subventricolare telencefalica e nell a
giro dentato

¥Qualcuno potrebbe domandar si a qguesto punto se sia |
rilascio di acetilcolina (ACh) tra due neuron i, 0 se sia piuttosto il rilascio

di ( ACh) ad avere come effetto | 6attenzione. I n eff et
festernod a suscitare un i mpul so, cio una variazione
trasmissione di un segnale nervoso; tale trasmissione € in questo caso a sua
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A questo punto, al fine di chiarire meglio una questione
centrale del discorso fatto fin qui, & il caso di ricordare al

bY

lettore che per Krishnamurti, come per David Bohm, € improprio

dire che un soggetto o un individuo ha un insight .Un Aindivi duoo
non pud avere qualcosa come un insight i n guaninsaght | 6
mostrerebbe proprio | a diretta peanzaaizunone de

io individuale, e porterebbe cosi alla fine di ogni immagine che

il pensiero ha creato raffigurandosi un proprio creatore separato.

L dnsight semplicemente accade, e sebbene condizione necessaria
al suo accadere sia | O6esi st enz,auttastia talmmna cosc
coscienza, stando a Krishnamurti e Bohm, non € di qualcuno 0 per

dirlo in maniera piu diretta, sostenere che esistono cervelli

differenti non implica necessariamente, nella visione qui

propost a, i mpegnar si ad affer mao div érd,eami st enz
volta mediata dall dacetilcolina, e ha come &effetto |
attentive. Non possi amo propriamente dire <che (ACh)
principalmente perché il processo attentivo € un fenomeno complesso e non pud

essere sempli cemente generato dal rilascio piu 0 meno intenso di una molecola.

Dunque (ACh) non puo essere condizione sufficiente per (A), essa é piuttosto una

condizione necessaria . Ldbattenzione a sua volta favorisce il r
e puod essere considerata una fimodulazione a feedback positivo 0 della produzi on
di acetilcolina. Potrebbe ad esempio verificarsi che il consumo piu intenso di

(ACh) , dovuto all éattenzione, ne richieda wuna produzi
direttamente o attraverso altre molecole segnale . In questo caso potremmo anche

giungere a ritenere lo stimolo che genera il cambiamento fisiologico nelle

cellul e nervose cC ome equi parabile all dattenzione st e:
considerare | 6attenzione cC ome i ngenerat a da stai mol i
arrivare a vedere essa stessa come lo stimolo che fonde insieme esterno e

interno. Avremo allora un evento bottom - up che influisce in maniera top - down su

di un ulterior e processo bottom -up che fAautoali mentaodo | devento inizi
modo ci imbattiamo n el probl ema del |l a chusuradadismlet ado Aiin fil osofi a
della mente. Cfr. I . KLI NKENBERG, A. SAMBETH, A. BLOKLAND,
At t ent i o nB&havionral Brain Research , . 221(2), agosto [2011], pp. 430 - 442,

Per il filosofo americano Donald Davidson (1917 -2003) esisterebbe una

ficausazione anomala 0, per cCui non sono previste l eggi che
comportamento neurale a ogni esperienza cognitiva. Per una critica alla visione

davidsoni ana, (espressa nel saggi o AActiongqundRaasons,
Philosophy , 60, pp. 685 - 700), vedi J. KIM, La mente e il mondo fisico, McGraw-

Hill: Milano 2000.

Pud essere infine divertente notare come sia sfuggito alléironico e
Martin  Gardner, il qgual e S i N accanito propri ozzcaont db |
Krishnamurti, che | 6acetilcolina sia una wagol.ecol a secr
% per quanto riguarda la problematicita di tale affermazione, cioé di come sia
possibile sostenere che un insight accada in un cervello piuttosto che in un
altro e affermare al contempo che non esista qualcosa come una coscienza
individuale, cosi come per una discussione dettagliata della domanda « a chi
appare | dinesistenza di un i o0?e, i nvitiamo il l ettor
compiuta del nostro lavoro su Krishnamurti, ausp icabilmente di prossima

pubblicazione.
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solo delle loro immagini create dal pensiero. Utilizzando una
metafora tipicamente bohmiana, Iipsmghtr esanelabe di r e
dunque la percezione diretta che permetterebbe di vedere come ogni
framment o olehemhmhad (i singoli [ che il pensiero
erroneamente immagina come distinti) riproduce in effetti la
totalit?’ del di segno (ci o | 6i nter a realt
coscienza di esso). Tale percezione consentirebbe al contempo la
rottura dello specchio in cui | 6i gineaQoyp ar e co
facendo, stando a quanto discusso da Bohm e Krishnamurti, il
pensatore svanisce percependo di essere solamente un pensatore
pensato dal pensiero. Ecco che allora il soggetto pensante viene a
coincidere col contenuto della coscienza, e Krishnamur ti e Bohm
posso concordare sul fatto che «il pensatore € il pensato», o per
| 6appunto ¢l 6osservatore | 6osservatoe.
Per Krishnamurti e Bohm, | 6individuo ancor
propria immagine frammentata non puo mai raggiungere la totalita
indivisa del reale, cioe la percezione di cid che essi hanno
chiamato insight . Linsight dunque non appartiene né al pensiero
né al tempo psicologico, e meno che mai a qualcuno inteso come
entit” separat a, dat o che guel Aqual cunoo S
I 6i mma g i adetta gat tempo e dal pensiero, cioé dalla risposta

condizionata della memoria. E tramite la percezione diretta e

| 6osservazione dei processi ment al i che — pc
| 6azi one meccani ca del pensier o, e dungq
trasformazione in camp 0 psicologico, non mediante il pensiero

stesso. Per Krishnamurti la percezione diretta di cio che e accade

qguando il pensiero finisce, e il pensiero non puo mai far finire

se stesso, puo solo pensare di farlo: in questo starebbero i suoi
limiti %, D6 al t arta pepBohm il pensare & un atto proveniente
da una sorgente non direttamente analizzabile che farebbe capo al

mondo quantistico e addirittura a quello subquantistico, cioé al

cvuoto pullulante di oedmeimgcam del | @ove non <c¢co
% J. KRISHNAMURTI & D. BOHM,  The Limits of Though. Discussions , Routledge: New
York 1999, trad. it., | limiti del pensiero. Discussioni, Armando: Roma 2009.
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differenza t ra ment e e materi a. Léatto del
rifletterebbe poi direttamente su quella manifestazione esplicata
che & la natura biochimica del cervello %2,

Per quanto riguarda la possibilita di applicare gli approcci

olistici al cervello, David Bohm si er a poi avvicinato agli studi

del neurochirurgo austriaco Karl H. Pribram (1919 -). Bohm e
Pribram svilupparono i nNsi eme modello cerebmle ddett o
olografico della funzione cognitiva o] o mddello olonomico del

cervello 0o . I n tale interpret azutwn eerebrae, lea st r

informazioni non sono gestite dal cervello unicamente tramite reti

neuronali bensi mediante schemi ondulatori di interferenza. In

altre parole, Bohm e Pribram ipotizzarono che onde diinformazione
potessero comporre forme come ologrammi, e immaginarono che fosse
possibil e per i cervello gestire Il 61 nf c
| 6uti |l i zz o trdsoimbte di Fourier % in modo da decomporre e
ricomporre [6i nviluppo del | e singol e onde cerebr

manera le informaz ioni, che fluttuano attraverso la struttura

cerebrale sotto forma di onde, verrebbero quindi convertite in
sche mi di interferenza e trasformat e in immagini tridimensionali o,
%2Cfr. M. TEODORANI, Bohm. La fisica de MhciEdizionimp.alo -81. 1l

testo di Teodorani offre una panoramica generale sulla figura di David Bohm, pur
non discostandosi troppo dalla linea editoriale della Macro Edizioni,

general mente costituita da undéallegra mescol anma di m
age, esoterismo e fenomeni paranormali.

% e trasformate di Fourier, o F - trasformate, permettono di scomporre in singoli

seni e successivamente ricombinare, tramite la formula inversa di sintesi o

antitrasformazione, un segnale generico in una somma infinita di sinusoidi con

frequenze, ampiezze e fasi diverse. Esse sono cioé un sistema matematico di
equazioni per convertire qualsiasi schema, indifferentemente dalla sua
complessita, in un linguaggio di onde semplici e per poter ricondurre tali forme

d @nda allo schema originale. Stando a Bohm e Pribram, il cervello umano

lavorerebbe in maniera simile . Su tale questione cfr. K. K. DEVALOIS, R. L.
DEVALOI S & W. W. YUND, AResponses of Striate Cortex
Checker boar d P albutnel off?s dhysiology ,vol. 291 [1979], pp. 483 - 505.

% D. BOHM, Wholeness and The Implicate Order , Routledge & Keagan Paul: London

1985. Trad. it. Universo, mente e materia , Red Edizioni: Como 1996. Cfr.

i noltre: idem, AA New Theory of the Relationship offlheMind
Journal of American Society of Psychical Research, vol. LXXX, n.2, [1986], p.

126. La teoria di Bohm - Pribram sul cervello & esposta anche nel dibattuto libro

di M.  TALBOT, The Olographic Unive rse, Harper Collins: London 1992. Trad. it.

Tutto =~ uno. L6i potesi del |l a ,Apogee Wiarm 1997, ppgli7a f i c-61.

II' modello olografico di Bohm - Pribram €& esso stesso oggetto di grande

controversia e, pur con eccezioni significative, non & accettato da una buona

parte degli scienziati contemporanei.
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Stando a questa visione, il cervello umano costruirebbe
matematica mente la realtd oggettiva, interpretando le frequenze
che gli giungerebbero da un indistinto «la fuori» e proiettando
poi la traduzione olografica dei segnali stessi %,

Il dialogo tra David Bohm e J. Krishnamurti, pur con i suoi
alti e bassi e le sue in negabili vaghezze, e stato un tentativo
pregevole di indagine sul fondamento e i limiti della mente umana
e ha aperto la strada ad altri dialoghi negli anni seguenti.
Lé6incontro tra Bohm e Krishnamurt.i ~ stato
pionieri nella difficile ar te dell dascolto e del confrc
stato un interloquire sempre giocato sul filo del rapporto tra
alta specializzazione scientifica e profonda percezione della
totalita.

In seguito diversi altri studiosi hanno cercato, continuando

idealmente il lavo ro di Bohm e Krishnamurti, di gettare dei «ponti
sottili» tra uomini e campi di ricerca differenti % Dal maggio
% Vedi anche E. BELLONE, Qualcosa la fuori. Come il cervello crea la realta,
Codice edizioni: Torino 2011. Sostanzialmente in linea con i lavori di Bohm e
Pribram, e aprendo la strada ad una co ncezione quantistica della mente e del
cervello in relazione alla questione della coscienza
gli studi del fisico americano Henry P. Stapp. Cfr. H. P. STAPP, Mind, Matter,
and Quantum Mechanics , Springer Verlag, Berlin - Heidelberg 19  93; e idem, Mindful
Universe. Quantum Mechanics and the Partecipating Observer , Springer Verlag:
Berlin - Heidelberg 2007. Per una introduzione alla concezione quantistica del
cervello rimandiamo il lettore italiano a l LICATA, La logica aperta della
mente 0, Codice edizioni: Torino 2008, cap. 8Quanttim Brain 0 , pp. 191 -218;ea
S. KAUFFMAN, Reinventare il sacro . Una nuova concezione della scienza, della
ragione e della religione , pref. di Mario Rasetti, Codice: Torino 2010, cap. 13:
fill cervello e guantistico? 0, pp.-2205
% Tra di essi vogliamo qui ricordare il neurofenomenologo cileno Francisco
Varela (1946 - 2001) , il filosofo della scienza Michel Bitbol (2954 -), il
genetista e monaco buddhista Matthieu Ricard (1946 -). Vedi F. J. VARELA e J.
HAYARD (a cura di), Ponti sottili. Il dialogo tra scienza e buddhismo sulla
natura e i poteri della mente, Neri Pozza: Vicenza 2003. Il buddhismo, specie
guell o tibetano, S i - dimostrato particolarmente aper
con la scienza, e gli espo nenti del mondo scientifico e di quello buddhista
hanno in questi ultimi anni ampiamente dialogato sul tema della coscienza e su
vari e questioni riguardanti la fisica, la genetica, la biol ogia e la riflessione
ampia sul signi fiessere amad.e | | Gir. D. S. LOPEZ JR,, Buddhism &
Science. A Guide for the Perplexed , Chicago University Press: Chicago 2008.
trad. it., Buddhismo e scienza. Storia di un amore , Ubaldini: Roma 2010, pp.
175-218. ; T. GYATSO (DALAI LAMA), Nuove i mmagi ni del Il duni verso. D
fisici e cosmologi, a cura di L. Guzzardi, Cortina: Milano 2006.

Per una rassegna di alcuni tra i piu importanti incontri organizzati tra
scienza e mondo religioso cfr. P. ODIFREDDI, Il Vangelo secondo la Scie nza. Le
religioni alla prova del nove , Einaudi: Torino 1999, pp. 218 -219. Il centro
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2012 esiste infine un sito %  web appositamente
all approfondi mento e allo studio
Krishnamurti, e alla ¢ ondivisione di un possibile sviluppo del

loro indagare.

dedicato
del

a

studi ASIA (Associazione Spazio Interiore e Ambiente) di Bologna, fondato da
Franco Bertossa, organizza da diversi anni seminari, incontri e vacanze,
ispirati al dialogo tr a scienza e spiritualita. http://www.asia.it

" http://bohmkrishnamurti.com
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Il giovane Krishna, India 1910
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