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Socialismo liberale

Carlo Rosselli



[Prefazione]’

Questo libro ha una piccola storia che vale a spiegar-
ne le pill evidenti lacune e la mancanza di note e di cor-
redo bibliografico. Lo scrissi nascostamente a Lipari,
isola di deportazione fascista, pochi mesi prima della
mia evasione. Risente quindi dello stato di particolare
tensione in cui lo venni scrivendo, costretto com’ero a
tutte le astuzie per sottrarlo alle frequenti perquisizioni
(un vecchio pianoforte lo ospitd lungamente).

Pit che un libro organico vuol essere la confessione
esplicita di una crisi intellettuale ch’io so molto diffusa
nella nuova generazione socialista.

Questa crisi ¢ pur sempre la crisi del marxismo, ma
ad uno stadio infinitamente pil acuto che non fosse
trent’anni or sono quando apparve il noto libro di Bern-
stein. Sono in giuoco ormai 1 fondamenti primi della
dottrina, e non le sole pratiche applicazioni. E la filoso-
fia, la morale, la stessa concezione politica marxista che
ci lascia profondamente insoddisfatti e ci sospinge per
nuove strade verso pit ampi orizzonti.

Ho espresso il mio pensiero con franchezza assoluta,
convinto che solo la coraggiosa revisione delle sue pre-

1 Sono inseriti tra parentesi quadre i passi del manoscritto originale che
non si trovano nella traduzione francese di Stefan Priacel (che corrisponde alla
prima apparizione di questo testo) mentre delimitati da <> sono i passi che si
trovano nel manoscritto originale ma non nella suddetta traduzione francese.
[Nota per I'edizione elettronica Manuzio]
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messe morali e intellettuali potra ridonare al socialismo
quella freschezza e quella forza espansiva che da troppi
anni gli mancano.

Nella parte ricostruttiva del libro mi sono proposto di
offrire, sia pure di scorcio, il quadro di una rinnovata
posizione socialista che 10 amo chiamare socialista libe-
rale. Dal punto di vista storico questa formula sembra
racchiudere una contraddizione, poi che il socialismo
sorse come reazione al liberalismo — soprattutto econo-
mico — che contraddistingueva il pensiero borghese ai
primi dell’ottocento. Ma dall’ottocento ad oggi molto
cammino si ¢ fatto e molte esperienze si sono accumula-
te. Le due posizioni antagonistiche sono andate lenta-
mente avvicinandosi. Il liberalismo si ¢ investito pro-
gressivamente del problema sociale e non sembra piu
necessariamente legato ai principi della economia clas-
sica, manchesteriana. Il socialismo si va spogliando, sia
pure faticosamente, del suo utopismo ed ¢ venuto acqui-
stando una sensibilita nuova per i1 problemi di liberta e
di autonomia.

E il liberalismo che si fa socialista, o ¢ il socialismo
che si fa liberale?

Le due cose assieme. Sono due visioni altissime ma
unilaterali della vita che tendono a compenetrarsi e a
completarsi.

Il razionalismo greco e il messianismo d’Israele.

L’uno domina I’amore per la liberta, il rispetto delle
autonomie, una concezione armoniosa € distaccata della
vita.



L’altro una giustizia tutta terrena, il mito della egua-
glianza, un tormento spirituale che vieta ogni indulgen-
za.

Nella sua prefazione all’Histoire du peuple d’Israel,
Renan, grandissimo ammiratore della civilta greca, con-
fessa che «Le libéralisme (grec) ne sera plus seul a gou-
verner le monde. L’ Angleterre et I’Ameérique garderont
longtemps des restes d’influence biblique, et, chez nous,
les socialistes [,eleves sans le savoir des prophetes, for-
ceront toujours la politique rationnelle a compter avec
eux».

Ma ¢ possibile qualificare una politica come raziona-
le, se non tien conto in primissimo luogo dell’idea di
giustizia?

C.R/]



Capitolo I: Il sistema marxista

L’orgoglioso proposito di Marx fu quello di assicura-
re al socialismo una base scientifica, di trasformare il
socialismo in una scienza, anzi nella scienza sociale per
definizione. D1 qui il disdegno per 1 predecessori € il ri-
pudio d’ogni posizione moralistica. Con le due grandi
scoperte, dice I’Engels in Evoluzione del socialismo
dall’utopia alla scienza, della concezione materialistica
della storia ed il segreto della produzione mediante il
plus valore, «il socialismo divenne una scienza, che oc-
corre adesso elaborare piti ampiamente in tutti i suoi
particolari».

Al socialista Marx non chiedeva piu atti di fede ¢ ro-
mantiche dedizioni: anzi egli diffidava dei cavalieri del-
I’ideale. Al socialista chiedeva il sano impiego della
fredda ragione, il coraggioso riconoscimento della realta
storica. Il socialismo era nei fatti, nel meccanismo inti-
mo della societa capitalistica: non nei cuori degli uomi-
ni. Doveva avverarsi, non poteva non avverarsi; € si sa-
rebbe avverato non per opera di una immaginaria volon-
ta libera degli uomini, ma di quelle forze trascendenti e
dominanti gli uomini e 1 loro rapporti che sono le forze
produttive nel loro incessante svilupparsi e progredire. 11



socialismo scientifico, usava dire Antonio Labriola, au-
torevolissimo interprete del marxismo, afferma I’avven-
to della produzione comunista non come un postulato o
un oggetto di libera scelta, ma come il risultato del pro-
cesso immanente della storia.

I principi di cotesta scienza marxista sono cosi uni-
versalmente noti che qui bastera farne un semplice ri-
chiamo:

Marx assume come fondamentale negli uomini il bi-
sogno economico. Per la progressiva soddisfazione di
questo gli uomini sono costretti a ricorrere a metodi e
rapporti di produzione che sono indipendenti dalla loro
volonta. Le forze produttive sono il fattore determinante
del processo storico. Tutti 1 fenomeni della vita sociale,
politica, spirituale, hanno carattere derivato, relativo,
storico, in quanto sono un prodotto del modo e dei rap-
porti di produzione.

Il processo storico ¢ la risultante di una immanente
legge dialettica, di un ritmo delle cose; si svolge cioe in
virtll e attraverso un perenne contrasto, che nei momenti
critici si fa drammatico, tra le forze espansive della pro-
duzione e le forze conservatrici simbolizzate dai preesi-
stenti rapporti sociali. Il passaggio da una fase produtti-
va all’altra si avvera per una ferrea intrinseca necessita
ad opera di leggi storiche, correlative ai vari sistemi pro-
duttivi.

Espressione di questo contrasto tra forze di produzio-
ne e forme cristallizzate di vita sociale ¢ la lotta di clas-
se. Tutta la storia si risolve in una indefinita serie di lot-
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te di classi. Questa lotta ¢ sempre terminata col trionfo
delle esigenze della produzione, cio¢ con la vittoria po-
litica della classe che queste esigenze, anche inconsape-
volmente, impersona.

I1 sistema capitalistico di produzione ¢ anch’esso la-
cerato da una contraddizione intima insuperabile tra il
carattere sempre piu collettivo del sistema produttivo e
quello individuale e monopolistico del sistema di appro-
priazione dei mezzi di produzione e di scambio. I rap-
porti borghesi di produzione, di traffico e di proprieta,
condizione della vita e del dominio della classe borghe-
se, urtano sempre pit fortemente contro le necessita di
vita e di sviluppo delle forze produttive.

Questa contraddizione, per effetto della legge dinami-
ca che presiede allo svolgimento capitalistico, condurra
necessariamente alla negazione del regime borghese
(categoria del valore che genera quella del plusvalore,
che a sua volta genera I’accentramento dei capitali,
I’immiserimento progressivo dei proletari, la scomparsa
dei ceti medi, la sovraproduzione, la crisi).

Manifestazione di questo contrasto ¢ la lotta sempre
piu risolutiva tra proletariato e borghesia. Essa termine-
ra necessariamente — a meno di una catastrofe sociale —
con la vittoria del proletariato che si fa portatore delle
esigenze espansive delle forze di produzione. Il proleta-
riato conquistera violentemente il potere politico e abo-
lira il modo borghese di appropriazione, contraddittorio
con le necessita di una produzione sempre pia collettiva,
socializzando 1 mezzi di produzione e di scambio. Lo
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Stato e tutte le differenze di classe scompariranno. Dalle
rovine della societa borghese sorgera una societa di libe-
11 e di eguali in cui lo sviluppo prodigioso della produ-
zione, non piu ostacolato dal sistema monopolistico dei
rapporti sociali, fornira a ciascuno la possibilita di sod-
disfare pienamente 1 suoi materiali bisogni e liberera
I’umanita dalla schiavitt delle forze materiali.

Questo, in succo, il pensiero costante di Marx, procla-
mato nel Manifesto dei Comunisti (1847), riaffermato
con frasi lapidarie nella prefazione alla Critica dell’eco-
nomia politica (1859), svolto e illustrato nel Capitale
(1867), riconfermato sino alla morte. Pensiero netta-
mente deterministico, rispetto al quale gli sforzi inter-
pretativi di un Sorel, di un Labriola, di un Mondolfo per
avvalorare una interpretazione che faccia posto ad una
autonoma funzione degli uomini nella storia, sono sem-
pre naufragati. Il sistema marxistico ¢ determinista, o
non ¢. Non ¢, intendo, come sistema organico di pensie-
ro. Ogni qualvolta Marx ha voluto di proposito riassu-
mere 1 suoi intendimenti e la portata delle sue tesi, lo ha
fatto con parole che non lasciano adito a dubbi. Trala-
scio 1l famoso brano del 1859 nella prefazione alla Cri-
tica dell’economia politica che anche 1 pii modesti cul-
tori di studi marxistici hanno presente per ricordare che
Marx, nella prefazione al Capitale, avverte che la socie-
ta moderna non puo saltare e sopprimere con decreti
niuna delle fasi del suo sviluppo naturale; pud solo ac-
corciare il periodo della gestazione e del parto. A queste
fasi presiedono leggi naturali e tendenze che si adem-
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piono con ferrea necessita. Sul carattere necessario, ad-
dirittura fatale, della evoluzione delle forze produttive ¢
di tutto il processo storico, Marx ritorna meditatamente
con lo squarcio famoso contenuto nell’ultimo capitolo
del I volume del Capitale che termina con la frase «... la
produzione capitalistica genera essa stessa la propria ne-
gazione con la fatalita che presiede alle metamorfosi
della natura». Proprio in questa pagina conclusiva Marx
sente il bisogno di richiamare, a prova della sua perfetta
coerenza, le pagine parallele del Manifesto, fornendone
cosi, a venti anni di distanza, una interpretazione decisi-
va.

Sei anni dopo, rendendo conto di una lunga geniale
recensione della sua opera, fu sua esplicitamente la frase
del finissimo critico russo: «Marx considera il movi-
mento sociale come una naturale concatenazione di fe-
nomeni storici, concatenazione sottoposta a leggi che
non solo sono indipendenti dalla volonta, dalla coscien-
za e dai disegni dell’uomo, ma che invece determinano
la sua volonta, la sua coscienza e i suoi disegni...»
Bernstein certo protesterebbe in modo veemente contro
questa sintetica interpretazione. Ma Marx, che ¢ 1’unico
e pit vero giudice in materia, non solo non protesto, ma
la fece sua con compiacenza, lodando 1’autore per la sua
acutezza.

Si potrebbero citare innumeri brani di Marx a confor-
to di questa interpretazione deterministica. Ma pill che
le parole vale lo spirito generale che pervade 1’opera
sua, la impostazione di tutti 1 problemi che egli ebbe ad
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affrontare. Le necessita della polemica contro gli utopi-
sti e gli ideologi borghesi, potranno avere indotto Marx
— secondo riteneva Engels nella sua vecchiaia — ad ac-
centuare 1’aspetto deterministico del sistema: non mai
perod a capovolgerne I’aspetto essenziale.

Certo il determinismo marxista ha un valore tutto
convenzionale e relativo. Quando Marx dichiara le forze
materiali di produzione fattore determinante del proces-
so storico, egli si arresta consapevolmente ad un anello
della catena deterministica. Ma non ¢ che ignori le ma-
glie antecedenti: Marx ha insistito pit volte sull’influsso
dei fattori naturali e ambientali, e, in special modo, sulla
razza. Solo che assume questi dati come costanti. Cio
che lo interessa sono le variazioni dei fenomeni sociali
all’interno di questo ambiente che assume come fisso, €
la legge di queste variazioni. Ad esempio: 1 caratteri na-
turali e antropologici della regione britannica possono a
buon diritto considerarsi come costanti nel periodo
1760-1830. Si domanda a che sono dovute le profondis-
sime trasformazioni seguite nei rapporti sociali inglesi,
e, pit in generale, 1 fondamentali eventi storici del pe-
riodo. Marx senza esitazione risponde: alla trasforma-
zione del modo di produzione. E ben noto quale enorme
influenza esercito su di lui e su tutti gli scrittori del pe-
riodo I’esperienza della rivoluzione industriale, in cui
veramente la macchina e il sistema di fabbrica si rivela-
rono come 1 demiurghi. Ma ¢ anche ben noto come
Marx non azzarddo mai la dimostrazione della sua tesi
storiografica generale, la quale ¢ frutto di una arbitraria
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estensione analogica delle conclusioni cui era pervenuto
nella possente analisi dei primordi del sistema capitali-
stico.

Ora il problema centrale del marxismo, come dottrina
del moto proletario, sta nel ruolo che esso assegna all’e-
lemento umano, al fattore volonta.

Nel periodo giovanile Marx, sotto I’influsso di Feuer-
bach, aveva rivendicato il carattere puramente umano
della storia contro ogni alienazione a favore di forze tra-
scendenti. Ma questa rivendicazione, dapprima piena e
sostanziale, perde via via di contenuto e di significato
col precisarsi della sua dottrina, sino a ridursi ad un resi-
duo tutto polemico e formale. Nel sistema marxista ab-
biamo a che fare con una umanita sui generis, composta
di uomini per definizione non liberi, operanti sotto la
spinta del bisogno, costretti a ricorrere a metodi produt-
tivi indipendenti dal loro volere e ad accedere a rapporti
sociali imperativi. Essi hanno un solo titolo per essere
considerati fattore efficiente del processo storico: 1’esse-
re parte integrante del meccanismo produttivo. Gli altri
aspetti sono derivati e secondari, funzione dello svilup-
po delle forze produttive. E solo acquisteranno pieno
valore e autonomia funzionale in una societa comunista,
perché allora, e solamente allora, si libereranno dalla
schiavitu verso le forze materiali. Psicologicamente par-
lando, ’'uomo di Marx non € che 1’homo oeconomicus
di Bentham. Questa ¢ la sua costante psicologica, allo
stesso modo della razza, del clima, ecc. Le reazioni che
questo homo oeconomicus offre non sono reazioni spon-
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tanee ed autonome, ma determinate dal modificarsi dei
rapporti produttivi e quindi dei rapporti sociali. E ap-
punto partendo da questa costante psicologica che Marx
assume come pacifico che 1 proletari si rivolteranno non
appena si saranno loro rivelati lo stato di soggezione in
cui versano e le cause di questa soggezione. Ma ¢ chiaro
che la causa determinante di questa rivoluzione interiore
non risiede in loro, ma nel meccanismo esteriore della
produzione capitalistica.

L’intimo fuoco del marxismo sta tutto in questo con-
cetto della necessita storica dell’avvento della societa
socialista, in virtu di un processo obbiettivo e fatale di
trasformazione di cose. (Anche le coscienze si modifi-
cheranno, ma secondo una linea necessaria e prestabilita
dalla «costante» psicologica). Togliere o attenuare que-
sto concetto significa far crollare I’intero sistema. Se
davvero Marx avesse assegnato alla volonta umana una
influenza autonoma nello svolgersi del processo storico;
se, come vogliono 1 revisionisti, avesse affermato che
tra forze materiali di produzione e coscienza sociale il
rapporto ¢ di interdipendenza e non di causa e effetto —
come avrebbe potuto enunciare con tanta categorica cer-
tezza la sua legge di sviluppo del capitalismo? <Per far-
lo avrebbe dovuto possedere una eguale categorica cer-
tezza intorno alle leggi dominanti la vita intima e il
meccanismo psicologico degli uomini. Ma donde avreb-
be tratto questa certezza?

La psicologia sperimentale ¢ una scienza giovane; e
anche oggi siamo ben lungi dal possedere certezze cate-
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goriche in materia. Mentre Marx si ¢ sempre disinteres-
sato dei problemi di psicologia individuale e collettiva.>
Sarebbe assurdo che Marx avesse dedicato tutta la sua
vita a studiare una faccia del problema — quella relativa
al mondo esteriore — e si fosse invece totalmente disin-
teressato dell’altra faccia, relativa al mondo della co-
scienza.

E chiaro che I’introduzione del fattore «volonta uma-
na» nel processo storico, significa escludere a priori
ogni valore scientifico a una previsione sociologica. In-
fatti o si ammette una sfera di liberta, per quanto condi-
zionata, nella vita dello spirito, nel modo d’essere della
coscienza, o non la si ammette. Se la si ammette cade il
concetto di necessita storica, e sorge 1’alternativa. Si in-
troduce cio¢ quell’elemento di dubbio che nel sistema
marxista difetta totalmente. O non si ammette questa
sfera di liberta, cio€ si ritiene che la volonta umana, date
le circostanze, debba dirigersi in un senso determinato e
allora la volonta umana, nel suo manifestarsi, viene ri-
cacciata al rango di effetto e non pitt di concausa. In
ambo 1 casi il tentativo di conciliare il sistema marxista
con una interpretazione non deterministica, cade.

Ci sono inoltre varie altre prove indirette del determi-
nismo implicito nel sistema marxista. Se Marx avesse
assegnato una influenza autonoma e determinante alla
volonta umana, non si spiegherebbe il suo scherno per
tutti coloro che appoggiavano le rivendicazioni proleta-
rie sul terreno della morale e del diritto. Se la volonta
deve intervenire, tutti gli stimoli che concorrono a vol-

17



gerla nel senso auspicato debbono essere potentemente
incoraggiati. Invece egli considera come profondamente
errata e pericolosa una propaganda socialista facente ap-
pello a un principio di giustizia.

In Marx ¢ sempre presente la preoccupazione di tradi-
re, nell’impeto della polemica, il fondo storicistico del
suo pensiero. Egli ha sempre cura di avvertirci che il
suo punto di vista «meno di qualsiasi altro» puo rendere
I’individuo responsabile dei rapporti dai quali egli so-
cialmente deriva, «checché faccia per districarsene». Le
leggi immanenti della produzione capitalistica si impon-
gono ai capitalisti come «leggi coercitive esterne». La
loro volonta ¢ fuori giuoco. E bene anzi che essi non
tentino di ribellarsi al ruolo che loro impone la dialettica
storica. Perderebbero il loro tempo e ritarderebbero 1 fu-
turi svolgimenti.

Il proletariato, dal suo canto, non puod accusare il ca-
pitalismo in linea morale e giuridica. Morale e diritto
sono categorie storiche, puri riflessi delle correlative
strutture economiche. I capitalisti hanno le carte in rego-
la con la morale e il diritto propri dell’era capitalistica.
Se sfruttano 1 proletari, cio¢ se pagano loro solo una fra-
zione del valore che producono, non fanno che obbedire
alle «leggi immanenti» di scambio in regime capitalisti-
co. Per essere a posto coi principi economici, giuridici e
morali del capitalismo il capitalista non ha che da forni-
re al salariato 1 mezzi — in moneta — per vivere € ripro-
dursi. Se si comportasse diversamente egli verrebbe
meno alla sua funzione sociale di «fanatico agente del-
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I’accumulazione». Il lavoratore non puo protestare. Se
egli perde il soprappiu di valore che il lavoro umano — e
solo esso — ha la virta di produrre, lo perde per una ne-
cessita storica inderogabile. Il profitto ¢ altrettanto natu-
rale, in questa fase storica, quanto il macchinismo, la di-
visione del lavoro, il sistema di fabbrica, il salariato, il
mercato mondiale, le crisi... I borghesi, scrive sempre
Marx, hanno perfettamente ragione di sostenere che 1’0-
dierna ripartizione ¢ «giusta», perché in realta «essa ¢
I’unica “giusta” ripartizione sulla base della odierna for-
ma di produzioney.

Non a torto si defini il Capitale la pit intransigente
apologia del Capitalismo!

Il Manifesto dei Comunisti, commenta il Labriola, ¢
tutto prosaico; non v’¢ in esso né retorica né proteste.
Esso ¢ ora una scienza. Non lamenta sul pauperismo per
eliminarlo. Non sparge lacrime su niente. Le lacrime
delle cose si sono trasformate per se stesse in forza ri-
vendicatrice spontanea. L’etica e 1’idealismo consistono
ormai nel mettere il pensiero scientifico al servizio del
proletariato.

In verita Marx ¢ cosi convinto del fatale avvento della
societa comunista ad opera della legge di sviluppo del
capitalismo che, allo stesso modo dello scienziato nei
suoi esperimenti, sommamente si preoccupa di elimina-
re dal giuoco sociale tutti 1 fattori capaci di turbare o ral-
lentare il pieno esplicarsi di quella legge. E, in primo
luogo, i residui sentimentali e moralistici. Tutte le nor-
me tattiche e tutto il programma pratico da lui consiglia-
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to ai partiti socialisti rispondono a quello scopo fonda-
mentale: accelerare, facilitare, il processo di sviluppo
capitalistico. Il suo discorso sul libero scambio fornisce
un esempio tipico.

Una sola forte obbiezione si oppone alla interpreta-
zione deterministica del marxismo: la teoria della lotta
di classe. Come si spiega lo sforzo di Marx per svegliare
la coscienza di classe nei proletari, la sua stessa invoca-
zione rivoluzionaria, se la parte riservata agli uomini nel
processo storico ¢ puramente passiva?

Qui ¢ d’uopo distinguere tra la formulazione generale
della teoria della lotta di classe — in nulla contraddicente
alla linea deterministica del suo pensiero — e la applica-
zione particolare che egli ne ha fatto al caso della lotta
tra proletariato e borghesia. In linea generale Marx si li-
mita ad affermare che la lotta di classe ¢ il risultato ne-
cessario del contrasto esistente nelle cose stesse; la fac-
cia umana della dialettica immanente nelle cose. Egli
avverte che la rivoluzione formale, esteriore, nei rappor-
ti sociali, scoppia solo quando quella sostanziale, nel
modo e nella tecnica produttiva, ¢ gia avvenuta. Per
Marx la reazione psicologica € un posterius, segue il fat-
to economico come I’ombra la luce; ¢ il fatto economi-
co, ricordiamolo, non ¢ 1l frutto di una volonta libera,
ma di una volonta istintiva, schiava, dominata dal biso-
gno. Sard una concezione psicologica molto semplicista
e volgare, ma indubbiamente essa sta alle radici della
costruzione marxista. E Marx vi annette tanta poca im-
portanza che mai ne parla di proposito.
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Nella applicazione della teoria generale al caso parti-
colare della lotta tra proletariato e borghesia, non si puo
invece negare che Marx abbia abbandonato talvolta,
specie negli scritti di propaganda, la posizione determi-
nistica, salvo tornarvi nelle esposizioni piu pacate e rias-
suntive del suo sistema di pensiero. Ma cio0, oltre che es-
ser dovuto all’intimo contrasto tra la sua natura di scien-
ziato e di agitatore, era in funzione anche del dubbio che
egli nutriva intorno alle conseguenze della lotta che ap-
pena cominciava a disegnarsi. Mentre per il passato egli
poteva sicuramente affermare che il contrasto era sem-
pre terminato col trionfo della classe che, interpretando
le esigenze produttive, esplicava una funzione rivoluzio-
naria, per I’avvenire il suo senso storico gli vietava una
ipoteca troppo assoluta. Cosicché a lato della ipotesi
normale egli affacciava anche I’ipotesi che la lotta po-
tesse risolversi con I’esaurimento dei due contendenti,
magari per difetto di consapevolezza storica nel proleta-
riato. Con questo dubbio si concorreva a legittimare lo
sforzo per la propaganda, 1’organizzazione e I’azione in-
surrezionale; e in questo dubbio — dovuto a cause ben
complesse — sta invero 1’'unico momento volontaristico
del sistema. Si osservi inoltre che questo momento fina-
le volontaristico ¢, psicologicamente, il prodotto della
assiomatica credenza di Marx che I’ora ultima del capi-
talismo, almeno in Inghilterra, stesse per suonare: cio¢
che si fossero maturati in seno alla vecchia societa, sem-
pre pit incapace a risolvere 1 massimi problemi della
vita sociale, gli elementi obbiettivi che soli avrebbero
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assicurato le possibilita di vita alla societa comunista.

Lo stimolo fondamentale del processo rivoluzionario,
anche nella sua ultima drammatica fase, non sta davvero
nella propaganda e nel progressivo schiarirsi della co-
scienza proletaria, ma nel drammatico cozzo degli ele-
menti contraddittori che il capitalismo rinserra. E il ca-
tastrofismo — cio¢ il fenomeno della universale proleta-
rizzazione, del progressivo immiserimento, dell’accen-
tramento dei capitali in poche mani, delle crisi sempre
pil incontenibili — che provoca eccita esaspera la ribel-
lione proletaria e consente al profeta una sicurezza mes-
sianica. La propaganda ha I'ufficio di accelerare il pro-
cesso, eliminare gli ostacoli; non mai di determinarlo. E
il coronamento di un complesso di cause anteriori e da
essa indipendenti: senza di che risulterebbe impotente e
sterile. Il posto che Marx fa all’elemento volonta € quin-
di limitatissimo; ¢ pitl un suggello formale che una im-
pronta sostanziale. <Ripeto: il sistema marxistico ¢ de-
terministico o non ¢. Per lo meno come sistema organi-
co di pensiero.>

22



Capitolo II: Dal marxismo al
revisionismo

[La religione marxista.|

La letteratura socialista, ricca a migliaia di volumi, di-
fetta di una seria storia ideologica del socialismo con-
temporaneo; vale a dire di una storia del marxismo e
delle correnti revisionistiche, su su sino alle posizioni
attuali di critica e di superamento.
I marxisti puri questa storia ’hanno sempre trascurata,
et pour cause; ma non possiamo rimproverare gli orto-
dossi di non averci dato la storia dell’eresia. Essi son
fermi come 1’ostrica allo scoglio, si illudono di possede-
re la verita assoluta, integrale, intangibile, hanno 1’oc-
chio sempre e solo rivolto alla «sottostante struttura eco-
nomica» € ostinatamente negano vi sia nulla di sostan-
ziale da rivedere nel corpus dottrinario marxista. Ma lo
strano si € che questa storia non ce I’hanno saputa forni-
re neppure i revisionisti, ancorché tanto ansiosi, come di
regola gli eretici, di negare la loro eresia rivendicando
una stretta parentela marxistica.

Eppure sarebbe una storia singolarmente ironica e
suggestiva, specie se la si conducesse sulla scorta dei
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criteri storiografici marxistici: giacché costringerebbe il
marxismo, in quanto dottrina del moto socialista, a di-
vorar se stesso, riabilitando il tanto bistrattato revisioni-
smo. Ammesso infatti per un istante che le posizioni
ideologiche siano il riflesso dello stato di sviluppo delle
forze produttive e dei rapporti di classe, ne viene che
dopo le profonde trasformazioni economiche avveratesi
dal tempo di Marx ai giorni nostri, anche la sua dottrina
sul moto proletario reclama una sostanziale revisione. A
meno di ritenere che il relativismo marxista a tutto s’ap-
plichi — economia, diritto, arte, politica € morale — dot-
trina marxista esclusa...

Nella storia del marxismo si possono distinguere tre
fasi: la fase religiosa, la fase critica e la fase attuale di
netto superamento. Nella prima che si pud arrestare in-
torno al 1900, il sistema marxista, nella sua interezza, ri-
cevette la quasi unanime ed entusiastica adesione della
¢lite socialista continentale. Per 1 Bebel, 1 Kautsky, i
Liebknecht, 1 Guesde, 1 Lafargue, i Plekhanoff, ecc., il
rapporto tra socialismo e marxismo si fece presto di
identita completa. Il marxismo appariva loro come un
tutto monolitico, come una visione nuova del mondo e
della vita, come la filosofia specifica del moto sociali-
sta. Non si faceva allora questione di interpretazione,
ma di applicazione. Il movimento, ancora alle prime
armi e nel periodo della predicazione messianica, si di-
stingueva per una intransigente orgogliosa professione
di fede intesa a segnarne il distacco e la superiorita su
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tutte le altre scuole sociali e socialiste. Nonostante il suo
prepotente realismo, la nuova dottrina esercitava una
suggestione quasi religiosa. Essere marxisti era come
appartenere a un’altra razza, alla razza eletta per la qua-
le il mistero della vita era squarciato. L’'umanita si trova-
va ancora avvolta nelle nebbie delle false ideologie ban-
dite da falsi pastori per interesse di classe, ignara del
suo essere e del suo avvenire. Solo il marxista vedeva
chiaro nel passato e nel presente, ed era in grado, per la
conoscenza che aveva delle leggi di sviluppo della so-
cieta capitalistica, di sollecitare razionalmente I’avvento
dei tempi nuovi. Il marxismo era come una seconda co-
scienza, ma una coscienza tutta critica, lucida, razionale,
che affidava con matematica certezza della bonta e del-
I’inevitabile trionfo dell’ideale socialista. Il marxismo
trionfava non tanto per gli intrinseci contributi recati
alla conoscenza del mondo capitalistico, quanto per la
sicurezza che riusciva a instillare nei militanti della na-
tura razionale della loro fede e per il suo appello a quel
metodo positivo allora tanto in onore.

Tutto in Marx e nell’opera di Marx congiurava a que-
sto fine: I’estrema difficolta di penetrare 1 suoi scritti, la
mancanza di un’opera sistematica e riassuntiva, la sua
cultura ad un tempo enciclopedica ed aristocratica, il
suo stile apodittico ed astruso, la misteriosita della vita,
il lungo esilio, ma soprattutto la coscienza che egli ave-
va, ad un grado senza precedenti, della propria grandez-
za e della verita inconfutabile della propria dottrina. Ba-
sta rileggere il Manifesto, uno dei piu potenti pamphlets
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della storia, per comprendere le ragioni della sua im-
mensa fortuna. Difficile resistergli e addirittura impossi-
bile per uno spirito semplice che acquisti per la prima
volta la nozione dello stato di soggezione in cui versa.
Nessun volontarista, nessun uomo d’azione, mai, seppe
suscitare pil ribellioni e fanatiche dedizioni di questo
iroso topo di biblioteca con le sue venti pagine famose.
Egli vi imprigiona con la sua dialettica seducente e,
quando vi ha tra le sue mani, vi percuote il cervello con
sentenze degne del Dio della vendetta. Il Manifesto, che
fu poi il solo mediatore tra lui e le folle, possiede in gra-
do eminente tutti 1 caratteri della rivelazione. Premesse
apodittiche, concatenazione logica formidabile e trasci-
nante, sincerita brutale e fremente, fede travestita in
scienza e scienza trasformata in macchina polemica, vi-
sione ciclopica della vita e del ritmo sociale. Nel Mani-
festo Marx parla il linguaggio della Nemesi. Nulla ¢ pia
drammatico di quella sua volutamente fredda analisi del
sistema capitalistico di sfruttamento che termina con la
visione della catastrofe inevitabile dalla quale solo potra
sortire la societa nuova, di liberi e di eguali, la societa
socialista. Un sogno romantico in nome della ragione!
La giustizia alleata con la scienza, anzi la scienza che ¢
di per sé giustizia! Quale potere di attrazione! Come re-
sistergli, perché resistergli?

D’altronde bisogna riconoscere che i canoni marxisti-
ci di propaganda e di tattica mirabilmente rispondevano
al compito immediato delle prime avanguardie sociali-
ste, che era poi quello di svegliare il grande dormiente —
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il proletariato — per dargli una prima rudimentale co-
scienza di sé, della sua forza, del suo diritto a non vivere
servo e affamato. Che importavano il determinismo fa-
talistico, la erronea visione apocalittica, la dolorosa irri-
sione degli eterni valori morali, contrassegno € impoten-
za, dicevasi, dei socialisti «piccoli borghesi»? Che im-
portavano, quando Marx, come Giosu¢ dinanzi alle
mura di Gerico, lanciava 1’annuncio dell’imminente
trionfo?

Quale pace, quale certezza dava il suo linguaggio
profetico ai primi apostoli perseguitati! Batti ma ascolta,
essi potevano dire alla societa borghese. Ascolta, perché
noi possediamo il segreto della tua vita mortale. Noi non
ci erigiamo contro di te in una negazione cieca e totale;
anzi riconosciamo, come nessuno mai per I’innanzi, la
tua grandiosa, indispensabile funzione storica. Anzi vo-
gliamo che tu conduca sino in fondo la tua esperienza,
svolga intero il ciclo che il Dio della produzione ti ha
assegnato. Ci0 ¢ necessario per la nostra stessa vittoria.
Ma ricordati che dopo, che presto, dallo sconquasso im-
mane che segnera la tua fine, saremo noi 1 tuoi unici le-
gittimi eredi. Tu stessa ci fornirai il materiale umano per
la nostra battaglia — il proletariato — assieme a tutte le
condizioni che renderanno la tua fine inevitabile; tu
stessa ti scaverai la fossa ingigantendo all’infinito le
contraddizioni che gia sottilmente ti rodono; tu stessa
accumulerai la ricchezza, la potenza produttiva, la sa-
pienza tecnica, che consentiranno a quella che oggi ¢
utopia di farsi realta. Inutile la ribellione, vano ogni
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sforzo per sottrarsi alle inderogabili leggi dello sviluppo
capitalistico. Noi parliamo il linguaggio del Fato; e il
Fato nel nostro secolo si chiama Scienza.

Con straordinaria rapidita, per un processo psicologi-
co elementare, le nuove supposte verita si tramutarono
in dogmi cui tutti professarono generico ossequio, ben
convinti che 1l genio di Marx ne avesse consegnato nei
libri famosi la irrefutabile dimostrazione. Le masse si
impadronirono della parte pit caduca, antiscientifica,
ma terribilmente suggestiva del pensiero di Marx (rigida
contrapposizione delle classi, visione catastrofica, apo-
calissi) e ne fecero altrettanti canoni di fede che era pec-
cato grosso discutere. I pochi che si incaricarono di ri-
percorrere tutte le tappe della laboriosissima dimostra-
zione marxista o rimasero vittime, prigionieri del siste-
ma, troppo deboli per confutarlo e troppo timidi per cri-
ticarlo, o, ribellandosi, si misero fuori automaticamente
dal movimento. La feroce persecuzione borghese atte-
stava che si procedeva nel giusto solco, avvalorava gli
articoli della nuova religione marxista. Sulle barricate,
nei carceri, la fede si rinsaldava, 1 principi si irrigidiva-
no, la speranza che il gran sogno fosse per avverarsi, si
ingigantiva.

Invece... invece fu ben altro, come 1 pil cauti e lungi-
miranti avevano avvertito. Anziché la rivoluzione socia-
le espropriatrice venne al mondo il movimento operaio.
E col movimento operaio le liberta politiche, la legisla-
zione sociale, i partiti di massa.
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1l movimento operaio.

La prassi riformista — meglio direbbesi: antimarxista
— del movimento operaio socialista, si ¢ affermata in tut-
ti 1 paesi quasi in sordina, pill per forza maggiore e per
la lezione delle cose, che per consapevole elezione; e
sovente contro 1 disegni dei teorici. I quali, a cominciare
da Marx, che quasi lo ignoro, hanno sempre diffidato un
poco del movimento sindacale. Nel sistema marxista la
sfera di azione utile assegnata al sindacato ¢ ristrettissi-
ma e vale solo per 1 suoi riflessi politici. In tutta Europa,
esclusa I’Inghilterra dove il partito sorse come espres-
sione politica delle Trade-Unions, si verifico sin dagli
inizi un contrasto tra partiti e sindacati, a spese apparen-
temente del moto sindacale che si volle subordinare al
partito, ma in realta a tutto danno dei partiti che si vide-
ro costretti a conciliare 1’inconciliabile: cio¢ il momento
pratico col teoretico, il semplicismo messianico del loro
programma finalistico con le concrete rivendicazioni
sindacali, la tattica rivoluzionaria e la pratica intransi-
gente della lotta di classe, con i quotidiani fenomeni di
transazione e di collaborazione dei sindacati. In nome
dei fini ultimi 1 partiti socialisti si vedevano costretti a
intervenire a favore di modeste frazioni operaie o di ri-
vendicazioni di dettaglio, compromettendo la loro pu-
rezza rivoluzionaria per una indefinita serie di piatti di
lenticchie. Ma non v’era possibilita di scelta. La marea
proletaria, cadute le dighe reazionarie, era salita inconte-

29



nibile, invadendo territori sconosciuti, abbattendo mura-
glie teoretiche, superando tutti gli ostacoli logici, 1 non
possumus, le scomuniche e 1 sinaistici bagliori del Ma-
nifesto. O accompagnare questo moto, sacrificando le
formule, o restarne travolti. Saggiamente anche 1 marxi-
sti pill intransigenti si appigliarono al primo corno del
dilemma, salvo nascondere nell’equivoco verbale la resa
avvenuta.

In sostanza il movimento sindacale non ha mai aderi-
to al programma e, pit che al programma, allo spirito e
alla forma mentis marxistica. Di tutte le tesi marxistiche
non ha salvato — coi dovuti temperamenti — che il princi-
pio della lotta di classe e della autoemancipazione prole-
taria. Principio tattico e pedagogico certo fondamentale,
che Marx piu di ogni altro scrittore ha contribuito ad il-
lustrare, ma che non puo considerarsi monopolio della
scuola marxista (Marx rubd di peso la formula a Blan-
qui), non foss’altro perché fu sempre regola istintiva
delle organizzazioni operaie. Per il resto esso ha rinne-
gato implicitamente tutte le tesi marxiste affermando la
possibilita e la desiderabilita di una trasformazione gra-
duale della societa borghese con le armi del voto, della
contrattazione, dell’agitazione, cio¢ col ricorso al meto-
do democratico. Pur facendo leva sulla forza del numero
e sul peso degli interessi, si ¢ guardato bene dall’irride-
re, secondo vuole il marxismo, la vecchia piattaforma
giusnaturalistica e moralistica; e non invano ha fatto ap-
pello agli innati diritti della personalita e a un principio
superiore di giustizia. Lungi dal legittimare in linea sto-
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rica il potere e la funzione borghese, e dall’inchinarsi di
fronte alla necessita, sia pur transeunte, delle leggi di
scambio della forza lavoro in regime capitalistico, ne ha
contestato la validita in sede etica e ne ha iniziata la ero-
sione in sede contrattuale. Alla visione drammatica e
pessimistica del processo sociale ha sostituito una visio-
ne ottimista, costruttiva, repugnante dai semplicismi e
dalle contraddizioni lineari in cui si compiaceva il mar-
xismo. Al posto dei piccoli clan rivoluzionari, vegetanti
nell’ombra in attesa della crisi finale, sono subentrate le
possenti organizzazioni sindacali muoventesi alla luce
del sole, dirette da uomini dal cervello quadro e dalle
capacita realizzatrici, che hanno dato il colpo di grazia
alle figure romantiche del cospiratore e del rivoluziona-
rio; uomini che, provenendo dalle stesse fila operaie, si
rifiutano ad ogni astratta contemplazione del moto so-
ciale, ad ogni eccessiva idealizzazione delle virta prole-
tarie. Avvocati delle masse, espressione dei valori, delle
speranze, dei bisogni medi, e non alfieri di piccoli grup-
pi d’eccezione, si battono per fini concreti e immediati,
come I’aumento salariale, la diminuzione della giornata
lavorativa, I’allargamento del suffragio, la democratiz-
zazione del regime di fabbrica; e cosi facendo vanno tal-
volta anche troppo oltre nel loro pragmatismo. Dal par-
tito politico non attendono pit il comando per I’insurre-
zione, ma pretendono invece la organica azione in Parla-
mento e nei corpi pubblici per la difesa di una atmosfera
di piena liberta e il conseguimento di una legislazione
protettrice del lavoro. La progressiva consapevolezza
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dei limiti dell’azione sindacale, i1l contatto con la realta
economica, 1’abito del contraddittorio e della responsa-
bilita, la stessa imponenza dei risultati via via consegui-
ti, che creano una inattesa anche se parziale solidarieta
col mondo circostante, tutto coopera cosi a spegnere nel
movimento operaio le facili illusioni sulla possibilita e
soprattutto sulla convenienza di un rivolgimento im-
provviso e violento. Il proletariato, dopo il sorgere del
moto sindacale e cooperativo e la conquista delle liberta
politiche, sente sempre piti chiaramente che non ¢ piu
vero che abbia tutto da guadagnare e nulla da perdere da
una catastrofe sociale. Specie nei paesi piu progrediti
esso sa di essersi assicurato un tenore di vita € un com-
plesso di istituti e di diritti che si conservano solo pre-
servando I’organismo sociale da scosse violente e so-
prattutto mantenendo immutato il livello di produttivita
e il ritmo del progresso.

E, in una parola, il capovolgimento della posizione
marxista, cio che gli estremisti chiamano la «degenera-
zione» riformistica dei sindacati. Ma ¢ una «degenera-
zione» che dura da piu di mezzo secolo, che si accentua
ogni anno che passa, una «degenerazione» con la quale
ormai sono costretti a fare 1 conti 1 pit puritani.

A questa decisa deviazione nella sfera pratica ne cor-
rispose un’altra in sede ideologica. Il blocco dottrinale
marxista che era rimasto saldissimo sotto la furia delle
persecuzioni, riveld ben presto, in una atmosfera di libe-
ra critica, profondissime crepe. Sorgeva il revisionismo,
commento critico di tutta la nuova imponente fenome-
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nologia.

1l revisionismo.

Il revisionismo, piu che sforzo sistematico di critica e
di integrazione del marxismo ad opera di una corrente
solidale di scrittori, deve considerarsi come la protesta,
variamente atteggiata e motivata, della nuova generazio-
ne socialista contro il piatto conformismo dei marxisti
puri incapaci di adattare la teoria alla nuova prassi ope-
raia e di concepire un socialismo non strettamente lega-
to alla posizione materialista in filosofia. Tra Bernstein,
Sorel, Jaures, Croce, Labriola, Mondolfo — per limitarsi
ai piu noti — il rapporto ¢ pit d’ordine psicologico e po-
lemico, che positivo: 1’esigenza che li spingeva era co-
mune, ma le conclusioni cui pervennero intorno all’es-
senza e al significato dell’insegnamento marxista spesso
divergevano e financo si contraddicevano. Ciascuno di
questi scrittori avanzo una propria personale interpreta-
zione, non di rado dando vita a una «tendenza» ¢ a una
«scuola», come i1l Bernstein in Germania e i1l Sorel in
Francia e in Italia. Pure, nonostante la tanta discordanza
di voci, un guid comune li lega e ci permette di parlarne
come di un movimento unitario. Tutto il revisionismo,
sia di destra che di sinistra, puo infatti riassumersi nello
sforzo di far posto, nel sistema marxista, alla volonta e
all’ottimismo del moto operaio. Anche i rivoluzionari
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sono dominati dallo stesso motivo: romperla col concet-
to di necessita storica, cosi severamente affermato da
Marx, o ridurlo ad una formula cosi elastica da piegarlo
alle esigenze di un volontarismo blanquista. Lo stesso
leninismo, pure tanto rispettoso per la lettera marxista,
non ha fatto che sviluppare in modo autonomo e origi-
nale tutti gli aspetti volontaristici del sistema, vale a dire
la dottrina relativa ai periodi di transizione e alla funzio-
ne della dittatura e del terrore.

Non sempre 1 revisionisti furono consapevoli della
portata delle loro critiche. Bisogna anzi riconoscere che
agli inizi 1 loro propositi erano stati pia che modesti. Si
trattava solo di correggere alcune unilateralita, di com-
battere atteggiamenti troppo assoluti in materia di tattica
e soprattutto di dare un valore relativo e secondario al
catastrofismo. Nessuno pensava di attentare ai fonda-
menti del sistema cui tutti professavano ossequio. Bern-
stein non ha mai pensato di contrapporsi a Marx. La re-
visione voleva mantenersi interna al sistema e procedere
cautamente con 1’aiuto di innumeri citazioni marxiste,
per sostituire al Marx tutto angoli e spigoli della tradi-
zione ortodossa, un Marx pit complesso ed umano.

Non bisogna credere che a questo risultato essi siano
giunti solo per abilita dialettica, attraverso aprioristiche
interpretazioni. Essi furono potentemente aiutati — e sino
a un certo punto giustificati — dalla straordinaria com-
plessita della personalita di Marx, il cui svolgimento in-
timo ebbero il merito di rivelare. Marx non si esaurisce
nel marxismo e per molti lati anzi lo confuta. In tutta la
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vita di Marx — e di riflesso anche nei suoi scritti — fon-
damentale ¢ il contrasto tra sentimento e ragione, scien-
za e fede. C’¢ in Marx uno spirito eternamente giovane
e ribelle — spirito di moralista, di apostolo, di combat-
tente — che pare prendersi beffe del gelido scienziato.
Secondo il classico dramma di tutti gli intellettuali cui €
preclusa 1’azione, gli stimoli repressi reagirono sulla
sfera teoretica, degenerandola. Nonostante la condanna
d’ogni slancio etico e d’ogni impeto di fede, Marx non
pervenne mai, anche nei ragionamenti pia aridi e astrusi
del Capitale, a celare il calore religioso di una fede pre-
esistente al sistema.

Col risalire dal sistema all’autore, col ricostruire le
fasi attraverso le quali il suo pensiero passo, coll’insiste-
re abilmente sulle esperienze e influenze giovanili, e
coll’interpretare poi, alla luce di questi pit complessi
elementi, 1 secchi teoremi marxisti, non riusci difficile ai
revisionisti dimostrare il semplicismo e ['unilateralita
della interpretazione sino allora corrente. Vagliando
ogni parola, richiamando ogni precedente, gli stati d’a-
nimo, le concrete situazioni storiche, finirono per com-
plicare inverosimilmente le discussioni; e dove Marx
aveva usato parole lapidarie e proposizioni perentorie,
introdussero il bacillo del dubbio.

Ma... chi gladio ferit, gladio perit.

Il marxismo ¢ una costruzione dogmatica, non sop-
porta il bacillo critico. Anche il revisionismo, nonostan-
te tutte le cautele, attenuazioni, riserve, non poté sottrar-
si al fato di tutte le eresie: che cominciano appunto con
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riserve di carattere marginale per finire con la totale
sovversione. Cid che conta in questi casi non ¢ il propo-
sito, ma il metodo. E il metodo impiegato dai revisioni-
sti fu singolarmente distruttivo. In poco tempo le diver-
genze, che erano secondarie, si fecero insuperabili. Dal-
le questioni d’ordine pratico e tattico fu giuocoforza
passare alle questioni piti generali fino a che non si
giunse ad impugnare la stessa teoria del materialismo
storico, perno del sistema. Invano 1 revisionisti tentaro-
no di attenuare la profondita dall’erosione compiuta, ri-
fiutandosi di erigere un bilancio conclusivo e continuan-
do a proclamare il loro sostanziale conformismo. Il bi-
lancio lo fecero gli ortodossi e specialmente gli scrittori
borghesi: ed era un bilancio quasi fallimentare. Per ren-
dersi conto della gravita della frana bastera fare un cen-
no sommario della posizione che vennero assumendo
intorno al *900 1 due piu tipici esponenti del movimento
revisionistico: Bernstein e Sorel.

Bernstein iniziava il suo libro famoso (Die Vorausse-
tzungen des Sozialismus) dichiarando di condividere le
premesse filosofiche del marxismo e rivendicandone il
carattere altamente scientifico. Suo scopo era solo quel-
lo di «chiarirne» ed «allargarne» la portata, fondando su
basi infrangibili i principi della nuova scienza socialista.
In questa scienza marxista distingueva una parte pura,
intangibile — il materialismo storico — da una parte ap-
plicata, la quale invece era suscettibile di modificazioni
senza danno ai principi. Quando perd passo alla deter-
minazione di questa parte pura cominciarono i1 guai. Col

36



pretesto che Marx era stato talvolta tradito dall’espres-
sione e che, come tutti 1 novatori, aveva esposto in
modo troppo unilaterale la nuova teoria, la adultero sif-
fattamente da renderla irriconoscibile. Bernstein ad
esempio affermava «la necessita di rendere piena ragio-
ne, accanto alle forze e ai rapporti produttivi, alle idee di
diritto e di morale, alle tradizioni storiche e religiose,
agli influssi geografici, a quelli della natura e del tempo
in cui rientrano» — si noti I’abilita di questa inclusione in
sordina — «la natura e le tendenze spirituali dell ' uomoy.
Sosteneva inoltre che nella societa moderna va ognora
crescendo la capacita di guidare lo sviluppo economico,
appunto per la maggiore conoscenza che abbiamo di
questo sviluppo; cosi che individui e gruppi riescono a
sottrarre una parte sempre maggiore della loro esistenza
all’influsso di una necessita affermantesi contro o senza
il loro volere. E concludeva asserendo che in fatto di
ideologia, altrettanto reale dell’economia, la societa mo-
derna ¢ piu ricca delle societa preesistenti, appunto per-
cheé il nesso causale tra sviluppo tecnico-economico e
sviluppo delle tendenze sociali si fa sempre piu indiret-
to.

Osservazioni sacrosante, ormai accettate tacitamente
da tutti 1 socialisti contemporanei; ma verita che davve-
ro non possono dedursi dalle premesse marxiste. Ma
non basta. Bernstein, che pure si professava, nella so-
stanza, marxista al cento per cento, patrocinava nel suo
libro nientemeno che 1’abbandono... dell’idea di neces-
sita storica. Di quella idea, egli commentava, che da I’il-
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lusione che 1l mondo cammini verso un regime predesti-
nato. E la sosteneva, naturalmente, sulla base di quelle
troppo famose note giovanili di Marx a Feuerbach, che
sono il punto di partenza e d’arrivo di tutto quanto il re-
visionismo.

La ingenuita di Bernstein rasentava addirittura ’in-
credibile quando faceva mostra di credere che la sua
non era che «una interpretazione diversa, una forma at-
tenuata di esposizione, che non intaccava in nulla I’unita
del sistema e anzi ne aumentava la “scientificita” (sic!)»
«Il problema starebbe ormai solo — cosi egli concludeva
— nell’assodare con precisione il rapporto quantitativo
dei fattori, delle forze storiche predominanti». Caspita,
ma se era proprio questo il problema che Marx si vanta-
va di aver risolto categoricamente.

Sorel (mi riferisco al Sorel gradualista, prima dei suo
passaggio al sindacalismo) ¢ ancora piu franco e radica-
le. Egli addirittura negava 1’esistenza di un «sistemay
marxista e si prendeva beffe dei credenti nel socialismo
«scientificon. Respingeva ’interpretazione deterministi-
ca della dottrina materialistica della storia, non accetta-
va la teoria della omogeneita della classe proletaria —
anzi negava che le classi fossero due e necessariamente
contrastanti — insisteva sulle influenze della razza, delle
condizioni storiche, dello sviluppo intellettuale, si rifiu-
tava di credere ad una incorreggibile anarchia capitali-
stica, negava la teoria catastrofica, stimava erronea la
teoria del valore, rivendicava la somma importanza dei
problemi morali, rivelava i residui utopistici nelle previ-
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sioni marxiste, giudicava Marx storico deficientissimo
dal lato metodologico e psicologico e addirittura mette-
va in dubbio I’originalita del Maestro...

Anch’egli stimava di poter fare queste critiche nel
nome stesso di Marx, o per lo meno in nome dello spiri-
to della sua dottrina, incompreso dagli sciocchi scolari.
Era contrario allo «spirito» di Marx voler determinare,
in modo universale, I’influenza delle forze produttive
nella storia. Tanto pit che il marxismo nulla spiega in-
torno allo sviluppo della tecnologia, la cui storia € piena
di contingenza e di azzardo. Ma quando pure si posse-
dessero tali principi, essi non servirebbero gran che, per-
ché bisognerebbe poi scoprire gli altri principi in virtd
dei quali le forze produttive fanno la loro apparizione.
Non bisogna dimenticare — egli ammoniva — che le for-
ze produttive sono generate dagli uomini.

Per Sorel il valore del materialismo storico era solo
d’ordine pratico, tattico. Volendo essere una filosofia
dell’azione, era utile che esagerasse I’importanza delle
cose obbiettive, onde evitare le false manovre dei rivo-
luzionari. Marx, dice Sorel, voleva dare un consiglio di
prudenza ai rivoluzionari. Per ragioni tattiche e psicolo-
giche, per raggiungere cio¢ il massimo effetto, gli dette
«la forma di una legge assoluta che governa la storiax.
Spiegazione indubbiamente ingegnosa che Marx avreb-
be fatto assai bene a fornirci: se non altro per rispar-
miarci una intera biblioteca esegetica. Ma che — sia det-
to con tutto rispetto per Sorel — convince assai poco. In
verita codesta assurda «spiegazioney, al pari delle altre
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molte di cui € ricca la letteratura revisionistica, sta a do-
cumentare in modo evidente I’impaccio e il disagio
sempre piu gravi in cui era venuta a trovarsi la nuova
generazione, posta di fronte al problema di una incondi-
zionata accettazione dell’eredita marxista.

[E opportuno non trascurare, accanto alla critica dei
filosofi e dei sociologi, quelle degli economisti, da
Bohm-Bawerk a Pareto. Essi attestano 1 numerosi errori,
sofismi e contraddizioni del Capitale, e anche la parte
importante avuta da Rodbertus nell’elaborazione delle
pitl famose teorie. Si mise in discussione la definizione
del valore come funzione del solo lavoro; si provo I’in-
sanabile contraddizione inerente alla fondamentale tesi
marxista (cio¢ che il capitale variabile produca da solo il
plusvalore); si negod che 1 salari fossero connessi al mi-
nimo di sussistenza. In apparenza le critiche degli eco-
nomisti qualificati in blocco come «borghesi», non pro-
vocarono mai altro che sdegni e ironie nel campo dei so-
cialisti «scientifici». Ma in realta nessun socialista serio,
dopo queste critiche riprese da Bernstein, 0so pia fare
suoi 1 teoremi economici di Marx.

La critica era stata cosi decisiva, che nella sua Prefa-
zione alla miseria della filosofia Engels giunse fino ad
ammettere che il principio del plusvalore non era essen-
ziale alla concezione scientifica del socialismo, dal mo-
mento che Marx aveva fondato la rivendicazione comu-
nista sulla rovina necessaria del sistema di produzione
capitalista. La nuova scuola dell’utilita marginale, igno-
rata da Marx benché nata molto tempo prima della sua
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morte, aveva convertito la maggior parte degli economi-
sti socialisti. Tuttavia Engels fini con ’ammettere che
era ugualmente possibile costruire il socialismo sulla
teoria del grado dell’utilita finale. Si contentava di ag-
giungere che si trattava di un socialismo volgare.]

Che rimaneva in piedi, dopo ’ondata critica, del si-
stema marxista?

L’unita del sistema risultava spezzata. Il materialismo
storico era trasformato in una eclettica quanto generica
teoria storiografica che abbracciava tutto e non stringe-
va nulla, il cui valore, come guida del concreto moto so-
cialista si riduceva pressapoco a zero. Il revisionismo ri-
gettava il determinismo, dichiarava gli uomini, nella to-
talita del loro essere — e non quali meri elementi del pro-
cesso produttivo — al centro del processo storico; sosti-
tuiva al rapporto di dipendenza tra economia e ideologia
e, piu precisamente, tra forze e rapporti produttivi e rap-
porti sociali, un legame di complessa interdipendenza,
pur riconoscendo, specie per le epoche trascorse, la
estrema importanza del fattore economico; rigettava la
teoria del valore pur in sede di stretta economia pur di-
fendendone I’assunto in sede etica e giuridica; non cre-
deva alla fatalita dell’avvento, né alla funzione levatrice
della violenza e della dittatura; statistiche alla mano di-
mostrava errate le famose leggi di concentramento della
ricchezza in poche mani, di immiserimento crescente, di
proletarizzazione; negava I’inasprirsi dei rapporti sociali
e anzi segnalava in tutti i paesi una trasformazione in
senso democratico cui non rimaneva estranea la borghe-
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sia, vieppiu aperta alle necessita nuove. La socialdemo-
crazia, diceva Bernstein in conclusione, dovra preoccu-
parsi pii dei compiti prossimi che dei fini ultimi; 1 quali
fini ultimi — conquista del potere politico, espropriazio-
ne dei capitalisti — non sono per nulla fini ultimi, ma
semplici mezzi per il conseguimento di determinate
mete e aspirazioni. La nuova formula ¢: il moto ¢ tutto,
il fine ¢ nulla. «Occorre — egli scriveva — che la social-
democrazia abbia il coraggio di emanciparsi dalla fra-
seologia del passato per voler apparire cio che essa ¢ in
realta: un partito di riforme democratiche e socialiste.

Questo per il revisionismo di destra. V’era poi — an-
che se meno profondo e originale — un revisionismo di
sinistra. Insomma il marxismo come sistema organico,
dal significato categorico e univoco, era finito. Ormai
molteplici correnti politiche e culturali potevano legitti-
mamente richiamarsi a Marx; I’attributo «marxista» si
faceva sempre pill generico e vago. Deterministi € vo-
lontaristi, riformisti e rivoluzionari, si contendono
aspramente I’eredita del Maestro. Pit accessibili allo
stretto determinismo gli economisti; pitt disposti alle
tesi volontaristiche 1 filosofi e gli agitatori.

Marxista Loria, marxista Sorel; marxista Lenin, mar-
xista Turati, marxista il politico che addita nella teoria
della lotta di classe il contributo essenziale, marxista lo
storico e il sociologo che accetta il materialismo storico
spoglio d’ogni connessione con la fede nell’avvento so-
cialista. Per gli uni si tratta di una concezione che illu-
mina di nuova luce tutti 1 lati della speculazione umana,
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dando vita a una filosofia, una economia, una storia, un
diritto, una estetica... marxisti; per altri di un mero cano-
ne storiografico oppure di un insieme di osservazioni ¢
di previsioni tendenziali non degne di assurgere al rango
di filosofia. Una piccola torre di Babele che ha permes-
so a tesi e a correnti contraddittorie di ornarsi della pa-
ternita illustre di Marx, alimentando una polemica ogno-
ra piu sterile e inconcludente.

Per noi, della generazione successiva, venuti al socia-
lismo e al marxismo attraverso tutta una letteratura criti-
ca e con la precisa nozione di una somma grandiosa di
esperienze, cio riesce tutt’altro che nuovo e non suscita
né smarrimenti né crisi. Ma per 1 vecchi conformisti del
tempo, usi a ragionare solo e sempre con la mediazione
marxista, fu una mezza rivoluzione spirituale. Essi non
potevano adattarsi a rivedere quel patrimonio intellet-
tuale che aveva formato la gloria della loro giovinezza;
e anche quando convenivano nel loro intimo della ne-
cessita di una sia pur cauta revisione, si sentivano ratte-
nuti, prigioni della propaganda iniziale, necessariamente
mitica secondo il bisogno delle folle ancor vergini. Di
fronte alla frana cosi minacciosa reagirono energica-
mente col Kautsky alla testa. Sostenuti dal conservatori-
smo ideologico e, pit che ideologico, fraseologico, dei
militanti presso 1 quali immenso era il prestigio di Marx,
accusarono 1 revisionisti di attentare al mito, compro-
mettere 1 fini ultimi, cancellare ogni sostanziale diffe-
renza col radicalismo borghese, spegnere la fede e 1’en-
tusiasmo delle masse col rimandare alle calende greche
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la possibilita della emancipazione integrale, condividere
le critiche interessate degli scrittori «borghesi», dando
cosi nuova vita a quelle correnti degenerate del sociali-
smo piccolo borghese, gia tanto aspramente fustigate da
Marx.

I revisionisti, travolti, specie in Germania, Mecca del
marxismo, dalla condanna quasi unanime dei congressi,
e sinceramente desiderosi di mantenere I’unita del mo-
vimento operaio — che era poi ci0 che loro pill premeva,
ben sapendo che esso si sarebbe presto incaricato di fare
le loro vendette — ripiegarono su posizioni teoriche
meno attaccabili e si arresero disciplinatamente al ver-
detto della maggioranza. Anziché proseguire la battaglia
sino alle conseguenze ultime per liberare il socialismo
politico dall’incapsulamento marxista, preferirono tace-
re o nascondere le loro gravi riserve entro le pieghe sot-
tili di una mera quistione interpretativa.

Dal loro canto i marxisti puri, pur dominando nei
congressi, sentivano chiaramente che era impossibile
scomunicare il moto operaio e la nuova realta economi-
ca su cui questo si innestava; né conveniva abbandonare
a loro stessi 1 giovani, col rischio di farli precipitare nel-
la eresia piti completa. Anche agli occhi loro la concilia-
zione si imponeva. Urgeva la saldatura. Se non bisogna-
va avvalorare la tesi peccaminosa che la dottrina marxi-
sta fosse superata nei suoi fondamenti essenziali, non
bisognava neppure restare tetragoni alle nuove esperien-
ze.

Le posizioni revisionistiche ed ortodosse vennero cosi
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artificiosamente riavvicinandosi. Gli uni e gli altri con-
sentirono nel riconoscere che il marxismo non era una
teoria perfettamente definita e rifinita in tutti 1 suoi par-
ticolari. C’era un nocciolo fondamentale intangibile che
nessuno si incaricava di fissare chiaramente; ma da esso
potevansi derivare conclusioni pratiche discordanti che
non impegnavano 1 principi. Si era predicata alle masse
la rivoluzione a breve scadenza, I’intransigenza, la sfi-
ducia nelle armi legali e nelle riforme in nome di Marx.
Ebbene ora si predicherebbe il gradualismo, la fede nel-
le istituzioni democratiche ¢ nelle riforme, in nome di
Marx, di un Marx riveduto, integrato, ammansito. L’im-
portante era pur sempre potersi richiamare a Marx: sal-
vare la tradizione, evitare che gli estremisti potessero
monopolizzare il suo nome, dimostrare ai fedeli che nul-
la di sostanziale era mutato, che si sacrificava talvolta la
lettera, ma per salvare lo spirito immortale.

Ci0 avveniva nei primi anni del nuovo secolo per un
processo talmente spontaneo e diffuso che evidentemen-
te rispondeva a profonde ragioni d’essere del movimen-
to che vano sarebbe qui criticare troppo acerbamente.
Solo ¢ lecito considerarne sinteticamente gli effetti. E
gli effetti furono che 1 frutti della battaglia revisionistica
andarono in gran parte perduti. Quando proprio sembra-
va che la élite della nuova generazione fosse per eman-
ciparsi dalla serviti marxista, essa rientrava, solo armata
di qualche riserva formale, nel solco tradizionale. Fu
una conciliazione (tra teoria e realta, e tra revisionisti e
ortodossi) tutta esteriore, apparente, in funzione delle

45



contingenze e del prevalere delle tendenze: e non il su-
peramento di una crisi che avrebbe dovuto svolgersi,
prima e soprattutto, nell’intimo delle coscienze. Nei ri-
voluzionari fu un fenomeno di ipocrisia o di cecita; nei
riformisti di debolezza. Fu imboccata la via della minor
resistenza, la via equivoca degli adattamenti e della ca-
suistica. La querela si fece scolastica, scontento e allon-
tano 1 migliori, diseduco, o meglio, non educo le masse,
e vieto per troppi anni ancora quella coraggiosa chiarifi-
cazione ideologica che ¢ oggi condizione sine qua non
per una gagliarda ripresa socialista.
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Capitolo II1: Marxismo e
revisionismo in Italia

Il socialismo italiano nasce, come moto di masse, tra
il 90 e il ’900, nel segno di Marx. Prima s’erano avuti
conati di rivolta tra le miserabilissime plebi rurali € una
larga, tumultuosa propaganda internazionalistica a carat-
tere anarchicheggiante in molti centri italiani, specie del
meridione. Il moto operaio, aspramente perseguitato e
incompreso, solo nel nord aveva compiuto qualche pro-
gresso fornendo, col partito operaio, una prima timida
esperienza di movimento politico autonomo della classe
operaia.

Eccettuata I’infanzia, si puo dire che la storia ideolo-
gica del socialismo italiano si svolga sulla medesima li-
nea dei movimenti socialisti d’oltr’Alpe, di quello ger-
manico in particolare. Con questo notabile: che il marxi-
smo 1n Italia fu, tutto sommato, fenomeno di artificiosa
importazione che mai riusci ad impregnare nel profondo
il moto socialista. Nel moto italiano vi fu sempre un di-
stacco tra teoria e pratica, programmi € azione; € quando
finalmente si adeguo ’una all’altra, ci si avvide che la
teoria si era volatizzata e la pratica tendeva a risolversi
in un riformismo fiacco e analitico, viziato da una pater-
nalistica concezione dello Stato. L’eresia si alimento
dapprima nelle cose, nel moto, in quello contadino in
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specie; e solo col nuovo secolo investi — attraverso vio-
lente ed inesauste polemiche — la teoria, spezzando la
compagine del socialismo politico.

L’Ttalia male si prestava ad un innesto di socialismo
marxista. Immensa plebe rurale, legata ancora alla gleba
e al prete, con vastissime oasi artigiane e rare avanguar-
die proletarie e capitaliste, il problema per essa non con-
sisteva nell’avviamento al socialismo, ma nell’avvia-
mento al capitalismo e alla vita moderna. I1 popolo, cor-
rotto da servitu secolari, rimasto estraneo a tutto il pro-
cesso del Risorgimento, galleggiava al livello della sus-
sistenza fisica e morale. Difettava nel cittadino, costret-
to a una lotta asprissima con la natura, il senso primor-
diale della dignita e della liberta, e la adesione attiva,
per via di lunghe esperienze e fecondi contrasti, alla vita
collettiva. La stessa ¢lite intellettuale del tempo, ricca di
valori originali, era viziata da una educazione prevalen-
temente letteraria ed era costretta, dai troppo chiusi e
miseri quadri provinciali, ad una vita stentata. Econo-
mia, psicologia, tradizione, tutto opponevasi ad una
comprensione piena € ad una fruttuosa applicazione del
socialismo marxista.

Garibaldi assertore del materialismo storico, ecco il
socialismo marxista trasportato in Italia! Garibaldi ¢
I’ultima generazione romantica, I’epigone di quella lar-
ga schiera di giovani che si ricollegavano idealmente
alla epopea del Risorgimento, il combattente di tutte le
«cause» da Roma a Digione a Domokos, dove morirono
volontari socialisti, il prototipo dell’italiano generoso,
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ribelle, squattrinato ed utopista, che a vent’anni sputa
sul mondo e sulla vita che non gli concedono la degna
causa per la bella morte.

Il materialismo storico ¢ Marx, la scienza, la sapien-
za, la disciplina tedesca, la ragione armata di tutti i dirit-
ti, Bentham e Ricardo, Feuerbach e Hegel, I’economia
classica e I’aritmetica utilitaria, il determinismo e la dia-
lettica; ma piu ancora che Marx ¢ il quadro dell’Inghil-
terra vittoriana, industriale e potente, che avea fornito a
Marx gli elementi induttivi per la sua costruzione.

E da cotesto impasto che nacque il socialismo politico
italiano, ad opera di un gruppo di giovani universitari di
grandissimo ingegno € generoso cuore, raccolti attorno a
una rivista — «La Critica sociale» — che fu per trent’anni
I’autorevole divulgatrice del verbo marxista e certo una
delle piu belle riviste sociali d’Europa. Eran venuti al
socialismo per impulso sentimentale, offesi dalle ingiu-
stizie e bassezze della vita italiana ancora avvolta nelle
spire di un feudalesimo economico e politico, e dal rapi-
do corrompersi degli uomini e degli ideali del Risorgi-
mento; ed eran bramosi di una luce dall’alto, di un fuo-
co per le loro anime, di un fine che avesse valore uni-
versale ed etico. Ma erano altrettanto ansiosi di giustifi-
carsi razionalmente in omaggio allo scientificismo e po-
sitivismo di moda, e per la repulsione che in loro provo-
cava il facilonismo e la demagogia dei rivoluzionari al-
lora imperanti.

Non li poteva soddisfare 1’angusta ed empirica visio-
ne che aveva dominato il piccolo partito operaio e tanto
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meno ’utopismo libertario dei seguaci di Bakunin;
Mazzini era morto da un pezzo, e il suo astratto morali-
smo, reso insopportabile dal settarismo degli scolari e
dalla tragedia fisica e morale in cui versava la piu gran
parte dei lavoratori, non reggeva alla loro critica realisti-
ca scaturente dai fatti; la piccola nobile vena del sociali-
smo maloniano, con la sua onesta poverta di motivi e la
eccessiva ecletticita e vacuita di contorni, non era certa-
mente fatta per acquetare palati cosi fini e scaltriti, aper-
t1 alle nuove correnti della cultura. Il marxismo, riassu-
mendo in sé€ 1 pit audaci sviluppi del pensiero del seco-
lo, soddisfece ampiamente la loro sete. Esso portava
nella piccola vita italiana 1’eco viva e sovvertitrice dei
problemi e delle lotte europee, colmando, almeno nel re-
gno delle idee, quel penoso distacco tra Italia ed Europa
che esisteva nel regno dei fatti e della ricchezza. Darsi
al marxismo equivaleva a tuffarsi in mare aperto dopo
aver starnazzato nello stagno, tanto sostanzioso riusciva
quello spregiudicato realismo dopo tutto il fumo ideolo-
gico e patriottardo. Come sempre avviene degli ideali
che la loro effettuazione contamina, alla grande fiamma-
ta del Risorgimento aveva tenuto dietro in Italia una de-
lusione immensa. Per la nuova generazione 1’unita era
un dato acquisito di cui ogni giorno di piu si criticavano
il processo e 1 risultati: altr’esca, altro ideale, si richie-
deva in quegli anni. L’ideale universale del socialismo
permetteva di trascendere 1 magri confini dell’orizzonte
italiano per ricollegarsi tangibilmente alle pii solenni
esperienze sociali e socialiste in corso, a quella germa-
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nica in specie, che la lotta vittoriosa contro le leggi di
eccezione cingeva in quegli anni di fulgida aureola. Si
aggiunga inoltre una certa tal quale disposizione italica
ad accogliere con straordinario interesse i prodotti spiri-
tuali stranieri e non sara difficile spiegarsi la conversio-
ne clamorosa al marxismo di tutto il meglio della giova-
ne generazione.

Benedetto Croce, nella Storia d’ltalia, ha dato di que-
sta conversione un quadro inobliabile. Egli ha reso un
alto omaggio al marxismo che venne in quegli anni a
riempire il vuoto che vaneggiava nel pensiero e negli
ideali italiani, contribuendo possentemente alla rinascita
morale e culturale del paese. A quarant’anni di distanza,
evoluto verso un conservatorismo illuminato, egli non
esita a confessare che pur non accettando oggi il marxi-
smo, ¢ lieto di esserci passato attraverso e che, se non vi
fosse passato, avvertirebbe come una lacuna nella men-
te. Si comprende quindi agevolmente come tutta la nuo-
va generazione si convertisse d ‘emblée al marxismo. Ma
mentre in lui ’esperienza marxista ebbe soprattutto un
valore critico e si risolse in una lezione di realismo sto-
rico, per gli altri, militanti entusiasti, assurse al rango di
filosofia ultima, definitiva, al servizio di un programma
di partito. Il bandolo dell’'umana matassa sembrava ri-
trovato una volta per sempre, ogni dubbio eliminato.
Non si trattava ormai che di passare alla pratica applica-
zione, di lavorare in una direzione ben nota. Grado a
grado anche 1 migliori si abituarono a ragionare sempre
con la mediazione marxista e persero ogni vera autono-
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mia e originalita di pensiero.

Coll’inserirvi preoccupazioni € metodi che vi repu-
gnavano si perse gradualmente anche I’intimo contatto
con la realta del paese; e si ruppe bruscamente quella sia
pur scarna tradizione socialista paesana che aveva avuto
nel Mazzini e nel Cattaneo 1 suoi principali esponenti.

Nella furia dell’ora e delle persecuzioni i giovani, so-
praffatti dalle necessita dell’apostolato, che fu davvero
mirabile in quegli anni, non ebbero modo di approfondi-
re 1 nuovi valori. La fantasia, sollecitata dalle sciabole e
dalle manette durante la duplice reazione di Crispi e di
Pelloux (°94, °98), precipitd naturalmente agli estremi
del mito, al sogno di una trasformazione apocalittica nel
breve spazio di una generazione. Era, se si vuole, un
marxismo spurio, codesto; ma la degenerazione, se vi
fu, non fu certo nel senso di una maggiore elasticita ed
indulgenza nell’applicazione; ché anzi si baso gran parte
della propaganda sul tallone d’Achille del sistema, il ca-
tastrofismo. Cio che colpiva le menti non era la nota re-
lativistica, storicista; bensi I’aspetto messianico, la cer-
tezza nel rapido inevitabile trapasso. Anche il Turati ac-
cedette sin verso il 98 a questa visione schematica e in-
genua; ¢ quando poi tento di placare tanto ardore di illu-
sioni, si trovo ad urtare contro la incrostazione pseudo-
teoretica e la messianica attesa che egli stesso, in perfet-
ta buona fede, aveva concorso a creare.

La crisi del ’900, dopo la uccisione di re Umberto,
pose fine drammaticamente a un eccezionale stato di
tensione che assai aveva contribuito ad alimentare 1’as-
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solutezza del mito. L’orizzonte che pareva chiuso, si
squarcio; il moto operaio, sino allora compresso e perse-
guitato, ricevette, col memorando sciopero di Genova,
consacrazione quasi ufficiale; le liberta politiche parve-
ro definitivamente assicurate. Dal 1900 sin verso il 1904
si assiste in Italia a un dilagare di agitazioni e di sciope-
r1, mentre una febbre di vita invade il paese. Le orribili
condizioni di esistenza dei lavoratori grandemente mi-
gliorano, una nuova coscienza sorge in ceti sino allora
abbrutiti, parlamenti e comuni si aprono alle nuove for-
ze prementi, la borghesia si mostra sensibile alle esigen-
ze dei tempi. Il partito passa quasi di colpo dal bando e
dall’ostruzionismo al ministerialismo. Nello spazio di
pochi anni Filippo Turati, condannato alla galera per
quattordici anni, si vede sollecitato ad assumere il pote-
re; ¢ Andrea Costa, da habitué di guardine, viene pro-
mosso alla vicepresidenza della Camera.

Il mutamento di clima fu tale che non poté non deter-
minare fortissimi squilibri e contraccolpi, specie tra 1
giovani improvvisamente disincantati e, com’¢ naturale,
restii a far proprio, senza le dovute esperienze, il subita-
neo ottimismo e legalitarismo a tout prix del Turati e dei
capi del moto operaio. Una generazione che aveva im-
postato la lotta su un terreno semplicistico, intransigen-
te, rivoluzionario, si trovava posta alla testa, per miraco-
loso concorso di eventi, del piti grande movimento di
masse con la prospettiva di salire al governo. Quel che
in Inghilterra era costato un secolo di battaglie dure e
pazienti in un ambiente gia inciso dalle rivoluzioni del
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secolo XVII e dalle riforme del ’32; quel che in Francia
era frutto della formidabile ondata dell’89 e delle suc-
cessive  crisi  rivoluzionarie o  morali  del
’30-°48-"71-"93-"900 (una rivoluzione, in sostanza, ogni
generazione); quel che in Germania si ottenne solo nel
1918 dopo lo sconquasso immane della guerra; in Italia
si era ottenuto — o ci si illudeva di avere ottenuto — nel-
I’éspace d’un matin con la complicita di un sovrano che
st diceva aperto ai tempi nuovi e di un paio di ministri
coraggiosi.

In questo contrasto nel tempo, che costringeva i pio-
nieri a far opera di raccoglitori, in questa fatale immatu-
rita psicologica e tecnica a fronteggiare 1 compiti nuovi
e positivi — immaturita di cui non si saprebbe accusare
nessuno — sta probabilmente la prima ragione della crisi
che, a cominciare dal 1907-908 circa, rodera sempre pit
gravemente il socialismo italiano.

[o mi occupo qui della crisi intellettuale.

[Revisionismo.]

Anche la storia, breve ma intensa, del revisionismo
italiano, ha il suo 1nizio intorno al 900. Per I’innanzi si
erano avuti notevoli contributi, ma per lo pit da parte di
elementi estranei al movimento, che non influirono gran
che sulla communis opinio socialista del tempo, ancora
pienamente aderente alla lettera del sistema marxista. 1l
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filosofo napoletano Antonio Labriola si fece in Italia, in
due memorabili saggi, I’apologista del materialismo sto-
rico. Egli ebbe soprattutto riguardo agli aspetti filosofici
della dottrina, e i suoi lavori, pit che a rivelare o a supe-
rare una crisi del marxismo di cui cominciavasi a di-
scorrere in quegli anni, furono diretti a spazzar via gli
equivoci (Loria), le grossolane interpretazioni (la mate-
rialistica), 1 fallaci raccostamenti (con Darwin e Spen-
cer). La sua fu una lezione di aristocratica prudenza ai
neofiti del marxismo che credevano di possedere nella
teoria del materialismo storico un facile talismano. Egli
ammoni che la famosa sottostruttura economica, deter-
minatrice di tutti gli altri fenomeni sociali, non ¢ un
semplice meccanismo dal quale emergono, quasi fossero
effetti meccanici immediati, le istituzioni, le leggi, 1 co-
stumi, 1 pensieri, 1 sentimenti, le ideologie. Con molta
finezza dimostro come il processo di derivazione e di
mediazione fosse assai complicato, spesso sottile e tor-
tuoso, non sempre decifrabile. Persuaso di essere 1’uni-
co marxista rigido e conseguente che contasse 1’Italia,
nella sua corrispondenza con I’Engels non risparmio
strali ai suoi compagni di partito accusati di non pene-
trare lo spirito della dottrina. 11 che non gli vieto piu tar-
di di annoverarsi tra i1 precursori dell’espansionismo co-
loniale italiano, spostando sul piano nazionale 1’interes-
se che aveva portato per un decennio ai problemi della
lotta di classe; e giustificandolo con la tesi, molto diffu-
sa in Germania, che il colonialismo fosse una fase ne-
cessaria dello sviluppo capitalistico, a sua volta premes-

55



sa sine qua non dell’avvento socialistico. La sua in-
fluenza si accrebbe assai dopo la morte prematura e dei
suoi fini — forse troppo fini e talora formali — contributi
esegetici, si ritrovano ampie le tracce negli studi poste-
riori, specie del Mondolfo.

La critica pitl profonda al marxismo ¢ dovuta in que-
gli anni ai filosofi (Croce, Gentile, Chiappelli) che pre-
ferirono, alla discussione logorante sui testi, lo studio
sulle derivazioni ideologiche del Marx (Feuerbach, He-
gel) e sull’intrinseca natura della sua posizione. Bene-
detto Croce, maestro della nuova generazione e simpa-
tizzante col nascente movimento, rimane indubbiamente
lo spirito pit vigoroso che si sia occupato di problemi
marxisti. Col Bernstein e col Sorel (che introdusse in
Italia) egli costituisce la triade che massimamente con-
tribui al progressivo sgretolamento del sistema. Avendo
spogliato il materialismo storico d’ogni sopravvivenza
di finalita e di disegni provvidenziali, e ridottane la por-
tata a quella di un semplice canone interpretativo, an-
corché ricco di suggestione, dimostr0 come esso non
potesse dare appoggio né al socialismo né a qualsiasi al-
tro indirizzo pratico della vita. Per diventare azione —
sosteneva Croce — esso abbisognava di una serie di
complementi etici e sentimentali, di giudizi morali ed
entusiasmi di fede: e giustamente critico I’assurdo rela-
tivismo morale professato dai socialisti. Egli smantello
le posizioni Loriane, tanto in voga in Italia negli am-
bienti socialisti, corresse arditamente alla luce della filo-
sofia idealistica la teoria della lotta di classe (la storia ¢
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lotta di classi quando vi sono le classi e hanno coscienza
dei loro interessi antagonistici), e reco una serie di clas-
sici saggi alla comprensione e alla critica della teoria del
valore, a cui negod giustamente valore scientifico.

La revisione crociana, che il suo autore stranamente
si ostin0 a considerare pura e semplice interpretazione,
anticipO in sintesi quasi tutti gli svolgimenti posteriori
della critica marxista in Italia e all’estero; e, specie dopo
il 1900, contribui ad allontanare dal movimento, ancora
ufficialmente aderente al vangelo marxista e materiali-
sta, non pochi elementi di élite. Mentre, in ragione stes-
sa della sua arditezza, del suo carattere non sistematico,
e soprattutto della non ortodossa sua provenienza, non
incise, come logicamente avrebbe dovuto, lo stato mag-
giore socialista. Nessuno parve anzi preoccuparsi delle
ripercussioni che quel forte pensiero avrebbe avuto sui
giovani; nessuno si attento a rispondere al critico sugge-
stivo e dissolvente; era idealista... € tanto bastava. E cosi
avvenne che 1 suoi scritti, diffusissimi in Italia, siano re-
stati a tutt’oggi inconfutati, probabilmente perché incon-
futabili.

I due tentativi revisionistici di qualche importanza
che si ebbero dopo il 900, furono il riformista e il sin-
dacalista rivoluzionario, che, a malgrado le profonde di-
scordanze pratiche, erano mossi da preoccupazioni di
ordine simile. Entrambi — ma piu il secondo che il primo
— dichiaravano necessaria una profonda revisione che
per certi lati equivaleva ad un abbandono; entrambi, an-
tideterministi, tendevano ad una rivalutazione delle for-
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ze ¢ dei valori morali. Ma entrambi troppo politici, trop-
po settari, troppo in funzione delle accanite lotte di ten-
denza, troppo preoccupati di ricavare ad ogni costo dal
marxismo elementi di conforto delle proprie tesi prati-
che.

In una prima fase, sotto I’impressione della liberta di
fresco conquistata e del prorompente moto operaio, si
tento di affermare, ad opera dei migliori elementi della
vecchia guardia socialista (Bissolati, Bonomi, Cabrini e,
solo in parte, il Turati) una revisione di stile bernsteinia-
no, con qualche accenno a una possibile esperienza la-
burista che adeguasse pit strettamente il movimento alla
realta della situazione italiana. Ma, se si prescinde da
studi pregevoli su questo o quell’aspetto della dottrina e
da una lodevole preoccupazione per 1 problemi pratici,
si deve riconoscere che la revisione riformista italiana,
professata a mezza bocca, e accompagnata, specie dai
capi politici, da prudenti riserve e distinzioni, non solo
non aggiunse nulla di sostanziale a quanto gia aveva
detto 1l Bernstein, ma non incise menomamente le mas-
se. Trattenuta dal timore di crisi disincantatrici e di spe-
culazioni estremiste, si ostind, ancor pit del Bernstein,
in una insostenibile rivendicazione della propria purita
marxista, rifiutando di condurre le critiche alla loro logi-
ca conclusione. Sul terreno pratico, forse indebolita dal
rumoroso e sterile atteggiamento negativo dei rivoluzio-
nari, fini per adattarsi ad una azione frammentaria di ri-
forme, ad una politica di compromessi e transazioni,
perdendo ognora pia di vista 1 fini piu generali e lontani
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della lotta. D’altronde per trionfare essa avrebbe neces-
sitato I’adesione di larghe correnti giovanili; mentre 1
giovani, in quegli anni, se socialisti, gravitavano quasi
tutti verso ’ala rivoluzionaria e, in particolar modo, ver-
so quella sindacalista. Inoltre il Bissolati, il Bonomi ¢ il
Salvemini, che della revisione erano stati i piu decisi
esponenti, si allontanarono o furono espulsi dal partito e
persero ogni influenza sulle masse. Rimase quasi unico
il Graziadei, fedele alle tesi revisionistiche anche quan-
do, dopo vent’anni, passera al comunismo.

Il merito di una larga ripresa di studi marxistici risale
in quegli anni soprattutto ai sindacalisti rivoluzionari, e
al due giovanissimi leaders del movimento, Arturo La-
briola ed Enrico Leone. Sulle pullulanti riviste dilagaro-
no gli scritti esegetici e le discussioni che, se pur viziate
da troppo evidente apriorismo e disinvoltura di metodi,
innegabilmente rivelarono indipendenza di giudizio e
genialita di spunti. Labriola pit d’ogni altro si sforzo,
con le risorse di un ingegno brillantissimo, di coniare
una interpretazione nettamente volontaristica volta a
fare di Marx un precursore delle tesi sindacaliste. Ma se
fu eloquente fu assai poco convincente, € mai riusci a
dimostrare che Marx avesse, non dico scritto, ma anche
solo pensato, cio che egli cosi audacemente attribuivagli
in materia di idealismo rivoluzionario, azione diretta, fe-
deralismo, ecc. Purtroppo il movimento si risolse, in
pratica, in una disordinatissima avventura di intellettuali
disoccupati che non sapevano piegarsi alla necessaria
disciplina di un moto di masse; fuoco fatuo di importa-
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zione, come rapidamente fiori, cosi rapidamente decad-
de, lasciando scarse tracce, all’infuori di una travolgente
rivendicazione della liberta umana nella storia, com-
prensibile reazione al piatto fatalismo dei marxisti puri.
Molte giovani energie che vi avevano entusiasticamente
aderito, anche per certo suo garibaldinismo e fede nella
violenza creatrice, andarono alla deriva o passarono ad
altri movimenti di estrema, come 1’anarchico ¢ il sinda-
calistico. Svalutato dal clamoroso insuccesso pratico e
dal volgare arrivismo di troppi suoi capi, cadde cosi nel
vuoto questo unico tentativo revisionistico condotto su
ampio fronte senza infingimenti e calcoli meschini; e di
tanto ne sorti rivalutato il vecchio conformismo che ad-
ditava nella scapigliatura teoretica le ragioni del falli-
mento in sede pratica. Dopo di esso, cio¢ dopo il 1908,
non ¢ piu il caso di parlare di movimenti revisionistici;
quella vivacita di studi marxisti che si era avuta sino al-
lora decadde; e solo di tanto in tanto € dato imbattersi in
qualche libro, come ad esempio quello del Salucci, che
riprendeva 1 motivi del revisionismo bernsteiniano con
maggiore aderenza alle cose italiane, tentando una con-
ciliazione tra Marx e Mazzini, tra economia € morale.
Dal 1910 ai giorni nostri un solo nome di vero rilievo si
incontra nel campo della esegesi marxista: Rodolfo
Mondolfo, tempra serena e conciliativa di studioso, cui
¢ doveroso dedicare qualche pagina meno frettolosa per
due motivi egualmente importanti: che egli riassume in
sé tutti 1 motivi della critica anteriore e che la sua esege-
si costituisce tuttora lo strumento massimo, per non dire
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unico, della educazione marxista delle nuove generazio-
ni italiane.

Anche il Mondolfo non si € saputo sottrarre al difetto
tipico di tutti gli scrittori revisionisti: di confezionare un
Marx di maniera, estremamente riveduto e corretto, di
far rientrare di contrabbando nel suo pensiero — mercé
dialettiche acrobazie e sfoggio di erudizione — le proprie
idee e le nuove esigenze, rinunciando a priori ad ogni
sviluppo originale; di rivedere quel pensiero alla luce
unilaterale della posizione giovanile del suo autore, ri-
gettando tacitamente tra le «scorie» quanto non quadra
nel nuovo schema interpretativo, ancorché Marx, a quel-
le «scorie», mostrasse di annettere fondamentale impor-
tanza.

Al pari di tutti i revisionisti, Mondolfo risolve il mar-
xismo nella teoria materialistica della storia, e questa
nel concetto centrale di rovesciamento della prassi. Teo-
ria del valore, catastrofismo, sono gettati ad bestias. Lo
scopo di Mondolfo ¢ quello di estrarre dal marxismo
una filosofia del socialismo che si concili pienamente
con una visione attivistica del processo storico, senza
cadere negli eccessi del volontarismo estremo.

I1 rapporto tra I’'uomo e il suo ambiente storico-socia-
le, egli dice in sostanza, non € un rapporto tra due cose
esterne 1’una all’altra, ma ¢ un rapporto di azione-rea-
zione, rapporto dialettico, all’interno di un’unica realta.
Il soggetto conosce 1’oggetto in quanto lo produce; il
soggetto ¢ 'uomo sociale che, spinto dai suoi bisogni,
da una perpetua insoddisfazione della realta in cui vive,
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si sforza di mutare le forme e 1 rapporti sociali dapprima
esistenti. E in questo sforzo, e solo mercé questo sforzo,
che egli acquista coscienza della realta e della sua insuf-
ficienza. Per interpretare il mondo, diceva appunto
Marx in una delle sue glosse a Feuerbach, bisogna can-
giarlo.

Il concreto processo storico consiste nello svolgersi
della attivita umana in una continua lotta interiore, in
cui ’avverarsi continuo di contraddizioni da superare
costituisce la condizione e I’essenza stessa della storia.
Lattivita precedente, nei suoi risultati, diventa condizio-
ne e limite dell’attivita successiva, che si afferma come
opposizione a cio che preesiste e tende a superarlo dia-
letticamente. Il passato condiziona il presente e questo
I’avvenire, ma al tempo stesso ¢ anche stimolo e impul-
so all’azione ulteriore modificatrice. L’'umanita lotta
dapprima contro le condizioni naturali € poi contro le
condizioni sociali da essa stessa create che divengono
col tempo impedimento allo sviluppo ulteriore.

La lotta si svolge tra forze di espansione e forze di
conservazione, sotto I’aculeo del bisogno. Quali sono
queste forze di espansione? Sono, risponde Mondolfo,
tutte le energie e attivita degli uomini e si possono ri-
condurre tutte (ecco il punto delicato mai dimostrato, ¢
I’artificioso allacciamento a Marx) al concetto di forze
di produzione. Le forze di conservazione sono invece
rappresentate dai gruppi ceti classi interessati alla con-
servazione delle forme e dei rapporti sociali esistenti. La
lotta assume percio nella realta I’aspetto di un urto di
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classi contro classi; in questo senso puo dirsi che la lotta
tra le classi sia I’essenza della storia.

Lo sviluppo storico risulta dunque dalla confluenza e
dal contrasto insieme di due elementi: le condizioni reali
e la volonta umana.

Nella storia non c’¢ posto cosi per azioni e creazioni
arbitrarie: 1’azione ha contro di sé€ le sue condizioni € i
suoi limiti. Lo stesso scoccare dell’ora delle rivoluzioni
¢ segnato da una intrinseca necessita, la quale, allo stes-
so modo che le rende inevitabili quando siano mature, le
rende impossibili quando manchi la pienezza delle loro
condizioni. Questo concetto di necessita storica — con-
clude Mondolfo — ¢ il concetto stesso del rovesciamento
della praxis, ed ¢ il nucleo essenziale del materialismo
storico.

Disgraziatamente pero la posizione del Mondolfo non
¢ conciliabile con quella di Marx. Finché Mondolfo si
limita a porre in luce la visione genericamente dialettica
del processo storico insita nel marxismo, non v’¢ nulla
da obbiettare. Ma tutto da obbiettare quando tenta di in-
trodurre, tra 1 termini della opposizione, la volonta uma-
na, facendo degli uomini, in quanto esseri consapevoli,
volenti ed operanti, 1 veri attori della storia. Perché nel
sistema marxista 1 termini di opposizione sono pura-
mente e semplicemente lo sviluppo tecnico (in senso
lato) e 1 rapporti sociali. Se manca il contrasto tra questi
due elementi dell’ambiente, viene anche meno, negli
uomini, la volonta di opporsi alla forma sociale in cui
vivono (Longobardi). Per avvalorare la tesi contraria —
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che in sé ¢ perfettamente accettabile, ma non ¢ confor-
me al pensiero marxista — Mondolfo ¢ costretto a sforza-
re sino all’inverosimile le formule marxiste, sostituendo
alle espressioni «forze produttive», «sistema di produ-
zione» — inequivocabili in Marx — gli «uomini» nella to-
talita del loro essere. Lo fa con grande apparato erudito
e lusso di svolgimenti, sulla base di rare frasi faticosa-
mente carpite, di tardive resipiscenze dell’Engels, e so-
prattutto delle famose quattordici glosse a Feuerbach,
due paginette di appunti giovanili che Marx mai pubbli-
cO 1n vita, ¢ che fissavano una sua interessantissima ma
poi superata posizione; ma la dimostrazione manca, e
non pud che mancare, dato che Marx ¢ sordo ad ogni
appello in questo senso. Un tipico esempio di questo
metodo lo si ha nel tentativo del Mondolfo di conciliare
quel benedetto Capitale, tetragono alle pit modeste sol-
lecitazioni volontariste, col concetto della praxis che si
rovescia, appunto affermato da Marx giovane.

Dice Mondolfo: Marx, scrivendo che 1 rapporti di
produzione sono indipendenti dalla volonta degli uomi-
ni, intendeva riferirsi alle singole fasi della vita econo-
mica, nelle quali gli uomini trovano precostituiti i rap-
porti stessi, € non possono modificarli e foggiarli a loro
talento. Ma non appena, da simile considerazione anato-
mica e separata delle eta singole Marx passa a conside-
rare la continuita del processo storico di sviluppo, ecco
che 1 gia definiti «rapporti di produzione necessari»,
base e condizione determinante della vita sociale e spiri-
tuale, si convertono non in demiurghi della storia, ma in

64



materia cristallizzata e inerte, contro la quale si svolge
la vera forza viva in movimento e bisogno continuo di
sviluppo, cio¢ I'uomo (Sulle orme di Marx, 3* ed., vol.
I, p. 221).

Di dimostrazione neppur I’ombra. Affermazione gra-
tuita. Marx non ha mai lasciato lontanamente supporre
di far propria una simile incomprensibile concezione.
Quasi potesse darsi una legge vera pel generale e non
pil vera pel particolare, un uomo libero in astratto e non
nel concreto, nell’eternita e non nell’attimo.

D’altronde se questa del Mondolfo dovesse essere
I’autentica interpretazione del marxismo; se davvero tut-
to 1l marxismo stesse nel concetto della prassi che si ro-
vescia, a me par chiaro che esso si risolva nel liberali-
smo. Al marxismo, cosi come lo interpreta Mondolfo, e
con lui tutto il revisionismo, repugna infatti sempre pit
ogni elemento finalistico; o meglio, da quella interpreta-
zione, non ne discende alcuna conclusione pro o contro
la soluzione socialista. Si puo accettare la teoria della
lotta di classe come un fatto e ritenere che avra uno
sbocco diverso da quello previsto da Marx o che costi-
tuira in eterno il lievito della vita associata. Viene meno
cioe quello che era ed ¢ — in realta — il fulcro e la ragion
d’essere di tutto il sistema: vale a dire la scientifica di-
mostrazione della necessita storica di una soluzione so-
cialista. La necessita del socialismo si trasforma nella
necessita del moto socialista, della lotta tra proletariato
e borghesia e questa lotta appare ormai aperta a tutte le
possibilita e a tutte le conclusioni.
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[La crisi intellettuale.]

Col Mondolfo si chiude — speriamo provvisoriamente
— la storia del revisionismo italiano. Storia triste, ahime,
perché la doppia corrente critica che, in un primo tem-
po, era sembrata affermarsi, non riusci a pervenire a ri-
sultati conclusivi, a influenzare le masse, € tanto meno a
impregnare le tavole programmatiche del partito. Come
certe correnti desertiche essa fini per perdersi per miste-
riose vie sotterranee, che non di rado erano poi le vie
dell’ignoranza, dell’indifferenza, dell’insincerita, o di
un piatto utilitarismo.

Liberato il partito dalla doppia eresia di destra e di si-
nistra, concorde in una spregiudicata valutazione del
marxismo, eliminate cio¢ le forze pii giovani, vivaci e
spiritualmente indipendenti, della crisi marxista non si
parlo piu, quasi fosse stata definitivamente risolta. Si
continuo a discorrere allegramente di «socialismo scien-
tifico», si avvalorarono ancora le proprie tesi con indi-
stinte citazioni marxiste, si dichiard pur sempre il Capi-
tale libro magno e intangibile del socialismo, ma reale
approfondimento, consapevole accettazione, non si eb-
bero piu. Nei rivoluzionari fu un fenomeno di ipocrisia
o di superficialita; nei riformisti di debolezza. L’¢lite so-
cialista, in cosi breve lasso di tempo sortita dalle tenebre
delle congiure alla luce delle tribune parlamentari, si
sentiva prigioniera della propaganda iniziale e del biso-
gno religioso delle folle. Ciascuno si abbandono passi-
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vamente al moto che ormai procedeva con leggi sue,
ben diverse da quelle codificate nella dottrina, e ci si
guardo bene dal «fare il punto», all’'uso dei navigatori,
rivelando con la propria, Paltrui crisi. Si costruirono
tanti «marxismi puri» quante erano le tendenze; ci si ac-
capiglio periodicamente sui testi: e si inventarono for-
mule sapienti pi 0 meno «integralistiche», «centristi-
che», «unitaristiche» per evitare scismi e controbattere
le minoranze rivoluzionarie nei congressi; 1 quali con-
gressi, da rassegne di forze vive ed operanti vennero
sempre pill riducendosi ad accademie nelle quali di tutto
discutevasi fuorché dei problemi vitali del movimento.
In meno di venti anni si era passati dalla tonante rivela-
zione di Marx a un coro monotono di ripetitori. Le paro-
le continuavano a frullare, ma 1 fatti erano scarsi ¢ lo
spirito sempre piu utilitario ¢ meschino. Alle apocalitti-
che previsioni quasi nessuno, nel suo intimo, credeva
pit. il Verbo s’era trasformato in lettera, la fede in rito,
il ribelle in prete. Dopo 1l 1908 la crisi intellettuale e
morale aveva assunto un carattere cosi allarmante da ri-
chiamare invano D’attenzione di alcuni tra 1 migliori,
come Rigola, Salvemini, Modigliani, e lo stesso Turati,
che avvertiva essere le forze del partito scemate d’im-
portanza e di numero, la vita dei circoli anemica, le idee
incerte, 1l fervore dei propagandisti sbollito e generale il
senso di rilassamento. Era la paralisi generale, progres-
siva; lo sciopero dei pochi cervelli ancora in funzione.
La gioventll — intendo la intelligencija — corse tutte le
esperienze, fuor che quella socialista che, nella serra
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calda giolittiana, appariva intellettualmente conclusa e
priva di vera passione. La gioventl fu volta a volta cro-
ciana, vociana (dal giornale «La Voce»), liberale, futuri-
sta, nazionalista, cristiana, ma non fu piu socialista. Il
socialismo non interessava piu.

Quando ne chiesi la spiegazione ad uno dei rappre-
sentanti piu cospicui del movimento socialista del tem-
po, n’ebbi una risposta ultradeterministica che dimostra
la incapacita di molta gente a rendersi ragione delle cau-
se prime e piu profonde della sconfitta subita. I giovani
intellettuali — cosi mi rispose — quasi sempre di prove-
nienza borghese (al pari, del resto, del mio interlocuto-
re) disertarono le nostre fila, per essere il socialismo
passato dalla fase ingenua, romantica, entusiasta, ma
inefficiente, alla fase molto prosaica ma positiva e rea-
lizzatrice della lotta per i salari incidente 1 portafogli dei
loro papa. Non diversamente si pronuncia il Longobar-
di, anche se con maggiore complessita di analisi, nel suo
volume sulla Conferma del marxismo.

Ora questo giudizio ¢ assurdo: puo essere un motivo
di ripicco, non la conclusione di una serena valutazione
del problema. Non ha senso immaginare che solo tra il
’90 e 1l ’900 siano esistiti giovani entusiasti, capaci di
sacrificare a una idealita il loro personale interesse, la
loro carriera. Il Risorgimento vide profondi sommovi-
menti e folla di sacrifici tra 1 giovani, e non fu davvero
presieduto da una visione meschina dell’interesse della
borghesia all’unificazione. E dopo il 900 mancarono
proprio fenomeni di dedizione a cause che in nessun
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modo si spiegano ricorrendo a mobili egoistici? Ma al
contrario, ¢ opinione quasi unanime che nella generazio-
ne intellettuale che doveva immolarsi nella guerra, si
notasse un crescente stato di insoddisfazione e di insof-
ferenza morale; il bisogno, buono o cattivo che fosse, di
sortire da quella vita raffinata e cerebralizzante, di im-
molarsi corpo e anima ad una causa — quale si fosse —
purché capace di trascendere i meschini motivi della
vita d’ogni giorno.

Se 1 giovani intellettuali disertarono il socialismo non
st fu perché essi divenissero tutti d’un tratto utilitari e fi-
liste1. Si fu all’inverso perché proprio il movimento so-
cialista, nelle persone di troppi suoi dirigenti, nello spi-
rito che presiedeva all’opera sua, ando perdendo gran
parte del fuoco etico primitivo. Non ¢ da credere che
sfuggisse ai giovani lo stato di profondo disagio e insin-
cerita dei leaders del movimento, la superficialita colpe-
vole con la quale avevano creduto di superare la cosid-
detta «crisi del marxismo». I giovani hanno bisogno di
credere alla nobilta, alla purezza, alla chiarezza degli
ideali professati. Il transigere, che troppi fecero, con la
propria coscienza, o il sottrarsi ai richiami e reclami del-
la ragione seppellendo I’interno affanno sotto la formula
equivoca, desta in loro repulsione profonda. E repulsio-
ne profonda desto in loro il balbettio dei giornali e libri
socialisti in cui era venuto meno il vigore del pensiero e
la flamma morale. A questa insofferenza morale si ac-
coppiava una crescente insofferenza d’ordine intellettua-
le contro il marxismo dogmatico e materialista, e pill an-
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cora contro le posizioni mentali e culturali che distin-
guevano gli esponenti massimi del socialismo ufficiale e
lo stesso partito.

La nuova generazione tutta idealista, volontarista,
pragmatista, non capiva il linguaggio materialistico, po-
sitivistico, scientificistico dei vecchi. I quali, anziché
sforzarsi di penetrare le ragioni intime di questa reazio-
ne, si chiusero in una incomprensione cieca e settaria, e
irrisero 1 nuovi atteggiamenti, negando a priori un socia-
lismo non positivistico e definendo semplicisticamente 1
filosofi idealisti servi della borghesia. Gia dal Congres-
so di Roma si era dichiarato solennemente che il pro-
gramma portava «l’impronta specifica del socialismo
democratico e positivistay, cosicché 1’aderirvi significa-
va implicita accettazione di quella determinata filosofia.
Accanto alla tessera amministrativa si richiedeva la tes-
sera filosofica: e chi non avesse avuto tutti 1 timbri in re-
gola, chi non avesse mostrato di nutrire ammirazione
piena per Comte o Spencer, Darwin o Ardigo, eran tirate
d’orecchi, larvati boicottaggi, denegata cittadinanza, fin-
ché I’interessato, sentendosi pesce fuor d’acqua, filava
via verso piu aereati lidi e vasti orizzonti. E almeno la
posizione intellettuale della vecchia generazione fosse
stata salda, fresca, professata con vera passione e pro-
fonda convinzione. Mentre era tutta rosa e corrosa da
una critica sostanziale di cui la gioventu era perfetta-
mente consapevole. Ora non si giunge alla fede attraver-
so la critica; e quella critica, quelle poderose confutazio-
ni del marxismo ortodosso ¢ del positivismo nessuno
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s’era mai preoccupato di controbattere con solidi argo-
menti, oltre che con facili ironie e stupide accuse.

Cosi fu che 1 vecchi non compresero nulla del segreto
travaglio dei giovani, e 1 giovani abbandonarono la vec-
chia gloriosa corrente, segnando un distacco che fu fata-
le alle fortune del socialismo italiano; fatale, dico, per-
ché contiene in potenza molte delle ragioni della futura
sconfitta. L’unico tentativo pratico di rinnovamento avu-
tosi all’interno del partito innanzi la guerra ¢ dovuto al
Mussolini. Avventuriero nel mondo della cultura non
meno che in quello della politica, in lui difettava un
pensiero saldo e coerente € una onesta preoccupazione
intellettuale; alla sua frenetica volonta d’azione e di co-
mando una cosa sola premeva: I’affermazione della sua
persona. Le idee, 1 valori, le fedi in tanto valevano in
quanto potevano farsi strumento della sua ambizione.
Ma, dotato di intuito non comune, egli — quasi unico —
senti come la vecchia posizione socialista non soddisfa-
cesse 1l bisogno dei giovani e si dette tutt’uomo a rinfre-
scarla facendo larga parte all’idealismo da un lato e al
volontarismo pragmatista e bergsoniano dall’altro. Mal-
grado la sua intrinseca immoralita e la estrema superfi-
cialita della sua posizione rivoluzionaria egli riusci in
breve a trascinarsi dietro gran parte della giovent so-
cialista e a impadronirsi clamorosamente del partito. La
vittoria di Mussolini fu dovuta in buona parte alla costi-
tuzionale incapacita di rinnovamento dei vecchi quadri
dirigenti del movimento; i quali condannavano bensi
questo improvviso quanto assurdo ritorno all’insurrezio-
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nismo blanquista, ma non erano poi in grado di contrap-
porgli un programma costruttivo che fosse animato da
una visione ampia e lungimirante dei problemi della vita
italiana. Il loro riformismo, guasto dalla tabe elettorali-
stica e dalla lotta per riforme sociali di dettaglio, echeg-
giava, o pareva proprio echeggiare, un profondo scetti-
cismo, come di gente che non crede piu negli ideali del-
la propria giovinezza, ma non osa confessarlo.

N¢ ¢ a dire che difettassero in quegli anni tra 1 giova-
ni sane correnti realistiche capaci di alimentare un rifor-
mismo virile e realizzatore. Ma esse furono sistematica-
mente compresse € eliminate. L’ esempio piu tipico resta
«’Unita» del Salvemini che riusci a raccogliere attorno
a s¢ un autentico stato maggiore di giovani tendenzial-
mente socialisti: fornendo cosi la riprova che la deca-
denza non era dovuta alla fuga della nuova generazione
dal socialismo, ma piuttosto alla incapacita del partito a
farsi eco delle sue esigenze. Si affermava la urgente ne-
cessita di un programma d’azione che sostituisse alle
lotte per le riforme prevalentemente economiche che in-
teressavano solo ristrette categorie di lavoratori, la lotta
per una serie di grandi riforme politiche di interesse ge-
nerale (riforma tributaria, doganale, comunale, militare)
solo capaci di creare nel popolo quella coscienza politi-
ca che ¢ la premessa indispensabile per il nascere di una
moderna democrazia. Il Salvemini esagero spesso nelle
sue critiche e fini per cadere, per amore di concretezza,
in un puro problemismo. Ma ¢ indubbio che egli, pia
acutamente d’ogni altro, diagnostico la crisi che rodeva
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alla base il socialismo italiano.

In verita negli ultimi anni innanzi la guerra il sociali-
smo italiano era, intellettualmente, una cosa morta. Se
da un stimolo parve esso animato, fu, se mai, quello del-
la autodistruzione, tanto esso fece per coalizzare contro
di sé tutte le correnti giovanili. Esso fece si che la rea-
zione intellettuale antimarxista si incontrasse con quella
convergente antidemocratica, antiparlamentare, che in
Italia significava poi antigiolittismo. Il socialismo rifor-
mista, non realista ma transazionista, venne esso pure
identificato col parlamentarismo degenerante; influendo
su questa reazione e traendone nuovo vigore e giustifi-
cazione, si alimentarono le correnti rivoluzionarie, da
Sorel a Mussolini, e le correnti nazionaliste; le quali poi,
convergendo il di della guerra, dettero potenzialmente
vita al fascismo.

L’atteggiamento del partito durante la guerra, con la
infelice formula «né sabotare né consentire» conferma
la incertezza e lo spirito compromissorio che I’animava-
no.

La guerra travolse come valanga il gia fragile edificio
intellettuale. 11 febbrile dopoguerra, col suo ciclo vorti-
coso di esperienze, venne vissuto alla giornata, con un
drenaggio a rovescia che polarizzo le scorie ed elimino
gli elementi piu vitali. Accanto ai pochi ma saldi rappre-
sentanti del vecchio gruppo dirigente non si intravide
neppur I’ombra di qualche autentica energia giovane. Si
marciava ormai stancamente nei vecchi solchi, presen-
tendo il pantano finale, incapaci di sortirne. E ora da set-
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te anni non si marcia pid e sui campi deserti spesseggia
la gramigna e neppure le fioche voci antiche riescono a
giungerci.

Occorre finalmente una rude scossa intellettuale che
sottragga 1 socialisti italiani al loro passivismo ideologi-
co, costringendoli a pensare autonomamente € a conqui-
stare con duro personale travaglio di ricerca, di dubbi e
di contrasti 1 nuovi valori da sostituire alla fede cieca
nelle virtd taumaturgiche degli specifici marxisto-mate-
rialisti.

Tempo ¢ venuto. Anche la Chiesa socialista reclama
la ribellione del libero esame ¢ la fine di tutti 1 catechi-
smi.
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Capitolo I'V: conclusione del
revisionismo

<Da quanto si ¢ detto nei capitoli precedenti appare
che se il revisionismo ebbe il merito di rompere la in-
crostazione dogmatica, sforzandosi di adeguare la teoria
alla nuova prassi del moto operaio e sceverando nel
marxismo gli aspetti ancor vivi e fruttuosi da quelli ste-
rili e superati, non seppe o non 0s0 condurre il processo
di revisione alle sue logiche conclusioni e fini per are-
narsi in una polemica interpretativa che annulldo gran
parte dei benefici che aveva apportato.

Quel che esso non fece ¢ compito della nuova genera-
zione di fare, con piena sincerita e indipendenza di giu-
dizio, senza tema di infrangere idoli di cartapesta o
stampata e senza illusioni di larghi immediati consensi.
Il materiale critico accumulatosi nel trentennio ¢ tale —
cosi nel regno dei fatti che delle idee — che non si tratta
tanto di dir cose nuove o di avanzare una ennesima in-
terpretazione di Marx; quanto di mettere in chiaro 1 ri-
sultati obbiettivi e in gran parte concordanti cui era
giunto il revisionismo. In breve, si tratta di erigere un
bilancio del marxismo in rapporto al movimento sociali-
sta.

Il compito ¢ urgente, urgentissimo. Particolarmente in
Italia. Da troppi anni le posizioni ideologiche del socia-
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lismo si sono cristallizzate rompendo con la pratica. Sia-
mo oggi ancora a Bernstein, alle posizioni e alle discus-
sioni del *900. Mentre il mondo, dal 900 ad oggi ha,
pit che camminato, precipitato. E sorto, o si & fatto for-
midabile, il moto operaio; i partiti socialisti stanno tra-
sformandosi in partiti di governo e sono sulla via di
strappare maggioranze; la democrazia politica ¢ ormai
patrimonio non esclusivo ma certo fondamentale delle
masse lavoratrici; lo Stato ¢ andato perdendo progressi-
vamente 1l suo carattere di classe; 1’economia borghese
si ¢ andata organizzando e razionalizzando; la ricchezza
¢ moltiplicata, anche per le classi operaie; una guerra e
una rivoluzione immani sono sopravvenute fornendo
formidabili esperienze nuove... Tutto € mutato intorno a
noi. Tutto, fuorché il programma e I’ideologia socialista,
che si vorrebbero sbocciate complete e perfette nei seco-
li, per opera del profetico genio di Marx.

La scissione comunista in tutto il mondo ha certo
concorso non poco a chiarire la fisionomia socialista, se
non altro per la necessita reciproca di distinguersi e di
affermarsi su posizioni del tutto autonome; ma il chiari-
mento fu tutto d’ordine pratico e polemico, imposto dal-
le circostanze, e non vi corrispose davvero una egual-
mente chiara sistemazione ideologica. I dirigenti dei
partiti socialisti d’Europa — Inghilterra esclusa — riven-
dicano oggi ancora col Kautsky una del tutto inesistente
e risibile purita marxistica. Si direbbe anzi che la scis-
sione e le sopravvenute responsabilita di governo abbia-
no accentuato nei capi — sotto 1’assillo della concorrenza
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comunista — un equivoco conservatorismo ideologico
che li rende pit riluttanti che per il passato ad un serio
esame ideologico. E incredibile il timore che pervade i
pit di fronte alla eventualita di doversi discostare aper-
tamente dalla tradizione marxista, e il sabotaggio pili o
meno consapevole d’ogni sia pur timida corrente non
marxista. Marx ¢ il tabou. Meno se ne parla meglio ¢. Ci
st affida alla pratica, maestra di vita, e si tira a campare.
Il cervello socialista oscilla tra la ortodossia formale e il
piatto empirismo.

o conosco molti socialisti, anche giovani, che condi-
vidono nel loro intimo le punte pill estreme del pensiero
revisionista; che riconoscono la necessita di un serio
sforzo di rinnovamento ideologico; che giungono finan-
co a proclamare Marx superato. Ma cid sono disposti
normalmente a concedere in camera charitatis, tra quat-
tro mura e pochi amici. Ché non appena si tratti di assu-
mere una posizione responsabile si fanno reticenti ed
equivoci e scivolano via volentieri sulla superficie liscia
del solito ordine del giorno standardizzato. Pigrizia? In-
sincerita? Timore di perdere le masse? Sensazione oscu-
ra e vile dei pericoli e delle responsabilita che ci connet-
tono ad una pit autonoma e quindi pid soggettiva, fati-
cosa e critica posizione? Probabilmente tutte queste
cose assieme. Il fatto €, insomma, che coloro che do-
vrebbero esercitare funzione dirigente, coloro cui spetta
il compito di pensare per gli altri infiniti troppo assorbiti
dal problema dell’esistenza, han finito per ridursi prigio-
nieri dell’ingenuo feticismo delle masse, da essi stessi
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creato, ¢ che, con non molta fatica, si potrebbe distrug-
gere. Basterebbe volere. E pazienza ancora [se] cio se-
guisse in modo particolare 1a dove il moto socialista ¢ in
progressivo ordinato sviluppo, sulla via di conquistare o
rassodare posizioni di comando: ché la ¢ piu scusabile il
desiderio di evitare discussioni troppo accese nell’ora
delicata del trapasso dalla critica negativa all’azione po-
sitiva. Ma 1l grave si € che ci0 si avvera soprattutto in
Italia dove il moto socialista ¢ stato letteralmente spaz-
zato, ¢ dove domani si dovra ricominciare ab ovo, con
animo nuovo adeguato alla grande esperienza vissuta e
alla generazione mutata.

Bisogna ribellarsi a questo fatale andare — che non ¢
un «andare», ma un retrocedere o un agonizzare —; €
combattere ogni forma di ipocrisia intellettuale, di debo-
lezza senile, ogni fuga per la linea di minor resistenza, e
di massima diseducazione. Ai giovani, di anni o di spiri-
to, corre 1’obbligo di imporre una decisa chiarificazione
ideologica che abbatta finalmente tutti 1 rami secchi che
impacciano assurdamente il cammino, che ci liberi di
tutto il vecchio pesante bagaglio catechistico che tanto
concorse alla nostra sconfitta. Saremo dapprima in po-
chi, ¢ molto ci sara da lottare. Ma la lotta ¢ vitale ed as-
surge addirittura ad obbligo di coscienza per chi creda di
avere identificato nello spirito di compromesso e nella
pavidita dei teorici e dei capi una delle ragioni massime
della crisi che il socialismo attraversa.>

La conclusione logica cui conduce il revisionismo ¢
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la rottura tra socialismo e marxismo. Il revisionismo ha
difatti confutato o tacitamente abbandonato tutte le tesi
marxiste che piu strettamente si collegavano alla posi-
zione socialista; mentre ha valorizzato le tesi pia pro-
priamente filosofiche o sociologiche (materialismo sto-
rico, lotta delle classi) che, per il valore sempre pitl uni-
versale e obbiettivo che vanno assumendo, non possono
essere monopolio di nessuna parte politica. Dalla inter-
pretazione che del marxismo danno i1 revisionisti, di-
scendono logicamente queste conseguenze: 1) che si
puo essere marxisti senza essere socialisti; 2) che si illu-
dono quei socialisti che ancora credono di ritrovare nel
marxismo il principio informatore, la guida, del concre-
to movimento socialista.

La dimostrazione di queste tesi apparentemente para-
dossali non ¢ difficile. Vedemmo gia come la vera origi-
nalita della posizione marxista rispetto alle altre posizio-
ni socialiste non stesse né in una diversa prospettazione
del fine né¢ in una sostanziale divergenza di metodi, ma
nel concetto della necessita storica dell’avvento sociali-
sta per effetto della legge intima di sviluppo della socie-
ta capitalista. Mentre il socialista premarxista denuncia
le ingiustizie sociali e postula la societa socialista in
nome di un principio astratto e assoluto di giustizia,
Marx, storicista, si sforza di dimostrare che questa solu-
zione socialista vive gia in potenza nella societa attuale
e costituisce la necessaria sintesi superatrice della con-
traddizione che mina alle basi il sistema capitalistico di
produzione. A questa conclusione egli arriva attraverso
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lo studio obbiettivo del processo storico, con I’ausilio
del metodo materialistico di interpretazione della storia.
La catena del pensiero marxista, ricostruita logicamente
— a posteriori — diventa: metodo materialistico, applica-
zione di esso allo studio della societa capitalistica, pre-
visione oggettiva della necessita della soluzione sociali-
sta. [l marxista veramente conseguente ¢ dunque sociali-
sta per deduzione. Se cade la premessa — cio¢ la teoria
del materialismo storico — o se mutano 1 risultati cui
porta I’applicazione del metodo — cade automaticamente
la conclusione socialista.

Ora quale ¢ stato il senso della reazione revisionista?
Essa ha detto: ¢’¢ nel marxismo un nucleo primo fonda-
mentale, il materialismo storico. Attorno a questo nu-
cleo si ¢ formata una incrostazione pseudo teoretica che
non ¢ che il risultato di una prima grossolana applica-
zione del metodo materialistico fatta da Marx alla socie-
ta del suo tempo. Essa era piena di significato allora; ma
oggi, dopo il perfezionamento apportato al metodo e tut-
te le trasformazioni seguite, non resiste piu alla critica.
In questa incrostazione, in queste scorie, rientrano la
teoria della crisi, dell’immiserimento progressivo, della
concentrazione delle ricchezze in poche mani, dell’esa-
sperarsi delle lotte di classi sino al violento cozzo finale.
Abbandoniamo le incrostazioni, cio¢ le fallaci applica-
zioni del metodo, e salveremo il nucleo primo, il nucleo
puro del marxismo.

Ma abbandonare la incrostazione equivaleva buttare a
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mare la conclusione socialista del marxismo: e siccome
il marxismo € una teoria socialista solo per le conclusio-
ni, significava relegare il marxismo fuori dal novero
delle teorie socialiste. In verita cosi era. Da quel giorno
il marxismo perse 1’attributo socialistico. Ma un risulta-
to cosi paradossale non era davvero dichiarabile, data la
strettissima 1dentificazione che si era ormai abituati a
fare tra socialismo e marxismo. Caduta la conclusione
socialista, bisognava reintrodurre il socialismo nelle
premesse. Ed ecco 1 revisionisti affannarsi a far posto
nel materialismo storico al momento della liberta, ad
una visione attivistica del processo storico. Ed ecco sor-
gere o risorgere la teoria del rovesciamento della praxis.
La quale non ¢ in sé socialista, non contiene nulla che
accrediti una soluzione socialista. Ma facendo posto alla
volonta umana nella storia, fa posto al socialismo. E
chiaro perd che il rapporto tra materialismo storico e so-
cialismo veniva ad essere capovolto. Cio che per I'in-
nanzi costituiva una conclusione necessaria diventa ora
una premessa eventuale. I revisionisti hanno fatto a ri-
troso i1l cammino di Marx e dalla scienza socialista sono
tornati alla fede, cioe alla posizione delle scuole premar-
xiste.

E appena necessario dire che di questo capovolgi-
mento non hanno avuto chiara coscienza; ¢ hanno conti-
nuato a sostenere assurdamente il marxismo come la
teoria socialista per eccellenza facendo del principio del
rovesciamento della prassi il pilastro essenziale del loro
socialismo. Col melanconico risultato che non appena il
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socialista approfondisce 1 fondamenti teorici della sua
posizione sente sfuggirsi il terreno sotto ai piedi e si tro-
va ad oscillare tra il vuoto ¢ il dogmatismo.

Per passare infatti dalla teoria del rovesciamento della
prassi alla prassi... immobile della societa socialista, 1
socialisti revisionisti debbono rinnegare se stessi acce-
dendo a quel determinismo economico volgare e a quel-
la estrema semplificazione di diagnosi sociologica con-
tro cui giustamente avevano reagito. Cioe¢ debbono a) ri-
condurre tutte le contraddizioni sociali a quell’unica tra
sistema di produzione e sistema di appropriazione; b)
imporre un ruolo obbligato alla volonta umana; c) fissa-
re una direzione categorica all’evoluzione produttiva; d)
postulare uno stato sociale statico e perfetto.

Vale a dire debbono rinnegare quella visione dialetti-
ca della storia — indefinita serie di lotte, non solo e sem-
pre di classi, € non solo e sempre economiche — che ¢
alla base della loro revisione e che, anche per Marx-En-
gels, € ’'unica legge a priori della storia. Cioe negare la
storia stessa.

In verita al marxismo dei revisionisti ripugna ogni
preciso elemento finalistico; o meglio, dalla loro posi-
zione teoretica non discende alcuna conseguenza pro o
contro il socialismo. Si pud accettare la storia come
eterno contrasto di classi, € ammettere una pluralita di
sbocchi o addirittura non considerare la funzione bor-
ghese come funzione di sola conservazione. Per una
conclusione socialista si richiede I’intervento di dati em-
pirici (catastrofismo marxista) o di un elemento di fede.
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D’altronde occorre tener presente che nella dialettica
storica il momento della tesi non ¢ meno importante di
quello dell’antitesi; anzi 1’uno non ¢ pensabile senza
I’altro. Una concezione politica che voglia derivarsi dal-
le posizioni del materialismo storico deve far proprie,
giustificare e comprendere assieme e la funzione con-
servatrice borghese e la funzione rivoluzionaria proleta-
ria, ponendosi sempre sulla diagonale delle forze.

Io reputo sterile il tentativo di voler collegare troppo
strettamente le posizioni filosofiche con quelle pratiche.
Ma se questo collegamento si vuol fare per la teoria del
materialismo storico, con la interpretazione revisionista
non ¢ nel socialismo che si sbocca, ma in pieno liberali-
smo. In un liberalismo pid concreto e realistico, che
guarda alla sostanza del moto sociale e alla dialettica
delle cose, che identifica con maggior precisione e reali-
smo gli agenti del progresso, le forze animatrici del mo-
vimento, che fa i conti con i gruppi e con le classi e che
oggl, in questo stato sociale, con questa forma di produ-
zione, questa psicologia, questi bisogni, questa sedimen-
tazione ideologica, da un posto preminente al problema
sociale, alla lotta tra proletari e capitalisti, <ma pur sem-
pre nel liberalismo.

Col revisionismo viene dunque meno quello che era il
carattere distintivo del sistema marxista: cio¢ la dimo-
strazione obbiettiva e rigorosa di una soluzione sociali-
sta.> Dal marxismo si passa al revisionismo, ¢ dal revi-
sionismo al liberalismo. Queste tappe sono fatali. Gia
Bernstein, trent’anni fa, lascid intendere che questa sa-
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rebbe stata la conclusione. Il moto socialista ¢ tutto, egli
disse, e il fine ¢ nulla. <O il fine in tanto vale in quanto
alimenta il moto.> La sua formula era quella di un so-
cialista liberale. Parve scandalo allora. Si avvia oggi ad
essere la posizione caratteristica di tutta la nuova gene-
razione socialista.

Intorno al valore del materialismo storico si ¢ molto
discusso in questi ultimi anni. Molti scrittori marxisti
sono disposti a concedere che esso non fornisce appog-
gio ad una tesi finalistica socialista; ma tutti pero insi-
stono nel rilevare il valore immenso che esso ha come
guida, come «bussola» del moto socialista, tanto che
parlano di esso come della filosofia specifica del moto
socialista. Solo i1l materialismo storico, solo il concetto
del rovesciamento della praxis, proclama Mondolfo, pud
conciliare 1 due estremi del materialismo fatalistico e del
volontarismo antistorico e salvare il movimento cosi dal
facilonismo rivoluzionario come dall’impaludamento ri-
formista. Esso solo da al rivoluzionario la consapevolez-
za delle possibilita e dei limiti dell’azione in ogni mo-
mento dato. Mondolfo non esita a dichiarare che il fon-
damentale difetto dei socialisti italiani ¢ consistito nella
incongruenza delle premesse filosofiche, nella mancan-
za di1 una coerente orientazione teorica, nella trascuranza
del principio essenziale di quel realismo storico, al qua-
le pure han creduto appoggiarsi, che consiste nel rove-
sciamento della praxis.

Ora 10 confesso che in tutte le formule famose care ai
revisionisti marxisti, dalla «prassi che si rovescia» alla
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«realta condizionante e condizionata», dall’«uomo crea-
tore della sua storia nei limiti delle condizioni preesi-
stenti che sfuggono al suo controllo», al «presente figlio
del passato e padre dell’avvenire», non vedo nulla di
specifico capace di soddisfare le esigenze del moto so-
cialista, nulla che possa guidare I’azione socialista in
ogni concreta situazione storica. In essa non vedo che
una generica trasposizione del principio dialettico dalla
sfera concettuale a quella del reale e un consiglio gene-
rico di prudenza ai rivoluzionari, infinitamente meno
suadente di quello che viene dai fatti e dalle libere espe-
rienze. Osservo perd che mentre nel sistema marxista
questa dialettica di cose aveva un significato perfetta-
mente chiaro e una direzione (soluzione socialista) ben
precisata, nel revisionismo essa assume un valore sem-
pre piu vago ed evanescente. La bussola tanto decantata
¢ uno strumento che, all’atto pratico, si rivela sordo alle
influenze magnetiche della storia che si fa. Per applica-
re, in ogni concreta situazione storica, il metodo mate-
rialistico, tutto sta, evidentemente, nella valutazione del-
lo stato delle cose (meccanismo produttivo) e delle co-
scienze (uomini che lottano contro 1I’ambiente fisico ed
economico). Ora questa interpretazione sara sempre, en-
tro certi limiti, viziata da soggettivismo e apriorismo.
L’antitesi tra volontarismo e fatalismo che si crede di
aver superata in sede teoretica col concetto della prassi
che si rovescia, risorge in pieno nella pratica. Anche il
volontarista sfrenato, quando proclama tesi semplicisti-
che e invoca salti miracolosi puo, in buona fede, repu-
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tarsi pieno di senso storico. Se nel processo storico si fa
posto alla volonta, il volontarista pud sempre, nella
maesta della sua intuizione, ritenere non vano ’appello
alla volonta. E magari pensare che occorra esagerare vo-
lutamente il ruolo della volonta per forzare gli uomini,
pigri e ciechi, a farne un uso ragionevole. Quando si en-
tra nei regni complessi della psicologia, 1l materialismo
storico si rivela impotente.

In sostanza tutto il materialismo storico, dopo la so-
stituzione dell’interdipendenza al determinismo, si risol-
ve in sede pratica in una lezione di realismo storico, in
una verita banale che fu acquisita da secoli per gli uomi-
ni d’azione: non fare il passo piu lungo della gamba.
Quando questa lezione fu impartita, cio¢ al tempo di
Marx, fu veramente salutare, perché reagi alle orgie uto-
pistiche e a tutti 1 disegni aprioristici di palingenesi so-
ciale, frutto del razionalismo astratto del secolo XVIII;
ma oggi tende a farsi nociva. Tutti i movimenti socialisti
europei, sotto I’incubo di questa necessita che tanto
hanno concorso a rivelare, hanno perso ogni fiducia nel-
lo slancio creativo delle masse. E forse venuta ’ora di
mettere 1’accento sul momento della liberta, di ricordare
che in ogni caso ¢ ai partiti riformatori che spetta esage-
rare I’elemento volontaristico, mentre ¢ a quelli conser-
vatori che spetta di esagerare le resistenze. Il determini-
smo marxista, e anche la interpretazione corretta che di
esso danno 1 revisionisti, induce alla accettazione o per
lo meno a un eccessivo rispetto a priori della realta esi-
stente, appunto perché esistente. Esso umilia I’umanita
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ricordandole di continuo la sua pochezza di fronte alle
formidabili forze ambientali, naturali e sociali; e puo fa-
cilmente condurre a forme di rassegnazione sul tipo di
quella cattolica. Tutti gli dei sono pericolosi, compreso
quello delle forze produttive. Dird una cosa che puo
sembrare paradossale; ma a me sembra che, nello stadio
attuale dei rapporti sociali, 1l materialismo storico ¢ filo-
sofia che assai meglio si addice alla classe capitalistica,
che alla classe proletaria. Il capitalista, e in particolare
I’imprenditore, essendo alla testa del processo produtti-
vo, dominandone e combinandone gli elementi, pren-
dendo una parte attiva al progresso tecnico, possiede la
coscienza della sua attiva partecipazione alla trasforma-
zione del processo produttivo; riesce cio¢ a concreta-
mente inserire la sua volonta nella storia, e il suo rap-
porto con la vita economica ¢ tipicamente di azione-rea-
zione. Il proletario (e per lui ’intellettuale che aderisce
alla causa dei lavoratori), subendone invece solo i1 con-
traccolpi o essendo obbligato ad aderire passivamente al
processo produttivo, non vede nelle forze di produzione
che delle determinanti contro le quali, oggi, ¢ impotente
a reagire. Il materialismo storico diventa nelle sue mani
non una filosofia liberatrice, ma una filosofia che gli di-
svela le sue catene e, disvelandogliele, lo induce a vani
conati per liberarsene. Puo servire in periodi di eccezio-
nale esaltazione per calmare troppo ardore di illusione;
ma non puo essere la filosofia base di un movimento
operaio che ¢ ancora in stato di minorita nella direzione
dell’economia. Psicologicamente parlando ¢ fatale che il
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materialismo storico assuma, presso le masse, un colori-
to deterministico.

Pit in generale si pud dire che a tutti 1 dominatori oc-
corre ricordare continuamente 1 limiti, mentre a tutti 1
soggetti bisogna negarli o ridurne la portata. Il partito
comunista in Russia ha sete di materialismo storico; gli
scientifici partiti socialisti marxisti europei hanno sete
di volontarismo. Di un volontarismo non parolaio, be-
ninteso, che sia nutrito da una fede virile nella capacita
costruttrice e sostanzialmente rinnovatrice della volonta.

Le esperienze del socialismo italiano costituiscono
ahime la piu lampante conferma di quanto sopra. I filo-
sofi del materialismo storico lamentano la insufficiente
preparazione teoretica ¢ filosofica e la scarsa conse-
quenziarita dei socialisti italiani; e credono di ritrovare
in ¢i0 una delle cause della sconfitta. o oserei lamentare
il contrario. Troppa preoccupazione teoretica o pseudo-
teoretica, troppa cura di mettersi in regola coi «canoni»
marxistici, troppa paura di mostrarsi empirici, risoluti e
pragmatisti. Insopportabile alle volte, soprattutto nei pe-
riodi in cui s’imporrebbe ’azione e la rapida decisione,
insopportabile quella falsa preoccupazione storicistica
che ci viene da Marx e, ancor pia che da lui, da tutta la
coorte marxista. Si teme sempre di essere antistorici, di
uscire dalla grande rotta segnata sulle carte marxiste, di
non aderire perfettamente alla fisionomia storica del
proprio tempo. Storici quando si tratta di far della crona-
ca, cronisti quando si tratta di far della storia. D1 qui
analisi, studi, discussioni, lambiccamenti, per fissare
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con esattezza chimerica e scolastica lo «stato civile» del
proprio tempo, diagnosi e prognosi dei fenomeni cui si
assiste. Mentalita professorale, che non ha nulla a che
fare con quella degli uomini d’azione che si propongono
di attivamente collaborare al processo storico. In Italia
la casa comune bruciava, le fiamme degli edifici operai
arrossavano 1l cielo, e gli inquilini — 1 socialisti — si ac-
capigliavano tra loro per stabilire se quello era proprio
un incendio, da quali cause fosse originato, se rientrasse
in questa o quella categoria, se fosse stato o0 meno previ-
sto nei testi sacri, se fosse limitato all’Italia, ecc, ecc.

Nei periodi dinamici soprattutto ci si avvede quanto
illusoria e fatale sia la pretesa di voler seguire il filo
conduttore fornito dal materialismo storico. Una vera
condanna all’impotenza. L’azione richiede tempestivita,
intuizione, adattamento, creazione. Il concreto processo
storico, cosi come lo delineano 1 cultori del materiali-
smo storico, ¢ una storia non vissuta, una storia a poste-
riori, una storia da professori. La famosa bussola serve
solo quando si ¢ raggiunto il porto. Potra rendere grandi
servigi allo storico; ma ¢ spesso inutile, e talvolta dan-
nosa, al facitore di storia. I grossolani errori di previsio-
ne in cui incorse Marx nella applicazione del suo meto-
do, confermano quanto sopra.

Il materialismo storico ha troppo radicato nella mente
dei piu la tesi che il processo storico sia un processo
meccanico, composizione automatica di forze ben deter-
minate, quantitativamente stimabili e non modificabili
per azione volontaria dell’'uomo. Ricordate Bernstein
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che ammonisce stare ormai il problema solo nell’asso-
dare con precisione il rapporto quantitativo dei fattori,
delle forze storiche preponderanti! L’atteggiamento di
troppi socialisti eminenti di fronte al fenomeno fascista
nascente, fu o buddistico o stoico. Essi allargarono le
braccia desolatamente e si disposero al martirio, convin-
ti che poco o nulla vi fosse da opporre all’avanzarsi del
fato che avevano analizzato in tutti 1 suoi elementi com-
ponenti. Essi avevano gia razionalmente giustificata la
loro sconfitta, quando gli altri non si illudevano neppure
di vincere. E tanto facile rassegnarsi alla sconfitta quan-
do essa pare venire dalla «forza delle cose», dalla «im-
maturita di sviluppo capitalistico», dalla «fase di neces-
saria crescenza borghese», ecc. ecc. E quando queste
formule reggono poco, allora serve egregiamente I’he-
gelianesimo di basso rango con la sua razionalizzazione
del reale, di tutta la realta, anche di quella realta che,
contraddicendo alla legge intima dello sviluppo storico,
dovrebbe espellersi dalla... realta.

D1 nuovo torna opportuno il paragone col cattolico. Il
credente colpito nell’affetto dei suoi cari attribuisce la
prova anche la pil atroce a segreti motivi del Signore.
Allo stesso modo parla il materialista storico che si in-
china al Dio tenebroso del capitalismo.

Soprattutto grave ¢ la costante sottovalutazione che 1
marxisti fanno delle ideologie e dei cosiddetti fattori «ir-
razionali» (le passioni). Basti riflettere al grado vera-
mente notevole con cui il nazionalismo resiste alle ne-
cessita economiche. In tempi di bonaccia il danno di co-
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testa sottovalutazione ¢ relativo; ma in tempi dinamici,
di crisi o di rivoluzione, le conseguenze possono essere
decisive. La vita politica si trova allora come in stato di
incandescenza e si presta ad essere plasmata nei sensi
pit contraddittori, appunto per il ruolo immenso che vi
giuocano gli elementi «irrazionali». Al materialista sto-
rico ci0 normalmente sfugge, talché finisce per giungere
a un apprezzamento erratissimo delle forze in giuoco.
Ci0 si verifico in modo tipico agli inizi del movimento
fascista. I primi nuclei fascisti non si puo dire che si
muovessero per esclusivo interesse o suggestione di
classe, e neppure erano composti da soli borghesi. Erano
gruppi di spostati, di allucinati, di idealisti (di criminali
anche), in preda a un delirio patriottardo e romantico.
Solo piu tardi essi diverranno strumento della reazione
agrario-plutocratica. I materialisti storici (o presunti
tali...), abituati a commerciare con I’'uomo-tipo, il pro-
cesso storico-tipo, le cause prime e le grandi onde del
moto storico; accostumati a considerare le idee come
travestimenti degli interessi e rapporti di classi, non si
resero conto della forza autonoma e potentissima che la
passione, bella o brutta che fosse, destava negli animi
dei loro rivali. Non intesero che nell’urto non ¢ tanto il
grado di consapevolezza critica che conta, quanto la
spontaneita, la forza viva, la interna persuasione, lo spi-
rito attivo di lotta e di sacrificio. Cosi avvenne che men-
tre da un lato si potenziava sino all’inverosimile la forza
esplosiva del movimento fascista, dall’altro prevaleva
nei dirigenti una mera capacita critica. Tra 1 lottatori e
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gli storici la partita non fu dubbia: vinsero 1 primi.

In conclusione, 1’affidarsi che 1 socialisti fanno alla
bussola storico-materialista ¢ una ingenua illusione e
una contraddizione. Illusione, perché con essa, nella mi-
gliore delle ipotesi, si potra tracciare una generalissima
linea di sviluppo avente riguardo alla vita non di una ma
di molte generazioni; e sempre la si dovra accompagna-
re da fortissime riserve, non fosse altro perché nessuno ¢
in grado di stabilire quali saranno 1 futuri sviluppi della
tecnica, e quindi 1 caratteri del «sistema produttivoy.
Ogni previsione che noi faremo, essendo una mera pro-
1ezione nel futuro delle condizioni attuali, che certamen-
te si modificheranno, ¢ errata. Nel migliore dei casi il
fedele lettore della bussola storico-materialistica riuscira
a tracciare una rotta virtuale, non una rotta reale: quella
rotta cio¢ che la societa seguirebbe rebus sic stantibus,
con questo grado di tecnica, di rapporti sociali, cultura,
ideologia, sensibilita, ecc.. Quindi una previsione gene-
rica ed errata incapace di fornire serio aiuto nell’azione
concreta.

E magari fosse sempre una proiezione del presente
nel futuro! Che troppo spesso invece si tratta di una pro-
iezione del passato nel futuro, di quel passato sulle cui
esperienze Marx, ottanta anni fa, costrui il suo sistema e
le sue previsioni.

Ma T’affidarsi alla bussola storico-materialistica ¢ per
dei socialisti anche una contraddizione. Essi vorrebbero
portare una coscienza tutta critica e razionale nel moto,
¢ nel metodo che presiede al moto, e non nel fine. Il
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quale fine, il socialismo, postulano sentimentalmente e
spesso in modo affatto dogmatico in base a un principio
di fede. Se vogliono applicare una visione critica comin-
cino coll’applicarla al fine, e poi al metodo. Scomodare
tutta la filosofia per decidere questioni pratiche che
I’empiria e il buon senso son chiamati a risolvere, salvo
poi guardarsi bene dal conservare questa coscienza criti-
ca quando si tratti dei massimi problemi finalistici del
socialismo, ¢ un grottesco bello e buono.

Ma il colpo di grazia alle posizioni del socialismo
marxista non ¢ venuto peraltro dalla teoria. In teoria tut-
te le tesi, anche le meglio fondate, sono opinabili; e tutte
le soluzioni possono riuscire accettabili. Quand’anche
fossimo riusciti a dimostrare in modo categorico che il
revisionismo ha rotto il legame logico tra socialismo e
marxismo, vi sara pur sempre chi, attraverso esegesi
abili e sapienti, tentera di sostenere il contrario. Ma la
rude smentita € venuta invece dalla pratica, dalla pro-
gressiva erosione di due miti che stanno alla base di tut-
ta la propaganda marxista e che ne hanno costituito la
ragione massima di successo: 1) il comunismo imposto
da una inderogabile necessita del sistema produttivo,
conclusione fatale delle contraddizioni e delle crisi che
minano 1’organismo capitalistico; 2) il comunismo con-
siderato come il solo assetto sociale capace di assicura-
re, per il suo razionale ordinamento produttivo e distri-
butivo, un immenso aumento di produttivita e di benes-
sere, sottraendo I’umanita alla schiaviti dei bisogni ma-
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teriali.

Il primo mito ¢ stato fortemente intaccato dalle pro-
fonde trasformazioni subite dal capitalismo dai tempi di
Marx ai giorni nostri. Il secondo dall’accumularsi di una
serie grandiosa di esperienze operaie in sede economica
e politica. La razionalizzazione capitalista, da un lato, e
la esperienza russa dall’altro, non hanno fatto che ac-
centuarne 1’erosione.

Cominciamo dal primo.

Marx aveva fissato nelle sue opere una fase tipica
dello sviluppo capitalistico: la fase anarchica ed esplosi-
va degli inizi, come si disegna in Inghilterra: con I’indi-
vidualismo sfrenato, la libera concorrenza, il feroce
sfruttamento della manodopera. In questa fase la produ-
zione ¢ terribilmente sregolata, il sistema di fabbrica
funziona con sprechi e attriti enormi, a prezzo di soffe-
renze inenarrabili delle masse spogliate violentemente
dei loro mestieri e strumenti di lavoro, ridotte al rango
di merce, vittime delle crisi economiche ricorrenti e di
una disoccupazione che appare una necessita funzionale
del capitalismo.

L’errore di Marx fu di aver scambiato il prologo con
I’intero svolgimento, di aver prolungato nel tempo feno-
meni transitori, di aver fatto dell’immiserimento pro-
gressivo delle masse e della accumulazione della ric-
chezza in poche mani la «legge generale e [assolutay
dell’accumulazione capitalistica, compromettendo 1’in-
tera sua concezione con] un apriorismo teoretico e [con]
lo schematismo dialettico caro agli hegeliani. Il capitali-
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smo riusci difatti a superare la posizione senza uscita a
cui sembrava condannato. Il movimento operaio, la legi-
slazione sociale, le infinite forme di intervento della so-
cieta posero fine, nei paesi pill progrediti, agli abusi pit
rivoltanti; il perfezionarsi della produzione e della men-
talita capitalistica dimostro che I’incremento del profitto
chiedeva operai pitl qualificati, meglio nutriti, meglio
pagati, capaci, oltreché di produrre, anche di consumare
le sempre pia gigantesche masse di prodotti che inonda-
vano 1 mercati; le societa per azioni democratizzarono,
entro certi limiti, il capitale, e le coalizioni capitalistiche
reagirono ai danni di una produzione affidata al capric-
cio del profitto e del criterio individuale. Dalla politica
di astensione dello Stato in materia economica si passo,
per gradi insensibili, a una politica di intervenzionismo
intenso e progressivo: nazionalizzazione di servizi pub-
blici essenziali (ferrovie, poste, banche, assicurazioni,
ecc.), controllo sui prezzi di molti generi (illuminazione,
pane, acqua, alloggi, ecc.), controllo su mercati, corpi
professionali, commercio estero, premi € sovvenzioni,
espropriazioni per pubblica utilita, lavori pubblici, rego-
lamentazione coattiva dei salari e delle condizioni di la-
voro... fu tutto un fiorire di iniziative da parte degli enti
pubblici di cui non si possiede una idea adeguata. Tipica
I’esperienza dell’Inghilterra, Mecca del liberismo indi-
vidualistico. Abbiamo la attualmente un servizio gran-
dioso di opere sociali che assorbe quasi meta del bilan-
cio, sussidi ai disoccupati e ai proprietari di miniere, ta-
riffe doganali, fissazione di salari, ecc.; un complesso di
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imprese per 315 miliardi di lire, equivalenti a due terzi
circa del capitale totale delle grandi imprese inglesi, fa
parte ormai delle imprese nazionalizzate, seminaziona-
lizzate o controllate dallo Stato.

Ma ancora piu caratteristico ¢ il processo che ha con-
dotto — nei pill importanti rami industriali — alla sostitu-
zione delle imprese private individuali con le grandi
aziende anonime, gigantesche coalizioni di capitali e di
competenze, collegate tra loro da nessi orizzontali o ver-
ticali (trusts, cartelli, ecc.) su scala internazionale, co-
strette assai pill spesso di quanto non si creda a ricercare
I’aumento del profitto nella riduzione dei costi attraver-
so la produzione in massa e il progresso vertiginoso dei
metodi produttivi. In America soprattutto il processo di
razionalizzazione economica ha assunto in questi ultimi
anni un ritmo cosi accentuato da eliminare i peggiori ef-
fetti della concorrenza sfrenata e dell’atomismo, realiz-
zando un livello altissimo di produttivita.

Il vecchio argomento marxista contro gli sprechi col-
pevoli del capitalismo ha perduto, con questi progressi,
buona parte della sua presa. La produttivita raggiunta da
molte imprese americane o germaniche ¢ tale che diffi-
cilmente ¢ concepibile possa superarsi con forme statali
o collettivistiche di gestione. Si pensi ad esempio ad una
socializzazione brusca dell’industria chimica tedesca. Il
massimo sperabile da una socializzazione sara di poter
mantenere inalterato il livello della produzione e il ritmo
del progresso. I salari operai beneficierebbero solo di
quella parte del profitto che non viene reimpiegata nel-
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I’industria e che si dirige a consumi voluttuari.
Certamente questo processo di riorganizzazione cui €
stata costretta la grande industria capitalistica conferma
la acutezza di molte critiche marxistiche, e in genere di
tutte le scuole riformatrici del secolo scorso, al regime
anarchico della concorrenza, e rappresenta un notevole
passo verso una produzione razionale non pii dominata
dal cieco egoismo di una infima minoranza; ma appunto
percio ¢ fatale che perdano in efficacia ed attualita le
adusate requisitorie di Marx, al pari della sua concezio-
ne del moto socialista che da quella anarchia capitalista,
dichiarata inguaribile, prendeva le mosse. Le stesse
esperienze della guerra e del dopoguerra hanno capovol-
to le previsioni marxiste. La rivoluzione sociale ¢ scop-
piata nel paese piu arretrato, la Russia; mentre il paese
pit progredito, gli Stati Uniti, superava la crisi col mini-
mo di scosse. Altro esempio, I’Inghilterra: da dieci anni
un decimo della sua popolazione lavoratrice ¢ disoccu-
pata. Fenomeno mostruoso, che ai tempi di Marx avreb-
be provocato il caos sociale, o un tentativo di rivoluzio-
ne espropriatrice. Invece nulla di tutto cio. L’alto tenore
di vita della popolazione — cio¢ la emancipazione dal
margine di sussistenza che Marx negava potesse effet-
tuarsi — ha permesso all’Inghilterra di fronteggiare la
crisi. Questo non toglie che il regime capitalistico riveli
tuttora gravissimi inconvenienti € non solo dal lato eco-
nomico: la guerra e le lotte di classe sono ombre fosche
nel quadro. Ma bisogna abituarsi a considerare 1’insieme
del quadro, ¢ non solo le ombre. Ora invece la mentalita
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dei marxisti ¢ troppo dominata dal pregiudizio critico:
essi inevitabilmente ricercano nel mondo moderno solo
gli aspetti negativi che permettano di confermare il pes-
simismo di Marx. Si veda ad esempio la loro attitudine
di fronte al fenomeno della razionalizzazione. Essi non
si rendono conto che le forme veramente progredite del
capitalismo tecnicizzato e razionalizzato non sono ormai
molto lontane dalle forme che assumerebbe un sociali-
smo applicato all’industria. Le differenze non stanno pit
(come in Marx) nella sfera della produzione, ma in quel-
la della distribuzione e della morale. La razionalizzazio-
ne capitalista contiene in sé molti elementi di quella so-
cialista; le distanze, grandissime nello spirito e nelle in-
tenzioni, si attenuano assai nei pratici risultati. Oggi ¢
possibile concepire che il passaggio dall’una all’altra si
compia con processo graduale e pacifico: con un proces-
so che, salvando 1 pregi ormai assicurati dell’una, li raf-
forzi progressivamente coi pregi dell’altra. Ma perché il
processo si compia occorre che 1 socialisti abbandonino
la vecchia posizione aprioristicamente critica e prenda-
no seria nota della nuova realta capitalistica.

Per chi anela ad un compito costruttivo ¢ un errore
pericoloso 1’ostinarsi a contrapporre una forma sociale
pura, ideale (la societa socialista) ad una forma tutta e
solo applicata (la societa capitalista attuale). Per defini-
zione tutte le forme pure sono superiori alle applicate. In
teoria anche il liberismo assoluto — la armonia newto-
niana degli egoismi individuali, celebrata da Bentham —
¢ capace di assicurare il maximum di benessere colletti-
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vo. Bisogna passare dalla teoria alla realta e rassegnarsi
alle inevitabili delusioni. La vita ¢ ricolma di attriti e di
incognite, € non produce che valori relativi.

La forma sociale ideale cui si riferiscono 1 socialisti
marxisti scaturi per contraccolpo critico e sentimentale
dalle analisi delle deficienze e delle miserie morali e
materiali di una fase superata del capitalismo nei paesi
pit progrediti. Nella misura in cui il capitalismo ha ri-
solto 1 problemi e le contraddizioni segnalate da Marx, o
ha realizzato postulati della scuola socialista, la critica
marxista ¢ superata. Cento anni fa il quadro di una pro-
duzione razionalizzata, sottratta al capriccio degli egoi-
smi individuali, era altamente suggestivo. Oggi, di fron-
te alla razionalizzazione delle grandi industrie capitali-
stiche, il fascino ¢ immensamente diminuito; ¢ solo I’af-
fezione a vecchi luoghi comuni e la ignoranza della
nuova realtd economica puo conservarlo agli occhi dei
socialisti europei.

In una discussione tra Marx e un filatore di cotoni del
Lancashire o un produttore di caldaie di Birmingham,
Marx avrebbe riportato indubbiamente la palma. Nono-
stante le esagerazioni, lui e non 1l suo avversario precor-
reva 1 tempi ed era sulla linea del progresso economico.
Ma immaginate oggi un marxista ortodosso alle prese
con Ford e sentirete come tutte le sue rivendicazioni e
requisitorie nell’ordine produttivo si spuntino contro le
realizzazioni di Ford. Il marxista si trova infatti costretto
a spostare la sua requisitoria sul piano dei fattori morali,
a rivendicare, contro la spaventosa uniformita e la disci-
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plina livellatrice di una produzione standardizzata, i va-
lori qualitativi, 1 fattori morali, 1 diritti all’autonomia e
alla intelligenza degli operai; a farsi, in una parola, libe-
rale, a risuscitare le vecchie formule del socialismo uto-
pista e della rivolta libertaria. L’ironia della storia non
ha mai fine...!

La grande debolezza dei socialisti contemporanei
consiste appunto nel restare tetragoni all’evoluzione del-
la realta, nel riferirsi sempre, anche nella illustrazione
della loro forma ideale di societa, ad elementi di fatto
superati, nell’impiegare vecchie e consunte argomenta-
zioni che hanno ben scarsa presa sulla realta della vita
economica moderna. Bisogna si convincano che 1 vecchi
latinetti sulla superiorita indiscutibile di una produzione
sottratta allo stimolo del profitto non bastano pit. Biso-
gna che scendano all’analisi dettagliata e adeguino le
soluzioni ai problemi, gli ideali ai fatti. Bisogna infine
che prendano atto delle infinite esperienze operaie che si
sono compiute in questi decenni, e soprattutto della
esperienza russa.

In Russia, dodici anni dopo la rivoluzione, si ¢ rag-
giunto a malapena il livello di produzione prebellica
nell’industria; mentre in agricoltura la produzione vi re-
sta ancora inferiore. Anche nelle aziende industriali me-
glio organizzate siamo lontanissimi dai livelli di produt-
tivita e di retribuzione delle corrispondenti aziende nei
paesi capitalistici. La psiche operaia non ¢ certo mutata
— per confessione stessa dei Soviet — con la rapidita de-
siderata e prevista, tanto che dopo un primo periodo di
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rigida applicazione delle formule comunistiche, si ¢ stati
costretti a ristabilire buona parte del vecchio meccani-
smo disciplinare, con le conseguenti differenziazioni ge-
rarchiche e salariali. Ci si € dovuti convincere, insom-
ma, che la previsione ottimista dei vecchi socialisti po-
trebbe avverarsi solo se la sua realizzazione dipendesse
dall’opera di quelle esigue minoranze nelle quali la tra-
sformazione delle aziende da private in sociali determi-
na il sorgere di uno squisito senso di responsabilita, di
quel senso che gli anglosassoni chiamano del «servizio
sociale». Ma le sorti della produzione dipendono invece
dal livello medio di sensibilita e capacita delle grandi
masse: livello che si modifica con estrema lentezza, at-
traverso una profonda e diuturna opera di educazione.
Del che d’altronde fanno riprova le molteplici interes-
santissime esperienze italiane in materia di cooperazio-
ne rurale. Per dieci esperimenti fortunati, dieci almeno
fallirono. E 1 dieci che riuscirono, riuscirono per meravi-
gliosa abnegazione di dirigenti, attraverso sforzi e sacri-
fici di decenni, ai quali tutta indistintamente la massa fu
chiamata a partecipare.

Dopo la esperienza russa non € pill permesso a un so-
cialista di considerare la razionalizzazione socialista con
gli occhi ingenui ed utopisti di un tempo. Essa chiara-
mente rivela — anche indipendentemente dalla dittatura
— quale enorme peso vi abbiano gli elementi politici e
psicologici. Il piano quinquennale russo ¢ dominato dal
criterio tutto politico di favorire I’industria, ¢ con 1’in-
dustria lo sviluppo del proletariato, nerbo del regime, a
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danno dell’agricoltura e della immensa maggioranza
della popolazione. I prezzi dei prodotti industriali sono
fissati a un livello artificiosamente superiore a quelli
agricoli, cosi da grandemente ridurre la capacita d’ac-
quisto dei ceti rurali. La stessa ripartizione delle risorse
¢ fatta con criteri politici, in vista di uno sviluppo del-
I’industria pesante e delle risorse di materie prime. Mai
pit deliberatamente si sacrificarono gli evidenti interessi
dell’economia a un dogma politico; e mai pil artificio-
samente si costrui un conflitto che ha bene il diritto di
chiamarsi di classi. Il contadino non ¢ pit sfruttato dal
grande proprietario terriero, a cui doveva consegnare
una parte del raccolto; ma oggi quella parte del raccolto
la deve consegnare ai rappresentanti dello Stato e dei
ceti urbani, sotto forma di una brutale riduzione del suo
potere d’acquisto.

Dalla esperienza russa — esperienza comunque fonda-
mentale per la storia del socialismo mondiale — sgorga
una grande lezione che nessuno potra contestare: e cioe
che una rivoluzione violenta e uno sconvolgimento su-
bitaneo dell’intero sistema produttivo, se consente appa-
rentemente di riedificare ex novo I’organizzazione pro-
duttiva in base a un principio razionale, porta di conse-
guenza una tremenda crisi, tanto pid tremenda quanto
piu sviluppato e perfezionato ¢ il meccanismo finanzia-
rio e industriale, che impone sacrifici e sofferenze senza
nome alla generazione rivoluzionaria. Il Paradiso ¢ vie-
tato alla generazione rivoluzionaria. Essa lavorera e si
sacrifichera per i figli. Ma — e qui sta il punto cruciale —
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la massa proletaria in Russia ¢ andata incontro ai sacrifi-
ci coscientemente? Quando gli operai conquistarono le
officine intuivano che cosa li avrebbe attesi? E se lo
avessero intuito, se avessero avuto dinanzi ai loro occhi
— come hanno invece oggi gli altri proletariati dopo la
loro esperienza — il quadro inenarrabile delle sofferenze
avvenire avrebbero sostenuto attivamente il movimento
rivoluzionario, il partito della socializzazione integrale e
subitanea? Per rispondere si, bisogna ammettere ch