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Nota dell'editorc

Proponiamo questi testi di Louis Althusser all'attenzíone
dei lettori italiari, veltendo iocoritro all'esigenza oggi cosl for-
temente sentit4 che sia data diretta informazione anche sugli
svolgímenti e sulle articolazioni piú recenti che il lrnsiero
marxista viene conoscendo. Siamo infatti convinti che questo
giovi alla fecondità dei confronti e degli sviluppi citici.

L'opera di Louis Althusser ha suscitato in Francia, e non
solo ir Francia, largo interesse e vivaci discussioni. I,n partico-
lare alcune delle sue tesi hanno sollevato un assai acceso dibat-
tito fra i comunisti francesi, dibattito che si è vafiamente
espresso in convegni e sulla stampa periodica. La sessione del
Comitato cenrale del Partito comunista francese, dedicata ai
ptoblemi culturali, del maggio 196ó, se ne è fatta eco: mani-
festando il proprio rispetto lxr la ticerca di Althusser, quel
Comiîato cenftale ha tuttavia riaffermato, in polemica con lui,
la nozíone dell'umanesimo rnarxista. Taluni degli intervenuti
hanno rivolto critiche alla separazione che egli opererebbe ta
la teoria e la ptatica, mentle da altri si è creduto di rawisare
nel suo pensiero la tendenza a una riduzione scientittica del
matxismo.

La nota introdutriva di Cesare Luporini individua taluni
degli interrogativi che vengono sr.rscitati dalla ricerca di A1-
thusser, nell'ambito teorico attlaverso cui essa si defioisce, e
arche in relazione alla tradizione marxista italiana.
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Nota introduttiva

Per riprendere una espressione asata da Antonio Labrio-
la potremtno dire cbe pocbe eose sono cosí lontane da Louts
Altbasser quanto I'idea arcaica d,i faire le livre. I saggi qui trad.otti
coslitaiscono una ricetca in corso, cbe si presenta aÍtraoerto tappe
successioe. L'assunto sistematico e lo slorzo di cotcettualizza-
zione cbe sottendono tale úcerca non contradd.icono a qaesto
sao carattere: di essere ana problenatica in uia d.i estensiorle
e di auanzamento, quasi dì anticipo, taluolta, sa se medesirna,
cotne ano scbizzo topogralico che aiene tracciandosi e solo m
parte è conposto, ift parte inuece lascia spazi biancbi che do-
oranno oenir successiuamente riemoiti, con contefiati ancora da
scoprire, e senza cbe Ia stessa espànsione del tracciato generale
possa considerarsi concbiusa. Ma le metalore oalgoxo qaello cbe
ualgono e guai a non riprexderle appena lanciate, per controllarle
e tlominarle. In questo caso è euidente che ogni identilicazione e
approlondimento di un tema o problema particolarc potrà senpre
rintettere in d.iscussione, almeno parzialmente, Ie linee generali del
discorso, come è proprio del procedere scientifico.

Ma se laccio questo richiamo in certo modo oursio è piuttosto
per nettere subito ìn eúdenza il piano su cui Altbasser, conun-
que, si naoae. Questo è an libro di filosolia e Althusser è un
lorte e marcato tempelanento filosofico. Ciò assune in lui an
signilicato (uedremo) ben definito. AIla radice ú è però una espli-
cita scelÍa cbe è anche un rifiuto: il riliuto ragionoto 

- 
all'iflteffio

del mauisno 
- 

della <<morte della lilosolia >. E losse pure *na
tflolte << critica > e < lilosot'ica >.

Ma la parola 'filosofia' è carica di ambiguità stoùcbe e



tr
=

ideologiche e Altbasser, per an noneîtto, ha perlino cercato
di eoitarla, sostituendola con Ia quasi cotltî olefite espressione
di <Teoria con la maiuscola >>. È una circostanza assai signifi-
catiaa. << Perclsé la teoria >> è uno dei sottotitoli in cui è suddiuiso
il saggio Sulla dia{ettica materialista, ma si paò considerarc una
espressione che oale, emblematicamente, per tatto il libro. Per-
cbé la teoria? è Ia donanda cbe sta a base di queste ricerche e

a cui Altbusser risponde costruendo la teoria stessa. Naturalntefite,
ad essa risponde anche in altri modi, ricordando qua e là, dooe se
ne presenti I'occasione, il signilicato e il peso attribaito alla teoria
nella tradizione d.el marxismo riuoluzionario (Marx, Engels, Le-
ni.n). Ciò è per Althusser t tt'altro che indift'erente, non solo per
Ia passione politica cbe llapparente lreddezza di tante di q este pa-
gine trcttiene, tla non nasconde (e che si manilesta liberarnente
nella Prefazione, lacendo tutt'uno con la passione intellettuale),
na perché la uerità scientilica e lilosolica che egli cerca è quella,
in altina analisi., della prassi politica e riuoluzionaria. La quale si
è espressa, al momento in cui eru necessario, anche in aaoertimenti
lamosi come << seftza teoria rhsoluzionaria non oi è moainenîo úuo-
Iuzionario > o nel richiamo all'esistenza e necessità di una < lotta
teorica ,> accanto a qaella << econornica >> e a quella < politica >.

Ma se tali verità. non deuono bloccarsi e isolarsi in tnere asse-

oerazioni di principi.o, e quind.i scadere (cone di Íatto a uk celto
pu.ttto è auuenato) in disseccate lornule propagandistiche, quella
donanda - 

< Percbé la teoúa? >> 

- 
deae poter riceaere una spo-

sta specificatanente teoretica. Anzi direbbe, se non sbaglio, Althus-
ser: solo dalla elaborazione d.i questa r;sposta teorefica la domanda
stessa assarne criti.camente il propri.o << senso )> e si legittina. ll cbe
signilica inoltre che ogni lioello e specilicità della ptatica dourà ue-

nire accolto in essa, direttameftte o indire ttarnente.

Ora, è auuenuto (o è cone se losse aaoenuto) cbe nel corso
della ricerca a un certo ,floftlento Althusser si è accorto di qaesto:
cbe al suo nargine superiore <teoria> si id.entifica con <<filosofia>,
cioè assume in maniera non equiooca la lunzione altrinenti ambi
gua (oscillante lra scienza e ideologia) tradizionalnente aputa dalla

lilosolia.
II che è possibile solo attlaoelso una azione concettuale (nel

senso P;ú preciso di questo aggetti.ao) di. permanente libelazione
critica della teoria o filosofia dagli. ideologisni: anzi disponendola
a battaglia se non contro la loro ineuitabile ínsorgenza, alneno
nelle società anane che conosciarao, t ttatia contro la loto sempre
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rinnoaata tefldeflu a inuadere il canpo della scienza o sostituirsi ad.
esso. Cbi uolesse obiettare cbe si restaura cosi s*tettizi.amente l'im-
magine di un sapere neutro, di gusto in qualche modo neopositiui-
stico, all'interno del marxismo, oedo che lallirebbe il senso non
dico delle intenzioni, na d.i ciò che Altbasser è già riuscito a met-
tere in esecazione (che importa prina di tutto discutere). Ma lorse
quell'accusa rioelerebbe, credo, qualcosa di piú: una scarsa fid.ucia,
se fatta da mdrxist;, nella aalidità di scienza i.ntrinseca al marxismo
stesso, e, piú oltre e piú in generale, ana sliducia prolonda circa
la possibilità di portare un atteggianento ueranente scientilico nella
inilagine del cosiddetto ntondo umano (o storico-sociale-umano), al
di là delle tecniche della sua ntanipolazione.

Filosolia scientifica dunque, in artr senso che non è né di paleo-
né di neo-positiuisno (anche se alcune lezioni di quest'ultitrzo, lar-
gaftente inteso, senbrano assorbite) il cui carattere risalta tondato
sulla distinzione ( scientilica e non ideologica) di scienza e id.eologia.
Di qaesta distinzione Althusser è portato a dare un'applicaaone
implacabile, la quale storicamente intende porsi anche come drcso-
luzione, ni sembra, dell'enorme grooiglio d.i falsi. o lalsati problemi
cbe dall'epoca di Korsch e del Lukits di Storia e coscienza di classe
(o, d,'altro canto, di Mannbein, se non addirittura di Max Veber)
si trascina all'interno del marxisno o nei pressi e alle costole di
esso. Ma cbe, piú in generale, tende al cotòdimento e alla dissolu-
zione d,ei piú peruicaci < miti ideologici >> (cone quello della cop-
pia opposizionale soggetto-oggetto ) cbe da circa tre secoli si accan-
pano, dominandola, nella zona epistemologica (modernamente deci-
sioa) del lilosolare. L'assunto di Altlsusser è rigoroso, e irrefuta-
bile, se è uero cbe I'autonomia del pensiero di Marx ba i.ni.zio, anche
stoficamente, dalla << critica della ideologia >. E se è uero che Ia
pernaflente elusione di questa cùtica caratterizza, nofi certo a caso,
tatta la lilosolia conteffiporanea non ftarxista, pef q anto positiui
e recuperabili acqaisti il pensiero unarlo possa aúer conpiato anche
in essa (tanto piú emergenti di lrcnte a decenni di quasi paralisi
della lJJosofia marxista). Su questo punto, tedo, non si insisterà
nzai abbastanza: la < critica dell'ideologia >,ld distinzione lru scien-
za e ideologia, o, piú precisamente,la dimostrata incapacità di assu-
merla e assorbirla non ideologicaruente, ba costituito linora il pon-
te dell'asino di tutte le correnti non marxiste della Íilosofia con-
tetnporanet. O, se uogliamo esprizaerci piú nobilmente, Io < bic
Rbodus hic salta > di lronte a cui si è stati costretti ad arreîrare
(facendo, in genere, linta di nulla).
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Assunto rigoroso, dunque, da parte d.i Althusser, e meto-
dologicamente t'ondamentale. Che nella esecuzione pressocbé na-
nichea, in questi saggi, rimangano alxcora non poche zone d'on-
bra (per escnxpio, cbca il nesso di <tscìentifico> e < prescientilico >>,

o quello tra lasi storicamente e problematicamente dioerse nello
soiluppo di na stessa disciplina scientit'ica, e circa iI rapporto di
questi aspetti con lo ideologîco in senso stretto) è altro discorso.
Né Ia riporosità d.ell'assunto esclude cbe ci sia ancora molto da sca-

uarc p"i Ia sua piena lr,ndazionc leoretica.
Ma I'applicazione tefldce della distinzione scienza-ideologia

lornisce alla ricerca di Althusser un indirizzo e, direi, persino, una
tonalità molto cardtterizzati su cui è importante, credo, richianate
anche da noi I'attenzioxe (in Francia i recensori, almeno quelli
fauoreuoli, non hanno nrancato di farlo). Si tratta del ritorno con-
sapeuole e aoluto a uno slorzo d.i strenua oggettioità concettuale,
di contro alla illasione di un lauoro lilosolico in presa diretta sul
vissuto, szl coscienziale, s ull' esistenziale e c c. III tt s io n e c b e in d u b b i a-

mente, ci sembra, ha operato in questi anni (dopo la caduta uffi'
ciale, e non setnpre reale, del dogmatismo) anche in calltpo fior-
xista: e non solo nell'occidente capitalìstico.

Sotto questo riguardo si possono stabili.re per la ricerca d'i
Althasser alcune coordinate culturali che oltrepassano largamente
il quadro del marxismo: Althusser non lo nasconde, ma anzi paga
pubblicamente il suo debito. Mi rilerisco agli stimoli riceouîi, o
indotti, dai naestri della moderna epistemologia e storia della scien-
za (e teoria di essa) in Francia (Bachelard, Koyré, Caoaíllès, Can-
guilhen) o da ricercbe di nuouo t;po e saporc come quelle del
Foucault della Histoire de la folie à l'àge classique e della Nais-
sance de Ia clinique e, infine, dal lreudisno nella oersione ùnno-
aatrice (che Altbusser altamente ualrta) del Lacan.

La problematica di Althusser si pone indubbiamente coîne aa-
tonoma rispetto alle suggestioni, o ancbe agli strunenti, ricauati
da costoro: tuttaaia a el minimo di stoticizzazione cbe deue con'
portare iI trasporto ài una problematica da una cultura all'altra
(anche se non reciprocamente remote, come rron lo sono la fran-
cese e I'italiana) attfttuerso una traduzione, e la discussione cbe
può consegairne, obbliga a te er coftto in qaalcbe misura ancbe di
queste circostaî1Ze. Coordinate c turali che poi non deuono con-

londersi, mi sembra, con Ie uere e ptoprie coord.inate teoretiche:
queste ultime non si possono stabilire, positiuaîneflte o fle gatiaa-
mente, se non partendo dall'interno d.ella problenatica stessa- Il

X
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che non credo implicbi necessariaîtente un qaadro unico di úfe-
rimento, se appanto non si ouol conlondere /a storicità di una situa-
zione cultarale (e Althusser si colloca cons7peuolmente, cotne tto-
stra la sua Prelazione, in ufta concreta situazione culturale, anzi
politica) con /a teoreticità. ll Poulantzas, ad esempio, in un acuto
saggio su Temps modetnes (maggio 1966), determina queste co-
ord,inate teoreticbe collocando Althusser in opposizione a and oppo-
sizione: quella lra Sartre e LéuiStrauss; ma ctedo che da noi, se di
scussione si 4t)y) 

- 
662g è auspicabìle 

- 
altri possibili rilerimenti

prenderanno rilieoo, in relazione ad altli elementi in giuoco nel no-
stro presente dibattito mdrx;sta, con Ie deriuazioni teoletiche pro-
prie di ana diuersa tradizione, passibile certamente, anche nel suo
insieme, di esame critico, ma comaflque non subalterna. (E il
raPPorto opposizionale a Sartre e Léui-Strauss si degraderà piut-
tosto, alneno parzialmente, a. circostaflza culturale.)

La identilicazione di Teoria (con la naiuscola!) e lilosoÍia
nel narxista Althusser prende lorma e corpo 

- 
quel corpo e quel-

la forma cbe solo la giustificano 
- 

in una ricerca precisa, la quale
deae costruire però a se stessa i propri canoni metodici: nella ri
cerca della tilosoÍia di Marx. Non di un Marx < lilosolo > da ri-
comporre a piacere, attifigendo su tutto I'arco del suo suolgimento,
come si è usato largamente dall'epoca della pabblicazione degli ine-
diti gioua ili; e in modo sempre piú ebbrc in questi ultirui anu,
atcbe tra naftisti nilitaflti, e di partito, dopo la caduta, già ncor-
data, o comunque l'allentanento delle briglie dogmatiche. Non una
tale composita, arbitraria e, in ultima analisi, quasi sempre eclet-
tica, 'filosofia' di Marx, dominata dalle piú diuerse attuali sol-
lecitazioni magari anche legittime ma non criticamente liltrate e

riconosciute, cbe ineuitabilmente linisce per separure Marx < filo-
solo > dalla sua piú matura esplicazione scientifico-critica, bensí
la lilosot'ia intrinseca a tale piena înat lità pel cui egli conta
cofie < produttore di conoscenza > decisiuo nell'età moderna: il
Marx del Capitale.

In ciò è da identilicare, mi senbra, il senso del titolo della
preset te raccolta: Per Marx. Ma è ancbe necessario auuertire iI ler
tore italiano che il punto di arrito, e insieme di equilibrio, dei.
saggi contenuti in essa, il quale ne consente la uisione conplessiua
e in prolondità 

- 
radioscopica, per cosi dire 

- 
si troua material-

mente luori di essa. Si troL,a, a mìo patere, xell'ampio saggio-pre-

lazione di Althasser Dal Capitale alla filosofia di Marx cbe apre
I'opera collettiaa, in due oolumi, Lire le Capital (Pais, 1965 )

XI
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- opela di gruppo attraùerso saggi indipiduali 
- 

pubblicata di
segaito al presente libro nella collezione < Théoie > d.el Maspero,
diretta dallo stesso Altbusser. Se ciò è oero, si tratta d.i una situa-
zione non del tutto comoda, alxzeno flotîxetttaneaneflle, per il let-
tore italiano cbe aurà in mano soltanto questo oolune.

Una piattalorma di partenza tattaaid si può sabito indicare a
que:to lettore. Essa si troua nel paragralo < ll problema teorico n

del saggio Sul giovane Marx, qui presentato. Doue si auanzano al-
cuni princípi metodologici londamentali e innanzitutto quello cbe
ogni ideologia, per coglierne il << senso )>, aenga considelata nella
problematica interna che la unifica: e che ogni < ideologia singola >
prima che nel suo rapporto col reale di cui essa è ideologia (id.eo'
logia, e non aerità) ùenga oista, sempre per acquisirne il < senso >>,

nei suoi rapporti col << campo ideologico esistente )>, di cui si tratta
allora di cofloscere << sostafiza )> e << struttura )>. Ma è sulla < strut-
t razione > del << canpo id.eologico > clse baîte l'accento, poiché da
essa dipende, secondo Althasser, la natura dei probleni ed oggetti
cbe si rinoengono in esso. (La deformazione propria di una deter-
minata ideologia non ba, ricorda Althusser, la sua sede originaùa
nelle risposte da essa lornite, rzta nelle d.omande da cui le risposte
dipenàono.) È euidente d.unque che Ia nozione di < campo id.eo-
logico > 

- in rapporto alla quale ogrlì l)oltd deue porsi la questione
della sua stratturd e unità problenatica 

- 
ùiene ad auere Ia massi-

îta importaftzd. Ma per Altbusser, se non sbaglio, non si tratta d.i do-
nafidalsi, ogni oolta, úspetto d un insieme ideologic6 /a\s 

- 
s nsn

uoglio qai ancora cbiama o << canxpo )> 
-, 

se qaella st"atturd e
unità. problematica esista: ,ale esistenza sembra da lui presapposra,
corne senzpre esistente, e il compito allora sarà, ogni oolta, di sco-
prirla. Naturalmente t'i è qui un punto da discutere con înolta atten-
zione e da conlrontare, per esettpio) con alcune londamentali idee
di Gramsci che uanno in un senso alneno tarzialmente d.iaerso.
(Penso ai suggeriîxenti di Gransci intorno àl nesso 'senso cofttu-
ne-religione-filosofia' e alla sua iniz,iale contrapposizione di filo-
sofia, come << ord,ine intellettaole >>, e di senso comune in quanto
disgtegato; con gli soiluppi e le domande che ne seguono.)
Ma in questa sed,e possiamo prosegaire tranquillamente il discorso,
perché qualunque esito possa auere und sillatta discussione, Ia no-
zione auanzata da Altbusser di << campo ideologico > (struttaruto),
ancbe se dooesse uenir relatiuizzata, e in certo modo údimensio-
t ata, rispetto alla proposta cbe egli la, è destinata, credo, a conset-
oare una sua precisa lunzione epistemologica.

XII

Ora, tale fioziofle è il punto di partenza, se non oado erruto,
di una ricerca il cui punto di arriuo è la nozione, in certo nzodo
simmetrica alla prina, di << campo teorico r, (strutturato) rilerita
non piú d << ideologie >, na alla interna organizzazione delle scienze,
in ogni loro tapPa storica. Il discorso di Altbusser (nel saggio citato
di Lire le Capital) è riuolto a suiluppare ana dottrina episteffiolo-
gíca dei << cattpi teorici r> interflameflte definiti-liniti, e delle < sí
tuazioni criticbe > cbe li possono sconaolgere. I primi sono dorni
nati da ana regola la quale condiziona << I'esistenza stessa della
scienza >>. E cioè che essa scienza < non paò porrc essun problema
se non sal terteno e nell'orizzonte di una strattura teorica defínita >.

Q esta strattura è identica alla sua << problematicà >>,la qaale << co-
stituisce und condizione di possibilità assoluta e definita, e con ciò
una determinaziofle assoluta delle forme di posizione di ogni pro-
blema, a un moxtento considerato della scienzo >>. All'interno d.i
essa si troua ciò che è reso visibile dalla struttara teo ca comples-
siaa, ma qaesto << oisibile >> natrtieTte un << legame orgaaico >> con
ciò clte la stluttura stessa floît consente di cogliere (ued,ere, << Ieg-
gere >). Perché quest'ultimo diuenti a sua aolta << aisibile >>, sotto
lorma di naooo oggetto-problena (che Althusser chiama in questo
cato < sirrtomatico >), è necessaria una << lraslormazione critica >,
cbe a saa oolta nasce da ana << situazione critica >: allorcbé una
nuoaa risposta, a cui ci si era Íaticosaînenle e oscurafttente auoicina-
ti, cambia di colpo (con una specie di retroazione, potremmo dire)
i ternini della inteffogazione da cui si erun prese le mosse. Ma la
consapeuolezza di qaesto flutaflento, e dafiqae Ia cortispondettte
<< scienza t>, non paò auersi se fion attrauerso la ristruttarazione
(cambiamento di << terreno > e di << orizzonte >) dell'intiero canpo
problefiatico. Esempio clanoroso di una traslorrnazione simile è

quello ricordato da Engels nella prelazione al second.o libro del
Capitale: la scoperta dell'ossigeno all'interno della teoria llogistica,
ancora doninante alla fine del WIII secolo. << Sia Priestley
cbe Scheele aueuano descritto l'ossigeno, rna non sapeuafio 

-dice Engels 
- 

6l2s 66s4 auessero tra le mani. Essi únane-
aano prigionieri delle categorie "flogistiche" cosí come le aoe-
oano Írooate belle e latte. L'elemento cbe doaeaa rouesciare tutta
la concezione flogistica e riuoluzionare la cbinica era caduto inlrut-
tuosantente nelle loro mafti. )> Esso lu inuece messo a lrutto dal
Lauoisier, cbe sulla base di esso << sottopose ad esane I'intera cbi-
mica flogistica >, giungendo a liqaidarla e sostituirla con le strut-
t re teoretiche della moderna cbinica (il cbe Engels presenta cone



ffi

= .

uft < capooolgiffieflto ,> o << looescittÍnento >). Engels, è noto, si là
a questo esenpio per illustrare un analogo rapporto di Marx con la
<<economia classica>. <rCome Lauoisier rispetto a Priestley e Scbeele,
cosí è Marx rispetto ai suoi predecessori per quanto riguarda la
teoria del plusualore. > Con quel che segue.

Althusser può dunque porre sotto un patrocinio molto illustre,
all'interno della piú classica tradizione marxista, la dottrixa gene-
rale a cui egli è peruenuto accogliendo e rielaborando certi suggeri-
nenti di moderna epistettologia.

S questa base e sulla deriuatane nozione di < ptoduzione di
conoscenza )> (contrapposta al << mito specularc della conoscenza
come uisione d'un oggetto dato t>), Altbusser riprende ad esarni-
nare per suo conto il problema del rappcrto Marx-<< economia clas-
sica > ( Smith-Ricardo ) , disincagliand.olo d.all'immagine di una let-
tl;ra degli economisti da pute di Marx 

- 
d.el Marx maturo, formi-

dabile raccoglitore e intessitore di citazioni nella trama del suo di-
scorso 

- 
come di una semplice lettura per concordanze e discor-

danze (lettura < sotto griglia o la cbiama Althusser). Per contrap-
porre a tale immagine la nozione di una << lettura di secondo gene-
re ,>, lettuî'a << sintomale ,> ( il procedimento di Marx implicherebbe

- secondo Altbusser 
- 

anche una nuoua teoria della << lettara >>):

quella per cui la messa in luce di una n ora risposta, implicata nel
testo cbe uiene discusso, retroagisce salla donanda canbiandone i
termini, e con ciò sconuolge e lisîrutturu, come si è d.etto, I'intiero
campo problenatico. Anche qui un esempio classico seroe di ap-
poggio ad Althusser: la isoluzione marxiana del cosiddetto << aa-
lore del lauoro >> nella nozione di < ualore della lorzalaooro >> cbe
comporta appunto lo sconuolgimento e la ristrutturozione di tutto il
campo teo co (operazione del cai signilicato metodologico Marx
ebbe, in certa misura, consapeuolezza riÍlessa).

Ebbene, quando Althusser propone il tema della < lilosolia
marxista >> egli allaccia il programma 

- 
67/i.76nsî17s, dobbiano

riconoscerlo 
- /; 6176s7a7s la ricerca di essa all'applicazione del

medesimo metodo di <t letturu sinlomale >, cbe ci-sarebbe stato
ifiseglinto da Marx: ma applicazione, qaesta oolta, a Marx medesi-
mo, al Marx della piena maturità. II oolume collettiuo Lire Ie Ca-
pital (sui aari conteftuti del quale non si esprime qui alcun giudi-
zio) nasce appunto da sillatto proposito.

In questo senso Althusser parla, nel citato saggio introduttiao
a îale uolurne, di un << leggere il Capitale > en philosophe; distitto
dalla lettura, cioè, che può larne l'economista, Io storico, o il logico.
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Ma non si lraintenda queslo assufito: non si tratta d.i una lettura
progranmaticanxente astr ta, speculatiua, conPiuta da una ango-
latura parziale e artiliciosamente inposta all'opera. Si tratta, almeno
nel proposito, di una lettura che potremmo dire radicale (anche
se eoidentemente non esaustìua o completa, il cbe sarebbe illusorio)
in quanto non presappone già delinito I'oggetto di una particolare
d.isciplina (come accade, per esempio, all'economis ta ) , bensi è indi-
ùzzata a << mettere in qaeslione l'oggetto specilico di un discorso
specit'ico >, e a cbiedere alla unità discorso-oggetto i suoi < titoli
epistemologici >.

A me serrbra che l'esigenza messd aoafili, cosí, d.a Althusser
sia ualida (per quanti pericoli di arbitrio possa racchiudere,
nella sua esecuzione, Ia pretesa di < lettura sintomale >, il cui
uso dourà essere faîlo con cautela critica). Una tradizione mar-
xista come quella italiana che, da Labriola a Gramsci, ba sem-
ple tenuto lermo al principio della autonomia lilosolica del nar
xismo, e nello stesso tenzpo ha d.ato grande ualore ai problemi meto-
dologici, non potrà certamente riliutarsi a sìllatto aaglio epistemo-
logico. Il compito che cosí oiene Proposto mi sembra, anzi, oggi,
specialmenle urgenle; e preliminare, teorcticatflente, ad ogni altro.
Che poi si debba intendere siffatta tnpresa di onalisi e ricostru-
zione epistemologica come esauiente Ia < lilosolia marxista >> 

- 
co-

sl sembra ritenere Altbusser, stando anche al programma della col-
lana da lui diretta (<< la collana "Tbéorie" si propone di pubbhcare
testi e saggi appropriati a delinire e esplorare il campo di una filo-
solia concepita come Teoria della prod,uzione delle conoscenze >)

- è altro discorso: un discorso che non è tossibile. e non sarebbe
correlto, inlraprendere qui.

Alla luce, comaftqae, di queste posizioni ulteriormente rag-
giunte da Althusser, cbe ho cercato di indicare nell'essenziale, mi
senbra cbe uadano letti i soggi raccolti nel presente uolume, per non
delormarne il signilicato proprio. Alla lace di esse, per esenpio, ua
intesa la <<rottura epistemologica> su cui con molta energia Altbus-
ser insiste e cbe egli la coincidere con la maturazione del pensiero di
Marx e con l'autonomia conquistata dalla sua indagine ispetto a
Hegel, a Feuerbach e agli economisti << classici >. Potrà sembrare, m
molti panti, leggendo Altbrsser, uîra contrapposizione in nero e

bianco, lra il prima e il dopo (ideologia, scienza), scarsaîneflte
dialettica, in cui I'aspeîto euolutiao diuenta quasi soltanto quello
biogralico ( intellettuale-politico ) . Ma per dare un giudizio non
saperliciale e non impressionistico del suo procederc ellettiuo non



bisogna d.inenticare il quad.ro teorico d'insiene in cui egli colLoca

iI problena della < rottura epistenologica > e cbe il lettore trooerà
delineato dall'autore alla line della Prelazione a questo aolame.
Nel Dunto d.i incidenza del tnarxismo come << scienza della storia >
( naierialismo storico) e d.el narxismo come < lilosolia >> si apre
non solo la possibilità di < rendere conto della natura delle for'
nazioni teoriche e della loro storia >>, rna la Íilosolia marxista si

la <.t capace d.i render conto di sé, prendendo se stessa cone ogget'
rc ". (o II rnarxismo - 

aggiunge Althusser 
- 

è la sola lilosolia
cbe allronta Íeoriconente questa Proua. >) In questa applicazione
d se stessa la teoùa (la < lilosot'ia ruarxista >) consente, tatt'in-
siene, < di ueder chiaro in Marx, di dzstinguere Ia scienza dall'ideo'
logia, di pensare storicamente Ia loro dillerenza e di indittid_uare
la- disconlinuità della rottura epistenologica nel continuo di un
processo storico... >. La d.iscontinuità (specilica: della << rottura
ipistenologica >,) uiene ad esser cosí la cbiaue stessa di afla cofl-
inuità stoiica piú anpia che inaeste insieme, nella loro necessaria

distinzione e connessione, scienza e ideologia; o lasi diuerse, se'
parate da prolonde < îrasformazioni uitiche >, di una medesima
icienza. O ( aggiungerei io) il reciproco interlerire di questi due
aspetti.. La < filosolia marxista )> úene cosí itttúnsecanente cotl-
nàssa d.a Altbasser ai problemi di storia della scienza e di stolia
epistenologica.

IJn esernpio molto brillante di tale discontinuità-continuità ci
è lornito dall'autore nel saggio, già citdto, Dal Capitale alla filosofia
di,Matx (del aolume Lire le Capital) a proposito del nesso << Marx-
economisti classici >>, attruaerso I'applicazione dei criteri, sopra rí
cordati, della <1 leÍtura sintontale >, della conoscenzd come << produ'
zione >> e d.ella ristrutturazione del canpo teorico. << $s fuIavv 

- 
66n-

clude a un certo p nto Althusser - 
può aedere quel cbe slagge

allo sguardo d.i Snitb, ciò dipende dal latto che egli ba occupato

il nuouo terreno, il quale era stato Íornito, ancorché inconsapeaol'
mente, dalla ueccbia problematica, in ciò che questa ateoa pro'
dotto d.i risPosta fl oua. ))

Si tralta, comunqae, di una n continuità >> cbe si stabilisce,
come si è detto, per reroazione (spero che Althusser non lrotterà
incongruo questo terî,zine) d.ella risposta sulla domanda, cott tutte
le relatiue conseguenze d.istruîti.uo-tistrutturanti, nei conlronti del
<< catnpo teorico >. Se poi in Altbusser, e nel suo grappo, non pre-

aalga un atteggianento in certo nodo statico, o scarsafie te ditt|'
ntico, o conunque unilateralnente 'retrospettiuistico', nella pto'
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pensione a considerare solo il mutanento già aouenuto, lo << scatto ),

e lo << scarto > (< décalage teorico >, < distanza stotica >) già aeri-
ficatosi, eludendo o meîtefldo in ombra, inoece, 1I movimento n
av^ntí cbe li ha preparati (cbe rende possibile la successiua retro-
azione, il successioo << scarto >> o << scatto >), e il meccanismo di esso
(per usare, ma con cautela, an temine cbe piace molto a Althusser)

- 
ciò che Marx chiamaua lo << ond.amento della analisi >> (Gang der

Analyse: in un passo del Capttale citato e << letto > da Althusser) 
-è un'altra delle questioni che qui si uuole soltanto accennúre.

In auesto auadro teo co cbe ho cercato di euocare in alcune
linee principati\na si è douuto lasciar da parte anú inportantc
qaestione: quella del lapporto lra l'oggetto della coìtoscenza suen-
tilica e l'oggetto << reale >>) oa collocalo il problema anitario che
donina, cone ci saggerisce Altbusser nella sua Prelazione, i saggi
del presente tolume: << la delinizione della specilicità irriducibile
della teoria marxisto >. Specilicità irriducibile senza la quale non
si potrebbe parlare in alcun nodo, per essa, di << tottura epitte-
nologica >>. Si îratta d.i un problema in cui, eaidentenente, aspetti
storici e aspetti teorici sono str€ttatnente intreccitti. Ma proprio
ciò può rendere particolarmente dillicile troure la giusta inposta-
zione. È nerito di Althusser, mi sembra, aaer aisto cbe preoalente
e illuminante, in ogni senso (anche in quello storico), non può
essere cbe I'inposîazione marcata,fiefite e aalonomdnente teore-
tica della quesîione. E che essa non può tenir al,wiata a solaztone
se ofl attraoerso < I'impiego di un minimo di concetti nnxisti
prouuisori che riguardano lo natara delle lormazioni teoiche e

la loro storia >>. Nel porre il problema di quella << specilicìtà irri
ducibile >> Althusser era stato preceduto dalla scuola italiana del
Detla Volpe. Ad essa Althuiser la qui (nella Prelazione) il
salato delle armi; cauallerescamente. Egli indica la radice della
dilferenza, rispetto al proprio indirizzo, in una diuersa collocauone
storico, nell'interpretare lo soolgimento di Marx, del rnornento d.ella
<< rottara epistènologica >. Questa diuergenza interptetatioa cofl.
dizionerebbe a sua uolta una dillormità prolonda sia nella conce-
zione della < lilosolia tnarxisla >>, sia nella << lettura >> del Capitale.
A ne sembra - 

per t tÍo ciò che si è lin qui. illustrato 
-che la dillerenza sia piú rad.icale: clse essa sia originarianente

teolica, attinente cioè ai presupposti epislenologici e netodolo-
gici (che Altbusser, per parte sua, ha auaio la lorza di rendere
espliciti e d.i elaborare). E mi sexzbra clse ciò sia conlermato da
t tte Ie parti di Lite le Capital in cui, ad operu di Althasser o
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di s*oi scolari, si uiene a d.iscussione rauoicinata (per esempio col
Pietranera) in ordine all'applicazione dell'idea di << astrazione de'
teftrinata > o << storicafiette dererîninata >. (Direttamente qaesta

idea, i* detta opera, è presa a partito da Althusser. Di tale discus'
sione ui è, tuttat)ia, an aspetto cbe non persaade: il collegamento
costruito da Althusser lra il tipo di ideologia storicistica cbe sa-

rebbe proprio della << astrazione determinata > e il pensiero di
Antorio Gramsci.)

Storicamente, na ancbe teor€ticamente, Ia questiote della
speciiicità della teoria marxista (della dialettica marxista, ect-),
almero sul terreno lilosolico, ba due lati: quello riuolto a Hegel
e qaello riuolto a Feuerbach. Questione maggiore è tradizional'
mente consid.erala Ia prima, il che è pur uero; fla giustamente il
discorso di Althusser è tale da lar risultare la grande importarrzo

anche delle seconda. Nell'enorme grouiglio fattosi in questi decenni
intorno agli scritti << gioaanili> di Marx, uno dei ptirni 

- criteri
per dipararlo dourebbe essere ,, dare a Feuerbacb quel cbe è di
Feuerúacb > (e cosi, in genere, pet t tti i motiui prooenienti
dall'ambiente della sinistra begeliana). Tanto piú che tiò che honno

scritto MaH ed Engels nella loro maturità (iai compreso iI L:udo'
vico Fzuerbach e il punto di approdo della filosofia classica tedesca)

non ci aiuta troppo in qaesto seTrso. Certo i londatori della teona
non potcoatto preuedere Ia pubblicazione e ìI tilanito, nel XX se'

colo,'degti scritti giouanili marxiani, e tutta l4 bottaglia ideologica

che si è suolta intorno ad essi, e dalla qttale solo odesso sembra
sì possa cominciare ad uscir faori, per approdare alla riua di una
considerazione piú obiettiua e scientit'ica. Ma timane il fatto, a

mio parere, cbe iI Marx e Io Engels della maturità non hcnno mai

ricoiosciuto il loro debito teotetico - debito permanente, anche

se circoscritto - 
uerso Feuerbacb (mentre hanno cosí largbeggiato

nei gaardi di Hegel). Ma qui riscbio di piegare il ramo in,senso
oppoio, 

" 
coraienè lernarsi. Non so daottero, inlatti, se Altbusset

sàiebbe d'accordo su questo punto: Altbusser a cai prene so'
prattatto lc << rotturu epistemologica > in ,ogni ditezione (lilosolí
ìamente, sia perso Hegel sia uerso Feuerbacb).

Ilegel, naturalmexte, rimane, come diceoamo, iI conltonto
maggioré, per motiui eoidenti, cbe non sono soltatto quelli di
lorna filosòfica, cioè concertenti Ia < dialettica rr, ma anche, con-
uer4enîi coi primi, quei rtotiui cbe nascono dal coflteltato, o meglio
dai-campi iiuesliti, alcuni dei quali decisiui per il marxismo lpro-
blematica della storia; problematica dello Stato).
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E cominciamo dunque anche noi di qui, secondo I'ordine tradi-
zionale. Ma non intendo ora riassumere Altbusser: il lettore ha i
festi sotto gli occhi, in questo caso, e può cimenîarsi dircttafteflte.
Solo alcu,ti ricbiami, olcure osseruazioni.

Althusser ritolna piú uolte, particolareggiand.o o esenplifi-
cando, sal contrasto iriducibile, o meglio sulla eterogeneità ra-
dicale che ci sarebbe lra díalettica hegeliana e dialettica mar-
xiana: I'angolo uisuale, tuttaú;a, da cui esso meglio oien latto
risultare mi sembra quello della nozione di totalità, parola oggi
di < largo consuîno >, egli dice: cioè parola comane c posi-
zioni che possono esser del tutto diuerse lra loro, e quindi
particoldrnente atta ad, alimentare confusioni. << La totùità hege-
liana .* scriue Althusser 

- 
è lo soiluppo alienato d'una unità

senplice, d'un principio seîftplìce, essò s,zsso momento dello
suiluppo dell'idea: non è dunqae, rigorosamente parlando, che
il lenonzeno, la manit'estazione di sé di questo principio sem-
plice, che persiste in tutte Ie sue manilestazioni, quindi anche nel-
I'alienazione cbe ne prepara Ia ricostituzione. ,, Ne consegre, og-
giunge Altbusser, cbe tutte le deterninazioni, le < dillerenTe con-
crete )> sono negate non appena afferl ate, in Hegel. In quella
totalità opera una contraddiziofte essa stessa semplice ( scíssione,
alienazione della presupposta unità originaria) ed ogni parte di
essa è sempre pars totalis, in quanto ispecchia I'intiero in una
relazione di reciproca espressività aerso dì esso e delle parti lra loro.

La totalità marxiana b.t cdratteù deJ tutto oooosti: non è lo
suiluppo di an semplice originario. na è sempri'data nella sua
complessità. L'unità tli questa complessità non è demandata a un
ptincipio, a una idea, a ttna essettza ecc., ma è il modo stesso di
organizzazione e articolazione della complessità, cioè è una unità
di strattura. Non si tratta però di una st,utruru omogeneo o sim-
metrica nelle sue parti, come in un globalistico funzionalismo strut-
turale, ma essa è tale per cui ui è sempre una parte (una < istanzu >>,

e, dinamicamente considerando, una << contraddizione > fra le al-
tre) in posizione deterninante e << dominante >>. Infine iI << sem-
plice > in essa 

- 
ooe conpaia - è esso stesso un ptodotto d.ella

conplessità.
La contrdpposizione , cosl speculare, è estremanente sugge-

stìua. È suggestiua percbé il tipo di totalità che aiene negata ( quella
attribuita a Hegel\ è, come dice esplicitamente Althusser, <un
concetto perÍettamente det'inito e indiuidualizzato nella saa lun-
zione teorica >. E non meno delinita è quella marxiana. Sia quella



t-

dttùb .ita a Hegel, sia quella attribuìta a Matx sono' dunque' due

concezioni teoràlicanente possibili. E I'una nega I'a|tra in ogni sua

oarte (auando dico " nepa >, è Proprio a ufi non in senso slretîa-
'mente iogico che ni rifirisco). Ma, stando cosí le cose,- da che

dioende la scelta fra le due? Altbusser stiue, molto lucidanente:
< Ciò cbe il marxisno riliuta è la pretesd îilosoÍica (ideologica)

di coincid.ere esaustiuamente con unà "origine radicale" , qualunque
ne sia la forma... >>. La totalità hegeliana, e il rnotlo del suo dina-
mismo, uengono cosi respinti in nome di un principio piú oasto

cbe si potrebbe d.ire un piincipio di datità, per il quale ogni e qual-

siasi <'filosolia dell'origine >> (per esempio, postulante uno -stato
di natura) é riliutata |6rys o mito ideologico " Ma è euidente,

ni sembra, che occorrerà un ultetiore ptincipio positiuo, di verlfica
e di confronto rispetto al concreto, per conualidare la totalità
descritta da Altbusser: quella << strl4tlura a dominante > di cut

Altbusser arriua a scriuerè cbe < è la condizione assoluta che con-

sefite a ana complessità reale di essete unità,>. ll contenuto di
auesta asserzione risulta dimostrato dalla ricerca di Althusser? Sul

i;lo di tnt, domanda si dourà esaminare iI tnodo in cui Althusser
'presenta il problema della storia, la problematica di t'ondazione del

<< materialismo storico >.

Altbusser, di latto, elabora dunque una contrapposizione, parte

Der Dorte, punto per punto, dei caraiteri dello totalità (e dialettica)
'bepeliana 

à d"llo'totàllà le dialeltica\ marxiana. Con t ra pposizione

spàculare, mi è uenulo latto di dire Non sarebbe, allota, questo il
sènso e la dimosttazione del lamoso << arroaesciamento ,> o << caPo'

oolgimento >>? della ricollocazione sui Piedi di ciò che camminaoa

,ulio terto? Epperò, a questa (certlntente abusata) metalora del
capouolgimento Altbusser si dimostra ostilissimo e scorge in essa

l'óripinl di inlinili equiuoci e errori sorti attorno al concetto della
dialútica marxisla. Cosi ostile che pret'etisce demolire quella meta-

lora (ed. altre che a ridosso di essa si accumulerebbero) nel suo
'sipnillicaro 

materiale, piuttosto che ricercarne e metterfie alla- prooa

I'iueintuale senso logico. Facilitandosi cosí, non poco, bisogna

dirlo, il compito. Ma uno ragione oi è, a chi guardi oltre la super-

licie. Nonostante tutta questa polemica a,ne sembra- ittfatti cbe
'la 

metalora d.el o capouolgimentò >> sia un Îalso scopo di Althusser'

E cbe iI stto t)ero bersaglio sia un altro: il non meno'famoso
< nucleo razionale ,, che sl saluerebbe, secondo Matx, nella dialer
tica begeliana ana uolta sia essa liberata dal << uelo nistico >> della

Idea. Questo bercaglio non è certo taciuto da Althusser, ma forse
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flofl assutître teppure il lieoo pieno che gli spetterebbe. Rìspetto
almeno alle consegaenze di grande portata, a liaello categoriale,
cbe sembra implicare, secondo Altbusser, Ia.sua demolizione. Ad
esse egli accenna sparcdmente nel saggio salla Dialettict materia-
Esta. Si tratta della tesi cbe i tipici << coflcetti hegeliani >, orga-
nicamente legati alla ind,ícata <<matrice> della dialettica begeliana -quali la <negatiuità>, Ia <negazione>, la <alienazione>, la <<astra-

zione > (in un senso pecaliare), il < saperanento > (Aufhebung),
e, flaturalmente, la già assai discassa < negazione della negazione >>

- sono inoperaxti, << introùabili ù, < ridotti al silenzio >>, nel << con-
creto dell'azione e del pensiero tnarxisti >>: ossia, nella << praticd
teorica ), d,el marxismo sul terreno della scienza e nella saa < ora-
tìca pol;tica > sul teneno della lotta di classe. Nonostante il làtto
cbe essi siaxo stati adoperati e ifll)ocati in certe battaglie < id.eolo-
giche > (per eserftpio, con*o Dilhring) o in < esposizioni generali
destinate a illastrare il senso d.ei resultati otten&ti >. (Per questi
casi Altbrcser parla di un < margine di tolleranza teorica >, cott
una espressione lorse an po' anbigua, che mi senbra corispon-
dere a an atteggiarrreflto prouùsorio: e direi cbe esso è oltrepassoto
altrooe' dallo stesso Althusser con la prcposta di dístingaere
lra la < crìtica reale > esercitata d.ai classici e I'adempimento del
loro gitdizio teorico intomo al proprio lauoro, non sempre e ne-
cessarìamente adeguato ad essa-)

Al centro della posizione di Altbusser imane, inuece, Ia no-
zione di < contraddizione ,>, dncorata da lui al celebrc saggio di
Mao Tse-dun, e intesa quale << ntotore di ogni suiluppo >: alla
condizione di petsarla in modo siflatto che essa senpte < inplicbi
utta lotta reate, un conflitto reale > (ma cotne pensarla indipen-
dentenente da ana qaalche nozione di negatività2). La contrap-
posizione lru dialettica hegeliana e dialettica marxista approda cosi
in Althasser al tentatito di delinire la < dilferenza specilica > d.ella
conttaddizione, nell' rna teoria rispetto all' altrd. L' assunto centde
di Altbasser è di mostrare cbe nelTa < pratico ,> ( leorica e politica)
del marxismo la < contradd.izione > è operaftte 

- 
e qaindi detse

essere pensabile al liuello della Teoria - i6 111s lorma per cui
essa (a dillerenza che in Hegel) < riflette > in se medesima le
< proprie condizioni di esistenza t>. La nozione di << ineguaglianza >>

(e < stflttttra di ineguaglianw >>) e quei caratteri che egli rac-
coglie sotto il termine adottiuo di << sardeterminazione ,>, entrano

I Nel saggio Per sn coícetto Ai ttuúa, citato pií: olîe.
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tfi giuoco a qaesto ploposito. E, subordinatanente ad esse, le no'
zioni di o aniagonismo-non nntígofiismo )>, di << spostamefito > (del-
Ia < dominazione >>) e altre ancora che inuero non serllpre dppaio-
no sullicientement e liberate dalla loro ori gine descrittiuo-me talorica
(come << condensazione ,>, << lusione >>, << esplosione ,> d,elle con'
traddizioni) .

Ha uinto Altbasser la sua battaslia d.ialettico-rnarxiana contro
Heget? Ha l)eramente dimostruto li < specilicità irriducibile >, la
ndicale differenza? Si potrebbe aggiungere: è egli stesso del tutto
irnmune da begelismo (per esetnpio nel suo uso del termine < lles-
sione >> e de uati)?

NeI dibattito che già si è suolto in Francia intorno alle idee
d.i Althusser si può notare una curiosa oscillazione lra cbi osseroa
che la distanza messa in luce da Althusser (una aolta dccertata la
sua descrizione d.iÍlerenziale dello totalità e dialettica rnarxista)
non sarebbe poi cosi incolmabile spetto a Hegel e cbi inoece gli
la carico di ouerc un'astratta mentalità cdrtesiafld (cosí Sartre), e

quindi d.i incomprensione del dioenire, del dialettico tacciandolo,
cioè, di quella che sarebbe una tradizionale < hegelolobia > 

- 
o

Hegellosigkeit - lrancese. (Quasi il risorgere di und connatarata
tendenza; ma noi non dimenticheremo cbe negli ultimi trenra o
qudranta anni proprio Ia cultura lilosolica lrancese ba àato ap-
porti di grande inportanza allo studio e alla interpretazione di
Hegel.) Ebbene, ancbe queste sono donande a cui non si ttuole
risDondere: ma solo indicarle al lettore. Esse si intrecciano, d'al-
*ònde, con altre piú oaste di indole teoletica: non tanto 

- 
direi 

-se Ia descrizione che la Abhusser della totalità narxiana quale
str ttara << a dominanle >>, o della contraddizione nel marxismo
come sernpre cornplessd e << ineguale ,> sia esatta, qurttto se sia
giusta, omogenea ed esauriente la generalizzazione che egli ne fa.

(Jna esigenza, oggi inderogabile, cbe emerge con lorza ancbe
dalla ricerca di Althusser è quella della storicizzazione di ogni

lase del pensiero di Marx: Preistoria e storia del marxismo, prima
di tutto nello stesso Marx. Althusser eoita una contrapposizione
polare del Marx << rtatu.ro > e di un indiscriminato << Marx gio'
oane >. Nello soolgìmento mentale del giouane Mau prende inuece

grande rilieto Ia adesione alla " problematica,>' di Feuer.bach e la
lottara coît. essa. Rottura marcîlameflte periodizzînle poichè segfta

I'inizio del narxismo come scienza. È un nodo di questioni alle
quali mi senbra cbe Althasser dia un apporto cbiarilicante, sotto
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certi aspetti decisiao, anche se su nolti punti particolari possono
essetci motiui di dissenso. Ma l'eterogeneità londamentale, nessa
in euidenza da Altbusser, lra I'artropologismo leuerbacbiono e i!
coflquistato terreno del materialismo storico, è ciò cbe soprattutto
conta. Non si tratÍa solo di auere una migliore uisione storica (di
storia della ideologia e della teoria: e ci sarà ancora molto da analiz-
zare a questo riguardo\: si tratta di ufi p nto le cui consegaenze

teoriche sono di grande portata per le << scienze umane > e iI rap-
porto del narxismo con esse. Tali conseguenze Althusser le porta
all'estremo nel gruppo di scritti raccolti in questo oolume sotto il
titolo Marxismo e umanismo, che hanno suscitato molta discus-
sione in Francia, soptattutto lra i comunisti. Io credo, e debbo
dirlo apertanente, che, in d.efinitiua, Althusser abbia torto nella
sua negazione polemica di un urnanisno marxisla, nel suo relegarne
il conceÍto nella mera ideologia, ma crcdo ancbe cbe si tratti di
felix culpa, la quale obbliga a porle con rigore questioni fonda-
mentali del pensiero riuoluzionario, linora lasciate nell'indistinto
e spesso nel retorico. Ne sorge ana ind,icazione di lauoro a cui non
è piú pernesso sollrarci.

D'altra parte non ni senbru possìbile addomesticare in qual-
che modo questo antiumakismo di Althusser, rid.ucendolo a mero
iliato di una an*opologia speculatiua (qael riliuto indubbiamente
compiuto da Marx\, come hd tentato di interpretare Michel Simon,
in n iftteruento peraltlo assai intercssante alla ùunione del Coni'
tato centrale del Partito comunisla lrancese, dedicata a; << problerzi
culturali e ideologicì >> (marzo 1966)'. Questo antiumanismo /l
Althusser ha radici piú prolonde, è connaturato, in cerîo nodo,
cofl tutÍa la sua posizione, con il tipo di strutturalismo che ia essî
si affernta; e che si manilesta, diciamolo pure, nella tendenza a lar
scomparire I'uono, il piú possibile, dal tessuto teorico delle cosid-
delte scienze umane. È questo anche il punto di << lragilità > (per
riprendere una espressione di Althusser\ della sua posizione teo-
rica? A sillatta domando si potrà rispondere rtrotl. coît una scelta
di gusto o una opzione m.orale, o semplicenzente euocando il << regno
della libertà >> e il salto oerso di esso, na solo - 

ritengo - 
at-

trauerso un'ind.agine ind,irizzata a uerilicare, sul terreno epistemo-
logico, Ia natura, le inplicazioni, e i titoli d.i ualidità dei pocbi
princlpi orientatiui rcrso iI socialismo e il comunismo (cone, ad

1 L'irtiero dibattito è pubblicato ir Cahiers du communisme, maggre
giugno 1966.
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esernpio, quelli: < a ciasc rlo secondo i! sao l4ùoro; 4 ciascatto

secondo ì s oi bisogni >).

Ho accennato piú sopra all'esigenza di storicizzare iI-pensiero
d.i Ma* in ogni suà fas"' dopo quanto si è detto doutebbe esset

etidente clse ion si tratta di ana esigenza dnriteoretica (cone di cbi
itenesse pensabile ana dissolazione della teoteticità iz storicità).
È uero I'àpposto, e mi senbra che Ia ricerca di Altbusser sia di
concreto aiuto pet îener lermo a qaesta uerità. Non si stoticizza se

no* distingueid.o e, a un certo- Iittello, periodizzantlo: Ia teoria
dei < camfi tuorici > e < campi ideologici >> lornita da Altbasser
costit isce, mi senbra, an p nto di rilerimento fion piú truscî',ra-

bile, di cai si dotra necessaiamente tener gran conto, anche se

nella applicazio*e cbe egli xe Ía a Marx xon pocbi elementi irrtún-
seit di continuità appaiono sacrificati. Ma le cortezioni pottaflno
inteluen;fe successiuamente, quando I'analhi riuscirà a rnostrate
il nodo in cui quegli elenenti di fase in lase ttengono rilusi e

trusligurati attraierso la modilicazione o il nnouamento dell'am'
bito problematico in cui tlengofro a trouati. Allo stato attuale
degli studi ritengo che la periodizzazione del pensiero marxiano
Dróposta da Alihusser sia da accettarci, ancbe indipendente'
neit" da alcate illuslrazioni che egli ne dà (non credo, ad esem'

pio, che sia nai esistito un periodo kantiano-ficbtiano -d,í hlatx.
Mi sembta cbe ix questo caso Altbasser non laccia che dilatare un
errore che pià si troua in Cornu: I'attribuziofle a afia pres tlttt
tarda inllaenza t'ichtiana di alcuni elementi ripici, e intriflseci,
della diisoluzione dello hegelismo. Parallelamente a ciò nott credo
sostenibile la rid.uzione estrcma dello hegelismo del giouane Marx
teîltata da Althusser. Penso, cioè, che le cose siano assai piri cotn'
plesse e che la storia del noùiîtento gioune-begeliano sia cncora
da fare, nonostante i grandi meùti del Cornu, giustamente sotto'
lineati da Althasser\.

Accettare, coftte str îneflto di laooro, la periodizzazione pro'
posta da Althusser non signilica dunque non scorgerne cetti liniti.
1l piú serio mi sembra costilaito dal latto cbe essa rende conto
dei Drocesso ideolopico-critico-teorico di Marx, xelle sue taPpe

londanentali, ma dilancorundolo da quello delle sue posizioni poli'
'tiche. 

Le quali, cone iconosce Abbusset (nella scia di Bottigelli) '
hanno anticipato sulle prime, almeto nel passaggio al contanismo
(Marx d.iuenta prina conunista riuoluzionario, legandosi alla caasa

d.el moderno prcleta ato, e poi n4terialist4-stotico)'
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Althasser a an certo punto dice clse < ui è na lettt'ra W
litlca e una lett.afa teoric dei testi giouanili di Marx >. Ed inuita
a non cadere << nella tentazione v>Iiiica di cqnlondere le prese di
posizione teoricbe d.i Marx con le to" prete d.i posizione politiche
e di Iepirtinare Ie prime con le seconde >>. Giustissime' sacrosafite

distinzloni; ma dopo auerle latte non si chiude, bensí si apre il
problema del relaiiuo collegamento, delle spinte reciprocbe. cbe

hanno operato criticarnente in direzione del passaggio da una ideo-
losia a una scienza del cornunismo. Non possiarno arrestarci, nep'
plre per il Marx giouane, d letture separdte. Ma intanto accettianó
7i Íaie, con Altbusser, an passo alla uolla.

ln uerità qaelle < letture separate )> banno dietro di sé, neto'
dologicamente, alcune grosse queslioni, ancora ufla uoha ., leori-
cbe >>: sono precisanente quelle collegate al nesso teoria-prutica.
In questo càso è Altbusser ad esser anlimanicbeo, attrarerso il
riliito delta rigid.a contrapposizione dei due ternini. E con buone

rigioni marxisle, mi sembia: poiché egli ifidica il carattere iàeolo'
giéo di quelta contrapposizioie, radicato nella dfukione.sociale di
laaoro manuale e taioro intellettuale. Mi sembra dillicile non

esser d'accordo con questa osseruazione. A partire da essa doatà
aenir discusso, credo, I'intreccio str tt rato e gerarchizzato (con

ana qualcbe preuaricazione del lilosolare?) ptoposto dalla episte'
mologia d.i Altbusser. E tale discussìorre, mi sembra, dourà aoere

due ispetti' Ia uerilica critica, per un uerso, di quella gerarchica

struttirazione (in cìma ad essa Ia Teoria o Filosolia o Epistemo'
logia) e dei piani o lioelli che uengono distinti; e l'esame, per
allro uerso, dèl paradigma unico, generalizzato, cbe Althusser im-
pone alla << pratica >, in ogni sua incarnazione, esemplandolo dalla
produzione nateriale.

Nei saggi raccolti nel presente oolltme non compate esPlici'
tanente il secondo d.ei grand.i id.oli polemici di Altbttsser (accanto

a qaello dell'tmanismo), cloè lo storicismo, energeflte inaece nel
Liie le Capital. Ma il lettore deue tener conto del riliuto da parte

di Althusser di una qualsiasi conduzione del marxismo a << stori-
cismo >>, perché 

- 
esplicito o sottinteso - 

esso è operante fiel'
l'insiene- delle sue Posiziorli. Altbusser ha il merito di condurte
questa polemica noi genericamente, ma di dare an uoltò delinito
al proprio bersaglio: e ciò la riportandolo a quello scbema della
diaiettica bégeliana sopra cord.oto. A partire da qaesta opero'
zione Althusier collega la discussione intorno alla ideologia stori
cistica cotu una problematica della temporalità, ponendo contro



Hegel (e anche contro la concezione comune) la questione dei
carotteri e ritmi dillerenziali d.ella ternporalità in ordine ai diuerst
lioelli e ambiti delle attiuità unano-sociali ( struttadi e soarastrut-
turali).Una problematica appena sbozzata, ni sembra, ma di grande
attaolità (si pensi al rilierto cbe honno oggi nelle discipline del
mondo umano la distinzione di diacronia e sinctonia, e le discus-
sioni di indirizzo e metodologicbe a ciò connesse: in esse Althusser
si inserisce con an oientamento forîeflqente critico). Il lettore
italiano può larsi una prima id,ea in proposi,o dal saggio di Althus-
.rer Sul concetto di storia, pubblicato szr Critica marxista nel primo
lascicolo d.el 1966. È un insieme di questioni che, se da Althusser
richiede ancora di esser suiluppato e precisato, è tlestinato, credo,
ad impegnare seriamente Ia t'ilosolia marxista in Italia, doue la
tradizione <, storicistica >> ba an peso cosí noteuole. Tanto piú che
per altre uie (ma in certo modo parattete) la discussione su << stori-
cisrno e marxismo >> si può considerarc apertd anche da noi. Votel
qui soltanto osseruote cbe lorse lo scherna hegeliano di << storici-
sftto >> proposto da Altbusser andrà, se non modilicato, inserito m
un conîesto piú largo il quale comprenda anche altre lorme di stori-
cismo: quelle, soprattutto, dello Historismus e del sociologismo
tedesco ( specialmente di marca ueberiana), di cai si assiste oggi a
un certo ilancio e,tropeoj e anche non europeo, insieme correttiuo e

corn pleînefl tare lelle im po s t azioni ideolo gico-sociolo gic he im por-
tate, insierne con le corrispond.enti o conuiuenti tecniche, nel dopo-
guerra dagli Stdri Uniti d'Ameriu.

A ux panto ancora mi sembra necessario accennare, Credo
risulti cbiaramenîe, anche dalle considerazioni precedenti, cbe la
Droblematica di Altbusser 

- 
e setlza che cìò contrasti col suo

slorzo di rigore 
- 

è tutt'altro che neaîra. Non aurebbe molto
senso porsi ifl astratto, e preuetltiaanente, la d.omanda di quali
siano, all'interno del rnarxismo, le sue implicazionì politiche. Ma
indubbiamente esse esisîono e salawro piuttosto da uedere di uolta
in uolta (quando sia il caso). Vi è un elemento però, insieftte teoi-
co e politico, dú mettere subito in euidenza, per la sua centralità,
e ancbe pelché è signit'icatiuo di lronte a certe tendenze oggi risor-
genti in alcuni settoli del dibattito narxista. Si tratta della ledeltà
di Althusser 

- 
operante in lutto l'intreccio del suo discorso, oltre

cbe esplicita 
- 

alla critica leninista di ogni concezione spontaner-
stica. ll panto di uista d,i classe, riuoluzionario, è da elaborarsi criti
camente e scientilicamenîe, perché diuenga tale: ha per suo fonda-
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mento, anche d.i azione, I'analisi teorica, nella sua uniuersahù, e

non un mistico tullarsi in ana plesutlta preesistente coscienza di
classe la cui interpretazione lornirebbe poi la scienza riloluzionaria.
Mi sembra che tutta la ricerca alîhusseriana della lilosolia narxista

- 
indipendentemente dalla discussione che si aolesse lare circa il

suo caraltere esclusiuamente episteri,tologico (limite lorse, na ancbe
punto dì lorza d.i Altbusser) 

- 
abbia a londamento qaesto

prixcipio.
Su un piano piú contingente è inoltre da precisare, mi sembra,

che certe note ecbeggianti asprezza di discussione (<< Se d.oaessi de-

linire in due parole Ie uitìche che mi sono state rioolte, direi cbe
esse, pur riconoscendo ai niei studi an qualcbe interesse, li indi-
cano cone teoricameflte e politicamente pericolosi >>) banno, so-
pruttutto, la data del ,ìîotzeftto: il dibattito, prima ricordato, nel
Comitato centrale del PCF credo si possa dire che ba dato com-
pleta cittadiî\anza alle idee di Althusser come terffiine di rileri
nento di una discussione leorica interna cbe si è aperta e proseg e.

Non si è aoluto, in questa flota introduttiua, né lare una apo-
logia delle idee di Althusser (anche se lo scriuente non può nascon-
dere la propria sinpatia inîellettuale di londo per la problematica
da lui portata alla luce ) , e neppure entrare in una discussione: il cbe
non sarebbe stato compito appropriato in questa sede. Ho inteso
solo cercare di lornire un aiuto ú ufla parte dei lettori (i già esperti
e espertissimi potranno larne a rueno, saltando queste pagine) con
l'indicare alcune linee d.i insiene, olcuni panti nodali e i problemi
che mi senbrano piú suscettibili di discussione, ancbe in rapporto
alla nostra tradizione e cultura marxista. Al di là di ciò q este pagifle
aorebbero però ancbe I'intento di lar sentire che ai problemi solle-
uati da Altbusser e dal suo gruppo îîon è possibile passare seînpli
cemente accanto, andando oltre, e neppure è possibile considera i
semplicemeflte stimolanti: ma che essi sono tali 

- 
nella odierna

discussione marxista, e del narxisno con gli altri indirizzi filoso-
lici - 

per cui è necessario entrarci dentro, e suiscerarli.

C-esare Luporini
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Mi prendo la libertà di pubblicare la raccolta di queste note
uscite nel cono degli ultimi quattro anni, su diveme riviste. Alcuni
degli articoli qui presenti sono esauriti: ecco la mia prima ragione,
del tutto pratica. Se poi nel loro carattere di ricerca e nella loro incom-
piutezza sono dotati di un certo qual s€nso, questo dovtcbbe risultare
dal loro insieme: ecco la se<onda ragione. Li do infine per qucllo che
sono: documenti di una cetta storia.

La rnaggtror Earte di questi testi hanno tratto origine da qualche
congiuntura: rflessioni su unbpera, risposta a una critica o a pani-
colari obiezioni, analisi di uno sp€ttacolo ecc. Portano la data e il
segno della loro nascita, anche nelle variazioni, che non ho voluto
ritoccare. Ho soppresso qualche passaggio di polemica troppo p€mo-
nale. Ho reintegrato alcune parole, note o pagine che allora avevo
dovuto accantonafe sia per risparmiare la sensibilità di certe preven-
zioni, sia per contenere i temi nella misura prestabilita. Ho plecisato
qualche riierimento.

Put avendo tutti preso spmnto da occasioni particolari, questi
t$ti sono tuttavia il prodotto di una medesirna epoca e di una mede-
sima stoda. Sono, a modo loro, i testirnoni di una singolare espe.
rienza, che tutti i filosofi della mia epoca che hanno tentato di pensare
dentro Marx hanno vissuta: la ricerca del pensiero lilosolico dí Marx,
indispensabile per uscire dal vicolo cieco teorico in cui la storia ci
aveva cacciati,

La storia: si era impadronita della nosta adolescenza dal momento
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del fronte popolare e della guena di Spagna, per imprimere in noi,
nella guena to t coart,la terribile educazione dei fatti. Ci aveva colto
là dove eravamo venuti al mondo e di quegli studenti d'origine bor-
ghese o píccolo-borghese, che eravamo, aveva fatto uomini consapevoli
dell'esistenza delle classi, della loro lotta e della posta in giuoco.
Dalle evidenze che ci aveva imposto avevamo tratta la nostra conclu-
sione aderendo all'organizzazione politica della classe operaia: il partito
comunista.

Era Ì'immediato dopoguera, Brutalmente fummo gettati nelle
grandi battaglie politiche e ideologiche che il partito conduceva: do-

vemmo allora valutare la nostra scelta e assufìerne le conseguenze.

Nella nostra memoria politica questo tempo resta íl tempo dei
grandi scioperi e delle manifestazioni di massa, il tempo dell'appello
di Stoccolma e del movimento per la pace, quando le immense spe-

ranze nate dalla resistenza subirono un tacollo e cominciò I'aspra e

lunga lotta che doveva fare indietreggiare, nell'orizzonte della guera
frcdda, respinta da innumerevoli braccia, I'ombra della catastro{e. Nella
nostra memoria {ilosofica, questo tempo rimane quello degli intellet-
tuali in armi, a caccia dell'erore in ogni suo recesso, quello dei filosofi
senza opere quali noi eravamo ma che facevano politica di ogni opera
e dividevano il mondo con un taglio netto: alti, letterature, filosofie e

scienze, della spietata frattura delle classi; il tempo che nella sua

caficatufa un motto riassume ancora, alta bandiera sventolante nel
vuoto: << scienza borghese, scienza proletaria >.

Alcuni dirigenti, per dífendere contro il furore degli attacchi bor-
ghesi un matxismo che allora si avventurava pericotrosamente neìla
< biologia > di Lyssenko, avevano rilanciato questa vecchia formula
estremista, che era stata la parola d'ordine di Bogdanov e del Proletkult.
Non appena lanciata, dominò tutto. Sotto íl suo imperativo, quei
pochi filosofi che contavamo allota non ebbeto altra scelta che tra il
commentario e il silenzio, tra una convinzione illuminata o gretta e

i1 mutismo del disagio. Paradossalmente ci volle nientemeno Stalin,

il cui ammorbante e implacabile sistema di govetoo e di pensiero
spingeva appunto a simili deliri, per piegare questa follía a un po' di
ragione. Tra le righe di alcune semplici paginette in cui biasimava lo
zelo di coloro che pretendono a ogni costo {are della lingua una sovra'
struttura, intravedemmo che I'uso del criterio di classe non era senza

limiti e che ci facevano trattare come un'ideología qualsiasi la scienza,

il cui titolo includeva le opere stesse di Marx.
Dovemmo far marcia indietro e, mezzo sgomenti. ricominciare

dall'abbiccl.

Scrivo queste righe sia a titolo personale, sra come comunista
che cerca nel passato solo di che rischiarare il presente e, quindi,
illuminare l'awenire.

Non tammento questo episodio né per compiacenza né per acri-
monia, ma per sancido con un commento che lo superi. Noi avevamo
allora I'età dell'entusiasmo e della fiducia, vivevamo in tempi in cui
I'avvetsario non ci dava quartiere, e sosteneva la sua aggressione con
il linguaggio dell'ingiuría. Questo non toglie che restassimo a lungo
confusi in quella peripezia in cui certi dirigenti, lungi dal trattenerci
sulla china dell'< esúemismo > teorico, ci avevano vigorosamente
spinti su di essa senza che gli altri facessero alcr.rnché per moderarli,
avvertitci e prevenirci,

Passavamo allora il nostro tempo piú lucido a militare, quando
avremmo dovuto anche difendere il nostro diritto e il nostro dovere
di conoscere e semplicemente di studiare per produrre. Ammetto: non
prendevamo neppure questo tempo. Ignoravamo Eogdanov e il Pro-
letkult e la storica lotta di l.enin contro l'estremismo politico e teo-
rim; i testi della maturità di Marx erano lettera morta per noi, troppo
felici e smaniosi di ritrovare nella fiamma ideologica delle opere gio-
vanili la nosra stessa divampante passione. Ma quelli piú anziani di
noi? Coloro che avevano la responsabilità di indicarci la sttada, come
potevano vivere anch'essi della medesima ignoranza? Tutta quella
lunga tradizione teorica, elaborata attraverso tante lotte e tante prove,
testimoniata da tanti grandi testi, com'era possibile che fosse stata
anche per loro lettera morta?

Per questa via arivammo a riconoscere che, sotto la protezione
del dogmatismo regnante, un'altra tradizione negativa, di pr€tta marca
francese questa, aveva prevalso sulla prima, un'altra tradizione o piut-
tosto ciò che noi poremmo chiamare, facendo eco alla deatscbe Misere
di Heine, la nosha << miseria francese r>: l'assenza tenace, profonda, di
una reale cultura teoúca nella storia del movimento operaio francese.
Se il partito francese si era potuto spingere a tanto, dando alla teoria
generale delle due scienze la forma di un proclama radicale, se aveva

lrotuto darne la prova e dare le prove del suo incontestabile cotaggio
politico, è anche perché viveva ancota sulle magre riserve teoriche
che gli aveva lasciato in eredità tutto il passato del movimento operaio
francese. In realtà, salvo gli utopisti Saint-Simon e Fourier, che Marx
ama tanto ricotdare, salvo Proudhon che non era matxista e Jaurès che
lo era poco, dove sono i nostri teotici? La Germania ebbe Marx ed

Engels, e il primo Kautsky, la Polonia, Rosa Luxemburg, la Russia,

Plekhanov e Lenin, l'Italia, Labriola, che (quando da noi c'era Sorell)



era in conispondenz ó,a Vari a pari (!n Engels, poi Gmmsci. Dove
sono i nostri teorici? Guesde? Lafargue?

Ci vorrebbe tutta una analisi storica per spiegare le ragioni di una
povettà che spicca sulla ricchezza di alte tadizioni. Senza avere la
pfetesa di intaprendere noi questa analisi, fissiamo almeno qualche
punto base. (Jna tradizione teorica (teoîi^ della storia, teoria filosofica),
nel movimento operaio del XIX e dell'inizio del XX secolo, non può
disintetessarsi delle opere dei lavoratori dell'intelletto. Furono due
intellettuali (Marx ed Engels) a gettare le basi del materialismo storico
e. del materialismo dialettico, furono altri intellettuali (Kautsky,
Plekhanov, Labriola, Rosa Luxemburg, Lenin, Gramsci) a sviluppare
la teoria. Non poteva essete alrimenti né agli inizi né dopo, non può
essere alftimenti né ora né il futuro: ciò che è Dotuto cambiare e
canr,bierà è l'origine di dasse dei lavoratori intelleituali, non la loro
qualità d'intellettuali '. È cosi per ragioni di principio alle quali Lenin,
dopo Kautsky, ci ha reso sensibili: da una parte I'ideologia ( sponta-
nea > del movimento operaio non poteva, lasciata a se stessa, che
produrre il socialismo utopistico, il trade-unionismo, I'anarchismo e
I'anarcosindacalismo; dall'alra il socialismo marxis a, proprio lrrché
supponeva tutto il gigantes€o lavoro teorico d'instaurazione e di svi-
luppo di una scienza e di una filosofia senza precedenti, non poteva
essere che frutto di uomini in possesso di una profonda formazione
storica, scientifica e filosofica, di intellettuali di altissimo valore. Se
taìi intellettuali hanno fatto la loro apparizione in Germania, in Russia,
in Polonia, in Italia, sia per gettare le basi della teoria marxista, sia
per diventarne i maesÚi, non è dovuto a circostanze fortuite isolate.
ma aI fatto che le condizioni socialí, politiche,. religiose, ideologiche e
monli che regnavano in questi paesi rendevano semplicemente impos-
sibile l'attività degli intellettuali, ai quali le classi dorninanti (feudatità
e borghesia comptomesse e unite nei loro interessi di classe e forti
delle loro Chiese) non offrivano, il piú delle volte, che gli incarichi del
servilismo e della derisione. Quivi, gli intellettuali non potevano avere

I Natutalmente il termine < intellettuali > designa eui un ripo specifico. e sorro
molti asperri inedito di inrellenuali militanti: sonò u"ti e proóri siienziari. armati
della piú autentica cuhura pratica e reorica, istruiti sulla 

-reajrà 
oppressive e sui

meccanismi di tutte le forme dell'ideologia dominanre, costantèmente all,erta
contro di esse e.capaci_dì_servirsi ne_lla pratica teorica - coottocortente rispetto
a tutte le " verirà ufficiali r - delle vie feconde apette da Marx, purttoppo
ancora proibite e sbarrate da tutti i pregiudizi regnànti. Un atteepi;nento di
tal qualità e rigore è impensabile senza un'invincibiìC e lucida fiducià-nella classe
opesia, e senza una diretta partecipazione alla sua lotta.
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speranza di libertà e di rweriÌe se non a fianco della classe operaia, la
sola classe rivoluzionaria. In Francia, invece, la borghesia era stata rivo-
luzionaria, aveva saputo e potuto da lunga data associare gli intellet.
tuali alla sua rivoluzione e conservarli, nel complesso, al proprio fianco
dopo la presa e il consolidamento del potere. La borghesia francese aveva
saputo e potuto cornpiere la sua fivoluzione, una rivoluzione netta e
franca, aveva saputo eliminare la classe feudale dalla scena politica (1789,
1810, 1848), suggellare sotto il suo regno, durante la rivoluzione stessa,
l'unità della nazione, combattere la Chiesa, piú tardi anche accettarla
ma, al momento buono, staccarsi da essa e farsi scudo delle parole d'or-
dine: libertà e uguaglianza. Avwa saputo conte mporaneamente utiliz-
zare tutte le sue posizioni dI fona e i titoli di merito acquisiti nel pas-
sato per offrire agli intellettuali un margine di spazio e di possibilità
abbastanza ampio, funzioni sufficientemente decorose, un'illusione di
libertà tale da rattenerli sotto la sua legge, e avedi sotto il controllo
della sua ideologia. Salvo alcune grandi ecctzioni, che furono appunto
gccezioni, gli intellettuali francesi accettarono la loro condizione e non
provarono il bisogno vitale di cercare la salvezza a fianco della classe
operaia; e anchc quando si schierarono con essa non seplrro spogliarsi
radicalmente dell'ideologia borghese di cui recavano il marchio e che
soprawive nel loro idealismo, riformismo (,Iaurès) o positivismo. E nep-
pure è un caso se il partito ffanc€se dovette consacfare coraggiosi e
pazienti sforzi a contenere e a distruggere quella reazione di diffidenza
operdittd contîo gli intellettuali che espdmwa, a suo mdo, I'eslxrienza
e la delusione sempre rinnovantisi, d'una lunga storia, Avvenne cosí che
le forme della dominazione borghese privarono a lungo il movimento
operaio francese degli intellettuali indispensabili alla formazione di una
urteîtic tr^diziore teorico.

Si vuole ancora un'alfta ragione d'ordine nazionale? Questa sta
nella míseranda storia della filosofia francese durante i èentotrenta ami
che seguirono la rivoluzione dell' '89, nella sua ostin^zione spiritualsra,
non soltanto conservatrice rna reazionarîa, da Maine de Biran e Cousrn
a Bergson, nel suo disprezzo della storia e del popolo, nei suoi legami
profondi e ristretti con la religione, nel 6uo accanimento contro il solo
spirito degno di interesse che abbia prodotto, Auguste Crcmte, e nella
sua inctedibile m^r\canza di cultura. Da trcnt'anni in q'ua, le cose hanno
preso tutt'alfto indirizzo. Ma il peso di 'un lungo secolo di abbrutimento
filosofico ufficiale ha anch'esso considerevolmente connibuito a schiac-
ciare Ia teoria anche dentro ]o stesso movimenro operaio,

Il partito francese è nato in queste condizioni di vuoro teorico ed
è cresciuto nonostante questo vuoto, colmando come meglio poteva le



lacune esistenti, nuúendosi della nostra unica hadizione nazionale auren-
tica, per -la quale Marx aveva il piú profondo rispetto: la tradizione
politica. È. rimasto contraddisrinto, suo malgrado, da questa tradizrone
politica e da un certo qual disconoscimento della funzione della teola,
meno d'alronde della teoria politica ed economica che della teoria fllo-
sofica. Se seppe raccogliere intorno a sé intellettuali celebri, furono so-
prattutto grandi scrittori, romanzieri, poeti e artisti, sFcialisti di scien-
ze naturali, e anche qualche storico e psicologo di alta qualità, e innanzi-
tutto per ragioni politiche; raramente però uomini sufficientemente for-
mati filosolicameúe da pensare che il marxismo dovesse essere non solo
una dotttina politica, un << metodo > d'analisi e d'azione, ma anche, in
quarto dottrina, il campo teotico di una ricerca fondanentale, rndispen-
sabile allo svíluppo non soltanto delle scienze sociali e delle diverse
<( scienze umane > ma anche delle scienze naturali e della filosofia. Il
partito ffancese nacque e crebbe ín queste condizioni: senza il sussidio
di una tradizione nazionale teorica che avesse assolto i suoi compiu e,
irìevitabile conseguenza, senza una scuola teorica da cui potessero uscire
veri maestri.

Questa è la realtà con cuí dovemmo imparare a fare i conti. e im-
pararlo da soli. Soli, giacché nel campo deila filosofia marxisra, non
avemmo veri e propri maeshi che guidassero i noshi passi. Politzer, che
avrebbe potuto essere uno di quesri, se non avesse sacrjficata la grande
opera filosofica che portava in sé a compiri economici urgenti, 

"non 
ci

aveva lasciato che gli enori geniali della Critique des londements de la
psycbologie- Era morto, assassinato dai nazisti. Non avevamo maestri.
Non parlo di uomini cli buona volontà, né di spiriti colti; studiosi. lerre-
rati e alrri. Parlo di maesrri sul campo della filosofia marxista, uscrti
dalla nostra storia, accessibili e vicini a noi. Quest'uJtima condjzione non
è una circostanza superflua. Giacché insieme al vuoto teorico, noi fran_
cesi abbiamo anche quel mostruoso provincialismo filosofico e culturale
(il nostro sciovinismo), ereditato dal passato nazionale, che ci fa igno-
rare le lingue straniere e considerare ptaticamente zero ciò che può es_
sere pensato e prodotto al di là di una carena di monti, del corsÀ dr un
fiume o della distesa di un mare. È forse un caso se da noi lo studio e il
commento delle opere di Marx sono rimasti cosí a lungo prerogativa di
pochi germanisti coraggiosi e tenaci? Se il solo nome che possiamo sban_
dierare olfte le nosÍe frontiere è quello di un tranquillo eroe soìitano
che, misconosciuto dall'università {rancese, continuò per anni minuziosi
studi sul movimento neohegeliano di sinistra e sol giovane Marx: Au-
guste Cornu ?

Queste riflessioni potevano illuminarci sul perché delle nostre de-
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ficienze, non annullarle. Stalin ci diede, in mezzo a tutti i mali di cul
porta il massimo di responsabilità, 1l ptino cboc. La sua morte ci diede
il secondo; alla sua morte e al XX Congresso. Ma nel frattempo anche

la vita aveva fatto la sua opera in mezzo a noi.

Non si crea dall'oggi al domani, oppure su semplice decreto, né

tn'otganizzazione politica né,.rna vera cultura teorica. Quanti, tra i gio-

vani filosofi giunti in età matura con la guera o il dopoguema, si erano
logorati in compiti politici sfibranti senza prendersi il tempo del lavoro
scientifico! Anche questo è un connotato della nqstra storia sociale, che

gli intellettuali di origine piccolo'borghese che arivarono allora al par-
tito si sentirono tenuti a pagare in pura attività, se non in attivismo
politico, il debito immaginario che pensavano di avere contratto per ;l
Íatto di aon esseîe nati prolelari. SxLîe, a suo modo, può farci da testi-
mone a.questo battesimo della storia: anche noi siamo stati della sua

nzza, ed è indubbiamente un guadagno di tempo che i nosti compagni
piú giovani sembrino mondi da questo debito che pagano forse diversa-

mente, Filosolicamente parlando la nosra generazione si è sacrificata, è

stata saffilicata alle sole lotte politiche e ideologiche, intendo dire: sa-

crificata nelle opere intellettuali e scientifiche. Molti del ramo scienti-
fico, talvolta anche alcuni storici e p€rsino qualche raro esponente del
ramo letterario, potetono cavarsela senza danni o senza rimetterci trop-
po. Non c'era via di scampo per un filosofo. Se padava o scriveva di
{ilosofia secondo gli intenti del partito, era votato all'esegesi e a scarse
y^riazloni ad uso intetno sulle << celebri citazioni >>. Tra i nostri pari
non avevamo voce in capitolo; gli avversari ci gettavano in faccia che

eravamo soltanto dei politici; i colleghi piú colti che dovevamo comin-
ciare con lo studiare i nosni autori, prima di rinciare giudizi, e col
giustificare oggettivamente i nostri princlpi prima di sbandierarli e di
applicarli. Per obbligare i migliori interlocutori a prestar loro un briciolo
d'attenzione, certi filosofi marxisti furono ridotti, e ridotti da un moví-
mento naturale in cui non entrava nessuna riflessione tattica, 

^ 
camaÍ'

farsi: a camu,ffare Marx da Husserl, À4arx da Hegel, Marx da giovane

Marx, etico o umanista, col rischio di prendere un giorno o l'alro la
maschera per il volto, Non esagero, racconto i fatti. Ancora oggi vivia-
mo le conseguenze di questi fatti. Noi eravamo politicamente e filosofi
camente convinti di essere approdati sull'unica terra ferma al mondo,
ma non sapendo dimostratne filosoficamente I'esistenza e la stabilità,
nessuno credeva che avessimo questa terra lerma sotto i piedi: al mas-

simo soltanto convinzioni. Non parlo della luce imadiata dal matxismo
che fortunatamente può provenire da alfte sfere che non dall'astro filo-
sofico; parlo dell'esistenza paradossalmente precaria della filosofia mar-
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xista in qranto tale., Noi, che pensavamo di avere in mano i princípi di
ogni possibile filosofia, non amivavamo a dare una dimostraziàne ogget-
tiva e pubblica dell'apoditticità delle nosue convínzioni.

Una volta sperimentata la vanità del discorso dogmatico non rcstava
a nosta disposizione che un solo mezzo per assumeri I'impossibilità cui
eravamo ridotti di pensare dawero la nostra filosofia: oensare la filo_
sofia stessa come inrpossibile. Conoscemmo allora la grande e sottile
tentazione della < lixe delta litosolia > di cui ci parl"vano i testi enigma-
ticamente chiari della giovinezza (1840-1845) e della rottura (184t) di
Marx. I militanti piú accesi e i piú generosi propendevano per la < fine
della iilosotia )> attraverso la sua << tealizzazione r> e celebravano la morre
della filosofia nell'azione, nella sua realjzzazione politica e nell'adempi-
mento proletario, valendosi a loro uso e consumo della famosa Tesi su
Feuerbacb, in cui un linguaggio teoricam€nte equivoco oppone la tia-
sformazione del mondo alla sua spiegazione. Di qui al pragÀatiimo teo-
rico non c'era. xon c'è mai che un passo. Alrri. piú sciintifici di sprnto,
annunciavano la < fine della filosofia > nello stile di certe formule oosi_
tiviste dell'I/eolo6 ia tedesca, in cui non è piú il proletariaro e I'azione
rivoluzionaria che si incaricano della realizzazione e dunque della morte
della filosofia, ma la scienza pura e sempìice: Marx non ci impegna forse
a smettere di filosofare, a smettere cioe di elaborare rércies ideologl_
che, per passare allo studio della realtà stessa? politicamente parlando,
la prima latura era quella della rnaggior parte dei nostri filosofi mili-
tanti che, buttandosi totalmente nella politica, facevano della filoso{ia la
religione della loro azione; la seconda lettura era invece quella dei cri-
tici, i quali slrravano che il discorso scientifico pieno rivestisse le vuore
declamazioni della filosofia dogrnatica. Ma tanto gli uni quanto gli alni,
se si mettevano il cuore in pace con la politica, lo scontavano a Íorza di
cattiva coscienza nei confronti della filosofia: una molte pragmadco-
religiosa, una morte positivista della filosofia, non sono vere morti fiTo-
s o I i c b e della tilosofia.

Ci ingegnammo allora a dare alla filosofia una morte desna di lei:
una morte filosofica. Anche qui, ci facevamo forti di altri t.rìi di Mrr"
e di una terza lettura dei primi. Andavamo avanti, lasciando capire che
la fine della filosofia non può essere, come il sottotitolo del tapitale
afferma dell'Economía Politica, che critica; che bisogna andare aIé .,.rr.
stesse, finirla coll'ideologia filosofica e metrersi allo studio del reale; na,
ed,è quello che sembrava gaÌantirci dal positivismo, volgendoci conno
l'ideologia la vedevamo costantemente minacciare < l,intellieenza dell€
cose positive >, stare all'agguato delle scienze, confondere i dati reali.
Noi affidavamo allora alla filosofia la perpetua riduzione critica delle
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minacce dell'illusione ideologica e, per atttibuirlE questo compito, face-
vauro della filosofia la pura e senìplice coscienza della scienza, ridotta in
tutto e per tutto alla lettera e alla sostanza della scienza, rivolta però,
come la sua coscienza vigilante, la sua .'oscienza dell'esterno, verso que-
sto estefno negativo, per ridudo a zero. Questa era dawero la lixe della
filosofia, poiché tutto il suo essere e il suo scopo si confondevano con
quello della scienza, e tuttavia essa continuava a sussistere come la sua
coscienza critica eùrnesceflte giusto il tempo di proiettare I'essenza posi-
tiva della scienza sull'ideologia minacciante, giusto il tempo di distrug-
gere i fantasmi ídeologici dell'aggressore, prima di riennare nel guscio
a ritrovare i suoi. Questa morte critica della {ilosofia, identica alla sua
esistenza filosofica eucnesceflte, ci arrecava finalmente i crismi e le gioie
di una vera morte filosofica, compiuta nell'atto ambiguo della critica.Il
destino della filoso{ia diveniva allora solo quello di adempiere la sua
morte ctitica nel iconoscimento del reale e nel ritorno al reale stesso,

il reale della storia, madre degli uomini, dei loro atti e dei loro pensieri.
Filosofare significava ricominciare per nosÚo conto I'odissea critica del
giovane Marx, attraversare lo strato di illusioni che ci nasconde il reale
e approdare all'unica terra natale: quella della storia, per Úovarvi alfine
il riposo della realtà e della scienza, conciliate sotto la prpetua vigi-
lanza della critica. In questa lettura, niente piú problema di storia della
filosofia: e come potrebbe esistere una storia dei fantasmi dissipati, una
storia delle teneble atraversate? Unica storia, quella del reale che può
sordamente {ate sorgere nel dormiente sogni incoerenti senza che mai
questi sogniJ ancorati nell'unica continuità di questa profondità, pos-
sano compof,re di diritto la terra di una storia. Nell'Ideologia tedesca,
Marx in persona ce l'aveva detto: < La filosofia non ha storia ,>, Quando
si leggerà il testo .9al giooane Marx si vedrà se esso non è ancora pcr
ceîtj aspetti irretito in questa speranza mitica di una filosofia che adem-
pie la propria fine filosofica nella morte continuata della coscienza
critica.

Se rammento queste ricerche e queste scelte è perché, a modo loro,
portano le racce della nosra storia. E anche perché la fine del dogma-
tismo staliniano non le ha dissolte come semplici riflessi di circostanza,
mA sono e cora i rostri problemi. Coloro che imputano a Stalin, olúe
i suoi crimini e i suoi erori, la totalità delle nosne delusioni, dei nosri
sbagli e dei nosri smanimenti in ogri e qualsiasi canpo, rischiano di
rimanete assai sconcertati nel constatare che la fine del dogmatismo filo-
sofico non ci ha restituito la filosofia marxista nella sua integrità. In
definitiva non si può mai liberate, e anche dal dogmatismo, se non quello
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che esitte. La fine del dogmatismo ha prodotto una reale libertà di ricerca
e anche una sorta di febbre in cui alcuni sono un po' troppo frettolosi
di dichiarare filosofia il commento ideologico del loro senso di libera-
zione e del loro gusto della libertà. Le feblri cadono sicuramenre come
cadono i sassi. Ciò che la fine del dogmatismo ci ha reso è il diritto di
fare il conto esatto di quello che possediamo, di chiamare col loro nome
tanto la nostra ricchezza quanto le nosfte carenze, di pensate e porre
ad alta voce i problemi che ci agitano e di awiare rigorosamente una
vera ricerca. La sua fine ci ha permesso di uscire in parte dal nostro
provincialismo teorico, di riconoscere e di conoscere quelli che sono
esistiti ed esistono fuori di noi, e, vedendo quesro fuori, ài incomincrare
sia a vedere noi stessi da fuori sia a conoscere il Dunto che occuDiamo
nella conoscenza e nell'ignoranza del marxismo; insomma di incomrn-
ciare a conoscerci. La {ine del dogmatismo ci ha messo di fronte a questa
realtà: che la filosofia marxista, di cui Marx aveva qetrato le basì nel-
l'atto stesso in cui aveva fondato Ia sua teoria deJla storia, è in gran
parte ancora da costruire, poiché, come diceva Lenin, di essa sono state
poste soltanto le pietre angolari; che inoltre le difficoltà teoriche in cui
nella notte del dogmatismo ci eravamo dibattuti, non erano in turto e
pef tutto difiicoltà artificiali, ma dipendevano anche in gran parte dallo
stato di mancata elaborazione della filosofia marxista; che anzi nelle
forme rigide e caricaturali che avevamo subite o alimentate e oersino
nel]a mostruosirà teorica delle dtre scienze. era realmenre presenre. di
una presenza cieca e grottesca, qualcosa di un problema non regolato:
bastano a testimoniado le opere del sinistrismo teorico (il primo Lukdcs
e Korsch) che sono state da poco pubbJicate; e che infine iÌ nostro co--
pito e la nostra sorte è oggi semplicemente di pone e d'affrontare questi
problemi in piena luce, se vogliamo dare un po' di esisrenza e di ion"i-
stenza teorica alla {ilosofia marxisLa.

II

Mi si vorrà pennettere d'indicare Ia dírezione in cui si rnuovono i
testi che presentef€mo.

Il testo .lzl gioaane Matx, ancora irretito nel mito di una filosofia
critica evanescente, conteneva ttttavia il ptoblema essenziale che le no-
stte esperienze, i nosni fallimenti e anche Ie nosfte stesse incaoacità
avevano irresistibilmente fatto sorgere in noí: che cosa rc è della liloso-
lia marxista? Ha teoricamente dùitto 4 'etisrenza? E se esisre di dirxto,
came delinirne la specilicità? Nella pratica questo problema essenziale
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si ttovava inserito in un problema apparentemente storico ma in realtà
teorico: il problema della lettura e dell'interpretazione delle opere gio-
vanili di Marx. Non è un caso se sembrò indispensabile sottoporre a un
esame critico serio questi testi famosi, che erano stati sbandierati e uti-
lizzati da tutti, questi testi apertamente filosofici in cui avevamo cre-
duto, piú o meno spontaneamente, di leggere la filosofia di Marx Ín
persona. Pore il problema della filosofia marxista e della sua speci-
ficità a proposito delle opere giovanili di Marx, sígnificava per forza
porre il problema dei rapporti ra Maîx e le filosofie che egli aveva adot-
tato o attraversato, quelle di Hegel e di Feuerbach, vale a dire porre jl
problema della sua differenza.

Fu appunto lo studio delle opere giovanili di Marx a spingermi
inizialmente alla lettura di Feuerbach e alla pubblicazione dei suoi testi
teorici piú importanti del periodo 18)9-45 (cfr.le motivazioni pp. 27-
32). La medesima ragione doveva poi condurmi per forza di cose a stu-
diare, nel particolare dei loro rispettivi concetti, la natura dei rapporti
tra la filosofia di Hegel e la filoso{ia di Marx. Il problema della differen-
za specifica della {ilosofia marxista assunse cosí una forma tale da chie-
dersi se esisteva o no, nello sviluppo intellettuale matxiano, ut rottara.
epistenolog;ca tale che segnasse il sorgere di una nuova concezione del-
la filosofia, e il problema cotelativo del puflto prccrso dí questa rottura.
Nel campo di questo problema, lo studio delle opere giovanili di Marx
assunse un'impottanza teorica (esistenza della rottura?) e storica (luogo
della rottura? ) decisive.

È chiaro che, per asserire I'esistenza di una rottura e definirne il
luogo, non poteva rattarsi di accettare, se non come dichiarazione da

'dimosrare, invalidare o confermare, la {amosa frase in cui Marx affer-
ma questa rottura (<< fare i conti con la nosffa anteriore coscienza filo-
sofica >) collocandola cosí nel 1845 in conispon d,enza dell'ldeologia
tedesca. Per provare i titoli di validità di questa dichiarazione, c'era bi-
sogno di una teoria e di un metodo: c'era bisogno di applicare a Marx
stesso î concetti teorici fiarxisti in cui può venire pensata in generale la
realtà delle formazioni teotiche (ideologia filosofica, scienza). Senza la
teoria di una storia delle formazioni teoriche, non si potebbe in effetti
cogliere e definire la di{ferenza specifica che distingue due formazioni
teoriche diverse, A questo scopo, ho creduto di potere riprendere da

Jacques Martin il concetto di problenatica per designare I'unità speci-
fica di una formazione teorica e di conseguenza fissare il luogo di questa
differenza specifica, e da G. Bachelard il concetto di << rottura episte-
mologica '> per significare il mutamento avvenuto nella problematica
tcolica, contemporaneo alla fondazione di una disciplina scientifica. Che
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fosse necessario cósttuire un concetto e prenderne a prestito un altro,
non implica affatto che questi due concetti fossero arbitrari o estuanei
a Marx; al contfario anzi, si può dimosftare che sono presenti e operanti
nel_ pensiero scientifico marxiano, anche se la loro presenza rest; il piír
delle volte allo stato pratico 1. Con questi due concetti mi ero concesso
quel minimo di teoria indispensabile a consentire un,analisi pertinenre
del processo di Easformazione teorica del giovane Marx a , giung.ra ,
una qualche conclusione precisa.

Mi sia consentito riepilogare qui, in forma estremzunente somma-
ria, alcuni risultati di uno studio che si protrasse lunghi anni e di cui
i testi che pubblico sono solo testimonianze parziali.

1. Una << rottara episîenologica > senza equivoci è chiaramente
presente nell'opera di Marx, laddove Matx stesso la colloca, nell,opera
non pubblicata mentre era ancora in vita, che costituisce la critica della
sua antica coscienza filosofica (ideologica): L'ideologia tedesca. Le Tesi
su Feuerbacb, che non sono che poche frasi, segnano I'estremo matgine
anteriore di questa rottura, il punto in cui, deniro la vecchia coscierza
e dentro il vecchio linguaggio, e quindi in formule e iî coflcetti per Íoftt
disequilibtati ed equiuoci, traspare già la nuova coscienza teorica.

2. Questa < rottura epistemologica > riguarda congiuntamente /ae
discipline teodche distinte. Creando la teoria della storia (materialismo
storico ) Marx, con un unico e medesimo gesto, aveva rotto con la sua
coscienza filosofica ideologica anteriore e gettato le basi di una nuova
filosofia (materialismo dialettico). Riprendo appositamente la termino-
logia consacrata dall'uso (materialismo storico, materialismo dialettco),
per designare in una sola rottuta questa duplice creazione. E segnalo
due problemi importanti iscritti in questa condizione eccezionale. Che
una nuova fiìosofia sia nata dall'atto stesso costitutivo di una scienza
e che questa scienza sia la teoria della storia, pone naturalmente un
problema teorico basilare: per qualc necessità di principio la {ondazione
della teoria scientifica della storia doveva implicare e coinvolgere rpso
fa.t:to una rivoluzione teorica nella filosofia? Questa stessa ciicostanza
comportava inolhe una conseguenza pratica nor hascurabile: la nuova
filosofia era cosí bene implicata dalla e nella nuova scienza, che poteva
essele tentata di. coxlotdersi cox essa. L'ideologia redesca consacra ln

. I Sul duplice tema della problematrra e della rcuura epistemoloei.a lrotLut^
che segna la mutazrone d, una problematica prescimlifica in una problematica
scientitica) si può fare rilerim€nro alle parole di EngeJs, di una itraordinaria
profondità teorica, nella prefazione al secondo lil>ro del CaOiale. Ne darò un
breve commento in Lire < Le caoital >. vol. lL
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pieno questa confusione facendo. come abbiamo notato, della filosofia
solo il fragile riverb€ro della scienza, se non addirittura la vuota gene-

ralità del positivismo. Questa conseguenza pîatica è una dElle chiavi
della singolare storia della filosofia marxista, dalle origini ad oggi.

Esaminerò in seguito questi due problemi.

3. La <( rottura epistemologica > suddivide cosí il pensiero di Marx
in due grandi periodi essenziali: il periodo ancola <r ídeologico >, ante-
riore alla rottura del 1845 e il periodo < scientifico >, posteriore alla
rottura del 1845. Questo secondo periodo può, anch'esso, essete diviso
in due momenti, il momento della maturazione teorica e il momento
della maturità teorica di Marx. Per facilitare il lavoro filosofico e sto-
ríco che ci aspetta, vorrei proporre una terminologia prowisoria che
prenda atto di questa periodizzazione.

a) Propongo di designare le opere del primo periodo, dunque rutti
i testi di Marx dalla sua Tesl d.i laurea aí Manoscritti del 1844 e alla
Sacn larniglia inclusa, con l'espressione già consacrata: opere giouasili
d.l Marx.

à) Propongo di designare i testi della rottura €pistemologica del
1845, ossia le Tesi su Feuerbach e L'ideología tedesca, in cui appare per
la prima volta la nuova problematica marxiana, sebbene il piú delle
volte ín una forma ancora parzialmente negativa e fortemente polemica
e critica, con I'espressione n:uo.vat opere d.ella rottura,

c) Propongo di designare.le opere del periodo 1845-1857 con
l'espressione nuova.. opere d.ella maturazione. Se infatti possiamo asse-

gnare al taglio che separa il periodo ideologico (anteriore al 1845) dallo
scientifico (posteriore al 7845), la data cruciale delle opere del 1845
(Tesi su Feuerbacb, L'ideologia tedesca), d,obbiamo pensare che il mu-
tamento da esso provocato non ha potuto produtre d'enblée, in forma
corupiata e positito, la problematica teorica nuova jnaugurata tanto
nella teoria della storia quanto nella teoria della filosoÍia. L'ideologia
tedesca è in effetti il cemmentario il piú delle volte negativo e critico
delle diverse forme della problematica ideologica rifiutata da Marx. Fu
necessario tutto un lungo lavoro di riflessione e di elal>otazione positiue,
un lungo periodo che Marx impiegò a trovare, foggiare e fissare una
terminologia e una sistematica concettuali adeguate al suo intento teo-
rico rivoluzionario. Solo a poco a poco la nuova problematica rivestí la
sua forma definitiva. Questa è la ragione per cui propongo di designare
le opere posteriori al 1845 e anteriori ai primi saggi di redazione del
Capitale (verso il 1855-57), qurndi tl Manilesto, Mheria della filosofia,
Salario, prezzo e prolitto, ecc. come \e opere della naturazione teorica
di Marx.
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/) Propongo allora di designare tutte le opere posteriori al 1g57:
opere della matutità.

Avremo cosí la seguente classi{icazione:
1840-1844: opere giovanih
1845 : opere della rottura
1845-1857: opere della marurazione
1857-1881: opere della maturità

, 4. Il periodo delle opere gíovanilí di Matx (1840-1845), ossra
delle sue opere ideologiche, può anch,esso essere suddiviso in due mo.
mentr:

a) il momento razionalista-liberale degli aricolí della Gazzetta Re-
nana (flno al !842);

ó) il momento razionalista.comunitario degli anru lg42-45.

_ Come accenno rapidamente nell'articolo su Marxisrno e uflranrs?no,

le opere {e] primo momento presuppongono una problematica di tipo
kantiano-fichtiano. I testi del secondo, invece, poggiano sulla probie-
rnatica antnrpologica di Feuerbach. La problematica hegeliana ispira un
testo assolutamente unico, che tenta in modo rigoroso di operare il
< capovolgimento >>, in senso stretto, dell'idealismo hegeliano n llo p"*-
domaterialismo di Feuerbach: sono í Manosctitti iet '44. Ne viene
questo risultato paradossale che, propriamente parlando (a parte l,eser-
citazione ancora scolastica della tesi di laurea), salvo in quello che è
I'altimo testo, o quasi, del suo periodo ideologicef iloso{im, il giovane
Matx. non è mai stato begelfuno, ma dapprima kantianefichtiano,
poi feuerbachiano. La tesi in gran voga dell,hegelismo del giovane
Marx, ín genere, è quindi un mito. In compenso, alla vigilia della rot-
tura con l'<< anteriofe coscienza filqsofica > è proprio come se Marx,
facendo ricorso per la prima e unica volta nella giovinezza a Hegel,
avesse prodotto una stfaordinaria << abreazione )> teorica indisDensabile
alìa liquidazione della sua coscienza ., deliranre >.

Fino ad allora non aveva mai smesso di mantenere urta certa di-
stanza nei confronti di ÍIegel e se solo si riflettesse sul movimento che
lo aveva_ fatto passare dagli studi unioenitdri begeliaxi a una proble-
matica di tipo kantiancr-fichtiana, indi a ura problematica feusrÈachia-
na, bisognerebbe dire che, lungi dall'accostarglisi, Marx non aveva ces-
sato di allontaxarsi da Hegel. Con Fichte e Kant, penetrava a ritroso
nella fine del XVIII secolo, e con Feuerbach regrediva nel cuore del
passato teorico di questo secolo, se è vero che, a suo modo, Feuerbach
può rappresentare il filosofo << ideale > del XVIII secolo, la sintesi di
materialismo sensista e di idealismo eticestorico, I'unione reale di Di-
derot e di Rousseau. Non si può fare a meno di chiedersi se, nel brusco
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e totale ultimo ritorno a Hegel deî Manoscritti del '44, in quella geniale

sintesi di Feuerbach e di Hegel, Marx non abbia messo di fronte, come

in un'esperienza esplosiva, i rappresentanti dei due poli estremi del

campo teorico in cui aveva fino ad allora spaziato, e se proprio in questa

esp€rienza di un rigore e di una coscienza straoldinari, in questo radi-

cale tentativo di < rovesciamento > di Hegel, in questo testo che egli

non bo ftai pabbl;cato, Marx non abbia praticamente vissuta e compiu-

ta la sua nasfomazione. Se ci si vuole fare una certa idea della logica di
questo stupefacente mutamento, bisogna cercarla nella straordinaria ten-

sione teorica d,ei. Marosuitti del '44, sapendo in anticipo che il testo

di quella che è I'ultima notte o quasi, è, paradossalmente, il testo piú

lontano che ci sia, teoricamente pa,rlando, dall'alba che stava per

sPunrare.

5. Le opere d.ella rottura pongono delicati problemi di interPreta-

zione già in funzione del loro posto nElla formazione teorica del pen-

siero di Marx. Certi brevi lampi delle Tesi su Feuerbacb cobiscono con

la loro luce tutti i filosofi che vi si accostano, ma tutti sanno che un
lampo acceca piú di quanto non illumini e che non c'è niente di piú
difficile da ubicare nello spazio della notte di uno sprazzo di luce che

la rompe. Bisognerebbe pure, una volta o l'alÍa, decidersi a rendere

trasparente I'enigma di queste undici tesi falsamente lirnpide. Quanto
all'ldeologia rcAesca, essz ci mosta un pensieto in completa rottura col
proptio passato, un pensiero che assoggetta a uno spietato massacro

critico tutti i suoi vecchi presupposti teorici: ai primi posti Hegel e

Feuerbach, e tutte le forme di una filosofia della coscienza e di una

{ilosofia anÍopologica, Tuttavia questo nuovo pensiero, deciso e pun-

tuale nel processo all'erore idmlogico, non arriva ad autodefinirsi senza

difficoltà, e senza equivoci. Non si rompe di colpo con un passato teù
rico: sono comunque necessari parole e concetti per rompere con altre
parole e altri concetti, e sono spesso le vecchie parole ad essere inve'
stite del protocollo della rottura, per tutto il tempo che dura la ticerca

delle nuove. L'ideologin tedesca ci offre cosí lo spettacolo di concetti di
dserva raffermati che stanno al posto di concetti nuovi ancora in istru-
zione.,. e siccome è normale giudicare questi vecchi concetti dall'aspetto
estedore e prenderli in parola, ci si può {acilmente smarrire in una con'

cezione sia positivista (fine di tutta la filosofia), sia individualista-
umanista del marxismo (i soggetti della storia sono << gli uomini con-

€reti, r€ali >). Oppure ci si può anche lasciare prendere dalla funzione

ambigua della diúsione del lattoro, che fa da protagonista in questo

testo, come I'alienazione nei testi della giovinezza, e ispira tutta la teo:

ria éd)'ideologia e tutta la teoria della scienza. Per questo complesso di
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ragioni, dovute all'essere immediatamente vicina alla rottura, L'ideologia
tedesca esigerebbe da sola tutto un lavoro critico per dístinguere la fun-
ziove teoica suppletiva di certi concetti da questi concetti stessi. Vi
ritornerò sopra.

6. Situare Ia rottura nel 1845 ha conseguenze teoriche importanti
per quel che riguarda non solo i rapporti tra N{arx e Feuerbach ma an-
che i rapporti ta Man< ed Hegel. In effetti Marx non elabora una
critica sistematica di Hegel soltanto dopo il '45, ma già dal secondo
momento del periodo giovanile, come si può vedere dalla Critice della
lilosolia begeliana del diritto pubblico \Manoscritto del '43), dall'Intro-
d.uzione a Per la critíce de'l.la lilosolia del dititto di Hegel ('43\, dai
Mdt oscritti del '44 e dalla Sacra faniglia. Orbene, questa cxitica di
Hegel non è nient'altro, xei suoi princípi teorici, che la ripresa, la spie-
gazione oppure lo sviluppo e I'ampliamento della geniale cdtica di Hegel
formulata in vari testi da Feuerbach. È una critica della filosofia hege-

liana come speculaziofle, come astraziore, una cîitica condotta in nome
dei princípi della problematica antropologica dell'alienazione: una cri-
tica che si appella, conho l'astratto-speculativo, al concreto-materialista,
ossia una critica che testa schiava della stessa problematica idealista
di cui si vuole liberare, una uitica che appartiene dunque di diritto alla
problematica teorica con cui Marx romperà nel '45.

È chiaro che è importante, per la ricerca e la definizione della filo-
sofia marxista, non confondere la critica marxista di Hegel corr la cri
tica feuerbachiana di Hegel, anche se Marx la riprende in proprio nome.
Infatti, secondo che si definisca o no velamente marxista la critica di
Hegel formulata da Marx nei testi de1 '41 (e in realtà leuerbachiana da
cima a fondo). ci si farà un'idea assai diversa della natura ultima della
filosofia marxista. Richiamo l'attenzione su questo punto che è un punto
chiave nelle attuali interpretazioni della filosofia marxista; parlo natu-
talmente delle interpretazioni serie, sistematiche, che si basano su cono-
scenze filosofiche, epistemologiche e storiche reali, e su metodi di let-
tura rigorosi, e non di semplici opinioni, con le quali si possono pure

1 soiver libri. Per esempip l'opera per me cosí significativa di Della Volpe
I e Còlletti in Italia, cosi significativa perché è I'unica oggi come oggi a
imettere coscientemente al centro delle sue ricerche la distinzione teo-
' rica iniducibile che separa Marx da Hegel e la definizione della speci-
ficità propria della filosofia marxista, quest'opera presuppone appunto
l'esistenza di una rottura tra Hegel e Marx, fta Feuerbach e Marx, mr
colloca questa rottuta nel '43 in corispondenza ddl'l ntroduzioxe a Per
la critìca della lilosolia del diritto di Hegel! Questo semplice spostamento
della rottura influisce profondamente sulle conseguenze teoriche che se
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ne traggono, e non soltanto sul modo di concepire la filosofia mauista,
ma anche, come si vedrà in un prossímo lavoro, sulla lettura e sull'ínter-
pretazione del Capitale.

Mi sono permesso queste osservazioni per chiarire il senso delle
pagine consacrate a Feuerbach e al giovane Marx, e pet sottolineare
I'unità del problema che domina queste note giacché, in lealtà, anch:
nei saggi sulla contraddizione e sulla dialettica è sempre in causa la de-
finizione della specificità imiducibile della teoria manista.

Che questa de{inizione non la si possa leggere direttamente nei
testi di Malx, che sia indispensabile tutta una ùitica preliminare per
identificare il < luogo di residenza r> dei concetti peculiari a Marx nella
maturità; che I'identificazione di questi concetti faccia tutt'uno con
f identificazione del loro luogo; che tutto questo lavoro uitico, pte-
messa assoluta di ogni interpretazione, presupponga di per se stesso
I'impiego di un minimo di concetti marxisti prowisori che riguardano la
natura delle formazioni teoriche e la loro storia; che la lettura di Marx
abbia quindi come precondizione una teoria marxista della natura diffe-
renziale delle formazioni teoriche e della loro storia, ossia una îeotla
della storia epistemologica, che è poi la filosofia marxista stessa; che
qu€sta operazione costituisca in sé un circolo indispensabile in cui
I'applicazione della filosofia marxista a Marx appare come la condizione
preliminare assoluta per I'intelligenza di Marx e al contempo come la
condizione stessa della costituzione e dello sviluppo della filosofia mar-
xista, tutto questo è chiaro. Ma il circolo creato da questa operazione,
come ogni circolo del genere, altro non è se non il circolo dialettico del-
l'intenogativo posto a un oggetto sulla sua naturar in funzione di una
problematica teorica che, mettendo alla prova il proprio oggetto, mette
contemporaneamente se stesso alla prova del proprio oggetto. Che il
marxismo possa e debba essere anch'esso fatto oggetto dell'intertoga-
tivo epistemologico, che questo intenogativo epistemologico possa es-

sere posto solo in lunzione della problematica teorica marxista, è neces-

sità. assoluta per una teoria che si definisce dialetticamente, non solo
come scienza della storia (materialismo stonico), ma anche e contempo-
raneamente come filosofia, capace di rendere conto della natura delle
formazioni teoriche e della loro storia, capace quindi di rendete conto
/l ré, prendendo se stessa come oggetto. I1 matxismo è la sola filosofia
che affronta teoricamente questa prova.

Tutto questo lavoro critico è dunque indispensabile, non soltanto
per potere leggere Marx in una lettura che non sia immediata, presa sia
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nelle false eviderve dei concetti ideologici della giovinezza, sia nelle false

evidenze, forse ancora piú pericolose, dei concetti apparentemente fa-

miliari delle opere della rottura. Questo lavoro, necessario per leggere

Marx, è al contempo, in senso stîetto, il lavoro teorico di elaborazione

della filosofia marxista. La teoria che consente di veder chiaro in Marx,
di distinguere la scienza dall'ideologia, di pensare storicamente la loro
differcnza, di hdividuare la discontinuità della rottura epistemologica
nel continuo di un processo storico, ìa teoria che consente di distinguere

una parola da un concetto, di discernere l'esistenza o la non esistenza

di un concetto sotto una parola, di ticonoscere l'esistenza dí un concetto
dalla funzione di una parola nel discorso teorico, di definire la natura

di un concetto dalla sua funzione nella problematica e quindí dal posto

che occupa nel sistema della < teoria >, questa teoria che sola permette

un'autentica lettura dei tesii di À4arx, una lettuta insieme epistemologica
e storica, altro non è, infatti, che la filosofia marxista stessa.

Eravamo partiti alla sua ricerca. Ed ecco che essa comincia a nasce-

re con la sua prima esigenza elementate: la semplice definizione delle
condizioni della sua ricerca.

Marzo 1965

Osservazioni

1. Salla terminologia dd.ottdta

Negli articoli qui raccolti si notetanno alcune variazioni di ter-

minologia.
In particolare l'articolo Sulla dialettica nlteriallsfa propone il ter-

mine Teoria (con la maiuscola) per indicare la < filosofia )> marxista
(il materialismo dialettico) e riserva il termine lilosolia alle filosofie
ideologicbe. Nell'articolo Contraddizione e surdetermirtazioxe, il termi-
ne lilosolia è appunto già usato in questo senso.

Questa terminologia, che distingue la filosofia (ideologica) dalla

Teoria (o filosofia marxista costituita in rottura con l'ideologia filoso
fica), può essere avallata da numerosi passaggi di Marx e di Engels.

Nell'Ideologia ted.esca, Marx parla sempre della filosofia come di una

pura e semplice ideologia. Nella prima prefazione all'Antidiib ng (Ed'
Sociales, p. 44)) Engels scrive:

< Se i teorici sono delle mezze tacche nel campo delle scienze na-

turali, gli specialisti odierni di queste scienze lo sono dawero altret-
tanto nel campo della teoria, il cdt.apo di ciò che lin qui si è cbianato

Íilosofia >.

Questa osservazione dimosma come Engels avesse s€ntito la neces-

sità di iscivere in una differenza di terminologia la differenza che se-

para le filosofie ideologiche dagli intenti filosofici assolutamente nuovi
di Marx e si proponesse di registrarla designando la filosofia marxista

col termine di teoria.
Tuttavia, una cosa è una terminologia nuova bene appropriata, e

alta cosa è usarla e diffondeda nella realtà. Non sembra facile imporre,



contro un'inveterata abitudine, il tetmine Teoria, pet designare la filo'
sofia scientifica fondata da Marx. Inolte la maiuscola, che la distingue
dagli altri usi della parola teoria, îoÍ è evidentemente awertíbile nel
linguaggio parlato... Per questo, dopo il testo SuIIa dialetticq materia-
lista, mi. è sembtato necessatio rítornare agli usi della terminologia cor-

rente e parlare, anche a proposito di Marx, di lilosofia, împiegando al'
lora il termine dt lilosofia narxista.

2, Sugli aticoli pubblicati

Il testo I < Manifesti Íilosolbi > di Feuerbacb è uscito su Ia Noz-
uelle Critique del dicembre 1960

L'articolo Sul gicuane Marx (Questioni di teoia) è uscito su la
Pexsée del marzo-aprile 196I.

L'artimlo Contraddizi.one e surdeterminazione è usèito st I'a Pen-

rée del dicembre 1962. L'annesso era timasto inedito
L'atticolo Note su ran teatro naterialistt è uscito su Espîb Ael

dicembre 1962.
La cronaca filosofica sui Manoscritti del'44 è tscita su La Pens.ée

del febbraio 1961.
L'atticolo Sulla dialettica ,nateúalista è uscito su La Pensée àel'

I'agosto 1963.
L'articolo Marxisno e unanismo è uscito nei Cahiers àe I'ISEA

del giugno 1964.
La Nota complementare suII'<< anzanisno reaîe > è uscita su la

Nouuelle Critiqae del mano L965.
Mi preme Àngraziare Sarticolarmente i direttori delle varie riviste,

che niolto gentilmente mi hanno concesso di raccogliere questi testi nel
presente volume,

L,A.

L I < Manilesti lilosolici >> di Feueúach
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La Nouuelle Critiqae mi chiede una presentazione dei testi di
Feuerbach usciti qualche mese fa nella collezione < Epiméthée > (PUF).
Aderisco volentieri alla richiesta rispondendo brevemente ad alcune
domande.

Ho raccolto sotto il titolo Manilesti lilosolici i piú importanti tra
i testi e gli articoli pubblicati da Feuerbach tra il 1819 e il 1845: Con-
tributo alla citica della lilosot'ia di HegeX (l$9), I'Ixtroduzione all'Es-
sexza del cristianesimo (7841), Tesi prouuisorie per la Rilorma delXa

lilosolia (1842), Princípi della lilosolia dell'auoenire (I84)\, la pl.efa-

zione afla seconda edizione dell'Essenza del cristianesimo (1841) e un
articolo in risposta agli attacchi di Stirner (1845). La produzione dí
Feuerbach ta il 18J9 e il 1845 non si è limitata a questi soli testi, che
sono però quelli che esptimono meglio I'essenza del suo pensiero in
questi storici anni.

Percbé questa titolo: < Mat ilesti lilosolici >?

L'espressione non è di Feuerbach. Ho pensato di usatla per due
ragioni, I'una soggettiva, I'altra oggettiva.

Leggiamo le tesi sulla Rilorma d.ella lilosolia e Ia prefazione dei
Pritcípi: sono veri e propri proclami, I'annuncio appassionato di quella
rivelazione teorica che libererà l'uomo dai ceppi che lo opprimono.
Feuerbach si rivolge all'Umanità. Strappa i veli che avvolgono la Storia
universale, distrugge i miti e le menzogneJ addita e restituisce all'uomo
la sua uerità. I tempi sono maturi. L'Umanità è gravida di una rivolu-
zione imminente che le ridarà il possesso del suo vero essere, Basta che
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gli uomini ne prendano finalmente coscienza e saranno nella realtà quel
lo che sono in verità: esseri liberi, uguali e fratelli.

Simili discorsi sono appuntor per il loro autore, dei Manifesti.
Tali furono anche per i lettori. E particolarmente per i giovani in.

tellettuali radicali che, negli anni quarantar si dibattevano nelle contad-
dizioni della < niseria tedesca > e della filosofia neohegeliana. Perché
propdo gli ,anni quaranta? Perché essi costituirono 1l banco d.i prooa
di questa filosofia. Nel 1840 i Giovani hegeliani, che cedevano in un
Fine della storia, ossia nel regno della ragione e della libertà, attende-
vano dal pretendente al trono la realizzazione delle loro speranze: la fine
dell'ordine feudale e autocratico ptussiano, I'abolizione della censura,
la riduzione della Chiesa alla ragione,... insomma I'instaurazione di un
regime di libertà politica, intellettuale e religiosa. Orbene, non appena
insediato sul tono) non appna diventato Federico Guglielmo IV, que-

sto pretendente che godeva fama di ., liberale >, fece ritorno al dispo-
tismo. C,onfermata e riaffermata cosí la tirannia, era la fine per la teo-
ria, sulla quale si fondavano e nella quale si compendiavano tutte le
loto spetanze. La storia aveva un bell'essere teoricamente ragione e li-
bertà; in realtà non era che inagionevolezza e servilismo. Bisognava ac-

cettare la lezione dei fatti, accettare persino questa contraddizione. Ma
fu che modo pensarla? Proprio allora uscl 7'Essexza del cristianesimo
(1841), poi gli opuscoli sulla Rilorma della filosofia. Questi testi, che
cefto non valsero a liberare l'Umanità, fecero almeno uscire i Giovani
hegeliani dalla situazione di impasse teorica in cui si trovavano. Al
drammatico interrogativo che ponevano sull'uomo e sulla storia, Feuer-
bach rispondeva esattafleflIe e nel momento stesso del loro maggiore
smarrimento. Ascoltate ancora I'eco di questo sollievo, di questo €ntu-
siasmo, quaranta anni dopo in Engels! Feuerbach era proprio quella
< Nuoua lilosolia > che faceva tabula rasa di Hegel e di tutta la filoso-
fia speculativa, che rimetteva sui prcpri piedi quel mondo che la filo-
sofia faceva camrninare sulla testa, che denunciava tutte le alienazioni e

tutte le illusíoni, chiarendone però le ragioni e permettendo di pensare
e di criticare l'irtagioneuolezza della storia in nome della ragione stcssa,
che metteva infine d'accordo I'idea con il fafto, e faceva capire la neces-
sità della contraddizione di un mondo e la necessità della sua liberazione.
Ecco perché i neohegeliani, come doveva poi dire Engels da vecchio,
fúîorlo < tutti leuerbacbiant >>. Ecco perché accolsero i suoi libri come
Nfanifesti che pteannunciavano le vie del futuro.

Aggiungo che si ttattava di l\,lanifesti filosofici. Giacché, evidente-
mente, si era ancora nell'ambito della filosofia. Ma capita che certi
eventi filosofici siano atcbe eventi storici.
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Cbe interesse banxo questi testi?

Tanto per cominciare questi testi hanno un inter€sse Jlolico. Se ho
scelto queste opere degli anni quaranta non è soltanto perché siano le
piú celebri e le piú vive (e vive ancor oggi a tal pì.rnto che certi esisten-
zialisti o teologi vogliono ritrovarvi le origini di un'ispirazione moderna),
ma anche e soprattutto perché appartengoto a un nton2ento stonco e

hanno ar,rrto un ruolo storico (in un ambiente ristletto, certo, ma ricco
di possibilità). Feuerbach è 1l testìmone e |'agente della crisi di ctescen-
za teorica del movimento giovane-hegeliano. Bisogna leggere Feuerbach
pet capire i testi dei Giovani hegeliani Ía il 1841 e il 1845. In partico-
lare ci si può accorgere di quanto le opere giovanilí di Marx siano im-
pregnate del pensiero di Feuerbach. Non soltanto la teminologia mar"
xiana degli anni t842-44 è fzuerbachiana (l'alienazione, I'uomo generico,

l'uomo totale, il << rovesciamento > del soggetto in predicato, ecc.), ma,
cosa senza dubbio piú importante, è {euerbachiano il fondo stesso della
problenatica filosofica. Articoli come Sulla questione ebraica o la Cri-
tica della lilosolìa hegeliana del diritto pubblico, non sono intellegibili
che nel contesto della problematica feuerbachiana. Certo i temi della ri
flessione marxiana superano le preoc'cupazioni immediate di Feuerbach,
ma gli schemi e la problematica teorica sono gli stessi. Marx non << li-
quidò > veramente, per usare la sua esptessione, questa problematica
che nel 1845. L'ideologia tedesca è il primo testo che segni la rottura
coscíente e de{initiva con la filosofia e con I'influsso di Feuerbach.

Lo studio comparato dei testi di Feuerbach e delle opere giovanili
di Marx, può quindi permettere una lettura storica ó,ei testi maxiani
e una migliore comprensione della sua evoluzione.

Qaesta intelligenza storict ttott ha anche ux sigxit'icato teorico?

Certamente. Quando si sono letti i testi feuerbachiani del periodo
1839-4), non ci si può ingannare sull'at tribuzione della maggior parte
di quei concetti che autorizzara tradizionalmente le interpretazioni << ell-
cbe > dt Marx. Formule celebri come << 17 diuenite-mondo d.ella tiloso-

lia >, < il capouolgirtento soggetto-att buÍo >>, < la radice dell'uomo è

l'uomo >>, << l<t Stato politico è Ia uita generica dell'aomo >, <il su-
peraflento e la realizzazione d.ella lilosolia >, < la lilosolia è la testa

dell'emaxcipazione umana, il pdetariato il cuore >>, ecc., sono for-
mule attinte dircttamente da Feuerbach o ditettamente ispirate a lui.
Tutte le formule dell'< umanismo > idealista di Marx sono formule
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feuerbachiane. E indubbiamente Marx non ha fatto che citare, ripren-
dere o ripetere Feuetbach il quale, come si vede in questi Manifesti, ha
sempre in mente la politica, ma non ne parla quasi mai. Per lui la chiave
è sempre nella critica della religione, della teologia, e in quel ravesti
mento profano della teologia che è la filosofia speculativa. Il giovane
Marx, invece, è ossessionato dalla politica, e dalla realtà di cui la poli-
tica non è che il < cielo r>: la vita concreta degli uomini alienati. Tut-
tavia nella Qaestione ebraica, nella Filosolia hegeliana del diritto pub-
blico, ecc., e il piúr delle volte anche nella Sacra famiglia, resta solo un
feuerblchiano d'avanguardia che applica uxa problernalica etica all'intel-
ligenza della storia uruana. Si ponebbe dire, in alni termini, che Marx
in quel frattempo non fece.altro che applicare la teoria dell'alienazione,
ossia della <( natura umana n feuerbachiana, alla politica e all'attività
concreta degli uomini, prima di estendeda, nei Manoscritti, all'economia
politica. È importante stabilire chiaramente l'origine di questi concetti
feuerbachiani, non per sistemare tutto con un accertameDto di proprie-
tà (questo appartiene a F., questo appartiene a M.), ma per non attri-
buire a Marx I'inuenzione di concetti e di una problematica che egli in-
vece non fa che mutuare altrooe. E, piú importante ancora, è riconoscere
che, questi concetti non suoi non sono stati da lui assunti uno alla volta
e separatamelte, betsi in blocco, cone an ttttot un tutto che è appun-
to la problematica di Fzuerbach. Questo è il punto essenziale. Giacché
l'assunzione di un concetto isolato può nofl avere che un significato
accidentale e secondario. L'assunzione di un concetto preso fuori dal
suo contesto non impegna colui che I'ha assunto nei confronti del con-
testo da cui lo ricava. (Cosí nel Capitole l'assurzi,one di certi concetti
da Smith, Ricardo o Hegel.) L'assunzione invece di un insieme di con-
cetti legati tra loro in maniera sistematica, l'assunzione di una vera e
propria problenatlca non può essere accidentale, impegna il suo autore.
Io penso che il confronto tra i Manifesti e le opere giovanili di Marx
mostri con molta evidenza che Marx, per due o fte anni, fece letteral-
mente propria la problematica stessa di Feuerbach, che vi si iìextilicò
pro{ondamente e che, per capire il significato della maggior parte delle
affermazioni di questo periodo, anche di quelle che riguardano speci{i
catamente la materia della ulteriore riflessione marxiana (per esempio la
politica, la vita sociale, il proletariato, la rivoluzione, ecc.) e che quindi
potrebbero sembrare a pieno diritto marxiste, bisogna mettercj. al cextro
d.i questa identilicazione e coglierne bene tutte le conseguenze e tutte
le implicazioni teoriche.

Un'esigenza questa che mi sembra fondamentale, giacché se è vero
che Marx ha fatto propria tutta una problematica, la sua rottuta con
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Feuerbach, quella famosa < resa dei corti della nottra cotcieîtza ÍilosoÍict
axteriore >>, ìmplica I'adozione di una nuova problematica che può sí in-

,.nr"r. un..rà qual numero di concetti dell'antica, ma in un tutto che

.óf..ir.. loro un significaro radicalmente nuovo Ricorrerei volentieri

qui, per chiarire qrl.rt'ultirn, conseguenzar a un'immagine. attinta dalla

,ìoii" gt..", citata dullo stesso Marx. Dopo i gravi rovesci-subíti nella

g.,"rr"contto i persiani, Temistocle consigliò agli ateniesi di tinunciare

í1" ,.rr" e di cosmuire l'avvenire della città su utt altro elemento: il
mare. La rivoluzione teorica di Marx consiste appunto nel costruire su

ur, flaouo elernento 1l suo pensieto teorico liberato dall'extico elemexto:

quello della filosofia hegeliana e feuerbachiana.

Questa nuova problematica Ia si può cogliere in due modi' Inlarzi
tutto;ei testi stessi della maturità di Nlarx: L'ideologia tedesca, Miseria

della litosolia,Il capitule, ecc. In queste opete non si trova però un'espo-

sizione sistematica iella posizione teorica di Marx comparabile all'espo-

sizione della filosofia di Hegel quale è dato rovare nella Feaomenolo'

gia, nell'Enciclopedia o nella Logica, oppute comparabile all'esposizione

àeúa filosofia di Ferrerba.h come la si trova oei Prixcípi della lilosolía
tlell'auuenirc. Questi testi di Nlarx sono o polemici (L'ideologia tedesca'

Miseria della fìlosoÍia\ o positivi (Il capitale\. L^ posizione teorica di

Marx che potebbe, con un termine molto equivoco, sssere chiamata

la sua < filósofia > vi opera certamente dento, ma celata nella sua opera

stessa, e mescolata con la sua attività, sia critica sia eulistica, € raramen-

te, se non addirittura mai, esplicitamente formulata in modo sistema-

tico e sviluppata, Questa circostanza non semplifica certo il compito

dell'interprete.
Ecco dove ci vengono in aiuto e la conoscenza della problematica

di Feuerbach e le ragioni della rottura di Marx con Feuerbach Attra-

verso Feuetbach, infatti, abbiamo indirettamente accesso alla nuova pro-

blematica marxiana. Noi sappiamo coz quale ptoblematica Marx ba rotto

e scopriamo gli orizzonti teolici che questa rottura << lascia apparire >'

Se è vero che un uomo si rivela atffaverso le sue rotture quarito attra-

verso i suoi legami, si può dire che xx pentatorc esigenle -cone 
Matx

t>uò sco\rire e riuelare se stesso xella tottura cott Feuerbacb quaî'to 6t'

)ror"rri l, sue dichiarazioni ulteriori Siccome la rottura con Feuerbach

si tova nel punto cruciale del processo di costituzione della posizione

teodca definitiva di Mau, la conoscenza di Feuerbach rappresenta' sot-

ro cuesto aspetto, una via d accesso insostituibile e densa di implica-

zjoni teorichà alla posizione filosofica di Marx

Direi, nello stesso senso, che può permettere anche una migliore

comprensione dei rapporti tra Marx e Hegèl In{atti se Marx ha rotto



con Feuerbach, la citica di Hegel che si trova nella maggior pate degli
scritti giovanili di Marx va considerata, almeno nei suoi presupposti
filosofici ultimí, una citica insufficiente, anzi falsa, proprio nella misura
in cui è fatta d6 un punto di aista feaerbacbiaxo, ossia da un punto di
vista che Marx doveva in seguito respingere. Ora, per ragioni ihe sono
a volte di comodo, si ha una certa qual ingenua tendenza a ritenere che,
se anche Marx modi{icò successivamente il proprio punto di vista, la
ffitica a Hegel contenuta nelle opere giovanili resti giustificata, comun-
que stiano le cose, e possa quindi essere << ripresa >. Ciò significa però
trascurare il fatto fondamentale che Marx si distaccò da Feuerbach pro-
prio quando prese coscienza che Ia uitica feuerbachiana ad. Hegel era
una critica cbe proueniua < d.all'arxbito stesso della lilosolia begeliana >,
che Feuerbach era ancora un << filosofo > che aveva sl << capovolto r> il
corpo dell'edificio hegeliano, mzl ne aveva conservato la struttura e i
fondamenti ultimi, ossia i presupposti teorici. Agli occhi di Marx, Feuer-
bach era restato su terreno hegeliano, e ne rimaneva prigioniero anche
quando lo cdticava perché non {aceva che volgere contro Hegel i prin.
cípi stessi di Hegel, Non aveva cambiato eleruexlo. La veta critica mar-
xista di Hegel suppone appunto che si sia cambiato elemento, che si sia
cioe abbandonata quella problematíca filosofica di cui Feuerbach restava
il prigioníero ribelle.

Per riassumere in poche parole, non sorde a una certa polemica in
corso, I'interesse teorico di questo confronto di privitegio tra Marx e il
pensiero di Feuerbach, direi che in questa duplice rottura, con Hegel
innanzi tutto, poi con Feuerbach, è in questione il significato del termr-
ne stesso di filosofia. Che cosa infatti può essere, paragonata ai modelli
classici della filosofia, la < lilosolia r> marxista? O che cosa può essere
una posizione teorica che ha rotto con la problematica filosófica tradi-
zionale di cui Hegel è stato I'ultimo teorictr e di cui Feuerbach ha ten-
tato, disperatamente ma invano, di liberarsi? La risposta a questo inter-
rogativo può) in gran pate, essere desunta negativamente da Feuerbach
stesso, da quest'ultimo testimone della <<.coscienza filosofica > del gio-
vane Marx, quest'ultimo specchio in cui Marx si è contemplato prima di
respingere questa immagine îittizia, per assumere il suo vero volto.

Ottobre 1960

)2

IL SuI gioaane Marc

Questioni di teoria

La critica tedesca non ha mai abbando_
nato, fino ai suoi ultimi sforzi, il terreno
della filosofia. Ben lungi dall'indagate sur
suoi presupposLi filosofici generali, tuLri
quanti i suoi Droblemi sono nati anzi
ù1 terreno di un sistema filosofico deter-
minato: l'hegeliano. Non solo nelle rr-
sposte, rna gi-à negli stessi problemi c'era
una mistificazione.

K, Mt*x, L'ideologìa ted.etca,



Ad Auguste Cotnx, cbe couaoò la saa
uìta a ax giouaxe cbidrfato Mqr.

La rinista Recbercbes Internationales ci presenta undici studi di
marxisti stranied < sul giovane Marx >. Un articolo, già di qualche
atno fa (7954), di Togliatti, cinque articoli provenienti dall'Unione
Sovietica ( tre dei quali fírmati da giovani studiosi di 27-28 anni) , quat-
trc aÌticoli dalla Germania democratica e uno dalla Polonia. Si poteva
pensarc che l'esegesi del giovane Marx fosse privilegio e croce dei mar-
xisti occidentali: quest'op€ra e la sua presentazione insegnano loro che
non sono soli, ormai, davanti a questo compito, ai suoi pericoli e alle
sue ricompense ',

Vomei cogliere occasione dalla lettura di questa raccolta, interes.
sante ma diseguale', pr esaminare alcuni problemi, dissipare certi
equivoci e proporJe da parte mia alcuni chiarimenti.

Per comodità di esposizione mi si ccnsenta di affrontare la que-
stione delle o,perc giovanfi di Marx sotto re aspetti fondamentali: poli-
tico (I), teorico (II), e storico (III).

I. ll problema politico

Il dibattito sulle opere giovani,li di Marx è prima di tutto un
dibattito politico. C'è bisogno di ripetere che le opere giovaniJi di

I Molto notevole I'interesse msnifestato dai giovani ricercatod sovietici per
lo studio delle opere giovanili di Marx. È ur s€8no impoftonte delle attuali
tendenze dello sviluppo ctllturale nelluRSS (Cfr, Prétentdrion, p. 4, nota 7).

' Indiscutibilmente dominata dall'eccellente testo di HoEppNER. A otooos de
quelqaet conc.ptiorîî etrotées tla passcge tle Hegcl a Matx, pp. ti5-19-0. "

)5



=

Marx, di cui in fondo Mehring aveva scitto abbastanza bene la storia
e individuato il senso, sono state esumate da parte socíaldemocratica
e sfruttate contro le posizioni teoriche del marxismo-leninismo? I
grandi antenati dell'operazione si chiamano Landshut e Mayer (1931).
Si può leggere la prefazione della loro edizione nella taduzione che ne

ha dato Molitor p€t i tipi di Costes (Oeuues philosopbiques àe Marx,
IV, pp. XIII-LI). Tutto vi è detto a chiare lettere. f/ capitale è una
teori^ etica, la cui tacita filosofia parla ad alta voce nelle opere gio-
vanili di Marx 1. 

Questa tesi, di cui spiego il senso in due parole, ha
incontrato una straordinaria {ortuna. Non soltanto in Ftancia e in Ita-
lia, come sappiamo da tempo, ma anche in Germania e nella Poloma
contemporanea, come ci insegnano questi articoli sùanieri. Filosofi,
ideologi, religiosi, si sono lanciati in una gigantesca impresa di critica
e di coxuersione: torni M;rx alle {onti di Marx, confessi alfine che in
lui l'uomo maturo non è che il giovane Marx travestito! O se invece
persiste e si ostina nella sua età, confessi allora il suo peccato di matu-
rità, riconosca di avere sacri{icato la filoso{ia all'economia, I'etica alla

coscienza, l'uorno alla storia. D'alftonde, sia che acconsenta sia che

rifiuti, la sua verità, tutto ciò che può soprawivergli, tutto ciò che Può
aiutate a vivere e a pensare gli uomini che oggi noi siamo, sta in queste
p<x.he opere giouanili.

Questi bravi critici ci lasciano dunque una sola scelta: o confes-

sare che I/ capitale (e in generale il <r marxismo maturo >) esprime
la filosofia del giovane Marx o confessare che la tradisce. In enttambi

I Oeautes philosophiqaes cle Marx, trad. lvfolitor, Ed. Costes, t. [V, intro-
duzione di Landshut e Màver: <È chiaro che alla base della texdenza cbe ha
itpirato I'aîtalii suolta nel Capitale, ri soxo.,. tacite ipotesí cbe sono però le sole
a potet d.arc a tutla Ia terîdeflza delL'opera londamextale di Marx Ia sad i/ttriflsec/
giustif ìcazìorc... queste ipotes; sono pet I'appurto iL tema lormale del lauorc
di Marx, prima del 1847. Pet il lvlarx del Capltale non luroxo allatto errori
di giooiîtezza di cui si era liberaio a mano a nano che la sua conoscexza aoeoa
gaad.agnato ir îfiatnità e che, xell'operazioxe di liltraggio persoxale, dooeoaxo
îcd.iwerîtltsi come scotìe lputilizzabilì. Nei laoori del 7344-47, Marx si vbiade
piuttotto tutto I'otizzoxte delle cotdizíotli stotiche e si assicuta qael lordatxexto
uîrraío setza cai trtto la spieEaziohe dei lappotti econonici rettetebbe sefipli-
ceîtette íl laroro di at sag{ce ecorrokîista. Cbi xox ha cobo nelle operc gíotaxili
q*lla corrente íntir.ta in cui sí matura il latoro tlel pexsiero e cbe attruoelsa
trtta I'opera di Mahc, xart può arùoarc a capire Mhx... í pincípí della saa
arîalisi ecoxotîtíco derioano ditettamente dalla oeru rcaltà dell'uomo.-.> (o. Xtl-
XVIII). " Coz an leggero .ambiamento la prina lrase 1p1 Manifesro coóunisra
potrcbbe atere quctta sretalat tr'tttL la ttolid Íitatu esistito è la storia dell'aliexa-
zioxe d.ell'uomo... D (p. XLII), ecc. Nell'articolo di PdIrNov, Les maxuscrits
de 1844 in Rechetcbes, pp. 80- , si troverà un buon panorama dei principali
fapprcîetlarrti di questa cortente revìsionista < Gjovafle Marx >.
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i casi bisogna rivedere totalmente l'interpretazione accetiata e Ìitornare
al giovane Nfarx nel quale padava la Verità.

Ecco dunque iI campo della discussione: il giovane Marx. La. posta:
il marxismo. I termini: se il giovane Marx è già e tutto Marx.

Una volta cosl impostata la discussione, ai marxisti sembra non
resti da scegliere, nell'ordine ideale delle combinazioni tattiche, che
fta due risposte': se vogliono salvare Marx dai pericoli della giovi-
nezza di cui li minacciano gli awersad, possono molto schematicamente
o concedere cbe il giouane Marx aor è Mafx; oppure allerruate cbe il
giouane Marx è Marx. Si possono sfumare infinitamente queste tesi,
tuttavia esse ispirano anche tutte le loro sfumature.

C,erto questo inventario delle possibilità ha un'aria un po'grot-
tesca, Se infatti si tratta di una questione storica, ogni tattica è esclusa,
I'esito finale dipende solo dall'esame scientifico dei fatti e dei docu-
menti. È vero però che I'esperienza passata, e la stessa lettura della
presente taccolta, dimosÍa che è piuttosto difficile a volte fare asha-
zione da considerazioni tattiche piú o meno illuminate o da reazioni di
difesa, quando si matta di fare fronte a ln dttacco politico. Jahn" 1o

riconosce in pieno: non sono i marxisti ad avere portato il dibattito
sulle opere giovanili di Marx. E siccome non avevano indubbiamente
stimato in tutto il loro valore i lavori classici di Mehring e le ticerche
erudite e suupolose di Auguste Cornu, i giovani marxisti si sono la-
sciati cogliere di sorpresa, da una lotta che non avevano prevista e che
li ha trovati impreparati. Hanno reagito come harino potuto. Qual-
cosa di questa sorpresa è awertibile anche nella difesa presente, nel suo
andamento riflesso, nella sua confusione e nel suo disagio. Aggiun-
giamo: persino nella saa chttioa coscienza. Infatti questo attacco ha
colto di sorpresa i marxisti sul loro stesso teffeno: quello di Marx. Il
fatto che venisse dibattuto un problema che riguardava direttamente
la stoda di Marx. Marx stesso. ha fatto sí che si sentisseto investiti di
una responsabilità particolare, piú forse che se si fosse tfattato di un
semplice concetto. Eccoli perciò minacciati d,a una seconda reazio$e, che
si aggiunge a quel primo istintivo riflesso di difesa: il timore di man-
care alla loro responsabilità, il timore di lasciarc intaccare il deposito

I Evidentemente potrebbero - e queslo paradossale tentativo è avvenuto
anche in Francia - adottaîe tranquillamente (senza awedetsene) le tesi degli
awetsati e tipensare Matx atlraverso la sua giovinezza. La storia petò finisce
sempre col dissolvere i malintesi.

z \0. J,ruw, nell'articolo Le contetu écotomique tle l'aliéntiox, it Recberches,
p. 158.
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che essi sentono il dovere di custodite davanti a se stessi e davanti alla
storia, Per dirla apertamente, se questa reazione non è meditata, con-
trollata e dominata, può spingere la filosofia marxista a parare il colpo
in modo < catasrofico >, a impegnarsi in una risposta globale, che per
meglio risolvere il problema in realtà non fa che sopprime o.

Per disorientare coloro che oppongono a Marx la sua giovínezza

si sceglierà cosí risolutamente il partito opposto. si riconcilierà Marx
con la propria giovineza, non si leggerà pii Il capitale attraverso I,a
questiofle ebraica, ma La questione ebraico attraeeîso II capitale; non
si proietterà piú l'ombra del giovane Marx su Matx, ma l'ombra di
Marx sul giovane Marx: e, per giustificare questa risposta, ci si fog-
gerà, senza accorgersi che è semplicemente hegeliana, una pseudoteoria
della storia della filosofia al << lutu.ro anteriore >> '. Il saco timore di
un attentato a7l'integrità di Marx, susciterà di riflesso I'assunzione riso-
luta della responsabilità dt îutto Marx: si dichiarerà che Marx è un
tutto, che <<il giouane Marx appartiexe aI narxismo >' come se ri-
schiassimo di perdere tutto Marx sottoponendo la sua giovinezza alla
critica radicale della storia, non della storia che atrebbe t,issuto, rna

I Cfr. A. ScHAF!, Le oral oisage d.u jeaxe lvîarx, in Recherches, p. I9).
Cfr. anche questo brano tratto dalla Pftse/ttótiott (pp. 7-8): < Non si può tentare
di capire seriamente I'opera di Marx nella_ sua interezza, -e, neppure il marxrsmo
come pensieto e come azione se si parte dal concetto che Marx poteva avere delle
sue ptime opere nel momento stesso in cuí le elaborava. È valido soltanto il
procedimento inve$o, qùello che per capire il significato e apprezzare il valore
di queste primizie [?], e per penetrare in quelle fucine del pensiero marxista
che sono ad esempio i quadetni di Kteuznach e i Manoscritti d.el '41, ntove dal
matxismo cosl come À4arx ce I'ha tramandato e anche come - e questo va
detto chiaramente - si è arrichito da un secolo in qua nel oogiolo della pratica
storica. Se questo viene a fiiancate nul1a può fat sí che non !i ì/aluti Marx
sulla base di oiteri assunti dall'hegelianismo, se non addirittura dal tomismo.
l* storia della filosolia si suiae al latuto díteiore. Non essere ìl'accordo su
4rctto sigxiÍicd negaÍe qtelta stoi4 e eigecene loxdatoti alla st/eg d di Hegel>.
Ho sottolileato di proposito le ultime due frasi. Ma il lettore avrà già sottolineato
per conto suoJ stupito di veder attfibuire al marxismo quella che è appunto
h concezione della storia hegeliana della filosofia e, colmo della perplessità (!),
di vedersi trattare da hegeliano se pel caso la rifiuta... Vedtemo piú avanti che
in una conceziooe di questo genere sono in ballo altri motivi. Questo testo mostra
comunque chiaramente il modo di procedete che ho indicato; la giovinezza di
Marx che minaccia Marx nella sua intetezza viene teculxrata come in momerlto
del trtto e ci si cosruisce all'uopo una filosofia della storia della filosofia
semplicemente... hegeliana. Horrrrrn nell'articolo, A ptopos du patsage ìle
Hegel à Marx, ir Recherches, p. 180, ljîn€tte con calma le cose a posto: < Non
bisogna guardare la storia dall'avanti indietto e, dall'alto della scienza marxista,
ricercarne nel passato i germi ideali. Bisogna seguire l'evoluzione del pensiero
filosofico partendo dall'evoluzione reale della sociera ". È la medesima posizione
di lrdarx. largamente sviJuppala per esempio nell'Ideologia tedesca.

2 Pîésentdtiot, p. 7, Le motivazioni rion si prestano a equivoci.
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ddlla storia che ,iaeoa, non della storia nella sua ímmediatezza ma di
una storia riflessa di cui egli stesso, nella maturità, ci ha dato non << /a
ue tà > in senso hegeliano, ma i princípi di intelligenza scientifica.

Anche quando si tratta di parare i colpi avversari, non c'è buona
politica senza buona teoria,

fl. II problema teorico

Atriviamo cosl al secoxdo problefta, posto dallo studio delle opere
giovanilí di Marx: il problema teotico. Mi ci soffermerò sopra giacché,
nella maggior parte dei lavori che si ispirano a quesro tema, non sem-
pre mi è sembrato risolto, se non addirittura coJrettamente posto.

Troppo spesso infattí ci si attiene a una Íorma di lettura dei, testi
del giovane Marx che dipende piú da una libera associazione di idee
o da un semplice confronto di termini che dalla critica storica r. Non
c'è dubbio che una lettura del genere possa dare fisultati teorici, ma
questi non sono che la premesso per una vera intelligenza dei testi. Si
può ad esempio leggere la Tesi di laurea di Marx mettendone a con-
fronto i singoli elementi col pensiero di Hegel ', leggere la Critica della
lilosolia hegeliana del diritto pubblico (1843) paragonandone i princípi
sia a Feuerbach sia al Marx della matu rità.3 ,leggere i Manoscritti d.el'44
accostando i suoi princípi a quelli del Capitale a. Un confronto che può
essere in se stesso superficiale o profondo, che può ingenerare equi-
voci t (che r€stano pur sempre errori), o che può anche aprire interes-

1Cfr. Hooerlrn, art. cit., p.778: <<ll ptoblema è non di sapete a qtale
conletrto mdrxista può pensare oggi,xo strdíoso matxista nel leggere talí pas-
sagg, ma appunlo di sapere q ale .okte uto sociale hanno Der Hercl sterro ".Questo che Hoeppner dìce otimamenre di Hegel contro Kuizynskì,-che ricerca
in Hegel temi ( marxisti ), oale senza riseroe ancbe per lllaix, quando sc nc
Ieggono ìe opere giovanili in funzione delle opere delh maturirà. 

-

2 P. Tocrt,trrt, De Hegel au marxisne, in Recherch"s, pp. 18-40.3 N. L_,rprr. Critique de la philosophie de Hegel. in Rl7herchet, pp. 52-'|.
' w. JAHN, Le toktefiu économìîue du concept d'aliéflation du *auail dansltt oeuurcs de jeuresse de Marx, in Rcchercbes, ;p. 157-114.
5 Per.-esempio le due citazioni con cui Togìiàtìi cerca di dimostrare il supc,

ramento di Feuerbach da parte di Marx sono appuoto un... u dénarquape * dei
testi stessi di Feuerbachl Hoeppner. cui non sfugge nulla, se ne è aciortó benis-
simo: "Le due ciraziooi dei Matorffiui ldel 441 fa''e da Toeliarri ocr dimo-
strare che À4arx è fin d'allora libero dall'Linflusso di Feuerbach, non ianno che
rjprodurre sosranzialmenre le idee di Feuerbach nelle Tesi Drouuisorie e nei
Princípi della lilosoJia dell'aoaexire > (a . cit., p. 184, nota 11).-Si Dorrebbe nello
stesso 

^ 
senso- 

-contestare 
il valore probante delle cirazioni addorte^ da paiitnov,

pp. 88 e 109 nel suo articolo (Les maxtscrits de '44). La morale di questi
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santi prospettive', ma questo confronto non vuol dite in s€ stesso
ragione.

Se infatti ci si limita all'associazione spontanea, anche se illumi-
nata, dei soli eleruenti teorìci, si rischia di rimanere implicitamente pri-
gionieri di una concezione che rispecchia la mentalità universitaria cor-
rente che procede per comparazioni, contrapposízioni ed accostamenti
di elementi, il tutto culminante nella teoria àelle lonti, o, il che è la
stessa cosa, nella teoria delle anticipazioni. Un conoscitore di Hegel
<< penserà a Hegel > leggendo la Tesi di laurea del 1841 e anche i
Manoscritti del '44. Un conoscitore di Marx < penserà a Marx > leg-
gendo la Critica della lilosolia del diritto ".

Ebbene, forse non si osserva abbastanza che questa concezione,
teoria delle fonti o teoria delle anticioazioni. nella sua immediata sem-
plicità è fondata su tre prcsupposti teorici che sono sempre tacita-
mente all'opera. ll primo presupposto è analitico: secondo esso ogni
sistema teorico, ogni pensiero costituitoJ è riducibile ai suoi elementi;
condizione che consente di pensare separatafiente un elemento del
sistema e di accostarlo a un altro elemento simile appartenente a un
altro tisterual, Il secorcdo presupposto è teleologico: istitr.risce un tri-
bunale segreto della storia che giudica le idee che gli vengono sotto-
poste, o, diciamo meglio, autorizza la dissoluzione degli alti sistemi
nei loro elementi, costituisce questi elementi, per misuradi poi sulla
propria norma come sulla loro uerità n. Questi due presupposti pog-
giano infine su un telzo che considera la storia delle idee come il suo
stesso elemento, che ritiene che niente succeda che non rinvií alla sto-
ria stessa delle idee e che il mondo delf ideologia abbia in se stesso l/
proprio principio d' intelligenza.

Ritengo che si debba tisalire fino a questi fondamenti per capire
la possibilità e il senso della caratteristica che piú colpisce in questo
metodo, l'eclettìsmo. Quando si scava sotto la superficie dell'ecletti-
smo, si rova sempre, salvo che si Úatti di forme assolutamente sprov-

abbagli: è bene avere letto ditettamente g1í autoti. Non è una morale superflua
quando si tratta di Feuerbach. Marx ed Engels ne parlano tanto e tanto bene
che si finisce col iten€rsi io eran dimestichezza con lui.I Per esempio Jahn: suggestivo confronto tta la teotia dell'alienazione dei
Maxotctirti del '41 e la teoria de1 valore àel Capitale.I Vedi nota 5 

^ 
p. 19.

3 Eccellente critica dí questo formalisno da parte di Hoeppner, a proposito
d, I\uczynsBl ldrl. Cl1., pp, ll /-rló).

a Nella teoria delle fonti è 1'origine a dare la misuta dello sviluppo. Nella

:::.t:"î:j" 
anticipazioni è la Iine a decidere sul significato dei vari momenti del
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viste di pensiero, questa teleologia teolica e questa lutointelligibilità
dell'ideologia in quanto tale. Non si può fare a meno di pensare, leg-

gendo alcuni articoli della raccolta, che essi testano ancoîl contaînifizti,
anche nei loro sforzi di liberarsene, dalla logica implicita di questa con-

cezione. Sembrerebbe che la stoÌia dello sviluppo teorico del giovane
Marx esigesse la riduzione del suo pensiero in tanti << elernenti > alli'
neati in due distinte colonne: gli elementi materialisti e gli elementi
idealisti; e che il signilicato del testo esaminato dovesse risultare dal

paragone di questi elementi e dal confronto della loro massa, Avviene
cosl che negli articoli della Gazzetta renana è possibile mettere in n-
lievo, sotto la forma esterna di un pensiero axcora hegeliano, \a pte-
senza di elementi materialisti, quali la natura politica della censura,

la natura sociale (classi) delle leggi sul furto della legna, ecc.; nel

Manoscritto del'41 (Critica della filosolia hegeliana d.el d.iritto pubblico),
sotto un'esposizione e sotto formule ispirate a Feuerbach o axcora hege-

triane, la presenza di elementi materialisti, quali la realtà delle classi so-

ciali, della proprietà privata e dei suoi rapporti con lo Stato, persino del-
la dialettica materialista stessa) ecc. Ora è chiaro che questa discrimina-
zione in elenexti avulsi dal contesto interno del pensiero e p€nsati a

sé stanti come altrettante eltitìt sipificanti, non è possibile se non a

condizione di una lettura orientata, ossía teleologica, di questi stessi

testí. Uno degli autori piú aweduti della raccolta, Lapin, lo riconosce con

molta Íranchezza', <<Una carutteristica del genete è in realtà înolto eclet'
tica percbé flot1 spiega come questi d.ioersi elementi si siono combinati
nello concezione del mondo marxiano >'. Lapín si rende p€rfettamente

conto che questo scomporre un testo in ciò che è già mateùalista e in
ciò che è ancora idealista, non salva la sua uxità e che la scomposi-

zione è provocata precisamente dal leggere i testi giovanili attraverso il
filto dei testi della maturità. È dunque il ribunale del marxismo ma-

turo, il tribunale della Fine a pronunciare e a mettere in atto questo
giudizio di separazione legale tra gli elemerti di un testo anteriore,
distruggendone cosí l'unità. << Se si parte dall'id.ea che si laceoa allora
Marx d.ella sua posizioxe filosofica, iI Maxoscritto del '43 si presenta

come ufl'opera perfettqmente coflseguente e compiuta >, mentre < dal
punto di aist6 del narxismo naturc, il Manoscritto del'43 non si pre-

sefita coîte un tutto organicamente cofttpiuto, in cai iI oalore metodo-
logico di ogri elemento ha il giusto risallo. Una etidenle nancanza
di maturità la sí cbe a certi problemi sia dedicata un'attenziofle etage'

1 N. L,rrw, aft. cit., p. 68.
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ruta, nefltre altri) cbe barrno an'importanza londamentale, sono appena
accettfiaii... > ', Non credo sia possibile riconoscele con maggiore onestà
che è appunto questo considerare le cose secondo la prospeltioa della
fine a ptovocare la scomposizione in elementi, la costituzione in ele-
menti d.egli elementi stessi. Aggtungo inoltre che è spesso possibíle osser-
vate una specie di < delega d.i rilerintento >>, conferita dal marxismo ma-
turo a un autore intermedio, ad esempio Feuerbach. Siccome Fsuerbach è
ritenuto << materialista > ( benché, propriamente padando, il < materiali-
smo > di Feuerbach. poggi sostanzialmente su dichiarczioni di natena-
lismo tese da Feuerbach stesso e prese per oro colato), anch'egli serve
allora da secondo centro d.i ferinento e consente di reperire a sua
volta, nelle opere giovanili di Marx, una specie di sottoproduzione d'ele-
menti, giudicati << materialísti >> in virtú di decisioni sue personali, o in
virní della sua << verità >. È cosl che veranno dichiarati < materialisti >:
il capovolgimento soggetto-atributo, la citica feuerbachiana della filo.
sofia speculativa, la critica della religione, I'essenza umana oggettivata
nelle sue produzioni, ecc. Questa sottoproduzicine d'elementi che ha
come centro di riferimento Feuerbach, combinata alla produzione d'ele-
menti che ha come centro di riferimento il Marx maturo. ouò dare
occasione a tutta una serie di ridondanze ed equivoci, allorché si tratta
ad esempio di sapere ciò che distingue gli elementi materialisti avallati
da Feuerbach dagli elementi materialisti avallati da Marx stesso'. Al
limite, siccome attraverso questo procedimento in tutti i testi giovanili
di Marx possiamo sempre scoprire qualche elemexto mateùalista, anche
nella {amosa lettera al padre che non intende separare l'idea dal reale,
ci troviamo in un bel ginepraío per decidere quand.o Marx può essere
considerato materialista o quando invece può non esserlo stato. Per
Jahn, ad esempio, i Manotcritti del '44, benché car'ten1ano < arrcora
turta afld serie d'elementi astratti > segnaîo <<la nascita del socialismo
sciextilico > '. Per PaZitnov q\testí Mafloscritti << costitaiscoî1o il punto
cluciale d.ella srolta opernto da Maru nel canpo delle scienze sociali. In
essi sono gettate le prenresse teoriche del marxismo r> 

n. Per Lapin <. a
dillerenza degli articoli della Gazzetta renana in cui soltaftîo certi ele,
nettti mate alisti alÍiorano spontane'ruente, il Manoscritto del '4J è
quello che testinonia il passaggio consapeuole dì Marx al materialismo >>,

r N. L,rrrr, att- cit-, p. 69.
__ -'z_ 

Cfr. pe1 esempio BA(URADZE, La lotmatiox des ùLées philosophiqaes de
K. Marx, in Recherches, pp. 29.32.

3 W. JAHN, art. cit., pp. 1ó9 c 160.
a PAzrrNov. ar!. cit., p. ll7.
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e qui in realtà << Matx maoue da posizioni nateùaliste nella sî.to critica
a Hegel > (vero è che questo < passaggio coftsoperole > è indicato nello
stesso articolo come << iînplicito r> e << ilrconscio >) t. Quanto a Schaff,
egli scrive chiaro e tondo: < Sappiamo (per successive rivelazioni dí
Engels) che Marx divenne materialista nel 1841 >'.

Sarebbe troppo facile farsi un argomento di queste contraddizioni
(in cui c'è chi porebbe scorgere con poca slxsa il segno di una ricerca
< aperta )>). È però legittimo chiedersi se tutte queste incertezze nel
físsare il momento in cui Marx parsa al materialismo ecc. non dipen-
dano dal fare spontaneamente e implicitamente uso di ula teoria ana-

litico-teleologica. Come non notare allora che questa teoria si mostra
sprowista di ogni criterio valido a pronunciarsi su un pensiero che essa

stessa ha scomposto in elementí, ossia di cui ha disnutto I'unità effet-
tiva? E che ne è sprovvista appunto perché se n'è impedito I'uso con
questa stessa scomposizione? E inveto, poiché un elemento idealista è

un elemento idealista, e un elemento materialista, un elemento materia-
lista, chi può decidere con sicurezza del seflso che essi costituiscono
allorché si trovano riuniti tel)'unità ellettiaa e aiaeflte d.i uB testo?

Questa scomposizione s{ocia cosí in questo risultato paradossale: che il
problema del signilicato globole di ax testo (quale la Questione ebraica

o il Manoscritto del '$) si è dissolto, non oiette posro percbé ci si è

pJivati del mezzo di porlo. Eppure è un problema della massirha impor-
tanza che la vita reale e la critica vivente non possono eludere. Se per
caso, oggi come oggi, un lettore volesse prendere su1 serio e professate
la filosofia dolla Questione ebruica o dei Manoscritti d.el'44 (e questo
succede ! Stavo per dire, vi siamo passati tutti! e quanti vi sono passati

che non sono poi diventati marxistil ), mi domando proprio quello che

pouemmo dire del suo pensiero, considerato per quello che è, ossia un
tutto. Lo riterremmo idealista o materialista? Marxista o non marxista '?
Oppure dovremmo concludere che il senso del suo pensiero è in aspet-

tatiua, sospeso a un esúemo che non ha raggiunto? Ma quale sarebbe

r N. LAPTN, ai. cit-, pp. 58, 67, 69.I A. ScnerF, a . cit., p.202.
3 Pongo questa domanda a proposito di terzi. È chiaro però che essa riguatda

anche i marxisti che si servono delle opere giovanili di Marx. Se ne fanno uso
senza discernimento, se prendono i testi della QueJtiote eb4ica, d,ej, Maxotclitti
àel '43 o '44 per testi harxistir se ne tlaggono ispirazioni o conclusioni per
la teoria e l'azione ideologica, fu rcaltà esti rispondono gia alla domaxd.a, giacctr
quello che fanno isponde per loro: il loro Marx può essere considerato Marx,
il giovane Marx è tnalrista. Dànno ad alta voce la risposta che la critica di
cui parlo (evitando appunto di lispondere) dà io sordina. In entrambi i casi
agiscono i medesimi princípi,
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questo termine che non conosciamo? Eppure proprio questo è il modo
in cui vengono spesso trattati i testi del giovane Marx, come se fossero
riservato dominio, dispensato dal problema di londo per la sola ragione
che essî doueuano sfociare neJ marxismo... come se il loro senso fosse
stato fino all'ultimo in sospeso, come se si dovesse aspettare la sintesi
finale perché i loro elementi fossero finalmente riassorbiti in an tutto,
come se, prima di questa sintesi finale, la questioue del tutto non fosse
mai stata postal E questo semplicemente perché si è voluta distruggere
ogni totalità antgriore alla sintesi finale? Ma allora eccoci davanti al
colmo del paradosso, ove si palesa il senso recondito di questo metodq
analitico-teleologico: questo metodo che non smerte <Ji giudicare, è in-
capace di pronunciare il bencbé minitlo gi dizio su uno totolità dit)ersa
da lui, Come potere confessare meglio di cosí che questo metodo non
Ía che giudicare te ttetso, riconoscere se slesso sotto gli oggetti che
penv, che mai esce da sl, che I'evoluzione che vuole pensare la pensa
in conclusione solo come suiluppo di se stesso nel suo onbito stesto? E
se mi si viene a dire di questo metodo di cui sto enunciando le estreme
conseguenze logiche: proprio per quetto è dialettico 

- 
risponderò; /ia-

lettico, sí, ma begelianol
E difatti, quando si tratta di pensare 

^ppuîto 
I'et)oluzione di w

pensiero rídotto cosl nei suoi elernenti, qtando si pone la domanda,
ingenua ma onesta, di [-apin: < Corue qaestí diuersi elementi si sia-
no combinati nella concezione liruale del mondo morxiano >, quando
si tratta di pensare i rapporti tra quesri elementi di cui si sa il risultato
finale, si vedono appunto rispuntare, in forme superficiali o elaborate,
gli argomentí della dialettica hegeliana. Esempio di forma superficiale:
il ricorso alla conraddizione tra il contenuto e la forma, piú precisa-
mente tra il contenuto e la sua espressione concettaale. Il << contenuto
materialista )> entra in conflitto con Ia forma < idealista >> e la forma
idealista tende da parte sua a ridursi a una semplice questione di rer-
ninologia (bisogna pure che si dissolva alla fine: cosí è ridotta sol-
tanto a parole). Marx è già materialista ma si serve ancora di concetti
feuerbachiani, fa uso della terminologia feuerbachiana, pur non es-
sendo piú, pur non essendo mai stato feuerbachiano puto; tra i Ma-
noscritti del'44 e le opere della maturità, Marx ha trovato la sua ter-
minologia definitiva': semplice questione di linguaggio. Tutta I'evolu-
zíone è nelle parole. So naturalmente di stare schematizzando, ma 1o

t W. JauN, n . cit., p. 17): <<Nell'Ideologia tedesca... il materialismo dia-
lettico ha trovato la termìnologia adegaata >>. Eppure Jahn dimostta nei suo
testo che si tratta. di ben alto che di terminolosia.

ld

Îaccio perché si possa cogliere meglio il senso nascosto del procedimento.
11 quale può anche essete a volte piú elaborato, come p€r esempio nella
teoria di Lapin che non oppone piú soltanto la forma (terminologia )
e il contenuto, ma anche Ia coscienza e Ia tentlenza. Lapin non riduce
le differenze del pensiero matxiano a semplici differenze di terminolo-
gia. Ammette che 1l linguaggio ha un sigxificato: questo significato è

quello della coscienza (di sé) di Marx a un determinato momento del
suo sviluppo. C-osí nel Manoscritto del'43 (Critica della lilosolia hege-

liana del diritto pubblico) la coscienza di sé di Marx era feuerbachiana,
Marx parlava il linguaggio di Feuerbach perché sl cred.eua feuetba-
chiano. Ma questo linguaggio-coscienza era allora oggettivamente in con-
traddizione con la sua < tend.exza ftcterialista >. Contraddizione che co-
stituisce appunto il motore del suo sviluppo. Questa concezione ha in-
dubbiamente un'apparenza marxista (si pensi al << ritardo della co-

scienza >), ma non è che un'apparenza giacché se vi si può defrnte
bene la cosciexza ( il senso globale di un testo, il suo linguaggio-senso ),
non si vede come definire concretamente la < tendenza >. O piuttosto
vediamo sin troppo bene come viene definita quando si osserva che,
per Lapin, la distinzione tra la tendenza materialista e la coscienza (di
sé) coincide esattornente con < la d.ilferenza tra il nod.o in cui il con-
Ienuto oggettiao /e/ Manosoitto del 184) sarebbe apparso dal punto
di uista del rnarxismo latto e quello in cui Marx stetso trottaur questo

coflterrato a. quel ter po,,'. Presa in tutto il suo rigore, risulta da quc-
sta frase che la < tend.enza r> è solo l'astrazione retrospettiva del risul-
tato che si tratta appunto di elucidare, ossia è I'in sé hegeliano pensato

dal suo punto d'arrivo preso come la sua origine. La contraddizione tra
coscienza e tendenza si riduce allora alla contraddizione tra l'in sé e il
per sé. Lapin dichiara d'alronde francamente che questa tendenza
è < implicita )> e << inconscia >. Ci viene insomma offerta come solu-
zione l'astrazione del problema stesso. Non metto in dubbio che vr
siano nel testo di Lapin indicazioni che mettano sulla srada ds un'altra
concezione (finirà che sarò accusato anch'io di cadere nella teoria degli
elementi! Per seguire però queste indicazioni bisognerebbe rinunciare al
concetto stesso di < tendenza r>), ma la sua sistematica resta, bisogna

dirlo, hegeliana.

Non ci si può dunque addentrare in uno studio marxista delle opere
giovanili di Marx (e di tutti i problemi da esse suscitati) s€tza avere
rotto con le tentazioni spontanee o elaborate del metodo analitico-teleo-

I N. LAPIN, aît. cit., p. 69.
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logico in cui sono sempre piú o meno presenti i princípi hegeliaxi. Per
fare ciò bisogna rompere con i presupposti di questo metodo e appli-
care al nosuo oggetto i princlpi maxisti di una teoria dell'evoluzrone
ideologica.

Questi princlpi sono radicalmente diversi dai princípi enunciati
sin qui. Essi implicano:

1. Che ogni ideologia sia considerata come un tutto rcale, interna-
mente unificato dalla sua problematica propria e tale che non se ne
possa togliere ul elemento senza alterarne il senso,

2. Che il senso di questo tutto, di una singola ideologia (in que-

sto caso il lxnsiero di un individuo) dipende non dai suoi rapporti con
una aerità da essa diversa, ma dai suoi rapporti col canpo ideologico
esistente e coi problemi e con la struttura sociale che lo sostengono e

vi si tiflettono; che il senso dello suiluppo di una singola ideologia
dipende non dai rapporti di questo sviluppo con la sua origine o col
suo punto di arrivo considerati come la saa uerità, ma dal mpporto
che esiste, in questo sviluppo, ta i mutamenti di questa singola ideo-
logia e i mutamenti del campo ideologíco e dei problemi e rapporti
socíali che lo sostengono.

1. Che il principio motore dello sviluppo di una singola ideologia
non risiede dunque dentro l'ideologia stessa, bensí Íuori, al di qxa Aella
singola ideologia: nel suo autore come individuo concreto e nella storia
effettiva che si riflette in questo sviluppo individuale, secondo i com-

plessi legami che f individuo ha con questa storia.
Bisogna aggiungete che questi princlpi, contrariamente ai Plincípi

antecedenti, non sono princípí ideologici in setso srretto, bensí prin'
cipi sciextilici: in altre parole non sono Ia uerità del processo che si

tratta di indagare (come lo sono tuttí i princlpi di storia al << futuro
anteriore > ). Non sono la urità di, sono la ueútà per, sono ueti corne

condizione di una legittima impostazione di un problema e quindi, at-

traverso questo problema, della produzione di una soluzione vera. Pre-
suppongono sí, il << marxismo compiuto >) ma non come \a aerità della
propria genesi, bensí come la teoria cbe permette I'intelligettza tarLto

della propria genesi quanto di ogni alto plocesso storico Solo a que-

sta condizione, d'altronde, il marxismo può lendere conto di qxelcosa cbe

sia altro da sé: non solo della propria genesi come diversa da sé, ma

anche di tutte le tasfotmazioni prodotte nella stoúa, iui coflprese
quelle in cui sono inserite le conseguenze pratiche'dell'intervento del
matxismo nella storia. Se infatti non è la uerità /1, in senso hegeliano

e feuerbachiano, bensl una disciplina d'investigazione scientifica, il mar-

xismo non è maggiormente impacciato dalla propria genesi di quanto lo
'|
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sia dal divenire della storia su cui esso ha messo il suggello del pro-
prio intervento: ciò da cui Marx è uscito, come tutto quello che è

uscito da Matx, è ugualmerte sottoposto, per essere capito, all'appli-
cazione dei princípi mavisti d'investigazione'.

La prima condizione cui si deve ottemperare per porie cottetta-
mente il problema delle opere giovanili di Marx è dunque ammettere
che arcbe i lilosoli hanno una giovinezza. Bísognerà pure nascere un
bel giorno, da qualche parte, e cominciare a p€nsare e a scdvere. Il
saggio che pretendeva che non si dovrebbero mai pubblicare le proprie
opere giovanili, anzi addirittura scriverle (poichó si ttova sempre se

non altro qualche laureando zelante per pubblica e! ) non era certo
hegeliano!... infatti da questo punto di vísta, hegeliano, le opere gio-
vanili sono inevitabili e impossibili come quello sconcertante oggetto
di cui faceva mosra Jarry: < il cranio di Voltaire bambino >. Sono ine-
vitabili come ogni inizio. Sono impossibili perché nox si sceglie il pro-
ptio inizio. Marx non ha scelto di nascere al pensiero e di pensare nel
mondo ideologico che la storia tedesca aveva concentrato nell'insegna-
mento universitario. In quel mondo Marx ctesce, in esso impata a muo-
vetsi e a vivere, con esso ha <( fatto i conti >, da esso si è liberato. Ri
tornerò piú avanti sulla necessità e la contingeflza d.i questo inizio. 1l
fatto è che c'è un inizio e che, pet fare la storia dei pensieri propri di
Marx, bisogna coglierne il movimento nel momento stesso in cui quel-
I'individuo concreto che è il giovane Marx sorge nel mondo dei pensieri
del suo tempo pr pensarui a sua volta e cimentarsi con i pensieri del
tempo, in scambi e discussioni che costituiranno tutta la sua vita di
ideologo. A livello di questi scambi e di questi dissensi che formano
la materia òei testi, ove i suoi pensieri ci vengono consegnati in tutta
la loro vivezza, è però come se gli autori stessi di questi pensieri fos-
sero assenti. Assente l'individuo concreto che si esprime nei pensieri e

nei testi, assente la storia effettiva che si esprime nel campo ideologico
esistente. Cosí come l'autore si cancella davanti ai propri pensieri pub-
blicati per non essere che il loto rigore, la stotia conueta si cancella
anch'essa davanti ai propri temi ideologici per non essere che iI loro
sistema. Bisognerà porsi il problema di questa duplice assenza. Per ora
però tutto si svolge tra il rigore di un pensiero singolo e il sistema tema-

I Naturalmente il marxismo, come ogni disciplina scientifica, non si è fetmeto
a Marx, non piú di quanto 1a fisica si sia fermata a Galilei, che ne aveva
gettato le basi, Come ogni disciplina scienrifica anche il marxismo si è sviluppato,
e già mentre Marx era ancota vivo. Nuove scopefte sono state rese possibili dalla
prima fondamentale scoperta di Marx. Sarebbe molto imprudente ctedere che
lufio sia sià stato detto.
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tico di un campo ideologico. È il loro rapporto a costítuire q,resto itti-
zio, un inizio che non avrà fine. Il loro rapporto, ossia il rappotto tra
I'unità (interna ) di un pensiero singolo ( a ogni momento del suo dive-
nire) e il campo ideologico esistente (a ogni momento del suo dive-
nire). Ma pensare questo rapporto significa nello stesso tempo pen-

sarne anche i termini.
Questa èsigenza metodologica implíca innanzi tutto una conoscenza

ellettiua e non allusiva della sostanza e della sruttura del campo ideo-
logico fondamentale. Implica che non ci si accontenti della rappresen-
tazione di un mondo ideologico neutro come un palcoscenico, in cut
farebbero la loro comparsa, in incontri di circostanza, personaggi cele-

bri quanto inesistenti. La sorte di Matx negli anni 1840-45 non si decide

in una discussione ideale lra personaggi ideali che si chiamano Hegel,
Feuerbach, Stirner, Hess ecc.; la sorte di Marx non si decide neppure
it mezzo a questi medesimi Hegel, Feuerbach, Stirner, Hess, quali essi

appaiono nelle opere contemporanee di Marx né, a maggior ragione,
nelle rievocazioni molto generali che ne diedero piú tardi Engels e Le-
nin. Si decide tra personaggí ideologici concreti, cui il contesto ideolo-
gico impone un delerrtixato uolto, personaggi che coincidono per forza

con la loro identità storica letterale (per es. Hegel), che superano lar-
gamente la rappresentazione esplicita che ne dà Marx nei testi stessi

in cui sono citati, prodotti, cíticati (per es. Feuerbach), e natural-
mente la rapi<ia descrizione generale che ne daÈ Engels quarant'anni
dopo. Per comedare queste osservazioni di qualche esempio concteto,
dirò che I'Hegel col quale il giovane Marx discute fin dal tempo della
Tesi d.i laurea, non è l'Hegel da biblioteca che noi possiamo medirare
nella solitudine del 1960: è l'Hegel del rxouimento neobegeliano, un
Hegel già sollecitato a mantenere fede al suo impegno di fornire agli
intellettuali tedeschi degli anni quaranta di che pensare la loro storia
e numire le loro speranze; è un Hegel già messo in contraddizione con

se stesso, chiamato in causa contro se stesso, a dispetto di se stesso.

L'idea di una filosolia che si la uolontà, che esce dal mondo della tifles-
sione per ras{ormare il mondo politico, in cui si può vedere la pnma
ribellione di Marx conro il suo maestro, è in perfetto accordo con

l'interpretazione dominante dei neohegeliani '. Non nego che Marx eser-

I Cfr. A. CoRNU, Karl lvfarx et Fiedricb Engek, PUF, volume l. Gli anni
delf infanzia e della giovinezza. La Sinistra hegeliana. Capitolo sulla < fotmaaone
della Sinistra hegeliana " in particolare pp. 141 e sgg. Cornu insiste molto giusta-
menle sulla parte avula da uon Cieszkouski nell'elaborazione di una t'ilosolia
dell'azíote d'ispitazione neohegeliana, adottata da tutti i giovani intellettuali libe'
rali del movimento.
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citi già, nella sua TcJi, quell'acuto senso del concetto, quel rigore im-
placabile della ttattazione e quella genialità di concezione che farà l'am-
mirazione dei suoi amici. Questa idea però non è farina del suo sacco.
Egua.lmente sarebbe molto azzatdato ridurre la presenza di Feuerbach
nei testi marxiani, dal'41 ù.'44, alle sue sole esplicite citazioni. Nu-
merosi passi, in{atti, riproducono o ricalcano temi feuerbachiani, senza
che il nome di Feuerbach vi compaia affatto. Il brano che Togliatti
ha tratto d^i Manoscritti del '44 viene dritto dritto da Feuerbach, e

alffi se ne potrebbero citare di cui un po' troppo frettolosamente si
attribuisce il merito a Matx. Ma perché Marx doveva menzionare esptes-
samente Feuerbach, visto che tutti lo conoscevano e sopfattutto visto
che si era impadronilo del suo pensiero e pensava nei suoi trrnsieri come
nei propri? Ma, come vedremo ora, bisogna anche andare oltre la pre-
senza non menzionata dei lxnsieri di un autore vivente, bisogna andare
fino alla presenza della possibilità dei snoi pensieri, fino alla sua pro-
blematica, ossia fino all'unità costitutiva dei pensieri effettivi che com-
pongono l'estensione del cantpo ideologico esistente, con cui ogni srn-
golo autore deve fare i conti nel proprio pensiero. Appare subito chiaro
che se non è possibile pensare, senza il campo ideologico, I'unità di un
singolo pensiero, anche questo campo esige, per essere pensato, il pen-
sieîo di qvesta arcità.

Che cosa è dunque questa unità? ?er rispondere a questo inteffo-
gativo con un esempio, ritorniamo a Feuerbach, ma questa volta per
porre il problema dell'unità interna del pensiero di Marx quando entra
in rapporto con lai. La maggior parte degli articolisti della nostra rac-
colta sono visibilmente a disagio di fronte alla natura di questo rap-
porto, che suscita parecchi dissensi. Questo disagio non dipende sol-
tanto dal fatto che i testi di Feuerbach sono a volte mal conosciuti (li
si possono sempre leggere), dipende invece dal fatto che non sempre si
arriva a cogliere ciò che costituisce l'unità profonda di un testo, l'es-
senza intetna di un pensiero ideologico, ossia la sua problenzatica. Pro-
pongo l'uso di questo termine, di cui Marx non si è servito diretta-
mente ma che pure anima tutte le analisi ideologiche della mcturità (in
particolar rnodo L'ideologia tedesca) t, giacché è il coocetto che ci dà
7a presa migliore sui fatti, senza cadere negli equivoci hegeliani della
totalità. Dire infatti che un'ideologia costituisce una totalità (organica)
è valido in rapporto alla descrizioxe soltanto, e nor' alla teoria, giacché

r Non posso affrontare qui uno studio dei concetti operanti nelle analisi del-
l'Id.eologia ted.esca. Ecco un semplice passo che dice tutto. Soggetto è la < cridca
tedesca >: < Tutti quanti i suoi problemi sono nati,.. sul terteno di un sistema filo-
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questa descrizione, trasformata in teoria, ci espone a non pensare altro
che l'unità vuota del tutto descritto. e non una struttufi d'unità deter-
niflata. Peîsaîe invece l'unità di un determinato pensiero ideologico
(che si dà immediatamente come un tutto e che è << vissltto >> esplici-
tamente o implicitamente come un tutto, o come un'intenzione di
<< tofalizzaztone >) a partire dal concetto di problaruatica, significa avere

la possibilità di mettere in evidenza l^ struttura sittenalica tipica che

unifica tutti gli elementi del pensiero, significa dunque scoprire a que-

sta unità un conlenuto determinalo che permette insieme e di capìre

il senso degli < elementi > dell'ideologia considerata e d\ îtettere i
rupporto quetla ideologia cox i problemi imposti o posti a ogxi pensa-

tore dal tempo storica ift cui uiue'.
Prendiamo un esempio preciso: il Manosctitto àel'43 (Critica delld

lilosolia hegeliana del diritto pubblico). Vi si trova, secondo i commenta-

tori, tutta una serie di temi feuerbachiani (il rovesciamento soggetto-

attributo; la mitica della filosofia speculativa; la teoria dell'uomo gene-

rico, ecc.), ma anche certe analisi che invano si cercherebbero in Feuer-

bach (rapporti ra politica, Stato e proprietà privata, realtà delle classi

sociali, ecc.). Se si resta agli elementi si cale nell'im pas se della cririca
analitico-teleologica di cui abbiamo parlato prima e nelle sue pseudoso-

luzioni: terminologia e senso, tendenza e coscienza ecc. Bisogna andare

oltre e chiedersi se la presenza di analisi e à'oggetti di cui Feuerbach

non dice niente (o quasi) basti a giustificare questa spartizione in ele-

menti feuerbachiani e non feuerbachiani (ossia già marxisti). Ebbene

non è dagli eleneflti stessi che si può sperare in una risposta. Infatti
l'oggetto del discorso non qualifica il pensiero direttamente. Che io
sappia non tutti gli autori che hanno parlato delle classi sociali, anzi

sofico determinato: ì'begeliano. Non solo nelle risposte, me già negli stcssi problemi
c'era una mistilicazione r. Non si potrebbe dir meglio di cosí che non è tanto Ia
risposta che fa la filosofia ma lt domanda stessa posla dalla filosofia e che appunto
xella domanda, ossia nel modo di pensate ux aggetlo (e nofi in questo oggetto stes-

so), va cercata la mistificazione ideologica (oppure, il rapporto autentico con
l'ossetto).--r 

Conseguenza importanti<sirna. Ciò che infatti distingue il concetto di proble'
h&t;ca dai concetti soggettivistici usati dall'interpretazione idealista per pensate
lo sviluppo delle ideol,-rgie, ò che esso mette jn evidenza, denrro un daLo p.nsiero,
1l sisteia ouettiuo interno di ùleùflrcbto dei prcpri terzi: il sistema delle
domantle ch€ determinano le risposte date da questa ideologia. Bisogna quindi
Drima di tutlo porre a un'ideologia la doma*Ja delle ste danaxde per capirc, a

àue,ro Iivello intcrno, il significato delle risposte. l\4a que.ta problemarica è

eiìt, in se stessa, ,nd rtsposla, non piú alle sue domande - i suoi problemi
interni - ma ai probleni oggettiui che Denqono pottì all'ideologia del suo slesso
tcttDo. Solo mettendo a confronto i probleni postt dall'ideologo (la sua proble-
matica) coi ptoblemi realí posti dal suo tempo alf ideologo è possibile mettere in
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della lotta delle classi, prima di Marx, sono stati considerati marxisti
per il semplice fatto che trattavano di oggetti sui quali si sarebbe urr
giorno fermata la riflessione marxista. Non è la materia della riflessione
a connotare e a qualificare la ri{lessione, ma, a questo livello,la mod.a-
lità della rit'lessioae', il rapporto effettivo che la riflessione instaura
con i suoi oggetti, ossia la problematica d.i t'onclo da cui prende le
mosse il pensiero che pensa questi oggetti, Non dico che la materia della
riflessione non possa modificare, a certe condizioxi, la modalità della
riflessione, si ratta però di un altro problema (vi aniveremo) e in
ogni caso questa modificazione della modalità di una riflessione, que-
sta ristrutturazione della problematica di una ideologia, passa per ben
altre strade che non il semplice rapporto immediato tra I'oggetto e la
riflessione! Se quindi in questa prospettiva si vuole pore correttamente
il problema degli elementi, si dovrà riconoscere che tutto dipende da
una questione preliminare: quella della natura della problematica a
partire dalla quale essi sono ellettiuamente pensati, in un dato testo. Nel
nostro esempio la questione prende allora la forma seguente: la rifles-
sione marxiana su quei nuovi oggetti che sono le classi sociali, il rap-
porto proprietà privata-Stato, ecc. è riuscita a scuotere) nella Citica della
lilosolia hegeliana del diritto pubblico, i presupposti teorici di Feuerbach,
li ha ridotti allo stato di semplici frasi? Oppure questi nuovi oggetti
sono p€nsati muovendo ó,agli stessi pretuppotti? Una questione del
genere è appunto possibile perché la problenatica di un pensiero non
si limita alla cerchia degli oggetti che il suo autore ha indagato, non è

l'astrazione del pensiero come totalità, ma la struttura concreta e detet-
minata di un pensiero, e di tutti i peasieri possibili di questo pertierc.
Cosi |'antropologia di Feuerbach può diventare la problematica non
soltanto della rehgione (Essenza del ctistianesimo\ ma anche della poli-
tica (Sulla questiofte ebruica, rl Manosctitto del '43) e persino della sto-
ria e dell'economia (l Manoscritti lel '44), senza smettere di restare
sostanzialmente .una probletztatica afltropologica, anche quando la << let-
tera > di Feuerbach è abbandonata e superata', Si può certo ritenere

risalto l'elemento propriamente ideologico dell'ideologia, ossia ciò che catatterizza
Ì'ideologia come tale, la sua stessa tleformazíone. L'essenza della problefiatíca
non va quindi cercata nel suo intetno stesso, ma nel suo rapporto coi problemi
reali: non si può mettere jn evidenza la problenatica di un'ideologia seoza
úleirla e asso\gettdrla ai problemi reali cui essa dà, attravetso la loro enuncia.
zione deformrta, una falsa risposta. Non posso però anticipare sul lerzo punto
dell.r mÍr tratLazione (rcdi noLa 2 a p. 62).I Questo è il significato della < questione fondamentale >, che distingue il
materialismo da oeni forma d'idealismo., Cfr. l'eccellente passo di HoEppNER, a/t. cì!., p. 188. Vedi ugualmente la
nora ll a p. I84.
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politicartente importante il passaggio da una antropologia religiosa a

una antopologia politica e infine a una anftopologia economica, e anzi,

sul fatto che ne1 1841, in Germania, 1'antropologia lappresentasse una

forma ideologica avanzata, sono totalmente d'accordo. Questo stesso

giudizío, però, presuppone che si sia innanzi tutto informati della na-

t,.,m delf ideologia considerata, ossia che si sia definita 7a sua proble'

motica elfettiua.
Aggiungerò che se è vero che non è tanto il contenuto immediato

degli oggetti pensati quantq il modo di pore i problemi a costituire

l'essenza ideologica ultima di una ideologia, c'è una buona ragione per

cui questa problematica non è immediatamente afferrabile dalla rifles-

sione delo ìtotico: che cioè il filosofo generalmente pensa dextto qae-

sta problematica senza penî,re questa problematica slessa, e < l'ordine
de à ragioni > del filosofo non coincide con << l'ordine delle ragioni >

della sua filoso{ia. Si può inferirne che un'ideologia (nel senso marxista

stretto de1 termine: nel senso in cui il marxismo non è un'ideologia) è

appunto caratterizzata, sotto questo aspetto, dal fatto che Xa sua proble'

înaticd nott è cosciente di sé. Quando Marx ci dice, e lo ripete contl-

nuamente, di non prendere la coscienza di sé di una ideologia per la sua

essenza, vuole anche dire che prima ancora di nqn avere coscienza dei

problerni reali cui essa risponde (o evita di rispondere), un'ideologia

non ha innanzi tr,rtto cascienza dei propri << plesupPosti teorici >> ossia

della problematica in atto anche se inconfessata che determina in essa il
senso e 1'andamento de\ suoi probleni e perciò delle loro soluzioni-

Una problematica non è leggibile quindi generalmente a librq apefto,

bisogna srapparla dalle pro{ondità dell'ideologia ove è rintanata ma

op"ùnt., " 
ii pi i dett. volte a dispetto di questa ideologia stessa, delle

sue affermazioni e delle sue dichiarazioni. Se si giungesse a questo punto,

mi chiedo se non dovremmo per forza rinunciare a confondere le pro-

teste di ftaterialismo di certi < materialisti > (Feuerbach per primo)

con il naterialismo .tre.uo. C'è da credere che certi problemi si fareb-

bero piú chiari e certi falsi problemi si dissolverebbero. Anche il mar-

xismo acquisterebbe una coscienza sempre piú esatta della propria pro-

blernatica, ossia di sé, e nelle sue stesse opere storiche; il che, dopo

tutto, è il suo debito e, oserei dire, il suo dovere.

Ricapitolo queste riflessioni. L'intelligenza di uno sviluppo ideo-

logico implica, a livello della stessa ideologia, che si abbia la conoscenza

congiunta e simultanea del campo ideologico in cui sorge e si sviluppa

un pensiero e che si metta in evidenza l'unità interna di questo pen-

siero: la sua ptoblematica. La conoscenza del campo ideologico presup-

pone già la conoscenza delle problematiche che in esso si compongono

o si contrappongono. Solo dal confronto tra la problematica propria del
pensiero singolo considerato e le problematiche proptie deí pensieri
appartenenti al campo ideologico, si può decidere qual è la diffetenza
speci{ica del suo autore) ossia se insorge un seîtso t?uoao. Natutalmente
la storia reale inlluenza tutto questo complesso processo. Ma non è pos-
sibile dire tutto in una volta.

,Questo metodo, che rompe direttamente con il primo presupposto
teorico della critica eclettica, si distacca già' dalle illusioni anche del
secondo presupposro, il quale istituisce un tacito tibunale della storia
ideologica i cui valori e il cui risultato sono fissati ancor prima che la
ticerca sia inziata. La uerità d,ella storia ideoloeica non è né nel suo
principio (l'origine) né nel suo punro d'arrivo (il termine). È, nei latti
stessi, in questo costituirsi nodale dei significati, dei terni e degli ug-
getti ideologici, sul fondo dissimulato della loro problematica, anch'essa
in divenire sul {ondo di un mondo ideologico <( intecciato > e mobile,
e soggetto a sua volta alla storia reale. Certo noi sappiamo che il gio-
vane Marx diuerrà Marx, ma non vogliamo vivere piú in fretta di lui,
non vogliamo vivere al posto suo, rompere per lui o scoprire per lui.
Non I'aspetteremo in anticipo alla {ine della corsar p€r gettare su di
lui, come su un coridore, il manto del riposo, perché insomma è fatta,
finalmente è arrivato. Rousseau diceva che con i bambini e eli adole-
scenti: l'arte dell'educazione sta tutta nel sapere perdere tempo. Anche
l'arte della critica storica consiste nel sapere pefdete abbastanza tempo
perché i giovani autori si facciano grandi, Questo tempo perso non è

che il tempo che diamo loro per vivere. È la necessità della loro vita
che noi scaxtd.iano colla nosfta intelligenza, secondo i suoi nodi, i suoi
rinvii, i suoi mutamenti. Non ci può essere, a questo livello, gioia mag-
giore che assistere così, in una vita che nasce, una volta deronizzati gli
Dei delle Origíni e dei Fini, alla genesi della necessità.

IIL II problena storico

Tutto questo pelò lascia apparentemente in sospeso il terzo pre-
supposto del metodo eclettico: che tutta la storia ideologica si svolge
nell'ideologia. Vi arriviamo subiro.

Mi dispiace che, a parte I'articolo di Togliatti e quello di Lapin,

I Già: infatti per essere compiuta, questa rottùra, come tutto questo pro-
cesso di liberazione, presuppone che l^ stolid reale sia presa sul serio.
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e soprattutto I'oltimo testo di Hoeppner t,\a maggi,ot parte degli studi
che ci vengono presentati ttascurino, salvo qualche raro accenno, que-
sto problema.

Ora, nessun mauista può, in ultima analisi, evitare di porsi quello
che qualche anno fa è stato chiamato il problema del < cammino di
Marx >, ossia il problema dei rapporti che esistono tra gli euexti del
suo pensiero e quella storia reale, una ma duplice, che ne costituisce il
yeÍo soggetto. Bisogna dunque cancellare questa duplice assenza e fare
sorgere finalmente iveraci autori di questi pensieri sin qui senza sog-
getto: l'uomo concrcto e la storia reale che li ha prodotti. Infatti senza
questi soggetti dutentjci come spieplare l'insorgere di un pensiero e dei
suoi mutamenti?

Non porrò qui il problema della personalità stcssa di Marx, def
l'origine e della sruttura di questo straordinario te/ pcrdrue to tea"
rico, animato da una fierissima passione critica, da un'intransigente esr-

genza di realtà e da uno stupe{acente senso del concreto. Lo studio
della smuttura della personalità psicologica di Marx, delle sue origini e

della sua storia, ci illuminerebbe certamente su quello stile d'in/eruerto,
di intuizioxe e d'i agíne che colpisce tanto anche nei suoi testi gio.
vanili. Vi coglieremo, se non un'origine radicale dei suoi intenti, nel
senso in cui l'intende Sartre lrl <prolet londamental >> di un autore),
almeno le origini di un'esigenza molto profonda e che risale molto
lontano, di presa sulla realtà, cbe darebbe un ptimo senso a questa con-
tinuità effettiva dello sviluppo marxiano, ciò che Lapin tenta, in parte,
di cogliere sotto la parola << tendenza >. Senza questo studio rischie-
remmo di non afferrate ciò che appunto ha distinto Marx dal destino
della maggior parte dei suoi contemporanei, usciti dallo stesso am-
biente sociale, messi di ftonte ai medesimi temi ideologici e ai mede-
sirni problemi storici: i Giovani hegeliani. Mehring e Auguste Cornu
ci hanno dato materia per questo lavoro che meriterebbe di essere por-
tato a tetmine per capire come mai un figlio della borghesia renana
poté diventare il teorico e il dirigente del movimento operaio del'
I'Europa delle ferrovie.

In pari tempo però, questo studio, oltre che alla psicologia di
,44ar:v, ci condurrebbe alla storia reale, e al sùo apprefldínento diretto
attrauerso Matx stesso. Mi soffermerò un momelto su questo purìto per
sollevare il problema del significato dell'evoluzione matxiana e del
suo < molore >.

1 Art. cit.

\

Alla domanda: come è stata possibile la maturazione e la muta-
zione di Marx? la critica eclettica cerca e dà volentieri una risposta che
resta nell'atnbito della storia ideologica ttesso. Si dirà per esempio che
Marx ha saputo distinguere in Hegel il metodo dal contenuto, e l,ha
successivamente applicato alla storia. Si dirà ancl.e che ha rinesso sui
piedi il sistema hegeliano (dichiarazione che, in un certo senso, non
manca di spirito sapendo che il sistema hegeliano è una . sfera di s{e-
re >). Si dirà che Marx ha esteso il materialismo di Feuerbach alla sto-
rìa, come se un materialismo zonale non fosse un materialismo assal
sospetto; si dirà che Marx ha applicato la teoria dell'alienazione (hege-
liana o feuerbachiana) al mondo dei rapporti sociali, come se questa
<< applicazione r> ne cambiasse il senso fondamentale. Si dirà infine, e
questo comprende tutto, che i materialisti passati erano < inconseguen-
/l > e che Marx invece eta conseguente. Questa teoria dell,inconseÀuen-
zialità-conseguenzialità, che fa la sua comparsa in una quantità di studi
di storia ideologica maryista, è una piccola meraviglia ideologica fabbri-
cata a loro uso e consumo dai filosofi dell'Illuminismo. Feuerbach l,ha in
parte efeditata e se ne setve) ahimé, a meraviglia. Vaffebbe di per sé
un piccolo trattato giacché essa è la quintessenza dell'idealismo stonco:
tutti sanno infatti che se le iJee si generano l'una dall'alta, ogni aber-
razione stolica (e teorica) non è che un errore di loeica.

Anche quando contengono un cerro senso dj verirà', queste for.
mule restano, prese alla lettera, prigionìere dell'illusione cÉe I'evolu.
zione del giovane Marx si sia tutta svolta e decisa xella slera delle id.ee,
e che si sia rcalizzata in uirtú di una ùflessione sulle idee proposte da
Hegel. Fcuerbach. ecc. È alfora come ammerrere che le idÈe Àeseliane
ereditate dai giovani intellettuali tedeschi degli annì cinquarlti, con-
tenessero in sé, contto la loro stessa apparenzar una certa verità, tacita,
velata, fuorviata, che la capacità critica di Marx riuscl infine, dopo
anni di sforzi intellettuali, a strappare loro, a fare loro riconoscere e

_- I Diciamo: di verità pedagogica. Quanto al famoso < aovesciamento ll di
llegel, è i-espressjone stessa del tenrativo feuerbachiano. Fu Feuerbach a inÙo_
durlo e consacrarlo neÌla posrerirà hegeliana. Ed è signiiicativo che Marx. nel_
I ldealoqia tedeffa. abbia appunro formularo contro fèuerbach il rimoroveio di
crrerc ritnasto prtgronterc della filosofia .hegeliana. proprio quando preìendeva di
;ì!ena / rove(Ltata \ (ril nmproverava davere acce elo i presupDmti sl,essi dei
ftoble'ni.he9eliaît e di avere dato a|re risposre alle nedesime dònade. A diffe-
rcnza della,vira quotidiana in-cui sono ie risposte, in filosofia scxto solo le
tttrmafide ad,etsere Índtsarete, 

^Q]uanJo 
si sono mutate le domande, non si può

plLr parlare dt roue\cidmento. Certo se si patagona il îlovo ordifie rclatioo f,elle
domande-e delle ri<posre all ordine vecchio, -si può anche parlare di rovescia_
nrcnro. Ma allora è per.anaìogia giacché le donande rct sonà piú le ttesse, e i
rùro camp' aon soho pu] pdrugonabili, se non, come dicevo. a scopi pedagogici.
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confessare. Questa è in fondo la logica che è implícita anche nel famoso

tema del n rovesciamento > della filosofia (o della dialettica) hegeliana,

siacché insomma se non sl hatta ó,avvero cbe di ux capouolgimento' di

;n rimettere al diritto ciò che era alla rovescia, è chiaro che un oggetto

non può cambiare natula o contenuto in virtú di una semplice rota-

,ione! L'uo-o a testa in giú, quando finalmente cammina sui piedi'

rimane sempte il medesimo uomo! E una filosofia cosí tooesciata nort

può essere considerata tatt'altv dalla filosofia inuersa se non Per una

L"i"for" t.ori.r, in verità la sua sttuttuta, i suoi problemi, il senso

dei suoi problemi continuano a essere investiti della stessa problema'

tica'.Il;iít delle volte è ptoprio questa la logica che. sembra attiva nei

testi del giovane Marx, o che spesso gli viene attribuita'

Ora io credo che questo modo di vedere, quali ne siano i crismi'

non risponde alla realtà. Indubbiamente nessun lettote delle opere gio'

vanili ài Mar" può rimanere insensibile di fronte a quel gigantesco

lavoro di critica ìeorica cui Marx sottopone- ttrtte le idee. ch,e inconúa'

Rari sono gli autori che hanno esercitato altlettante dotl (dl acutezza'

intransigenza, rigore) nel hattare le idee Per Matx sono oggettr con-

.t.ìi .iZ .gfi mltte'alle strette, come fa il fisico con gli oggetti delle

,u" ."p.,ià"., pel tirarne fuori un po' di verità, Ia.loro.verità' Si

*""ra;'.a "r..pio 
.ot. afftonta l'idia di censura nell'articolo sulla

i.rrrur" ptotritnr, si noti quella differenza apparentemente insignifi-

cante tr;legna verd" e l"gna secca nell'articolo sui furti di legna, I'idea

;l; itb.ti; di stampa, iella proprietà privata, d'alienazione,. ecc' Il
lettore non resiste all'evidenza del rigore logico dei testi del grova-

"a 
tutut*, E questa evidenza lo spinge naturalmente a credere che

la logica della iaa in,enzioxe coincida con la logica della sua rifle.ssione,

" 
chJ M^r* abbia saputo estrare dal mondo ideologico sul quale lavo'

rava uxa uerità cb" ii 
"ro 

conlenatl Una convinzione che è inol[e raf-

fotzata dalla convinzione propria di Marx, quale raspare allora dai suot

sforzi e dai suoi enrusiasmi, ossia dalla sua stessa coscienza

Arrivo dunque a dire che bisogna guardarsi non soltanto..dal con'

dividere le illusioni spontanee della concezione idealista della storia

ideologica, ma anche, è a maggior ragione forse. -dal 
ced.ere ,all'impres-

sione che ci dànno i testi del giovane Marx e daL condtuîdere L6 sud

betsoxale coscienza di sé. Ma per intendere questo, bisogna pure deci-

àersi a oarlare della storia reale, ossia a flettere in discussione ptoprio

il o caimìno di Marx ,.

I Cfr. la oota precedente.

)o

Ritorno qui al problema dcgli inizi Sí, bisogna Pur nascere un

giorno, e in qualche luogo, e cominciare a pensare e -a scrivete in un

Aondo dato. Questo mondo, p€r un p€nsatore' è nella sua immedia-

tezza il mondo dei pensieri vivi del suo tempo, il mondo ideologico in

cui nasce al pensieró. Ora, poiché si tratta di Marx, questo mondo è il
mondo dell'iJeologia tedesca dagli anni renta ai quaranta, dominato dai

problemi dell'idealismo tedesco e da quello che è stato definito, con un

termine astratto, la < dissoluzione di Hegel >. NorL un qualsiasi mondo,

è vero, però questa velità d'ordine generale non basta. Giacché il mondo

delt'ideologia-tedesca è in quel momento, senza conlronto possib,ile, il
ruondo piti opprcsso dall'ideologia (in senso sretto), vale a dire il

-otrdo piú lóntano dalle realtà effettive della storia, il piú nhtili-
cato, il piú alieuta cbe esisteua alloro nell'Europa delle ideologie' In
questo mondo nacque Marx, in questo mondo incominciò a pensare l-a

contiígettza detl'inizio dî Maru è qaesto eflonne cappt ideologica sotto

l" qu"l. è \Ato, qaesta cappa sollocante dalla quale ha saputo liberarsi

Noi, appunto perché se ne è liberato, tendiamo troppo a credere che Ìa

libertà da lui conquistata a costo di sforzi immani e di scontri decisivi,

fosse già iscritta in questo mondo e che il problema fosse solo di
rilleltere. Tendiamo roppo ad accettare per oro colato la coscienza

stessa del giovane Marx pel osseruare che essa era, alle origini, sog-

getta a questa schiacciante servitú e alle sue illusioni Tendiamo troppo

a proiettare su quell'epoca la coscienza ulteriore di Marx e a scrivere

quìsta sroria a qrrel <, futuro antetiore > di cui qualcuno parla, 
-mentre

non si ratta affatto di proiettare una coscienza di sé su un'alha co-

scienza di sé ma di applicare al contenuto di una coscienza ancota

schiava i princlpi scientifici d'intelligibilità storica (e non il contenuto

di un'altra coscienza di sé) acquisiti piúr avanti da una coscienza li-
berata.

Nelle opere successive, Marx ha spiegato perché questa immane

cappa ideologica fosse carattetistica della Germania e non della Francia

e àill'Inghilierra. Per questa duplice ragione: il ritardo storico della

Germaxia (ritardo economico e politico) e lo stato delle classi sociali

in comispondenza di questo ritardo. La Germania dell'inizio del XIX

secolo, uìcita dai giganteschi sconvolgimenti portati dalla rivoluzione

francese e dalle guerre napoleoniche, risentí profondamente della pro-

pria impotenza storica a realizzarc I'unità nazionale e una sua tir'tolu'

zion" iorgb"t". Questo << fato n dominerà d'altronde tutta la sroria

tedesca de-i XIX secolo e avrà ripercussioni anche piú lontane. Il risul-

tato di tale situazione, le cui origini risalgono alla Guerra dei conta-

dini, fu di fare della Germania insieme I'oggetto e lo spettatore della



storia che avveniva fuori. Fu questa impotenza tedesca a costituirc e a

ct#atlerizzale profondamente I'ideologia tedesca lormatasi nel corso dei
secoli XVIII e XIX. Fu questa impotenza a obbligare gli intellettuali
tedeschi a < pensare quello che gli altri aaeuano iflaece f6tto > e a pen-
sarlo appunto nelle condizioni stesse della loro impotenza: nelle lorme
della speranza, della nostalgia e dell'idealizzazione, tipiche delle aspira-
zioni del loro ambiente sociale: il mondo piccolo,borghese dei fun-
zionari, professori, scrittori, ecc. e cominciando dagli oggetti imme-
diati della loro servitú: in particolar modo dalla religione. II úsrltato
di questo insieme di condizioni e di esigenze storiche fu appunto I'enot-
me sviluppo della < lilosolia îdealista tedesca >>, in cui gli intellettuali
tedeschi pensarono la laro coudizione, i loro prctblemi, le loto sperunze
e persino la l0ro << attiuità >.

I francesi hanno la testa politica, gli inglesi la testa economica, ì
tedeschi la tesîa teorica, aveva detto Marx, e non per fare un motto di
spirito. Il sotto:ailuppo storico della Germania ebbe come contropar-
tita tn << ipersuiluppo >> ideologico e teorico, sema confronto con quello
delle altre nazioni europee. Ma la cosa fondamentale è che questo svi-
luppo teorico sia stato uno svlluppo ideolog.co alienato, cioè senza rap-
porto concfeto con i problemì e con gli oggetti îe.li che esso pensaua.
È questo, dal punto di vista che ci preme, il dramma di Hege1. La sua
filosofia è davvero l'enciclopedia del XVIII secolo, la sumrua ài tttte
le conoscenze raggiunte e della stessa sroria. Ma tutti gli oggetti della
sua riflessione sono come < digeriti >> dalla sua riflessione, ossia da
quella forma specifica della riflessione ideologica di cui tutta l'intelli
genza tedesca era prigioniera. Si può immaginare quale poteua e quale
doueua essere allora in Germania la coxdizione londamextale della libe-
razione di un giovane intellettuale tedesco arrivato a pensare tra il trenta
e il quaranta, in Germania appunro. Questa condizione era la riscoperta
della storia reale, la riscoperta degli oggetti reali, oltre I'enorme cappa
ideologica che li aveva investiti, non solo ramutati in ombre, ma de-
formati. Donde questa conseguenza paradossale: per liberarsi di questa
ídeologia Marx doveva inevitabilmente prendere coscienza che l'j er-
suiluppo ideologico della Germania era anche in realtà e contempora-
neamente I'espressione del su.o sottosuiluppo storico e che bisognava
dunque ritornare a prina di quella fuga in avanti ideologica, per co-
gliere la realtà delle cose, per aderire alla storia reale e vedere infine a
faccia a faccia gli esseri che abitavano le brume della coscienza tedesca t.

I Questa volontà di dissolvere ogni ideologia e di andare " alle cose sr€ssc ',di < svelare -l'esistente > (ao Sache selbst... Daseix z4 entblillen) anima rutra

58

Senza questo ritorno indietro, la storia della liberazione intellettuale
del giovane Marx è inintelligibile, e inintelligibili sono i rapporti di
Matx con I'ideologia tedesca, in particolar modo con Hegel; senza
q\esto ritorno alla storia reale (che è anch'esso, in una certa misura, un
litorno indietro) i rapporti tra il giovane Marx e il movimento operaio
rimangono misteriosi.

Insisto di proposito su questo << ritorno indietro >. Si tende infatti
troppo a suggerire, sotto le formule del < superamento > di Hegel,
Feuerbaclr, ecc., urÌa sorta di figura continua di sviluppo, uno sviluppo,
comunque, le cui stesse discontinuità dovrebbero essere pensate (pro-
prio sul modello della dialettica hegeliana dell'Aufhebuxg) nel con-
testo di un medesimo clcuetto di cofltilluità- basato sulla daretd stessa
della storia (di Marx e del sùo tempo); mentre la oitica di questo ele-
mento ideologico consistc in buona parte nel ritorno agli oggetti auten-
tici anteriori (e logicamente e storicamente) all'ideologia che li ha pen-
sati e investiti.

Illi si permetra di dare due esempi di questa formula del itorno

ll primo riguarda gli autori stessi di cui Hegel aveva < digerito >

la sostanza 
- 

tra gli alti gli economisti inglesi e i filosofi e i politici
francesi 

- 
e gli eventi storici di cui aveva interpretato il senso: prima

di tutto la rivoluzione francese. Quando tr{arx, nel 18,13, si mette a leg-
gere gli economisti inglesi, quando si mette a studiare lvlachiavelli, Mon-
tesquieu, Rousseau, Diderot, ccc., quando studia Ia storia concreta della
rivoluzione francese', non è soltanto per tornare a[e lonti delle letture
hegeliane e confermare llegel attraversg le sue fonti: al contrario è per
scoprire la realtà degli oggetti di cui Hegel si era impossessato per im-

la fiiosofia di Feuerbach. Le suc parole ne sono la commovente espressione.
11 suo dtamma è d'avere fatto la filosofia delle sue intenz-ioni e di essere rimasro
prigioniero dell'ideologia stessa di cui voieva disperatamente liberarsi, conce.
pcmlo la sua liberazione dalla filosofia speculativa proprio nelle forme concet
tuali e nella ptoblematica pcc'uliari di questa filosofìa. Bisognava < cambiare

I Pagine eccellenti su qlresto pllnto in Llrriv, art. rrt., pp. 60-61. Queste
< espetìenze > intellettuaÌi di Marx non possono tutravia esaurìre completamente
il concetto di letdenu (ttoppo vasro e troppo asrratto pet esse e in cui è compreso
anche il punto d'approdo dello sviluppo in corso) sotto ì1 quale l,apin votrebbe
pensarle. Sono invece profondamcnte d accordo con IIoEppNFR (df1..t., pp. 186-
lo7). " Àfarx n^r arr'ra all; 'oluzionc abbandonando.i a qLrrl.hc .rbile nranipo.
lazionc della dialettica hegeliana, ma essenzialmente sulla basc di inchicste rrolto
ccncrete nel campo della storia, delia sociologia e dell'cconomia politica... La dia
lettica marxGta è nata essenzialmente dalle nuove terre che l\larx ha dissodaro r
rperto alla teoria... Hegel e Marx non hanno attinto alle medesime sorgenri ,.
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porre loro il sìgnificato della propria ideologia. In gran parte il ritorno
di Marx alle produzioni teoriche del XVIII secolo inglesi e francesi è

ut vero ritorno < al di qua > di Hegel, agh oggetti stessl, nella loro
realtà. Il < superamento > di Hegel aox è alt'atto una o Aufhebung,,
nel senso begeliaxo, ossia I'enunciazione della aerità dt ciò che è conte-
nuto in Hegel; non è an suparamento dell'errore uero la sua uerità: è

inuece un superamefllo dell'illusioxe uerso la reallà; anzi, piu.ttosto che

ufl << saperzttento > dell'illtrione terso la rcaltà, è ua dissoluitxento del-
I'illusione e un ritorno indietro dall'illusktne dissolta perso la realtà: il
tetmine << superamento > non ha quindi piú nessun senso t. Marx non
ha mai sconfessato quest'esperienza, decisiva per lui, della scoperta di-
rctta della tealtà atttavetso chi I'aveva direttamente oiss td e pensata

con la ninore delormazione possibile: gli economisti inglesi (avevano
la testa economica perché appunto da lorc esisteua un'economia!), i {ilo-
sofi e gli uomini politici francesi (avevano la testa politica perché ap-
punto da loro esisteua \t\a politica!) del XVIII secolo. Ed egli si mostra
particolarmente sensibile, come si può vedere ad esempio dalla sua cri-
tica all'utilitarismo francese che, per l'appunto, non ha per lui il privi
legio dell'esperienza dftetta', allo < straniamento > ideologico provocato
da questa assenza: gli utilitaristi {rancesi impegnati a fare la teoria << fi-
lqsofica >> di un rapporto economico di tiliz"zazione e di sfruttamento
di cui gli economisti inglesi desctivono il rxeccaxismo ellettiuo che vede-

r Perchè il termine di super.mento in senso hegeliano abbia un senso, rron
basra sosrituire ad csso il concerto di negazione-che conriene in-se-stes.a-il-termine-

ll negato, in modo che risahi la roltuta neilt conservrzione, giacchè questa rottura
nella conservazione suppone lrr.r conlinaità sostaflzíale del processo, che nella
dialettica hegeliana si traduce nel passaggio dall'in sé al per sé, indi all'in sé-

ri pet sé, ecc... Ora, quello che si discute qui è proprio qu€sta continuità sostan-
ziale di un ptocesso che coîltíefic irl germe, ael suo stesto sefio, il prcprio
futuro. Il superamento hegeliano presuppone che la forma ulteriore del pro-
cesso sia la << verità > della forma anteiore. Invece la posizione di Marx, tutta
la sua critica dell'idmlogia, implica che, nel suo stcsso significato, la saenza
{che insegna la verità) si ponga come rotturd con I'ideologia, si stabilisca su
an altro lerreno, si costituisca k?uooehdo da nroue domande e ponga a proposiro
della realtà domande diverse da quelle dell'ideologia o, il cbe fa lo stesso,
delinisca il suo oggetÍo in un altro modo. Cosí la scienza non può, a nessun
titolo, ess€te considetata, hegelianamente, come la verità delì'ideologia. Se sotto
questo aspetto si vuole trovare a Marx un ascendente filosofico, bisogna guardare,
piú che a Hegel, a Spinoza. Tra il primo genere di conoscenza e il secondo,
Spinoza stabiliva un mpporto che nella sua i,mmediatazza (se si fa astrazione dalla
totalità in Dio) supponeva appunto una discoxlínuità radicale. Benché il secondo
genere permetta l'intelligibilità d.el púmo, non è \a saa uerità.

2 CÍr. L'ideologia tedesca, Ed. Costes delle Oeî,lx'ter philotophiques di Marx,
vol. lX, pp. 11,-5a. <L4 teoria, che per gli inglesi era ancora la semplice consta-
tazione di un fatto, diveflta, per i francesi, un sistema filosofico > (p, 48).
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vano operante nella realtà inglese. Il problema dei rapporti tra Hegel
e Marx mi pate insolubile sino a che non si considera seriamente que-
sto spostamento del punto di vista, fino a che non ci si accorge che
qùeslo ritorno indietro porte Marx su un terreno che non è piú quello
di Hegel. Proprio tenendo conto di questo << con2biamento d'elemerto >>,

ci si deve porre la questione del significato dell'eredità hegeliana di
Marx, in particolar rnodo della dialettical.

Altro esempio, Quando i Giovani hegeliani si dibattono nell'Hegel
che si sono foggiati per rispondere alle loro necessità, non fanno che
porgli gli interrogativi che in reaba to o loro potti dal ritardo della
ttofia ted.escd conternpoftfleo, quando la paragonano a quella della Fran-
cia e dell'trnghiltena. La disfatta napoleonica non aveva in effetti so-
stanzialmente cambiato lo scarto storico esistente tra la Germania e i
grandi paesi dell'Europa occidentale. Gli intellettuali tedeschi dal 18.10

al 1840 guardano alla Francia e all'Inghiltena come a terre di libertà e

di ragione, soprattutto dopo la rivoluzione di luglio e dopo la legge
elettorale inglese del 1832. Ancora una voltaj non potendo viverlo, pen-
sano ciò che alti hanno {atto. Ma siccome lo pensano nell'elemento fi-
losofia, la Costituzione francese e la legge inglese diventano per loro il
regno della Ragione, e dalla Ragione prima di tutto attendono la rivo-
luzione liberale tedesca ?. Rivelatasi però, nel fallimento del 1840, f im"
potenza della sola Ragione (tedesca), si mettono allora a cercare soccor-
so {uori; ecco cosí comparire quel tema incredibilmente ingenuo e com-
movente che è la confessione stessa del loro ritardo e della loro illusrone

- 
un4 sonfs55iqne però che rimane sempre nell'ambito della loro illu-

5ie1q 
- 

qssis che il luturo appartiefle all'anione mistica della Francia e

della Germania, all'unione del senso politico lrancese e della teoria te.

r Vedi HoeePlen, art. cit., pp. 186-187. Ancora una parola sull'esptessione
< ritorno indiefto >. È evidente che non va intesa. se non metaforicamente. come
loppo"ro esaLro del *superamento,. Non si rratta di .ostiruire alLinrelligenza
dell'ideologia visra in fulzione della fine, un altto tipo di intelligenza in {unzione
dell'otigíne- Con questo ho voluto soltanto mostrare come) neil'ambito stesso della
coscienza ideologica del giovane Marx, si sia manifestata questa esigenza cririca
esemplate: andare a consultare ditettamente gli oríginali (filosofi politici francesi,
economisti ingl€si, rivoluzionari, ecc.) di cui parlava Hegel. Ma questo < ritorno in-
dietro > finisce, nello stesso Marx, per tevocare le sue apparenze tetrospettive di
uDa dcerca dell'oigìnale sotto le parvenze delle origitti: allorché ritotna appunto
alla storia tedesca, per distruggere I'illusione del suo < rirardo ", ossia per pensarla
nella sua realtà, senza misutarla a un modello esterno come alla sua norma. Questo
ritorfio indielra è dunque ptopliamente vna ripresa att ale, \n rccupero, DÍ\ rista-
bilinetto dl una rcakà inuolata dall'ideologia, e da questa resa irriconoscibile.! È il rnomento < liberale > del movimento giovane'hegeliano. Vedi A. Coru.ru,
op. ci., cap. IV, pp. 132 e sgg.
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desca'. Sono dunque continuamente ossessionati da una realtà che non
fanno che percepire attraverso tl loro schema ideologico, attraverso la
loro ptoblenatica, e che subisce perciò una deformazione '?. E nel 184-1,

quando Marx, deluso dal fallimento del tentativo da lui fatto di .inse-

gnare ai tedeschi la Ragione e la Libertà, decide infine dL partire per
la Francia, egli va ancora in gran parte alla ricerca di un mito, come po-
tevano) ancora qualche anno fa, partire alla ricerca del loro mito della
Francia la maggior parte degli studenti dei paesi coloniali o soggetti 3.

Ma allora avviene questa scopertd foldamentale: la scoperta che la Frau-
cia e I'Inghilterra non cotispontlono al loro mito,la scoperta della real-

t Tema ampiamente sviluppato dai neohegeliani. Cfr. FEUDRBAOIi Îràrcr
prauìsoires po r ld Rélorme de la Philosophie,paragt^fi 46 e 11 (PUF, pp. 116-117)., Questa problemrtica implica nel suo fondo la delormazione dei problemi
storici reali in probÌemi lilosolici. Il problema teale della rivoluzione borghese, del
liberalismo politico, della libertà di stampa, della fine della censura, della lotta
contro la Chiesa, ecc., viene trasposto in j,roblema |ilosolico: quello del regno
della Ragione di cui la Storia deve assicurare il trionfo, nonostante le apparexze
della realtà. Questa contraddizione tra la Ragione, che costituisce l'essenza interna
e il finc della sroria, e la realtà della storia presentc, è il problena fondamentale
dei neohegeliani. Quest^ ìtllpostdzíane dcl prablena (questa problematica) lerer-
//i,?d evidentemcnte Ie sae soluziani: se la Ragione rappresenta il.fine della
Storie e la sua esscnza, non c'è che renderla ricanoscibìle anche sotto le appa-
renze contrarie: Ìa soluzione risiede dunque tutte nella onríDolenza citica della
filosofia che deve diventarc praticd éissipancl.o le abcrrazionj della Sroria in nome
della sua verità. Denunciare le irra!:ionevolezze della storia reale non è infatti che
enunciare la sua ragione all'opera nelle sue stesse irragionevolezze. Cosí lo Stato
è certo la veîitì in atto. I incarnazionc della veri!à della Storia. Basta solo
coflte iio a questa verìtà. Ecco perché questa < pratica > si riduce in definitiva
alla critica filosofica e alla propaganda teorica: basta denunciare le aberruzìoni
perché esse cedano il passo e dirc la ra$nne perché prevalga. Tutto dipende
dalla filosofia che ò per eccellenza jl cervello e il cuore (dopo jl '40 non sarà
altro che il cerveÌlo..- il cuore tarà franccsel) della rivohìzione. Questo per
quanto rignarda le soluzionì tichicste dal nodo tli porre il ptoblena foxdamentale.
Ma ciò chc ci ìllumina di piú, e proprio su questa ptoblematica stessa, è scoprire,
nrettendola di fronte ai ptoblemi reali posti dalla storia ai neohegeliani, che questa
problematìca, benchí rispottda a ptoblcmí tcalì, non cotrisponde a beîîtxo di
qaeslì ptob[en.; tcali, cl]e ú^ ìa ragione c l'irragionevolczza non passa niente, che
I'irragionevolezza non è un'irragionevolezza e nemmeno ùn'apparenza, che lo Stato
non è la libertà in atto, ecc-.. ossìa chc gli oggctti sui quali questa ideologia vor-
rcbbe far scmbiante di riflettcre attraverso i suoi problemi, non sono neppure rap-
presentati nella loro realtà < jmmediata >. Quando si è arrjvati alla fine di questo
cc,nfronto, non solo cadono le soluzioni date daÌf ideologia ai suoi problemi (in
quanto non sono chc la riflessione di questi problcni su se stessi) ma cade la
problematica stessa, e cìò che apparc al1ora è lt defornazione ileologica, in tutta
la sua estensione: mistificazione dci problemi e degli oggetti. Si capisce allora
quello che Nlnrx voleva dire parlando delÌa neccssità di abbanlanate il terreno della
lìlosofia hegeliana giacché < la mistificazione non è soltanto nclle risposte ma
nelle stesse domande >.

3 C{r. Lctteta a Rage (settembre l81l), Ed. Costcs delle Oeuures philasopht-
4rts di Marx, p. 205.
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tà inglese, delle nenzogne della politica pura, la scoperta della lotta di
classe, del capitalismo in carne e ossa e del proletariato orgaîrzzato, Una
straordinaria divisione del lavoro fece dunque sí che Marx scobrisse la
realtà della Francia ed Engels la realrà dellTnghilterra. Anche iui orso-
gna parlare dr un ritorno ixdietro (e non di << superamento >) ossia del
ritorno dal mìto alla realtà di una esperienza €ÍÍettiua che stappò i veli
dell'illusione in cui Marx ed Engels vivevano a causa delle loro origini.

Ma questo ritorno indieto dall'ideologia verso la realtà incomin,
ciava a coincidere cort la scop€rta di uxa realtà radicalnexte fluouaj di
cui Marx ed Enge\s non lroaouano e5îut/a eco nei testi della << t'ilosolia
tedetca r>. Ciò che Marx scoprí dunque in Francia Íu la classe operaia
orgtutizzatlt, ed Engels in Inghilterra il capitalisrto suiluppato e una lotta
d.i classe che seguiua le proprie leggi senza curdrsi dell,t lilosolia e dei
lilosoli'.

Questa doppia scoperta lu decisiva nell'evoluzione intellettuale del
giovane Marx: la scoperta, al di qua dell'ideologia cl.re l'aveva defor-
mata, della realtà di cui essa parlaua, e la scoperta, al di là dell'ideologia
contemporanea che I'iguoraut, di una realtà 1!&ou4. Marx divenne se

stesso pensando questa doppia realtà in una teoria rigorosa, cambiando
cioè elemento, e pensando I'unirà e la realtà di questo nuovo elemento.
Si deve naturalmente tenere presente che queste scoperte furono inse,
parabili dall'esperienza personale totale di Marx, inseparabili dalla storia
tedesca che egli viveva direttamente. Gracché qualcosa comunque lrcca-

deua ín Getnania. Non vi giungeva soltanto l'eco attutita degli avve-
nimenti esteri. L'idea che tutto avvenisse fuori e niente all'interno del
paese era anch'essa un'illusione della disperazione e dell'impazienza:
giacché la storia che fallisce, che segna il passo o si ripete è, ne sappiamo
qualcosa noi, ancora una stotia. Tutta l'esperienza teorica e pratica di
cui ho parlato fu, in realtà, inglobata nella scoperta sperimentale pro,
gressiva della realtà tedesca stessa. La delusione del 18,10, che segnò la
fine di tutto il sistema teorico delle speranze giovanihegeliane, allorché
Federico Guglielmo IV, questo pseudo < liberale >, si mutò in despota, il
fallimento della Rivoluzione mediante la Ragione tentata al\a Gazzetta
renafl4,\e percecrlzioni, l'esilio, l'abbandono da parte degli elementi della
borghesia tedesca che I'avevano in un primo tempo sostenuto, insegna-
rono a Marx nei latti crò che nascondevano quella famosa << miseria te-
desca >, quel < filisteismo >> denunciato dall'indignazione morale, e quel-

I Cfr. l'articolo di Engels (1844) Umrisse zu ciher Kritik tler Natìonal-
oekonomic; questo artìcolo, che Matx doveva successivamente dichiarare < geniale >,
esercitò su di lui un profondo influsso. Se ne sottovaluta generalmente I'imiortanza.
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la stessa indigxazione rnorale: una situazione storica concreta che non
aveva nulla di un malinteso, rapporti di classe *udi e feroci, reazioni di
sfruttamento e di paura da parte della borghesia tedesca piú forti di
qualsiasi dimostrazione della Ragione. Tutto crolla a questo punto e
Marx scopre finalmente la realtà di quell'opacità ideologica che lo ren-
deva cieco: egli deve ormai rinunciare a proiettare sulla realtà esterna
i miti tedeschi, deve riconoscere che questi miti non solo non hanno
senso per gli altd paesi, ma non ne hanno neppure per la Germania, Ia
quale culla in essi di chimere la propria senitú, e che bisogna invece
proiettarc sulla Germania la luce delle esperienze acquisite all'estero per
vederla finalmente in pieno sole.

Spero si sarà orrnai capito che se si vuole davvero pnsare questa
drammatica genesi del pensiero di Marx, bisogna rinunciare a pensada
in termini di superanento per pensada in termini di scoperte, bisogta
rinunciare allo spirito della logica hegeliana implicita nell'innocente ma
subdolo concetto di superanento (Aulhebung), che non è che l'antici-
pazione vuota del fine nell'illusione di una imnianenza deJ.la verità, per
adottare una logíca dell'esperienza ellettiua e dell'energenza reale chc
metta appunto termine alle illusioni dell'irxnarcenza ideologica; per adot-
tare insomma una logica delf irruzione della storia reale nelllideologia
stessa e per accordare cosl un senso effettivo, assolutamente indispen-
sabile alla prospettiva marxista e, quel che piú conta, ed essa stessa
esige, allo stile personale dell'esperienza in Marx, a quella sensibilizza-
zione al concreto cosí sftaordinaria in lui, che dava a ogni suo incontro
col reale tanta forza di convinzione e di rivelazione'.

Non posso ptetendere di dare qui una cronologia né una dialettica
di questa eflettiua esperienza della storia che unisce, in quel partícolare
essere che è il giovane Mam, la psicologia propria di un uomo e la storia
del mondo, per prdurre in lui le scoperte di cui continuiamo a vivere.
Bisogna leggerne tutti i particolari nel < père > Cornu, giacché nessun

1 Si sarà intuito che parlare di una logica dell'emergenza non significa abboz-
zàre, come ba fatto ad esempio Bergson, Dn filotofia dell'ixuenzloxe. Giacché
questa emergenza non è manifestazione dì non so quaÌe essenza vuota, libertà, o
scelra; è invece solo lefferro delle sue proprie condizioni empiriche. Aggiungerò
che questa logica è richiesta dal concetto sresso che Marx si fa della stória delte
kleologie: lntattr la conclusione che si può uarre da questo discorso sulla srorra
reale delle scoperte di Malx finisce col tetterc ix discussione la iileolopia rtessa.
Quando è ben chiaro che la tesi immanentisra della cririca idealista è ionfuLara.
che.-la sroria ideologica non conriene in se sressa.il,proprio principio di inLelli-
gibilitàl quando ci si _rende- conro che la sroria ideologica non può essere capira
che attraverso la storia reale che ne spiega le formazioni, le detormazioni é le
loro risuuttùtazioni ed emetge in essa, bisognerà pure domandarsi allora che
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altro, all'infuori di Mehring, che però non aveva né la sua competenza
né la sua abbondanza di informazioni, ha {atto questo lavoro indispen-
sabile. Per questo posso prevedere con tutta tranquillità che sarà letto
ancora a lungo, giacché non c'è altra via d'accesso al giovane Marx se

non quella della sua storia reale.

' Io spero sqlo d'avere dato qui un'idea dello straordinario rapporto
che esiste tra il pensiero schiavo del giovane Marx e il pensiero libero
di Marx, mostrando, cosa in generale toppo trascurata, da quale irizio
cottti geflte (rispetto alla sua nascita) dovette partire, e quele gigatîtetco
cappa di illusioni douette attrauersare prinxa ancoftt di pote a percepirc,
Si capisce allora che in un certo senso, se sl guarda 6 questo inizic.', non
si può assolutamente dire che << la giouinezza di Maffi appartiene aI tnar-
xismo >> salvo voler dire che, come ogni fenomeno storico, I'evoluzione
di questo giovane boîghese tedesco può essere illuminata dall'applica-
zione dei princípi del materialismo storico. Certo la giovinezza di Marx
coflduce al ruarxismo, ma a prczzo di uno sraordinario lavoro di sradi-
camento dalle sue stesse origini, a ptezzo dí una lotta eroica contro le
illusioni di cui lo numí Ia storia della Germania ove nacque, a prezzo di
un'attenzione acuta aile realtà che erano coperte da queste illusioni. Se

il << cammino di Marx >> è esemplare, non è per le sue ongim e le circo-
stanze particolari, ma per la volontà feroce che I'animava di liberarsi dai
miti che si spacciavano per la uerità e per la parte che vi ebbe l'espe-
rienza reale della storia che fece ctollare e spazzò via questi miti.

Mi si consenta di affrontare un ultimo punto. Se questa interpre-
tazione permette una migliore lettura delle opere giovanili, se permette,
illuminando gli elementi teorici con I'unità profonda dei pensiero (la sua
problematica) e il divenire di questa problematica con le acquisizioni
dell'esperienza effettiva di Marx (la sua storia: le sue scoperte), di
metter fine ai problemi già discussi e ridiscussi, di sapere se Marx è già
Marx, se è ancota feuerbachiano oppure se è al di là di Feuerbach, ossia

cosa sussiste ancora di questa slarid ideoloqica stessa in quanto storia, e ammetterc
che essa non è niente. < La morale, - dice Marx, la religione, la metafisica, e
tutte le aÌtre fotme di coscienza che corrispondono loro non possono dunque piú
conservare la parvenza dell'autonomia. Nox haxno staia, non hanno sviluppo, ma
gìi uomini cbe sviluppano la ìoro produzione materiale e i loro scambi materiali
nrodificano, insieme a questa realtà, che è la loro, anche il pensiero e i prodotti
del loro pensiero > {Deutscbe Idealogie, Ed. Dietz, Berlino, 195J, p. 23). Dirò
quindi, per ritornare al punto da cui siamo partiti, - e quesre due ragioni non
sono che la medesíma ragione che < Ia storia della filosofia > non può essere
fana al < futuro anteriore )>, non sohanto perché il futuro anteriore non è una
categotia delf intelligibilità storica, ma anche perché la storia della filosofia, in
senso sttetto, t1ofl eslste.
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di fissare, per ogni momento della sua evoluzione giovanile, il senso
interno ed estemo degli elementi immediati del suo pensiero, lascia prò
in sospeso, o meglio intoduce un aluo problema: il problema della ae-
cessita de 'inizio di Marx, consid,erato allora dal punto di vista del
risultato.

Sembretebbe infatti che la necessità in cui Mary si trovò dí libewsi
del suo inizio, ossia di atnaversare e dissolvere quel mondo ideologico
shaordinarianente pesante che lo dcopriva, avesse avuto non solo un
significato xegatiao (la liberazione dalle illusioni) ma anche un signifi-
cato in qualche múo lormatiuo, a dispetto di queste stesse illusioni. Si
può certo lxnsare che la scoperta del materialismo storico fosse << nel-
I'atia > e che sotto diversi aspetti Marx abbia speso un'enorme quan-
tità di sforzi teorici per raggiungere una realtà e cogliere I'erità che era-
no già state in parte riconosciute e acquisite. Ci sarebbe cosí stata una
<( via corta > pr la scoperta (quella di Engels nell'articolo del 1844,
per esempio ', o meglio quella di cui Marx ammirava le tacce in Detz-
gen) e una << via lunga r>, quella imboccata da Marx. Che cosa guadagnò
Marx in questo << lungo camrnino D teorico che gli fu imposto appunto
daÌ suo inizio? A che cosa glì servl avere incominciato c tanta dittanza
dalla fine, avere soggiomato cosí a lungo nell'astrazione {ilosofica e
avere percorso tali spazi per riùovare la realtà? Indubbiamente ad acuire
il suo spirito critico come nessun altro, a fargli acquisire nella storia
quell'incompambile << senso clinico >>, sempre all'erta, della lotta di clas-
se e delle ideologie, ma anche a fargli acquisire, soprattutto a contatto di
Hegel, il senso e la pratica àell'astrazione, indispensabile alla costitu-
zione di ogni teoria scientifica, il senso e la pratica delfa intesi teorica e
della logica dì utr processo di cui la dialettica hegeliana gli offriva un
<< modello > astratto e << puro r>. Indico qui questi punti senza preten-
dere di dare ancora una risposta al problema; ma essi ci consentono
forse di definire, con la riserva degli studi scientifici oggi in corso, quale
poté essere la funzione d questa ideologia tedesca e della stessa < filo-
sofia speculativa > tedesca nella formazione di Marx. Io sarei propenso
a vedervi meno una funzione di lormazioae teorica che una funzione di
lormazioxe alld teoria, Ìrna sorta di pedagogia dello spirito teorico atta-
verso Ie formazioni teoriche dell'ideologia stessa. C,ome se, questa volta,
ma in una forma che non c'enhava con le sue Íalse pretese, questo iper-
sviluppo ideologico dello spirito tedesco avesse doppiamente servito di
propedeutica al giovane Marx: e per la necessità in cui lo mise di criti-

I Cfr. nota I a p. 63,
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care tutta la propria ideologia per approdare al di qua dei s*oi miti, e

insieme per l'allenamento che gli diede nel maneggiare le strutture asttat-
te dei suoi sistemi, indipendenteînente dalla loro ualidità. E se si è di-
sposti a considerare la scoperta di Marx con uri certo distacco, a consi-
derare che egli fondò una nuova disciplina scientifica e che per lorza
questo inizio è analogo a tutte le grandi scopeúe scientiÍicbe della storia,
bisogna certo convenire che nessuna grande scoperta si è fatta senza che
venisse messo in evidenza un nuovo.oggetto o un nuovo fegno, senza
che apparisse un nuovo orizzonte di ienso,l,na nuova tera da cui fos-
sero banditi i vecchi simboli e i vecchi miti, ma al tempo st€sso bisogna
pure, ed è una necessità imprescindibile, che l'inventore di questo nuovo
mondo abbia allenato lo spiîito nelle uecchie t'orme, che le abbia ap
prese e praticate e, nella loro critica, abbia appreso il gusto e imparato
l'arte di maneggiare forme astratte in generale, giacché senza la loro di-
mestichezza non avrebbe potuto concepirne di ruoue per pensare il suo
n ooo oggeÍto. Nel contesto generale dello sviluppo umano che rende
per cosí dire urgente, se non inevitabile, ogni grande scoperta storica,
l'individuo che se ne fa l'autore è soggetto a questa condizione parados-
sale di douere apprendere I'arte di dire ciò che scoprirà proprio nelle

lorme cbe deue diaenticare, È forse sempre questa condizione a dare
alle opere giovanili di Marx quella drammaticità di imminenza e perma-
nenza, quella esuema tensione ta inizio e fine, tra linguaggio e senso,

di cui non si riuscirebbe a fate una filosofia se non dimenticando che il
destino che impegnano è un destino irreversibile.

Dicembre 1960
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IlI. Contraddizione e surdetertninazione

Nore per una ricerca

In Hegel, è capovoìta. Bisogna rovesciarla
per scoprire il nocciolo lazionale dentro il
guscto mlsíco,
K. M,rnx, Il capitale, Poscrltto alla se-
cbnda edizione.



A Maqritte et A Gui.

Sottolineai una volta, in un articolo consacrato al giovane Marx 1,

I'equivocità del concetto di < rovesciamento di Hegel >. Mi era sern-
brato che, presa in tutto il suo rigore, questa espressione si adattasse
perfettamente a Feuerbach il quale rimette effettivamente < la filosofia
speculativa sui piedi > (per non dcavarne comunque alno, secondo
un'implacabile logica, che vÌ\^ ontropologia idealista ), ma che essa non
potesse applicarsi a Marx, almeno al Marx uscito dalla fase < anho-
pologista >.

Dirò ora di piú, suggerendo che, nella nota espressione: < La d.iale!-
tica, in Hegel, è capouolta. Bisogna rouescìarla per scoprire il tnocciolo

ruzionale dentro il guscio nistico > ', la formula del << rovesciamento >

I Vedi capitolo precedente.
z K. Menx, Il capitale, Poscritto alla seconda edizione. Traduco letteralrneote

il testo dell'edizione tedesca originale. La traduzione Molitor segue anch'essa questo
testo (Cosres, Le Capital, t. l, p. XCV), non senza qualche faniasia. Quaoto i Roy,
di cui Matx riguardò le bozze, edulcora invece il testo, raducendo pel €sempio:
< clie nyttilizircnde Seite der begekcbet Didlektik> con <il lato mistico >...,
quando addirittura noo lo taglia, Esempio: il testo originale dice: <,In Hegel la
dialettica è capovolta. Bisogna rovesciarlo per scoprire il nocciolo razionale deotto
il guscio mistico >; Roy invece: <ln Hegel cammina sulla testa, basta rimetterh
Critta sui piedi per tovarle la fisionomia razionale >!! Il nocciolo e il guscio,
spaîiti. Bisogra d'altronde dire, il che non è privo di idteresse - ma come esseme
certi? -, che Marx ha forse accettato nella versione.Roy un testo meno < diffi-
cìle >, se non meno equivoco del suo. Avrebbe accettato dunque, a cose fatte, di
riconoscere Ia dilficoltà di alorne sue esptessioni plihitive?

F-cco la traduzione dei passi importanti del tcsto tedesco:
<Nel suo loxdamento (der Grundlage nach), il nio netodo dialetrico è not

solo dilletexte dal metodo hegeliano, - ma addirittata I'opposto diretto. Per
Hegel, il processo del pensiero che egli gíuxge sino a trasforttare in Soggetto
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non è che indicativa, anzi metaforica e pone piú problemi di quanú ne
rlsolva.

Come intenderla infatti in questo esempio preciso? Non si tratta
piú qui del < rotescionento > di Hegel in generale, vale a dire del
rovesciamento della filosofia spequlativa come tale. Dopo L'ideologia
ted.esca, sappiarno che questo tentativo non ha senso: chi pretende
puramente e semplicemenre di rovesciare la filosofia speculariva lper
ricavarne ad esempio il materialismo) non sarà mai che il proudhon
della filosofia, il suo inconscio prigioniero, come proudhon lo era del-
l'economia borghese. Adesso si tlarta della dialettica, e soltanto della
dialettica. Quando però Marx scrive che bisr,gna < scoprire il nocciolo
rrzionale defltro il guscio rtistico > si potrebbe oedere ch" il < nocciolo
yzi?nlle >> ,sia Ia dialettiea e il guscio înittico la filosolio sljecalatioo.
E d'altronde quel che dirà Engels, in termini ormai consairati dalla
tradizione, quando distinguerà il metotlo dal sistema '. Noi dovrernm<r
quindi gettare alle ortiche il guscio, I'involuco mistico (la filosofia
speculativa ) pet conservate il prezioso nocciolo: la dialettica, Tutravra
Marx dice nella stessa frase che estrazione del nocciolo e rovesciamenro
della dialettica sono tu(t'uno. Ma come può questa estrazione essere
un rovesciamento? In altre parole che cosa, in questa esffazione, viene
<< rovesciato >?

Consideriamo attentamente le cose. Una volta esftatta dal suscro
idealista, la dialettica div€nta < direuawente I opiosto della dialeutca
hegeliana >>. Ciò vomebbe forse dire che. lungi dal concernere il mondo

dulobomo,,solto il nonc di Idea, è il deniurgo del reale, I quale nox xe rappte-
rer1d. {brlder) che il l?nomeko ester40. Se.ondo me, uiceiersa, l'tdeale xon entn{attto cbe ldttole ttatetidle trutposlo e tradotto flella tetta dell' oto. Ho crr-ttcalo lata mistilicatorc {mystifizirende) della dialettita helclidna, circa trctt.anni
la, quando era an.ora di noda... Mi prolessai perciò apèrta4?et!e tliseepolo diquel grande pentalorc, e, ncl .apitolo i" i Tcoi;o del ulalorc, orriroi iià;nttrro
Ìino .a .iuettarc qua e Ià (ich kokettirte... mll...) con il suo particolate modo di
esprinersi. Ld miJtilicazi,orle che la dialettica tubisre tra te nani di H"p"l oon
toBtte tn nesrun modo.be,cgli rid s!atcr.il prino ad esporne (d^rstellent. arrpia-
thentc e^.oísapcuotnentc, le lor te gentruti di :oiluppo. In Hegel è messa a rctraltt gtu.,u$ogta.rouesctart.a per s.oprire dentrc il gatcio rrrrlr.o (mystische Hiille) il
nocctolo \i!.eînl tuztonale.

."Nella lotma nistilicata, Ia dialeuica lu ana moda teilesca, Derché sembraua
trdtltgurdre tl d,ato esist.e te.ldas Bestehende). Nella lorna rGè:ralt) tazionale,
?,!sa e o.ggetto dr scandato e d orro,re per i boryhesi... Siccome nell,intelligenza deldalo es$teflte. (Bestehende) ixclude coxtemporafleamebte axche I'intellilenza del-ta s a negazro4e e della sua.. ecessana dtstruTione, liccome coacefisce ogni
lotma matura fgewordne) nel lluire del mouinenlo e qxindi anche ,ùto il luo
aspello -clÍiherot ,1ot1 ti lasaia intinidire ed è, per ersexTd, critica e riuoluzio a dr,I Ctu. Feaerbach e il prnto d'apptodo ditta lilosolía ,tostiro tiiiiii.-'-

sublimato e capovolto di Hegel, verrà ora applicata al mondo reale?

Si potrebbe allora dire che Hegel fu dawero << il primo a esporne,

aîfipime?tte e coflsapeuolmente, le lornae gexerali di soiluppo >. Si trat-
terebbe perciò di riprendergli la dialettica e di applicarla alla vita
invece di applicarla all'Idea, Il < rovesciamento > sarebbe un rovescia-

mento di << direzíone > della dialettica. Ma tale rovesciamento di dire-
zione lascerebbe, in realtà, la dialettica intatta.

Ora, nell'articolo citato, suggerivo appunto, facendo I'esempio del
giovane Marx, che la ripresa rigorosa é,elIa dialettica nella forma hege-

liana non poteva che farci cadere in pericolosi equivoci, nella misurg

in cui è impensabile, proprio in virtú dei princípi marxisti d'interpreta-
zione di qualsiasi fenomeno ideologico, cbe la dialettica possa albergare

nel sisterna di Hegel cone un xocciolo nel suo ìxoolucro'. Con ciò

volevo sottolineare I'assurdità che l'ideologia hegeliana non abbia con-

taminato in Hegel anche l'essenza della dialettica, o, poiché questa

<< contaminazione r> non può che poggiare sulla {inzíone di una dialet-
tica pura anteriore alla << contaminazione > stessa) che la dialettica hege-

liana possa cessare di essere hegeliana e dioentarc rxarxista per il mi'
racolo di una set plice < estrszione >.

Nelle rapide righe del Poscritto, Marx ha cetto sentito questa

difficoltà e non solo suggerisce, nell'accavallarsi delle metafore e tn
particolare in quel singolate accostamento dí esúazione e di rovescia-

mento, un po'piú di quanto non dica, ma anche lo dice apertamente
in altri passi, piú o meno amputati da Roy.

Basta leggere da vicino il testo tedesco per scoprire che tl guscto

rnistico non è affatto, come si pottebbe credere sulla parola di alcuni
successivi commenti di Engels', la filosofia speculativa, o la << conce-

I Sul < nocciolo > cfr. Hecrr,, lntrodazioxe alla lilorclia tlelld stoùa, \ún,
trad. Gibelin, p. 38. I grandi uomini < vanno considerati al pari di eroi in
quanto non si limitano ad attingere i loro scopi e la loro vocazione in un
corso di awenimenti calmo, ordinato, consacrato dal sistema vigente, ma anche a

una fonte il cui contenuto è oscuro e non ancora arrivato all'esistenza attuale,
nello spirìto interno, ancora sotterraneo, cbe piccbia contÍo il , ofid.o eiterno e
lo spezza non essendo piú il sente adatto a qresto ,tocciolo n. Variante interes-
sante nella lunga stotia del nocciolo, della polpa e del seme. Il nocciolo fa qui
la patte del guscio, contenente un seme, il ncrciolo ne è l'esterno, il seme
l'iqterno.,11 seme (il nuovo principio) finisce col mandare in briciole I'antico
nrxciolo che non gli va piú bene (eta il nocciolo dell'antico seme...), vuole un
nocciolo che sia rzo: nuove forme politiche, sociali, ecc. Ci si potrà ramm€ntale
di questo testo tra poco allorché si uatterà della dialetica hegeliana della storia.

2 CÍr. il Feueúach di Engels. Non bisogna certamente prendere alla lettera
tutte le formule di un testo, da un lato destinato a una grande diffusione popo-
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zione del mondo > o il < sistema >, ossia un elemento considerato come
esterno al metodo, ma aderisce alla dialettica stessa. Marx arriva a dire
che << h ditietlica nelle uani di Hegel soggioce a uxa rxistit'icazione >>,

inoltre ci parla del suo <<lato tnistìlicatore > e della sua <lorma mistì-
licata >, e oppone precisamente a questa << lorma ruittilicata > (mysti
lizirte Form) della dialettica hegeliana, la lorma razioxale (rationelle
Gestalt) d.ella propria dialettica. È difficile dire con maggiore chiarezza
che rl guscio ftiistico oltro xon è che la lorma nistilicata della dialettica
stessa, ossia non un elemento relativamente esterno alla dialettica (co-
me il < sistema >), bensí un elemento iùerno, contattanziale alla dia-
lettica hegeliana. Non è quindi sufficiente liberarla dal primo involucro
(il sistema), bisogna anche liberarla da questo secoado guscio che 7e

aderisce addosso, che è, oserei dire, la sua stessa pelle, inséparabile
da essa: un guscio anch'esso hegeliaxo lin nei londaruenti (Gruad.tage\.
Dciamo allora che non si tatta di un'op€razione indolore e che questa
apparente estrazione è in verità una demistilicazioze, ossia un'otrxra-
zione che trasforma quello che estrae.

Ritengo dunque che, nella sua approssimazione, questa merafora
del << rovesciamento > della dialettica ponga non tanto il problema della
natara degli oggetti cuí si tratterebbe di applicare w medesimo metodo
(il mondo dell'Idea in Hegel - il mondo reale in Marx) bensí proprio
il problema della natura d.ella dialettica in sé, ossia il problema delle
sre tttalture specifiche. Non il problema del rovesciamento di < dire-
zione > della dialettica, ma il problema della traslornazione d.elle sue
sttattare. È superfluo spiegare che, nel primo caso, 1'<< esternità > della
dialettica ai suoi possibili oggetti, ossia la questione dell'applicazione
di un metodo, pone un problema ptediolettico, ossia un problema che,

lar_e - e _perciò, come Engels stesso non nasconde, abbastanza schematico - dal-
l altro redatto da un uonro che aveva vissulo, quarant'aDni prima. la erande
awentura. intelletruale delìa scopcrra dej materialismo storico, eà era quinji pas-
sato anch'egli .atrraverso ce-rre Ío-rme Iilo:alichc di coscienza, lorme di'cui inizia,
a graridi trarti, la storia. In effetti questo testo ci offre una critica abbasranza
interessante dell ideologia di Feuerbach {tngels vede chiaramenre che in Feuec
bach "la natura e l uomo reslano soltanto parcle >. E"S. p. 11) e offre inolue
una buona messa a punto dei rapponi rra marxismo e hegeliani"mo. Ensels sono.
linea peÌ esempio {il che mi sembra essenziale) la srraordinaria capacità cririca
d! Hegel nei confronti di Kanr (p. 22), e dichiara t€stualmente chei <,il metod.o
diale!tico e4 inutilizzabile nella lorna hegeliana> tp. lJ). AlLra tesi fonda_
mentale: Io sviluppo della filosofia non è filosolico; furono Ie < necessirà pratiche
oella roro Lotta I rettgtosa e poltt,ca a forzare I neohegeliani a oppotsi al . sistema "di Hegel (p. J2); è il progresso delle scienze e de-ll indusrria'a merrete in sub-
bùglio Ie filosofie (p. 17). Sonolineiamo aocora il ricoooscimento del profondo
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sÍettamente parlando, non può avete senso per A4arx. Nel secondo
caso si pone invece un problema reale, cui satebbe esftemamente im-
probabile che Marx e i suoi seguaci non avessero dato teoricamente e
praticamente, teoricamente o pfaticamente, una risposta concfeta.

Concludiamo quindi questa fin troppo lunga analisi dicendo che

se la dialettica materialista è << nella sostanza >> I'opposto della dialet-
tica hegeliana, se è razionale e non mistico-mistificata-mistificante, que-

sta differenza radicale deve manifestarsi nella sua essenza, ossia nelle
deterrninazioni € sllutture sue proprie, Pet dirla chiaramente, questo
implica clre certe strutture bdsilari d.ella dialettica begeliand, quali la
negazione, la negazione della negazione, I'identità dei contrari, il < supe-

ramento >, la trasformazione della qualità in quantità, la conhaddizione
ecc., posseggafio in Marx (nella misura in cai anch'egli se ne setue, il
che non sefirpîe è il caso!) una struttura diuersa da quella cbe posseg-

gono in Hegel. Questo implica anche la possibilità di individuare, de-

scrivere, definire e pensare queste .lilleleue di strutturî. E, se è pos-

sibile, è dunque necessario, direi persino ?itale pet il marxismo. Non
ci si può infatti accontentare di tipetere sempre le medesime apptossi-
mazioni quali la differenza tra sistema e metodo, il rovesciamento della
filosofia o della dialettica, I'estrazione del < nocciolo razionale )>, ecc.,

se non lasciando a queste formule la cura di pensare al nostro posto,

ossia di non pensare, e di confidare nella magia di qualche parola total-
mente screditata per compiefe l'opera di Marx. Dico uit^le, giacché

influsso di Feuerbach suila Sacra lamiglia (p. 1l), ecc. Tuttavia questo medesimo
testo contiene formule che, prese alla lettera, ci cacciano in un vicolo cieco. C,osí

il tema del <r rovesciamento > è abbastanza vivo da ispirare a Engels questa con-
clusione, bisogna dirlo, logica: . < ...alla fin fine il sistema di Hegel,.come. metodo
e contcnuto non raDDresenta altro che un mateialismo îooesci'lo ide listlcamel"te
sulla testa > (p. 1i). Se il rovesciamento di Hegel nel marxismo è vetamelte
giusrificaro, bisogna pure che inversamenle Hegel non sia che un marerialismo in
Iticipo anch'esó capovolto: due negazioni afftrmano. Piú oltre (p. 14) vediamo
che q'uesta dialettica hegelana è inutilizzabile nella forma hegeliana appunto petché
cammina sulla testa (l'idea, non il reale): < Ma in questo modo la dialettica stessa

dell'idea non divenne altto che il riflesso cosciente del movimento dialettico del
mondo reale, e cosí la dialettica hegel\ana uexne raddrizzata, o, peî dilla p;í esattl'
mente, metie printa poggiéra sulla testd, la si rimise di ntooo sri piedi>>. Fot'
nrule evidentemente approssimative ma che, nella loro stessa approssimazione, met-
tono I'accento su una difficoltà. Segnaliamo infine una singolare dichiarazione
sulta necessità per ogni filosofo di costruire un sistema (p. 8: Hegel era ( costletto
a costruire un srstema.,. e questo deve, secondo le esigenze tradizionali, conclu-
dersi con un genere quelunque di verità assoluta )ù), necessità < che nasce da un
bisosno insopórimibile dello spirito umano, il bisogno di superare tutte le con-
rradaiziohi o (p. 10); e uî'altra affermazione che ;piega i limiti del materialismo
di .Feuerbach con la vita rìtirata in campagna, e la conseguente solitudine e
fossilizzazione (p. 21).

75



sono convinto che lo suiluppo filosofico del marxismo è attualmente
sospeso a questo complto '.

E poiché bisogna pagare di persona, vorrei, a mio rischio e peri
colo, fermarmi un momento a îiflettete sul concetto marxista di con-
traddizione, a proposito di un esempio preciso: il tema leninista del-
I'<< anello piú debole >.

Lenin dava innanzi tutto un senso pratico a questa metafora. Una
catena vale quanto vale il suo anello piu debole. Ii generale chi vuole
tenere sotto controllo una data situazione baderà che non ci sia alcun
punto debole che renda vulnerabile l'insieme del sistema. Chi invece
vuole attaccalla, anche se tutte le apparenze della lorza sono conro
di lui, basta che scopra l'unico fallo che rende precaria tutia questa
forza. Nulla sin qui che suoni come rivelazione quando si è letto Ma-
chiavelli o Vauban i quali conoscono I'arte di diiendere quanro di dí-
sttuggere una roccaforte stimando, come dice .un proverbio francese,
che << toute cairasse à son délaut >.

Ma ecco dove viene I'interessante. Se la teoria dell,anello oiú de-
bole guida evidenremente Lenin nello sviluppare la reoria del partito
rivoluzionario (il quale dovrà essere come coscienza e come oreanizza-
zione un'unità senza falle per sfuggire alla presa avversaria. 

"na 
pu.-

sate al conftattacco) ispira anche le sue riflessioni sulla rivoluzrone
stessa. Perché la rivoluzione è stata possibile in Russia? perché è risul-
tala v'tttoîLos^? È stata possibile in Russia per una questione che tra-
scendeva la Russia: perché con lo scatenarsi della guerra imperialista,
I'umanità eia entrata in una situazione oggeltiaomente riuoluzionaia 2.

. t L'opuscolo di Mao Tse-dun lSulla conttatldiziole), redatto nel 1937, con.
tene tutta una serie di analisi in cui la concezione marxista della contraddizione
appare sotto una luce totalmente estranea alla prospettiva hegeliana. Invano si
cercherebbero in _Hegel i concerri essenziali di questó tesro: coìrraddizione prin.
cipaìe 

_e_ 
contraddizione secondaria; aspetto priniipale e aspetto secondario àella

conttaddizionel contraddizioni antagonisr. e non- anlaqonisrei lesee della disu.
guaglianza di sviluppo delìe contraddizioni. Tutravia ll resro di-Mao, ispiraro
alla lotta contfo il dogmatismo nel partito cinese, testa generalmente àescii ioo
e per contropartita sotto certi aspetti 

^ttlatto. 
Descúitivo: i suoi concetti corri

;pondorro ad esperienze concrete. Parzialmente astratto: i suoi concetti, nuovl e
lecondr. sono presenlari pìú (ome spe.iliGzioni della dialettica in generale, che
come implícazioni xecessaríe della concezione marxista della società e della storia.? LENN, Opere, t. XXllI, p. 400 (ed. francese). < Farcno le coxdizioni
oqgettit)c accuttùlate dalla guerra inperialista cbe poflaroxo l *manità interaix xtt tticolo cieco e la mìsero di lronte al, dilemma: o lasciare Derire ancora
niliotli di uomiki e annientarc la ciuiltà europea, opDure Dassare il Dorerc i
futti i paetí ciuili al proletatiato riooluTionario, iotttpieià la iòoluzione sòaalìsra. >
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L'imperialismo aveva sconquassato il volto << pacifico r> del vecchio ca-
pitalismo. La concentrazione dei monopoli industriali, la dlpencienza
dei monopoli industriali dai monopoli finanziari, avevano aumentato lo
sftuttamento operaio e coloniale. La concorrenza dei monopoli rendeva
la guerra ineaitabile. Ma questa medesima guerra che arruolava nelle
sue interminabili sofferenze masse immense, compresí i popoli colo-
niali donde si traevano truppe, gettava tutta quella cafne da macello
non solo nei massacri rna anche nella storia. L'esperienza e l'orrore
della guerra avrebbero servito in tutti i paesi da relè e da rivelatore
della lunga protesta di tutto un secolo contlo lo s{ruttamento capira-
listico, nonché da punto di ctistallizzazione, dandogli infine l'evidenza
folgorante e i mezzi effettivi dell'azione. Ma questa conclusione a cui
furono trascinate la maggior parte delle masse popolari europee (rivolu-
zioni in Germania e in Ungheria, rivolte e scioperi in Francia e in Italia,
i soviet a Torino\ nox prouocò il trionlo della riaoluzione altro cbe ix
Russia, ptoprio nel paese << piú arretlato > d'Europa. Perché questa
paradossale eccezione? Per la fondamentale ragione che la Russia rap-
presentava) nel < sistema d.egli Stati > imperialisti', il punto piú debole.
La grande guerra aveva sl aggravato e fatto precipitafe questa debolez-
za, non l'aveva p€rò determinata da sola. La rivoluzione del 1905, pur
nel suo stesso fallimento, aveva già dato la misura della debolezza della
Russia zarista, le cui cause salienti stavano nell'accunulazione e nel-
l'esasperazìone di tutte le contraddizioni storiche allora potsibili ifi un
uflico Stato. Contraddizioni di un regime di sfruttamento feudale, che

all'alba del XX secolo continuava a regnare attraverso l'impostura dei
popi, sopra un'enorme massa contadina << incolta >>', e tanto piú feroce-
mente quanto piú cresceva la minaccia 

- 
cifcostanza che valse singo-

larmente ad avvicinare la rivolta contadina alla rivoluzione opetaia 3.

Contaddizioni dello sfruttamento capitalista e imperialista, sviluppate
su vasta scala nelle grandi città e sobborghi, nelle regioni minerarie,
petrolifere, ecc. Contraddizioni dello sfruttamento e delle guene colo-
niali, imposte a interi popoli. Contraddizione enorme tta il grado di
sviluppo dei sistemi di produzione capitalista ( particolarmente in rap-
porto alla concentrazione op€raia: la piú grande fabbrica del mondo, la

I LENTN, Roppollo del CC all'VIII Congresso, in Opere, t. XXIV, p. 122 (ed.
russa).

2 t-r.xrx, Pagìne di diario, in Opete scelte (ed. francese), II, p. 1010.
3 LÈNIN, L'estleriisno, ntalattia inlalltile del conunisno, \n Opere scelte \co.

francese), II, p. 712. La III Internazioxale, in Opere, r. XXIX, p. 11, (ed.
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fabbrica Putilov, che raggruppava 40.000 tra operai e ausiliari si to-
vava allora a Pienogrado) e lo stato medioevale delle campagne. Esa-
sperazione della lotta di classe in tutto il paese, non solo tra sfruttatori
e sfruttati, ma anche all'interno delle classi domjnanti stesse (grandi
proprietari feudali, legati allo zarismo autoritaristico, poliziesco e mr-
litarista; piccola nobiltà che continuamente fomentava congiure; gran-
de borghesia e borghesia liberale in lotta conrro lo zar; piccola bor-
ghesia oscillante tra il conformismo e l'<< esuemismo )> anatchizzante)
Cui vennero ad aggiungersi, nel corso degli eventi, alre circostanze
<< eccezionali > ', inintelligibili fuori da questo << sviluppo > di contrad.
dizioni interne ed esterne della Russia, Pcr esempio rl cara:tteîe << euo-
luto >> dell'élite rivoluzionaria russa, costretta in esilio dalla reDresslone
zarista, ove si << coltivò > e raccolse turta ì'eredità dell'esperienza poli
tica delle classi operaie dell'Europa occidentale (e prima di tutto: il
marxismo), circostanza che non fu estanea alla formazione del partito
bolscevico, il quale nperaua r)i gran lunga come cascienza 

" 
,orc urgo-

nizzazione tutti i partíti <t sociulisti >> occidentali'; la << prooa gexera-
/e o della rivoluzione del 1905, che gettò una luce ouda sui rapporti
di classe, li cristallizzò, come succede generalmente nei gravi periodi
di crisi e permise cosí la <, scoperîa >> di una nuova lorma di organrz-
zazione politica delle masse: i souiet3; e infine 

- 
cosa non meno

straordinaria 
- 

il < respiro > insperato che lo stato di spossatezza
delle nazioni inperialisre lasciò ai bolscevichi per aprirsi anch'essi una
<< bteccia >> nella storia, e l'appoggio involontario ma efficace della bor-
ghesia franco inglese, che, volendo sbarazzarsi dello zar, fece, al mo-
mento decisivo, il giuoco della rivoluzione'. Insomma, persino in questi
particolari di contorno, la situazione privilegiata della Russia di fronre
alla possiblle livoluzione dipese da vn accumularsi e dd un esasperarsi
di contraddizictni storiche tali che sarebbero tiuscite inintellieibili in
ogni altro paese che non fosse stato come la Russìa, contemporanea-
trente fu ritardo di almeno un secolo sul rnondo dell'intpeialismo e al
uertice di ess0.

. Tutto questo Lenin lo dice in numerosissimi testi 5 che Stalin ha

' Lrrlrr, Salla fiastra lirol zian., ir\ Opeîe tceltc, r. II, p. 1021.
z LxNtN, L'estremistno, in apere scelte, r. 71, p. 695.
3 LENIN, fa lll IntetnazionaLe, i^ Opere, t. XXIX, pp. 313-314 (c{. francese).
a LENTN, -f-l conleleîlza ciuddina dì Pietrogratlo, in Operc, t. XXIV, pp. 135-

136 (ed. fmncese).
5 \redi ìn particolare. L'esttemisno, Ln Opere scelte, t. IL pp. 9b4-96j;

7)2; 75f i52; 160.161. l-a III latetnazion e, ln Ope,e, r. XKIX.'pp. ll1-112.
Sulla naslra riuoluzione, in Opere sttÌte, L II. pp. 102, e s1z"Leuere dd
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riassunto in termini patticolarmente chiarí nelle conferenze tenute nel-

|'aprlle 1924 '. La diiuguaglianza di sviluppo del capitalismo sfociò, at-

traverso la guera del 1914, nella rivnluzione lussa perché la Russia era,

nel periodo rivoluzionario che si apriva davanti all'umanitìt, I'anello piú

debàle detta catena degli Stati inperialisti: perché in essa si accumulava

il maggiot numero di contraddizioni storiche allora possibile; perché

era c;empora[eamente la nazione piú retrograda e piú progtedíta, coî'
traddizione immane che le classi dominanti, divise ta loro, non pote'

vano eludere anche se non potevano risolvere ln altre parole la Russia,

alla vigilia di una rivoluzióne proletaria, si trovava in ritardo di una

rivoluzìone borghese, gravida quindi di due rivoluzioni, incapace, anche

differendo la p-rima, Ji contenere l'altra. Lenin aveva visto giusto di-

stinguendo in^quesia situazione eccezionale e <( senza uscita > (per le

clasii dirigentil i le condizioni oggettioe di una rivoluzione in Russia, e

creando ;tto ia lorma di un partito comunista che non avesse anelli

deboli le condizioni soggeltíue, il mezzo dell'ultimo assalto contro 1'anel-

lo debole della catena imperialista.

Marx ed Engels si erano forse pronunciati divcrsamente dichiaran-

do che la storia a;anza sempre dal llto cattiuo 3? Intendiamo con ciò il
meno buono per coloro che la dominano. Intendiamo anche, senza for-

zare le parole, il lato meno buono per cbi. . aspetta I,a storia d-a-un allro

lato, pe; esempío i socialdemocratici tedeschi della fine del XIX secolo,

i q.,aii.i cre,l"uuno deputati a breve scadenza al trionfo socialista, per

il ìolo privilegio di appartener" allo Stato capitalista piú forte e in
oiena esoansione economica, mentle loro stessi erano ìn piena espan-

iione eleìtorale (si dànno di queste coincidenze ). Essi uedevano evi-

dentemente che la Storia avanzasse dall'altro lato, quello << buono >>, il
lato del maggiore suiluppo econonico, della maggiore espansione, della

contraddiziiie ridotta al suo piú puro schena (qtello del capitale e del

lavoro), dimenticando che nella fattispecìe tutto questo succedeva in una

Germania armata di un potente apparato statale e bardata di una bor-

lantano (letteú I) in Opere, t. XXIII, pp. i25 e sgg Lettera ài saluto agli operai

slirzery, in Opere, r. XII, pf. ,q6 c sgg ccc

L inrefcs"anre reoria leninisLa de!le rond'zio'ii di una ritolftZrorl? (Le\tremr
t*o-^ óiiìi rcelte, t. 11, pp.750-151; 7601ó2) abbtaccia tutti gli elementi deci-

.ivi della siruazione spe, ifrca delJa Ru'"1a.

' Sr r,un, Príncipi deL leninìsno, Ed. Sociales, r. II, pp. 12'15; .25'27; 70'711

94-95;1M;1i2- Tesìi interessunti sotto molti aspetti, nonostante la loro secchezza

( pedagogrca >._ , Li'.rw, Sulla noslra tìuoluzione, in Opere scehe, r' II, p 1024
3 K. M,rnx, Miseria della filosofía, ed. Giard, p 142
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ghesia che aveva da un bel pezzo ringoiata la << sua >> rivoluzione ooli
tica in cambio sia della protezione poliziesca, burocratica e militare di
Bismarck (e di Guglielmo, poi), sia degli enormi profitti dello sfrutta-
mento capitalista e colonialista, bardata inolrre di una piccola borghesia
nazionalista e reazionaria; dimenticando che, nel caso ìpecifico. iuesto
schema cosí lineare di cottraddizione era semplicemente sstratto: la
contraddizione teale {aceva talmenre corpo aon qrrarte .i( circostanze )>

che non era distinguibile, identificabile e gorrernabile ,e non attruuerco
e dettro quesle circoslonze stessc.

Cerchiamo di cogliere il punto essenziale di questa esperienza pra_
tica e_ delle riflessioni che ispira a Lenin. Incominclmo colìire che non
tu solo questa esperienza ad illuminare Lenin. prima del 1917 vÍ fu il
190), prima del 1905 le grandi delusioni storiche dell,Inghilterra e del-
la Germania, prima di esse la Comune, piú lontano ur,".oru lo ..o...o
tedesco del 48-49. Turre quesre esperienze avevano cosrituito vja vra
materia di riflessione (Engels: Riuctluzione e controiooluzione ia Ger_
maxia; Marx: Le lotte di cldsse fu Francia, II 1g brumaio, La guerra
ciuile in Francia, Critica al programr a dí Gotha; F;nsels: Crilica al
prcgratnma d.i Erlurt, ecc.l, direttaaentc o indirettaiente, ed erano
state messe in relazione con altre esperienze rivoluzionarie anteriori: le
rivoluzioni borghesi d'Inghiltera e di Francia.

Come riassumere allora queste esperienze pratiche e il loro com-
mentario teorico, se non dicendo che tutta l,esperienza rivoluzionana
marxista dimosta che, se la c<xruaddizione in generale (ma essa è già
specificata: contraddizione ua forze di produzione e rapporti di pro-
duzione, incarnata essenzialmente nella contraddizione tra àue classr an_
tagoniste) basta a definire una situazione in cui la rivoluzione è << all'or-
dine del giorno >>, non può, per sua semplice virtú diretta, provocare
una " situazione rivoluzionaria . e. a maggior ragione, una iitu"r,on.
di rottura rivoluzionaria e insieme il trionfo de à dvoluzione. perché
questa 

.contmddizione divenga < a iua > in senso forte, principio di rot-
tura, ci vuole tutto un accumularsi di << circostanza u a di n-aorrerr., ,
tale che, qualunque ne sia I'origine e il senso (e buon numero di csse
sqno necessariamente per origine e senso paradossalmente esttanee se
non addirittura << assolutamente opposte > alla rivoluzione) < si Íonda-
zo > tutte in tn'unità di ro ursi quando raggiungono cioè il risultato
di rcggruppare l'immensa rnaggloranza delle masse popolari nell,assalto
di un regime che le classi dirigenti sono impotenti i,liferuJere,. euesta

._^-',1.r. tr,,o. quesro passo. vcdi: .l) LENÍ\. Leltrefiirmo rpp. 750-l)l;/ou-/orr In pa tcolare: ? soltanLo quando "coloro ahe \o o it barro.. non popliono
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srtuazione non solo suppone la << fusione > delle due condizioni fonda-
mentali in una << crisi nazionale unica >, ma ogni condizione, presa (astrat-
tamente) a sé presuppone anch'essa la << fusione >> di un << cumulo > di
contaddizioni. Come sarebbe possibile alnimenti che le masse popolari,
divise in classi (proletari, contadini, piccoli borghesi) possano, consa-
pevolmente o confusamente, gettatsi insieme in un assalto generale
contÌo il regime esistente? E come sarebbe possibile che le classi domi-
nanti, che sanno per cosí lunga esperienza e cosí sicuro istinto suggellare
tra loto, nonostante le loro differenze di classe (latifordisti, grande bor-
ghesia, industiali, finanzieri, ecc.) l'unione sacra contro gli sfruttati,
possano essere cosl ridotte all'impotenza, liaccate nel momento supremo,
senza soluzioni né dirigenti politici di ricambio, private del loro appog-
gio di classe all'estero, disarmate nella roccaforte stessa del loro appa-
rato statale, e all'improvviso sommerse da questo popolo che, mediante
lo sfruttamento, la violenza e l'impostura, tenevano cosf bene al guin-
zaglio? Quando in una situazione ennano in givro, neL nedesimo giuo-
co, un enorme cumulo di << conúaddizioni >, Ci cui alcune radicalmente
eterogenee, che comunque non hanno tutte la stessa ofigine né lo stes-
so significato né lo stesso liuello e canpo d'applicazione, e tuttavia << sl
fondono > in un'unità di rottura, non è piú possibile parlare dell'unica
virtú semplice della < contaddizione > in generale. Certamente la contmd-
dizione di base che domina questo tempo (in cui la rivoluzione < è all'or-
dine del giorno >) è attiva in tutte queste << contraddizioni >> e persino
nella loro << fusione >>. Ma non si può tuttavia sostenele, a sretto rigore,
che tutte queste < contraddizioni r> e il loro < {ondersi > non siano altro
che w mero fenomeno. Giacché le <( circostanze > o le << corenti >> che la
realizzano sono qualcosa di piú del puro e s€mplice fenomeno. Dipendo
no dai rapporti di produzione che sono sí uno dei termixi ó,ella contraddt-
zione ma al contempo \a sua condizione d'esistenza; dipendono dalle so-
vrastruttufe, istarue derivate ma con consistenza ed ef{icacia proprie; di-
pendono dalla stessa congiuntura internazionale che interviene come una
delle determinanti con una sua funzione specifica '. Il che significa che le

piú oioere negli antìchi Ítodi e "quelli che nxo in aho'' flon porsorlo piti corîti-
xuare a larlo, soitanto allora la rivoluzione può trionfare... r, (p. 751). Queste
condizioni formali sono illustrate 

^ 
pp. 160-762.

2) LENTN, Letterc da lontaxo, (lettera I), in Opete (erJ. francese), t. XXIII,
pp. 3)0-331 e specialmente: < Se la rivoluzione ha trionfato cosí in fretra.., è
soltanto perché in lapporto a una situazione storica di una estrema originalità,
si sono fuse con straordinatia coetenza coftefiti assoluiamefite diuerse, interessi
di classe assolutAmente eteîogeoei, terìdenze sociali e politiche assolutamente
opposte... ) (p. ll0; corsivo di Lenin).

1 knin ariva persino a considerare, tra le cause del trionfo della rivoluzione
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< differenze > che costituiscono le varie istanze in giuoco (e che si ma-
nifestano in quell'<< accumulazione r> di cui parla Lenin), se si << lortlo,
no > in un'unità teale, non s| < dissoluono > come puro lenomeno nel-
l'unità interna di una contraddjzione seft?plice. L'unità che esse costitui-
scono in questo < fondersi >> della rottura rivoluzionaria ', è un'unità
fatta della loro essenza e della loro efficacia. un'unità che esse costitui-
scono partendo da ciò che sono e secondo le modalità specifiche della
loro azione. Costituendo qtesta unità, icottit iscono e realizzano l'unità
fondamentale che le anima, ma nel {ar questo ne indicano anche la na-
tura: la contraddizione è inseparabile dalla sruttura sociale dell'intero
corpo sociale in cui si esercita, inseparabile dalle sne coxdizioni Íotmali
di esistenza e dalle istanze stesse chc governa; essa è quindi, nel suo
intimo, modificata da queste condizioni, determinante ma anche al tem-
po stesso determinata, e determinata dai diversi /iuelli e dalle àiverse
istanze della formazione sociale che anima: potremmo chiamalJa surde
tetmifiata nel suo principio stetto2.

Non tengo in particolar modo a questo tetmine surdetetminauone
(preso a prestito da altre discipline), ma lo adopero, in mancanza dr me-
glio, contemporaneamente come indice e come problema; inoltre esso
permette abbastanza bene di vedere perché abbiamo qui a che fale con
qualcosa di completenente dioerso dalla contruddizione hegeliana.

La contraddizione hegeliana infatti, non è ntal rcolmexte surdeter,
minata benché spesso ne abbia tutte le apparenze. Nella Fexonenologia,
per esempio, che descrive le < esperienze > della coscienza e la loro
dialettica culminante nell'awento del Sapere assoluto, la contraddizione
non sernbru saînplice, bensî molto complessa. A rigore può essere detta
semplice solo la prima contraddizione: quella tra la coscienza sensibile
e il suo sapere. Ma piú si procede nella dialettica della sua produzione,
piú la coscienza díventa ricca e la contraddizione complessa. Si porebbe
però dimostrate che questa complessità non è la complessità di una serr-

deterninazione effettiua, ma la complessità di una interiorizzazione cu-
mulativa che ha solo le apparenze della surdeterminazione. Infatti, in

sovietica, le ricchezze naturali del paese e la sua enotme estensione, sicura salva,
guardia delLa rìvoluzione e delle suè inevirabili - ririrare. milirari c poliLiche

t La situazione di < ctisi >, come knin ha spesso detto, ha là funzione di
riuehre la stnttttra e la dinamica della formazione sociale che la vive. Ciò che è
detto della situazione rivoluzionaria vale dunque anche, {atte le debite propor-
zioni, per la formazione sociale antecedente alla ctisi rivoluzionaria. ^

'?Cft. gli sviluppi dati da Mao Tsedun al tema della distinzione tra le
conttaddizioni aîttagafliste (esplosive, rivoluzionarie) e le conttaddizioni. non afita
goaiste (De la contrud.ictiott, ed. Pékin, 1960, p. 67 e sgg.).

E2

ogní momento del suo divenire, la coscienza vive e sperimenta la prù
pria essenza {che corrispond,Ì al grado da essa raggiunto) attrauerso tt,tti
gli echi delle essenze anteriori che essa è stata, e attraverso la presenza

allusiua delle forme storiche corrispondenti. Con la qual cosa É{egel in-
dica che ogni coscienza ha uî\ passato soppresso-conservato (aufgehobex)
nel suo presente stesso) e afl mondo (iI mondo di cui porebbe essere
la coscienza ma che nella Fenonenologia resta come ai margini, di una
presenza potenziale e latente), e quindi che essa ha anche come passato
t txondi delle sue essenze superate. Ma queste lorne passate della co-

scienza e questi nandi Iatenti (conispondenti a queste forme) non in-
tefessano mai Ia coscienza presente come ellettiue deterrninazioni ad
essa esterne: queste forme e questi mondi non la coflcernono che conte
ecbi (ti.cordi, fantasmi della sua storicità) di ciò che è diventata, ossia
cotxe anticipazioni di sé o allusioni 4 rl. Appunto perché il passato non
è mai altro cl.re l'essenza interna (l'in sé) del futuro che racchiude, que-
sta presenza del passato è la ptesenza a se stessa della coscienza e non
una oera determinaziofle ad essa esterna. Cerchio di cerchi, la coscienza

non ba che aft ufiico centro e solo esso la determina: le ci vorrebbero
altri cerchi, cerchi aventi un centro di{ferente dal suo, cerchi eccentrici,
per risentire veramente nel suo cenro della loro efficacia: bisognerebbe
insomma che fosse surdeterminata da essi nella sua essenza. Cosa che

non è.

Questa verità è ancora piú chiara nella Filasolia della storia. Anche
qui si ritrovano le apparenze della surdeterminazione: ogni società sto-
rica non è forse costituita da una in{inità di detetminazioni concrete,
dalle leggi politiche alla religione, passando via via atfaverso i costumi,
le usanze, i regimi finanziari, commerciali, economici, il sistema educa-
tivo, le arti, la filosofia, ecc.? Eppure nessuna di queste determinazioni
è, nella sostanza, esrerfla a)le alte non solo perché tutte insieme costi-
tuiscono una totalità organica originale, ma anche e soprattutto perché
questa totalità si rillelte in un principio ifiterno unico, che è \a uerità
di tutte queste determinazíoni concrete. Cosl Roma: la sua colossale
storia, e tutte le sue istituzioni, conquiste e crisi, alÍo non sono che
la manifestazione indi la disruzione, nel tempo, del principio intetno
della persctnalità giuridica tstratta. Questo principio interno contiene sí,
in sé, come tanti echi, tutti i princípi delle {ormazioni storiche supe-
rate, ma come echi di se stesso: ecco perché non possiede anch'esso che
un solo cento, che è il cento di tutti i mondi passati conservati nel suo
ricordo: ecco perché è seruplice. E all'interno di questa semplicità ap-
pare anche la sua stessa contraddizíone'. in Roma, \a cosciexza stoico,
quale coscienza della conraddizione inerente al concetto di personalità
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giuridica astratta, una coscienza che mira sl al mondo conoeto della
soggettioità, ma non lo coglie. È appunto questa la conhaddizione che
distruggerà Roma e fatà sorgere il suo futufo: la figtra della soggetti-
ultà nel cristianesimo medio€vale. Tutta la complessità di Roma non
surdetermina quindi in nulla la conuaddizione del principio semplice
di Roma, che non è che l'essenza interna di questa infinita ricchezza
storica,

Se ora ci domandi^mo perché mai i fenomeni di mutazione storica
siano pensati da Hegel in questo concetto semplice di contaddizione,
poniamo proprio la domanda essexziele. La semplicità della conuaddi-
zione hegeliana non è infatti possibile cóe per la semplicità del prirci-
pio interno che costituisce I'essenza di ogni periodo storico. Appunto
perché è possibile, di díritto, rid.urre la totalità, l'inÍirita diversità di
una data società storica (la Grecia, Roma, il Sgcro Romano Impero, l'In-
ghilterra, ecc...) a un prixcipio ìnterno semplice, questo stetso seîtpli-
cità, acquisita cosi di diútto alla coxtraddinone, può riflettervisi. Si
deve essere ancora piú netti? Questa stessa riduzione (di cui Hegel
prese l'ídea da Montesquieu), la riduzione di tutti gli elementi che fan-
no la vita concreta di un mondo storico (istituzioni economiche, sociali,
politiche, giuridiche, costumi, morale, arte, religione, filosofia e persino
gli euerti storici: guere, battaglie, disfatte, ecc.) a ux principiò interno
d'unità, questa riduzione non è anch'essa possibile se non all'assoluta
condizione di considerare tutta la vita concreta di un popolo come l'este-
riorizzazione-alienazrone (En tàus s eran g-Ext lremdun g) di un prixci pio
spi taale interno, che altro nor è ìn conclusione se nox la lotma piú
astlatta della coscienza di sé di questo motdo: la sua corcienza digiosa
o lilosolica, ossia ld saa stessa ideologia. Si vede bene, pnso, in quale
senso il < guscio mistico > impronta e contamina il << nocciolo >: giac.
ché la semplicità della conraddizione begeliaxa xon è nai cbe il riflesso
della senplicità di qaesto plitlcipio ixtertto dí un popolo, ossia ton della
saa real!à materiale, rna della. sta ideologia piú astratto. Ecco Wrché
Hegel può rappresentarci come << dialettica >, ossia mossa dal giuoco sem"
plice di un principio di connaddizione semplice,la Storia universale, dal
lontano Oriente fino ai nostri giorni. Ecco perché per lui non esiste rn
fondo mai una vera rottura, un'effettiva fine - e neppure un'inizio la-
dicale - di una storia reale. Ecco perché anche la sua filosofia della
storia è infarcita di mutazioni tutte uniformemente << dialettiche >. Que-
sta stupefacente concezione non si può difendere se non mantenendosi
sulla sommità dello Spirito, ove poco importa che un popolo muoia
quando ha incarnato quel determinato principio di un momento del-
I'Idea (che ne ha già alti pronti) e quando incarnandolo se n'è anche
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spogliato per lasciarlo in eredità a quella l,{emoria di Sé che è la Storia,

. inii.*. , qùell'altro Popolo (anche se i rapporti stolici con esso sono

molto deboú ) che, rifiettendolo nella sua sostanza, vi troverà la pro-

messa del proprio principio interno, ossia, come Per caso, il momento

loeicamenti .ónr..otiuo àe['Idea, ecc' Bisogna capire una buona volta

ch? tutti questi arblúi (anche se attravetsati a sprazzi da vedute vera-

mente genialil non rimangono rnirncolosamettte coxlinati alla sola < con'

..rionJd.l mondo >, al puro < sistema > hegeliano, ma si riflettono, in

rcaltìt, sulla strultura, s;lle ttrlltture stesse della dialettica begeliaxa e

particolarmente in quella < contraddizioxe > che ha per compito di {are

àu"-a.. -.gic"m.nt. u..ro il Fine ideologico i contenuti concreti di

questo mondo storico.

P€r questo il < rovesciamento > malxista della dialettica hegdiana

è trrtt'altrà che una pura e s€mplice estrazione. Se infatti si coglie chia-

ramente i, rapporto di strctta intiîniù che la sruttura della dialettica

instaura in He!.l .on la sua .< concezione del mondo >, ossia con la sua

filosofia specuiativa, è impossibile gettaîe daur)ero alle. ortiche questa

,., concezioire del mondo ,r, s.n"" .rr.r" obbligati a traslolrnare profon-

damexte le strutture deXla dialetlica stessa se no, che lo si voglia o no,

ci si trascinerà ancora dietro, centocinquant'anni dopo la rnorte di Hegel

e cant'anni dopo Marx, i brandelli del famoso << involucro mistico r>

Ritorniamo dunque a Lenin e attraverso knin a Marx Se è vero,

come dimosrano tanà I'esperienza quanto la riflessione leninista, che la

situazione rivoluzionaria in Russia dipendeva Precisamente dal carat-

îere d'ifltensa surdeterminazioxe della contaddizione {ondamentale di

classe, bisogna forse domandarsi in che cosa consista I'eccezio"alità di

sùesta << situaziofle eccezionale > e se, come ogni eccezione, questa ecce-

,ion. ,ron illumini la regola, se non sia, all'insaputa della rcgola, la re-

sola slessa. Giacché .infaìti, non siamo Íorse sernpre xell'eccezioxe? F'c'

lezione I'insuccesso tedesco del '49, eccezione I'insuccesso parigino del

'71, eccezione l'insuccesso socialdemocratico tedesco agli inizi del XX

...olo in 
"ttaru 

del tadimento sciovinista de1 '14, eccezione il successo

del '17.,. Eccezioni, m itt rtpPorto a che cosa? " se non in rapPorto a

una certa ide |stratta ma confortante, rassicurante, di uno schema

<< dialettico > depurato, che aveva, nella sua stessa semplicità, come ser-

bato la memoria (o litrovato I'andanento) del modello hegeliano e la

fede nella < virtú > risolutiva della contraddizione ta capitale e lavoro'

Non nego certamente che la << semplicità > di 
-questo.schema 

puro abbia

potuto rispondere a cette verità soggettiue della- mobrhtazlone clelle mas-

,.r sappi"^o bene insomma, che le forme del socialismo utopistico

hanno'àncb'esse avuta un'importanza storica e l'hanno avuta Perché
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plendevano le masse tenendo conto dello stato della loro coscienza, dato
che bisogna pur prenderle come sono anche e soprattutto quando le si

vuole portare piú avanti. Bisognerà davvero un giorno fare ciò che Marx
ed Engels baxno latto per il socialísmo utopistico, ma questa volta per
quelle forme ancora schematico-utopistiche della coscienza delle masse
(persino di certi loro teorici) influenzate dal marxísmo nella prima fase

della sua storia: un oero stadio storico delle condizioni e d.elle t'onne
di questa coscienza'. Ora si dà appunto il caso che tutti i piú impor-
tanti testi politici e storici di Marx ed Engels di questo periodo ci diano
materia per una prima riflessione a proposito di queste sedicenti < ecce-

I Engels scrive nel'90 (Lettera a I. Bloch,21 settembte 1890): <È colpa
in parte di Marx e mia se talvolta i giovani attribuiscono al lato economico un'im-
portanza maggiore di quanto non gli sia dor,r:ta. Di lroxte aglí auoersari dot,e-
uamò sottolineare il principio essenziale da loto negato, e cosí non sempre trooo-
oamo il tempo, il luogo, I'occasione di dare il giusto 1)osto agli alti laxori clte
partecipano all'azione reciproca >. (Sulla rappresentazione engelsiana della deter'
minazione <in ultima istanza > vedl I'Annesto, p. 91).

In qúest'ordine di ricerche, vo!Éi citare le note che Gramsci consacra alla
tentazione meccanicistica-fatalista nella storia del marxismo nel XIX secolo. (11

materialkmo ttorico e la lilosolia di Bexed.etto Croce, Torìno, Einaùdi, 1948,
pp. 1t-14). <Si può osseruare come I'elemento detetmínìstico, Íatalklico, neccd'
xicìstico sid srato an "droma" ideologico immed.iato della lilosolia della prassi, una
lorua di rcligioxe e di eccítante (mc al modo d.eeli stupelacextí), rcîa becessaîia e

Eiustificata storícaftet1te dal caratlete "sî.babehîa" dí deteftlîi1at; sttati sociali-
< Quard.o xox si ha I'iniziatioa nella lotta e la lotta stessa linisce quind.i con

L'idextifícaú cotl uxa serie di scoxlitte, il deterninitno nîeccaiico direfitd akd
lorza lornidabile Ai rcsistetza morale, di coesíone, di pefieoetuflza pazieflte e
ortindtd. "Io sono scofifitlo îtonefitafleamefile, ma la lorza delle cose laoota
per me a ltngo afid.are, ecc." la ,olantà reale si traueste itu u atto di fede,
in urla ce a rczioxalità del.la storia, ín una lorma empitica e púnitioa di fixa-
liJxlo dppdssiottdto che appare come un sostituto tlella predestinazione, della prou-
oidenza ecc. delle religioni confessioxali. Occote ifisiîtere sal latto cbe arche
itt ldl cdso esiste reahnente una forte atti'ità oolitioa... ed. è axzi da porre n
lilieuo coî7te íl latalismo fion sid cbe an rioestimefito da deboli di uta uerità
attil.ú e reale. Ecco perché occorre semprc dirtostrcre la Íutilítà det determiwtmo
tteccanico, cbe, spiegabile come lilosolia ingenua d.ella massa e solo in 4raxto
tale elerte to itttinseco di lotza, quand.o aiefie assuîlto a lílosolia rillessa e coe-
rexte àa pafte degli ixtellett ali, dioenta caasa di passía;tà, di imbecille auto-
taflicienza... > Qresta opposizione (< intellettuali > - < massa >) può sembrare strana
sotto la penna di un teorico marxlsta. BisogM però sapere che il concetto gram-
sciafro d'ixtellettuale è infinitamente oiú vasto del nostro. che non è esaulito
dall'idea che gli intellettuali si fanno ài se stessì, ma dalla loro funzjone sociale
di orgaxizzatori e di d.írigexti (piú o meno subalterni). Per questo Gramsci può
scrivere: <Cre t/ltti; tterrrbri d.i tan Dartito oolitico debbano essere consideruti
come ixtellettaali, ecco un'aJlermazioie che può prestarsi allo scherzo e alla
caticdtard; pure, se rì itlette, niente di piti esdtto. Sarà da fare distinzione di
gîddi, tx ptîtíto po A aoerc /]ía flaggiore o k itTole corrrposizione d.el grado píú
alto o di qtello piú basso, xon è cíò cbe inpotta: impotta la ltxzioxe cbe è
direttfu)a e orqaflizzdtiaa, cioè ed.ucatioa, cioè intellettaale r> (GIi intcllettaali e I'ot-
!y'ttizz4zí.xe della cultura, Opere di A. Gramsci, Torino, Einaudi, 1964, p. 12).
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zioni >. Ne viene fuori l'idea fondamentale che la contraddizione capi
taleJaooto non è nai semplice, fta seîftpre specificata dalle lorme e d.alle
circostanze ttoriche concrete in cui si esercita. Specificata dalle forme
della sourastruttura (Stato, ideologia dominante, religione, movimenti
politici organizzati, ecc.); specificata dalla situazione storica irîterna ed
esteftrc che la determina in funzione da una parte d,el passato nazionale
stesso (rivoluzione borghese compiuta o << rientlata >, sfruttamento feu-
dale eliminato, del tutto, in parte, o niente, <1 costumi >> locali, tradi-
zioni nazionali specifiche, anche uno <( stile proprio > delle lotte o del
comportamento politico, ecc.) e dall'alta del contesto nondiale esistetu
te (ciò che vi domina al momento: < capitalismo concorrenziaÌe r> o << in-
ternazionalismo imperialista )>, oppure competizione dentro l'imperiali-
smo stesso, ecc.): buona pafte di questi fenomeni potendo infatti dipen-
dere dalla < legge della disuguaglianza di sviluppo > in senso leninista.

Che cosa sta a significare tutto ciò se non che la contraddizione in
apparclza semplice è sercpre sardeterninata? Qú l'eccezione si scopre
regola, regola della regola, ed è allora a partire dalla nuooa regola che
bisogna pensare le vecchie << eccezioni >, quali esempi metodologica"
mente semplici della regola. Posso allora pef cetcate di abbracciare, dal
punto di vista di questa regola, tutto il complesso dei fenorneni, pro-
porfe che la < contraddizione surdeterminata >> può essere surdetermi-
flata sia nel senso di una inibizione storica, ossra di un vero e pfopfio
..< blocco,> della contraddizione (per es. la Germania guglielmina ), sia
nel senso della rottura ripoluzionaria '(la Russia del '17), ma che, in
queste condizioni, rnai si presenta allo ttato < puto r>? Sarebbe allora,
lo ammetto, 7a < putezza > stessa a costìtuire eccezione, ma non vedo
quale esempio se ne potrebbe citare.

Ma allora, se ogni conttaddizione si presenta nella pfatica stotica,
e in rapporto all'esperienza storica del marxismo, come una cofltrîddi-
ziove surdeterninala, se è questa surdeterminazione a costituire, di
fronte alla contraddizione hegeliana, Ia specilicità della contraddizione
marxista; se la < semplicità > della dialettica hegeliana rinvia a una
<< concezione del mondo )> e in particolare alla concezione della storia che
vi si fiflette, bisogna pur domandarsi qual è il contenuto, quale la ragion
d'essere d.ella surdeterminazioxe della contraddizione marxista, e por-

rCfu. F. ENcELs, Lettela a Scbblidt (27 ottobre 1890): <La ripercasxone
del polerc ttatale sullct suiluppo ?.onoui(o pttò essere di Ite specie: può aghe
nella tedesíma direione d.i questo, e alloru I'eaohzioxe è piú rapida; può itttece
aghe itî.l.irelíoxe coxtraría allo suiluppo economico e ífi questo caso oggi come
oggi ix ux graxàe popalo a un certo p nlo la per lorza liasco...>..]e caratteristiche
delle due situazioni limite soto bene analizz"ate.
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si il problema dí sapere in che modo la concezione marxista della so-

cietà può rillettersi in questa surdeterminazione. È un ptoblema capi-

tale questo, giacché è evidente che se non si mostra il legame necessarrc

che unisce la stuttura ptopria della con[addizione in Marx alla sua

concezione della società e della storia, se non si fonda questa surdeter-
minazione sui concetti della teoria marxista della storia, questa cate-
,goria resterà <( campata in atia >>: essa infatti, anche se esatta, anche se

verificata dalla pratica politica, non è finora che descrìttiua, e qtindi
cortingente, e petciò, cone ogni descrizioae, alla mercé delle prime o
delle ultime teorie lilosolicbe venute.

Ma qui finiamo ancora una volta col ritrovare il fantasma del mo-

dello hegeliano: non piú il modello asuatto della contraddizione, bensí
il modello concreto della tonceziore della storia che si riflette in esso.

Per dimostare infatti che la struttura specifica della cofttraddizione
marxista si basa sulla concezione marxista della stotia, bisogna assicu-

rarsi che questa concezione non sia il puro e semplice < cepovolgimen-
to > della concezione hegeliana. È vero che si potrebbe sostenere a pri-
ma vista che Marx abbia <( rovesciato > la concezione hegeliana della
storia. Vediamolo rapidamente. Tutta la concezione hegeliana è tetta
dalla dialettica dei princlpi interni a ogni società, ossia dalla dialettica
dei momenti dell'idea. Come Marx ripete venti volte, Hegel spiega la

vita materiale, la storia concteta dei popoli, atttaverso la dialettica della
coscienza (coscienza di sé di un popolo, la sua ideologia). Per Marx in-
vece è la vita materiale degli uomini a spiegarne la storia, cosicché la

loro coscienza e le loro ideologie non rappresentano altro che il feno-
meno della loro vita materiale. Ci sono tutte le apparenze del < rove-
sciamento >> riunite in questa opposizione. Spingiamo le cose all'estre-
mo, quasi alla caricatura. Che cosa vediamo in Hegel? IJna concezione

della società che fa sue le acquisizioni della teoria politica e dell'econo-
mia politica del XVIII secolo, e che considera ogni società (moderna,

sí, ma i tempi moderni non fanno che far affiorare quello che prima era

solo in germe) costituita da due società: la società dei bisogni, o socle/,ì

ciuile, e1a società politica o Stato, e tutto ciò che si incarna nello Stato:

religione, filosofia, ecc., insomma la coscienza di sé di un dato tempo.
In alme parole, detto schematicamente, la vita materiaìe da una palte
e la vita spirituale dall'altra. Per Hegel la vita materiale {la società ci-

vile, ossia l'economia) non è che Astuzia della Ragione, ed è rnossa,

sotto l'apparenza dell'autonomia, da una legge a lei estranea: il suo

Fine che è al contempo la sua condizione di possibilità, lo Stato, e per-

ciò la vita spirituale. Ebbene c'è un modo, anche qui, di capovolgere

Hegel vantandosi di far sorgere Marx. Questo modo consiste appunto
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nel rouesciare il ppolto tn i ternifli hegeliani, ossia nel conseroare
quetti stessi termirci: la società civile e lo Stato, l'economia e la poli-
tica-ideologia, ma uasformando I'essenza in fenomeno e il fenomeno rn
essenza o, se si preferisce, facendo agire l'Astuzia della Ragione a roue-
rcio. Mentre in Hegel è l'elemento politico.ideologico a costituire l'es-
senza del fatto economico, in Marx sarebbe invece il fattore economico
a costituir€ tutta I'essenza dell'opera politico-ideologica. Politica e ideo-
logia non sarebbero allora che il puro fenomeno dell'economia, la quale
ne costituirebbe la << verità >. Al principio << puro > della coscienza (di
sé, di un dato tempo), principio intetno semplice che, in Hegel, è prin-
cipio di intelligibilità di tutte le determínazioni di un popolo storico, si
sarebbe cosí sostituito un altro principio semplice, il suo contrario: la
vita materiale, l'economia, principio semplice che diviene a sua volta
l'unico principio d'intelligibilità universale di tutte le determinazioni di
un popolo storico t. Caricatara? In questa direzione vanno, se le si pren-
de alla lettera, e avulse dal coDtesto, le famose frasi di Marx sul mulino
a pale, il mulino ad acqua e la macchina a vapore. All'orizzonte di que-
sta tentazione abbiamo il << p€lîddnt r> esttto della d.ialettica hegeliana;
con questa drfferenza, che non si tratta piú di ingenerare i momenti suc-
cessivi dell'Idea, bensí i momenti successivi dell'Economia, in virtú del-
lo stesso principio della contaddizione intetna. Questo tentativo finisce
con la radicale riduzione della dialettica della storia alla dialettica gene-
ratrice dei successivi modi di prod.uzione. Ossia, al limite, delle diverse
tecniche di produzione, Queste tentazioni portano, nella storia del mar-
xismo, nomi specifici: econonismo, se non addirittura tecnologisno.

Ma è sufficiente citare questi due termini per risvegliare imme-
diatamente il ricordo delle lotte teoriche e pratiche condotte da Marx
e dai suoi seguaci, per combattere queste < deviazioni >>. E conmo il sin
troppo famoso testo sulla macchina a vapore, quanti testí perentori
contro I'economismol Facciamcla dunque {inita con questa caîicatura,
non per opporte all'economismo tutto il campionario delle condanne
ufficiali, ma per esaminare quali principi 6utet tici sono attivi in queste
condanne e nel pensiero effettivo di Marx.

Diviene allora decisamente impossibile conservarer nel suo appa-
rente rigore, la finzione del << rovesciamento >. E invero Marx non ha
coftserlato, xeppur << capouolgendoli >, i lermixi del modello hegeliano
d.ella società. Ne ha loro sostituiti altri che hanno con quelli solo lon.
tani rapporti. Anzi ha sovvertito \a relazioxe che regnava prima ta

I t, naturalmente, come in ogni . rovesciamenro - ri "aranno conscrvaLi i

medesimi termini della concezione hegeliana: la ncìetà cioile e lo Sturo.
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questi termini, cosicché sono tanto i telmifli qaanto il loro rapporto a

cambiare di natura e di senso.

I termini, ifltafito, non sono piú gli stessi.

Certo Marx parla ancora di < società ciuile > (in particolare nel-
I'Ideologia tedesca: termrne che viene inesattamente ttadotto con << so-

cietà borghese >>) ma è per allusione al passatoJ per desi,gnare rl luogo
delle sue scoperte e non per riprenderne il coflcetto. Bisognerebbe stu-
diare da vicino la formazione di questo concetto. Vi si vedrebbe allora
delinearsi, sotto le forme astratte della filosofia politica e sotto le for-
me piú concrete dell'economia politica del XVIII secolo, non una veta
teoria della storia economica e neppure una vera teoria dell'economia,
ma uxa descrizione dei comportamentl econoruici e della loro t'otmazio-
ze, insomma una specie di, Fenomexologia filosofico-econonica. Ora
quello che si può notare in tutto questo, tanto tra i filosofi ( Locke, Hel-
vétius, ecc.) quanto ta gli economisti (Smith, Turgot, ecc.) è che que-

sta descrizione della società civile viene effettuata come se si fiattasse
della descizione (e della fondazione) di ciò che Hegel, riassumendone
perfettamente lo spirito, chiama << il mondo dei bisogni >>, ossia un mon-
do che si riferisce immediatamenter come alla propria essenza interna,
ai rapporti tra gli indiuidui definiti dalla loro volontà particolare e dal
loro interesse personale, insomma dai loro < bisogni >. Quando si sa che

Marx ha basato tutta la sua concezione dell'economia politica sulla crt-
tica di questo presupposto (|'homo oecoxomícus, e la sua asrazione
giuridica o rnorale, I'uotro dei filosofi) si dubita molto che abbia po-
tuto riprend€re un concetto che ne eta î1 d.eriuato diretto, Ciò che im-
porta a Marx non è infatti né questa descriziofie (asÍatta) dei compor-
tamenti economici, né la pretesa di fondada sul mito dell'uomo eco"

nomico, ma l'<< anatomia > di questo mondo e la dialettica dei muta-
menti di questa << anatomia >. Ecco perché il concetto di < società ci-
vile > (mondo dei comportamenti economici singoli e loro origine ideo-
logica) scompare in Marx. Ecco perché la realtà ecoxomíca astratta {che
Smith per esempio ritroua nelle leggi del mercato come risultato ddt su.o

sforzo di impostazione) è anch'essa pensata da Marx come l'effetto di
una realtà piú concreta e piú ptofonda: come il rnod.o di produzione

di una determinata Íotmazione sociale. Qui i comportamenti economici
individuali (che servivano di pretesto a questa Fenomenologia economtco-
filosofica) sono per la prima volta messi a confronto coí la 7orc cofldi-
ziore di esistenza. Grado di sviluppo delle lotze d.i produzione, stato
der rapporti di produzione: ecco quali sono otmai i concetti fondamen-
tali di Marx. Se la << società civile > gli indicava il luogo (qui è il punto
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da approfondire... ) bisogna confessate che essa non gliene forniva la
materia. Ma dove si trova tutto ciò in Hegel?

Quanto allo Stato, è fin noppo facile dimostrare che non ha piú
in Marx lo stesso contenuto che in Hegel. Non soltanto, certo, perché
lo Stato non può piú essere la << realtà dell'Idea > ma anche e soprat-
tutto perché lo Stato è pensato sistematicamente corue ufto stramento
di coercizione al servizio della classe dominante degli sfruttatori. An-
che in questo casoJ sotto la << descrizione , e la sublimazione degli at-
tributi dello Stato, Marx scopre un nuouo concetto, presentito prima di
lui fin dal XVIII secolo (Longuet, Rousseau, ecc.), ripreso anche da
Hegel nella Filosolia del diùtto (che ne fece un <,< fenomeno > dell'Astu-
zia della Ragione di cui lo Stato è il tionfo: l'opposizione tra povertà
e ricchezza) e latgamente tilizzato dagli storici del 1810: il concetto
di classe sociole direttamente connesso con i rupporti di produzione.

Questo int€rvento di un nuovo concetto, il rapporto in cui viene rnesso

con un conc€tto base della stfuttura economica, ecco qualcosa che rivo
luziona da capo a fondo I'essenza dello Stato, il qtale ormai non è piú
sopra i raggruppamenti ma al servizio della classe dominante; il quale
non ha piú come missione di adempiersi nell'arte, nella religione, e nel-
la filosofia, ma di mettere queste al servizio degli interessi della classe

dominante, di costringerle anzi, a costituirsi in funzione delle idee e

dei temi che esso rende donainanti; il quale cessa quindi di essere la
<< verità r> della < società civile r>, per diventare, non la << verità di )>

qualcos'altro, neppure dell'economia, ma lo strumento d'azione e di do
minazione di una classe sociale, ecc.

E non sono soltanto I ternini che cambiano: cambiano aÍche i lolo
rupporti.

Non si deve credere che si tratti di una nuova disuibuzione tecnrca
delle parti imposta dal moltiplicarsi dei nuovi termini. In che modo si
raggruppano infatti questi nuovi termini? Da una parte la struttula
(base economica: forze di produzione e rapporti di produzione); dall'al-
tîa la sourastruttura (lo Stato e tutte le forme giuridiche, politiche e

ideologiche). Si è visto tuttavia che si poteva tentare di mantenere tra
questi due gruppi di categorie lo stesso fttpporto hegeliano (imposto da
Hegel alle relazioni tra società civile e Stato): un rapporto d.a essenza
a lexometo sublimato nel concetto di < aerità d.i... >>. Cosi in Hegel lo
Stato è la << uerità >> della società civile, la quale non è, grazie al giuoco
dell'Astuzia della Ragione, che il suo fenomeno, aderupiato in esso. Ora
in un Marx che verrebbe cosl ridotto alla statura di un llobbes o di un
Locke, Ia società civile poftebbe anche non essere altro che la < uerità >

dello Stato, suo fenomeno che un'Astuzia della Ragione Econom.ica
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metterebbe allora al servizío di una classe: la classe dominante. S{otu-
natamente p€r questo schema ftoppo puro, non è cosl. In Marx la tacita
identità (fenomenoessenza-verità di...) di economia e politica scompare
a beneficio di una nuoaa coxcezione dei rapporti tta \e istanze deter-
minanti neL complesso struttura-sovrastruttura che costituisce l'essenza
di ogni formazione sociale. Che questi ropporti specifici tra sruttura e

sovfastruttura medtino ancora di essere teodcamente elaborati e inda-
gati, non c'è dubbio. Tuttavia Matx ce ne dà in mano << gli estemi > e
ci dice che è in mezzo ad essi che dobbiamo cercare: da \\na parte, ld
deterrninazione in ultima istanza ad opera del modo di produzione (leco-
tomia), dall'altta la relatiua autononiú delle soorastruttare e Id loro el-

licacia specifica. Con questo Marx rompe chiaramente con il principio
hegeliano della spiegazione attraveîso la coscienza di sé (l'Ideologia)
ma anche col tema hegeliano fenomeno-essexzc-ueità di... Abbiamo ve-
ramente a che fare con an rapporto fluouo tîa ternixi xuooi.

Ascoltiamo il tardo Engels rimettere, nel '90, le cose a punto con-
tro i giovani << economisti > che invece non harino capito che si trat-
ttva d'un nt4ooo lapporto '. La produzione è il fattote determinante, ma
solo < in altima istafiza >. < Né Mau né io abbiano aÍleffnato di piti r>.

C,hi < lorzerà questa Írose )> pet farle dire che solo il fattore economico
è quello determinante < la traslorznerà in una lrase vuota, astrd.tta, assur-
/ar>. E spiegare ancora: <La situezione economica è la base, però i d,iuersi
elenenti della soorastfutlura, le lotne politiche della lotta d.i classe
e i suo, risultati, le costituzioni pronalgate, ana tolta tinta la batta.glia,
dalla classe uittoriosa, ecc.,le lorme giuidicbe e persirro il riflesso d.i tut-
te qaeste lotte reali nel ceruello dei partecipanti, teorie politicbe, giuidi-
che, filosofiche, concezioni religiose e loro ulteriore euoluziore in stste-
tti dogmatici, esercitano ancb'esse la loro azioxe nelle lotte storicbe e,

in *tolti casi, ne determinano in mod.o preponderunte la lortfla... >. Bi-
sogna prendere questa parola < forma > in senso {orte e farle designare
qualcosa di completamente diverso dal formale. Ascoltiamo ancota En-
gels: << ,Lo Stato prassinno sorse e si soihppò pet I'azione di cause sto-
ricbe e, in altima istanza, economicbe. Dilficilmente però si potrà aft'er-
înare senza pedanteria cbe, tra i flamerosi staterelli della Germania set-
tentrionale, proprio il Brandebutgo losse destinato per necessità eco-

noniche e rron ancbe per altri lattori (innanzi tutto per iI latto cbe,
grazie al possesso della Prussia, aoeud a cbe lare cox i problemi polac-
cbi e qaindi era inplicato in relazioni internazionali, decisioe del resto

I F. ÉNGELS, Lettera a Blocb,21 settemble 1890.
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nella forrnazioxe del potere della Casa d'Austria) a diuentare la graxde
potet za in cui si è incernata la dift'erenza ecolonica, lingaistica e arcbe,
dopo la Riforna, religiosa tra Nord. e Sud... > '.

Eccoci davanti ai due eshemi: I'economia determ.ina, ma ix ultima
istanza (al)a lunga, come dice spesso Engels), il corso della storia.

Questo corso però, si << afferma > attaverso il mondo delle forme mul-
tiple della sovrasruttura, delle tadizioni locali' e delle circostanze in-
ternazionali. Non mi soffermo qui sulla soluzioxe teorica proposta da

Engels al problema dei rapporti ta il fattore economico determinante
ix altina istútza, e le determinazioni proprie imposte dalle sovrastrut-
ture, dalle tadizioni nazionali, e dagli eventi internazionali. n4. me pre-
me solo porre I'accento su tutto questo accumularsi di determinazioui
ellicaci (deivate dalle sovrastutture e dalle circostanze particolari, na-
zionali e internazionalí\ sul lattore deterninonte iî ultifta istanza, il
Íattorc ecofotfiico. Qui, mi sembra, può chiatirsi ì'espressione di cox'
tradd.izíone surdet€rtflinata che proponevo, qui, perché allora non ab-

biamo piú il latto puro e semplice dell'esistenza della surdeterminazio-
ne, ma I'abbiamo riportata, almeno nell'essenziale e anche se il nostro
procedere è ancora indicativo, ai suoi lond.ameùi. Questa turdeterînifla-
ziore diventa inevitabile e pensabíle non appena si riconosce I'esistenza
reale, in gran parte specifica e autonoma, iniducibile quindi a puto fe-
romexo, delle forme della sovrasttuttura e della congiuntura nazionale
e interhazionale. Bisogna allora andare fino in fondo e dire che questa
surdeterminazione non dipende da situazioni apparentemente sttaordi-
narie o aberanti della storia (per esempio la Germania) ma è uxiuer-
sale; che mai la dialettica economica opra allo stato pafo, che mai nella
storia si vedono quelle ístanze che sono le sovrastruttute ecc., fatsi ri-
spettosam€nt€ da parte, quando hanno fatto la loro opera o dissolversi
come puro fenomeno per lasciare che avanzi sulla shada regale della
dialettica sua maestà l'Economia perché i Tempi sarebbero venuti. L'ora
solitaria dell'< ultima istanza > non suona mai. né aI Drimo momento
né all'ultimo.

Insomma I'idea di una conftaddizione << pura e semplice >, e non
surdeterminata è, come dice Engels a proposito della < frase r> econo-

1 Engels aggiunge: o Rarameate Marx ba sclitlo qtalcosa ix cui questl teoflc
flox abbia la tua partei lI 18 brumaio pe:ò è un esempio particolaftneste eccel-
lette della tud dpplicozione. Nel CapitaÌe ui si accenna Jpc$o )r. Cita anche
l'Aítidiihtixq e íl Feaerbach.

2 < Axcbe le coîtdiziotti politicbe, ecc..., e perîixo la trudizioxe che ixllueiw
la mente degli aomixi, etercitaflo la a funzioíe...,> (F. ENcELs, Letterd a Bloch, cit.).
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mista, << una ltase ouota, astfitta e assurda >>. Che possa servire da mo-
dello pedagogico o piuttosto che abbia potuto, a un certo momento
preciso della storia, servire da mezzo polemico e pedagogico, non fissa
per sempre il suo destino. Alla fin fine i sistemi pedagogici cambiano,
eccome, nella storia. Sarebbe ora di fare uno sforzo per elevare la peda-
gogia all'altezza delle circostanze, ossia dei bisogni storici. Ma chi non
vede che questo sforzo pedagogico ne suppone un altto schiettamente
teotico? Se infatti è vero che Matx ci dà princípi generali ed esempi
concfeti (L 18 bruznaio, La guerra cioile ix Francia, ecc.), se è veto che
tutta la pmtica politica della storia de1 movimento socialista e comu-
nista costituisce una sconfinata riserva di < protocolli di esperienze >

concrete, bisogna pur dire che la teoria dell'efficacia specilica d.elle so-

urastrutture e delle altre << circostanze ,> resla in gran parte da elabora-
re, e, prima della teoria della loro efficacia, o contemporaneamente
(giacché atuaverso I'indagine sulla loro efficacia si può cogliere la loro
essexza), la teoria d.ell'essenza propria degli elenetti specifici della so-

ura.struttura. Questa teoria resta, come la catta dell'A{rica prima delle
grandi esplorazioni, una terra conosciuta nei suoi contorni, nei grandi
rilievi e corsi d'acqua, ma il piú delle volte, salvo qualche regione ben
disegnata, sconosciuta nei particolari. Chi, dopo Marx e Lenin, ne ha
dauuero tenlata e continuata I'esploraziole? Non conosco chè Gram-
sci'. Eppure questo lavoro è indispensabile per affivare se non alno a

{ormulare qualche proposizione piú precisa che non questa approssima-
zione sul carattere, basato innanzi tutto sull'esistenza e sulla natura del-
le sovrastrutture, della surdeterrninazione della contraddizione marxista.

Mi si consenta di fare ancora un'ultima riflessione. La pratica poli-
tica marxista urta continuamente contro quella realtà che viene chiama-
ta le << sopravvivenze r>. Nessun dubbio: esse esistono davvero, se no
non sarebbero cosí dure a morire... l,enin le combatteva entro il parlito
russo anche prima della rivoluzione. Inutile ricordare che dopo la rivo-

I I tentativi di Lukícs, limitari alla storia della letteratura e della filoso{ia,
mi sembtano contagiati da un hegelianismo vergognoso, come se Luk:ícs volesse
farsi assolvere da Hegel di essere stato l'alljevo di Simmel e di DtJthey. Gramscí
è di ur'altra levatura. Le note e gli appunti dei suoi Quaderxi deL carcele pten-
dono in esame tutti i problemi fondamentali della stotia italiana ed europea:
economica, sociale, politica, culturale. VLi si covano sul problema, oggi fonda-
mentale, della sovrastnrttùra, idee assolutame[te origina]i e talvolta anche geniali.
Inoltre vi si tfovano, com€ avviene quando si ttatta di \eîe scoprte, taooi
coficetti, pet esempio il concetto di egefiorlid, ottitao esempio d'un abbozzo di
soluzione teorica in merjto ai problemi dell'interpretazione delle sfere economica
e folitig-a. Purtroppo chi ha continuato, almeno in Fîancia, lo sforzo teorico di
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luzione, fino ancota ad oggi, hanno dato materia a una quantità di dif-
ficoltà, battaglie e interpretazioni. Orbene che cosa è una << sopravui"
terza >r? È di essenza << psicologica r> o sociale? Si riduce alla soprav-

vivenza di cefte sttutture economiche che la rivóluzione non ha potuto
distruggere colle sue prime leggi: per esempio la piccola produzione
(contadina principalmente, in Russia), che preoccupava tanto Lenin? O
mette in causa anche altre rtrutture, politiche, ideologiche, ecc., costu-
mi, abitudini, << tradizioni >> magari, come la << tradizione nazionale >,

con i suoi tratti specifici? < Soprauuiuerza >r ecco un tetmíne cui si fa
continuamente ricorso e che è ancora alla ricerca, non dirò del suo no-

me (ne ha uno), îza del suo concetto. Ebbene, sostengo che per dargli
il concetto che merita (e che ha ben meritatol) non ci si può acconten-

tare di un vago hegelianismo del << superaftento > e della << conseruaziofle-

di-ciò-che-è-negalo-tella-flegazíofle-stetJd > (ossia della negazione della ne-

gazione)... Infatti, se ritorniamo ancora un momento a Hegel, costatia-
mo che la sopravvivenza del passato come << superato r, (aufgehobea) si

riduce semplicemente alla modalità del ricordo che non è d'altonde che

I'j.nveso dell'anticiptlzione, oss:ra la stessa cosa. Come infatti fin dall'al-
ba della Storia umana, nei primi balbettamenti dello Spirito orientale,
gioiosamente prigioniero delle gigantesche figure del cielo, del mare e

del deserto, e piú tardi del suo bestiario di piera, si tradiva già il pre-

sentimento inconscio delle f.ut:ute realizzazi,oni dello Spirito assoÌuto,

cosl in ogni istante del Tempo, il passato soptavvive a se stesso nella

forma del ticordo di ciò che fu, ossia della promessa sussurrata del suo

presente, Ecco perché tl passato non è mai opAco e neppare è utt osta'

colo. È sempre digeribile, perché digerito in anticipo. Roma può ben re-

goare su un mondo impregnato di Grecia; la Grecia << superata t so-

pravvive in quelle memorie oggettive che sono i templi riprodotti, la
religione assimilata, la filosofia ripensata. Essendo già Roma serua sa-

perlo quando si ostinava a morire pet dischiudere il suo avvenire ro-
mano, non è mai d'intralcio a Roma in Roma. Ecco perché il presente

può nutdrsi delle ombre del proprio passato, proiettatle persino davan-

ti a sé, come quelle grandi effigie della Virtú Rornana che aprirono at

giacobini la strada della Rivoluzione e del Terore. Gli è che il passato

non è mai altro che il presente stesso cui esso non fa che ricordare quel-

la legge d'interiorità che è il destino di ogni Divenire Umano.

Ma questo basta, penso, a fare capire che il << superamento > mal-
xiano, per quel tanto di senso che questo termine può ancora avere (e,

a dire il vero, non ha nessun senso rigoroso) non ha niente a che vedere

con questa dialettica del cotfort stoîico; che il passato è tuttlalto che



un'ombra, anche <( oggettiva >: è invece una realtà struttutata terribil-
mente positiva e attiva come lo sono, per il miserabíle operaio di cui
parla Marx, il freddo, la fame e la notte. Ma allora come pensare qùeste
sopreuuiuexze? Come, se non partendo da un certo numero di realtà
che in Nlarx sono appunto realtà, sia che si tratti di sovrasttutture, di
ideologie, di < radizioni nazionali >, e persino di costumi, di << spirito r,
di un popolo, ecc.? Come, se non partendo da questa surdeterminazione
di ogni contraddìzioxe e di ogni elernento cottitttìî)i d.i ana socíetà?
Essa fa sí, primo, che una rivoluzione nella struttura non modifica rpso
facto, in un battibaleno (eppure dovrebbe farlo se la determinazione da
parte del fattofe economico fosse I'unica determixazìone\ le sovrastrut-
ture esistenti e in speciaì modo le ideologie, giacché queste hanno, in
quanto tali, una consistenza sufficiente per soprouuiuere a se slesse fuo-
ri d.el contesto irnmediato della loro vita e persino per ricreare, << secer-
nere > per un certo tempo, condizioni d'esistenza di sostituzione; se-
condo, che la nuova società, uscita dalla rivoluzione, può, o per le for-
me peculiari della sua nuova sovrasttuttura o peì << circostanze )> specr-
fiche (nazionali, ínternazionali) proaocqre essa slesta la soprauwuenT,a
ossia Ia riattiuazione degli elemexti afltichi. Questa riattivazione sareb-
be propriamente inconcepibile in una dialettica priva di surdelermina-
zione. Per esempio, per non eludere la questione piú scottante, mi sem-
bra che quando ci si domanda come abbia potuto il popolo russo, cosl
generoso e fiero, sopportare su cosí vasta scala i crimini della repres-
sione stalinista, come abbia potuto addirittura il partito bolscevico tol-
leradi, senza padare poi dell'ultimo intenogativo: come ha potuto un
dirigente comunista ordinadi?, bisogna rinunciare a ogni logica in chia-
ve di << superamento > oppure rinunciare anche a iniziare il discorso, Ma
è chíaro che anche qui, dal punto di vista della teoria, resta molto da
fare. Non parlo soltanto dei lavori storici che sono la base di tutto: ma
poiché sono la base di turto parlo di ciò che cosrituisce la base anche
dei lavori storici che si vogliono marxisti, l/ rigore: arca coxceziore ri-
gorota dei coflcetti ffiarxisti, delle loto implicazioni e del loro suiluppo;
una ricercq e uxa coxcezione rigorose di ciò clte è esclusitamente loro,
ostia di ciò che li d.istingue per sempre tlai loro faxtasrni.

È piú che mai importante, oggi, rendersi conto che uno dei primi
fantasmi è proprio l'ombra di Hegel. Bisogna gettare un po' pit; di luce
sa Marx perché questo {antasma ritorni nella notte o, il che fa tutt'uno,
un po' piú di luce ruarxista su Hegel rtesso. Solo cosí sfuggiremo al
<< tovesciamento >, ai suoi equivoci e alle sue confusioni.

GiugnoJuglio 1962
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Annesso "

Vonei soffermarmi un momento su un passo della lettera di Engels
a Bloch che nel testo che precede ho lasciato deliberatamente in disparte.
Infatti questo passo, che riguarda il tentativo di Engels di dare una ro-
hlzione teorica londata al problema della determinazione << in ultrma
istanza r> da parte del fattore economico, è in realtà indipendente d,alle
tesi marxiste che Engels oppone al dogmatismo << economista )>.

Si tratta, certo, di una semplice lettera. Ma siccome costituisce un
documento teorico decisiuo nel rifiuto dello schematismo e dell'econo-
mismo, siccome ha già avuto e può ancora avere, per questa ragione,
un'irnportanza storica, è meglio non dissimulare che I'argomentazione
engelsiana non risponde piú alle noste esigenze critiche.

La soluzione di Engels introduce uno stesso nzodello a due diversi
livelli di analisi.

A) Pnrr,ao rrvnrlo: Engels ha già dimostrato che le sovrasruttu-
re, lungi dall'essere puri fenomeni dell'economia, hanno una propria ef-
ficacia: << In molti casi quetti lattoli deterninaxo in nodo "prepond.e-

rante" la lorrua > (delle lotte storiche). Il problema che nasce è allora:
come pensare in queste condizioni I'unità dell'elficacia reale, ma rela-
tiva, delle sovrastrutture, e del principio determinante < in ultima istan-
za > dell'economia? Come pensare il rapporto di queste diverse effi-
cacie? Come {ondare denro questa unità la funzione di < ultima istan-
za r> del fattore economico? Risposta di Engelsr << Vi è azione e reaziore

t' Questo Annesso all'atticolo Coxtraddizioke e ! ftJelermìfiazione è rimasto
inedito- La lettera di Eneels a Bloch è del 21 settembre 1890-



rcciptocu d.i tatti questi Íattori \le sorrastrutlure) ìn mezzo ai quali il
nouimento ecoaomico lixisce per allermarsi come elemento necessarîo

dttrauerso Ia inlixita massa dei casi accidentali lossia di cose e di auue-
nimenti il cui reciproco legame intimo è laflto lontano o tanto dillicile
d dìmosttarsi cbe possiarno coxsidercrlo corue itesislette e tra.scurar-
lo) >>. Ecco dunque il modello esplicativo: < i diaetsi elementi della so-

urustruttrffa >, agendo e reagendo gli uni sugli alti, ptoducono un'lzfl-
xità dí effetti. Questi effetti sono paragonabili a un'infinità di casi acci-
dentali (il cui numero è infinito e il cui legdme intino è cosî remoto e

perciò cosl dífficile a conoscersi, da essere ttascurabile\, attraverso i
quali <il fiouifieflto economico > riesce ad affermarsi. Gli effetti sono
i casi accidentali, il movimento economico è la necessità, la loro neces-

sita. Lascio per il momento da parte questo tnodello: caso-necessità e

i suoi presupposti. Quello che è particolare in questo testo è la lunzione
/tttribuiîa ai diversi elementi della sovrastruttura. Sembrerebbe come sc

fossero, una volta scattato tra loro il sistema azione-reazione, deputati
a costituire l'infirita díuersilà degli elferli (cose e avvenimenti, dice
Engels) tra i quali, come tra altrettanti casi, l'economia naccetà la sua
strada sovrana, In altre parole, gli elementi della sovrastruttura hanno
sî un'elficacia, ma questa efficacia si disperde lz qualcbe nodo all'infi-
nito, neII'infinità, degli effetti, dei casi, i cui legami intimi, qúando si
sarà raggiunta quest'eshemità infinitesimale, si potranno considerare
come inintelligibili (troppo difficili a dimosrarsi) e perciò inesistenti.
La dispetsione infinitesimale ha dunque come effetto di dissolvere zel-
l'esisîerza rnicroscopica I'efficacia riconosciuta alle sovrastrutture nella
loro esistenza mdcroscopica. Certo questa inesistenza è di ordine eprìre-
ruologico (si può cioè << considerare corze > inesistente il legame micro-
scopico; non è detto che sía inesistente: è inesistente per la conoscenza\.
Ma comunque stiano le cose, rimane il fatto che la necessità macrosco-
pica < linisce pet allermarsi >>, ossia finisce per prevalere, proprio den-
rro questa diversità microscopica inf initesimale.

Qui bisogna fare due ossetvazioni:

Prima osseruazioxe. In questo schema non abbiamo a che {are con
una uera soluzioxe, abbiamo a che fare solo con l'elaborazione di una
parte d,ella soluzione. Noi impariamo che le sovrastrutture, agendo-rea-
gendo reciprocamente, ftaducono la loro efficacia in << avvenimentr e

cose > infinitesimali, ossia in altettanti << casi > accidentali. E vediamo
che la soluzione deve potere essere {ondata a livello di questi casi, por-
ché sono questi a introdurre il controconcetto della necessità (econo-
mica) come determinante in ultima istanza. Ma questa non è che una
mezza soluzione giacché il rapporto fta casi accídentali e xecessità nor'
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è né teoricamente fondato né esplicitato; gíacché (ed è per l'appunto
negare questo rapporto e il suo problema) Engels presenta inoltre la
necessità come àel tttto esterna a questi casi {simile a un movimento
che finisce per affermarsi in mezzo a un'infinità di casi). Ma allora non
sappiamo se questa necessiîà è appanto la necessità di quetti casi e, se

lo è. perché /o è. Tl problema resta qui in sospeso.

Seconda ossetuazioze. Stupisce vedere Engels presentare qui le
lorne della sourattrattura come l'origine di una microscopica infinità
di eventi il cui legame interno è inintelligibile (e quindi trascurabile).
Infatti da un certo punto di vista si pottebbe dire altrettanto delle forme
dell'infrastruttura (ed è vero che le circostanze minute di awenimenti
economici miúoscopici pohebbero essere dette inintellígibili e trascu-
rabili!). Ma soprattutto queste fotne, come tali, sono si princípi di real-
tà, ma anche princípi d'intelligibilità dei loro effetti. Soto forme per{et-
tamente conoscibili e, a questo titolo, sono la ragione traspatente degli
euenti che dipendono da esse. Come è possibile che Engels sorvoli tanto
facilmente su di loro, sulla loro essenza e la loro funzione, per non con-
siderare se non la mictoscopica polvere dei loro effetti uascurabili e

inintelligibili? Piú precisamente, qaesta pohterizzazloze dei casi non è

assoluttfieflIe conttaria alla Îunzione rcale ed epistemologica di queste

forme? E, poiché Engels l'a{ferma, che cosa ha invece fatto Mas nel 18

brumaio se non un'analisi dell'azione e delle reazioni reciproche di que-

sti << diversi fattori >? un'analisi peú€ttamente intelligibile dei loro ef-

|etti? Ma Marx è potuto anivare a questa << dimosftazione >> solo non
confondendo gli elletti storici di qtesti Í^ttoîi coît i loro elletti micro-
scopici. Inf^tti le forme della sovrasnuttura sono sl causa dí un'infinità
di eventi, ma non tutti questi eventi soÍro slorici (cfr. Voltaire: tutti i
figli hanno un padre, ma non tutti i < padri >> hanno fígli); 1o sono solo
quelli che i suddetti << fattoti > assafioflo, scelgono, producozo insom-
ma conze tali (per non fare che un caso: ogni uomo politico, insediato
al governo, fa in funzione della sua politica e in funzione anche dei suoi
mezzi, wa ceîta scelta tra gli avvenimenti e li prom oue d.i latto al
grado di auuenimeflti storici, se non altro, per esempio, reprimendo una
manifestazione). A questo primo liuello, direi dunque per riepilogare
che: 1) non abbiamo ancora una veta soluzione; 2) il < tadursi > del-
l'efficacia delle forme della soutastruttara (di cui tattiamo qui) nell'in-
finità degli ef{etti mimoscopici (casi accidentali inintelligibili) non cor-
risponde alla concezione marxista della xatura delle sovrastrutture.

B) Srcollno LIVELLo: Difatti al secondo livello della sua analisi
vediamo Engels abbandonare il caso delle sovrastrutture e applicare il
suo modello a un altro oggetto, che questa volta gli corrisponde: il com-
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binarsi delle singole volontà. Lo vediamo cosí rispondere al problema,
dandoci il ropporto tîa casi e necessità, cioè fondandolo. << La storia è

latta in nodo tale che il risaltato linale scaturisce sempre dal conllitto
di noltissirne uolontà sixgole, ognuna delle quali è a sua uolta deterni-
uaîa coti con'è da una somma di condizioni porticolari di esistenza. Esi-
ste quindi xna innumereuole qudntìtà di lorze cbe si contrcttato, ut fla-
mero itlixito di parallelogrammi di lorze da cui esce una risultaxte
* I'auuenimexto storico 

- 
cbe può essere considerata a sua uolta co-

me il prodotto di uxa forza dgente cone utt futto, itl nodo ixcottscio e
cieco. Inlatti ciò che ogni sirgolo uuole è contrustalo da ogni altro ux-
golo ixd.iuìduo e quello che ne rísulta è qualcosa che nessano ba uolu-
to. Cosí la storìa si è taolta sinora alla stregua di un processo natxrale
soggetta crche, tostonziab ente, alle sue stetse leggi di suilappo. Ma dal
latto che le diuetse uolontà 

- 
ciascuna àelle quali uuole ciò che la spin-

gono a uolere la sua costitti.zione fisica, le circa.rtanze esterxe, e in ulti-
na istLíza le circostaxze economicbe (circostanze sue persoxali o circo-
stanze sociali generali) 

- 
non raggiungono quel'lo che uogliono, ma si

londono in uxa media generale, in uxo risultaúe comune, uox si ba il
diritto di concludere che siano uguali a zero. AI contratio, ciascuxa con-
tribuisce alla risultaxte e, quindi, è inclusa in essa >>.

Mi scuso per questa lunga citazione ma dovevo riportarlà per in-
tero perché essa contiene proprio la risposta al nostro problepa. Qui,
infatti, la necessità è giustilicata a liuello dei casi stessi, è loxdata sui
casi stessi, come la loro risultante globale: è dunque, come si voleva, la
Ioro necessità, La risposta che mancava alla prima analisi 1'abbiano ap-
punto qui. Ma a quale condizione I'abbiamo ottenuta? alla condizione di
avere cambiaÍo di oggetto, alla condizione di partire, non piú dalle so-
vfastrutture, dalla loro interazione, e infine dai loro effeni microsco-
pici, na dalle uolontà singole, opposte e corubinate nei loro rlpporti di
forza. Sembrerebbe dunque che il ruodello applicato all'efficacia delle
sovrastruttufe fosse stato davvero trattq dal su,o aero oggetto, col quale
abbiamo finalmente a che {are: il gìuoco delle uolontà singole. Si capt-
sce che abbia potuto mancare il suo primo oggettoJ che non era il suo,
e che possa cogliere il secondo cóe è daooero il suo.

In che modo viene dunque fatta la dimosftazione? Abbiamo visto
che poggia sul modello lisico del parallelogramma delle lorze: le volontà
sono altrettante forze che connapponendosi a due a due, in una situa-
zione semplice, daranno come risultante ùna terzlt forza, diflercnte da
ognuna e tuttavía comune a entrambe, e tale che ciascuna, benché non
vi gi riconosca, ne {accia tuttavia parte, vale a dire ne sia coautrice. Fin
dal principio vediamo dunque apparire il fenomeno fondamentale della
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trascextlenzc della risultante in relazione alTe forze componenti; doppia
trascendenza anzi; rispetto al livello delle forze componenti e risp€tto
alla riflessione interna di queste forze (ossia alla loro coscienza poiché si
tratta qui di uolontà). La qual cosa implica: 1) che la risultante sarà
di un livello del tutto diverso dal livello di ogni singola forza (piú ele-
vato s€ esse si sommano, piú basso se si contrappongono); 2) che la
risultante sarà, nella sua essenza, inconscia {inadeguata alla coscienza di
ogni volontà 

- 
e al contempo una lorza senza soggetto, forza oggettiva

rna, fin dall'inizio, lorza di nessuno\. Ecco perché, al punto finale, di-
venta questa risultante globale che può essere << considercta a sud uolta
cone il prodotto di una loru ogeflte corne n tutto, in mod.o itt:cottscio
e cieco >>. È chiaro che si sono cosí date Ie basi teoricbe nell'atto stesso
di generarla, a quella forza in ultina istanza tionîante che è la deter-
minazione dell'economia, questa volta non piú esterna ai casi accidentali
in mezzo ai quali si a{fermava, ma considerata come esseflza ixterna di
questi casi stessi,

Vorrei dimostrare: 1) che ora abbiamo davvero a cl.re Íarc col uero
oggetto del modello engelsitno; 2) che grazie a questa adeguazione En-
gels risponde effettivamente all'interrogativo che si pone e ci dà real-
mente la soluzione del problema posto; 9) che problema e soluzrone
non esistono se non in funzione dell'adeguarsi del modello al sto ctgget-
to; 4\ che siccome questo oggetto non esiste, non esistono né l/ pro-
blema né /a soluzione; 5) che bisognerebbe cercare la ragione di tutta
qu€sta vana costruzione.

Sorvolo volentieri sul riferimento di Ensels alla naîura. Siccome il
modello che si è scelto è anch'esso llslco {seìe trova il prirno esempro
in Hobtjes, poi innumerevoli edizioni ulteriori, ricordo in special modo
quella di Holbach, particolarmente pura), nulla di stano nel {atto che
possa rinviarci dalla storia alla xatura. Non è una dimostrazione, è uria
tautologia. (Awerto che qui si tatta solo del uodello utilízzato e che
evidentemente in questo discorso non è in questione la dialettica della
a6tara, peî la sernplice ragione che essa dipende da un problema tutto
divetso.) Dal punto di vista epistemologico una tautologia vale zero:
può tuttavia avere una Íunzione edit'icante. È rassicurante potere fare
riferimento dftetto alla.natura, la natura non si discute. (llobbes lo di-
ceva già: gli uomini si prendono per i capelli o si ammazzano per la
politica, ma si intendono in pieno sull'ipotenusa e sulla caduta dei
gÌau.)

Quella che vorrei prendere in esame attentamente è proprio I'argo-
mentazione stessa di Engels, quest'argomentazione che realizza, a prima
vista, un accordo cosí perfetto tra il modello e il suo oggetto. Orbene
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che cosa vediamo? Un accordo a livello immediato tra modello e ogget-
to. Ma aI ài qua e al d.i là un accordo postalato, non dimostrato, e a\
suo posto) I'indeterxtinazione, ossia dal punto di vista della conoscenza,
il vuoto.

Al d.i qua. L'evidenza del contenuto che ci colpisce quando ci rap-
presentiamo il parallelogramma delle foize (le volontà singole), cessa non
appena ci si pone (e Engels se lo pone) il problema dell'origine (quindi
della causa) delle d.eterminaziozl di queste volontà individuali. Allora
siamo rinviati all'infinito. << C-iascuxa è quella cbe è per axa somna di
condizioni paticolai di esistenza r>. Ciascuna volontà singola, semplice
quando la si considera come un inizio assoluto, diventa il prodotto di
un'infinità di circostanze miuoscopiche dipendenti dalla sua particolare
<< costituziofle lisica >> e dalle circostanze << esterne ,>, dalle << citcostaxze
personali proprie r> << o >> dalle < circottanze sociali generali >, < in ulti-
ma istanza >> dglle circostanze esterne < ecotloîflicóe >; il tutto enunciato
alla tinfusa e in modo tale che accanto a determinazioni meramente con-
tingenti e individuali figwano ancbe determinazioni generali (e in parti-
colare ciò di cui appanto si discute'. le circostanze economiche (deter-

minanti in ultima istanza). È chiaro che Engels mischia qui due tipi di
spiegazione.

Primo tipo: un tipo non marxista, ma adeguato al suo oggetto pte-
sente e alle sue ipotesi, la spiegazione attraverso I'infinità delle arco-
stanze o dei casi (una forma che si trova già in Helvétius e in d'Hol-
bach): questa spiegazíone può avere un valote critíco (nella misura,
come era il caso già nel XVIII secolo, in cui essa era destinata, tra I'al-
tro, a confutare ogni ínteruento dívino), ma, dal punto di vista della
conoscenzal è ouola. Tutto quello che ottiene è un'infinità senz6 conte-
nulo,,Jna geneta'lizzazione astratta e a stento programmatica.

Secondo tipo: cofllenpordfleanenle però Engels fa intervenire un
tipo di spíegazione fialxista quando allinea ta le circostanze infinite
(che sono per essenza microscopiche) quelle determínazioni al contempo
generali e concrete che sono le circostanze sociali e le circostanze econo-

micbe (d,etetmrnanti in ultima istalza). Ma questo tipo di spiegazione
nox corrisponde al suo oggetto perché rappresenta, all'otigîne, la solu'
zione stessa che si tatta dl ptodurre e di t'ondare teoricamente (la ge-

netazione della determinazione ín ultima istanza). Riepiloghíamo: o si
rimane nell'oggetto e nel problema che si pone Engels, e allora siamo di
fronte all'infinito e all'indeterminato (dunque al vuoto epistemologico);
oppure decidiamo di prendere come origine la soluzione (piena di con-
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tenuto) che è appunto qaello su cai si discate. Ma allora non siamo piú
aé xell'oggetto né nel problema.

Al di là. Ci ritrovìamo nella medesima alternativa. Infatti. oosro
il primo parallelogramma, abbiamo solo una risultante formale chà non
è uguale alla risultante definitiva. La risultante definitiva sarà la risul-
tante di un'infinità di risultanti, ossia il prodotto di un,infinita prolife-
razione di parallelogrammi. Anche in questo caso, o si fa credito all,infi-
nito (ossia all'indeterfhinato, ossia al vuoto epistemologico) perché pro-
duca nella risultante finale /a risultante che si vuole ded.urre: quella che
coinciderà con la determinazione in ultima istanza dell'econoÀia, ecc.;
il che significa che si ha fiducia nel aaoto per produrre iI pieno (e pet
esempío, se ci si attiene al modello lornale puro della composizione del-
le forze, non sfugge ad Engels che le suddette {orze in campo Dossono
annullarsi oppure contraddirsi... in tali condizioni chi ci orova che la
risultante globale non sarà, per esempio, uguale a zero, o cómunque, chi
ci ptova che sarà appunto la risultante cbe si uuole, quella economica e
non un'alta, quella politica o quella religiosa? A questo livello formale
non si ha xessuxa assicurazione, di xessuna specie, sul cofltenato delle
risultanti di nessuna risaltante ). Oppure si ixttotluce surrettiziamenteJ
nella risultante fixale, il risultato cbe si aspetta, in cui si ritrova sempli-
cemente quella determinazione mauoscopica che si era fin dall'inizio
fatta scivolare in mezzo alle varie determinazioni micoscopiche nel con-
dizionare la volontà singola: l'economia. Sono obbligato a ripetere qur
quello che ho detto dianzi: o si resta nel problema che Engels pone al
suo og€etto (le volontà singole), ma allora si cade nel vuoto episiemolo,
gico dell'infinità dei parallelogrammi e delle loro risultanti; oppure si
/à semplicemente la soluzione marxista ma allora non è oiú londata
teoficamente e non valeva la pena cercarla-

II problema che si pone è dunque il seguente: perché tutto è cosl
chiaro e tutto concofda cosl bene a livello delle uolontà singole, e per-
ché tutto diventa vuoto o tautologico al di qaa e aI d.i là di esse? Come
è possibile che, se bet posto, comispondente cosí bene all'oggetto i.n cri
è- posto, il problema sia incapace di soluzione non appena ci si alloxtant
dal suo oggetto iniziale? Domanda che resta l,enigma degli enigmi fin-
tanto che non si nota che è proprio iI suo oggetto iniziale a impote in-
sieme I'euidenza del problema e I'impossibilità della sua solazioie.

Tutta la dimostfazione di Engels è infatti legata a quell,oggetto
particolarissimo che sono /e uolontà singole, messe in rapporto seióndo
il modello fisico del parallelogramma delle foze. Questo è iI suo uero
presapposto e netodologíco e teorico. Qui effettivamente il modello ha
un senso: gli si può àaîe an cofltenuto e lo si può adorrerare, Esso ci

101



<< descrive > rappcrti umani bilaterali di rivalità, di contrapposizione o
di cooperazione apparentemente << elementari >. A questo livello si può
avere l'impressione di raccogliere in unità reali e discrete, visibili anche,
I'in{inita diversità anteriore delle cause microscopiche. A questo livello
il caso si {a uomo, tutto il movimento anteriore si fa consapevole. Tutto
comincia qui ed a partire di qui si può iniziare il lauoro deduttiuo. Ma
disgtazia vuole che questa base cosí sicura non serva da fondamento a

niente, che questo principio cosí chiaro non sfoci che nel buio, salvo re-
stare fisso in se stesso e ripetere, come immobile dimostrazione di tutto
ciò che cì si aspetta da esso, Ia ptopria euídenza, Ma qual è appunto que-
sta euidenza? Bisogna riconoscere che questa euidenza non è altto che
quella deí prcsupposti dell'ideologia borgbese classica e dell'econonia
politica borghese. Da che cosa parte infatti questa ideologia classica (sia
che si tratti di Hobbes nella composizione dei conatus, sia di Locke e di
Rousseau nella generazione della volontà generale; sia di Helvétius o
d'Holbach nella produzione dell'interesse generale, sia di Srnith e Ri-
cardo 

- 
i testi abbondano nei comportamenti dell'atomismo), da che

cosa parteJ se non appunto dal mettere fronte a fronte queste {amose
uolontà singole, che non sono affatto il punto di partenza della realtà,
ma il punto di partenza Wr \1na rappresentazione della rcaltà, pet un
nito destitato a dare (in aeterno) un fontlamento naturale (il che vuol
dire appunto per I'eternità) agli obiettiti della borghesia? Se Marx cn-
ticò cosí bene in questo esplicito presupposto il ffiito dell'homo oecoxo-
rticus, come può Engels riprenderlo cosí ingenuamente? Come può di-
mostrarci se non attrav€rso una finzione ottimista quanto Ia finzione
dell'economia borghese, attraverso una finzione piú vicina a Locke e a

Rousseau che a Marx, che la risultante delle volontà individuali e la
risultante di queste risultanti, ha effettivamente ùn contenuto generale,

incatna veramente la determinazione ifi ultima istanza dell'economia
(penso a Rousseau che voleva a ogni costo che da un voto ben indiriz-
zato, da volontà particolari divise le une dalle altre e composte assieme
uscisse quella miracolosa Minerva: la volontà generale). Gli ideologi del
XVIII secolo (Rousseau a parte) non domandavano ai loro presuppostr
teorici di produrre qualcosa di ditterco da sé stessi. Domandavano ad essi
semplicemente di dare un fondamento ai ualori che tali presuppotti ir-
carfla?ano glà e questo spiega perché, per loro, la tautologia aoesse u8
sezso, divetsamente da Engels il quale uorrebbe invece ritrovare il con-
trario dei presupposti stessi.

Ecco perché Engels nel suo testo riduce quasi a zero le sue pretese.
Che cosa ci resta allora di questo schema e di questa << dimostrazione >?

Questa {rase che, dato tutto il sistema delle risultanti, la risultante fina-
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le contiene qualche cosa delle singo.le volontà originarie: < ognuna con-
tribuísce alla risultafite e, quixdi, è inclusa in essa,r. È un pensiero che
in ux allro rorle-rlo porrebbe servire a rassicurcre certi spiriri inquieti
della loro presa sulla storia o, una voha morto Dio, inquieti srrl ricono-
scimento della loro personalità storica. Direi quasi che è un buon pen-
siero disperato, un pensiero che può nutrire disperazioni, vale a dire spe-
ranze. (Non è un caso che Sartre, sulla stessa base del n problema o di
Engels, sul problema del ., fondamento > e della genesi della necessità
< senza autofe > della storia, persegua lo ttesso olgetto con argomenti
altrettanto lilosofici be ncbé d' altra is oirazione.)

Che cosa ci resta d'altro? Una frase in c:ui la risultante finale non
è piú la determinazione economica a lunga scadenza, rna... << I'auueri-
mento stotico r>. Dunque le volontà particolari producono eventi storici!
Ma quando si considerano le cose dappresso, si può a estremo rigore
ammettere che Io schema ci possa anche dare la possibilità dell'auueni-
mento (soro di fronte degli uomini: succede sempre qualche cosa, o
niente, il quale niente è pur sempre un avvenimento: attendere Godot)
m^ attolutoruenle xo la possibilità dell'auuenimexto storico, assoluta-
mente no la ragione che distingue nell'infinità delle cose che auuercgono
agli uomini nei loro giorni e nelle loro notti, anonimi a forza di essere

personali, I'avvenimento storico come tale. Il fatto è che bisognerebbe
(per una volta!) porre il problema all'itn'erso o piuttosto diuersanrente.
Mai infatri si darà ragione di un avvenimento storico. 

- 
nemmeno in

virtú di quella legge che fa mutare la quantità in qualità 
- se si pre-

tende di generarla dalla possibilità (illirnitata\ dell'auaenimento xon sto-
rico. Ciò che fa sí che tale avvenimento sra stotico, non è il fatto che
si,A ùn rtuefiimento, ma il suo inserirsi ìn lotne anch'esse storiche, nelle
lorne d.ella << storicità r> come tale (le lorme della struttura e delXa so-
arastruttura\, forme che non hanno nulla di quello scadente infinito in
cui naviga Engels quando smette di rirnanere aderente al modello origi
nale, forme invece perfettamente delinibilí e conoscibili (conoscibili,
Marx l'ha ripetuto, e Lenin ancora dopo di lui, atraverso discipline
scientifiche empiriche ossia non filosofiche). Un avvenimento che rientra
in queste forme, che ha di che rienftaie in queste forme, che è un conte-
xuto possibile per queste fonzte, che le modifica, che le riguarda diret-
tamente, le consolida o le mette a repentaglio, che le provoca, o che esse

provocano, o anche scelgono e selezionano, ecco 1t!\ duaerulnento storico,
Sono dunque queste forme a condizionare tutto, e a detenere in antici-
po la soluzione del falso problema che si era posto Engels (e a dire il
vero, non si tratta neppure di detenere la soluzione, poiché non c'è mar

stato altro problema se non quello che appunto Engels si era posto mo-
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vendo da presupposti puramente ùleologici); giacché non c,è mai sraro
insomma nessun problema.

Certamente, c'erano tutte le apparenze di un problema per I'ideolo-
gia borgbese: si tattava di ritovare il mondo della storia movendo da
princípi (l'homo oeconomicus e le sue vicende politicbe e filosofiche)
che, lungi dall'essere princípi scientifici di spiegazione erano al contfa_
rio semplicemente la proiezione della sua immagine del mondo, del\e
sue aspirazioni, del súo programma ideale (nn mondo che fosse riduci-
bile alla sua essenza: la volontà cosciente degli individui, le loro opere
e le loro azioni private...). Ma dopo che questa ideologia, senza cui
questo ptoblema non si sarebbe mai posto, Íu spazzata via da Marx,
come potrebbe restate ancora l/ problema che essa si poneva, ossia come
potrebbe restare un problema?

Pet concludere questo lungo commento mi sia consentito arrcora
fare due osservazioni: una di ordine epistemologico, l,aJtra di ordine
storico.

Farò osservare, riflettendo sul modello di Engels, che ogni discipli
na scientifica si stabilisce tt afl certo liuello, ptecisamente al livello in
cui i sttoi concetli possono riceaere ur cotttenilo (senza di che non sono
il concetto di niente, ossia non sono concetti). Questo è il livello della
teoria della stotia di Mary il livello dei concetti /l stlîtltun, di soura-
struttura e (Ji tulte le loro specit'icazioni. Ma quando la nedesima disci-
plina scientilica pretende di produrre, partendo da un liuello cbe non è
il suo, partendo da un livello che non costituisce l,oggetto ài nessuna
conoscenza. scientilica (come, nel nostro caso, la genesi delle volontà
individuali partendo dall'in{inità delle circostanze, e la genesi della risul-
tante finale partendo dall'infinità dei patallelogr ammi...) la possibilità
del proprio oggetto e dei concetti cbe gli cotispond.ono, allora cad.e nel
ouoto epistemologlco, oppure, cosa che ne è la vertigine, nel pieno lilo-
sofico.È il destino del tentativo cui si abbandona Eneels nó a le,rera
a Bloch: e ci si accorge che è impossibile distinguere il vuoro epistemo-
logico dalla vertigine filosofica, poiclió sono ax'unica e med.esima cosq.
In questo testo preciso, con argomenti desunti (e questa è alla fin fine
la loro sola cauzione, d'ordine esclusivamente morale) dai modelli delle
scienze naturali, nella forma loro propria, Engels è qui solo filosofo.
Filosofico è l'uso del suo << modello > di base. Ma ancheì prima di tutto,
filosofico il suo intendimento. Insjsto di proposito su questo punto
giacché ne abbiamo un altro esempio recente, quello dí Sarúe, che si è
anch'egli preoccup ato dr londare lilosolicamente (sotto questo rispetto
ha su Engels il vantaggio di saperlo e dt dirto\ i conceiti episteÀolo-
gici del materialismo storico. E basta far riferimento a certe pagine del-
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Ia Critica della Ragione dìalettica per vedere che, se rifiuta la rispo-
sta di Engels e i suoi argomenti, Sartre ne approva però in Íondo il ten-
tatiao. Non c'è tra loro che una divergenza di mezz| ma su questo par-
ticolare punto, sono uniti da un medesimo intento fllosoflco. Non si
può sbanate la strada a Sartre se non chiudendo quella che Engels
gli apre.

C'è però allora da porsi il problema di questa tentazione filosofica
che affiora in certi testi di Engels. Perché accanto ad intuizioni teoriche
geniali si trovano in Engels esempi di questo ritorno indietto al cli qua
della uitica marxista di ogni < filosofia >? La risposta a questo proble-

ma non la possiamo avere che dalla storia dei rapporti che intercorrono
tra il pensiero matxista e la < filoso{ia o, e dalla nuova teoria {ilosofica
(in senso non ideologico) che la scoperta di Marx portava in sé. Un pro-
blema che non posso evidentemente affrontare qui. Ma forse bisogna
cominciare col convincersi dell'esistenza di questo problema per avere
la voglia e i mezzi di porlo correttamenie, quindi di risolverlo.
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IV. II < Piccolo >, Bertolazzi e Brecht

Note su un teaho materialista



I

:

Voglio qui rendere giustizia alla straordinaria rappresentaz ione da-
ta, nel luglio 1962, dal Piccolo Teatro di Milano al Théàue des Nations.
Giustizia perché la commedia di Bertolazzi, El nost Mìlan, è stata in ge-
netale severamente stroncata dalle condanne della critica parigina t e,
pertanto, ptivata del pubblico che avrebbe merilato. Giustizia perché,
lungi dal distoglierci con uno spettaeolo di rancido vecchiume dai pr<.r-
blemi della drammaturgia moderna, la scelta e la messa in scenà di
Suehler ci introducono direttamente nel vivo di essi.

Mi si vorrà perdonare se, per una migliore comprensione del se-
guito, racconterò qui succintamente la trama della commedia di Ber-
tolazzi'.

Il sipario di apre sul livoli della Milano degli anni ,90: un luna-
park popolare, miserabile, nella densa nebbia d'una sem d'autunno. Ba-
sta questa nebbia a darci un'Italia ben diversa dall'Italia dei nostri
miti. E quella gente che passeggia, alla fine di una giornata, tra i ba-
racconi, Ie chiromanti, il circo e tutte le attrattive della.fiera: disoccu-

. r 
" Melodramma epico r, .., " cattivo teatto popolatè > .., << miserabilismo conta-

gioso trpo Europa centrale ) ... ( melodramma lacrimoso > ... ( sentimental$mo
detestabile r ,,. " vecchia scarpa scalcagnata , .,. < una lomanza tipo Piaf > ,..
< merooramma mrserabrhsta, per sovramherca@ realista > (espressioni del paùtien
libéré, di Conbat, del Ffuaro, di Liberatiol, Patis-Presse, Le Moxde).z Autore drammatico milanese della fine del secolo scorso che ebbe oo,:o
successo - probabilmenre perché si ostinò a comporre commedie " veriste_, in
uno stile abbastanza insolito da tiuscire .sgradito al pubblim che determinavail < gusto teatrale > di allora: il pubblico bórghese.
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pati, piccoli mestieranti, mezzi accattoDi, îagazze in cerca di avvenire,
vecchi e vecchie alla posta di qualche soldo, militari sbronzi, borsaioli
ricercati dalle guardie... anche quella gente non è piú il popolo der no-
stri miti, ma un sottoproletariato che passa il tempo come può, prima
di una scodella di minestra (non per tutti) e della notte. Una trentrna
di personaggi e piú, che vanno e vengono in questo spazio vuoto, in
attesa non si sa di che, comunque che cominci qualcosa... tro spettacolo?
no, poiché essi resteranno fuori, davanti alle porte: che cominci qualche
cosa in generale, nella loro vita, dove non succede mai nulla. Aspettano.
Ed ecco, alla fine dell'atto, appare ìn un breve lampo il germì d'una
<< storia >, la forma di un destino. IJna ragazza, Nina, guarda con rurra
l'anima, tasfigurata dalle luci del circo, attrave$o uno sftappo del ten-
done, il clown, che esegue il suo numero rischioso. È caduta la notte.
Per un attimo, il tempo è come sospeso. Il Togasso, il giovane teppista,
è già ll che la sta adocchiando per prendersela. -Breve sfida, ritirara,
partenza. Rimane un vecchio, << mangiatore di fuoco >: il padre, che ha
visto tutto. È scoccato qualcosa cLe potrebbe essere un dramma.

Un dramma? Il second'atto l'ha bell'e dimenticato. Siamo in pieno
giorno, nel nudo e immenso refettorio d'una mensa popolare. E anche
qui tutta una folla di piccola gente, la stessa gente, ma personaggi di-
versi: gli stessi mestierucoli della miseria e della disoccupazione, macerie
del passato, drammi e risa del presente: piccoli artigiani, mendicanti,
un vetturino, un vecchio garibaldino, qualche donna. In piú alcuni ope-
rai che costruiscono la fabbrica, e che spiccano in questo lumpex-prole-
taliatt gràL padano d'industia, di politica, di un fututo quasi, ma a {ati
cr, e ancora malamente. È l'altra faccia di Milano. vent'anni doDo la
presa di Roma e i fasti risorgimentali: re c papa sul trono, il pópolo
nella miseria. Sl, il giorno del second'atto è davvero la verità della notte
del primo: nella vita questo popolo non ha piú storia di quando sogna.
Sussiste, e bastar mangia (soltanto gli operai se ne vanno, al fischio del-
la sirena), mangia e aspetta, Una vita in cui non succede nulla. Foi, alla
{ine dell'atto, senza ragione apparente, rientra in scena Nina, e con lei
il dramma. Veniamo a sapere che il clorvn è morto. Uomini e donne se
ne vanno alla spicciolata. Appare il Togasso, cosringe la rugazza aba-
ciarlo, a dargli tutti i soldi che ha con sé. Non piú di qualche gesto.
Sopraggiunge il padre. (Nina piange, in fondo alla lunga tavola.) ll pa-
dre non mangia: beve. Ucciderà il Togasso, a coltellate dopo una sel-
vaggia lotta, poi fuggirà, disperato, prostrato dal suo gesto. Anche qui
un breve lampo, dopo il lungo indugiare.

Terzo atto: è I'alba in un dormitorio pubblico femminile. Alcune
vecchie, sedute conto il muro in cui sono quasi incorporate, parlano,
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tacciono. Una contadina robusta, piena di salute, decide di tornarsene ai
suoi campi. Passano altre donne, sempre Ie stesse, a noi sconosciute, Al
suono delle campane, la Dama paÍonessa vertà a condurle tutte alla
messa. Sulla scena svuotata ecco ritornare il dramma. Nina dormiva nel-
I'asilo. Suo padre viene a salutada, un'ultima volta prima della galera:
sappia almeno che egli ha ucciso per lei, per salvare il suo onore... Ma
qui improvvisamente tutto si rovescia: Nina si erge conto il padre,
contro le illusioni e le menzogne di cui l'ha nutrital contro i rniti per i
quali egli stesso, ota, soccombe. Poiché lei si salverà, e sola, dal momen-
to che è necessario. Abbandonerà quel mondo, che è solo notte e mise-
ria, ed entrerà nell'altro, dove regnano l'oro e il piacere, Aveva ragione
il Togasso: pagherà il prezzo dovutoJ si venderà, ma sarà dall'altra
parte, dalla parte della libertà e della verità. Fischiano le sirene. I1 pa-
dre, che non è che un corpo piegato, l'ha abbracciata ed è partito. Le
sirene continuano a fischiare. Nina, esce diritta nella luce del giorno.

Ecco, ir poche parole, i temi del dramma, ed il loro ordine di ap-
parizione. Poche cose, in definitiva. Abbastanza tuttavia per dar adito
a malintesi, ma sufficienti anche a dissiparli e scoprire, sotto la super-
ficie, una stupefacente profondità.

Il primo malinteso è naturalmente l'accusa di < melodramma mtse-
rabilista >. Ma basta aver << vissuto r> lo spettacolo, o rillettere alla sua
economía, per liberarsene. Poiché, anche se contiene elementi melodram-
matici, il dramma nella sua interezza non ne è che la critica. È il padre
infatti a vivere la storia della {iglia secondo i moduli del melodramma,
e non solo I'avventura della figlia, ma, anzitutto, la propria vita nei suoi
rapporti con lei: lui ha inventato per la figlia la finzione d'una condi-
zione immaginaria e I'ha allevata nelle illusioni del cuore; lui tenta di-
speratamente di dare corpo e senso alle illusioni in cui l'ha allevata
quando vuole conservarla pura da ogni contatto con il mondo che le ha
tenuto nascosto e quando, disperando di farsi capire da leí, uccide colui
atuaverso il quale sopraggiunge il Male: il Togasso. Allora egli vive
realmente e intensamente i miti fabbricati per la figlia, per risparmiade
la legge di questo mondo. ll padre è allora f immagine stessa del melo-
dramma; la < legge del cuore >> che vuole illudersi sulla < legge del
mondo >>, Una voluta, deliberata incoscienza cui invece Nina si rifiuta,
La sua esperienza del mondo è un'esperienza reale. Con il clown sono
motti i suoi sogni d'adolescente. Il Togasso le ha aperto gli occhi e ha
spazzato via tutto, i miti àelI'tnÍanzia e insieme i miti del padre. La sua
violenza stessa è servita a liberada dalle parole e dai doveri. Ha final-
m€nte visto a nudo questo mondo fatto di crudeltà, questo mondo ove
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Ia 
_morale non è che menzognai ha capito che Ia salvezza era soltanto

nelle sue mani, e che non avrebbe potuto passare dall'altra parte se non
mettendo a frutto l'unico bene in suo possesso; 1a giovinizza del suo
corpo. La grande spiegazione finale de1 terzo atto è piú che la spiegazione
tra Nina e il padre: è la spiegazione ra un mondo senza illusioni e le
miserabili illusioni del << cuore >, è la spiegazione del mondo reale con
il rnondo melodrammatico, la presa di càsclnza drammadca ch" b,.,.,u u
mare i miti melodrammatici, quegli stessi rniti che sono stati rimpro"
veîati, a Beîtolazzi e Strehler. Quanti sono caduti in questo eqrrivoco
avrebbero potuto semplicemente scoprire nel dramma la critica Àe essr
stessi, dalla sala, volevano rivolgergli.

- 
Ma una seconda ragione, ancor piú radicale, dissolve l,equivoco. Ho

creduto _di suggetirla rendendo conto dell,apparire di quesio draolma,
quando ho spiegato lo stfano titmo d,e\ siuo terapo.

Ecco infatti una commedia particolare pel la sua dissociazione rn-
terna. Si.è notato che i tre atti presentano un identica srrurtura, € quasi
un ldenttco contenuto: Ia coesistenza di un tempo vuoto, lungo e lento
a viversi, e di un tempo pieno, breve come un lampo. La coesistenza di
uno spazio popolato da una moltitudine di personaggi, dai rapportr ac-
cidentali o episodici, e di uno spazio breve, setato in un confiiito mor-
tale, e abitato da te personaggi; íl padre, la figlia e il Togasso. In al-
tre parole, ci troviamo di fronte a una commedia in cui apoaiono una
quarantina di personaggi, ma di cui solo tre sono impegn*i nel dram-
ma. Non solo, ma tra questi due tempi, o questi du€ ,pLi, n.r"oo .up-
porto esplicito, I personaggi del tempo sono come esÚanei ai petsonag-
gi del lampo: regolarmente cedono loro i1 posto (come se la breve rem-
pesta del dramma li scacciasse dalla scena!) per dtornarvi l,atto se-
guente, sotto altre Íattezze, una volta scomparso quell,istante estraneo
al loro titmo. Solo approfondendo il senso latente di questa dissocra-
zione si peneÚa nel cuore del dramma. Lo spettatore vive infatti real-
mente_ questo approfondimento, allorché passa, tra il primo e il terzo
atto, da una specie di sconcertata ríserva 

"llo 
st,rpo.e e ìnfine all,adesio.

ne appassionata. Io non vorrei qui che riflettere questo approfondi_
mento vissuto, e spiegare ad alta voce il senso latente che contasia lo
spettatofe anche se non vuole, Ecco dunque il problema decisivo; 

"come

può accadere che questa dissociazione sia a tal punto espressiva e di che
cosa lo è? In che_consiste questa assenza di rapporti per s,rggerire un
rapporto latente che ne costituisce il fondamento e lJ giustifkazione?
Come possono coesistere 

_queste due forme di temporaútà, apparente-
mente esúanee I'una all'alha, e tuttavia unite da un rapportt;issuto?

La risposta sta in questo paradosso: è appunto I'assenza di rap-
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porti a costituire il vero rapporto: l'opera acquista il suo senso origi-
nale proprio quando giunge a tappresentale e a Íat vlete questa as-
senza di rapporti, Insomma, non credo che abbiamo qui a che fare con
un melodramma appiccicato su una cfonaca di vita oopolare, nella Mi-
lano del 1890. Abbiamo a che fare con una coscienza melodrammarrca
criticata atffaverso un dato di fatto: l'esistenza del sottoproletariato mi-
lanese nel 1890- Senza questa esistenza, non si potrebbe sapere di quale
coscienza melodrammatica si uatta; senza questa critica della coscienza
rnelodrammatica, non si coglierebbe il dramma latente dell'esistenza del
sottoproletariato rnilanese: la sua impotenza. Che signilica ilfatti que-
sta ctonaca dell'esistenza miserabile che.costituísce l'essenza dei tre atti?
Perché il tempo di questa cronaca è dato da questa sfilata dí personaggi
perfettamente tipicizz ti, assolutamente anonimi e intercambiabili? Fer-
ché questo tempo di incontri appena ahhozzat| di .liscorsi accennati, di
princípi di discussíoni, è appunto un tempo vuoto? Pslché, a mano a

mano che si procede, dal primo al terz'atto, questo tempo tende al si-
lenzio e all'immobílità? (nel primo atto c'è ancora una pawenza di vita
e di movimento sulla scena; nel secondo sono tutti seduti e già alcuni
cominciano a tacere; nel terzo le vecchie sono come pietificate nei
muri). Ferché dunque se non per suggerire il contenuto effettivo di que-
sto tempo miserabile: un tempo in cui non accade nulla, un tempo senza
speranza e senza awenire, un tempo in cui lo stesso passato è come
coagulato nella ripetizione (il vecchio garibaldino), in cui il futuro si
inravede appena attraverso i baìbettii politici dei muratod che stanno
costtuendo la fabbrica, un tempo nel quale i gesti non hanno seguito o
effetto, nel quale tutto infine si riassume in qualche scambio ai margini
della vita, della < vita quotidiana r>, in aborti di discussioni o di di-
spute che la coscienza della loro vanità disperde subito nel nullar: in-
sommal un tempo stagnante in cui non succede ancota nulla che asso-
migli alla Storia, un tempo vuoto e sublto come tale, il tempo della
loro condizione.

Sotto questo punto di vista, non conosco messa in scena piú rnagi-
strale {i quella del secondo atto; pefché essa riesce a darci appunto la
percezione diretta d.i questo tenpo. Nel primo atto, si poteva anche
dubitare che il terreno incolto del Tivoli si accotdasse semplicemente
con 1a svogliatezza dei disoccupati o dei fannulloni che, sul cader della

1Cè tutta una tacita complicità tra i componenti di questa gente minuta
per separare i contendenti, per attutire i dolori troppo vìvi (come qqello della
giovane coppia di disoccupati), per ridurre tutri gli affanni e runi i triboli di
questa vita alla sua verità: il silenzio, I'immobilità, il nulla.

LL'
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sera, se Jre vanno a bighellonare intorno a qualche illusione e al fascino
di qualche luce. Nel second,atto, non si pl,ó chiudere gli occhi davanti
all'evidenza che il cubo vr:oto e chiuso di qo.sto refeiorio popolare è
la raffigurazione stessa del tempo della .onài"ion. dí qu.rri uo'-ini. A
pre d un rmmenso muro che mostra tutta l,usura del tempo e ricoperto
quasi fino al limite d,un soffitto inaccessibile, di scitte 

^reeolamentari

mezzo-_cancellate dagli anni, ecco: due immensi tavoli, para eìi ala ram_
pa delle, scale, l'uno in primo piano, l,alto in seconào; dietro, quasi
contro il muro, una sbarra orizzontale di ferro che delirnita I'accesso al
refettorio. Di lí enheranno uomini e donne. A desfta, un'alta parere,
perpendicolare alla, linea dei tavoli, separa il locale dalle cr:cine. lue
sportelli, uno per il vino, l,altro per la minestm. Dietto la Darete le
cucine, pentole fumanti, s imperturbabile il cucjniere. eu.rt" ìrn-.nr"
campata di tavoli paralleli, nella sua nudità, questo interminabile fondo
dt T,u:g,:g.ry"tono un luogo di una austerità e di una vacuità inso
stenrb r. Alcuni uomini sono seduti ai tavoli. eua e là. Di fronte o di
schiena. Parleranno cosí come sono seduti, di fronte o di schiena. In
uno_spazio troppo grande per loro, uno spazio che non riusciranno mai
a colmare. Tenteranno i loro scambi deludenti: ma per quanto essi pos-
sano lascíare il loro posto, tentar di raggiungere il^conóscente occasio_
nale che, al di là di tavoli e banconi,_ ha buitato là un possibile argo
mento di conversazione, essi non aboliranno mai né tuuàt né pun.f,.,
che sempre li separeranno da loro stessi, sotto l,immutabile, -rrà ."go-
lamento che li domina. Quesro spazio è proprio il r.rnpo deil, Ioro vita.
Un uomo qù, un uomo là. Strehler li ha distribujti. Resreranno dove si
ffovano. Mangiando, smettendo di mangiare, ricominciando a mangiare.
E allota i gestí acquistano tutto il loro senso. el,el personaggio Jhe si
vede all'inizio della scena, di faccia, il viso sul piàtto ih" uorr'"ib.-,.n._
re con entrambe Ie mani... il tempo che impiega a riempire il cucchraio,
a-portarlo alla bocca, un po' piú su della bocca, in un gesto intermina-
bile, per ben assicurarsi che niente vada perso; e, infirie la bocca, una
volta piena, che saggia la sua razione, quasi a controllam. l" -írrr",prima di inghiotrire- C-i sÍ accorge allora c_he gli alti, visti di spajle,
tanno, gli sressi gesti; il gomjto levato in alto, a bilanciare il disequili_
bflo della schiena, li si vede mangiare, assenti, come fanno tutri glÌ as_
senti, gli ahri che a Milano e dappertutto, in tutte le città del Àondo
compiono. gli stessi gesti 

_sacri, perché sono tutta la loro vita, e niente
permette loro di vivere aluimenti il loro tempo. (Gli unici .he 

"v."r-ol'aria d'affrettarsi sono i muratoti, perché la loro vita e il loro lavoro
sono scanditi dal suono della sircna.) Non so se mai sia staro tappresen-
tato con altrettanta potenza, nella struttura dello spazio, nela àLtibu_
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zione dei posti e degli uomini, nella dumta dei gesti elementari, il rap-

porto profondo degli uomini col tempo che vivono

Ecco qui ora I'essenziale: a questa struttura temporale della < cro
naca > si oppone un'alta sttuttuta temporale: quella del < dramma >.

Perché il tempo del dramma (Nina) è un tempo pieno: qualche breve

lampo, un tempo serrato, un tempo << dlammatico >. Un tempo in cui
non può non svolgersi una storia. Un t€mpo mosso dal di denÚo da una

forza irresistibile e che produce da solo il suo contenuto. Un temPo

dialettico per eccellenza. Un tempo che abolisce I'aluo tempo e le strut-
ture della sua raffigurazione spazíale. Quando gli uomini hanno lasciato

il refettorio, e vi timangono soltaato Nina, il padre e il Togasso, subito
si avverte la scomparsa di qualcosa: come se i commensali si {ossero

portati via con sé tutta la scena {il colpo di genio di Strehler; avel fatto
un solo atto di due, ambientandolo tutto nella stessa scexa\, petsino 1o

spazio dei muri e dei tavoli, la logica e il senso di questo luogo; come

se il solo fatto del conflitto sostituisse a questo sPazio visibile e vuoto
un altro spazio invisibile e denso, uno spazio irreversibile, ad una sola

dimensione: quella che lo precipita verso il dramma, o che dovrebbe
precipitarvelo, se vi fosse vetamente dtamma.

Questa opposizíone dà appunto all'opera del Bettolaztt la sua pro-

fondità. Da una patte un rcmpo non dialettico, in cui non accade nulla,
un tempo privo di una necessità interna che provochi l'azione, lo svilup-

po; dall'altra un tempo dialettico (quello del conflitto), spinto dalla

sua interna contraddizione a produrre il proprio divenire e il proprio
risultato. Il paradosso d\ El ftost Milnfl è che la dialettica vi compare per

cosl dire lateralmente, di straforo, in qualche angolo della scena e sul

finire degli atti: questa dialettica (eppure indispensabile, sembrerebbe,

ad ogni opera teatale) l'aspettiamo invano: i personaggi se ne infischia-

no. Èssa indugia ad arrivare e in ogni caso non giunge che alla fine:

dapprima al sopraggiungere della notte, quando I'alia si fa greve del

volo delle civette, poi a mezzogioîno suonato, quando i1 sole sta già

calando, infine al levarsi dell'alba. {Jna dialettica che ardva sempre

quando tutti sono andati via,

Come intendere dunque il ritaùo di questa dialettica? Forse nello

stesso modo in cui Hegel e Marx intendono il ritardo della coscienza?

Ma come può una dialettica essere in litardo? A questa sola condizione:

d'essere l'altro nome d'una coscienza.

Se la dialettica di El nost Milax compate di straforo, in un angolo

della scena, è perché non è altro che la dialettica di una coscienza: quel-

la del padre e del suo melodramma Per questo la sua distuzione è la
premessa d'ogni dialettica reale. Ci si ricordi a questo punto delle ana-
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ìisi che Marx consacra, nella Saua faniglia, ai personaggi di Sue.. l,a
molla della loro condotta drammatica sta nella loro identificazione con
i miti della morale borghese; quei miserabilí vivono la loro rniseria ne-
gli argomenti della coscienza morale e religiosa: sotto orpelli d,accatto.
Con essi mascherano i loro problemi, e persino la loro condizione. Sotto
questo aspetto, il melodramma è appunto una coscienza estranea so-
vrapposta a una condizione reale. La díalettica della coscienza melo-
drammatica non è possibile che a questo prezzo: che questa coscienza
sia assunta dall'estemo (dal mondo degli alibi, delle sublimazioni, delle
menzogne della morale borghese), e sia tuttavia vissuta come /a c<>
scienza stessa di una condizione (la plebe), che è tuttavía radicalmente
esttanea a questa coscienza. Conseguenza: tra la coscienza melodram-
matica da un lato e l'esistenza dei personaggi del melodramma dall,alto,
non può sussistere, propríamente parlando, contraddizione, La coscren-
za meìodrammatica non è conftaddittoria alle sue condizioni: è un,altra
coscienza, imposta dall'esterno a una condizione determinata, senza però
alcun rapporto dialettico con essa. Per questo la.coscienza melodramma-
tica non può essere dialettica se non a condizione d'ignorare le sue reali
condizioni e di banicarsi nel suo mito. AI riparo da-l mondo. essa sca-

' ll Lesro dj Marx tsacra laniglia, ed. Cosres, II. pp. 8i-136; |1, pp.5-tZ4)
pur non conrenendo un esplicira definizione del melodìamma, ce né ì!;ega ta
genesi. che trova leloquente restimonio in Sue.

a) Nei Mírtei di Patígi la morale e Ia religione apDaiono come aDDiccícdte
su.esseri < naturali > (che 1o sono nonosraîte la loro miièrja e le loro àisgtazie).
Laboriosa operazionel Ci vogliono per essa il cinismo di Rodolfo, il ricarto 

_morale

del. prete,. ruro I appararo della polizia. della segregazione, eccj... La .. narura r>

trnmce col cedete: una coscienza estranea la govetnerà (e le disgrazie si molti_
plicheranno per farle meritare la salvezza).

ú) .L origine di questo placage salra agli occhi: è Rodolfo a imporre a quesl
" poveri innocenti ' questa coscienza da(calto. Rodolfo non è ni oooolo né
,< 

irmocente r. Ma egli vuole^tnaLuralmenter . salvar_e, il popolo. insegnairgli che
na un anlma.. che.estste un uto. ecc. tnsomma glr dà. pef amore o per forza, la
morate borghese cla scrrlmlorrare, perché se ne stia tranouillo.
, , c) Si. istiruisce tcfr. IT1. pp. 75.j,6: .in Sue i peisonaggi... sono invesriri
oel complto or esporre come joro rrilessioni, come movenle cosciente dei loro
arri, le inrenzioni lerrerarie che hanno spìnro laurore a farli agire in questo o
quel modo >) che il romanzo di Sue è ta confessione sressa ael suo intento,
dare al < popolo > un mito lettetario che sia al contempo una propedeutica alla
coscienza,che egli. deve avere, e la_coscienza che egli deve avere per'esser popolo
(valet a dtre. ? salvato >. vale a.dire sotrome.so, panlizz\lo. drogato: insomma,
morale e fellglosol. l\on credo sl possa dlle con maggior crudezza che è la stessa
borghes,a ad avere 

'nventato 
per il- popolo iJ miro popolare deL melodramma, ad

avergh.proposto o imposro (con i giornali d'appendice, í ( romahzi> a buon
mercato) nello stesso tempo in cui glieli <dava>, gli asili notturni, le mense
popolarr. ecc.: tnsomma. un.sisrefia di ca_rità preventive abbastanza ben studiato.
., 1) f..19 non alrro spìriloso vedere la maggior parre della critica arricciare
rr naso dl tronte al melodramma come se, in quei critici, la botghesia avesse
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tena allora tutte le folme fantas,tiche di un conflitto senza iespiro, che
non ftova mai la pace d'una catasttofe se non nello scatenaîsi furioso
di un'altra: prende allora questa furia per il destino, ed il suo ansito
per la dialettica. La dialettica qui non può chè girare a vuoto, poiché
non è che la dialettica de1 vuoto, tagliata per sempre dal mondo reale.

Questa coscienza estranea non può, senza contraddire le sue condiziont,
usche da sé attaverso se stessa, attraverso la sua << dialettica >>. È ne-

cessaria una rottura, ed il riconoscimento di questo nulla: la scoperta
della non dialetticità di questa dialettica.

Ecco quello che in Sue non si trova mai, ma che si vede qui, in El
flost Milafl- L'ultima scena ci dà finalmente la chiave del paradosso del
dramma e della sua struttura. Quando Nina si erge contro il padre,
quando lo manda fuori, con i suoi sogni, nella notte, essa rompe al tem-
po stesso con la coscienza melodrammatica del padre e con la sua << dia-
lettica >. La fa veramente finita con tutti ouei miti e con i conflitti che
essi scatenano, Padre, coscienza, dialettica:- essa si getta tutto alle spal-
le, passa il confine dell'alto mondo degli uomini, come a mostrare che
quello è il mondo ove succedono le cose, ove tutto comincia, ove tutto
è comincíato; non sola la miseria del Dovero mondo in cui vive. ma

ìliîtenticdto che eta stata proptio essa a inventarlol Ma, onestamente, bisogna dite
che questa invenzione ha fatto il suo tempo: i miti e le forme di carità distribuíti
oggi al < popolo > sono altrjmenti organizzati, e indubbiamente con maggiore
ingegoosità. Bisogna ancbe dire che si trattava in fondo di una invenzione per
gli a1ffi, e che è certamente fuori di luogo vedere le vostte buone opere sedersi
disinvoltamente alla vostra desua, o pavoneggiarsi senza la minima soggezrone
sulle vostre scenel Si riesce a immaginare il fumetto di oggi (che è il <rnito>
popolare dei tempi moderni) invitato al simposio spirituale delle idee dominanti?
Non bisogna confondere le diverse categorie.

e) È vero che ci si può anche permettere ciò che si vieta agl altd (questo
era anzi per i <grandi> d'una volta il senso della loro suptemazía): lo scambio
delle parti. Un Personaggio d'alta condizione, può anche se*irsi per giuoco della
scala di sewizio (ptendere cioè a prestito dal popolo ciò che gli ha dato o lasciato;.
Tutto sta allora nel sottinteso dello scambio surrettizior nella breve scadenza della
finzione e nelle sue clausole: insomma nell'ironia del giuoco, dove si prova a se
stessi (ma occorte veramente tale prova?) che non ci si lascia gabbare da niente,
nemmeno dai rîezzi ltupiegati a gabbare gli alti. Insomma, si vuole prendere
a prestito dal ( popolo > i miti, il ciarpame che viene fabbricato per lui e a lui
vierìe distribuito (o venduto...), ma a condizione di <r adattarli > e di ( ttattarli >
convenientemente. In questo ordine è possibile ttovare gtaddi < adattatori >
(Bruant, Fiaf) oppure solo dei mediocti (i Fnères Jacques). Ci si {a popolo per la
civetteria di essere al di sopra dei propri metodi: per questo bisogna {ingere
d'essere (e non essere) quello stesso popolo che si impone al popolo di essere
v€ramedte: il popolo del < mito > popolare, il popolo che sa di melodramma. Un
melodramma di questo tipo non merita comunque la scena (quella vera, quella
del teatro): 1o poesiamo centellinare a piccoli sotsi al cabaret.

l) C,oncludendo direi che amnesia e ironia, disgusto e compiacenza non
fanno mai neooure lombra di una vera critica.
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anche le ridicole illusioni della sua coscienza. Questa dialettica che non
ha diritto che ad un pezzetto di scena, sempre ai margini di una storia
che mai essa giunge a sopraffare o a dominare, îappresenta con molta
esattezza il rapporto quasi nullo tra una falsa coscienza e una sítuazione
reale. E, alla fine, con la sua cacciata dalla scena, si sancisce la rortura
necessaria imposta dall'esperienza teale, estranea al contenuto della co-
scienza. Quando Nina varca la porta che la separa dal giorno, non sa
ancora ciò che sarà la sua vita; che, forse, perderà. Noi sappiamo per
lo meno ch'essa va verso il vero mondo, quello del denaro, salvo errore,
ma anche il mondo che produce la miseda e riesce persino a imporre alla
miseria la propria coscienza del < dramma >. Marx non diceva alnimen-
ti quando esautorava la falsa dialettica della coscienza, anche popolare,
per passare all'esperienza e allo studio dell'altro mondo: quello del
capitale.

A questo punto mi si vomà forse obiettare che queste mie rifles-
sioni sulla commedia hascendono l'intenzione dell'autore, € che io at-
tribuisco a Bertolazzi ciò che in realtà appartiene a Srehler. Rispon-
derò tuttavia che questa obiezione non ha senso: poiché quello di cui
si parla qui è la struttura latente del dramma, e nient'altro. Poco im-
portano le intenzioni esplicite dí Bertolazzi: ciò che conta, al di là delle
parole, dei personaggi, dell'azione drammatica, è il rapporto interno de-
gli elementi fondamentali della sruttura drammatica. Drò di piú: poco
importa che Bertolazzi abbia consciamente voluto o inconsciamente prtr
dotto questa shuttura: essa costituisce I'essenza della sua o1xra, ed essa
sola permette di capire tanto l'interpretazione di Srehler quanto la rea-

" 
i^.. J.t ^,,t-hti.^

Se il pubblico è rimasto scosso dallo spettacolo è perché Strehler
ha avuto una coscienza acutissima delle implicazioni di questa singolare
struttura' e vi ha assoggettato tutto, messa in scena, regia, recitazíone.
L'emozione degli spettatori non si spiega semplicemente attraverso la
<< presenza )> di questa minuta vita popolare, né attlavefso la miseria di
questa gente, che pure vive e soprawive alla giornata, subendo il suo

r ( La caratteristica principale dell'opera. del resro. consiste proprio in questo
baluginare di una verità- che ìon è aniora del turto chiara... El 'nost Milan è
un dramma in sotdina, un dramma continuamente rimandato e rimuginato, che
di tanto in lanto sembra precisarsi pet poi essere di nuovo riaccanton-ato, cine sr
compone in una lunga linea grigia che ha i sussulti di una miccia. Per questo
fotse le poche grida decisive di Nina e del padre vi assumono un rilievo parti-
colarmente tragico,,, Per porte l'accento su qùesta struttufa segteta dell'opeta
si è arrivati cosí ad una parziale "riforma" delle struttuta della commedia. Invece
dei quattro atLi previsli da Berrolazzi. gli a ; sono divenuri rre. grazie alla fusione
del secondo e del terzo... " (dalla presentazione dello spertacolo;.
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destino, prendendosi talora su di esso la rivincita del riso o della solida-
rietà, ma piú spesso quella del silenzio; né attraverso i lampi di dram-
ma di Nina, del padre e del Togasso; ma fondamentalmente attraverso
I'inconscia percezione di questa struttura e del suo significato profondo.
In nessun luogo della commedia questa struttura si palesa chiaramente,
in nessun luogo diventa oggetto d'un discorso, o di una rivelazione; in
nessun luogo può essere colta direttamente, come si percepirebbe un
personaggio visibile, o lo svolgersi clell'azione. E tuttavia è presente, nel
tacito rapporto ta il tempo del popolo e il tempo del dramma, nel loro
mutuo dísequilibrio, nel loro incessante << rinvio >>, e infine nella loro
critica reale e sconsolante. La regia di Stehler porta appunto il pubblico
a sentire questo lacerante rapporto latente, questa tensione apparente-
mente insignificante, e pefò decisiva, senza che questa presenza si tra-
duca direttamente in termini di coscienza chiara: il pubblico applaude
nell'opera qualcosa che 1o trascende, che forse Úascende il suo autore
stesso, ma che Strehler gli dà: un senso sotterraneo, piú profondo delle
parole e dei gesti, piú profondo del destino immediato dei petsonaggi

che vivono questo destino senza mai potervi riflettete. La stessa Nina,
che è per noi il simbolo della rottura e dell'inizio, la promessa di un
altro mondo e di un'altra coscienza, non sa ciò che fa. Qui si può vera-
mente parlare, a buon diritto, di un ritardo della coscienza: poiché,
quantunqu€ ancor cieca, è una coscienza che tende alla fine verso un
mondo reale.

Se questa esperienza di riflesso è fondata, può illuminarne altre,
intertogandole sul loro significato. Penso in particolate ai problemi posti
dalle grandi opere di Brecht, che il ricorso a conc€tti di < effetto di stra-
niamento >, o di < tearo epico )> non è forse valso a risolvere comple-
tamente. Gò che mi colpisce profondamente è il fatto che la strut-
tura disimmetrico-cîitica, la struttura di questa dialettica ta le quin-
te che si riscontra nella comrnedia di Bertolazzi, è essenzialmente la stes-

sa struttura di opere come Madre Coraggio e, piú d'ogni altra, Galileo.
Anche qui ci toviamo di fronte a forme di temporalità che non arriva-
no a integrarsi I'una all'alra, prive di vicendevole rapporto, che coesi-
stono, si incrociano, ma non si hconnano per casl dire mai; ad avvent-
menti vissuti che si traducono in una dialettica Tocalizzata, a sé stante,
come sospesa nell'aria: opere contraddistinte da una dissociazione in-
terna, da un alterità senza risoluzjone.

La dinamica di questa struttura latente specifica, ed in particolare
la coesistenza, senza rapporto esplicito, di una temporalità dialettica e
di una temporalità non dialettica è quella che determina la possibilità
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d'una autentica citica delle illusioni della coscienza (la quale si ritiene
sempre dialettica), ossia la possibilità d'una autentica citica della falsa
dialettica (conflitto, dramma, ecc. ) attraverso la sconcertante realtà che

è sottesa ad essa e che attende di essere riconosciuta. Cosí la guerra, in
Madre Coraggio, di fronte ai drammi personali del suo accecamento, alle
false utgenze della sua avidità; cosl la storia in Golileo, questa storia
piú lenta della coscienza impaziente del vero, sconcertante per una co-
scienza che non giunge mai a < incidete >> durevolmente su di essa nel
breve tempo della vita. È questo tacito confronto tta una coscienza
(che vive la propria situazione secondo il modo dialettico-drammatico,
e cede il mondo intero mosso dai propri impulsi) e una realtà indiffe-
rente, alna nei confronti di questa pretesa dialettica 

- 
una realtà appa-

rentemente non dialettica 
- 

a permettere la critica immanente delle il-
lusioni della coscienza. Foco importa che le cose siano dette (Brecht ce

le dice sotto forma di apologhi o di, songs\ o no: non sono Ie parole
che, in ultima analisi, realizzano questa critica, ma i rapporti e i non
rapporti intemi di forza tra gli elementi della strhttura dell'opera. Non
può infatti esistere vera critica se non immanente, ed anzitutto reale e

materiale prima ancora di essere cosciente. Mi chiedo perciò se questa
sttuttura disimmetrica discenffata non possa essere ritenuta come essen-

ziale ad ogni tentativo tearale di carattere materialista. Se analiizassimo
olhe questa condizione, ci troveremrno facilmente davanti a quel prin-
cipio, fondamentale per Marx, secondo cui non è possibile che alcuna
forma di coscierua ideologica contenga in se stessa di che uscire di sé

attraverso una sua dialettica interna; secondo c'tt non ai è, ifl senso

stretto, una dialettica della cosciexza: una dialettica della coscienza che
sfoci, in virtú delle sue contraddizioni, nella realtà stessa; secondo cut
insomma ogni < fenomenologia > in senso hegeliano è impossibile, poi-
ché la coscienza accede al reale non per mezzo di un suo sviluppo ín-
tetno, ma per mezzo della radicale scoperta de7|'altro da sé.

In questo stesso preciso senso Brecht ha sowertito la problematica
del teatro classico, rinunciando cioe a tematizzaîe nella forma di una
coscienza di sé il significato e le implicazioni di un'opera teatrale. Con
questo intendo dire che, per produrre nello spettatore una nuova co-
scienza. autentica e attiva. il mondo di Brecht deve necessariamente

escludere da sé qualsiasi pretesa di cogliersi e di apparire in modo com-
piuto sotto la forma di una coscienza di sé. 11 teatro classico {se se ne
escludono Shakespeare e Molière, e bisognerebbe chiedersi le ragioni di
questa esclusione) ci dava il dramma, le sue condizioni e la sua << dia-
lettica > tutti riflessi nella coscienza speculare di un personaggio cen-
trale; rifletteva cioè il suo senso totale in una coscienza, in un essere

1,22

umano che parlava, agiva, meditava, si evolveva: pr noi, il dramma
stesso. E non è certo un caso se questa condizione formale dell'estetica
< classica > (l'unità centrale di una coscienza drammatica, che condizio-
na Ie altre tre famose << unità >) è in sÚetto raiporto con il suo conte-
nuto materiale. Voffei suggerire a questo punto che la materia, o i temi
del teatro classico (politica, morale, religione, onore, << gloria >, << pas-
sione >, ecc.), sono appunto temi ideologici, e che rimangono tali senza
che mai sia messa in discussione, e cioè criticata, la loro natura ideolo-
gica (anche la << passione >, opposta al << dovere > o alla << gloria >>, non
è che un contappunto ideologico: rnai è effettiva dissoluzione dell'ideo-
logia). Ma che cos'è in concreto questa ideologia non criticata, se non
semplicemente i miti < familiari >, << ben noti r> e tasparenti, nei quali
si riconosce (e non: si conosce) una società o un secolo? lo specchio in
cui essa si ri{lette per riconoscersi, quello specchio che dovrebbe op-
punto spezzare per conoscersi? E che cos'è l'ideologia di una società o di
un tempo, se non la coscienza di sé di questa società o di questo tem-
po, vale a dire una materia immediata che implica, ricerca e quindi
trova spontaneamente la sua forma nel modello della coscienza di sé che
vive tutto il suo mondo nella fasparenza dei propri miti? Non voglio
sollevare qui il problema del perché qu€sti miti (f ideologia come tale)
non siano stati generalnente criticati nel periodo classico. Mi basta
poter concludere che un tempo sprowisto di critica reale di sé (non di-
sponendo né dei mezzi né del bisogno d'una reale teoria della politica,
della morale e della religione) doveva avere tendenza a raffigurarsi e a

riconoscersi in un teatro acritico, vale a dire in un teatfo la cui materia
(ideologica) esigeva le condizioni formali di una estetica della coscienza
di sé. Orbene Brecht non rompe con quèste condizioni formali se non
perché ha già rotto con le loro condizioni materiali. Ciò che gli interessa
sopfattutto è una critica dell'ideologia spontanea nella quale vivono gli
uornini. Ecco perché è obbligato a escludere dalle sue opere quella con-
dizíone formale dell'estetica dell'ideologia che è la coscienza di sé (e i
suoi derivati classici: le tegole dell'unità). In lui (parlo sempre soltanto
delle << opere principali >>) nessun pelsonaggio riflette in sé la totalità
delle condizioni del dtamma. .ln lui la coscienza di sé, totale, trasparen-
te, specchio dell'intero dramma, non è mai alto che il tipo della co-
scienza ideologica, che abbraccia effettivamente nel suo dramma perso
nale il mondo intero, con questa sola osservazione: che per l'appunto
quel mondo non è che il mondo della morale, della politica e della reli-
gione, insomma il mondo dei miti e delle droghe. In questo senso le
sue opere sono giustamente < eccentfiche >, petché non possono avere
cenuo, perché, partendo dalla coscienza ingenua, inlarcita d'illusioni,
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egli rifiuta di farne quel cenro del mondo che essa vorebbe essere. Per
questo il cenfto è, se mi è permessa I'espressione, sempre E)ostato da

un lato e, nella misura in cuí si tratta di una demistificazione della co-

scienza di sé, è sempre differito, sempre olte, nel movimento di tra-
scendere l'illusione verso il reale. Questa è la ragione fondamentale per

cui il rapporto critico, che è produzione reale, non può essete tematíz-
zato per se stesso; cosa per cui, quindi, nessun personaggio rappresenta
in se stesso ., la motale della favola >r, se non quando viene avanti ver-

so la ribalta, leva la maschera, e, a rappresentazione finita, < trae le con-
clusioni r> (ma allora non è che uno spettatore che la riflette dal di fuori,
o piuttosto ne prolunga il movimento: << noí non abbiamo potuto far
meglio, ora sta a voi cetcare r>).

Vediamo chiaramente perché sia allota necessario parlare della dí-
namica della stluttura latente della commedia. Occore parlare della sua

struttura nella misura in cui l'opera non si riduce ai suoi attoli, né ai.
suoi'rapporti manifesti, ma al rappotto dinamico esistente tta la co-

scienza di sé alienata nell'ideologia spontanea (Madre Coraggio, i figli,
il cuoco, il pr€te, ecc.) e le condizioni reali della loro esistenza (la guet-
ra, la società). Tale rapporto, in sé astratto (asttatto dal punto di vista
della coscienza di ú, poiché questo astratto è in verità il vero con-

creto), non può essere raffigurato in singolí personaggi, nei loro gesti,
nei loro atti, nella loro <( storia ,> se non come un rappotto che, impli-
candoli, li trascendE: in altre parole, come un tappolto che si awale
di elementi sfutturali asftatti (esempio: le di{ferenti forme di tempo-
ralità in E/ nost Milan,l'esteriorità delle masse drammatiche, ecc...) il
loro disequilibrio e quindi la loro dinamica. Questo rapporto è neces-

sariamente un rapporto latente in quanto non può essere tematizzato rn

modo completo da nessun << personaggio > senza rovinare tutto I'intento
citico: per questo anche se è implicato in tutta I'azione, nell'esistenza
e nei gesti di tutti i personaggi, ne è il senso pro{ondo, trascendente la
loro stessa ss5sisnz2 - e perciò ad essi oscuro: visibile per gli spet-

tatori nella misura in cui è invisibile per gli attori - e perciò visibile
per lo spettatore nella forma di una percezione non offetta, ma che de-
ve essere dconosc,iuta, conquistata, come tratta dall'ombra originale che

l'awolge tutta, eppure la genera.

Queste ossetvazioni permettono forse di precisare il problema sol-
levato dalla teor.ia brechtiana dell'effetto dí sraniamento. Con questo
effetto Brecht voleva creare ta il pubblico e I'opera rappresentata un
rapporto nuovo: un rapporto critico ed attivo. Voleva rompere con le
forme classíche dell'identificazione che tenevano sospeso il pubblico al
destino dell'eroe e investivano tutte le sue forze affettive nella catarsi
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finale. Voleva porre 1o sp€ttatore a distanza dallo spettacolo, ma in una

condizione tale che fosse incapace di sfuggirvi, o semplicemente di go-

derne, Insomma voleva fare dello spettatore l'attore che avrebbe dol'uto
concludete I'opra incompiuta, ma nella vita reale, Questa profonda
tesi di Brecht è stata forse ftoppo spesso interpretata in funzione dei

soli elementi tecnici dello straniamento: messa al bando di ogni < ef-

fetto > nella recitazione deil'attore, di ogni lirismo e di ogni pathos;

recitazione < ad affresco >; austetità della scenografia, come per can-

cellare ogni rilievo che potesse distrarle l'attenzione (cfr' i colori tetra

scura e cenere dî Madre Coraggio); luce << piatta >; pannellí illustratori
per fissare l'attenzione del lettore sul contesto esterno della congiuntura
(la realtà), ecc. Questa tesi ha anche dato luogo ad interpretazioni psico-

logiche imperniate sul fenomeno dell'identificazione, e sul suo supporto
classico: l'eroe. Si è spiegata cosl la scornparsa dell'eroe (positivo o ne-

gativo), portatore dell'identificazione, come la condizione indispensabile
dell'ef{etto di straniamento (piú eroe : piú identificazione; d'alronde
la soppressione dell'eroe è legata alla concezione < materialistica >> di
Brecht per cui sono le masse) non gli < eroi > a fare la storia ..). Ora
mi domando se queste interPretazioni non si limitino a nozioni certa-

mente importanti, ma non determinanti, e se non sia il caso di spingersi

olne le condizioni tecniche e psicologiche per comprendere come questo

particolarissimo rapporto critico possa costituirsi nella coscienza dello
spettatore. In altri termini, perché si ctei una distanza tra lo spettatore

e la commedia, occone in certo qual modo che questa distanza venga

prodotta all'interno della commedia stessal e non soltanto nella sua rea-

lizzazione (tecnica) o nella modalità psicologica dei personaggi (sono

davvero eroi o non eroi? In Madre Coroggio,la figlia muta, che si fa
uccidere sul tetto da un colpo d'archibugio perché suona il tamburo
per awertire la città tranquilla che un'armata sta per piombarle addos-

so, non è forse in effetti un << eroe positivo r>? Forse che, su questo

personaggio secondario, non agisce, sia pure in modo prowisorío, un
processo d'identificazione? ). È nel corpo stesso della commedia invece,

nella dinamica della sua sttuttura interna che deve essere prodotta e

raffigurata questa distanza, contemporaneamente come critica delle illu-
sioni della coscienza, e come avvento delle sue condizioni reali.

Bisogna partire di qui (dal fatto cioe che la dinamica della strut-
tura latente produce questa distanza nel corpo stesso della commedia ) per

porre il problema del rapporto tra spettatore e spettacolo. Qui ancora

una volta Brecht rovescia I'ordine stabilito. Nel tearo classico tutto
poteva sembrare semplice: la temporalità dell'eroe era l'unica tempo-

ralità, tutto il resto gli eta subordinato, i suoi stessi awersari erano



fatti sulla sua rnisura, e doveva essere cosl petché potessero essere i
suoi awercari.; essi vivevano il suo tempo, il suo ritmo, esistevano in
dipendenza sua, non etano che la sua dipendenza. L'awersario era ap
punto il Jro awersario; nel conflitto, egli apparteneva a lui quanto ap-
parteneva a se stesso, era il suo doppione, il suo riflesso, il suq conÍa-
rio, Ia sua notte, 1a sua tentazione, la sua propria incoscienza rivoltata
contro s€ stesso, Sí, il suo destino era, come scrisse Hegel, la coscienza
di sé come di un nemico. Perciò, il contenuto del conflitto s,,identihcava
con la coscienza di sé dell'eroe, E con tutta r'atutalezza lo sbettatore
sembrava uircre 1l dramma identilicandosi con I'eroe, ossia col suo
tempo, con la sua coscienza, solo tempo e sola coscienza che gli fos-
sero offerte. Nell'opera di Bertolazzi e nelle opere principali di Erecht
questa con{usione diventa .impossibile, a causa della loro struttura dis-
sociata. Non direi tanto che gli eroi sono scomparsi perché Brecht li ha
banditi dalle sue opeîe: rna che, per quanto siano eroi anche nella
commedia stessa la commedia li rende impossibili, li annienta, loro, la
loro coscienza e la falsa dialettica della loro coscienza. euesta riduzione
non è effetto né della sola azione, né della dimosrazione che ne pos-
sono dare, per loro destinazione stessa, alcuni personaggi popolari (sul
tema: né Do né Cesare); non è nemmeno il risultato della cornmedía
intesa come una storia lasciata in sospeso: si effettua non ai livello
delle circostanze particolari o della continuità di sviluppo, ma al livello
piú profondo della dinamíca snutturale dell'opera. Attenzione a questo
punto: fin qui abbiamo parlato soltanto dell'opera, ora entta in giuoco
la coscienza dello spettatore, Vonei chiarire in due parole che non si
tfatta di un nuovo problema come si sarebbe jnclini a crcdere, ma del
medesimo problema. Tuttavia, per riconoscere ciò, bisogna pfima con-
sentire a sconfessare due modelli classici della coscienza spettatrice, che
obnubilano 1a riflessione. Il primo modello nefasto è di nuovoJ ma que-
sta volta nello spettatore, il modello della coscienza di sé. D,accordo
che lo sp€ttatore non s'identifica con 1'<< eroe >: 1o tiene a distanza. Ma
allora non finisce con l'essere fuori dalla commedia colui che giudica,
che fa i conti e trae le conclusioni? Prendiamo Madre C.oraggio, per
esempio: a lei agire sulla scena, a voi giudicare. Lassú, l'immagine della
cecità, - in poltrona quella della lucidità, condotta alla coscienza arua-
vetso due ote d'incoscienza. Ma questa divisione delle parti significa
dare alla sala ciò che il rigore nega alla scena. In verità lo spettatore non
è ad alcun titolo quell'assoluta coscienza di sé, che la commedia non puo
tollerare. Cosí come la commedia non contiene il < Giudizio Finale >
della sua < storia >, lo spettatore non può essere il Giudice supremo
dell'opera. Anche lui vede e vive il dramma secondo il modulo di una
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falsa coscienza messa alle stette. Chi è lui, dunque, se non il fratello
dei personaggi, irretito com'essi nei mití spontanei dell'ideologia, nelle

sue illusioni e nelle sue forme privilegiate? Se è tenuto a distanza dal-

l'opera dall'opera stessa, non è perché si voglia rlsparmiarlo, o eleggerlo

giudice, - ma al contrario è per prendedo ed implicarlo in questa aF
parente distanza, in questo < strafiiattento >, - P€r lare di lui questa

stessa distanza. che alfto non è se non ctitica vivl e atliva.
Ma bisogna allora scon{essare il secondo modello della coscienza

spettatrice chè è presente persino nel suo rifiuto: il modello dell'identi
ficazione. E vorrei qui, in mancanza di una vera e propria risposta,

poffe nettamente i termini del problerna: quando si ricore, 1xr defi-
-nire 

la coscienza spettatrice nella sua specificità, al concetto d'identifi-
cazione (con l'eroe), non si rischia di ingannarsi? Il concetto d'identifi
cazione, inteso in senso stretto, è un concetto psicologico e piú precrsa-

rnente analitico. Lungi da me f idea di contestare I'eÍficacia di processt

psicologici nello spettatore seduto davanti alla scena. Ma occore dire

che i fenomeni di proiezione, sublimazione, ecc. che si possono osservare,

descrivere, definire in situazioni psicologiche controllate, non possono

da soli chiarire una condotta complessa tanto specifica quanto quella

dello spettatore-che-assiste-ad-una-rappresentazione. Questa condotta è

anzitutto una condotta sociale ed estetico-culturale e quindi è anche una

condotta ideologica. È certamente importante chiarire l'inserirsi di pto-

cessi psicologici concreti (quali, nel loro senso psicologico sretto, I'iden-
tificazione, la sublimazione, la rimozione, ecc ) in una condotta che li
tîascenda. Ma questo primo compito non può annullare il secondo, la

definizione cioe della specificità della coscienza spettatrice stessar senza

decadere nello psicologismo. Se questa coscienza non si riduce ad una

pura coscienza psicologica, se è una coscienza sociale, culturale e ideolo-

gica, il suo rapporto con lo spettacolo non può essete p€nsato esclusiva-

;ente sotto la forma delf identificazione psicologica. Prima di identifi-
carsi (psicologicamente) con I'eroe, la coscienza spettatrice si riconosce

in effetti nel contenuto ideologico dell'opera, e nelle forme pecrlliari di
questo contenuto. Prima di essete occasione di una identificazione (con

se stesso sotto le fattezze di un Altro), lo spettacolo è fondamentalmente

l'occasione di un riconoscimento di sé culturale e ideologicor. Questo

I Non si creda che questo ticonoscimento di # sfugga alle esigenze che

determinano, in ultima istanza,. il destino dell'ideologia. L'arte è infatti volontà
di riconosce$i quanto riconoscimento di #. All'origine, dunque, I'unità che io
ooneo qui comi essenzialmente acquisita, in modo da limitarne l'esame, questo

ietalgio di mitj. temi, _aspirazìoni comuni che rende possibìle la rappresentazrone
.ottiJ feno-.no culturale e ideologico, - questa unità è dunque uîr'unità voluta



riconoscimento di sé suppone, all'origine, una identità essenziale (che
rende possibili, in quanto psicologici, gli stessi processi psicologici d'iden-
ti{icazione): quella che unisce attori e spettatori che si trovano assieme
in uno stesso luogo, nel corso di una stessa sera. Sl, siamo come prima
cosa uniti da questa istituzione che è lo spettacolo ma piú ptofonda-
mente uniti dagli stessi miti, dagli stessi temi, che ci govetnano a nostra
insaputa attraverso la medesima ideologia spontaneamente vissuta, Sí,
benché sia per eccellenza quello dei poveri, come in El nost Milan, noi
mangiamo lo stesso pane, soffriamo ls stesse ite, le stesse rivolte, gli
stessi deliri (almeno nella memoria dove si affaccia senza sosta questo
possibile imminente), se non lo stesso abbattimento davanti ad un tem-
po che nessuna Storia smuove, Sí, come Madre Coraggio, abbiamo la
stessa guerra alle porte, e a due passi da noi, se non dentro di noi, lo
stesso oribile accecamento, la stessa cenefe negli occhi, la stessa tetra
nella bocca. Abbiamo la stessa alba e la stessa notte, rasentiamo gli sressi
abissi: Ia nosra incoscienza. Siamo partecipi della stessa storia, 

- 
e

questo è il punto da cui comincia tutto. Ecco perché, fin dal principio,
noi siamo in anticipo I'opera stessa, e che irnporta allora conoscerne
I'esito, dal momento che essa non sfocerà mai che su noi stessi, cioè an-
cora sul nostro mondoT Ecco perché, fin dal principio, e prima ancora
che venga posto, il problema dell'identificazione è risolto dalla realtà
del riconoscimento. Il solo problema allora è sapere quale sarà il de-
stino di questa identità tacita, di questo riconoscimento immediato di
sé: che ne ha già fatto l'autore? che ne faranno gli attori, mossi dal
Creatore dell'opera sia Brecht o Strehler? Che diventerà questo ricono-
scimento ideologico di sé? Si esaurirà nella dialettica della coscienza di
sé, approfondendo i suoi miti senza mai liberarsene? Metterà al cenro
del giuoco questo specchio infinito? Oppure lo sposterà, lo toglierà di

o rifiutata tloo meno di quanto sia un'unità suggellata. In altri termini nel
mondo teatrale, o piú generalmente estetico, I'ideologia norr cessa d'essere essen-
zialmente il luogo di una contestaíone e di un conflitto in cui risuonano, brutal-
mente o sordamente, I'eco e Ìe scosse delle rivendicazioni politiche e sociali del
lumanirà. Confesso che è molto srrano ricorrere a puri processi psicologici
(quali l'identificazione) per spiegate la condotra spetratrìce, quando si- sa ché i
loro effetti sono a volte radicalmente assenti - quando si sa che vi sono soetta.
toi, abituali o no, che partono col non volere intendere nulla anche primà che
si alzi il sipario, o che, alzato il sipario, tìfiutano di riconoscersi nelltrpeta che
viene loro o[[erta, o nell ìnterprerazione che se ne dà. È inurile cercarè esemDi
lontano visto che abbondano. Betolazzi non è forse stato rifiutato dalla borqhesia
italiana della fine del XIX secolo, che ha fatto di lui un autore fa.llito? Ed ànche
qui, a Patigi, giugno 1962, non è stato, insieme con Suehler, condannato senza
essele capito, veramente capito,_dai-< direnori di coscienza > del pubblico 

" parr-
gino >, - quando larga parte del pùbblico italiano I'ha ora adottato e riconosciuto?
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mazo,lo prenderà e lo perderà, I'abbandonerà, tofnerà a prenderlo, lo
sottopolrà di lontano a foze esterne * e cosí vibranti 

- 
che esso

finirà, come per quella risonanza fisica capace di spezzare un bicchiere
a distanza, col ridursi di colpo a un mucchietto di frammenti al suolo?

E se ora per finire si vuole riprendere quel tentativo di definizione
che non vonebbe essere alto che un ptoblema meglio posto, apparirà
chiaro che è I'opera stessa ad essere la coscienza dello spettatore, - 

per
questa ragione essenziale che 1o spettatore non ha alha coscienza che il
contenuto che in anticipo lo unisce all'opera ed il diveníre di questo
contenuto nell'opera stessa, ossia il nuovo risultato che l'opera produce
a partire da questo riconoscimento di sé di cui essa è l'immagine e la
presenza. Brecht aveva ragione: se il teatro ha come solo scopo di es-

sere il commentatio, anche se < dialettico >, di questo riconoscimento

- 
disconoscimento immutabile di sé, 

- 
lo spettatore conosce in antt-

cipo la musica: è la sua. Se al contrario il teatro ha come scopo di scuo-

tere questa immagine intangibile, di mettere in movimento l'immobile,
questa immutabile sfera del mondo mitico della coscienza illusoria, al-

lora l'opera teanale è sí il divenire, la produzione d'una nuova coscien-
za nello spettatore, 

- 
inadempiuta, come ogni coscienza, ma spinta da

questo inadempimento stesso, da questa distanza conquistata, da que-

st'opera inesauribile di oitica in atto; I'opera teatale diventa sí produ-
zione di un nuovo spettatore, questo attore comincia quando finkce lo
spettacolo, che non comincia che per concluderlo, ma nella vita.

Guardo un momento indietro. E subito, irresistibile, mi assale lc
domanda: se queste poche pagine, a modo loro maldestro € cieco, non
fossero che quella sconosciuta commedia d'una sera di giugno, El nost
Milan, che prolunga in me il suo senso inadempiuto, che cerca in me,

contro di me, scomparsi ormai scene e attori, l'avvento del suo muto
discorso?

Aeosto 19ó2
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Y. I << Manoscritti del 1844 > di Karl Marx

Economia politica e filosofia



La pubblicazione dei Manosctitti del'44 costitt:,isce un veto e pro-
prio awenimento su cui vorrei attirare l'attenzione dei lettori di Iz
Pensée |,

Awenimento letterario e critico irlnanzi tutto, Fino ad, ota i Ma-
noscritti erano accessibili ai lettori di lingua francese solo nella tadu-
zione dell'edizione Costes (Molitor, tomo VI delle Oeaures pbilosopbi-
quesl. Chi si è tovato nella necessità di consultarla sa 1xr esperienza
che questo testo patziale, amputato di passi importanti, infarciio dr er-
fori ed inesattezze, non poteva costituire un serio strumento di lavoro.
Eccoci ora, grazie a Eottigelli, di cui si deve riconoscere il srande me-
ríto, in possesso di un'edizione aggiornala 1la piú aggiornatalhe vi sra,
poiché Bottigelli si è valso delle ultime ínformazioni e lezioni di testo
comunicategli dall'Istituto per il marxismo-leninismo di Mosca), pre-
sentata ne.ll'ordine piú razionale {quello della MEGA) e in una tadu-
zioqe vetamente pregevole per il rigore, la minuziosità, I'abbondanza di
notazioni critiche e, dirci anche, il che è ímportantissimo, la grande
sicurezza teorica (non esiste infatti buona traduzione se non all,esolicita
condizione che il traduttofe sia molto piú di un lraduÍîorci un" pir"on"
informata e peneffata non soltanto dal pensiero dell'autore ma anche
dall'universo concettuale e storico di cui questi si è nutrito. Condizione
oggi soddisfatta).

Avvenimento teoùco poi. Eccoci di fronte a un testo che da Íen-
t'anni in qua ha esercitato, nelle polemiche pro e contro Marx, una

_ . 
1 Presentazione, traduzione e note d'Emile Bottigelli. Xditions Sociales,

Pariei.
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parte di primissimo piano. Bottigelli spiega chiaramente quale sia stato
in questo grande dissidio teorico lo schieramento delle parti. Furono
per primi i socialdemocratici (innanzi tutto gli editori del libro: Lands-
hut e Mayer), poi filosofi spiritualisti, esistenzialisti, fenomenologi,
ecc., a fare la fortuna di questo grande testo ma, come si può ben imma-
ginare, in uno spirito molto lontano sia da una vera intelligenza di Marx
sia anche dalla semplice comptensione della sua lormazione. Il mano-
scritto economico-filosofico ha alimentato tutta un'interpretazione di
Marx, sia etica, sia (il che è Ia stessa cosa) antropologica e persino reli-
giosa, che ha fatto apparire lI capítale, pur nel suo distacco e nella sua

pretesa < oggettività >, semplicemente come lo sviluppo di un'intuizione
giovanile che appunto in questo testo aveva trovato la sua maggiore
espressione filosofica e i.concetti adeguati: primi fra tutti i concetti
d'alienazione, di. umanisno, d'essenza sociale dell'uono, ecc. È noto che
i marxisti non si preoccuparono di reagire che in ritardo e la loro rea-

zione fu spesso dettata dal timore e dalla precipitazione: prevalse la
tendenza a difendere Marx in blocco e di adottare, rna a uantaggio del
<< Capitale >, la tesi degli awersari, sopiawalutando cosí il prestigio
teoico del testo del '44. Su questo punto Bottigelli esprime idee molto
interessanti (pp. IX, XXXIX) che intoducono un'esigenza cui nessun

comm€ntatore serio può sottrarsi: definire un metodo nuovo e rigoroso
d'investigazione, un << altro metodo >> (p. X) che non sia quello della
semplice comparazione anticipatice o retrospettiva. Qnesti Manoscritti
che sono stati oggetto di un conflitto, pretesto di un processo o rocca-

forte di una difesa, noi possiamo, dobbiano anzi ormai tattadi con un
metodo sicuro: come un îloruenîo del processo di formazione del pen-

siero marxiano che, come tutti i momenti di un'evoluzione intellettuale,
impegna sí un fututo, ma designa anche un presente otiginale e irridu-
cibile. Non è esagerato dire che Bottigelli ci ha dato, con questa irre-
prensibile traduzione, tn << oggetto priúlegiato > che interessa i marxi-
sti da due punti di vista teorici: perché concetne la formazione, dicia-
mo meglio la trust'ornazione del pensiero di Marx, e perché offre alla
teoria marxista delle ideologie un'occasione esemplare per esercitate e

IÉr mettere alla prova il suo metodo.

Aggiungo infine che questa raduzione è preceduta da un'impor-
tante Introduzione storica e teorica, che non soltanto ci immette subito
ne1 vivo dei problemi essenziali, ma li inquadra storicamente e li chia-
rifica.

Qual è infatti il carattere specilico àei Manoscritti d.el'44 in con-
fronto ai testi antecedenti di Marx? Che cosa apportano di rad.icalmente
nuovo? La risposta sta in questo tlato di fatto: i Manoscritti rappte-

1Jl

sentano il ptoàotto dell'incontro di Marx con I'economia politica. Cet-
to non è la prima volta che Marx si trova, come lui stesso ebbe a díre,
nella < necessità > di esprimersi su questioni di ordine ecoxomico (cosi,
ad esempio, Íin dal 1842 il problema dei furti di legna evocava le con-
dizioni generali della proprietà feudale agraria; cosl l'articolo, sempre
del '42, sulla censura e la libertà di stampa scopriva la realtà dell'< in-
dustria >, ecc. ), ma allora non aveva incontrato dell'economia che singoli
problemi economici, visti inolue sotto il profilo politico: non aveva
insomma incontrato I'economia politica, ma certi particolari effetti di una
politica economica o certe condizioni economiche dei conflitti sociali
(Cútica della lilosolia begeliana del d.iritto pubblico\. Nel 1844 Marx
affronta invece l'economia politica in se s/essa. Engels gliene aveva di-
schiuso I'accesso col suo << geniale ablnzzo > sull'Inghilterra. Ma a que-
sto incontro era stato spinto, oltre che da Engels, dalla necessità di an-
date a cercare al di là della sfera politica la ragione di conflitti insolu-
bili nel suo ambito. Fuori da questo ineontro, il primo, i Maxoscritti
sono difficilmente intelligibili. Nel periodo parigino (febbraio-maggio
'44), decisivo sotto questo aspetto, Marx si dedíca agli economisti clas-
sici (Say, Skarbek, Smith, Ricardo), prende numerosi appunti, di cui
si ritrova traccia nel corpo stesso deí Manoscritti (tutta la prima parte è

costellata di lunghissime citazioni), come se volesse prcnderc atto di u
latto, Ma nel momento stesso in cui plende atto di questo fatto, costata
cbe qaesto fatto non si basa, almeno negli economisti che legge, sz
niente, che è come campato in aria e manca di un suo ptixcipio interno.
L'incontto con l'economia politica è dunque, in un unico e medesimo
atto, reaziofle critica all'economia politica e ricetca esigente del suo

fordamento.
Di dove viene a Marx la convinzione che l'economia politica man-

chi dei fondamenfl? Dalle coúraddizioni che essa costata e registra,
quando addirittura non accetta e trasfigura: prima di tutto dalla con-
traddizione maggiore che oppone la pauperizzazione crescente dei lavo-
ratori a quella particolare ticchezza di cui I'economia politica celebra
l'awento nel mondo moderno. Qui sta la croce e il fallimento di questa
scienza ottimista che si erige su questo misero argomento, cosí come la
úcchezza deî proprietari si erige sulla miseria degli opefai. Qui sta an-
che il suo scandalo, che Marx vuole cancellare dando all'economia quel
principio di cui essa manca, che sarà la sua luce e la sua condanna.

Si rivela ora I'altra faccia dei Manoscritti: la filosofìa. Infatti que-
sto incontro tra Man e l'economia politica è ancora, come Bottigelli dice
benissimo (pp. XXXIX, LIV, LXVII, ecc.), un incontro tra la lilosolia
e l'economia politica. Certamente non una lilosolia qualsiasi: la filo-
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sofia che Marx aveva costruita atÍaverso tutte le sue esperienze pratico-
teoriche (di cui Bottigelli ritaccia qui i momenti essenziali, dall'ideali-
smo dei primi testi 

- 
piú prossimo a Kant e a Fichte che a Hegel 

-all'antropologia di Feuerbach) modificata, corretta, amplíata da questo
incontro stesso. Comunque aflcora una filosofia, profondamente segnata

dalla problematica feuetbachiana (Bottigelli, p. XXXIX), ed esitante nel-
la tentazione di un ritorno indieuo da Feuerbach a Hegel. Una filosofia
che risolve la contraddizione dell'economia politica pensandola, e pen-
sando poi athaverso di essa tutta quanta l'economia politica, tutte le sue

categofie, a paftife da un concetto chiave: il concetto di laooro alienaro.

Qui siamo davvero nel vivo del problema, e vicini contemporaneamente
a tutte le tentazioni sia dell'idealismo sia di un troppo precipitoso ma-

terialismo,., infatti ci troviamo, a prima uista, su ùÍ't terreno conosciuto,
voglio dire denro un paesaggio concettuale in cui possiamo identificare
tutte le singole categorie: proprietà privata, capitale, denaro, divisione
del lavoro, alienazione del lavoratore, emancipazione del proletariato e

umanismo che ne costituisce la terra promessa. Categorie che titrovere-
mo tutte, o quasi, nel Capitale e che poffemmo perciò accettare come
anticipazioni del Capitale, anzi come ll capitale in progetto, meglio an-

cora come Il capítale en pointillé già disegnato, ma a tratteggio, sgnza

la pienezza, pur avendone la genialità, dell'opera compiuta: come cefti
schizzi a matita che i pittori buttano giú di getto, che sono al momento
stesso di nascere piú grandi dell'opera che contengono. C'è qualche

cosa di questo slancio nel fascino dei Manoscrittì, nelf irresistibilità del-
la loto logica (Bottigelli parla giustamente del loro < rigore di ragiona-
mento >J pp. XXXIII, LXII, LIV e della loro < implacabile logica >) e

nella forza di convinzione della loro dialettica. Ma c'è anche il signifi-
cato conferito da questa lo$ca e da questo rigore ai concetti che vi ri
conosciamo e che costituiscoho 1l signit'icato stesso di questa logica e di
questo rigore: an sigxilicato cbe è ancora lilosolico, dico proprio: fllo-
soflco, prendendo questa parola nell'accezione stessa che Marx investirà
piú tardi di una condanna senza appello. E infatti ogni rigore e ogni
dialettica valgono unicamente quello che vale il senso che servono a

spiegare. Bisognerà una volta o I'alta entrare nei particolari e dare di
qu€sto testo ura spiegazione parola per parola: interogatsi sullo statuto
teorico e sulla funzione teorica assegnati al concetto chiave di laooro
alienato, esarninare il campo concettuale di questa nozione, riconoscere
che serve bene alla funzione che Matx le assegna allom: la funzione di

londamexto originario; ma che non può esercitare questa funzione se

non a condizione di riceue a come mandato e come missione da tuca
una coxcezione dell'Uoruo che attinge nell'essenza dell'aono la necessità
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e il contenuto dei concetti economici che ci sono familiari. Bisognerà in-
somma scoprire sotto parole votate all'imminenza di un senso futuro, il
senso che le mantiene ancora prigioniere di una filosofia che esercita
su di esse la sua ultima suggestione e i suoi irltimi poteri. E direi, se

non pensassi cosí di abusare della libertà di ptevedere in anticipo i risul-
tati di questa dimostrazione, direi quasi che, sotto quetto rappotto, ossta

sotto il rapporto di questa radicale pred.oninazza della filosofia su un

contenuto che ne diverrà ben presto rad.icalmente indipendente, iI Marx
piú lontano da Marx è proprio questo Marx qui, ossia il Marx piú vi
cino, il Marx della vigilia, il Marx della soglia: come se prima dell4
rottura, e per consumada, egli avesse sentito il bisogno di dare alli
filosofia tutte le sue possibilità, l'ultima possibilità, questo imperio as-

soluto sul suo conrario e questo smisurato uionfo teorico: ossia la sua

scoflfitta.

La presentazione di Bottigelli ci fa entrare nel vivo di questi pro"
blemi. Tra le pagine piú interessanti ritengo siano quelle in cui egli si
interroga sullo statuto teorico del lavoro alienato, in cui confronta i con-
cetti economici dei Manoscritti coi concetti economici d,el Capitale e
pone il problema fondamentale della natura teotica (per il Marx del '44)
dell'economia politica incofltrata. Già questa semplice frase: << L'econo-
mia politica borghese appare a Marx come una specie di lenomenologia "(p. XLI ) mi sembra decisiva, come mi sembra fondamentale il fatto che
Marx accetti l'economia politica cosl cotne esso si preseflta (p. LXVII)
senza mettere in dunque il contenuto dei suoi concetti e la loro siste-
matica come farà piír tardi: è questa << astrazione > dell'Economia ad

autorizzare appunto l'altra << astrazione n: quella della Filosofia,la qua-
le si darà da fare a fondarla teoricamente. Cosí il riconoscimento della
filosofia che è all'opera nei Manoscritti ci riporta per forza al punto d.i

partenza, a queslo it contro con I'economia politica, e ci costringe a por-
ci l'interrogativo: qual è dunque la realtà che Matx ha íncontrato sotto
le apparenze di questa economia? L'economia stessa? o piuttosto, una
ideologia ecoxomica, inseparabile dalle teorie degli economisti, ossia,
secondo la forte espressione gìà citata, una << lenomenologia >?

Aggiungerò, per finire, una sola osservazione. Se questa interpreta-
zione può sconcertare qualcuno è perché si fa ancora credito a t ta con-

lasione (d'altronde difficilmente evitabile, bisogna dirlo, per i nostri
contemporanei, visto che tutto un passato storico li assolve dal distin-
guere tra i due ruoli) tra quelle che si possono chianare le posizioxi
politiche e le posizioxi teoriche di Marx nel suo periodo di formazione.
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Bottigelli ha individuato nettamente questa difficoltà e l'affronta di
petto scrivendo per esempio (p. XXXIII) che la Critica d.ella lilosolia del
diúîto di Hegel (1843) << segna la presa di posizione di Marx per la
causa del proletariato, ossia per il comunismo. Questo noît signilica cbe
il matetialisno storico Íosse già elaborcto >. Abbiamo dunque una let-
tlra politica e una lettura teorica dei, testi giovanili di Marx. Un testo
cone la Questione ebraica pet esempio, è ut resto politicatzerrte iîîpe-
gnato nella lotta per il comunismo. Ma è un testo ptofondamentè << ideo-
logico r>: non è dunque ùD testo teoricanente eqah)alente ai ìesti suc-
cessiui cbe deliniranno il mateialistno storico e che potanno illuminare
fino in fondo questo movimento comunista reale del'43, nato prima
di loro, indipendentemente da loro, a fianco del quale il giovane Marx
si era già schierato. D'altronde la nostra stessa esperienza ci ha inse-
gnato che si può essete <r comunisti )> senza essere < marxisti >. Distin-
zione necessaria per evitare di cadere nell^ tentaziotte politica di con-
fondere dunque le prese di posizione teoriche di Marx con le sue prese
di posizione politicbe e di legittimare le prime con le seconde. Ma que-
sta distinzione chiarificatice ci riporta immediatamente all'esigenza
espressa da Bonigelli: concepire un <.akro metodo >> per chiarire la

lormczíone di Marx - vale a dire i suoi, momenti,le sue /appe, i suoi
< plesenti >>,la sua ttaslotnazione insomma -; per chiarire qiest^ dia-
lettica paraàossale di cui l'episodio piú staotdinado è rappresentato ap-
punto da questi ,44dnoscritti che Marx non pubblicò, ma che, per questo,
indubbiamente, ce lo mostrano a nudo nel suo pensiero hionfante e

sconfitto, alle soglie di essere alfine se stessoJ attraverso una rigenera-
zione radicale, 7'ultima: ossia la prima.

lrcemDre tvbz
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YI. Sulla d.ialettica natelidlista

La dísuguaglianza delle origini

...Tutti i misteri che Íascinano la teoria
verso il misticismo trovano Ia loro soìu-
zione razionale nella prassi umana e nella
comprensione di questa ptassi.

K. Mrnx, VIII Te sr Feuetbach.
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Se dovessi definire in due parole le critiche che mi sono state
rivolte, direi che esse, pur riconoscendo ai miei studi un qualche inte-
resse, li indicano come teoricamente e politicamente pericolosi,

Queste critiche formulano, con diverse sfumature, due capi d'ac-
cusa principali:

1. avere < messo l'accento > su,lla d,iscontinallà che seoara Marx
da Hegel. Rísultato: che cosa resta allora del << nocciolo razionale >

della dialettica hegeliana, della dialettica stessa e, conseguentemente, del
Copitale e della legge fondamentale del nostro tempo'?

2, avere sostituito, proponendo il concetto di << conraddizione sur-
determinata >>, una concezione < pluralista > alla concezione <( monista r>

della storia marxista. Risultato: che cosa resta allora della necessità
storica, della sua unità, della funzione determinante dell'economia, e,
conseguentemente, della legge fondamentale del nosto tempo'?

I R. GA&AUDY: <...calco1are ciò che si rischia di buttar via sottovalutando
I'eredità hegeliana in Matx: non soltanto le opere giovanili, Engels e trenin, ma
Il capitale stesso >. (R. GAR^uDy, A ptopos det Manxsctits de 44,'n Cabier
du comm*xisme, p. 118, maizo 1961.)

' G. Murv: <...non sembra logico ammettere che I'autore (L.4.) abbia inuo-
dotto, non senza chiasso, un concetto nuovo pgr enunciare una verità conosouta
dal tempo di Marx ed Engels. È piú probabile che gli sia sembrato urgente insi-
stere sull'esistenza di un fosso incolmabile tta le detetminazioni che vensono
dall'infrastruttuta e le determioazioni che veneono dalla sovlastruttura. Ecco in-dub-
biarnente perché egli rifiuta di rovesciare i pol-i della contraddizione hegeLiana
tra società civile e Stato, facendo, come fa Matx, della società civile, il polo
dominante, e dello Stato il fenomeno di questa essenzi. Ora, questa soluzione
di continuità introdotta neÌla dialettica della storia, gli impedisce di cocliere in
che modo il p ncipio interno stesso del capitalismo nella sua specifica contlad-
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In questi addebiti, come nei miei studi, sono in ballo due questioni.
La prima riguarda Ia dialettica hegeliana: in che cosa consiste la << razio'
nalità > che le riconosce Marx? La seconda la dialettica marxista: in che

cosa consiste la specificità cbe la distingue rigorosamente dalla dialet-
tica hegeliana? Due problemi che ne fanno uno solo, poiché sotto tutte
e due le forme si uatta solo di un'intelligenza piú rigorosa e piú lucida
del pensiero matxiano.

Tratterò in un secondo momento della < razionalità > e della dia-
lettica hegelíana. Vorei ora esaminare un po'piú da vicino il secondo
aspetto del problema (che determina il primo): la specilicítà della dia'
lettica marxista,

Prego il lettore di voler considerare che faccio ogni sfotzo per dare
aí concetti di cui mi servo un senso rigoroso, ed è quindi necessario, pet
intendere questi concettiJ tenere presente questo rigore e, nella misura
in cui non è immaginario, adottarlo. Posso ricordare che senza il rigore
che il suo oggetto prescrive, non può esservi questione di teoria, ossia
di pratica teorica nel senso rigoroso del termine?

dizione ingeneri, sviluppandosi lo stadio supremo dell'Imperialismo, la disugua-
glianza del progresso e la necessità dell'anello piú debole... > (La Pexsée, aptile
1961, Matérialísne ed hyperempirisme, p. 49). R. G,rneuov: < Qualunque sia
la comolessità delle mediazioni, Ia Dratica umana è una sola e la sua dialettica
costituiice il motore della storia. Diìsolverla nella moltiplicità (reale) delle <t sut-
determinazioni >, signìfica oscuratc l'essenziale del Capitale il quale è innanzi tutto
1o studio di qu€sta conttaddizione maggiote, di qr:esta legge fondamentale dello
sviluppo della società borghese. Come sarebbe possibile allora, concepire ltsi-
srenà oggertiva di una legge fondamentale di sviluppo della nosra época che
è quella del passaggio al socialismo?... > (p. 119).
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1. Soluzione pratica e problema teorico.
Petché la teoria?

Il problema posto dal mio ultimo lavoro: in che cosa consiste il
<< rovegciamento > della dialettica marxista da patte di Marx? oppure:
qual è la diÍferetza specifica che distingue la dialettica marxista dalla
dialetrica hegeliana?, è un problema teorico.

Dire che è un problema teorico implica che la sua soluzione teo-
rica deve darci una conoscenza nuova, organicamente legata alle alte
conoscenze della teoria marxista. Dire che è un ptoblema teorico im-
plica che non si ratta semplicemente di una difficoltà immaginaria, ma
di una difficoltà realmente esistente, che si pone in forma ài problena,
ossia in una forma soggetta a certe condizioni perentorie: definizione
del campo di conoscenze (teoriche) in cui si pone (si situa) il problema;
del luogo esatto del suo porsi; dei concetti necessari per porlo.

Solo l'impostazione, l'esame e la soluzione del problema, ossia la
Prutica teoica nella quale stiamo per addenrarci potfanno fotnitci la
ptot'a che queste condizioni sono state vefamente rispettate,

Ebbene, in questo caso preciso, ciò che si hatta di enunciare sotto
forma di problema e di soluzione teoric es;ste già nelle pratica del
lxatxisîno. La pratiòa marxista non solo si è ffovata di fronte a questa
< difficoltà >, non solo si è resa conto che indubbiamente era reale e
non immaginaria, ma, cosa piú importante di tutte, ha entro i propri
Iimiti, << regolato i conti > con essa e l'ha di fatto superata. La solu-
zione del nostro problema teorico esiste già da lunga data, allo stato
pratico, nelle' pratica marxista, Pome e risolvere il nostro problema teo-
rico consiste quindi nell'enunciare teoricamente la << solazione >>, esi-
stente allo ttato pratico, che la pratica marxista ha dato a una difficoltà
reale in cui si è imbattuta durante il suo cammino, di cui essa ha segna-
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lato I'esistenza e con la quale, per propria ammissione, ha regolato i
conti r.

Non si tratta dunque che di colmare, su un pu[to preciso, uno
<( scarto > úa la tmria e la pratica. Non si tratta affatto di sottoporre al
marxismo un problema immaginario o soggettivo, di domandargli di
<< risolvere > i < problemi > dell'< iperempirísmo ,>, o quelle che Marx
chiama le difficoltà in cui si imbatte un filosofo nei suoi rapporti per-
sonali con un concetto. No. Il problema posto'z esiste (è esistito) sotto
fotma di una difficoltà segnalata dalla pratica marxista. Nella pratica
marxista ne esiste anche la soluzione, Non si Úatta quindi ora che di
enunciarla teoricamente. Questa semplice enunciazione teorica dí una
soluzione esistente allo stato pratico non è tuttavía del tutto ovvia:
esige un reale lavoro teorÍco che non soltanto deve elaborare il coz-
cetto specifico, o conoscenza, di questa risoluzione pratica, ma anche
distluggere realmente, attraverso una crítica radicale (sin nella loro ra-

dice teorica) tutte le confusioni, le illusioni o le approssimazioni ideolo-
giche che possono esistere. Questa semplice <i enunciazione )> teorica
implica perciò in un solo atto la produzione di una conoscenza e la
ritica dî una tllusione.

E se a qualcuno viene allora in mente di chiedere: < ma perché
tante circospezioni per enunciare una "verità" "conosciuta" da tanto
tempo? > 3, rispondererno prendendo anche qui il termine in tutto il
suo rigore: l'esistenza di questa verità è tegnalata, riconosciuta da molto
tempo ma non conosciuta. lnfatti il ricoxoscifterto (pratico) di un'esi-
stenza non può passare, salvo nel]e approssimazioni di un pensiero con-
fuso, per una conoscenza lossia per teoidl. E se qualcuno chiede allora:
ma che cosa ci serve porre questo problema nelLa teoria dato che la sua

soluzione esiste da molto tempo allo stato pratico? Perché dare di que-

1 Regolato i coîtti. no gli stessi termini della prefazione a Per la citica
(1858), quando, ritornando indietto e ricordando f inconuo con Engels a Bruxelles,
nella primavera del 184J, e la redazione dell'Ideología tedesca, Matx dice che
a.levano regolato i conti (Abrccbtungì con la loto < coscienza filmofica anteriore >.
Il Poscritto alla seconda edizione del Capitale registra apertamente questa liquida.
zione di conti che comporta, come in un giusto bilancio, il riconoscimento di un
debito: il riconoscimemo del < lato razionale > della dialettica hegeliana.

I Va da sé che questo problema non è posto qui per la prima volta! -Àttual-
rnente è oggetto d'importaoti lavori di studiosi matxisti in URSS e, pet quello
che so, io Romania, Germania democratica, Ungheria, e in special modo in ltalia
ove ha ispirato stodi storici e tmdci di grande intetesse scientifico (della Volpe,
Rossi, Colletti, Merket, ecc.).

3 G. Mury dichiara molto giustamente: < Non sembta logico ammettete che
I'autore (l-.4.) abbia introdotto... un concetto nuovo pet enunciare una veri!à
ccnosciuta dal tempo di Marx ed Engels... > (art. cil.).
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sta soluzione pratica un'enunciazione teolica di cui la pratica ha potuto
tanto bene fate a meno fino ad ora? E che cosa abbiamo da guadagnare,

dre non possediamo già, da questa ricerca < speculativa >?

A questo inteÍogativo, potremmo rispondère citando una ftase di
knin: << senza teoria, niente pratica rivoluzionaria >, e generalizzando:
la teoria è essenziale alla pratica, a quella di cui è la teoria, come a quel-
le che può aiutare a sorgere o a svilupparsi. Ma l'evidenza di questa

frase non può bastare: abbiamo bisogno dei suoi titoli di ualidità, di
porci quindi I'interrogativo: che cosa si deve intendete peî teoria che
sia essenziale 

^Il^ 
pr6tico?

Svilupperò questo tema solo quel tanto che è indispensabile alla
nostra rícerca. Propongo di accettare le delixizioni che seguono a titolo
di approssimazioni preliminari.

Per prutica intenderemo generalmente ogni procerso di trasforma-
zioxe Ai una determinata materia prima data inun detetmlnato prod.otto,
rasformazione effettuata da un determinato lavoro umano facendo uso
di determinati mezzi (di << produzione >). In ogni pratica cosl conce-
pita, il momento (o l'elemento) deterninaxte del processo non è né la
matelia prima né il prodotto, ma la pratica in senso sttetto: il momen-
to stesso lel lauoro d.i trasformazione, che mette in opera, in una súut-
tura specifica, uomini, mezzi e una data tecnica d'impiego dei mezzi.

Questa definizione generale della pratica include in sé la possibilità del-
la particolarità: esistono pratiche diverse, realmente distinte, benché
àppartenenti organicamente a una stessa totalità complessa, La < ptatica
sociale >, unità complessa delle pratiche esistenti in una detetminata
società, comporta cosl un elevato numero di pratiche distinte. Questa
unità complessa della .< pratica sociale > è stmttlfata, vedtemo come,
in modo che la pratica deterrninante in ultima istanza è la pratica di
trasformazione della natura (materia prima) data in prodotti d'uso me-

diante I'attività degti uomini esistenti che lavorano con l'impiego rceto-
dicamente regoloto di determixati nezzi di prodaziore, nel quadro di
determinati rapporti di produzione. Oltre la produzione, la pratica so-

ciale comporta altri livelli essenziali: la pratica politica - che, nei
partiti marxisti, non è piú spontanea ma ot9ar:izzata sulla base della
teoria scientifica del materialismo storico e trasforma la sua materia
prima 

- 
i rapporti sociali 

- 
in un determinato prodotto (nuovi ral>

porti sociali); la pratica ideologica (l'ideologia, sia religiosa, politica,
rnorale, giuridica o artistica, trasforma anch'essa il suo oggetto; la < co-
scienza > umana); e infine la pratica teorica, Non sempre viene presa sul
serio l'esistenza dell'ideologia come prarica: eppure questo riconosci-
mento preliminare è la condizione indispensabile di ogni teoria dell'ideo-
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logia. Piú rafamente ancota viene ptesa sul serio l'esist€nza di. una pra-
tica teoricai eppure questa è una precondizione indispensabile alla com-
prensione di ciò che è, per il manismo, la teoria stessa e i suoi rapporti
con la < pratica sociale ,r.

Qui una seconda definizione: per teoria intenderemo dunque, sot-
to questo aspetto, una lorma specilica della pratica, appartenente an-

ch'essa all'unità complessa della < pratica sociale > di una determhata
società umana. La ptatrca teorica rientra nella definizione generale della
pratica. Essa lavota su una matetia pdma (ralpresentazioni, concetti,
fatti) che le viene fornita da alre pratiche, sia << empiriche r> sia << tec-
niche > sia < ideologiche >. Nella forma piú generale, la pratica teorica
non comprende soltanto la ptatica teorica sciefltiÍica, ma anche la pra-
tica teorica prescientifíca, ossia < ideologica > (le forme di cónoscenza
costituenti la preistotia di una scienza e le lopo < filosofie >). La prati-
ca teorica di una scienza si distingue sempre hettamente dalla ptatica
teorica ideologica della sua preistoria: questa distinzione prende la for-
ma di una discontinuità << qualitativa > teorica e storica, che possiamo
designare assieme a Bachelard, con il termine di < taglio )> o <( rottura
epistemologica >. Non è il caso di trattare qui della dialettica che è al-
l'opera nell'avvento di questa << rottula >: ossia del lavoro specífico di
trasformazione teorica che la instaura in ciascun caso, che folda una
scienza distaccandola dall'ideologia del suo passato e rivelando questo
passato come ideologico. Per limitarci al punto che interessa la nosÍa
analisi, ci porremo già al di là della <( rottura >, dentro la scienza costi-
tuita, e converremo allora le seguenti denominazioni: chiametemo teoria
ogni pratica teorica di c^î^tterc scientìÍico. Chiameremo << teoria r> (ta
virgolette) iI sistem.a teotico d.eterminato di una scienza reale (i suoi
concetti fondamentali, nella loro unità piú o meno contraddittoria, in un
determinato momento), per esempio: la teoria della gravitazione univer-
sale, la meccanica ondulatotia ecc. o anche la < teoria > del materialismo
storico. Nella sua << teotia > ogni particolare scienza riflette nell'unità
complessa dei concetti (unità d'altonde sempre piú o meno problema-
tica) i risultati, fattisi condizioni e mezzi, della propria pratica teorica.
Chiameremo Teoria (con la maiuscola) la tmtia generale, ossia la Teo-
ria della pratica in generale, elaborata anch'essa a pafiiîe dalla Teoria
delle pratiche teoriche esistenti (delle scienze) che tasformano in < co-
noscenze > (verità scientífiche) il prodotto ideologico delle pratiche
< empidche > (l'attività conueta degli uomini) esistenti. Questa Teoria
è \a dialettica materialista che è una cosa sola con il materíalismo dia-
lettico. Tutte queste definizioni sono necessarie per potere dare all'in-
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terogativo: <( a che cosa ci setve enunciare teoricamente una soluzione
esistente già allo stato pratico? > una risposta teoricamente fondata.

Quando Lenin dice << senza teoria, niente azione rivoluzionatia >,
pada di una data << teoria >, quella della scienza marxista dello sviluppo
delle formazioni sociali (materialismo storico). Questa frase si tova in
Cbe lare?, dove Lenin prende in esame i provvedimenti organizzativi e
gli obiettivi del partito socialdemocratico russo nel 1902. Egli lotta al-
lora conto la politica opportunista a rimorchio della << spontaneità >

delle masse, che egli vuole invece tasformare in una pratica rivoluzio-
naria basata sulla << teoria >> ossia sulla scienza (marxista) dello sviluppo
della formazione sociale considerata (la società russa del tempo). Ma
formulando questa tesi, Lenin fa di piú di quel che non dice: rícordan-
do alla pratica politica marxista la necessità della < teoria > che la fonda,
enuncia in realtà una tesi che interessa la Teoria, ossin la Teoria della
pratica in generale: Ia dialettica materialista.

In questo doppio senso la teoria è necessaîia alla pratica. La << teo-
ria >> è necessaria alla propria pratica direttamente; ingltre i\ rapporto
esistente tra una <( teoria ,> e la propria pratica interessa anche, nella
misuta in cui si stabilisce e a condizione di essere pensato e formulato,
la Teoria generale stessa (la dialettica) in cui viene espressa teoricamente
I'essenza della pratíca teorica in generale, e attfaverso questa l'essenza
della pratica in generale, e attraverso questa l'essenza delle ftasforma-
zioní, del << divenire r> delle cose in generale.

Se ritorniamo al nosúo problema: l'enunciazione teorica di una so-
luzione pratica, noteremo che concerne la Teoria, ossia la dialettica.
L'enunciazione teorica esatta della dialettica interessa prima di tutto le
pratiche stesse in cui la dialettica materialista è operante: infatti queste
pratiche (< teoria > e politica marxiste) hanno bisogno, nel loro svi-
luppo, del concetto della loro pratica (ossia della dialettica) per non
novarsi disarmate di fronte alle {orrne qualitativamente nuove di que-
sto sviluppo (situazioni nuove, nuovi < problemi >), o per evitare pos-
sibili cadute o ricadute nelle varie forme d'opportunismo, teotico e pra-
tico. Queste << sorptese )> e queste deviazioni, imputabili in ulrima ana-
lisi a < errori ideologici >, ossia a una < det'aillance > teorica, cost^no
sempfe care, se non cafissime,

Ma la Teoria è essenziale anche alia trasformazione di quelle disci-
pline in cui non esiste ancora una vera pratica teorica marxista. Nella
maggior parte di esse, il problema non è << stato regolato >> come lo è

nel Capitale. La pratica teorica malxista dell'epistemologia, della storia
delle scienze, della storia delle ideologie, della storia della filosofia, del-
la storia dell'arte, deve ancora in gran parte essete elaborata, Non che
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in questi campi non vi siano marxisti che lavorano e che hanno acqui-
sita una grande esperienza reale, ma essi non hanno alle spalle l'equiva-
Iente d,el Capitale e della pratica rivoluzionaria marxista di tutto un
secolo. La loro pratica è in gran perte daoanîi a loro, ancora da elabo-
rare, se non da creare, ossia da impostare su basi teoricamente giuste,
affinché corisponda a un oggetto reale, e non a un oggetto ptesunto o
ideologico, e sia davvero una pfatica teorica e non una ptatica tecnica.
Appunto per questo hanno bisogno della Teoria, ossia della dialettica
materialista, come del solo metodo che possa anticipare la loro pratica
teorica delineandone le condizioni formali. In questo caso. utllizzarc la
Teoria non vuole dire applicarne le formule (quelle del marerialrsmo,
della dialettica) a un contenuto preesistente, Lenin stesso rimproverava
a Engels e a Plekhanov d'avere epplìcato la dialettica agli << esempi 

'>delle scienze naturali dal di fuori 1. L'applicazione esterna di un con-
cetto non è mai l'equivalente di una pratica teorica. Quèsta applicazione
non cambia nulla alla verità ricevuta dal di fuori, ttanne il suo nome,
battesimo incapace di produrre una trasfotmazione reale nelle verità
che lo ticevono. L'applicazione delle < leggi > della dialettica a un dato
tisultato della fisica, per esempio, non è una vera pmtica teorica, $e
questa applicazione non cambia di una virgola la struttura e lo sviluppo
del)a pretica teorica nella fisica: peggio, può mutarsi in pastoia ideo-
rogrca.

Tuttavia, e questa è una tesi essenziale al marxismo, non basta re-
spingere il dogmatismo dell'applicazione delle forme della dialettica e
fidarsi della spontoneità delle pratiche teoriche esistenti, giacché sap-
piamo che non esiste pratica teqrica pura, scienza nuda, preservata per
sempre nella sua storia di scienza, per non so qual miracolo, dalle mi-
nacce e dagli assalti dell'idealismo, ossia delle ideologie che la stingono
d'assedio: sappiamo che non esiste scienza << pura )> se non a condizione
di purificarla continuamente, che non esiste scienza libera nella neces-
sità della sua storia se non a condizione di liberarla continuamente dal-

I Cfr. LENTN, Quaderni (ed. francese), p. 220. < Non si può applicare tale e
quale la Logica di Hegel né considerarla come un dato. Bisogna estrarne gli aspetti
logici (gnoseologici) dopo averli sbarazzati della mistica delle idee: uo grosso

LaNrN, Qud.etxi, p. 2791 <;t-a giùstezza di questo aspetto del contenuto della
dialettica lsi uatta dell'., identità dei contrari >, L.A.] deve essere verificato dalla
stotia della scienza. ln generale non si presta sufficiente attenzione a questo aspetto
della dialettica (Plekhanov, per esempio): I'identità dei contrari è considerata
come una somma d'eteftpí ("pet esempio, il gtano"; '(per esempio, il comunismo
pimitivo". È ciò che fa anche Engels. Ma è "per fare capire meglio"...) e non
come legge ìlella coxoscexza (e come legge del mondo oggerrivo) ". (I corsivi sono
di lrnitr.)
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l'ideologia che la perrpea, la pungola o la spia. euesta purificazrone,
questa liberazíone non sono ottenute che a ptezzo di una incessante lot-
ta contro I'ideologia stessa, ossia conro l,idealismo, una lotta che la
Teoria_ (il materialismo dialettico) può illuminare nelle sue ragioni e nei
suoi obiettivi e che può guidare come nessun altro metodo al mondo
può fare. Che dire allora della tpontafleità di certe discipline d,avan-
guardia in piena espansione? Discipline che lrrseguono interessi prag-
matici precisi, discipline che non sono a rigore scienze ma ptetendono di
essedo perché usano metodi << scientifici > (ma definiti coií indioenden-
temente dalla specificità del loro presunro oggerro); che p.nr"no di 

"u.-re, come ogni vera scienza, ùn oggetto proprio mentre hanno a che fare
solo con una certa realtà data che d'altronde viene contesa tra parecchie
< scienze )' concorrenti: un certo campo di fenomeni non costituiti in
fatti scientifici e quindi non uxificato; discipline che non possono, nel-
la forma attuale, costituire vere e proprie pratiche teoliche, per;hé il
piú delle volte non hanno che I'unità dt pratiche tecniche ftlenpi: Ia
psicosociologia, la sociologia e la psicologia stessa in molri dei loro
rami)'. La sofa Teoria capace di sollevare se non di pore la questione
preliminare della validità di queste discipline, di oiticare l,ideologra
comunque sia ftavestita, ivi compreso il travestimento delle pratiche
tecniche in scienze, è Ia Teoria della pratica teorica (nella sua disiinzione

I La platica teorica produce 
- 
delle conoscenze, che possono in seguito figu-

rare come mezzi al servizio degli obiettivi d'una pratiàa tecnìca. Oói orarrca
tecnica è definita dai suoi obietrivi: quei dari effeiri da produrre in-quel dato
oggetto, in-quella data situazione. I melzi dipendono dagli obiettivì. Ogii ptatica
tecni,ca util,rzza tm questi mezzi anche delle conoscenie le quali inÉrvéngono
come procedimenti; sia conoscenze attinte dal di fuori da sciènze esistenti] sia
l co.nojcen.zg.> prodoLre dalla prarica tecnica sressa, per assolvere i suoi scopi. In
ru.lll I cast j] r_epporto lm la tecnrca e la conosc€nza è un rapporto estefno non
rrttesso, ladlcatmente diverso dal rapporto intimo, riflesso, esistente tra una
sclenza e le proprie conoscenze. E questa esreriorità a giustificare la tesi di Lenin
sulla necessrtà dr importare la teolia matxista nella pratica spontanea della
classe op€rara. tasctat_a a se stessa. una pra(ica (tecnica) spontanea, ptoduce
soltanto ra < teo a ), di cut ha bjsogno. come il mezzo per produrre il fine chegl,.e assegnato: una ( reona> che non è mai alrro che il riflettersi di querto
< hne' non crilicato, non conoscir.rto, nei suoi mezzi di realizzazione. ossia un
tottoprodotto del riflettersi della finalità della prarica recnica su quesri mezi.lJna; teoria' che non mele jn dunque il fine dicui essa è un soîloDtodotto, rcxa
prigioniera di questo. fine.e delle " realtà r che l'hanno imposto cóme f;ne. Tali,
a.ì esempio. numerosi rami_ della psic-ologia e della sociologia. e persino deLl.Eco-
nolnra, della -Polrnca. d_ell Arre, ecc. E qresto un punto basilare se si l.uole indi_
vrduare lt peflcolo ideologico piú minacc;oso: la creazione e I'insediarsi di oseudo_
teorie che non hanno niente a che vedere con la vera teoria, ma sono ioltanto
tottoptodorti dell'attività tecnica, La fiducia nella virni teorica ( sDon!,rrrea ),
della tecnica è.all'origine di questa ideologia, che costituisce I'essenzj del pen-
trero l ecDocratrco,

149



=

d,alla pratica ideologica); la dialettica materialista, o materialismo dia-
lettico, ossia la concezione della dialettica marxista nella sua specificità.

Gíacché, su questo siamo tutti d'accordo, se si tratta di difendere
una scienza realmente esistente contro l'ideologia che le sta alle costole,
di distinguere ciò che è dawero scienza da ciò che è ideologia, senza

prendere, come pure succede a volte, un elemento realmente scienti{ico
per ideologia, o come succede spesso, un elemento tealmente idmlogico
per un elemento scientifico...; se si tratta anche (il che è politicamente
molto importante) di citicare le pretese delle pratiche tecniche oggi
dominanti e di gettare le basi delle vere pratiche teoriche di cui il no-
stro tempo, ossia il socialismo e il comunismo, hanno e avranno sempre
piú bisogno; se si tratta di proporsi questi compiti che richiedono tutti
f intetvento della dialettica marxista, îon ci si può evidentemente ac-

contentare di una formulazione della Teoria, ossia della dialettica mate-
rialisla, che pÍesenti I'inconveniente di non ess:eîe esatto, d'essere anzi
ben lungi dall'essere esatta, come la teoria hegeliana della dialettica. So
bene che anche in questo caso l'approssimazione può corrispondere a

un certo grado di realtà ed essere quindi dotata di un ceto significato
pratico, che serve di riferimento o di indicazione (< è ciò che fa anche
Engels >, dice Lenin. À{a solo <( per far capire meglio >, Quoderni, p. 279)
non soltanto nella pedagogia, ma anche nella lotta. Ma perché una pra-
tica possa servirsi di formule approssimate, bisogna per forza che que-
sta pratica sia almeno <( vera >>, in modo che possa al caso abbandonare
le enunciazioni della Teoria e riconoscersi globalmente in una Teoria
apptossimativa. Ma quando una pratica non esiste realmente, quando
bisogna cominciare col costituirla, l'approssimazione diventa un ostaco-
1o. I ricercatoti marxisti che indagano su questi regni d'avanguardia che
sono la teoria delle ideologie (diritto, morale, religione, arte, filosofia),
la teoria della storia delle scienze e della loro preistoria ideologica,
I'epistemologia (teoria della pratica teorica delle matematiche e altre
scienze natutali), ecc.... tutti questi pericolosi ma appassionanti regni
d'avanguardia...; quelli che si pongono dif{icili problemi nel campo
stesso della pratica teoríca marxista (quella della storia), senza padare
di quegli altri << ricercatori > rivoluzionari che affrontano diificoltà po-
litiche di forma radicalmente nuova (Africa, America latina, passaggio al
conunismo, ecc.); tutti costoro se non avessero come dialettica mate-
rialista che la dialettica... hegeliana, anche se sbarazzata del sistema idm-
logico di Hegel, anche se dichíarata << tovesciata >> (se questo rovescia-
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mento consiste nell'applicare la dialettica hegeliana al reale invece che
alf idea), non andrebbero certamente molto lontano in sua compagnia!
Tutti quindi, sia che si tratti di affrontare qualcosa di nuovo nel campo
di una pratica reale sia di gettare le basi di una ptatica reale, tutti
hanno bisogno della dialettica materialista ùera e proprio.

t5l



2. Una rivoluzione teorica in azione

Partiamo dunque dalle pratiche in cui è operante la dialettica mar-
xista vera e propria: la pratica teorica marxista (A) e la pratica politica
marxista lB).

A. La pratica teorica marxisîa

Esiste dunque una pratica della teoria. La teotia è una pratica spe-

cifica che ha un oggetto proprio su cui esercitarsi e dà come risultato
un suo plodotto proprio: una conoscenza, Considetato in se stesso, ogni
lavoro teorico suppone dunque una matetia prima già data e dei << mez-

zi di produzione r (i concetti della ( teoria > e il modo con cui li si usa:

il metodo). La materia prima. su cui si esercita il lavoro teorico può
essere molto << ideologica r) se si tratta di una scienza nascente; può
ínvece essele, se si tratta dl una scienza già formata e sviluppata, una
materia elaborata dal punto di vista teorico, ossia un insieme di con-

cetti scientifici già formati. Diciamo, molto schematicamente, che i mez-
zi del lavoro teorico che ne sono la condizione stessa, ossia la << teoria >

e il metodo, rappresentano il <r lato attivo > della pratica teorica, il mo-

mento determinante del processo. La conoscenza del processo di questa
pratica teorica, nella sua generalità, ossia come forma specificata, come
differenza reale della pratica, anch'essa forma specificata del ptocesso

di trasformazione generale, del << divenire delle cose )>, costituisce una
prima elaborazione teorica della Teoria, ossia della dialettica materia-
llsta.

Orbene, una pratica teofica reale (che produce delle conoscenze)
può benissimo assolvere il suo mestiere di teoria, senza provale neces-

r52

sariamente il bisogno di fare la Teoria della pmpria pratica, del proprio
processo. È il caso della maggior parte delle scienze: esse hanno una
<( teoria > (il corpo dei loro concetti), che non è però una Teoria della
loro pratica teorica. Il momento della Teoria della pratica teorica, ossia
il momento in cui una << teoria >> prova il bisogno della Teoria della
propria pratica, il momento della Teoria del metodo in senso generale,
viene sempre dopo, a cose fatte, pet aiutare a superare certe difficoltà
pratiche o < teoriche,r, per risolvere certi problemi insolubili con il
solo giuoco della pratica tutta presa nelle sue opere, dunque teorica-
mente cieca, o per fronteggiare una crisi ancora piú profonda. La scien-
za petò può svolgere il suo lavoro, ossia può continuare a lungo a pro-
dutre conoscenze, senza ptovare l'urgenza di fare la Teoria di ciò che
ha fatto, la teoria della sua pratical del suo << metodo >. Si pensi a Marx.
Ha scritto dieci libri e quel monumento che è 1l capitale senza rnai
scrivere una << Dialettica >. Parlò di scriveda, ma non ne fece niente.
Non ne trovò mai il tempo. Il che significa che non lo cercò, perché la
Teotia della sua pratica teorica non era allora essenziele allo sviluppo
della sua teoria, ossia alla fecondità della sua propria pratica.

Eppure questa < Dialettica > ci avrebbe molto interessato, perché
sarebbe stata la Teoria della pratica teorica di Marx, ossia appunto una
forma teorica determinante della soluzione (esistente allo stato pratico)
del problema che ci occupa: in che cosa consiste la specificità àella d.ia-

lettica m rxi,staT Questa soluzione pratical questa dialettica, esiste nella
pfatica teorica di Marx in cui essa è operante. Il metodo che A4arx usa
nella pratica teorica, nel lavoro scientifico sul <, dato > che trasforma in
conoscenza, è appunto la dialettica marxisto; eó, appunto in questa dia-
lettica è contentta, allo stato pratico, la soluzione del problema dei rap-
pofti tra Marx ed Hegel, la realtà di quel {amoso << rouescianefto >>

mediante il quale, nel Poscritto delr Capitale (II edizione), À4arx ci se-
gnala, ci av've e di avere tegolato il suo rapporto con la dialettica hegc-
liana. Ecco perché noi possiamo oggi rimpiangere tanto questa <( Dalet-
tica > di cui Matx non ha al'uto bísogno, di cui egli ci ha privato, pur
sapendo perfettamente che la possediamo e sappiamo dove: nelle opere
teoriche di Marx, nel Capitale, ecc.; sl, noi ve la troviamo allo stato
pratico, il che è indubbiamente fondamentale, na non allo stato teo-
rico'l

Questo, Engels e l,enin lo sapevano'. Sapevano che la dialettica

I Salvo una notevole eccezione, di cui parleremo.
x Cfr. Lrrrr: ( Marx non ci ha lasciato una logica (con la elle maiuscola)

ma ci ha lasciato la logica del Capitale. Bisognetehbe trarne il maggior profitto
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marxista esisteva nel Capitltle, na che vi esisteva allo stato pratico. Sa-

pevano dunque ancbe che Matx non ci aveva dato una < dialettica >

allo stato teorico. Non" confondevano quindi, non potevano confondere,
salvo in esposizioni esttemamente generali, o in situazioni d'urgenza teo-
rica storicamente definita, I'indicazione con cui Marx ci segnala che i
suoi rapporti con Hegel sono regolati, con la coxoscenza di questa solu-
zione, ossia con la teoria di questa soluzione. Le < indicazioni > di Marx
sul << tovesciamento > potevano servire come panti di riÍeùnento Wr
prendere posizione e orientarsi in linea generale nel campo ideologico:
rappresentavano f indice, il riconoscimento ptatico dell'esistenza della
soluzione, ma non la siJa conoscenza rigorosa. Ecco perché le indicazioni
dí Marx debbono e possono stimolarci alla teoria, spingerci a forrnulare
il piú rigorosamente possibile la soluzione pratica di cui esse ci segna-
lano l'esistenza,

B. La pratica poliiica marxista

,La stessa cosa avviene con la pratica politica marxista della lotta
di classe. Nel mio ultimo lavoro ho fatto I'esempio della rivoluzione
del '17, ma come ben si sa si sarebbero potuti prendere cento esempi
diversi, passati o attuali. In questo esempio noi abbiamo all'opeta ed
alla ptova, il che è tutt'uno, la dialettica proveniente da Marx e, in essa,
quel < capovolgimento > che la distingue da Hegel, ma ancota una vol-
ta allo stato pratico. L^ dialettica proveniente da Marx: infatti 1,. pra-
tica del partito bolscevico è fondata sulla dialettica del Capitale, snlla
<< teotia > marxista. Nella pratica della lotta di classe durante la :ivo-
luzione del '17, e nelle dflessioni di Lenin, noi vediamo opuante la
dialettica marxista nella sua specificità, ma allo stato pratico. E anche
qui riscontriamo che questa pratica politica che ha la sua specifica ma-
teria prima, i suoi strumenti e il suo metodo, che produce anch'essa,
come ogni pratica, delle tasformazioni (che in questo caso non sono
delle conoscenze, ma una tivoluzione nei lapporti sociali) che quest^
pratica dunque può perfettamente esistere e svilupparsi ssnza provare,
almeno pet un certo tempo, il bisogno di fare la teoria della propria
pratica, la Teoria del suo << metodo >. Può esistere, sussistere, petfino
progredire senza sentirne la mancanza, cosí come ogni alúa pratica, fino

possibile. Nel Capìtale Matx applica a una sola scienza la logica, la dialettica
e la teoria rnaterialista della conoscenza (non c'è bisogno di tre parole, si ratta
di un'unica e medesima cosa) preodendo tutto ciò che c'è di buono in Hegel
e sviluppandolo > (Quderxi, p. 2Ol).

al momento in cui i1 suo oggetto (il mondo sociale esistente che essa tra-
sforma) le oppoffà quel tanto di resistenza che Ia obbliga a colmate
questo scarto, a inteffogare e a pensare il proprio metodo al fine di pro-
durre le soluzioni adeguate, i mezzi pet produde, e ín particolar modo
per produffe nella << îeoria > che le sta alla base (la teoria della forma-
zione sociale esistente) le taoue conoscenze, corrispondenti al contenuto
de1 nuovo << stadío > del suo sviluppo. Esempio di queste < nuove cono-
scenze >: l'insieme di quelli che possiamo chiamare gli apporti teorici
del << leninismo > per il periodo dell'imperialismo nella fase delle guer-
re interimperialiste; o quelli che verranno piú avanti chiamati da un
nome che oggi ancora non esiste: gli apporti teorici necessad al periodo
attuale in cui, nella lotta per la coesistenza pacifica, appaiono in certi
paesi definiti << sottosviluppati r> le prime Íorme riaoluzionarla, che van
no olte la lotta per l'indipendenza nazionale.

Detto questo, si rimanà forse stuplti che la pratica della lotta di
classe non sia stata pensata sotto la forma teorica del netodo o dell^
Teorial, quando abbiamo apparentemente dieci testi decisivi di J-enin,
di cui Che fare? è il piú celebre. Ma questo ultimo testo per esempio,
se definisce i fondamenti teorici e stofici della pratica dei comunisti
russi e sfocia in un programma d'azione, non costituisce però una rifles-
sione teorica sulla pratica politica vera e propria. Non costituisce, poiché
non è nei suoi intenti, Ia teoria del proprio metodo, nel senso generale
della Teoria. Non è quindi un testo sulla dialettica, benché la dialettica
marxista vi sia operante.

'Per intendere bene questo punto, riprendíamo l'esempío dei testi
di Lenin sulla rivoluzione del '17. che ho citati. o di cui ho dato i rife-
rimenti precisi'. Bisogna precisare 10 statuto di questi testi. Non sono
i testi di uno storico, ma di un dirigente politico, che strappava qual-
che ora alla lotta per parlare della lotta e fada capire a uomini che vi
vivevano in mezzo. Sono dunque testi di diretto uso politico, redatti da
un uomo impegnato nella rivoluzione, che riflette la sua esperienza pra-
tica nel campo della sua esperienza stessa. Mi si è reso davvero un
grande onore rimproverandomi insomma di avere rispettata la forma
delle riflessioni di Lenin fin nei loro particolari e nella loro stessa
esptessione, dandole per quelle che sono) senza voletle << superare r, in
una vera analisi storica 3. Sí, certe riflessioni di Lenin, sulle circostanze

l Salvo una notevole eccezio$e, di cui tratteremo.
2 Avtei dovuto citate particolareggiatamente tutti i testi e non acconten-

tarmi di darne, il piú delle volte, le sole refetenze, anche se esatte.
3 Cfr. C. Munv, a . cit., p. 47.
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molteplici ed eccezionali che hanno ptovocato e petmesso il trionfo
della rivoluzione', hanno tutta I'appatenza di quel cl-re è stato definito
< il pluralismo >, < l'imperialismo >, << la teoria dei fattori >, ecc... Io
le ho prese per quello che sono, non nella loro apparenza, ma nella loto
essenza) non nell'apparcnza del loro <.< pluralismo r>, ma nel significato
profondamente teorico di questa <( apparer\za r>. Questi testi di Lenin
non hanno infatti soltanto il senso dí una desctizione, di una enumera-
zione empirica degli elementi paradossali o eccezionali di una situazione
data: hanno invece il significato di un'anaXisi di portata teorica. Essi
concefnono una realtà assolutamente essenziale alla pratica politica, una
realtà che dobbiamo pentare pet poter cogliete l'essenza specifica di
questa pratica. Questi testi sono un'analisi della struttura del campo,
dell'oggetto, o (per dprendere la nostra terminologia anteriore) della
materia prima specifica della pratica politica in generale, vista attra-
verso un esempio preciso: la pratica politica di un dirigente marxista
nel 1917.

Cosí intesa, l'analisi di Lenin risponde praticamente (la sua ana-

lisi è questa risposta allo stato pratico) al problema teorico generale:

che cos'è la pratica politica, che cos'è che la distingue dalle altre pra-
tiche? o, se si preferisce una formulazione piú classica: che cos'è l'azio-
ne politica? Attravetso l,enin e conto la tesi specr:lativa (hegeliana, ma
ereditata da un'ideologia piú antica poiché è già in auge sotto questa

forrna in Bossuet) che considera il concreto di una situazione politica
come <, la contingenza r> in cui si < rcalizza la necessità >, artiviamo a

dare un inizio di risposta teorica a questo problema reale. Noi vediamo
che la pratica politica di tr-enin non ha evidentemente come oggetto la
Storia universale e neppure la Storia generale dell'imperialismo. La
Storia dell'imperialismo è naturalmente in causa nella sua pratica, ma
non ne mstituisce l'oggetto proprio. La storia dell'imperialismo come
tale è oggetto di alte attività: quella del teorico marxista, quella dello

r Cfr. LENN, Lettete da loxtaxo,l (Opere, edizione francese, XXXIII, p. 330):
<< Se la rivoluzione è riuscita cosl in fretta vittorioca... è unicamente perché, a
causa di una situazione storica di estrema originalità, sl soxo fttsi, con patti-
lare coerenza, corre i dssohttdflebte dittere, ìnteressi, d1 cl^sse 4srol tarîteùe ete-
togexei, tendenze saxiali assolrtaftente opposte >. Ltnin ha petsonalmente sotto
lineato alcune parole del testo. Uo po' oltte, Lenjn dichiata: << C,osi e solo cosl
sono anilate le cose. C-r:sî e solo cosl deve considerare le cme un uomo ooliúco
che non teme la vetità, che vaglia ponderatamente i rapporti tra le forze- sociali
nella rivoluzione, che valuta ll "mornento attùdle', 

'i.ott 
soltaoto dal punto di

vista della sua origirulità presente, dell'oggi, ma teoendo corito dí istanze píú
profonde, di lapporti piú profondi tra gli interessi del pmletariato e quelli della
borghesia, tanto in Russia quanto nel mondo intero D, p. lll (nell'ultima citazione
i corsivi sono miei).
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storico masista, ma allora in tal caso è oggetto di pratiche teoriche.
Lenin, nella sua pratica politica, incontra l'imperialismo nella modalità
dell'esperienza attualei in un presente concreto. Il teorico della storia
o 1o storico lo incontrano in un'altra modalità, quella dell'inattualità e
dell'astrazione. L'oggetto proprio della pratica politica appartiene dun-
que sí al campo di cui parlano anche il teorico e lo storico; ma è un
oggetto diuerso. knin sa perfettamente di stare agendo su un ptesente
sociale che è il prodotto dello sviluppo delf imperialismo, senza di che
non sarebbe marxista, ma nel 1917 non agisce sull'imperialismo in ge-

nere: agisce sul concreto della situazione, della congiuntura russa, su

ciò che egli chiama significativamente <( il momento attuale >, il mo-
mento cioè in cui I'attualità definisce la sua pratica politica in quanto
tale. In quel mondo, che uno storico dell'imperialismo è obbligato a

vedere in sezione, per potedo vedere cosl come Lenin lo viveva e 1o

intendeva, poiché esso era, come lo è ogni mondo preserlte, il solq mon-
do concreto che esistesse, nel solo concreto possibile, quello della sua

attualità, nel < momento attuale )>, Lenin lo analizza in quelle che sono
le sue caratteristiche di struttura: quelle articolazioni essenziali, quegìi
anelli, quei nodi strategici, da cui dipendono la possibilità e la riuscita
di ogni pratica rivoluzionaria; quella disposizione e quei rappotti tipici
delle contraddizioni d'un determinato paese (semifeudale e semicolo
niale e tuttavia imperialista), nel periodo in cui la conraddizione pnn-
cipale diventa esplosiva. L'insostituibilità dei testi di Lenin è qui: nel-
I'analisi della struttura di una congiuntura, nelli spostamenti e nelle
condensazioni delle sue contraddizioni, nella loro unità paradossale, che
sono l'esistenza stessa di questo << tnolneflto ottuale >> che l'azione poli-
tica trasformerà, in senso forte, da un febbraio in un ottobre 1917.

E quando si connappone o si sovrappone a questi testi la lezione
irreprensibile di una analisi storica di largo respiro' (in cui íl < mo-
mento attuale > di Lenin non è alffo che un istante assorbito in un
processo già cominciato molto tempo prima, che lo supererà nel pro-
prio futuro diventato reale), ossia una di quelle analisi storiche in cui
I'imperialismo spiega tutto, ed è vero, ma dalla quale, bene spesso, il
povero knin che si dibatte tra i suoi problemi e le sue analisí di pra-
tica rivoluzionaria, è letteralmente aÍfenato, sballottato e trascinato vra

- 
sommerso dalla valanga della dimostrazions 51s1i64 

- 
si resta con-

fusi... Come ser pet Lenin, l'imperialísmo non fosse appunto quelle date
contaddizioni prcsentiJ con la loro struttura e i loro rappolti attuali,
come se questa attualità strutturata non costituisse I'unico oggetto della

' Cfr. G. Munv, aft. cit., pp. 4748.
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sua azione politica! Come se insomma si potesse cosl, con due parole,
magicamente, dissolvere la realtà di una pratica insostituibile, quella
dei rivoluzionari, la loro vita, la loro sofferenza, i loro sacifici, i loro
sforzi, insomma la loro storia concreta, attravefso I'uso che si fa di
un'altra platica, basata sulla prima, quella di uno storico, ossia di un
uomo di scienza che riflette necessariamente sul fatto compiuto della
necessità; come se si potesse confondere la pratica teorica di uno stori-
co classico che analizza il passato, con la pratica di un dirigente rivolu-
zionario che dflette nel presente sul presente, sulla necessità da realiz-
zare, sui mezzi per prdurla, sui punti strategici d'applicazione di que-
sti mezzi, insomma sulla propria azione, giacché il fatto è che lui agisce

sulla storia concreta e i suoi errori e i suoi successi non figurano sem-
p]icemente sulla costa d'una << storia > scritta iD ottavo alla Biblioteca
nazionale; questi, nella vita concreta, si chiamano per sempre 1905,
19t4, I9l7 , oppure Hitler, o Franco, o Stalingrado, o la Cina, o Cuba.
Ecco il sugo della questione, distinguere queste due pratiche. Infatti
Lenin sapeva meglio di ogni altro che le conraddizioni d,a lú anaLna-
te provenivano tutte da un unico e medesimo imperialismo che produ-
ceva anche i loto paradossi, Ma, sapendolo, s'interessava in esse a qual-
cosa che non eta questo sapere storico generale e appunto perché lo
sapeva p€r provata scienza poteva interessarsi ad alúo, a ciò che costi-
tuiva la struttura del suo oggetto pratico, ossia a quella tipologia delle
contaddizioni, ai loro spostamenti, alle loro condensazioni, e a quella
<.< fusione > della rottura rivoluzionaria che ne risultava, insomma a quel
<( momento attuale )> che esse costituivano. Ecco perché la teoria del-
l? anello debole > è una sola cosa con la teoria- dellk anello decisivo >.

Quando si è capíto questo ci si può ranquillamente volgere vetso
Lenin. Un ideologo può cercare quanto r,r:ole di sommerge o sotto la
dimostrazione di un'analísi stotica: nella distesa della Storia e della
nostfa vita, eterno << momento attuale )>, un piccolo uomo è sempre ll
e di lí continua a parlarci con pacalez e passione; continua a padarci
di questa semplicissima cosa: della sua pratica rivoluzionaria, della pra-
tica della lotta di classe, di ciò che permette, insomma, d'agire sulla
Storia dal di dentro della sola storia attuale, di questa specifièità della
contraddizione e della dialettica che permette non di dimostrare o di
spiegare a cose fatte, ma di <( fare D, nel nosfto unico presente, le rivo-
luzioni < inevitabilí >, o, come dice cosl profondamente Marxr, di fare

1 Il capitale, Poscritto alla seconda edizione: < Nella forma mistificata, la
dialettica..,. trasfigurava il dato {dat Bestebende)... nella forma razionale è, per sua
essenza, ctltlca e llvoluzloDalla ).
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della dialettica non la teoria del fatto compiuto 1, ma un metodo rivù
luzionario.

Riepilogo. Il problema che abbiamo posto: in che cosa consiste il
<< rovesciamento > della dialettica hegeliana effettuato da Marx? Qual
è la diffetenza specifica che distingue la dialettica marxista dalla dialet-
tica hegeliana? questo problema è già risolto daTla pntîca marxista, sia

dalla pratica teorica di Marx sia dalla pratica politica della lotta di clas-

se. La sua soluzione esiste già perciò, nelle opere del marxismo, ma allo
stato pratico. Si tratta ora di enunciarla in forma teorica, ossia di pas-

sare da ciò che è, nella maggior parte delle < citazioni celebri >', rico-
noscirnento pfatico d'una esistenza, alla sua conoscenza teorica,

,Questa distinzione deve evitarci un'ultima irnpasse.È infatti molto
facile, e quindi allettante, prendere il riconoscimento dell'esistenza di
un oggetto per Ia saa conoscenza. È appunto questa {acilità che avrebbe
potuto essetmi opposta come argomento o come I'equivalente di un ar-
gomento teorico da tutta (o parte) la lista delle < citazioni celebri >.

Citazioni preziose tuttavia, perché dicono che il problema esiste ed è

stato risolto! Dicono che Marx l'ha dsolto <rcapovolgendo > la dialet-
tica di Hegel. Ma le << cítazioni celebri > non ci dànno la conoscenza
teorica di questo rovesciamento. La prova larnpante ce la dà il fatto
che bisogna fare un serio sforzo teorico per arrivare a lÉDsare questo
rovesciamento in apparenza cosl evidente... In verità toppi dei << chia-

rimenti > che ci sono stati proposti si sono limitati a ripetere le ( cita-
zioni celebri > semplicemente pata{rasandole (una parafrasi non è Petò
una spiegazione); a mescolare i concetti (indicativi, ma enigmatici) di
<( tovesciamento >, << nocciolo razionale >, con concetti matxisti auten-
tici e rigorosi, come se la chiarezza teotica degli uni potesse chiarire
per contagio l'oscurità degli alfti, corne se la conoscenza potesse nascere
semplicemente dalla coabitazione del conosciuto con il malamente cono-

sciuto o con lo sconosciuto 3, come se bastasse la vicinanza di uno o due
concetti scientifici per tasfotmare il riconoscimento dell'esistenza del
<< rovesciamento > o del < nocciolo > nella loro conoscenza! È piú prt>
bante assumere chiaramente la responsabilità della propria tesi, dichia-
rare per esempio che la frase di Marx sul <( tovesciamento > è una veta

1 Che può anche essere il fatto compiuto di una dvoluzione superata.
, ChiaÀo cosl 1xt comodità i testi piú noti dei classici def matxismo che

definiscono il nostlo problema.
3 K. M,rnx, Ctitica al ptogramtza di Gotha, 1875t <Si pone petciò il pro

blema: quali trasformazioni subirà lo Stato nella società comunista? ..Soltalto la
scienza può rispondere a questo intetrogatívo, e non è accoppiando irr mille
nrodi la parola Popolo con la parola Stato che si fatà avawarc il ptoblema di
un millimeto >.
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cottoscenza, assumersi questo rischio, mettere questa tesi alla prova del-
la ptatica teorica, ed esaminarne i risultati, Questo tentativo è interes-
sante perché è un'esperienza reale e inolte sfocia in una dimostrazione
per assurdo visto che ci insegna che bisogna profondamente alterare il
pensiero di Marx per fargli dire di averci dato, nel < rovesciamento >,

una conoscenza t.

Queste tentazioni e questa esperienza reale, confermano a loro mo"
do che non è nella semplice indicazione dalla sua esistenza che va cer-
cata la teoria della soluzione. L'esistenza della soluzione allo stato pra-

tico è una cosa. La conoscenza di questa soluzione un'altra.

Ho detto che Marx non ci aveva dato una << Dialettica >. Non è

del tutto esatto. Ci ha datb un testo di metodologia di prim'ordine, di
sgfaziatamente incompiuto: f'Introduzione del t857 a Per la critica del-
I'ecoxonia politica. Questo testo non cita mai la parola <( rovesciamento >,
ma parla della sua realtà: delle condizioni di validità dell'uso scientifico
dei concetti dell'Economia politica. Basta rifletiere su questo uso per
ricavarne gli elementi fondamentali di una Dialettica, poiché quest'uso
non è nient'altro che la Dialettica allo stato pratico.

Ho detto che knin non ci aveva dato una << Dialettica > che fosse
la formulazione teorica della dialettica all'opera nella sua pratica poli-
tica; piú generalmente, che il lavoro teorico d'enunciazione della dia-
lettica operante nella pratica marxista della lotta di classe era ancota
da {are. Non è completamente esatto. Lenin ci ha lasciato nei, Quaderni
alcune frasi che sono l'al:b<>zzo di una << Dialettica >. Questi appunti
sono stati sviluppati da Mao Tse-dun in piena lotta politica conho le
deviazioni dogmatiche del partito cinese nel 1937, in un testo impot-
tante Sulla contraàd.izione 2.

Vorrei ora mosúale come noi possiamo movare in questi testi, in
una forma già molto elaborata e che è sufficiente soltanto sviluppare e
riportare ai suoi fondam€nti, ma che comunque deve sempre essere
fatta oggetto di riflessione, la risposta teorica al nostro interrogativo:
qual è la specificità della dialettica marxista?
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1 G. Munv ha tentato questa esperienza in La Pexsée, n. I08, ar!. cit.
2 Ch. La Pensée, dicembre 19ó2, p. 7, nota 6.
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3. Il processo della pratica teotica

...La totalità concteta come totalità del
Densiero, come concretum del pensìeto,
è in realtà un prodotto del pensare e
del concepire: assolutamente no, un p!o'
dotto del concetto pensanfe che geneta
se stesso. al di fuori o al di sopra delle
intuizioní e delle rappresentazioÀi, bensí
un prodotro del lavoro di elaborazione
che uasforma intuizioni e rappresenta'
zioni in concetti.

K, Mr,*x, Ixtrodxziote a Pel la criticl
dell'economia politicd, 1857.

Mao Tse-dun parte dalla conuaddiziore nella sua < uoiversalità )>,

ma per non padare con impegno che della contraddizione nella pratica

della lotta di classe, in virtú d'altonde di quel principio, anch'esso

<< universale >, che l'universale non esiste se non nel particolare, prin-

cipio che Mao, a proposito della conraddizione, esprime nella forma
universale seguente: la contraddizione è sempte specifica, la specificità

appartiene universalmente alla sua essenza. Si poúebbe itonizzare su

questo << lavoro >> preliminare dell'universale che sembra avere bisogno

di un supplemento di universalità per Potere partorire la specificità, e

prendere questo << lavoto >> per il lavoro del < negativo > hegeliano- Se

però si íntende il materialismo come si deve, questo < lavolo >> non è un

lavoto dell'universale, ma un lavoro rz un universale preliminare, un

lavoro che ha appunto come fine e come tisultato di impedire a questo

universale l'astrazione o la tentazione < {ilosofica > (ideologica ) e di ri-
Dortarlo Der Íotza alla sua condizione: la condizione di un'universalità
scientificamente specificata. Se I'universale deve essere questa specifi-

cità, non abbiamo il diritto di fate appello a un universale che non sia

I'universale di questa specíficità.

Questo punto, essenziale al materialismo dialettico, è trattato da

Marx nell'esempio dell'Introduzione, quando dimosra che se I'uso di

concetti generali (esempi: i concetti di << Produzione >>, << lavoro >,

< scambio >, ecc.) è indispensabile alla pratica teorica scientifica, que-

sta prima generalità non coincide con il prodotto del lavoro scientifico:

non ne è il risultato ma la ptemessa. Questa prima generalità (che chia-

mercmo Generalità -f ) costituisce la materia prima che la pratica teorica

della scienza trasformerà in << concetti > specificati, ossia in quell'alra
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generalità (che chiameremo Gexeralità 11-I) < conceta >> che è una cono-
scenza. Ma che cos'è allora la Generalità I. ossia la materia Drima teo-
rica su cui si eflettua il lavoro scientifico? Contrariamente af ilusione
ideologica (non < ingenua >, semplice << aberrazione r>, bensí necessana
e {ondata come ideologia) dell'empirismo o del sensismo, una scienza
non lavora mai sopra un esistente, che avrebbe come essenza f immedia-
tezza e Ia singolatità pure (ossia delle << sensazioni > o degli << indivi-
dui >). Lavora sempre su un certo << genetale n, anche quando questo ha
la forma del << fatto >. Al momento in cui una scienza si costituisce, p€r
esempio la fisica con Galileo, o la scienza dell'evoluzione delle forma-
zioni sociali (materialismo storico) con Marx, essa lavora sempre su con-
cetti esistenti (Vorstellungen) , ossia su una Generalità I, di natura ideo-
logica, preliminare. Non < lavora r> su un mero <( dato > oggettivo che
sarebbe quello dei < fatti > puri e assoluti. Il suo lavoro proprio con-
siste invece nell'elaborare i suoi propri latti ;cientifici, attraverso una
critica dei < fatti > ideologici elaborati dalla pratica teorica ideologica
anteriore. Elaborare i propri < fatti > specifici vuol dire, al tempo stes-
so, elaborare la propria << teoria >, poiché il fatto scientifico 

- 
e non il

sedicente fenomeno puro 
- 

non si identifica che nel campo di una
pratica teorica, Quando una scienza già costituita si sviluppa, essa lavora
allora su una materia prima (Generalità I) costituita sia da concet .an-

cora ideologici sia da << fatti > scientifici sia da concetti già elaborati
scientificamente, ma appartenenti a uno stadio anteriore della scienza
(una ex-Generalità III). È dunque trasformando questa Generalità I in
Generalità III (conoscenza), che la scienza lavora e produce.

Ma cbi lavota? Che cosa si deve intendere con questa espressione:
la scienza lavora? Ogni tasformazione (ogni pratica) suppone) com€
abbiamo visto, la ttasformazione di una materia prima in prodotti, fa-
cendo uso di determinati mezzi di produzione. Qual è, nella pratica
teorica della scienza, il momento o livello o istanza, corrispondente ar
mezzi di produzione? Se in questi mezzi di produzione facciamo per un
momento astazione dagli uomini, è appunto quel che chiameremo la
Gexedità -II, costituita dal corpo di quei concetti la cui unità piú o
meno conftaddittoria coctituisce la << teoria > della scienza al momenro
(storico) considerator, ( teoria > che definisce il campo in cui viene ne-

I Questa Gexerulità II, designata dal concetto di < teoia > meriterebbe
evidentemente un esame ben piú approfondito, che non posso intraprendere qui.
Diciamo semplicemente che I'unità di ciò che chiamo < teoria > esiste raramente
in una scienza nella forma riflessa di un sistema teotico unificato. Non comprende
soltanto, almeno nelle scienze sperimentali, i concetti nella loro esistenzi pura-
mente teorica, ma anche tutto il campo deÌla tecnica in cui gran parte dei coo-
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ccssaliîmente posto ogni < problema > della scienza (ossia dove saran-
rìo poste sotto forma di problema da e in questo campo, le < di{ficoltà >
chc la scienza incontra nel suo oggetto, nel con{ronto tta i suoi < farti t
e la sua <( teoria ,>, tra le < conoscenze > antiche e la << teoria )>, o tra la
< teoria > e le conoscenze nuove). Accontentiamoci, senza enÍare nella
dialettica di questo lavoro teorico, di queste indicazioni schematiche.
Sono sufficienti per capire che la pratica teorica produce \a Generalità
111 attraverso iì lavoro della Geneutlità II sulla Generalità I.

Sono dunque sufficienti per capire le due importanti proposizioni
seguenti:

1. Tra la Generalità I e la Ger.reralità III non c'è mai identità d'es-
senza, ma sempte trasformazione reale, sia per rasformazione di una
generalità ideologica in una generalità scientifica (mutamento che vrene
riflettuto nella forma che Bachclard, per esempio, chiama << rottura epi-
stemologica )>); sia attraveîso la produzione di una nuova generalità
scientifica che rifiuta I'antica pur < inglobandola >, ossia definendone Ia
< relatività > e i lirniti (subordinati) di validità.

2. Il lavoro che fa passare dalla Generalità I alla Generalità III,
ossia, se si fa asttazione dalle differenze essenziali che distinguono Ge-
neralità I e Generalità III, dall'astratto al concreto, non concerne che
il processo della pratica teorica, cioè si svolge tutto quanto <( nella co-
noscenza >.

È quel che dice Marx quando dichiara che << il metodo scientifico
corfetto > consiste nel partire dall'asffatto per produrre il concreto nel
pensierol. Bisogna cogliere il senso preciso di questa tesi, per evitare di
cadere nelle illusioni ideologiche cui queste medesime parole sono trop-

cetti teofici sono investiti. Anche la parte piú propriamente ed esplicitamente
teorica è solo moÌto raramente unificata in forma non contraddittoria. Il piú delle
volte è costituifa di zone localmente unificate in teorie oagiali le ouali coesisrono
in un tutto comple:-o e contradd.Lrorio che po'.iede ununirà non riflersa teorica-
mente. Questa unjtà estemamente complessa e contraddittoria è all'opera ogni volta
in maniera specifica, nel lavoro di ptoduzione teorÌca di una scienza. È essa per
esempio a costituire, nelle scienze sperimentali, i < fenorneni > in << fatti >, a
poîîe sotto forma di problema una difficoltà esistente e a < risolvere > infine
questo problema, facendo ricorso a dispositivi teotico-tecnici che sono il corpo
reale di ciò che la tradizione idealista chiama << iootesi >. ecc.LCir. K. Mlrx, Per la critìca..., lntroduírcne, Editions sociales, pp. 164-
1ó5: << Sembrerebbe il merodo corÌetto incominciare con il reale e il concrero...
Tuttavia ad un esame piú attento, ci si accorge che è un errore... quesl'ultimo
nletodo {quello dei sistemr economici che vanno da nozioni generali a nozront
concrete) è evidentemente il metodo scientifico corretto. II concteto è concr€ro
perché è sintesi di molteplici determinazioni, e perciò unità del diverso. Ecco
perché appare nel pensiero come processo di sintesi, come risultato, non come
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po spesso associate, ossia per non credere che I'astratto designi la teoia
stessa (la scienza) e i\ concreto il reale, le realtà <( conuete > di cui la
pratíca teorica pfoduce la conoscenza; per evitare di confondere dae
concteti ditersi: il concreto-di-pensiero che è una conqscenza e il cor-
creto-realtà che è il suo oggetto. Il processo che produce il concreto-
conoscenza si svolge tutto nella pratica teorica: esso concerne natural-
mente il concteto-reale, ma questo concfeto-teale << continua a sussistete
tanto prima che dopo nella sua indipendenza, fuori del pensiero >
(Marx), senza che possa mai venire confuso con quell'altro concreto che
è la sua conoscenza. Che il conceto-di-pensiero (Generalità III) consi-
derato, sia la conoscenza del suo oggetto (concreto-reale) è qualcosa che

viene risentito come < una difficoltà > solo dall'ideologia, la quale tra-
sforrna questa realtà ín sedicente << problema > (il ,Problema della Cono-
scenza) e pensa dunque come problematico quello che è invece prodorto,
come soluzione non problematica di un problema reale, dalla pratica
scientifica stessa: la non problematicità del rapporto ra un oggetto e la
sua conoscenza. È dunque essenziale non confondere la distinzione reale
tta astratto (Generalità I) e concreto (Generalità III) che concerne la
sola pratica teorica, con un'alra distinzione, ideologica questa, che op-
pone l'ashazione (che costituisce I'essenza del pensiero o della scienza o
della teorial al concreto {che costiruisce l'essenza del reale;,

Questa con{usione è appunto quella di Feuerbach, condivisa da
Marx nel suo periodo feuerbachiano: non solo essa alimenta i luoghi
comuni di una ideologia di largo consumo oggi, ma rischia anche di
fuorviare quanti si lasciano iretire dalle < evidenze > delle sue virtú di
pfotesta a volte generose, in << impasses )> teoriche senza soluzione, La
critica che in ultima istanza oppone l'astrazione 

- 
che apparteffebbe al-

la teoria e alla scienza 
-, 

al concreto 
- 

che sarebbe invece il reale
stesso 

-, 
è una citica ancora ideologica, poiché nega la realtà della

pratica scientifica, la validità delle sue astrazioni, e infine la realtà di
quel << concreto > teoricq che è una conoscenza, Volendosi < concreta >,
volendo il << concreto >, questa concezione si vuole, in quanto concezio-
ne) <( vefa >, si vuole quindi < conoscenza n; ma essa ha cominciato col
negarc appunto la realtà della pratica che produce la conoscenza! Ri-
mane cosl presa nella stessa ideologia che dichiara di << rovesciare >, os-

punto di partenza...; (nel rnetodo scientifico) le detelminazioni asiratte conducono
alla riptoduzione del concreto attraverso il cammino del pensiero... Il metodo che
consiste nell'elevarsi dall'astratto al concreto non è che il modo in cui il peosiero
si appropria del concreto, lo riproduce nella fotma di un concreto di pensiero... >.
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sia non nell'asftazione in generale, ma in un'astrazione ideologica de-
tefmlnata '.

Qui bisogna arrivare ineluttabilmenre p€r riconoscere ora che den-
tro íl processo della conoscenza la generalità <( asttatta r> con cui il pro-
cesso comincia e la generalità <( concreta >> con cui termina, ossia la Ge-
neralità I e la Generalità III, non sono, quanto a ess€nza, la rnedesrma
gen:ralità e perciò le <( apparenze > della concezione hegeliana dell'auto-
genesi del concetto, del movimento < dialettico > per cui l'universale
astratto produce se stesso come concreto, poggiano sulla confusione ta
le specie d'<< astrazione r>, di < generalità >> all'opera nella pratica teo-
tica. Cosí dunque quando Hegel < concepiscc-- cone dice Marx'- il
teale come il risultato del pensieto che si concenma in se stesso, si appro-
{ondisce in se stesso ed è mosso da se stesso >, fa una doppia confusione:

1. prende prima di tutto il lavoro di produzione di una conoscenza
scientifica per < il processo di genesi del concreto stesso (il reale) >. Ma
Hegel non può cadere in questa << illusione > che grazie a una seconda
confusione, ossia:

2. prende il concetto universale che figura all'inizio del processo
della conoscenza (esempio: il concetto stesso di universalità, il con-
cetto di < esserc >> nella Logica) per l'essenza e il motore di questo pro-
cesso, per < il concetto che genera se stesso )>'; prende la Generalità I
che la pratica teorica trasformerà in conoscenza (Generalità III) per
l'essenza e il motore del processo di tasformazione stesso! Sarebbe co-
me dire, per usare un paragone ricavato in piena legittimità da un'alra
pfatica {, che è la Îorza motice a produrre autosviluppandosi dialettica-

I Esempio: Feuerbach stesso. Ecco perché conviene prendere con molta pre-
cauzione le << dichiarazioni di materialismo > di Feuerbach. Ho sià ricbiamato
I'attenzione su questo punto. Cfr. I'articolc sul giovane Man 1pp. 3) e scgg.
di questo volume) ove ho anzi tsate alcune nozioni attcora ideologiche che
cadono sotto i colpi dell'attuale ctitica. Esempìo: il coocetto di << ritorno rn-
dietlo > che voleva conffapporsi al <r superamento > hegelialo e illustrate lo sforzo
di Marx per uscire dall'ideologia, pet liberarsi dei miti e prendere contatto con
I'originale deÍonnato da Hegel - qu€sto concetto di < ritorno indietro >, nel
suo stesso uso polemico che suggeriva rn ritorno al <reale>, al < coocreto >>

anteriote al|)deologia, sfiotava il < positivismo >. Ahro esempio: il rifiuto pole
mico della possibilítà stessa d'una storia della lilosofia. Questa tesi eta avallata
da una frase dell'Ideologia tedesu nella quale è detto appunto che la filosofia
(come ìa reJigione, l'arte, ecc.) non ha storia. Anche qui eravamo al limite del
positivismo, a un passo dal ridure (come I'Id.eologia lelerca è costsntemente
tentata. di..fare) o.gni ideologia {e.dunque la filosofia) al semplice fenomeno (prov-
vlsolrol dr una totmazrone socrale-

' K. M,rnx, Ikt/oduzione, p- 165-
s lbiden.{ Questo paragone non è atbitrarjo: queste due distinte pmtiche hanno infatti

in cornune ìessenza generale dclla prrtica.

t65



mente la macchina a vapore,le fabbriche e tutto lo sraordinado appa-

rato tecnico, meccanico, fisico, chimico, eletÚico, ecc. . che permette

oggi la sua esttazione e le sue innumetevoli nasformazioni! Hegel non

.ià" d,:nqu. in questa << illusione r> se non perché impone alla realtà

della pratica teorica una concezione ideologica dell'universale, della sua

funzione e del suo significato. Ora, nella dialettica della pratica, la ge-

neralità astratta dell'inizio (Generalità I), ossia la generalità lavorata,

non è la stessa della generalità che lavora (Generalità Il) e a maggior

ragione non è la stessa della Generalità specificata (Generalità III), che

è il prodotto di questo lavoro: una conoscenza (il < concreto-teorico >).

La Generalità II (che lavora) don è a{fatto il semplice sviluppo, il pas-

saggio (per complesso che lo si pensi) dall'in sé al per sé della Genera-

lità I (che viene lavorata), giacché la Generalità II è la < teoria > della

scienza considerata e, jn quanto tale, il ri.sultato di tutto un processo (la

storia della scienza a cominciare dal momento della sua formazione), che

è un processo di trasformazioni reali, nel senso forte del termine, ossia

un processo che non ha la fotma di un semplióe sviluppo (secondo il
mJello hegeliano: lo sviluppo dell'in sé nel per sé), ma la forma di
mutamenti e tisttutturazioni che provocano reali discontinuità qualíta-

tive. Quando la Generalità II lavora sulla Generalità I, non lavora

dunque mai su se stessa né al momento in cui la scienza viene fondata

né durante il seguito della sua storia. È la ragione per cui la Genera-

lità I esce sempre realmente trasformata c{a questo lavoro. Se le rimane

ancota la << forma > generale di generalità, questa forma non ci insegna

niente su di essa: essa è infatti diventata una generalità tutta diversa,

non piú una generalità ideologica, e nepPure una generalità apparte-

nente a uno stadio superato della scienza, ma una generalità scientifica

specificata, in ogni caso qualitativamente nuova.

Questa realtà della pratica teorica, questa dialettica conceta della

pratica teorica, ossia la discontinuità qualitativa che appate o interviene

tra le diverse Generalità (I, II, III) nella continuità stessa del processo

produttivo delle conoscenze, Hegel la nega, o meglio non Ia << pensa >,

i se gli succede di pensarla, ne fa il fenomeno di un'alma realtà, per lui

.rr.nriul., ma ideologica da cima a fondo: il movimento dell'Idea. È
questo movimento che egli proietta allora sulla realtà del lavoro scien-

tifico, per pensare finalmente I'unità del processo dall'astratto al con-

creto come autogenesi del concetto, ossia come un semplice sviluppo,

attraverso le forme stesse della alienazione, delf in sé originario nel dive-

nire del suo risultato, che non è che il suo inizio. C,on questo Hegel

misconosce le differenze e le rasformazioni qualitative reali, le <iiscon-

tinuità essenziali che costituiscono il processo stesso della pratica teorica
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Impone ad esse un modello ideologico, quello dello sviluppo di un prin-
cipio interno semplice. Il che equivale a dire: Hegel stabilisce che la
generalità ideologìca che impone loro è l'essenza unica costitutiva di
tutti i tre tipi di generalità 

- 
I. II, III 

- 
operanti nella pratica

teorica.
Soltanto qui comincia a chiarirsi in tutte le sue implicazioni il senso

profondo della oitica marxista a Hegel. Il vizio di fondo di Hegel non
concetne soltanto I'illusione << speculativa >. L'illusione speculativa, già
denunciata da Feuerbach, consiste nell'identificazione del pensiero e del-
I'essete, ossia del processo del pensiero c del processo dell'essere, del
concreto < pensato > e del concreto << reale >. Ecco il peccato specula-
tivo per antonomasia: iì peccato d'astraziqne che rovescia l'ordine delle
coseJ e presenta il processo di autogenesi del concetto (astratto) come
il processo di autogenesi del reale (concreto). Marx ci spiega tutto quc-
sto con molta chiarezza nella Sacra lamiglia' in cui vediamo I'astrazione
del frutto produre nella filosofia speculativa hegeliana la pera, I'uva e
la susina, attraverso il proprio movimento d'autogenesi autodetermi-
nante... Feuerbach ne aveva, se possibile, fatta un'esposizione e una crF
úca ancora m.igliori nella sua esemplare analisi dell'< universale con-
creto > hegeliano del 1819. Ci sarebbe cosí un cattiao uso dell'astra-
zione (quello idealista, speculativo), che ci indicherebbe per contlasto íl
buon uso di essa (quello materialista). Tutto semplice, tutto chiaro!
Cosa per cui ci accingiamo a rimettere le cose, ossia l'astazione, diritta
sui piedi mediante un << rovesciamento > liberatore: poiché, insomrna,
non è il concetto (generale) di frutto a produrre i frutti (conueti) per
autosviluppo, ma al conftario i frutti (concreti) a produrre íl concetto
di frutto (astratto). Siamo d'accordo?

No, a stretto rigore, non possiamo essere d'accordo; non possiamo
essere d'accordo sulle confusioni ideologiche che sono connesse a que-
sto <( rovesciamento r> e che pefmettono non foss'alÍo che di padarne.
Non c'è rigore nel tovesciamento in questione, se non a condizione di
presupporr€ una confusione ideologica fondamentale, quella stessa che
Marx doveva poi respingere quando smise dawero di essere feuerba-
chiano, o di fare ricorso al vocabolario di Feuerbach, quando ebbe co-
scientemente abbandonato l'ideologia empirista secondo cui si poteva
sostenere che un concetto scientifico viene prodotto nello stesso iden-
tico modo in cui il cqncetto generale di frutto << venebbe > prodotto da
un'astrazione operante sui frutti concreti. Quando, nell'Introduzione,

t La saua lamiglia porta la data del 1844. Stesso tema nell'Ideologia tedetca
(1845) e nella Miseria della lilotolia 11841\.
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Marx dice che ogni processo di conoscenza scientifica incomincia con un

astratto, con una generalità, e non con concreti reali, egli mostra di ave-

re effettivamente rotto.on f ideologia e con la denuncia della sola astra-

zione speculativa, ossia con i suoi stessi presupposti, Quando À4arx di-

chiara ihe la materia prima d'una scienza esiste sempre sotto la folma

della generalità data (Generalità I) ci propone, con questa tesi che ha

la semplicità d'un {atto, un nuovo modello che non ha piú nessun rap-

porto col modello empirista della produzione del concetto da parte del-

I'astrazione, quella buona però, che partirebbe dai {rutti concreti e ne

coglierebbe l'essenza << facendo astrazione dalla loro individualità >. Que-
sto è ormai chiaro per quanto concelne il lavoro scientifico: non patte

dai << soggetti conceti >, bensí da Generalità I. Ma è veto anche per

q,ranto rignarda questa Genetalità I? Non è forse anch'essa uh gradino

ireliminaie di conoscenza, {rutto di quella buona asttazione di cui la
.peculazione hegeliana farebbe soltanto un cattivo uso? Questa tesi, di-

sgraziatamente, non aPpartiene organicam€nte al materialismo dialetti-

có, appartiene solo all'ideologia empirista o sensista. È la tesi respinta da

Marx quando condanna Feuerbach per aver€ concepito < il sensibile sot-

to fofma d'oggetto >t ossia sotto la forma di un'intuiz.ione senza pratica'

La GeneralitÀ-I, per esempio il concetto di << frutto >, non è il prodotto

di un'< operazione d'ashazione > effettuata da un << soggetto >> (la co-

scienza, o anche quel soggetto mitico che è < la pratica >), ma il risul-

tato di un ptocesso complesso di elaborazíone in cui entrano sempte

in giuoco parecchie pratiche concrete distinte e di diverso livello, empi-

rico, tecnico e ideologico. L'origine del concetto di frutto, per ritomare

a questo esempio rudimentale, è anch'esso il prodotto di ptatiche diver-

se, alimentari, agricole (e persino magiche, digiose e ideologiche) ' Fin-

tanto che la conoscenza non ha totto con I'ideologia, ogni Generalità I
è dunque profondamente marcata dall'ideologia che è una pratica {onda-

mentale, essenziale all'esperienza de1 tutto sociale. L'atto d'astruzione,

capace di estrarre dagli individui concreti l'essenza ptra, è an nito ideo'

Iogico. La Generalità I è per essenza inadeguata all'essenza degli ogget-

ti da cui I'astrazione dovrebbe ticavarla. Un'incapacità costitutiva che

appunto la pratica teorica rivela e sopprime attraverso la trasfotma-

zione della Generalità I in Generalità III. La stessa Generalità I rifiuta
dunque il modello dell'ideologia empirista presupposta dal << tovescia-

mento )>.

Riepiloghiamo: riconoscete che la pratica scientifica parte dal-

l'"tff"tto p.i produrre una conoscenza {concreta), significa anche rico-

noscere clre la Generalità I, materia prima della pratica teorica, è quali-

tativamente differente dalla Generalità II che la úasforma in << concteto-
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di-pensiero >, ossia in conoscenza ( Generalità III ) . Negare la dtfferenza
che esiste tra questi due tipi di Generalità, misconoscere il primato del-
la Generalità II (che lavora), ossia della <( teoria > sulla Generalità I
(che è lavorata) costituisce appunto il londo stesso dell'idealisnzo bege-
liano, che Marx rifiuta; costituisce, sotto le apparenze ancora ideologi
che del n rovesciamento > della speculazione astratta in realtà o in scien-
za conctete, il punto decisivo in cui si decide il destino tanto dell'ideo-
logia hegeliana quanto della teotia matxista. Della teoria marxista: tutri
sappiamo infatti che le ragioni profonde, non quelle che si confessano,
ma quelle che agiscono, di una rottura, decidono per sempre se la libe-
razione che ci se ne aspetta non sarà che I'attesa della libertà, ossia la
sua privazione, o la libertà stessa.

Questo spiega perché ritenere il concetto di << rovesciamento > una
corotcenza, significa adottare f ideologia che lo sostiene, ossia adottafe
una concezione che nega la realtà stessa della pratica teorica: quel << re-
golamento di conti >> che ci è indicato dal concetto di << rovesciamento >>

non può consistere allora nel rovesciare la teoria che concepisce I'auto-
genesi del concetto come << genesi del concreto > (il reale), nella teona
opposta: quella che concepisce l'autogenesi del reale come la genesi del
concetto (questa è appunto I'opposizione che, se fosse ben fondata, auto-
rizzerebbe l'espressione di < rovesciamento >): tale soluzione consiste
(ed è questo il punto fondamentale) nel respingere una teoria ideolo-
gica estranea alla realtà della pratica scienti{ica sostituendola con una
teoria qualitativamente diversa che riconosce invece l'essenza di questa
pratica scientifica, la distingue dalf ideologia che le si vuole sovfappol-
re, prende seriamente i suoi caratteri propri, li pensa, li enuncia, e pensa
ed enuncia le condizioni pratiche di questo riconoscimento stessor,
Quando si è arivati a questo puntoJ sí capisce che non può piú trat-
tarsi di << rovesciamento >. Non si ottiene una scienza rovesciando una
ideologia. Si ottiene una scienza solo a condizione di abbandonare il

I Questo lavoro di rottura fu il risultato della pratica teorica di un uomo:
Karl Marx. Nol posso tofnar€ qui sù ìrna questione che ho brevemente acceonato
nel mio arricolo sul giovane Nlarx. F.qognerebbe dimo:rrare perché la pratica
trorica di Marx che è, anch es.a, un lavoro dr uaslormazione, prese necissaria-
mente nella teotia la forma prevalente di una rorrura epi.temologica.

Posso suggerire che a pattire dal momento in cui il tapporto tra Marx ed
llegel non viene piú pensato come un rapporto di rovesciamento ma come ùn
rappoito totaÌmente diverso, si potrà fotse capìre meglio ciò che sembrava stupe-
facente e paradossale a Lenin stesso (nella sorpresa delle reazioni immediate dei
Quadernit: che cioe si possanò trovare in Hegel cerre analisi urilizzabili, e persino
certe dimosttazioni, naturalmente isolate, di carattere materialista? Posso sug-
gerire che se il lapporto Marx-Hegel non è un rappotto di rovesciamento, la
<( razionalità > della dialettica hegeliana diventa infinitamente piú intellegibile?
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campo in cuí I'ideologia crede d'avere a che fare col reale, ossia abban-
donando la sua problematica ideologica (il presupposto organico dei
suoi concetti fondamentali e, con il sistema, anche la maggior parte di
questi concetti stessi) per fondare << in un alÍo elemento > ', nel campo
di una nuova problematica, scientifica, l'attività della nuova teoria. Uso
qu€sti termini molto seriamente e, per dimostrarlo, proporrei volentieri
a mo'di sfida che mi venga citato l'esempio di una vera scienza che si
sia fotmata rovesciando [a problematica di una qualunque ideologia, os-
sia sulla base della problematica stessa dell'ideologia ,. Non mìtterei
che una condizione a questa sfida: che si accettasse di prendere le parole
usate in un senso non metaforico ma rigoroso.

I Ho avuto occasionc di adoperare quesra o immagine reorica >, ricavata da
un passo del giovane Marx, in Nouuelle Critique, dicimbre 1960, ó. 16.

'2 Questa .sorta. -di sfida avrà, penso, un'eco nell'esperienza 
_ 
politica dei

malxisti. Giacché sfidare qualcuno a mutare v€Mmente gli eÌfetti senzi mutare la
causa, ossia la slruttura fondamentale determinante, è ìualcosa che richiama la
critica del rifotmismo, la sfida quotidiana che i comunisti rivoleono a tutti i
ritormisti del mondo che credono sia possibilc rovesciare lbrdine aelc cose sulla
sua. stessa ba.se: per esempio rovesciare la disuguaglianza sociale in uguaglranza
soctale, lo siruttamento detl uomo da parte dell uomo in collabotazione degli
uohini ra loro sulla medesima base dei rapporti sociali esistenti. L'inno di loita
dei lavoratori che dice: <i/ mozdo cambiàri di base >, è un iono tóii."m.ote
iueprensibile.
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4. Un tutto complesso stnrtturato < già dato >

La piú semplice categoria economica..,
nofl può mai esistele se non come tela-
zione unilatetale e astratta dí una tora-
lità concreta e vivente già data...

K. MAR|, Intrcduzionc ^ P.r Ia critica
dell'economia politica,

Eccoci ben lungi dalla specificità delle singole contraddizioni... No,
invece non l'abbiamo abbandonata di un passo. Ora però sappiamo che
questa specificità non è la specificazione di una qualsiasi generalità,
ossia, ai limiti, anche di una generalità ideologica. Sarà solo la specifi.
cità di una Generalità III, di una conoscenza.

Qual è dunque questa << specificità > della contraddizione?
La dialettica < è lo studio della conraddizione nell'essenza sressa

delle cose >> o, il che è lo stesso, < la teoria dell'identità dei conrari >.
Con ciò, dice knin, < si coglierà il nocciolo di una dialettica, ma questo
nocciolo deve essere spiegato e sviluppato >, lvlao cita questi testi e
passa << alle spiegazioni e agli sviluppi >, ossia al contenuto di questo
< nocciolo >, insomma alla definizione della specificità della contrad-
dizione.

,Qui ci troviamo di fronte a tre concetti straordinariamente intcrcs-
santi. Du€ concetti di distinzione: 1) la distinzione tra la contraddizione
principale e le contraddizioni secondarie; 2) la distinzione tîa l'tspetto
principale e I'aspetto secondario della contraddizione. Infine un terzo
concetto: 3) il d.isuguale suiXuppo d,ella contraddizione. Concetti che cl
vengono dati sotto la forma dell'< è cosl >. Ci viene detto che sono es-
seoziali alla dialettica marxista, poiché ne sono la specificità. A noi cer-
car€ la ragione teorica profonda dí queste affermazioni.

Basta considerare la prima distinzione per renderci subito conto
che essa presuppone, all'interno di uno stesso processo, I'esistenza di
parecchie contaddizioni (senza di che non si porebbc oppome la prrn-
cipale alle secondarie). Essa suggerisce quindi I'esistenza di un processo
complesso. E infatti come dice Mao, << in un processo semplice non esi-
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ste che una coppia di contrari; nei processi complessi ve ne sono di
piú... >, gracché < ogni processo complesso comprende piú di due con-
traddizioni... >; ma allora < in ogni processo complesso di sviluppo dei
fenomeni esiste tutta una serie di contraddizioni in mezzo a cui ve n'è
sempre una che rappresenta la contraddizione principale... >'. Dato che

la seconda distinzione (aspetto principale e aspetto secondatio della con-

uaddízione ), non fa che riflettere, all'interno di ogni contraddizione, la
complessità del processo, ossia l'€sistenza in esso di una pluralità di
contraddizioni di cui una è la dominante, è questa complessità che noi
dobbiamo considerare.

Nel cuore di queste distinzioni fondamentali toviamo dunque la
complessità del processo. Anche qui ci toviamo di {ronte ad un punto
essenziale del marxismo: allo stesso punto centrale, affrontato però
sotto urr altro angolo. Nell'escludere il <, processo semplice a due con-
trari >, Mao sembra guidato da ragioni di fatto: esso non coglie il suo
oggetto, la società, la quale comporta una pluralità di contaddiziom.
Ma non cercherebbe forse di salvare contempotdneamente la possibilità
pura di questo << processo semplice a due conúari >? Ci si potrebbe al-
lora dqmandare se questo << processo semplice a due contrari >> non sia
il processo originario essenziale, di cui gli altri, quelli complessi, non
sarebbeto che complicanze, ossia lo stesso fenomeno sviluppato. Lenin
non propende forse anch'egli per questa interpretazione quando dichia-
ra: << Lo sdoppiamento dell'Uno e la conoscenza delle sue parti contrad-
dittotie >>, già conosciuto da Filone (inciso di Lenin) < costituisce il
fondo (una delle., essenze n, delle caratteristiche, delle particolarità fon-
damentali, se non quella fondamentale) della dialettica >'? In questo

Uno scisso in due parti contastanti, Lenin non descriverebbe soltanto
un << modello >, bensl la << matrice > stessa di ogni contraddizione, l'es-
senza originaria che ogni contraddizione manifesta, anche nelle forme
maggiori di complessità. Il complesso non sarebbe quindi che lo svilup-
po e il {enomeno del semplice? La questione è decisiva. Infatti questo
<( processo semplice a due contrari > in cui l'Unità si scinde in due parti
contraddittorie, altto non è che la matrice stessa della contraddizione
hegeliana.

Qui possiamo e dobbiamo mettere un'altra volta alla prova la no-
stfa interpr€tazione,

Probabilmente Mao cita il << processo semplice )> solo per la for-

r MAo TSE,DU\ Sùll.t contladdìziane (ed. francese), pp. 4j, j5.
2 Lnwu, Quaderni (ed, francese), p. 279.
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ma e non ne dà alcun esempio: ínvece in tutta la sua analisi non ab-

biamo a che fare alno che con processi complessi che fanno intervenire,
non secondaliamente, ma primitivamente, una suuttura di conraddi
zioni multiple e disuguali. Nessun ptocesso complesso ci viene infatti
dato come sviluppo di un processo semplice, come fenomeno del sem-

plice: al contrario, come risultato di un processo anch'esso complesso.

I processi complessi sono quindi sempre delle complessità date, la cui

riduzione ad originari semplici non è mai veramente considerata, né in
pratíca né in teoria. Se ora titorniamo all'Introduzione di Marx del
1857 vi ffoviamo la medesima esigenza, espressa con straoldinario ri-
gore; non solo Marx, che rifletteva allora sui concetti dell'economia po-

litica, insegna che è impossibile risalire all'origine dell'universale sem-

plice della < produzione >, poiché < quando parliamo di ptoduzione par-
liamo sempre della produzione a un determinato stadio di quel dato

sviluppo sociale, della ptoduzione da parte d'individui che vivono in
società >', ossir in un tutto sociale strutturato. Non solo Marx esclude

che possiamo risalire a prima di questo tutto complesso (ed è un'esclu-

sione di principio: non è l'ignoranza che ce lo vieta, ma l'essenza stessa

della produzione come tale, il suo concetto); non solo Marx insegna che

ogni < categoria semplice > suppone l'esistenza del tutto strutturato del-

la società', ma anche, ed è indubbiamente la cosa piú importante, di-
mostra che, lungi dall'essere originaria, la semplicità non è, in determi-
nate condizioni, che il prodotto di un processo complesso. A questo

solo titolo la semplicità può (e in un tutto complesso!) esistere come

tale: nella forma dell'esistenza di una data categoria << semplice t>. Cosl
il lavoro: <, Sembta essere una categoria del tutto semplice. Anche la
rappresentazione del lavoro nella sua universalità 

- 
come lavoro in ge-

1s14ls 
- 

è na le piú antiche... Tuttavia, considerato dal punto di vista
econor4ico in questa forma semplice, il "lavoro" è una categotia tanto
moderna quanto lo sono i rapporti che producono questa asÍazione
semplice > 3. Nello stesso modo il produttore isolato o l'individuo come

soggetto elementare di produzione, che i miti del XVIII secolo imma-
ginavano all'origine dello sviluppo economico della società, questo <( co-

gito > dell'economia non sorge, nella sua < apparer,za >> stessa, che nel-
la società capitalista sviluppata, ossia nella società che ha sviluppato piú

I K. M^Rx, Itltroduzione (ed. fr. cit.), p. 150.

' Ibiden, p. 165: o la categoria economica piú semplice... non può mai
esistete altrimenti che sotto forma di relazione universale e astmtta di un tutto
concreto, vivo, già dato r.

x Ibideîr. È. 16'7 .
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d'ogni altra il carattere sociale della produzione. Ugualmente lo scam-

bio, l'universale semplice per eccellenza, <( non appare storicamente in
tutto il suo rigoglio se non negli stadi piú sviluppati della società. E
inolue (questa categoria) non p€rmea mai tutti i rapporti economici >'.
La semplicità non è dunque un universale originario: è anzi il tutto
strutturato ad assegnare il suo significato alla categoria semplice e a

produrre a volte, alla fine di un lungo processo e in condizioni eccezto-

nali, l'esistenza economica di certe categorie semplici.
In ogni caso siamo in un mondo estaneo ad Hegel: << Hegel co-

mincia giustamente la filosofia del diritto con il possesso, poiché que-

sto costituisce la piú semplice relazione giuridica del soggetto. Non est-

ste però possesso alcuno prima che esista la famiglia o i rapporti tra
servo e padrone che sono rapporti molto piú concreti >>'. L'I ntro'd.u-

zione non è che una lunga dimostrazione della tesi seguente: il sem-

plice non esiste mai se non in una struttuta complessa; I'esistenza uni
versale di una categoria semplice non è mai originaria, non appare che
alla fine di un lungo processo storico, come il prodotto di una srut-
tura sociale estremamente diffetenziata; noi non abbiamo quindi mar a

che fare, nella realtà, con I'esistenza puta della semplicità, sia essa es-

senza o categoria, ma con I'esistenza di << concreti >, di esseri e di pro-
cessi complessi e strutturati. Un principio fondamentale questo che ri-
fiuta per sempre la maùice hegeliafla della conúaddizione.

Se prendiamo infatti il modello hegeliano non in senso metaforico
ma nella sua essenza rigorosa, notiamo che esso richiede appunto quel
<< processo semplice a due contrarí >, quell'unità originaria semplice che

si scinde in due contrari di cui pada anche il riferimento leniniano. È
questa unità originaria a costituire l'unità dilacerata dei due contrari
in cui si aliena, diventando altra pur restando se stessa: questi due con-
trari non sono che la medesima unità. ma nella dualità. la medesima

interiorità, ma nell'esteriorità (ecco perché sono, ciascuno dal proprio
canto, la contraddizione e I'astrazione l'uno dell'altro, perché appunto
ciascuno non è che l'astrazione dell'altro senza sapetlo, essendolo già

in sé), prima di ristabilire la loro unità originaria, ma arricchita della
sua stessa dilacerazione, della sua alienazione, nella negazione di quel-
l'astrazione che negava la loro unità anteriore: allota satanno di nuovo
Uno, avendo ricostituito una nuova << unità > semplice, ricca del lavoro
passato della loro negazione, nuova unità semplice di una totalità, pro-
dotto della negazione della negazione. Vediamo che I'implacabile logica

1 lbídem, p. 167.I Ibiden, p. 166.
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di questo modello hegeliano collega rigorosamente tla loro i concetti di
semplicità, essenza, identità, unità, negazione, scissione, alienazione, op-
posti, astrazione, negazíone della negazione, superamento (Auf h ebun g\,
totalità, semplicità, ecc. l-a dialettica hegeliana è tutta qui: ossia tutta
quanta sospesa a questo presupposto radicale di un'unità semplice, che
si evolve nel suo stesso seno in virtú della negativita, e non ristatilísce
mai, in tutto il suo sviluppo 

- 
ogni volta nella forma di una totalità

piú < concteta n 
- 

che questa unità e questa semplicità originarie.
È un modello cui possono far ricorso anche i marxisti, o per ta-

gliare corto o come simbolo o per inavvertenza o anche deliberatamen-
te', ma che, presa in tutto il suo rigore, la pratica teorica marxista
esclude, cosí come l'esclude la pratica politica. Il marxismo lo rifiuta
appunto perché rifiuta il presupposto teorico del modello hegeliano:
quello di un'unità semplice originaria. Ciò che il marxismo rifiuta è la
pfetesa filosofica (ideologica) di collimare totalmente con un'< origrnc
tadicale >>, qualunque ne sia la forma (la tabula lasa, punto zero di un
processo; lo stato di natura; il concetto di cominciamento che è per esem-
pio in Hegel l'essere immediatamente identico al niente; la semplicità che
è sempre in Hegel ciò attraverso cui [ri]comincia indefinitamente ogni
processo, ciò che ricostituisce di continuo le proprie origini, ecc.); esso
respinge cosí I'esigenza filosofica hegeliana che riconosce un'unità sem-
plice originaria (ripetuta ad ogni momento del processo), la quale pro-
durrà successivamente, atttaverso la propria autoevoluzione, tutta la
complessità del processo, senza però mai perdervisi ', senza mai perdervi
né la sua semplicità né la sua unità, poiché la pluralità e la complessità
non saranno mai che il suo <( fenomeno >, destinato a manifestare la
sua essenza '.

Il rifiuto di questo presupposto non si riduce, mi rincresce dirlo
ancora una volta, al suo <( rovesciamento >. Questo presupposto non
viene << rovesciato >, viene soppresso: soppresso tout court (e non nel

1 Deliberatamente. Per esempio Max, il quale vuole date una lezione alla
utsipienza lilosolira dei suoi contemporanei, e che < civetta ) con la terminologia
hegeliara nel I libro del Capirale \a kokettierer >). Ci meriteremmo forse anche
noi la lezione?

2 La sua stessa motte non è che l'imminenza della Resuttezione, come il
Venerdl Santo I'imminenza della Gloria di Pasqua. Sono i simboli usati da
I Icgel stesso.

3 Osserviamo, pet prevenire ogni malinteso, che è appunto questa < dialettica
hegeliana " che regna gloriosamente nei Manoslitti del '41 e, per di piú, in
pienx purezza e inttansigenza. Aggiungiamo, pet completare Ìa dimostrazione, che
questa dialettica hegeliaru vi-è rigorosamente << rovesciata ). Ecco perché il rigore
cu questo testo flgoroso non e maùlsta,
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seîso dell'Aulheburg che << conserva > ciò che sopprime...) e sostituito
da un presupposto teoîico totalmeltte diaerso, che non ha niente a che

vedere col primo. Al posto del mito ideologico di una filosofia dell'ori-
gine e dei suoi concetti organici, il marxismo stabilisce come principio
il riconoscimento della sruttura complessa di ogni < oggetto > concfe-

to, shuttura che condiziona e lo sviluppo dell'oggetto e lo sviluppo del-

la pratica teorica che produce la sua cofloscenza. Noi non ci toviamo
piú di fronte a un'essenza originaria, ma a un semPte-già'dato, che ri-
sale indietro per quanto la conoscenza può scavare nel proprio passato.

Non abbiamo dunque piú un'unità semplice ma un'unità compiessa

stlutturata; non abbiamo dunque piú (qualunque ne sia la forma) una

unità semplice originaria, nta il sempre'già-dato d'una unità complessa

struttur\.ta. È chiaro che, se le cose stanno cosí, la <( mahice > della dia-

lettica hegeliana è bandita, e che le sue categorie organiche, in ciò che

hanno di speci{ico e di positivamente deterrninato, non possono soPfav-

viverle a titolo teorico, in particolare quelle nelle quali << si traduce >>

il tema dell'unità semplice originaria, ossia la << scissione > dell'Uno,

l'alienazione, l'astazione (in senso hegeliano) che unisce gli opposti, la

negazione della negazione, l'Aufbebung, ecc. Non ci si stupirà, in
queste condizioni, di non trovare traccia di queste categorie organica'

Àente hegeliane né nell'Ittroduzione di Matx ( 1857 ), né neL testo di
Mao Tse-dun ( 1917 ).

Indubbiamente si può sl far ricotso a qualcuna di queste categorie

in occasione di un conflitto ideologico (esempio: la lotta contro Diihring)
o in un'esposizione generale destinata a illusffare il senso di dati risul-

tati; fintanto che si resta al lívello o della lotta ideologica o dell'esposi-

zione e dell'illustazione, si può anche valersi di queste categorie, con

reali risultati nella pratica (la lotta) ideologica e nell'esposizione gene-

rale di una concezione. Ma quest'ultima << esposizione >> (ossia I'illustra-
zione delle leggi della dialettica attraverso esempi semplici) resta al ri-
paro dalla sanzione della pratica teorica solo perché, essendo apPunto

un'esposizione, non costituisce una autentica Pratica teorica, generatrice

di conoscenze nuove. Se si tratta invece di un'autentica pratica, che tra-

sfotma tealmente il suo oggetto e produce veri e propri risultati (siano

conoscenze o una rivoluzione. .), quali la pratica teotica o politica di
Marx, di l,enin, ecc. allora il margine di tolleranza teoúca nei riguardi

di queste categorie scompare: anzi scompaiono le categorie stesse

Quando si tratta di una vcra pratica, formatasi e sviluppatasi organica-

mente durante un lungo periodo di tempo e non di una semplice appli-

cazione dal di fuori senza effetti organici, applicazione che non cambia

in nulla il proprio oggetto (per esempio la pratica della fisica), il suo
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sviluppo reale; quando si tatta della pratica di un uoÍìo daweto im-
pegnato in una vera pratica, un uomo di scienza che lavora a coctituire
o a sviluppare una scienza, un uomo politico a sviluppare la lotta di
classe, allora non si tratta piú, non può piú rattarsi di imporre all'og-
getto delle categorie anche solo approssimative. A questo punto le ca-

tegorie che non hanno piú niente da dire tacciono o sono ridotte al
silenzio. Cosl, nelle sole pratiche marxiste già realmente costituite, le
categorie hegeliane tacciono da molto tempo, Sono categorie <( intto-
vabili >. Forse per questo c'è chi raccoglie con tutte le cure della devo-
zione dovuta alle uniche reliquie di un tempo finito, onde esporle a

tutti gli sguardi, le (ue sole t'rasi 
I che si trovano in tutto ll Capitale

ossia in 2.500 pagine in ottavo dell'edizione francese)1 per questo forse
anche si rinforzano queste due frasi con un'alra frase, pet meglio dire
un'esclamazione di Lenin che ci assicura rnolto enigmaticamente che
per non avere letto Hegel, tutto un mezzo secolo non capí niente di
Marx. Ritorniamo a questa semplice costatazione: nelle uniche ptatiche
marxiste realmente costituite non sono all'opera le categorie hegeliane:
sono all'opera altre categorie, quelle della dialettica marxista all'opera
nella pratica marxista.

1 Una frase molto metaforica sulla negazione della negazione. Un'altra lrase,
di cui parlerò, sulla trasformazione della quantità in qualità. Engels cita e com-
menla questi due testi nella prima parte dell'Antidiìhrixg, capp. 12 e l-r. Ancora
una parola sulla < negazione della negazione o. È oggi convenzione ufficiale rim-
proverare a Stalin d'avere abolito certe < leggi della dialettica >, e piú generica.
nìeote di essersi allontanato da Hegel, per meglìo imporre il suo dogmarismo.
C,ontemporaneamente si consiglia come salutate un cetto titorno a Hcgel. Qucstc
dichiarazioni satalno fotse un giorno fatte oggetto di una dimostrazionc. Ncl-
l'attesa mi sembta piú semplice riconoscere che la messa al bando della < ncga-
zione della negazione > dal terreno della dialettica marxista può testimoniore ùn
reale discernimento teorico nel suo autore.
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5. Stuttura a dominante: contraddizione e surdeterminazione

La disuguaglianza di rappotto tra lo svi
luppo della produzione matcriale e. per
esempio lo sviluppo della produzione arti-
stica... Ma il punto vetamente difficile da
cogliere qui è come mai i rapporti dì pro-
,Juzione, nella forma di rapporti giuri-
dici, abbiano uno sviluppo disuguale.

K. MARr, Inlrcdtz;axe a Per la crilica
dell'econamía politíca.

Di questa pratica noi dobbiamo ancora apprendere l'essenziale:
la legge del disuguale sviluppo delle conuaddizioni. Mao dice infatti,
in una frase limpida come l'acqua: < non c'è nulla nel mondo che st

sviluppi in modo assolutamente uguale r>.

Per capire il senso e la portata di questa << legge > che non
concerne soitanto, corne a volte si crede, il solo impirialismo. ma
( tutto quello che esiste al mondo >... bisogna ritornare a quelle dif-
ferenze essenziali alla contaddizione marxista, che dístinguono in ogni
processo complesso una contraddizione princiPale e, in ogni contraddi-
zione, un aspetto principale. Questa << diÎferenza > non la prendo qui
che come indice della complessità del tutto, arguendo che bisogna

pure che tutto sia complesso petché una conhaddizione possa esservi

dominante. Si uatta ora di considerare questa dominanza non piú come

un indice, ma in se stessal e svilupparne tutte le implicazioni.

Che una conttaddizione sia dominante rispetto alle altre presup-
pone che la complessità in cui figura sia un'unità strutturata e che
questa stfi.rttura implichi il rapporto dominanza-subordinazione che le
conmaddizioni segnalano. Il dominare d'una contraddizione sulle alre
non può infatti essereJ per il marxismo, frutto di una distribuzione
contingente di contraddizioni diverse raggruppate jn un insieme preso

come un oggetto. In questo tutto complesso << che compotta tutta una
serie di contraddizioni >>, non c'è una conraddizione che domíni le
altre come si vede dominare nella tribuna di uno stadio lo spettatore
piú alto di una testa di tutti gli altri. La dominanza non è un semplice

fdtto indiÍfeîer,te, è un fatto essenziale alla complessità stessa. Pet
questo la complessità implica la dominanza come essenziale:r sé, perché
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è iscritta nella sua saututa. Affermare che l'unità non è, né può es-
sere, unità dell'essenza semplice, originaria e universale, non è Junq.r.,
come crede chi sospira per il << monismo l>, concetto ideologico esÚaneo
al marxismo', non è saoificare l'unità sull'altate del < pluralismo >, è
invece affermare tutt'altra cosa; che l'unità di cui parla il malxrsmo
è I'unità della conplessità stessa, che il modo d'orgìnizzarsi e d,arti-
colarsi della complessítà costituisce precisamente la sua unità. È af-
fermare che l^ totalità complessa possiede I'anità d'una str ttura altr
colata a tlominante. Su questa struttura specifica si fondano in ultima
analisi i rapporti di dominanza esistenti tanto tra le varie conttaddi-
zioni quanto tra i loro aspetti, che Mao descrive come essenziali.

Bisogna capire e difendere questo príncipio con intransigenza per
non fibuttare il marxismo nelle stesse confusioni da cui ci libera. ossia
in una forma di pensiero per la quale non esiste che un unico modello
d'unità: l'unità di una sostanza, d'una essenza o d'un atto: nelle con-
fusioni gemelle del materialismo << meccanicisra > e dell'idealismo della
coscienza. Se per troppa precipitazione si identifica I'unità struttutata
di un tutto complesso con l'unità semplice di una totalità, se si ririene
questo tutto complesso il puro e semplíce sviluppo di un'urica essenza

1 Mottismo. Concetto chiave della concczione persooale di Haeckel] ptande
biologo tedesco, valido combattente materialjsta-meicanicisra della lorta'aítireli-
giosa e. anticlericale negli anni 1880-1910. Pubblicista aftivissimo, autore di opere( popolari ' che conobbero una larghissima diffusione. Creatoró de a Lesa"dei
monisri tedeschi. Considerava Ia religione come <dualista. e le oooonéva il
" monismo '. Rireneva da <monista' che non vi fossero due sostanzé lDio e il
mondo, lo Spirito- o anima e la materia) ma una sola. In particolare Haeàkel pen-
srva. che questa Sosranza Unica possedesse_ (un poco comè la sosranza spinoiista
possleoe anch essa due allt,bufl essenz,ali) due allributi: materia ed enerqia. Tutte
lc detetminazioni, sia maLeriali sia spiriruali, Ie considerava modi di o-uesra So-
slrnza,. di cui affermava lì, Onniporenz.r >. Plekhanov doveva riprendere questo
tcma del ( montsmo, che cetto presentava vari punri di contatto con Ie tendenze
nìeccanicisre che Lenin doveva.in seguiLo rimprovèrargli cosí aspramenre. plekhanov
era_ plu . conseguenle r d, Haeckel: riconosceva che I idealismo moderno era
anch'esso <monisrar. poiché spiegava rurro con una sola sosranza, lo Spiriro.
Xrteneva il rnarxismo un moDismo matedalista (cfr. PrErnal.lov. Essai îar la
cotceptlon,moniste .de IHitlairc). Forse proprio a Plekhanov va imputata Ia pre.
scnza simultanea del termine " monismo r negli articoli di Besse, Garàudy. e Mury,
e di espressioni_ cbe dichiarano il marxismó essenzialmente -monista;. eueslo
concetto, ideologico,. nella sua approssimazione. è srato condannaro senza alpello
da Engets e da Len'n, I mler crr[ci lo usano ota in senso forte (come Mury), ora
rn un senso piú attenu?toi.non l oppongono al dualismo, come facevano Haéiiel e
ftekhanov, ma al . pluralismo n; il rermine sembra cosí prendere sotto la loro
penna una stumarura metodologica. ma pur sempre ideologica. euesto concetro
non.ha un uso teoflco posttlvo nel mafxismo, è anzi leoricamente pericoloso, può
luttal plu ave(e u_n valore prarico negativo: attenzione al "pluralismo>i Non
h4 nessun valore di conoscenTa. Attribuìrgli rale valore e svilupparne le conse_
guenze teoriche {Mury) porra a svisare il pensiero di Marx.
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o sostanza, originaria e semplice, allota si casca, nel migliore dei casi,

da Marx in Heigel e, nel peggiore, da À4arx in llaeckel! A4a ciò facendo

.i ,r.rifi." ptop"tio i" di{fereÀza specifica che distingue Marx da -}legel:
la dif{erenà .it. ,.p^r" radicalmente it tipo d'unità txarxista dal ripo

d'unità hegeliana, o la totalità marxista dalla totalità hegeliana -Il con-

cetto di <itotaliià > è oggi un concetto di largo consumo, che con-

sente di passare pr.rto.hé senza formalità da Hegel a Marx,-dalla

Gestalt a-Saîîe, ecc., facendo appello a una stessa parola, << totalità >'

La parola resta la stessa, cambia invece il concetto, e a volte radical-

^"n't. 
d, un autore alllalrq. Una volta petò che venga definito 1a

tolletanza cessa. La << totalità >> hegeliana non è in realtà quel concetto

malleabile che ci si immagina, è invece un concetto Perfettamente
definito e individualizzato Jalla sua funzione teorica La totalità mar-

xista, dal canto suo, è anch'essa rigorosamente definita Queste due

<( totalità r> non hanno in comune che: 1) un termine; 2) una vaga

concezione dell'unità delle cose; 3) alcuni nemici teorici ln com-

Denso non hanno quasi nessun rapporto nell'essenza La totalità hege'

iiaxa è \o sviluppo alienato d'una unità semplice, d'un principio sem-

olice. esso ,t""rà -o-"o,o dello sviluppo dell'Idea: non è dunque,

,igorora-.nt" parlando, che il fenomeno, la manifestazione. di sé di

questo principio semplice, che persiste in tutte le sue manltestazronl'

q,rlndi àtt.h"' n.ll'alienazione che ne prepara la ricostituzione Anche

i- questo caso non si ffatta di concetti senza conseguenze lnfatti
quest'rrnità d'una essenza semplice, che si manilesta nella,sua. aliena'

,ion., h" come risultato che tutte le dif{erenze concrete che figurano

nella totalità hegeliana, ivi comprese le << sfere > distinguibili in questa

totalità (società civile, Stato, religione, {ilosofia, ecc ), tutte queste

differenze sono negate non appena affermate poiché non sono nient'al-

tro che i o momeiti o dell'alienazione del principio interno semplice

della totalità, che si realizza negando le differenze alienate che pone;

anzi queste úiff.r"ttr. sono (in quanto alienazioni- - 
fenomeni - 

del

orincipio interno semplice) tutte ugualmente < indilletenti >, ossia pra-

ii.r*"n,. us.uali davanti ad esso, dunque uguali tra loro, il che spiega

oerché in É.g.1 n.r.unu contraddizione determinata sìa mai domi-
'nani'te'. Equiràle a dire che la totalità hegeliana possiede un'unità di

I Non bisogna confondele la teoria hegeliana cor: il -giudizio di..Marx su
g.n"r. à".'qiàn1"o'poi*- "".uirt" rt.,no 

" 
.hi tonotc" Ilegel attraverso il girrdizio

dr 
"l\4arx, Hieel non è, nella sua teoria della smielà il rove\clo d' Marx ll .prln_

;;;;"i.-fi;.; ;hè i*ri,ui... I'unità intetna della totalità -storica hegeliana'

ii" t ""itii'.. tà*."amente paragonabile a quello che in-Marx diventa la-( derer-

*l"ri.ìì-'i" "tii." istanza 
^da 

larte dell'eéonomia u Non si trova in Hegel il

lE0

tipo < spirituale >, ove tutte le differenze non sono poste che per es-
sere negate (differenze indifferenti, quindi), ove non esistono mai per
se stesse, e ove nqn avendo che I'apparenza di un'esistenza indipendente
e non manifestando mai altro che I'unità del príncipio semplice interno
che si aliena in esse, sono praticamente tutte uguali ra loro quale feno-
meno alienato di questo principio. Il che significa dunque affermare
che la totalità hegeliana: 1) non è realmente ma solo apparentemente
articolata in << sfere rr; 2) che non ha come unità la sua complessità
stessa, ossia Ia struttura di questa complessità; 3) che essa è quindi
sprovvista di quella struttura a dominante che è la condizione assoluta
che consente a una complessità reale di essere unità e di essere real-
mente oggetto di una pratica che si proponga di hasformare questa
sttuttura: la pratica politica. Non è un caso se la teoria hegeliana della
totalità sociale non ha mai fondato una politica, se non esiste e non
può esistere una politica hegeliana.

Non è tutto. Se ogni contaddizione lo è di un tutto complesso
strutturato a dominante, non si può pensare il tutto complesso fuori
delle sue contraddizioni, fuori del loro rapporto fondamentale di {isu-
guaglianza. In altre parole, ogni conraddizione, ogni articolazione fon-

principio opposto: la determinazione in ultima istanza da parte dello Stato o da
parte della Filosofia. È Matx a dire: ix rca[tà la concezione heseliana della società
eqaiuale a fare dell ldeologia il morore della sloria. percha è una concezione
ideologica. Ma Hegel non dice niente di simile. Non esislono Wt lùi lrella rocietà,
nella totalità esistente, determinazioni in ultima istanza. La società hegeliana non
è unilicata da un'istanza fondamentale che esiste dentro di essa, non è né unifi,
cnta né condizionata da una delle sue .< sfere., sia polirica, filosofica o relieiosa,
Per Hegel il principio che unifica e condizjona la rotaljtà sociale non è unidata. sfera - della socierà, ma un principio che non ha né luoeo né coroo orivile-
giato nella società per Ia ragione ch. rhiede in tutti i luogÈ e in ruiti i'corpi.
È in tutte le dererminazioni della società, economiche, pol-itiche, giuridiche, ecc.
anche in quelle piú spirituali. 'Ad esempio Roma: per Hegel Roma non è
unificata e condizionata dalla sua ideoloùa, ma da un princlpio < spiriruale>
(anch'esso momento dello sviluppo dell'Idèa), che si manifàsra in tutre le derer-
nrinazioni romane: economia, politica, religione, dirirto. ecc. Questo principio
'e la personalità gitrid!.a astrut d. È un priocipio . spirirurle > ài cui ij a;r;tto
romano non è che una manifestazione tra tutte le altre. Nel mondo moderno. è
1à soggettitità, principio altrettanto universale: nel mondo moderno I'economia è
soggettività. e cosi la politica, la religìone, la filosofia, la musica, ecc. La totalità
della società hegeìiana è fatta in modo che il suo principio è insieme immanente
e trascendente, ma noo coincide mai come tale còn nàssuna realtà determinata
della sorietà stessa. Ecco perché si può dire che la totalità hegeliana è dorata di
un'unirà di tipo , spirituaLe " in cui ogni elemento è pars totalìt e in cui le sfete
vìsibili non sono che_lo spiegarsi alienato e ricoslituito del sunnominato ptincipio
interno. Questo significa clre il Lipo d unità della Loralità heseliana non può eo.rrc
identificato a nessufi titolo (neppure come il suo rovescio) còn la srruttura d'unità
della totalità marxista.
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damentale della struttura e il rapporto generale delle articolazioni nella
struttura a dominante, costituiscono altrettante condizioni di esistenza
del tutto complesso. Questa affermazione è di primissima importanza.
Essa infatti significa che la smuttura del tutto, dunque la << differenza r>

tra le conttaddizioni essenziali e la loro sruttufa a dominante, è l'esi-
st€nza stessa del tutto; che la < differenza > ta le contraddizioni (che

vi sia contraddizione principale, ecc.; e che in ogni contaddizione vt
sia un aspetto principale) fa tutt'uno con le condizioni di esistenza del
tutto complesso. Per padare chiaramente questa proposizione implica
che le contaddizioni < secondarie )> non sono il puro fenomeno della
contraddizione < principale o, che la principale non rappresenta l'es-
senza di cui le secondarie sarebbero i {enomeni, di cui sarebbero cosí

bene i fenomeni che praticamente la contaddizione principale. potrebbe
esistete senza le secondarie, o senza l'una o l'alha di esse, oppve prina
o dopo'. Essa implica invece che le contraddizioni secondatie sono
essenziali all'esistenza stessa della contaddizione principale, che ne co-
stituiscono realmente la condizioni d'esistenza, cosí come la contraddi-
zione principale costituisce la loro condizione d'esistenza. Prendiamo
l'esempio di quella totalità complessa strutturata che è la società. I
<( rapporti di produzione > non vi figutano come il puro fenomeno delle
forze di produzione; ne sono anche la condizione di esistenza; la sovra-
stfuttura non è il puro fenomeno della sruttura, ne è anche la condizíone
d'esistenza. Lo si desume dal principio stesso enunciato da Marx: che

in nessun luogo esiste produzione senza società, ossia senza rapporti
sociali; che l'unità, olme la quale è impossibile risalíre, è quella di un
tutto in cui, se i rapporti di produzione hanno appunto come condizione
di esistenza la produzione stessa, la produzione ha anch'essa come con-
dizione di esistenza la sua forma: i rapporti di produzione. Attenzione
qui a non equivocarel questo condizionamento di esistenza delle << con-
traddizioni,> le une ad opera delle altre, non annulla la snuttula a

dominante che regna sulle conraddizioni e all'interno di esse (nella
{attispecie la determinazione in ultima istanza àa parte dell'economia).
Questo condizionamento non sfocia, nella sua apparente circolarità, nella
distruzione della sruttura a dominante che costituisce la complessità
del tutto e la sua unità. Al contrario, esso rappresenta nell'interno
stesso della realtà delle condizioni d'esistenza di ogni conraddizione,

I Questo mito delie origini è illusuato dalla teoria del cootratto sociale
<< borghese >> il quale, in Locke per esempio, questa perla teorica, esprime un'atti-
vità economica allo stato di natura anteriore (di fatto o di spirito, poco importa),
alle sue condizioni giuridiche e politiche d'esistenzal
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la manifestazione di questa sttuttura a dominante che fa l'unità del
tutto t. Qtesto rìllettersi delle condizioni d'esistenza della contrud.di-
zione nel suo inletno sîesÍo, questo rillettersi tlella sttuttura articolata
a dominante, cbe costituisce l'anítà del tutto complesso, all'interno di
ogni contracld.izione, è il connotato piú profondo della dialettica mar-
xista, quello che ho tentato di cogliere con il concetto di << surdeter-
tninazioxe >'.

Per intendere meglio questo punto, facciamo ficofso a un concetto
familiare. Quando Lenin dice che < I'anima del nzarxismo è I'analisi
di una situazione coflcreta >>, quando Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao,
spiegano che << tutto dipeflde dalle coxdizioni >, quando Ler-rin descrive
Ie << circostaxze r> particolari della Russia nel 1917, quando Marx (e
tutta la tradizione marxista) spíegano con mille esempi che, secondo i
casi, domina or questa or quella contraddizione ecc., fanno ricorso a
un concetto che può apparire enzpirico: queste << condizioni >> che sono
al tempo stesso le condizioni esistenti e le condizioni d'esistenza di
un fenomeno considerato. Questo concetto è invece essenziale al mar-
xismo appunto perché non è un concetto empirico, semplice costata-
zione di ciò che esiste... A1 contrario è un concetto teorico. fondato
sull'essenza stessa dell'oggetto: il tutto complesso sempre-già-dato. Que-
ste condizioni non sono infatti nient'altro che I'esistenza stessa del turto
in un << momento > determinato, nel < ruomente attuale > d,ell'aomo

I La pìú bella dimosrrazione della petmanenza della sttuttura a dominante
nell'apparenre circolarità dei condizioname0ti, Marx ce la dà nell lntroduzio e
qr.rando analizza l'identità della produzione, del consumo, della distribuzione attra-
verso lo scambio. Di che dare al lettore la vertigine hegeliana... < nulla di piú
facile allora, - dice Matx, - per un hegeliano, che porre la produzione e il consumo
come identici " (Ittroduction, fdition sociales, p. 158t. ma è sbaeliarsi in oieno.
<< Il risultato cui petveniamo non è che produiione, distribuzionel scambio, con-
sumo, siano identicì, ma che sooo turd elementi di una totalità, diifetenzlazioni
all'interno di un'unità... r, in cui I'elemento d€terminante, nella sua differenza
specificb, è la produzione. <Una determinata produzione determina dunque un
consumo, una disLribuzione. uno scambio dererminati, nonchd regola i dereiminati
ràpporli reciprocj rra quesLi diversi momenti. A dire il vero anche la produzjone,
nella sua forma esclu.iva, è. dal canro proprio, determinara daeli aliri fattori "(p. 164).t Non ho foggiato io questo concetto. Come già avevo accennato l'ho assunto
da due discipline esistenti: specificatamente la linguistica e la psicoanalisi, ove
possiede uoa <1 connotazione > dialettica oggettiva e. particolarmentè nella osicoana-
lisi, formalmente lbbastarrz 

^ffine 
al contenuto che eìso desjena qui. percÉd questa

mutuazione non sia arbirraria. Ci vuole assolutamenre una oirolà nuova pef desi
gnare una precisione ruova. Si può certo plasmare un neologismo....Si può anche
< importare > (come dice Kanr) un concetto che sia abbastanza affine. perché la
sua << domesticatiox > (Kant) risulti facile. Questo * imparentamento > 

_pottebbe 
,

rl aìrronde permettere in <ambio uo accesso alla realtà piicoanalitica.
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politico, ossia il complesso rapporto delle condizioni d'esistenza recipro-
che ta le articolazioni della snuttura del tutto. Ecco perché è teorica-
mente possibile e legittimo padare delle << condizioni r> come di ciò che
permette di capire perché la rivoluzione < all'ordine del giorno r> non
scoppi e non trionfi che in Russia, in Cina, a Cuba nel '17, nel'49,
nel '58, e non altrove, e non in alni << momenti >; che la rivoluzione,
imposta dalla contraddizione fondamentale del capitalismo, non abbia
trionfato prima dell'imperialismo e abbia trionfato in quelle < condi-
zioni >> favorevoli che furono precisamente i punti della rottura storica,
gli < anelli píú deboli >: non I'Inghilterra, la Francia, la Germanra,
ma la Russia < al:renata > (Lenin), la Cina, Cuba (ex colonie, terre di
sfruttamento dell'imperialismo). Se è tecnicamente permesso parlare
di condizioni senza cadere nell'empirismo o nell'irrazionalità dell'< è

cosí >> e del << caso accidentale >, è perché il marxismo concepisce le
< condizioni > come I'esistenza (reale, concreta, attuale) delle contrad-
dizioni che costituiscono il tutto di utr processo storico. Per questo
Lenin, parlando delle < condizioni esistenti > in Russia, non cadeva
nell'empirismo: eglî analizzava l'esistenza stessa del tutto complesso
del processo dell'imperialismo in Russia, nel suo <, momento attuale >,

Se dunque le condizioni non sono nient'altro che I'esistenza attuale
del tutto complesso, esse sono le sue stesse contraddizioni, ciascuna
delle quali riflette in sé il rapporto organico che la lega alle altre
nella struttura a dominante del tutto complesso. Appunto perché cra-

scuna connaddizione riflette in sé (nei suoi rapporti specifici di disugua-
glianza con le altre contraddizioni, e nel rapporto di disuguaglianza
specifica ta i suoi due aspetti) la struttura a dominante del tutto
crmplesso in cui esiste, e quindi l'esistenza attuale di questo tutto,
e quindi le sue < condizioni > attuali, essa fa tutt'uno con queste
condizíoni: quando si parla delle < condizioni esistenti >> in realtà si
parla delle < condizioni d'esistenza > del tutto.

È proprio necessario ritornare ancora una volta a Hegel per dimo-
sttafe che in lui invece le << circostanze > o le << condizioni >> non sono
altro che fenomeno e come tali evanescenti ooiché esse. sotto la forma
della << contingenza ,> r'rbattezzata., esistenza iella Necessità >, non sono
mai altro che la manifestazione del movimento dell'Idea? Fer questo
non esistono vere << condizioni > in Hegel, giacché, sotto la parvenza
della semplicità che si sviluppa in complessità, non si tratta che di una
pura interiorità, dí cui l'esteriorità non è che il fenomeno. Che il
<< lapporto con la natara >, per esempio, per il marxismo faccia orga-
nicamente parte delle < condizioni d'esistenza >; che sia uno dei termini,
il principale termine, della contraddizione principale (forze di produzio-

184

ne - rapporti di produzione); che, in quanto loro condizione di esisrenza,
si rifletta nelle contraddizioni << secondarie > della totalità e nei loro
rapporti, che le condizioni di esistenza siano dunque un assoluto reale,
il dato-sempre-già-dato dall'esistenza del tutto complesso che li dflette
nella propria stfuttura, è qualcosa che è totalmente €sÚaneo a Hegel,
il quale rifiuta di uno stesso rifiuto e il tutto complesso struttutato
e le sue condizioni d'esistenza, riconoscendo in anticipo solo una pura
interiorità semplice. Ecco perché, per esempio, il rapporto con la na-
tura, le condizioni d'esistenza di tutta la società umana non esercitano
in Hegel che la funzione di un dato contingente, ad esempio dell'o inor-
ganico > del clima, della geografia (l'America, questo << sillogismo dr cur
il termine medio 

- 
l'istmo di p216p3 

- 
è strettissimo r>!). la funzione

del famoso < è cosí! i> (espressione di Hegel davanti alle montagne),
che designa la natura materiale che deve essere <( superata > (aufgebo-
ben) dallo Spirito che ne è la < verità >>... Chiaro, che ridotte in questo
modo alla natura geografica le condizioni di esistenza sono sl pura
contingenza la quale verà poi riassorbita, negata-superata dallo Spirito
che ne rappresenta la libera necessità e che esiste già nella Natura anche
sotto la forma della contingenza (per cui una minuscola isola può
produrre un grande uomo!). Proprio per questo, perché le condizioni
d'esistenza, naturali o storiche, non sono mai per Hegel che contingenza,
non determinano in niente la totalità spirituale della società: l'assenza
di condizioni (nel senso non empirico, non contingente) va necessaria-
mente di pari passo in Hegel con I'assenza di una reale sttuttura del
tuttoJ con l'assenza di una struttura a dominante, con I'assenza di una
determinazione fondamentale e con l'assenza di quel riflettersi delle
condizioni nella contraddizione, che rappresenta la sua << surdetermt-
aLztofle ,>.

Se ilsisto tanto su questa << riflessione,>, che ho proposto di chia-
rnate << sardeterminazione >, è che bisogna assolutamente distinguerla,
identificarla e chiamarla con un suo nome per dare teoricamente ragione
di essa, dato che la sua realtà ci viene imposta tanto dalla pratica
teorica quanto dalla pratica politica marxista. Tentiamo di definire
bene il campo di questo concetto, La surdeterminazione designa nella
conraddizione la seguente qualità essenziale: il riflettersi nella con-
taddizione stessa delle sue condizioni di esistenza, ossia della sua
situazione nella struttura a dominante del tutto complesso. Questa
< situazione > non è univoca. Non è né la sua sola situazione << /j
diritto > (qtella che essa occupa nella gerarchia delle istanze in rap-
porto alf istanza determinante: I'economia) né la sua sola situazione

"ài latto > (se è, nella fase considerata, dominante o subordinata) ma
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il ruppotto tr6 questa situazione di latto e qaesta sitaazìone di diritto,
ossia il rapporto stesso che fa di questa situazione di fatto una << uaria-
zione >> rlella strutturu a douinante, << iuuariaxte >> della totalità.

Se è cosí bisogna pure ammettere che la contraddizione cessa di
€ssere univoca (ìe categorie cessano di avere una volta per tutte una
funzione e un signi{icato sempre fissi) poiché essa riflette in sé, nella
sua essenza stessa, il rapporto con la struttura inegualitaria del tutto
complesso. Bisogna però aggiungere che, cessando di essere univoca,
non diventa peralffo << equivoca >, prodotto della prima pluralità em-
pirica venuta, alla mercé delle circostanze, e dei < casi accidentali r>,

loro puro ri{lesso, come l'anima di un poeta non è che quella cetta
nuvola passeggera. Al contrario, cessando di essere univoca, e quindi
determinata una volta per. tutte, irrigidita nella sua funzione e nella sua
essenza, si rivela determinata dalla complessità struttufata che le as-

segna la sua funzione, cioè come 
- 

se mi si vuole passare questa parola
spaventosal 

- 
complessamente-stfutturalmente-inegualitariamente-deter-

minata.,, Ho preferito, lo con{esso, una parola piú corta: surdeterminata.

Solo questo particolare tipo di determinazione (questa surdetermi
nazione) dà alla contaddizione marxista la sua specificità e permette
una spiegazione teorica della pratica marxisÍa, sia teorica sia politica.
Solo essa consente di capire le variazioni e i mutamenti concreti di una
complessità struttufata quale una formazione sociale (la sola su cui
finora poggi davvero la pratica marxista ), non come variazioni e muta-
menti accidentali prodotti da << condizioni r> esteriori su un tutto strut-
turato fisso, sulle sue categorie e sul loro ordine fisso (questo è

appunto il meccanicismo), ma come altrettante ristrutturazioni con-
crete r'scritte nelì'essenla, il << giuoco > di ogni categoria nell'essenza,
il < giuoco > di ogni contaddizione nell'essenza, il < giuoco > delle
afticolazioni della complessa shuttura a dominante che si riflette in
esse. Mi sembra ormai superfluo ripetere che se non si accetta questo
pafticolare tipo di determinazione, se dopo averlo identificato non se ne
fa oggetto di riflessione, è impossibile pensare mai la possibilità del-
I'azione politica, la possibilità della stessa pÌatica teorica, ossia molto
precisamente l'essenza dell'oggetto (della materia prima) della pratica
politica e teoîica, oss:ra della struttura del << momento attuale > (politico
o teorico) cui si applicano queste pratiche; e ugualmente mi sembra

ormai superfluo aggiungere che, se non si ammette questa surdetetmi-
nazione, è impossibile spiegare teoricamente la semplice realtà seguente:
lo straordinatio .< lavoro r> di un teorico, sia Galilei, Spinoza o A4arx,
e di un rivoluzionario, Lenin e tutti i suoi simili, che consactano le
loro sofferenze, quando non è la vita, a risolvere questi piccoli < pro"
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blemi r>...: elaborare una teotia < eaidente ,r, Îare la tivoluzione << ine-

uitabile >>, îealizz^re nella loro personale << contingenza > (!) la Neces-
sità della Storia, sia teorica o politica, in cui ben presto il futuro vivrà
naturalmente il proprio < presente '.

Precisiamo questo punto, riprendendo i termini stessi di Mao
Tse-dun, Se tutte le contraddizioni sono soggette alla grande legge della
ineguaglianza, se per essere marxisti e potere agire politicamente (e,

aggiungerò: peî potere produrre nel campo della teoria), bisogna a

ogni costo distinguere ciò che è principale da ciò che è secondario

nelle contraddizioni e nei loro aspetti, se questa distinzione è essenziale

aITa pratica e alla teoria marxista, il fatto è, nota Mao, che essa è
necessaîia per fronteggiare la realtà conffeta, la realtà della storia
vissuta dagli uomini, per avere la chiave di una realtà in cui regna
I'idenfità dei cofltrali, ossiat 1) il passaggio, in determinate condizioni,
di un contrario al posto dell'altro', lo scambio dei ruoli tra le con-

traddizioni e i loro aspetti (chiameremo questo {enomeno di sostituzrone
10 spostaneflto\; 2) < I'identità >> dei conrari in un'unità reale (chia-

meremo questo fenomeno di < fusione >> 7a coxdensazione). Infatti la
grande lezione della pratica è che, se la struttuta a dominante resta

costante, cambia però il giuoco delle parti: la contraddizione pîincipale
diventa secondaria, una contraddizione secondaria prende il suo posto,

I'aspetto principale diventa secondario, l'aspetto secondario diventa ptin-
cipale. Esistono sempre sl una contraddizione ptincipale e delle contrad-
dizioni secondarie, ma esse si scambiano le parti nella struttura arti-
colata a dominante, che, invece, rimane stabile. << Non c'è alcan dubbio,

- 
dice Mao Tse'd1)n, - che ix ognuna delle tliuerse tappe dello suiluppo

del processo, esiste una contraddizione principale cbe è iîluestitd di lufl'
ziofle di gente. r> Ma questa contaddizione principale prodotta per

spostanetîto, non diventa < decisiva )>, esplosiva, che per coxdensa-

zione (peî << fusione >>). Essa costituisce quell'.< anello decisivo > che

bisogna afferrare e titare dalla propria parte nella lotta politica, come

dice Lenin (o nella pratica teorica...), perché venga dietro tutta la
catena, o meglio, per impiegare un'immagine meno lineate, essa occupa

la posizione nodale strategica che bisogna attaccare pet << st'aldare I'uni-
tà > esistente ?. Anche qui non bisogna lasciarsi ingannare dall'appa-
renza di una successione arbitraria di dominanze; ciascuna di esse costi-
tuisce infatti una tappa del processo complesso (base della << periodizza-
zione >> della storia) e appunto perché abbiamo a che fare con la

I MAo TSE-DUN, SuLla ccnttaddizíone (ed. lr.), pp. 56-57.

'1 lbíden, p. 65.
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dialettica di un processo complesso abbiamo a che fare con questi
<( momenti > surdeterminati e speci{ici che sono le < tappe >, gli << sta-
di >, i < periodi >, e con quei mutamenti di dominanza specifica che
caîatteîizzano ogni singola tappa. La nodalità dello sviluppo (stadí
specifici) e la nodalità speci{ica della struttura di ogni stadio, sono
I'esistenza e la realtà stessa del processo complesso. È questo che fonda
la realtà, decisiva nella e per la pratica politica (e evidentemente anche
per la pratica teorica), degli spostamenti della dominanza e delle con-
densazioni delle conraddizioni, di cui Lenin ci dà un cosí chiaro e

cosí profondo esempio neìla sua analisi della rivoluzione del '17: il
punto di < fusione > delle contraddizioni: nei due significati della parola,
il punto in cui si condensano (<< si fondono >) parecchie contaddizioni
tali che questo punto diventa il punto del tnutanento rivoluzionario,
della << nuooa lusiore >,

Queste indicazioni permetteranno forse d'intendere perché la gran-
de legge dclla disuguaglianza non sopporti nessuna eccezionel: non
sopporta nessuna eccezione perché non è essa Stessa eccezione; non è

una legge derivata, prodotta da circostanze particolari (l'imperialismo
per esempio) e neppure una legge che fa la sua comparsa nelle interfe-
renze di sviluppo di formazioni sociali distinte (disuguaglianza di svi-
luppo economico, per esempio, tfa i paesi < progrediti r> o << arfetfati )>,

colonizzatori e colonizzati ecc.). È invece una legge primitiva, anteriore
a questi casi pafticolari e capace pertanto di render conto di questt
casi particolari in quanto non dipende dalla loro esistenza. Proprio per-
ché la disuguaglianza permea ogni formazione sociale in tutto il suo
essere, essa concerne anche i rapporti di questa formazione sociale
con alte formazioni sociali di diversa maturità economica, polirica,
ideologica e p€rmette di capire la possibilità di questi rapporti. Non è

dunque la disuguaglianza esterna a determinare, intervenendo, l'esistenza
di una disuguaglianza interna (per esempio nei rapporti cosiddetti
di << civilizzazione >), al contrario è la disuguaglianza interna quella
originaria, quella che determina la disuguaglianza esterna e fin gli
effetti che questa seconda disuguaglianza esercita all'interno delle for-
mazioni sociali in campo. Ogni interpretazione che riporti i fenoment
di disuguaglianza interna alla disuguaglianza esterna (per esempio che

spieghi la congiuntura << eccezionale r esistente in Russia nel '17 con r
soli rapporti di disuguaglianza esterra: rapporti internazionali, disu-
guaglianza di sviluppo economico tra la Russia e l'Occidente, ecc.) cade

I lbideîx, pp. 5l-52.
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nel meccanicismo, o in quello che sp€sso ne è I'alibi: in una teoria del-
I'azione reciproca ta il fuori e il denro. Bisogna dunque risalire alla
disuguaglianza interna primitiva per cogliere l'essenza della dísugua-
gÌianza esterna,

Tutta la storia della teoria e della pratica marxiste dimosta questo
purrto. La teoria e la pratica marxiste incontrano la disuguaglianza
non solo come l'effetto esterno dell'interazione di differenti formazioni
sociali esistenti, ma all'interno stesso di ogni singola formazione so-
ciale. E, all'interno di ogni formazione sociale, non soltanto nella forma
della semplice esteriqrità (azione reciproca tra infrastruttura e sovra-
struttufa), ma in una forma organicamenle ínterna, a ogni istanza della
totalità sociale, a ogni conraddizione. È < l'economismo > (il mecca-

nicismo) e non la vera nadizione matxista, a mettere a posto una
volta per tutte la gerarchia delle istanze, a fissare a ognuna la sua
essenza e la sua funzione, a definire il senso univoco dei loro rapporti,
È l'economismo a stabilire per sempte le parti e gli attori, non conce-
pendo che la necessità del processo consista nello scambio delle parti
., secondo le circostanze r>. È I'economismo a identificare in anticipo e
per sempre la conraddizione-determinante-in-u.ltima-istanza con il ruolo
di conÚaddizione-dominante, ad atuibuire per sempre a un dato < aspet-
to > (forze di produzione, econornia, pratica...) Ia parte ptincipale e a

un altro aslretto ( rapporti di produzione, politica, ideologia, teoria...)
\a paie secondaria; mente la determinazione in ultima istanza ad
opera dell'economia si esercita appunto, nella storia reale, nelle permu-
tazioni della funzione protagonista tra economia, politica, teoria, ecc.
Engels se ne era reso conto benissimo e l'aveva sostenuto nella sua
lotta contîo gli opportunisti della Seconda Internazionale, che attende-
vano dall'efficacia della sola economia l'avvento del socialismo. Tutta
I'opera politica di Lenin dimostra la profondità di questo principio:
che la determinazione in ultima istanza da parte dell'economia si eser-

cita, secondo gli stadi del processor non accidentalmente, non per ra-
gioni esteriori o contingenti, ma essenzialmente, per ragioni interne e

necessarie, atÚavetso spostamenti, condensazioni e permutazioni,

La disuguaglianza è dunque ben radicata entro la formazione so-
ciale, poiché la srutturazione a dominante della totalità complessa,
questa ifltúriarrte strutturale, è essa stessi coxd.izione delle uariazioni
concrete delle coúruddizioni che la costituiscono, quindi dei loro spo-
stamenti, condensazioni, permutazioni, ecc... e inversamente poiché
questa ucriaziore è I'esísterza di questa ixuariante. L,o sviluppo disu-
guale (ossia questi stessi fenomeni di spostamento e di condensazione
che si possono osservare nel processo di sviluppo del tutto complesso)
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non è dunque esterno alla contraddizione, ma costituisce la sua piú
intima essenza. La disuguaglianza che compare nello < sviluppo > delle
conftaddizioni, ossia dentro il processo stesso, esiste dunque nell'es-
senza della contraddizione stessa. Se il concetto di d.isuguaglianza non
fosse associato a un paragone esterno di carattere quantitativo, mi pia-
cerebbe dire che la contaddizione manista è < inegualmenle d.eter-

flliflata >, a condizione che sotto questa disuguaglianza si riconosca I'es-
senza interna che essa designa: \a surde terminazione.

Ci resta ancora un ultimo punto da esaminare: la Íuazione noîrice
della connaddizione nello sviluppo di un processo. L'intelligenza della
contraddizione non avrebbe senso se non permettesse la comprensione di
questa funzione motrice.

Quello che è stato c{etto di Hegel permette di capire in quale

senso la dialettica hegeliana è motrice e in quale senso il concetto è

< autosviluppo r. Quando la Fenonenologia celebra in un passo affa-
scinante come la notte, << il louoro del negatiuo > dentro gli esseri e

le opere, il perdurare dello Spirito nella morte stessa, l'inquietudine
universale della negatività che sfalda il cotpo dell'essere per genetare

il corpo glorioso di questo infinito, del niente divenuto Éssere, lo
Spirito, ogni filosofo trema nel suo intimo come davanti ai Misteri.
Tuttavia la negatività non può contenere il principio motore della
dialettica, la negazione della negazione, se non come il riflesso rigoroso
dei presupposti teorici hegeliani della semplicità e dell'origine. La dialet-
tica è negatività come astrazione della negazione della negazione, anch'es-
sa astrazione del fenomeno del ricostituirsi dell'alienazione dell'unità ori-
ginaria. Per questo in ogni cominciamento hegeliano, chi è all'opera è la
Fine: per questo I'origine non fa alúo che crescere in se stessa e produme
in sé la propria fine, attraverso la sua alienazione. Il concetto hegeliano
<<ciò che retÍa te stesso nell'e ssere-altro d.a sé > è proprio dunque
l'esistenza della negatività. La contaddizione è dunque morice in
Hegel come negatività, ossia come riflesso puto dell'., essere in sé nel-
I'essere altro da sé r>, dunque come tiflesso puro del principio stesso

dell'alienazione: la semplicità dell'Idea.
Non può essete cosl in Marx. Se non abbiamo a che fare alro

che con processi di sffuttura complessa a dominante, il concetto di
negatività (e i concetti che in esso si riflettono: negazione della nega-

zione, alienazione, ecc.) non può servire all'intelligenza scientifica del
loro sviluppo. Cosí come il modello della necessità dello sviluppo non
può essere ridotto alla necessità ideologica de1 riflettersi della fine sul

190

suo cominciamento, nello stesso modo anche il principio motore dello svr-

luppo non può essere ridotto allo sviluppo dell'idea nella sua propria alie-
nazione. Negatiuità e alienazione sono dunque solo concetti ideologici che

non possono per il marxismo che designare il loro proprio contenuto
ideologico. Che il modello hegeliano della necessità e l'essenza hegeliana
dello sviluppo vengano enrambi respinti, non significa affatto che

cadiamo nel vuoto teorico della soggettività, del < pluralismo > o della
contingenza. Al contrario, solo a condizione di liberarci dei presupposti
hegeliani saremo sicuri dí sfuggire davvero a questo vuoto. Perché
soltanto se il processo è complesso e possiede una struttuta a domi-
nante, è possibile render conto davvero del suo divenire e di tutti gli
aspetti tipici di questo divenire.

Ne darò qui un solo esempio. Come si potrebbe teoricamente
sostenere la validità di questa fondamentale proposizione matxisia:
,<la lotta d.i classe è il notore della storia r>, ossia sostenete teotica-
mente che solo attraverso la lotta politica è possibile < sfald.are I'unità
esisteflte >> quando sappiamo con certezza che non è la politica, ma
l'economia ad essere determinante in ultima istanza? Come potremmo,
fuori della realtà del processo complesso strutturato a dominante, giu-
stificare teoricamente la differenza reale che esiste tta il campo econo-

mico e il campo politico, nella lotta di classe stessa, ossia precisamente

la differenza reale che esiste ua la lotta economica e la lotta politica,
differenza che distingue definitivamente il marxismo da tutte le fotme
spontanee o otganizzate dell'opportunismo? Come giustificate la neces-

sità di passare attraverso il livello distinto e specifico della lotta
politica se essa non fosse, benché distinta, e in quanto distinta, non
il semplice fenomeno, ma il punto reale di cond.ensaziofle, il punto
nodale strategico, in cui il tutto complesso (economia, politica e ideo-
logia\ si úflette? E, per finire, come spiegare il fatto che la necessità

stessa della Storia passi dunque in modo decisivo atttaverso Ia pratica
politica, se la struttura della contraddizione non tendesse possibile que-

sta pratica nella sua realtà conceta? Come spiegare il fatto che la
teoúct stessa di Marx, che ci ha reso comprensibile questa necessità,

sia stata anch'essa prcdotto, se la struttura della contraddizione non
rendesse ppssibile la realtà concreta di questa produzione?

Dire che la conuaddizione è motrice significa dunque, per la
teoria marxista, dire che essa implica una lotla reale, ux conlliuo reale

fu determiflati punti della struttura d.el tutlo cor plesto; significa dun-
que dire che il luogo degli scontri può variare secondo il rapporto at-

tuale delle contraddizioni nella struttura a dominante; significa dirc
che la condexsazione della lotta in un luogo strategico è inseparabile
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da nno spostamenlo di dominante tra le conraddizioni; che questi
fenomeni organici di spostamento e di condensazione sono la vera e
propria esisteDza dell'< identità dei contrari >>, fino a produrre la forma
globalmente visibile del mutarueflto o del salto qualitativo che sancisce
il momento rivoluzionario della nuova fusione del tutto. A qu€sto Dunto
è possibile dare una spiegazione della distinzione (capitale per la pra-
tica politica) dei momenti distinti di un processo: << non tfltagonisrno >,
<< astagonisruo >> ed. < esplosione >. La contraddizione, dice lrnin, è

sempre operante, in qualunque momento. I tre momenti non sono quindi
che tre forme dí esistenza. Definirò il primo come il momento in cui
la surdeterminazione della contraddizione esiste rclla Jorma domixante
dello spostarnento (la forma <( metonimica > di ciò che viene individuato
con l'espressione consaclata: << cambiamenti quantitatioi > nella storia
e nella teoria); il secondo come il momento in cui la surdeterminazione
esiste nella lorma dontixante della condensazioxe (conflitti di classe
acuti nel caso della società, cisi teorica nella scienza, ecc.); e I'ultrmo,
I'esplosione rivoluzionaria (nella società, nelld teoria, ecc.), come il
momento della condensazione globale instabile provocante la scomp<.r-

sizione e la successiva ricomposizione del tutto, ossia una risttuttura-
zione globale del tutto su una base qualitativamente nuova. La forma
putamente << accumulariva >, per quel tanto che questa < accumula-
zione > può essere semplicemente quantitativa (l'addizione è soltanto
eccezioxal.ruente dialettica) appare dunque come una forma subordinata,
di cui Marx non ha mai dato che un solo esempio puroJ non metaforico
questo, ma << eccezionale > (un'eccezione che si basa sulle sue stesse con-
dizioni) nell'unico testo d,el Capitale che è oggetto di un celebre com-
mento di Engels neIl'Antidiibring (Llbro I, cap. 12).

Se posso, per finire, riassumere il senso di questa analisi, sicura-
mente imperfetta e didattica, vorrei ricordare che il nosro scopo era
semplicemente quello di enunciare teoricamente la differenza specifica
della dialettica marxista opetante nella pratica teorica e politica mar-
xista; ciò costituiva l'oggetto stesso del problema che ci eravamo postr:
quello della natura del < rovesciamento > della dialettica hegeliana da
parte di Marx. Se questa analisi ha rispettato in qualche modo le esi-
genze elementari della ricerca teorica definite all'inizio, allora la sua
soluzione teorica deve metterci in possesso dî precisiori teoriche, ossía
di conoscenze.

Se questo è il caso noi avremmo acquisito un risultato teorico che
esprimerei schematicamente nella forma segu€nte:

1,92

La dillerenza specilica della contradàizioxe mauista è la saa
<< disugaaglianza >> o < surdetermixaziore >> cbe flette in esta la sua
cofldizione d'esistenza, ossio: la struttura specilica di disxgaaglianza
(a donixante) del tutto complesso senpre-già-doto, cbe rc è l'esìstenza.
Intesa cosí, la cortrad.dizione è il motore di ogni súlappo. Lo sposta-
mexta e la condensazione fond.ati sulla saa surdeterminazione spiegaîto,
con la loro alterna dorninanza, le lasi (xox antagoflista, afilagofistd ed
esplosiua\ cbe coslituiscotlo X'esislerza del processo contplesso, o'ssi4

< del ditexite d.elle cose >.

Se la dialenica è proprio, come dice Lenin, la concezione, nell'es-
senza stessa delle cose, della conraddizione, principio del loro svi-
luppo e del loro non-suiluppo, del loro sorgere, del loro rnutate e del
loro scomparire, allora dovremmo cogliere, in questa definizione della
specificità della contraddizione marxista, la dialettica marxista stessa t.

Come ogni enunciazione teorica, questa definizione non ha valore
che per i contenuti concreti che essa p€rmette di pensare.

Come ogni enunciazione teotica, questa definizione deve permet-
tere di pensare prima di turto questi conrenuri concreri.

Non può ptetendere di essere Teoria, nel senso generale del ter-
mine, se non permette di pensare I'insieme dei contenuti concreti, e
quelli da cui deriva e quelli da cui non deriva.

Abbiamo formulato questa definizione della dialettica a proposito
di due contenuti concreti: la pratica teorica e la pratica politica
marxiste.

t Coloro che potrebbero sentirsi uftati da questa definizione astratta, vor-
tanno considerare che essa non esorime altro che l'essenza della dialettica che
agisce nel concreto del pensiero e dell'azione marxisti. Coloro che potrebbero
senlirsi sorpresi da questa definizione insolita, vorranno considerate che essa
riguarda molto precisamente l'intelligenza del o divenite o, della <, nascita e della
morte > dei fenomeni, cui una lunga ttadizione associa la parola <r dialettica >,
Coloro che potrebbero sentirsi sconcertati da questa definizione (che non conserva
come essenziali nessuno dei concetti hegeliani, né la negatività, né la negazione, né la
scissione, né la negazione della negazione, né I'alienazione, né <,il superamento >)
vormnno considerare che ci si guadagna sempre a perdere ùrr concetto inadeguato
quando il concetto che si guadagna in cambio è piú adeguato alla pratica reale.
Coloro che potrebbero essere afferrati dalla semplicità della << marice > hegeliana,
vorranno considerare che in n certe determinate circostanze > (e, a dire il veto,
eccezionali) la dialettica della materia può ptesentare, in un settore limitatis-
simo, una forma <r begeliana >, ma che, data appunto questa eccezionalità, non
va genetalizzata questa forma stessa, ossia l'eccezione, ma Ie sue condizioni, Pen-
sare queste condizioni, è pensare la possibilità delle sue stesse < eccezioni >. La
dialettica marxista Dermette cosi di oensare tmricamente ciò che costituiva la
< ctux > della dialetiica hegeliana: pei esempio i\ înaícato suiluppo, il îrst^gn^îe
delle < società senza storia ) pimitive o no che siano; per esempio, il fenomeno
delle sootawivenze teali. ecc.
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Rimanebbe, per giustificare la sua portata generale, per verificare
se questa definizione della dialettica trascenda daweto il campo a
proposito del quale è stata formulata e possa quindi pretendere a un'uni-
versalità teoricamente temperata; rimarebbe da sottopoda alla prova
d'altti contenuti concteti, d'altre praticbei per esempio alla ptova della
pratica teorica delle scienze naturali, alla prova di pratiche teoriche
che sono ancota problematiche nel campo delle scienze (epistenrologia,
storia delle scienze, delle idmlogie, della filosofia, ecc.) per garantire
la sua portata ed eventualmente, com'è giusto, correggerne la {ormula-
zione; in poche parole per vedere se si è colto, denuo il < particolare r>

esaminato, l'univetsale stesso che ne faceva q\esto < portìcolare >, I-a
qual cosa potrebbe o dovrebbe essere occasione di nuove ricerche.

Aprile-maggio 1963
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YII. Marxisno e umaftisl+to

Il mio metodo analitico non patte dal-
l'uomo, ma da un dato periodo economico
della società...

K. Mtnx, Glotse a Vagner.



i

: I

L'< umanismo > socialista è all'ordine del giorno.
L'Unione Sovietica, impegnata oggi sulla via che dal socialismo

(a ciascuno secondo il suo lavoro) la porterà al comunismo (a ciascuno
secondo i suoi bisogni), lancia la parola d'ordine: tutto per I'Uomo,
e affronta temi nuovi: líbertà dell'individuo, rispetto della legalità,
dignità della petsona. Nei partiti olnai si celebrano le rcalizzazioni
dell'umanismo socialista e i suoi titoli teoîici vengono ricercati nel
Capitale e, sempre piú spesso, nelle opere giovanili di Marx.

È un awenimento storico. C'è anzi da chiedersi se l'umanismo
socialista non sia un tema abbastanza tassicurante e avvincente da
rendete possibile un dialogo ta comunisti e socialdemocatici, se non
addirittura uno scambio ancora piú ampio con tutti gli uomini di < buona
volontà > che rifiutano la guera e la miseria. Oggi la grande stada
dell'umanismo sembra condume anch'essa al socialismo.

Invero la lotta tivoluzionaria ha sempre avuto quale obiettivo la
fine dello sfruttamento dell'uomo e quindi la sua liberazione. Durante
la ptima fase storica dovette petò assunefe, come Marx aveva pfevisto,
la forma della lotta di classe. L'umanismo rivoluzionario non poteva
essere allora che un << umanismo di dasse >, l'< umanismo proletario >.
Fine dello sfruttamento dell'uomo voleva dire fine dello sfruttamento
di classe; liberazione déll'uomo significava liberazione della classe ope-
raia, anzitutto mediante la dittatura del proletariato. Per piú di qua-
ranta anni, in URSS, attravetso lotte gigantesche, l'< umanismo socia.
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lista >, prima di esprimersi in termini di libertà della persona, si è

espresso in termini di dittatura di classe'.
,La fine della dittatura del proletariato apre nell'URSS una seconda

fase storica. I sovietici dicono: qui da noi le classi antagoniste sono
scomparse, la dittatura del proletariato ha assolto il suo compito, lo
Stato non è piú uno Stato di classe, ma lo Stato di tutto il popolo
(ossia di ognuno). In ef{etti nell'URSS gli uomini sono ormai tattati
senza distinzione di classe, vale a dire come persone. Ai temi dell'uma-
nismo di classe, vediamo allora subenttare, nell'ideologia, i temi d'un
umanismo socialista della persona.

Dieci anni fa I'umanismo socialista non esisteva che in una sola
fotrna, come umanismo di classe. Oggi esiste in due forme: umanismo
di classe, là dove regna ancora la dittatura del proletariato (Cína, ecc.) e

umanismo della persona ( socialista ) ove questa è superata (URSS ). Due
forme che corrispondono a due fasi storiche necessatie. Nell'umanismo
della << persona r>, l'umanismo di < classe > può contemplate, rcaliz-
zato, il proprio futuro.

Questa trasformazione della storia chiarisce certe tîasfotmazioni
avvenute negli spiriti. La dittatura del proletariato, che i socialdemo-
cratici respingevano in nome dell'umanismo (borghese) della persona,
e che li opponeva accanitamente ai comunisti, è oggi superata nel-
I{JRSS. Si prevede anzi che potà assumere in Occidente forme paci-
{iche e brevi. Si delinea cosí una specie di incontrc tra due << umanismi >>

della persona: l'umanismo socialista e l'umanismo liberale, borghese o
ffistiano. La << liberahzzazione > dell'URSS fornisce certe gamnzie a

quest'ultimo; dal canto suo, l'umanismo socialista può considerarsi
non soltanto come la critica delle conffaddizioni. ma anche e soDrar-
tutto come il compimento delle aspirazioni < piú nobili > dell'umanismo
borghese; in esso I'umanità troverebbe inÍine rcalizzato il suo sogno
millenario, abEozzato dagli umanismi passati, uistiani e borghesi: che
nell'uomo e tra gli uomini si instauri infine il regno dell'Uomo.

I Intendiamo qui < umanismo di classe ", nel senso in cui Lenin diceva della
rivoluzione socialista d'ottobre che aveva dato il pot€re ai lavoratori, olxtar e
contadini poveti e che essa assicurava, per loro corîto, condizioni di vita, d'azrone
e di sviluppo che non avevano mai conosciuto prima: democmzia pet i lavotatoti,
diitatura rrgfi oppressori. Non intendiamo << umanismo di classe > nel senso,
tipreso dalle opere giovanili di Marx, in cui il proletariato rappresenterebbe,
nella sua < alienazione >, I'essenza umana stess4, di cui la rivoluzione dovrebbe
assicutate la < tealizzazione >: questa concezione < religiosa > del proletariato
(< classe universale >, perché < petdita dell'uomo o in < rivolta contto la sua stessa
perdita >) è stata ripresa dal giovane Ltski,cs n Gescbícbte unil Klaste,rbeuusstreib.
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Si realizzerebbe cosí la promessa profetica di Marx, contenuta
nei Maroscritti del '44: <11 comunismo... appropriazione dell'essenza
andna d.a parte dell'uomo.,. questo colnanitno, in quanto nataralisno
compiLt7 : Umanismo... >>,

II

Pet avete una visione píú ampia di questo awenimento, pet ca-
pirlo, per conoscere il significato dell'umanismo socialista, non basta
né prendere atto di questo awenimento stesso né annotare i concetti
(umanismo, socialismo) in cui esso pensa se stesso. Eisogna mettere
alla prova i titoli teorici di validità dei concetti pet essete sicuri che
ci diano dawero una reale conosceÍza scientifica dell'awenimento.

Ebbene, il binomio < umanismo socialista > racchiude proprio una
sraordinaria disuguaglianza teorica: nel contesto della concezione mar-
xista, il concetto di << socialismo r> è sí un concetto scientifico, mentte
il concetto di umanismo è soltanto un concetto ideologico.

Intendiamoci: si fatta non di contestare la realtà che il concerro
di umanismo socialista ha il compito di designare, bensl di definire il
valote tertrico di questo concetto. Dicendo che il concetto di umamsmo
è un concetto ideologico (e non scientifico) affermo che esso designa
sl un insieme di fealtà esistenti ma che in pari tempo, a differenza di un
concetto scienti{ico, non ci dà il mezzo per conoscerle; designa, in una
particolare forma (ideologica), un insieme di esistenze ma non ci dà
la loro essenza. Confondere questi due ordini significa precludersi
ogni conoscenza, alimentare una confusione ed andare inconÚo al rischio
di errori.

Pet chiatezza, accennerò brevemente all'esperienza di Marx, il
quale non pervenne ad una teofia scientifica della Storia se non a prezzo
di una radicale critica di quella filosofia dell'uomo che gli era servita
da fondamento teorico n€gli anni della giovinezza (1840-45). Uso i ter-
míni << fondamento teorico > in senso sttetto. Pet il giovane Marx,
1'< Uomo > non era soltanto un grido che denunciava la miseria e l'as-
sewimento: era il principio teorico della sua concezione del mondo e
del suo atteggiamento pratico. L'< Essenza dell'Uomo > (sia che fosse
libertà-ragione, oppure comunità) fondava al tempo stesso una rigorosa
teotia della storia e una coerente Dtatica Dolitica.

l,o si vede nelle dù tappe dei periodà umanista di Marx.
1. La prirxa tappa è dominata da un umanismo razionalista

liberale piú vicino a Kant e a Fichte che ad Hegel. Quando Marx
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combatte la censura, .le leggi feudali renane, il dispotismo prussiano, dà
come fondamento teorico alla sua lotta politica e alla teoria della storia
che ne è il sostegno, la sua filosofia ditl'uomo. La storia diviene rn-
telligibile soltanto attravelso l'essenza dell'uomo che è libertà e ra-
gione. Libertà: è I'essenza dell'uomo come la gravità è l'essenza dei
corpi, L'uomo è votato alla libertà che è il suo stesso essere: anche se
la rífiuta o la nega, rimane preso ín essa per sempre: <( La libertà
costitaisce talmente I'essenza dell'Uorno cbe ancbe i saoi aooersari la rea-
Iizzano combattendo la saa realtà... La libertà è dunque tempre esirtitd,
ord cone pùuilegio particolare, ora come diritto generale >>1.

Questa distinzione chiarifica tutta quanta la storia: cosl, il feuda-
lesimo è libertà ma nella forma << non razionale > del privilegio; lo
Stato moderno è libertà.ma nella forma razionale del diritto universale.
Ragione; l'uomo è libertà solo in quanto è ragione. La libertà umana
non è né il capriccio né il determinismo dell'interesse. ma. come volwa
Kant, autonomía, obbedienza alla legge interiore della ragione. euesta
ragione che è < sempre esistita, ma non sempre nella lorma razionale >> 

2

(esempio il fzudalesimo), esiste finalmente nei tempi moderni nella
forma della ragione nello Sraro. Staro del diritro e dille leggi.

< La lilosolia considera Io Stato cone il grande organismo in cui
la libertà gìaridica, norale e politica deue trouarc Ia sua rcàlizzazione,
e doue ogni cirtadino, obbedendo alle leggi dello Stato, non obbedisce
cbe dlle leggi naturali della sua ragione stessa, della rugiore umano >s.

Donde il compito della filoso{ia: << La filosolia cbiede cbe lo Stato
sia Io Stato della natara unîana >> 

.. 
Questa istanza si rivolge allo Stato

stesso: riconosca lo Stato la sua essenza e diventerà ragione, vera libertà
degli uomini, riformando se stesso. Nella citica filosàfico-politica (che
ricorda allo Stato i doveri che ha verso se medesimo) si riassume allora
tutta la politicar è la stampa libera, libera ragione dell,umanità, a in-
carnare la politica stessa. Questa ptatica politica 

- che si riassume
nella critica teorîca pubblica, ossia nella citica pubblica attraverso la
stampa - e che reclama come sua condizione ìssoluta /a liberta di
stdmpa, è quella di Marx nella Rbeiniscbe Zeitung. Elaborando la pro-
pria teoria della storia, Marx fonda e giustifica al tempo stesso la
proptia prcÍica: la citica pubblica del giornalisia, che egli ritiene I'azrone

r_ Rheiniscbe Zeitung, Ia libertà di stanpa,mageio 1842).

, ,, 
t.Letlera a Rzge. se_ttembre 1841. AÀmirevòle fotmula che è la chnve

oeua tllosotla glovanrle dl Marx,
- ,.s Rheinische Zeituxg, sIjjl'articolo del n. 179 della Kótniscbe Zeirubg, 14
luglio 1842.

a lbiden.
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politica per eccellenza. In questa filosofia illuministica tutto è stretta-
mente collegato,

IL La second.a tappa (L842-f84t) è dominata da un'altra forma
di umanismo: l'umanisrno << comunitario r> di Feuerbach. Lo Stato-ra-
gione è rimasto sordo alla ragione; lo Stato prussiano non sí è riformato;
Marx ne trae la conclusione: < ... Lo Stato politico..., xelle sue lorme
rnoderne, incarxa le esigenze della ragione. E non. si limira a quesîol
ouunque sappote la ragione realizzata. Ma otunque cade agualnente
nella contraddizione tra la sua delinizione teorica e Ie sue ipotesi
rcali>. Un passo decisivo è stato compiuto: gli abusi dello Stato non
sono píú distrazioni dello Stato nei tiguardi della propria essenza, bensi
una contraddizione reale tra la sua essenza (ragione) e la sua esistenza
(l'irragionevole). L'umanismo di Feuerbach permette appunto dí pen-
sare questa contraddizione, mostrando nell'irragionevole I'alienazione
della ragione, e in questa alienazione Ia storia dell'uomo, ossia la sua
rcalizzazione ',

Marx professa sempre una filosofia dell'uomo: << Essere radicali,
signilica prendere le cose alla radice; orbene, per I'uomo la tadice è

l'uono stesso... > (1841). Ma I'uomo non è allora libertà-ragione se

non perché prima di tutto è < Gemefuwesen >J 4 essere comunitario o,

un essere che non si adempie teoricamente (scienza) e praticamente
(politica) se non in rapporti umani universali, tanto con gli uomini
quanto coi suoi oggetti (la natura esterna << umanizzata n dal lavoro),
Anche qui storia e politica si fondano sull'essenza dell'Uomo.

La storia è l'alienarsi e l'estrinsecarsi della ragione nelf irragionevo-
le, dell'uomo vero nell'uomo alìenato. Nei prodotti alienati del suo lavoro
(merci, Stato, religione) I'uomo, senza sapeîlo, îealizz^ I'essenza del.

I Questo incontto di Feuerbach con la crisi teorica in cui la storia aveva
gettato i gìovani radicali tedeschi, spiega il loro entusiasmo per l'autore delle
Tesi ptootisoie, dell'Essenza d.el oistianesimo e dei Pircípì della lilosolia del-
l'aooexire. Fetetbach rappresenta infatti la soluzione teorica alla crisi teorica dei
giovani intellettuali. Nel suo umanismo dell'alienazione, egli offre infatti lom
i concetti teotici che permettono loto di pensare I'alienazione dell'essenza umana
come momento indispensabile della realizzazione dell'essenza umana, I'irtagionevole
(la realtà itrazionale dello Stato) come monento necessario della tealjzzaztone
della ragione (l'idea dello Stato). In questo modo tende loto pexsabile ciò che
avrebbero altrimenti sublto come l'irrazionalità stessat il lepame necessario tra la
ragione e f irragionevole. Chiaro che questo rrpporto resti preso in un'antropo-
logia filosofica che 1o giustifica e lo fonda, con però la risena teorica di un
rimaneggiamento del conceho di uomo, indispensabile per pensate il rapporto
storico tra la ragione e l'aberrazione storiche. L'uomo cessa di essere definito
dalla ragione e dalla libertà: diventa, nel suo principio stessor essere <( comunl-
tario >, intelsoggettività concreta, amore, fraternità, << essere genetico >.
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I'uomo. Questa perdita dell'uomo che produce la storia e l'uomo, sup
pone un'essenza preesistente definita. Al termine della storia, que-

st'uomo, divenuto oggettività disumanata, non avrà che da riprendere
possesso, come soggetto, della propria essenza alienata nella proprietà,
nella religione e nello Stato, per diventare uomo totale, uomo vero.

Questa nuova teoria dell'uomo ímposta una nuova azione poli-
tica: la politica di una riappropriazione prutica. Scompare I'appello alla
pura e semplice ragione dello Stato. La politica non è piú semplice critica
teorica, ammaestramento della ragione mediante la starnpa libera, ma
riappropriazione pratica da parte dell'uomo della sua essenza. Infatti
1o Stato, come la religione, è l'uomo ma nell'espropriazione; l'uomo è

scisso na il cittadino (lo Stato) e l'uomo civile, due asuazioni. Nell'em-
pireo dello Stato, nei < diritti del cittadino r> l'uomo vive imrnaginaria-
mente quella comunità umana di cui è privo sulla terra dei << diritti
dell'uomo >. Cosí la rivoluzione non sarà piú soltanto poiLitica (tiÍotma
liberale-razionale dello Stato) ma << undna >> (<< comunista >) per resti-
tuire all'uomo la sua natura, alienata nella forma mitica del denaro,
del potere e degli dèi. Questa rivoluzione satà allora opeta comune
della filosofia e del proletariato, poiché nella filosofia l'uomo è affer-
mato teoricamente, nel proletariato è negato praticamente. La penetta-
zione della filosofia nel proletariato sarà la rivolta cosciente dell'affer-
mazione contro la sua negazione, la rivolta dell'uomo conto le sue

condizioni disumanate. Il proletariato negherà allora la sua propria
negazione e prenderà possesso di sé nel comunismo. La rivoluzione è

la pratica stessa della logica immanente dell'alienazione: è il momento
in cui la critica, fino allora disarmata, riconosce le sue armi nel prole-
tariato. Essa dà al proletariato la teoria di ciò che è: iI proletariato
le dà in cambio la s'ta fotza armata, un'unica e medesima forza in cui
ciascuno non si allea che con se stesso. L'alleanza rivoluzionaria de1

proletariato e della filosofia si suggella dunque, anche in questo caso,

nell'essenza dell'uomo.

]II

Dal 1845, Marx rompe radicalmente con ogni teoria che fonda la
storia e la politica su un'€ssenza dell'uomo. Questa rottura unica com-
porta tre aspetti teorici indissociabili:

1. Formazione di una teoria della storia e della politíca fondata su

concetti radicalmente nuovi, cioè su concetti quali: formazione sociale,

forze produttive, rappotti di produzione, sovlastuttura, ideologie, de-
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terminazione in ultima istanza ad. opera dell'economia, determinazione
specifica degli alri livellí, ecc.

2. Crltica tadicale delle pretese teoriche di ogni umanismo filo-
sofico.

3. Definizione dell'umanismo come ideologia.

In questa nuova concezione tutto è sftettamente collegato: I'es-
senza dell'uomo cîitic^t^ (2) è definita come ideologia (3), categoria che

appartiene alla nuova teoria della società e della storia (1).

La rottura con ogni anropologia od ogni umanismo filosofici,
non è un particolare secondatio: fa tutt'uno con la scoperta scientifica
di Marx.

Ciò significa che Marx nell'atto stesso in cui respinge la proble-
matica della filosofia anteriore adotta anche una problematica nuova.
La filosofia anteriore idealísta (< borghese >) poggiava in tutti i suoi
campi e in tutte le sue applicazioni (<( teoda della conoscenza >>, con-
cezione della sroria, economia politica, morale, estetica, ecc.), su uoa
problematica della natura umona (o dell'essenza dell'uomo). Questa
problematica costituí per interi secoli l'evidenza stessa e nessuno si è

mai sognato di metterla in dubbio, neppure nei suoi riassestamenti
interni.

Questa problematica non era né vaga né inconsistente: era invece
costituita da un sistema coerente di concettí precisi, strettamente ard-
colati gli uni sugli altri. Allorché Marx l'affrontò implicava i due po-

stulati complementari che egli aveva definiti nella sesta Tesi su Feuer-
bacb, ossia:

r) esiste un'esseoza universale dell'uomo;

A) questa essenza è attibuto dei < singoli indioidui r> che ne sono
i soggetti reali.

Questi due postulati sono complementari e indissociabili, e la loro
esistenza e la loro unità presuppongono rutta una concezione empiri-
stico-idealista del mondo. Perché l'essenza dell'uomo sia attributo unr-
versale bisogna infatti che esistano i soggetti coflcreti come dati asso-

luti: il che implica un empirismo del soggettol perché poi questi
individui empirici siano uomini, bisogna che ciascuno di essi pord .in

se stesso, di fatto o di diritto, tutta I'essenza umana: il che implica un
idealisno dell'essenza. L'empirismo del soggetto implica dunque l'idea-
lismo dell'essenza e vicevetsa. Questo rapporto può rovesciarsi nel suo
<< conrario n: empirismò- del concetto, idealismo del soggetto, Tale ca-
povolgimento rispetta la snuttura fondamentale di questa problematica,
che rimane fissa.
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In questa struttura-tipo è riconoscíbile non soltanto il principio
fondamentale delle teorie della società. (da Hobbes a Rousseau), delle
teorie dell'economia politíca (da Petty a Ricardo), della morale (da
Descartes a Kant), ma anche il principio stesso della < teoria > idealista
e materialista (premarxista) << della conoscenza > (da Locke a Feuer-

bach, passando atraveno Kant). Il contenuto dell'essenza umana o dei
soggetti empirici può variare (come si può vedere da Descartes a

Feuerbach); il soggetto può passare dall'empirismo all'idealismo (come

avviene da Locke a Kant): ma i termini che sono di fronte e il loro
rapporto variano solo all'interno di una struttufa-tipo invariante, che

costituisce questa stessa problematica: aà un idealisno dell'essenza cor-
risponde sempre un empirismo del soggetto (o ad un idealismo del
s o gge t î o utt etu pir^ m o dell' e s senza).

Rifiutando I'essenza dell'uomo come fondamento teorico, Marx
rifiuta tutto questo sistema organico di postulati. E bandisce le cate-
gorie filosofiche di soggetto, eînpirisno, essenza ideale, ecc. da tutti
i campi in cui regnavano. Non soltanto dall'economia politica (rifiuto
del mito dell'bono oecolomicus, ossia dell'individuo in quanto sog-
getto dell'economia classîca, con facoltà e bisogni ben definiti); non
soltanto dalla storia (rifiuto dell'atomismo sociale e dell'idealismo poli-
tico-etico); non soltanto dalla morale (rifiuto dell'idea morale kantiana),
ma anche dalla filosofia stessa: il materialismo di Marx esclude infatti
I'empirismo del soggetto (e il suo rovescio: il soggetto trascendentale)
e I'idealismo del concetto (e il suo rovescio: l'empirismo del concetto).

Questa rivoluzione teorica totale ha però il diritto di rifiutare l
vecchi concetti solo in quanto li sostituisce con concetti nuovi. Marx
fonda infani una nuova problematica, crea un nuovo modo di interro-
gare il mondo, nuovi princlpi e un nuovo metodo. Questa scoprta è

insita nella teoria stessa del materialismo storico, in cui Marx non pro-
pone soltanto una nuova teoria della storia delle società, ma, contem-
poreneamente, in modo implicito ma necessario, una nuova < filosofia >
dalle infinite implicazioni. Cosí, quando Marx, nella teotia della storia,
sostituisce la vetchia coppia individuiessenza umana con conc€tti nuovi
(come forza di produzione, rapporti di produrione, ecc.), in realtà pro-
pone al tempo st€sso una nuova concezione della < filosofia >. Sosti-
tuisce agli antichi postulati (empirismo-idealismo del soggetto, empiri-
smo-idealismo dell'essenza) che sono alla base non soltanto dell'idea-
lismo, ma anche del materialismo premarxista, un materialismo dia-
lettico-storico della prassi: vale a dire una teoria deî diversi lioelli
specifici della pratica umana (pratica economica, pratica politica, pratica
ideologica, pratica scientifica) nelle loro artícolazioni proprie, fondata
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sull'articolatsi specifico dell'unità della società umana. Diciamo in due

parole che al concetto << ideologico > e universale della < pratica >
feuerbachiana, Marx sostituisce una concezione concreta delle differenze
specifiche che permette di situare ogni pratica particolare nelle differenze

specifiche della stuttura sociale.

Per capire ciò cl-re Marx apporta di radicalmente nuovo, bisogna

dunque prendere coscienza non soltanto della novità dei concetti del

materialismo storico, ma anche della profondità della rivoluzione teo-

rica da essi implicata e annunciata. A questa sola condizione è possibile

definire lo <( statuto > dell'umanismo: rifiutando le sue pretese teoriche

e riconoscendo la sua funzione platica di ideologia.

Per quel che concelne stlettamente la teoria si può allora, e anzi

si deve, parlare apertamente di vr antiutxanismo ,eorico d.i Marx e

vedere in questo antianarismo teorico la condizione della possibilità

assoluta (negativa) della conoscenza (positiva) del mondo umano stesso,

e della sua trasformazione pratica. Non è possibile conoscete qualcosa

degli uomini se non alla assoluta condizione di ridune in polvere il
mito filosofico (teorico) dell'uomo. Ogni pensiero che si richiamasse

dunque a Marx per restaurare in un modo o nell'alÍo un'antloPologia

o un umanismo filosofici, non sarebbe teoricanente altro che polvere'
Praticamente però, innalzerebbe un monumento d'ideologia premarxista

che peserebbe gravemente sulla storia reale, e poftebbe tascinada in
un vicolo cieco.

L'antiumanismo teorico marxista ha infatti come corollario il ri-
conoscimento e la conoscenza dell'umanismo stesso: come ideologia.

Marx non è mai caduto nell'illusione idealista di credere che la cono-

scenza di un oggetto Possa, al limite, sostituire questo oggetto stesso o

dissolverne I'esistenza. I cartesiani che sapevano che il sole era a 2.000

leghe si stupivano che lo si vedesse a 200 passi: dio stesso non era loro

di toppo per colmare questo scarto, Marx non ha mai creduto che la
conoscenza della natura del dexaro (un rapporto sociale) potesse distrug-
gere la sua apparenza, la sua forma di esistenza - 

vale a dire una

cosa - 
poiché questa apParenza era il suo essere stesso, altrettanto

necessario quanto il modo di produzione esistente'. Marx non ha mai

creduto che un'ideologia potesse essere dissolta dalla sua conoscenza,

rTutta la teoria, oggMn gran voga, della " reificazione " poggia sulla proie-
zione della teoria deli'alienazione dei tesri 6iovanili (e particolarmente dei Mano-
sctitti det '44). sulla teoria del <<feticismo. del Capitale. Nei Manoscntti del
'44 I'ossettivaTione dell'essenza umana è affetmata come la premessa indispen-
sabile àlìa riappropriazione dell essenza umana da parte dell'uomo. Durante tutto

I
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perché essendo questa conoscenza la conoscenza delle sue condizioni
dí possibilità e della sua funzione pratica, nell'ambito di una determr-
nata società, era al tempo stesso la conoscenza delle condizioni della
sua necessità. L'antiumanísmo teorico dí Marx non sopprime affatto
perciò l'esistenza storíca dell'umanismo. Anche dopo, come prima di
Marx, si possono incontrare nel mondo reale delle filosofie dell'uomo,
e oggi anche certi marxisti sono tentati di sviluppare i temi di un nuovo
umanismo teorico. Piú ancora: l'antiumanismo teorico di Marx rico-
nosce, mettendolo in rapporto con le sue condizioní d'esistenza, una
necessità all'umanismo come ideologia, una necessità sotto condizioni.
Il riconoscimento di questa necessità non è meramente speculativo:
soltanto su di esso il marxismo può fondare una politica nei riguaidi
delle forme ideologiche esistenti, qualunque esse siano: religione, mo-
rale, filosofia, diritto 

- 
e umanismo innanzi tutto 

-, 
Una (eventuale)

polltica marxista delf ideologia umanista, ossia un atteggiamento poli-
tico nei confronti dell'umanismo 

- 
politica che può essere sia il ri{iuto

o la critica, o L'utllizzazione o il sostenimento o lo sviluppo o il rinno-
vamento delle forme.attuali dell'ideologia umanistica nel campo etico-
politico 

- 
questa politica non è dunque possibile se non alla condi-

zione assoluta di essere fondata sulla filosofia marxista di cul l'antiama-
nismo teoúco è la premessa.

IV

Tutto dipende quindi dal riconoscete la natura dell'umanismo come
ideologia.

Non è il caso di addentrarci qui in una definizione approfondita

il processo d'oggettivazione, l'uomo non esiste che nella forma di una oggettività
iu cui incontra la propria essenza sotto I apparenza d'una essenza estranea, nolr
umana. Questa ., oggetiivazione > non è defiÀita < reificazione " benché sia defi-
nita < disumana >. Non è però il modello della << cosa > a lappresentare pe! anto-
nomasia la disumanità, ma a volte il modello dell'animalità (o anche della pre-
animalità: quest'uomo che non ba nemmeno piú con la natuta i semplici rapporti
animali), a voÌte il modello dell'onnipotenza e della fascinazione, della trascen-
denza (Dio, lo Stato) e del denaro che, esso sl, è < cosa >. Nel Capitale iL solo
rapporto sociale che si presenta sotto forma di una cosa (quel pezzo di metallo)
è il denaro. Ma la concezione del denaro come cora {ossia la confusione tta valote
e valore d'uso nel denaro) non corrisponde alla realtà di questa <cosa>; l'uomo
che si trova in raDDorto diretto col denaro non urta contro la bnrtalità di una
semplice <cosa>, ma contro un potere (o l^ sua mancanza) sulle cose e sugli
uomini. Un'ideologia della reificazione che nei rapporti umani vede ovunque
solo <cose>, confonde sotto Ia caregoria di "cosa" {che è la caLegoria piú
esranea a Ma!x) tutti i rapporti sociali pensari sul modello d'una ideologia
della moneta-cosa.
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dell'ideologia. Basta sapere molto schematicamente che un'ideologia è

un sistema (che possiede la propria logica e il ptoprio ligore) di rap
presentazioni (immagini, miti, idee o concetti, secondo i casi) dotate

di un'esistenza e di una funzione storiche nell'ambito di una data

società. Senza entrate nel problema deí rapporti che una scienza ha col

suo passato (ideologico), diciamo che l'ideologia come sistema di rap-

presentazioni si distingue dalla scienza per il fatto che in essa la
funzione pratico-sociale prevale sulla funziqne teorica (o funzione di
conoscenza).

Qual è la natura di questa funzione sociale? Per capirla, bísogna

riportarsi alla teoria matxista della stotia. << Soggetti > della storia

sono determinate società umane; esse si plesentano come totalità Ia

cui unità è costituita da un certo determinato tipo di articolazione in-

terna, dunque da un tipo specifico di complessità che mette in giuoco

certe istanze le quali, sulle orme di Engels, possono essere molto
schematicamente ridotte a tre: economiar politica e ideologia. In ogni

società si costata dunque, in forme a volte assai paradossali, l'esistenza

di un'attività economica di base, d'una organizzazione politica, e di
forme << ideologiche r> quali religione, morale, filosofia, ecc. L'ideologia

la d.unque organicamente parte, ht quot to tale, di ogni totalità sociale.

Sembrerebbe quasi che le società unìane non potessero sussistere senza

qteste t'ormazioni specificbe, questi sistemi di rappresentazioni (a di-

verso livello) che sono le ideologie. Le società umane secernono I'ideo-

logia come I'elemento e l'atmosfera stessa indispensabili alla loro respi-

razione, alla loro vita stoÌiche, Soltanto una conc€zione ideologica del

mondo ha potuto immaginare società seftza ideologie, e ammettere
f idea utopistica di un mondo in cui I'ideologia (e non tale o ta1 altra

delle sue forme storiche) scomparisse senza lasciar ttaccia, pet essere

sostituita d,alla scienza. Questa utopia sta per esempio alla base del-

l'idea che la morale, la quale è nella sua essenza ideologia, potrebbe

essere sostituita dalla scienza oppure diventare da cima a fondo scien-

tifica; oppure che la religione potrebbe essere dissolta dalla scienza che

in certo qual modo ne prenderebbe il posto; che I'arte Potrebb€ con-

fondersi con la conoscenza o divenire < vita quotidiana >, ecc.

E per non eludere quella che è la questione piú scottante, per l/
naterialisrno storico neppure una società coruunistt può lare mai a

meno di i.deologia, sia che si tratti di morale o di arte o di << rappre-
sentazione del mondo >. Si può certo prevedete che in essa le forme
ideologíche e i loro rapporti subiscano importanti modi{icazioni, per-

sino che scompaiano certe forme esistenti o che le loro lunzioni si tra-

sferiscano su {orme vicine; si può anche (sulle premesse dell'esperienza
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già acquisita) prevedere lo sviluppo di nuove forme 
-ideologiche .(per

ér.mpio l. ideólogie: << concezione scientifica del mondo >, <( umanismo

com.,nista >) ma allo stato attuale della teoria maffista, presa in tutto

il suo rigore, non è pensabile che il cornunismo, nuovo modo di produ-

zione, ii,plicante determinate forze e determinati raPPorti di produ-

zione, possa fate a meno di un'organizzazione sociale della ptoduzione

e di corrispondenti forme ideologiche.

L'ideologia non è dunque un'aberrazione o un'esclescenza cootln-

gente della stotia; è invece una struttula essenziale alla vita storica

àe e società. D'altronde soltanto l'esistenza e il riconoscimento della

sua necessità possono p€rmettere d'agite sull'ideología e di rasformarla
in strumento d'azione riflesso sulla storia.

Si dice di solito che I'ideologia appartiene alla sfera della < co-

scienza >. Non bisogna però ingannarsi su questa affermazione rimasta

contaminata dalla froblematica idealista anteriore a Marx. A dire il
vero, I'ideologia ha ben poco a che vedere con la << coscienza r>, sup-

posto che questo termine abbia un significato univoco. Essa-è invece

profondameite inconscia, anche quando si presenta (come nella < filo-

sofia > premarxista) in una forma elaborata. L'icleologia è sí un sistema

di rappresentazioni, ma queste rappresentazioni non hamo il piú delle

volte'nulla a che vedere con la <.< coscienza >: per lo piú sono imma-

gini, a volte anche concetti, ma soprattutto sono sttutture, e come tali

si impongono alla sffagrande maggíoranza degli uomini senza passare

attravelso la loro < coscienza >. Sono oggetti culturali percepiti-accet-

tati-subíti che agiscono sugli uomini attraverso un processo che stugge

loro. Gli uomini < vivono ,, la loro ideologia come il cartesiano <( vede-

va )> o non vedeva - 
se non la fissava - 

la luna a 200 passi: rîente

at'fatto come una lorma di coscienza, bexsí cone un oggetto del loro

o rnondo >, come il loro < xzondo > stesso. Che cosa si intende dire,

tuttavia, quando si dice che I'ideologia concerne la < coscienza > degli

uomid ? Innanzi tutto che si distingue I'ideologia dalle ahe istanze

sociali, rna anche che gli uomini ttiuono le loro azioni, normalmente

riferite dalla tradizione classica alla libertà e alla << coscienza >, nel-

l'ideologia, atlrauerso e med.iaxte I'ideologia; insomma che il rapporto

< vissuto > degli uomini col mondo, ivi comptesa la storia (nell'azione

o nell'inazione politica) passa attraverso I'ideologia, o' meglio ancora,

è f i.d.eologia slessa. Questo intendeva Marx dicendo che proprio nel-

I'ideologia (quale sedc delle lotte politiche) gli uomini prendoxo co-

scienza àel loro posto nel mondo e nella storia: appunto in seno a

questa incoscienza ideologica gli uomini arrivano a modificare i loro rap-
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potti << vissuti > col mondo e ad acquisire quella nuova fotma di in-
coscienza specífica che si chiama <( coscienza >.

L'ideologia concerne dunque il rapporto uissuto degli uomini col
loro mondo. Questo rapporto, che non si iyela < cosciente > se non a

condizione di essere inconscio, non sembra nello stesso modo essete
semplice se non a condizione di essere complesso, di non essere cioè
un rapporto semplice, ma un rapporto di rapporti, un rapporto di se-

condo grado. Nell'ideologia, infatti, gli uomiri esprimono non i loro
rapporti con le loro condizioni di esistenza, ma il nod.o in cui vivono
i loro rapporti con le loro condizioni di esistenza, la qual cosa euppone
al tempo stesso un rapporto reale e un rapporto <( vissuto >, .< imma-
ginado >. L'ideologia è allora l'espressione del rappotto degli uornini
col loro ..< mondo r>, ossia l'unità (surdeterminata) del loro rapporto
reale e del loro rapporto immaginario con le loro reali condizioni di
esistenza. Nell'ideologia il rapporto reale è inevitabilmente investito
nel rapporto immaginatio: rapporto che esprime piú una uolontà (con-
servatrice, conformista, riformista o rivoluzionaria), e persino una spe-

raîza o una nostalgia, di quanto non descriva una realtà.

Proprio in questa surdeterminazione del reale attraverso f im-
maginario o dell'immaginario attraverso il reale, I'ideologia è, nei suor
fondamenti, attiua, ed essa rinforza o modifica il rapporto che gli uo-
mini hanno con le loro condizioni di esistenza, entro questo rapporto
ímmaginatio stesso. Ne consegue che questa azione non può mai es-

sere prettamente struînentalet coloro che vonebbero servirsi di una
ideologia come di un mero mezzo di azione, d'uno strumento, si ttovano
irretiti i-n essa nel momento stesso di servirsene, perché essa riguarda
anche loro,

Questo è chiarissimo nel caso di lna società classista. L'i{eologia
dominante è allora I'ideologia Jella classe dominante. Ma il rapporto
che la classe dominante mantiene con I'ideologia dominante, che è la
sua ideologia, non è un rapporto esteriore e lucido di pura utilità o
astuzia. Quando la classe dominante borghese << in ascesa > sviluppa,
durante il XVIII secolo, un'ideologia umanista dell'eguaglianza, della
libertà e della lagione, essa dà alla propria personale rivendicazione
la forma dell'universalità, come se, con questo, volesse reclutare al suo
fianco, {ormandoli espressamente a questo scopo, quegli stessi uomini
che essa non libererà se non per sfiuttarli. È questo il mito lousseauiano
dell'origine della disuguaglianza: i ricchi che tengono aí poveri il
<< discorso piú assennato r> che sia mai stato concepito per convincerli a

vivere la loro servitú come se fosse la loro libertà. Il fatto è che la
borghesia deve essa stessa ctedere nel suo mito prima di convincere gli
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altri, e non soltanto allo scopo di convincerli, ma perché ciò che essa

vive nella sua ideologia è fuel rapporto immaginario con -le proprie

reali condizioni di esistenza che le consente al contempo di agire su

di sé (dandosi coscienza giuridica e morale e le condizioni giuridiche

" -o.rli d"l liberalismo eionomico), e di agire sugli alri (i suoi sfrut-

tati e futuri sfruttati: i << lavoratori liberi >) allo scopo di assumere,

ademoiere e sostenete la sua funzione storica di classe dominante' Nel-

I'ideiogia della libe*à, la borghesia rrire cosí esattamente il suo par-

ticolare rappotto con le proprie condizioni di esistenza, ossia il suo

,"pporto r*1. (il diritto dell'economia capitalista l\ber.ale) inuestito

pirò;n u, rapporto immaginario (tutti gli uomini sono liberi, compresi
'i l"uor"tori iiteti). La sua ideologia consiste in guesto giuoco di
parole sulla libertà, che tradisce tanto la volontà borghese di mistifi
care i suoi sfruttati (<< liberi >l) per tenerli a freno con il ricatto della

libertà, quanto il bisogno della borghesia di uioere-la sua dominazione

di classe'come la libertà dei suoi stessi sfruttati. Come un popolo che

ne sfrutta altri non può essere libero, cosí una classe che,si serae di

un'ideologia le è essa stessa soggetta. Quando si parla di fun-zione di

classe d'rina ideologia, si intenJe dunque dire che I'ideologia domi-

nante è apPunto I'iaeologia della classe dominante e che essa le serve

non soltanio a dominare la classe sfruttata, ma anche 
^ 

coitit irsi iît
classe dominante, facendole accettare come reale e giustificato il suo

rappofto vissuto col mondo.

Ma bisogna spingersi piú avanti e chiedersi che cosa succede del-

l'idmlogia in"unu ìoc]età in cui le classi sono scomparse' Quello che

abbiamó deno sopra pelmette di dare una risposta. Se tutta la funzione

sociale dell'ideologia si riassumesse nel cinismo di un mito (come le

., belle menzogne i, di Platone o le tecniche della pubblicità 
-moderna),

che la classe dominante fabbricherebbe e manipolerebbe dal di fuori,

per ingannare quelli che sfrutta, allora I'ideologia. scomparirebbe con

io r.oirprri." dele classi. Ma siccome abbiamo visto che, anche nel

caso di una società classista, I'ideología è attiva sulla stessa classe

dominante e contribuisce a foggiarla, a modificarne gli atteggiamenti

per adattarli alle sue reali condizioni d'esistenza (esempio: la libertà

giuridica), è chiaro che I'ideologia (cone sitteîna di raPplesentazioni

7i uassa) è indispensabile ad ogxi società per lormare gli uomini, tra'

sformarli e nette i ilt condizione di rispondere alle esigenze delle loro

iondizioxi di esistexza' Se anche in una società socialista, la storia,

come diceva Marx, è petpetua rasformazione delle condizioni d'esisterza

degli uomini, gli uomini debbono senza tregua essere trasformati per

adàttarsi a queite condizioni; se questo <( adattamento > non può essere
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Iasciato alla spontaneità, ma deve costantemente essere assunto, domi-
nato, contollato, il luogo dove può essere espressa questa esigenza,
misurata questa distanza, vissuta questa conhaddizione, << agita > la
sua risoluzione, è appunto I'ideologia. Nell'ideologia la società senza
classi úue l'inadeguazione-adeguazione del suo rapporto col mondo, in
essa e atúaverso essa opera la trasformazione della < coscienza > degli
uomini, ossia del loro atteggiamento e della loro condotta p.r m.tt.ili
alI'altezza dei loro compiri e delle loro condizioni d'esistenia.

In una società classista l'ideologia è il relè attraverso il quale, e
l'elemento nel quale il rapporto tra gli uomini e le loro condizioni
d'esistenza si regola a beneficio della classe dominante. In una società
senza classi l'ideologia è í1 relè attraverso il quale, e l'elemento nel
quale il rapporto tra gli uomini e le loro condizioni d,esistenza è
vissuto a vantaggio di tutri gli uomini.

v

Eccoci ora in grado di ritornare al tema dell'umanismo socialista
e di dar ragione della disparità teorica che abbiamo costatato ua un
termine scientifico (socialismo) e un termine ideologico (urnanismo).

Nei suoi rapporti con le forme esistenti dell'umanisrno borshese
o cristiano della. persona, l'umanismo socialista della persona si pèsen-
ta come ideologia proprio nel giuoco di parole che autorizza questo
inconuo. Lungi da me il pensiero che possa trattarsi dell'inconuo di
un cinismo e di una ingenuità. Nella fattispecíe, il giuoco di parole è
sempre f indice di una realtà storica e insieme di un equivoco vissuto,
nonché l'espressione del desiderio di superarlo. Quando nei rapporti
con il resto del mondo i marxisti mettono I'accento su un umanismo
socialista della persona, essi non fanno che manifestare la loro uolonta
di colmare la distanza che li separa dai loro possibili alleati e precor-
rono semplicemente un processo, affidando alla storia futura la cura
di investire le vecchie parole di un conrenulo nuovo.

Ciò che importa è questo contenuto. Petché, diciamolo ancora
una volta, i temi dell'umanismo marxista non sono inizialmente temi
ad uso di ahù. I marxistl che sviluppano questi temi 1o fanno neces-
sariamente per se stessi prima di farlo per gli alti. Ebbene noi sap
piamo su che cosa sono fondati questi temi: sulle nuove condizioni
esistenti oggi nell'Unione Sovietica, sulla fine della dittatura del orole-
tariato e sul passaggio al comunismo.

Questo è il punto cruciale da cui dipende tutto. Ed ecco com€ io
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borrei il Droblema . A che cosa corrisponde nell'Unione Sovietica questo

lui.* r"iftoot dei temi dell'umanisÀo {socialista) della persona? Neìla

iiiol"ga tààesca, parlando dell'idea dell'uomo e dell'umanismo, Max
orr.*i.h" l'idea ài natura umana o d'essenza dell'uomo cela un giu-

d.izio di valote che chiama in causa una coppia, precisamente la coppia

,rÀuno-dir,lmuno è il principio recondito di ogni umanismo che è allora

jirodotto d etle condiíioni ittuali; xe è il lato xegatitto " >' La coppia

umano-disumano, è il ptincipio recondito di ogni umanismo che è- allora

solo il modo di vivere-iopportare-risolvete questa contraddizione L'uma-

nir-o botgtt.t. mettev; I'uomo al principio di-ogni teoria Questa

io*ioor".ir.nr" dell'uomo era il visibile di un disumano d'ombra' II
contenuto dell'essenza umana' questa essenza appafentemente assoluta'

rivelava in questa parte d'ombra la sua nascita ribelle' L'uomo libertà'

i"eione denon.i"va I'uomo egoista e lacerato della società caPitalista'

ruitU a". forme di questa coppía - disumano-umano - la borghesia

à.f XVIff ,ecolo .ollo forma o liberale-razionale >, gli intellettuali

tedeschi radicali di siaisra nella {orma <' comunitaria > o < comunista t>'

uiu.u"tto og"uno il proprio rapporto con le proprie condizioni d'esi

stenza, come un rifiuto, una rivendicazione e un programma'

Che cosa ne è dell'umanismo socialista odierno? Arch'esso è rìt'iuto

e denuncia: rifiuto di tutte 1e discriminazioni umane, síano esse raz-

ziali, politiche, religiose o alro; rifiuto di ogni sfruttamento economlco

e di 
"gnl 

assetvimento politico; rifiuto della guerra' Questo dfiuto
non è óltanto una fiera proclamazione di vittoria, una esortazione e un

esempio rivolti all'esterno, a tutti gli uomini che zublscono I'imperia'

lismo e lo sfruttamento, la miseria, I'asservimento, le discriminazioni e

le guerre dell'imperialismo, bensí è anche e innanzi tutto rivolto 
'elto

ll;ir"rro, l'erso l^'Unione Sovietica stessa' Nell'umanismo socialista della

persona, l'Unione Sovietica prende attor per suo conto, del supetamento

à.1 *.iodo di dittatura del proletatiato, non solo, ma respinge anche

" .o.td"nn^ i suoi < abusi ,r, Ie forme aberranti e " crjminali '> in cui

è caduta durante il periodo del < ctlto della personalità > L'umanismo

socialista concerne, nel suo uso intetno, la realtà storica del supera-

-.oto d"lla dittatura del proletariato e delle forme << abusive >> che essa

rivestl in URSS. Concerne una realtà < doppia >: non soltanto una

t."ita th dittatura del proletariato) supetata dalla necesità :rr,zíonale

dello sviluppo delle forze di produzione e dei rapporti di produzrone

socialisti, Lì anche una rcaltà che non si sarebbe douuto auere da

superure, quella nuova fotma << d'esistenza nox rczionale della ragione >>'

i"'.ff" pr". àî < irragioteuolezza >, e di < disumano > storici che il
passato-dell'URSS porta in sé - terrofe, repressione, dogmatismo -
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ciò appunto che non si è ancora finito di superare, nei suoi effettr o
nei suoi misfatti.

Con questo voto però, noi passiamo dall'ombra alla luce, dal dí-
sumano all'umano, Il comunismo in cui è impegnata l'Unione Sovietica
è un mondo senza sfruttamento economico, senza violenza, senza discri-
minazione 

- 
uo mqrìde che spalanca davanti ai sovietici lo spazio

infinito del progresso, della coscienza, della cultura, del pane e della
libertà, del libero sviluppo 

- 
11n mendq che può essere senza ombte e

senza drammi. Perché allora quell'accento messo tanto deliberatamente
stll'uomo? In che cosa gli uomini sovietici sentono tanto iì bisogno
d'una idea dell'uottto, di un'idea cioè di se stessi che li aiuti a uiuere
la loro storia? È difficile qui, non mettere in relazione da una parte
la necessítà di preparare e rcalizzare un importante mutamento storico
(passaggio al comunismo, fine della dittatura de1 proletariato, de€adi-
mento dell'apparato statale, il che suppone la creazione di nuove lorne
d' orgatizzazione politiche, economiche, culturali, corrispondenti a que-

sto passaggio) con, dall'alta, \e condizioni storicbe in cui questo pas-

saggio deve effettuarsi. È evidente quindi, che queste condizioni pottino
il segno anche del passato dell'URSS e delle sue difficoltà 

- 
non

soltanto delle difficoltà inerenti al periodo del << culto della personalità >

rna ancbe di difficoltà piú remote proprie della < costruziore del
socialirno in un solo paese >> 

- 
in un paese, pet sovrammercalo, eco-

nomicamente e cuìturalmentc <( arretrato >. Tra queste << condizioni >

bisogna citare al primo posto le condizioni << teotiche >> ereditate da
questo passaro.

Proprio questa inadeg:|,atezza ffa i fini storici e le loro condizioni
può spiegare il ricorso all'ideologia umanista. In realtà, i temi dell'uma-
nismo socialista indicano I'esistenza di problemi reali: problemi storici,
economici, politici e ideologici nuoui, che il periodo staliniano aveva

relegati nell'ombra, ma che pure ha prodotto, producendo il socia-

lismo; problemi delle forme d'or gonizzazione economiche, politiche e

culturali corrispondenti al livello di sviluppo raggiunto dalle forze pro-
duttive del socialismo; problemi delle nuove forme dello suiluppo
ixdiuiduale, in un nuovo periodo della storia in cui 1o Stato non si

assume piú, mediante la coercizione, la direzione o il controllo del
destino di ciascuno, in cui ogni uomo ha ormai obìettiuaruente la scelta,
ossia il dillicile compito di divenire da solo quello che è. I temi del-
1'umanismo socialista (libero sviluppo dell'individuo, rispetto della
legalità socialista, dignità della persona, ecc.) sono il modo in cui i so-

vietici e altri socialisti uiuono i loro rapporti con questi problemi,
ossia con le condizioni nelle quali essi si pongono. Si rimane colpiti nel
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costatare che, conformemente alle necessità del loro sviluppo, nella
maggior parte delle democrazie socialiste come anche nell'Unione So-
vietica, sono stati messi in primo piano i problemi che riguardano la
politica € la morale e che i partiti occidentali sono anch'essi ossessionati
da questi problemi. E non meno colpiti si resta nel vedere che a volte,
se non sPesso, questi problemi sono teoficantente trattati facendo ficofso
a concetti che appartengono al periodo giovanile di Marx, alla sua filo.
sofia dell'uomo: concetti di alienazione, di scissione, di feticismo,
d'uomo totale, ecc. Eppure, considerati in se stessi, sono problemi che,
nel loro fondo, lungi dal richiedere una << filosofia dell'Uomo > ri.
guardano invece I'elaborazione delle nuove forme d'orgaxizzazione della
vita economica, della vita politica e della vita ideologica (ivi comprese
le nuove forme dello sviluppo individuale) dei paesi socialisti, nella
fase di superamento o di decadimento della dittatura del proletariato.
Come mai succede allora che questi problemi vengono posti da alcuni
ideologi in funzione dei concetti di una lilosolia d.ell'uomo, invece di
essere posti apertamente, nettamente e rigorosamente nei tetmini eco-
nomici, politici, ideologici, ecc. della teoria marxista? Perché tarti
filosofi marxisti semblano provare il bisogno di ricorrere al concetto
ideologico premarista d'aliexazione per dare f impressione di pensare
e risolvere questi ploblemi storici concreti?

Non rileveremmo la tentazione di questo ricorso ideologico se non
fosse, a suo modo, I'indice di una necessità che non può tuttavia rifu-
giarsi sotto la protezione di alre forme ben fondate di necessità. Nessun
dubbio che i comunisti abbiano delle buone ragioni per oppome la
rcaha economica, pólitica, culturale del socialismo, alla disumanità del"
I'imperialismo in generale; che questo corrtrasto fa parte del raffronto
e della lotta tra socialismo e imperialismo. Può però lo sresso essere
pericoloso far uso senza discriminazioxe té riserve, di un concetto ideo-
logico come quello di umanismo, carico, per quanto si faccia, delle
associazioni dell'inconscio ideologico, e che mescola troppo facilmente
temi d'ispirazione piccolo borghese (si sa che la piccola borghesia e la
sua ideologia, cui Lenin prediceva un bell'awenire, non sono state
ancora sotterrate dalla storia).

E qui siamo arrivati a una ragione piú pro{onda, piuttosto difficile
ad enunciarsi. Questo ricorso all'ideologia può infatti, entto certi limiti,
essete anche considerato come il sostituto di un ricorso alla teoria.
Ritroveremmo qui le cond.izioxi attaali della îeoria, lasciate in eredità
al marxismo dal suo passato (non soltanto il dogmatismo del periodo
staliniano, ma anche, proveniente da piú lontano, il retaggio delle di-
sasrose interpretazioni opportuniste della II Internazionale, che trrnn

combatté tutta la vita, ma che neppure esse sono state ancota per
sempre sepolte dalla storia). eueste condizioni hrnno intralci"to lo
svluppo che sarebbe stato indispensabile alla teoria marxista Der met_terla appunto in possesso dei concetti richieiti dai n"ori- oi"if.rni,
concetti che le permetterebbero oggi di porre questi problemi in i...rni
scientifíci e non ideologici: che le permettereÈbero ài chiamare le cose
col loro nome, ossia con i concetti marxisti appropriati, invece di desi-
gnarli, come troppo spesso avviene, con .on..iti idiologi.i (atrienazione),
o senza <( statuto > definito.

Dispiace, per esempio, costatarc come il concetto con il quale i
comunisti designano un importante fenomeno storico deJla storia del_l ul(J).e det Jnovimento operaio: il concetto di << culto della persona-
lrta >, sta, se lo si considerasse un concetto teorico, un concetto <( itfe-
peribile >, non classificabile nella teoria marxista; può ,t j.r..iu"r" .
condannare uno stile di comportamento e, a questo titolo, Dossedere un
valoîe..pratico, ma che io sappia, Marx non ha mai ritenìto che uno
stlle di comportamento politico poresse essere direttamente equiDarato
ad una categoric storica, vale a dire a un concetto della teoria Jel mate-
rialismo storico: giacché se anche designa una realtà oo, è il ,ro .,rrr-
cetto.. E tuttavia rutto quello che viene detto del u c,rlto della perso_
nalrte >, rfguafda precisamente il campo della sourastrulttra, d;trrgue
dell'organizzaz ione dello Stato e delle ideoJogie, riguarda proprio quel_
I'uttico campo di cui la teoria marxista ci aià i}r"-p"*i.a'. ,inl-<..t"-
tiva autonomia > (il che spiega molto semplicemente, perché in teofla
l'tnlratlruttaru socialista abbia potuto, p€r I'essenziale, wilupparsi senza
dannr durante il periodo di errori che riguardano la souiistruttura).
Perché non si ricone ai concetti marxisti eiistenti, .onor.irrti .'ii.orro-
sciuti- come tali, per pensare e situare questo fenomeno, descritto in-
vero in stile di comportamento e riferito-alla <,r psicologia > j';;"_o,
g;sia semplicernente descritto, ma non pensato?-perché] se la pri.otogi"
: tl u"39 ha poruto,assumere questo ruolo storico, non porr. alloia,
Jn. termini marxisti. il problema delle condizioni storiche delJa possi_
bilità.di questa app,arenle promozione della < psicologia u 

"lla 
disíita e

aua dlmenstone di tatto storico? II marxismo contiene nei suoi princípi
di che pone..questo problema in termini di teoria, ai.i. .iiJ.i. a"r.
que, e contribuire a risolverlo,

No1 ho portato a caso il duplice esempío del concetto di aliena-
zione e del concetto di < culto della personalità 

". f.f*l I ."*.ui'aa_
I'umanismo socialista (particolarmenie il problema a"f 

-airìii" 
ì'aar"

persona ) hanno anch'essi per oggetto probìemi che derivano d"l r.grrodela sovrastrurtura: organizzazione dello Stato, vita politica, morale,

, 
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ideologie, ecc. E non ci si può impedire di pensare che il ricorso all'ideo-

losia costituisce anche qui la via piú rapida, il sostituto d'una teoria

iniufficiente. Insufficiente ma latente e possibile. Questo abusivo ri-
corso all'ideologia avrebbe dunque il compito di colmare questa assen-

za. questo ritardo, questa distanza, senza riconoscerla apertamente, fa-

cendo, come diceva Engels, del proprio bisogno e della propria impa-

zienza tn atgomento teorico, e prendendo il bisogno di una teotia Per

la teoria stessa. L'umanismo filosofico, dal quale rischiamo di essere

minacciati e che si fa scudo delle rcalizzazioni senza precedenti del so-

cialisno stesso, satebbe questo << supplemento d'anima > teorico desti-

nato a dare a certi marxisti, in mancanza della teoria, 1l sentin'tento della

teoria che non posseggono: un sentimento pagato pultroppo con l'ab-

bandono di quello che Marx ci ha dato di piú prezioso al mondo: la

possibilità d'una conoscenza scientifica.

Ecco perché se l'umanismo socialista è all'ordine del giorno, le

buone ragioni di questa ideologia non possono, in nessun caso' servite

di cauzione alle cattive, se non a rischio di úascinarci in una gtave con-

fusione tra ideologia e teoria scientifica.

L'antiumanismo teorico di Marx ci dà sl l'intelligenza della neces-

sità delle ideologie esistenti, umanismo compresoJ ma ci dà anche, poi-

ché è una teoria ctitica e rivoluzionaria, l'intelligenza della tattica da

adottare vetso di esse: sia sostenerle sia trasformade sia combatterle'

E noi, noi marxisti, sappiamo che nessuna tattica è possibile che non

si fondi su una strategia e nessuna strategia che non si fondi sulla

teoria.

Onobre 1963
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Nota comolementare sull'(( umanismo reale >

Due parole sull'espressione << umanismo teale >>'.

La d1Ífercnza specifica sta nell'aggettivo: reale. L'umanismo reale
si definisce semanticamente nell'opposizione con I'umanismo non reale,
con I'umanismo ideale (idealísta), astlatto, speculativo, ecc. Questo uma-
nismo di rit'einexto viene al contempo citato come rcferenza dal nuovo
umanismo reale e rifiutato per la sua ashazione e la sua inealtà. Il vec-
chio umanismo è quindi giudicato dal nuovo come un umanismo astratto
e illusorio. La sua illusione è quella di perseguire un oggetto non reale,
è quella di avere come contenuto un oggetto che non è I'oggetto reale.

L'umanismo reale si presenta invece come quell'umanismo che ha
per contenuto non un oggetto astratto, speculativo, ma un oggetto
reale,

Tuttavia questa de{inizione rimane negativa: serve solo a sancire
il rifiuto di un certo contenuto, non dà il nuovo contenuto. Il conte-
nuto perseguito dall'urnanismo reale non risiede nel concetto di uma-
nismo o in quello di < reale > come tali, ma fuori da questi conceni.
L'aggettivo rcale è indicatiuo: indica che se si vuole tovate il conte-
nuto di questo nuovo umanismo, bisogna cetcarlo nella îeahAt r\dla
società, nello Stato, ecc. Il concetto di umanismo reale si ricollega
quindi al concetto d'umanismo come alla sua referenza teorica ma si
oppone ad esso rifiutandone il contenuto asratto, e dandosi un conte-
nuto concreto, reale. Il termine reale ha una doppia funzione: mette in

I Il concetto d'<r umanismo reale > è alla base dell'arcomentazione di un
articolo di J. Semprun pubblicato nel n. 58 di, Ctaté (cÍt. Nouoelle Ctitiqae,
n. 164, marzc 19ó5). Il concetto è tatto dalle opere giovanili di Marx.
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luce nell'antico umanismo il suo idealismo e la sua asÍazione ({unzione

negativa del concetto di realtà); e nello stesso tempo designa la realtà

esterna (esterna all'antico umanismo) in cui il nuovo umanismo trovetà

il suo contenuto (funzione positiva del concetto di realtà). Tuttavia

questa funzione positiva della parola << reale r> non è una funzione posi
iiva di conoscenza, è una funzione positiva d'indicazione pratica.

Qual è infatti questa << realtà r> che deve trasfotmare I'antico uma-

nismo in umanismo reale? La società. La VI Tesi sa Feuerbacb dice

anzi che << I'uono >> non asttatto è l'<< insieme dei rapporti sociali >>. Mq
se si prende questa espressione alla lettera, come una definizione ade-

guata, si scopre che non signtt'ica niente. Anche solo a voleda spíegare

litteralmente, si vedrà che non sarà possibile se non ticottendo a una

perifrasi dí questo genereì << se si vuole conoscere qual è la realtà, non

che corrisponde adeguatamente al concetto di uomo o d'umanismo, ma

ihe è indirettamente in causa nei suoi concetti, ttoviamo che non è

un'essenza astratta, ma l'insieme dei rapporti sociali > Questa periflasi

fa subito risaltare una ixadeguatezza tra il concetto uomo e la sua defi-

nizione: insieme dei rapporti sociali. Tra questi due termini (uomo /
insieme dei rapporti sociali) c'è indubbiamente un fappolto' ma non è

un rapporto che si può cogliere nella definizione, nor è cioè t rapporto

di delinizione, nofl è uft rcPporto di cotroscexza.

Tuttavia questa inadeguatezza ha un senso, questo rapporto ha un

senso: un senso pratico. Questa evidente inadeguatezza designa un'azro-

xe da compiere, :uno spostaîrleflto di piano da operare. Significa che per

incontrate e tovate la realtà cui si allude quando si cerca non piú l'uo-

mo astratto ma l'uomo reale, bisogna passate alla società e mettetsi ad

atalizzare I'insieme dei rapporti sociali. Nell'espressione umanismo tea-

le, direi che il concetto << reale,, è un concetto pratico, I'equivalente di

un segnale, di una freccia, che indica quale movimento bisogna effet-

tuare e in quale direzione e per{ino in quale luogo bisogna spostarsi per

trovarsi non piú nelle sfere dell'astrazione ma sulla terra teale << Per

di qui, il reale! >> Seguiamo la guida e s{ociamo nella società, nei rap-

porti sociali e nelle loro condizioni di possibilità reale.

Ma qui ecco che scoppia lo scandaloso paradosso: una volta veta-

mente effettuato questo << spostameflto r>, ur\a volta incominciata I'ana-

lisi scientifica di queqto oggetto reale, scopriamo che la conoscenza de-

gli uomini concreti (reali), ossia la conoscenza dell'insieme dei rapporti

sociali, non è possibile se non a condizione di disinteressarsi completa-

mente degli ullici teorici del concetto di uomo (nel senso in cui esiste-

va, nella sua ptetesa teorica, anche prima di questo spostamento). Que-
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sto concetto appare infatti inutilizzabile dal punto di vista scienti{ico,
non perché è astratto! 

- 
ma perché non è scientifico. Per pensare Ia

realtà della società, la realtà dell'insieme dei rapporti sociali, dobbiamo
effettuare vno spostarnerto radicale, non solo uno spostamento di luogo
(dall'astratto al concreto) ma anche uno spostamento concettuale (doh
biamo cambiare di concetti base!). I concetti con cui Marx pensa la
realtà verso la quale accennava I'umanismo reale non fanno piú inter-
venire neppure una volta come concetti teorici i concetti d'uomo o
d'umanismo, ma altri concetti totalmente nuovi, i concetti di modo di
produzione, di forze di produzione, di rapporti di produzione, di sovra-

sftuttura, di ideologia, ecc, Ecco il paradosso: il concetto pratico che ci
indicava il luogo dello spostamento è stato consumato nello sposta-

mento stesso, il concetto che ci indicava il luogo della ricerca è ormai
assente dalla ricerca stessa,

Si tlatta di un fenomeno caratteristico di qtelle transizioni-totture
che costituiscono l'avvento di una nuova problematica, In certi mo-
menti della storia delle idee vediamo apparire di siÍfatti coflcetti pra-

tici,Ta cuî carattetistica è di essere cotcettí interncftexte disequilibrati.
Da un lato appartengono all'antico universo ideologico che serve loro
da riferimento << teorico > (umanismo); dall'alno invece concernono un
nuovo regno e indicano 10 spostamento da effettuare per arivarvi; cosí

da un lato consetvalìo un senso teorico {quello del loro universo di ri-
ferimento), dall'alro non hanno che un ufficio di segnale pratico, che
indica una direzione e un luogo, ma senza darne il concetto adeguato,

Rimaniamo ancora nel regno dell'ideologia antecedente: ci avviciniamo
alle sue frontiere e un cartello indicatore ci segnala un oltre, una dire-
zione e un luogo. < Varcate la frontiera e av^r\zate in direzione società,

lí troverete il reale. r> Il cartello è piantato ancota su terreno ideologico,
la scritta è redatta nella suo lingua, il rifiuto dell'ídeologia, anche se fa

uso di parole < nuove r>, è scritto in lingua ideologica, come salta agli
occhi in Feuerbach: il << concreto >, il << reale >>, sono i nomi che l'oppo-
sizione all'ideologia intoduce nell'ideologia stessa. Potete restare all'in-
finito sulla linea di frontiera senza cessare di ripetere: concreto! con-
creto! reale! reale! È quel che dice Feuerbach che anch'egli d'altronde
padava della Società e dello Stato e non cessava di parlare dell'uomo
reale, dell'uomo avente dei bisogni, dell'uomo concreto che non è che

I'insieme dei suoi bisogni umani sviluppati, della politica e dell'industria.

Rimaneva fermo alle parole, che gli rinviavano nella loro concre-
tezza stessa l'immagine dell'uomo di cui invocava la realizzazione (anche

Feuerbach diceva che l'uomo reale è la società, in una definizione che

era allora adeguata al suo concetto, poiché ìa società, in ogni suo mo-
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mento storico, non era altro per lui che la manifestazione progressiva
d,ell'essenza umana).

Oppure potete varcare davvero la frontiera e penetrare nel regno
della realtà e mettervi << seliamente a studiarla > come dice Marx nel-
I'Ideologia tedesca. Il segnale ha allora espletato la sua funzione pra-
tica. È rimasto nell'antico regno, nel îegîo abbandonato per il fatto
stesso che voi vi siete spostati. Eccovi soli in faccia al vostro oggetto
reale, obblìgati assolutamente a foggiarvi i concetti necessari e adeguati
per pensarlo, obbligati a costatare che gli antichi concetti e in partico-
lare il concetto d'uomo reale o d'umanismo reale non vi permettono di
pensare la realtà degli uomini, e che invece per raggiungere questo im-
mediato che appunto non lo è, bisogna, come sempre in materia di co-
noscenza, fare un lungo giro. Abbandonato l'antico regno, gli antichi
concetti, eccoví in un nuovo regno che vi è dato di conoscefe attraver-
so nuovi concetti. Segno che si è dawero cambiato di luogo, di proble-
matica e che comincia una nuova awentura: quella di una scienza tn
sviluppo.

Siamo dunque condannati a ripetere anche noi la medesima espe-
rienza? L'umanismo reale può essere oggi la parola d'ordixe di tn ri-
fiuto e d'un programmar nel migliore dei casi quindi un segnale d'orien-
tamento pratico, il rifiuto di un < umanismo )> astratto, che esisteva solo
nei discorsi e non nella realtà delle istituzíoni; e I'indicazione di un al
di là, di una realtà che è ancora oltre, che non è ancora veramente /ed-
lizzata, na sperata, il programma di un'aspirazione da fare diventare
víta. Che in questo concetto di umanismo reale si uaducano a modo
loro profondi rifiuti, autentici voti e il desiderio impaziente di sormon-
tare ostacoli ancora insupetati, è fin troppo chiaro. È indubbio anche
che gli uomini debbono, in ogni epoca storica, fare la loro esperienza
per proprio conto, e non è un caso se alcuni ripercorrono il << cammino >>

dei loro maggiori o dei loro avi. Che i comunisti prendano sul serio il
senso reale di questo voto, e le realtà di cui questo concetto pratico è

l'indice, è sicuramente indispensabile; che i comunisti si muovano in-
decisi tra le forme ancora incerte, confuse e ideologiche nelle quali ven-
gono espressi sia questo voto sia esperienze nuove. e i concetti teorici
loro propri; che essi foggino, quando ne è assolutamente dimostrato il
bisogno, i nuovi concetti teorici adeguati agli sconvolgimenti della pra-
tica del nostro tempo è sicuramente indispensabile.

Non dobbiamo però dimenticare che la frontiera che separava
I'ideologia dalla teoria scientifica è stata varcata circa centoventi anni fa
da Marx; che questo grande avvenimento e questa grande scoperta ci
sono trasmessi in opere, iscritte nel sistema concettuale di una cono-
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scenza i cui effeni hanno a poco a poco trasformato la faccia del mondo
e la sua storia. Noi non dobbiamo, non possiamo neppure per un mo-
mento, rinunciare al vantaggio di questa insostituibile acquisizione, al
vantaggio delle sue risorse teotiche che superano in ricchszza e poten-
zialità I'uso stesso che ne è stato fatto sino ad ora. Non dobbiamo di-
menticare che I'intelligenza di ciò che succede oggi nel mondo e il via-
vai politico ed ideologico indispensabile per allargare e rinforzare le
basi del socialismo, sono possibili solo se noi, da parte nostta, non titor-
niamo al di qua dí quello che Marx ci aveva insegnato, a quella fron-
tiela ancora incetta tra l'ideolosia e la scienza. Possiamo aiutare tutti
coloro che si accingono a passaie questa frontiera: ma a condizione di
aveda prima vatcata noi stessi e di avere iscritto nei nostri concetti il
risultato irreversibile di quesro passaggio.

Per noi, il <r reale >> non è nna parola d'ordixe teorica: il reale è

l'oggetto reale, esistente, indipendentemente dalla sua conoscenza, ma
che non può essere definito che attraverso la sua conoscenza. Sotto
questo secondo rapporto, teorico, il reale fa tutt'uno con i suoi mezzi
di conoscenza, il teale è la sua sftuttura conosciuta o da conoscere, è
I'oggetto stesso della teotia marxista, quest'oggetto definito dalle gran-
di scoperte teoriche di Marx e Lenin, questo campo teorico immenso e
vivo, costantemente in sviluppo, in cui ormai gli avvenimenti della sto-
ria umana possono essere dominati dalla pratica degli uomini, perché
sono soggetti alla loro presa concettuale, alla loro conoscenza.

Questo è quanto volevo dire quando ho indicato che I'umanismo
reale o socialista può essere oggetto di un riconoscimento o di un malin-
teso, secondo lo statuto che gli si assegna risljetto alla teoria: esso può
servire da parola d'ordine pratica, id.eologica, nella misura stessa in cui
è esattamente adattato alla sua funzione. e non confuso con una fun-
zione totalmente diversa; non può però in nessun modo avvalersi degli
attributi di un co[cetto teorico. Volevo dire inolme che ouesta oarola
d'ordine non ha in sé la sua luce, ma può rutr'al piú indicare ii quot
luogo, luori d.i essa, regna la luce; volevo dire che una ceta inllazione
di questo concetto pratico, ideologico, potrebbe indurre la teoria mar-
xista a ricadere al di qua delle proprie frontiere e, quel che piú è, po-
trebbe anche ostacolare, se non impedire, la veta impostazioze, dunque
la vera soluzione dei problemi dî cui ba il conpito, a modo suo, di desi-
gnare I'esistenza e l'urgenza. Per dire le cose semplicemente, il ricorso
alla morale, profoudamente iscitto in ogni ideologia umanista, può fi-
nire col fate la parte di una immaginaria trattazione dei problemi reali.
Questi problemi, una volta conosciuti, si pongono in termini precisi:
sono problemi d'organizzazione delle forme della vita economica, della
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vita politica, e delle vita individuale. Pet porre veramente e' risolvere

realmente questi prcblemi, bisogna chiamarli col loro nome, il loro no'

me scientfico. I-a paóa d'ordine dell'umanismo non ha valore teorico,

ma un valote d'indice pratico: bisogna arrivate ai problemi conceti
stessi, ossia alla loro conoscenza, per produre la trasfofmazione storica

di cui Marx ha pensato I'impellente necessità. Dobbiamo stare attenti
che in questo processo nessuna parola, giustiÍicata dalla sua funzione

pratica, usutpi la funzione teoricat mL che assolvendo la sua funzio'ne

pratica, dispaia al tempo stesso dal campo della teoria.

Gennaio 19ó5
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