LA SCUOLA DI FRANCOFORTE

Poche scuole, filosofiche, di ricerca sociale, emica o politica hanno lasciato una eredita tanto
feconda come quella di Francoforte. La ragionefatse nel fatto che non tanto di una scuola si
tratta quanto piuttosto di un istituto di ricertaquale, inoltre, non si & occupata solamentendi u
disciplina solamente, dando vita ad una amalgaswaanente originale. Molti degli spunti, delle
teorie, delle ricerche effettuate in un arco dipernche va dalla data di fondazione, il 1922, fila a
fine degli anni Sessanta sono a tutt'oggi ancotaivdNon & improprio a tale proposito parlare di
rivoluzione, soprattutto nell’approccio allo studielle problematiche contemporanee, frutto di un
creativo quanto efficace incontro di diverse cuwfunell’ottica di un approccio marxista e
psicanalitico non ortodossi, con il contributoldgdit note correnti filosofiche del Novecento.

La Scuola di Francoforte si forma gradualmenteratt@d un nucleo di studiosi riuniti nell’lstituto
per la ricerca sociale, fondato da Felix Weil eetio prima da Kurt Albert Gerlach, quindi da Karl
Grunberg, fondatore dell’Archivio per la storia dscialismo e del movimento operaio, di cui
fanno parte il sociologo Karl August Wittfogel (dtaso delle societa orientali), gli economisti
Hnryk Grossman (autore de “La legge dellaccumulagie del crollo nel sistema capitalistico”,
significativamente uscito nel 1929) e Frierdichl&K, lo storico Franz Borkenau e i filosofi Max
Horkheimer e Theodor Adorno. A questi ben prestansscono il sociologo della letteratura Leo
Lowenthal, il politologo Franz Neumann, lo psicastmgo ErichFromm, il filosofo Herbert
Marcuse, il critico letterario nonché filosofo WaltBenjamin (autore di un’opera destinata a fare
epoca: “L'opera d’arte nell’epoca della sua riproithilita tecnica”, del 1936). La svolta avviene
con la pubblicazione da parte di Horkheimer deRRavista per la ricerca sociale”, che diviene
'organo della scuola, nonché una delle riviste yp@indute ed apprezzate al mondo. Ancora una
volta la Germania si mostra all'avanguardia suhpiaulturale. Ma I'avvento del nazismo significa
anche per questi studiosi, che non hanno mai faitttero delle loro idee progressiste, fuga ed
esilio: la scuola si trasferisce prima a Gineviandi a Parigi e infine a New York. Al termine dell

Il Guerra Mondiale alcuni studiosi fanno ritornopatria, tra questi Horkheimer, Adorno e Pollock,
altri invece resteranno negli Usa, Marcuse, Fromhttfogel, Neumann e Lownthal.

La scuola si pone come obiettivo la teoria critd=lla societd presente alla luce di un ideale
rivoluzionario di umanita libera e disalienata, eciobna forma di “pensiero negativo” proteso a
smascherare le contraddizioni profonde dell’estste@ome detto in precedenza, le influenze e i
punti di riferimento sono molteplici, ma sono sdprdo tre gli autori a cui la maggior parte degli
autori si rifaranno: Hegel, Marx e Freud. Dalladiz@one hegelo-marxista la Scuola di Francoforte
accetta la dialettica e la prospettiva totalizzanterno alla societa: la prima vista come il mezzo
piu efficace per evidenziarne le contraddizioneint, la seconda perché consente di metterla in
discussione nella sua globalita. Da Freud, invdedyano gli strumenti analitici per lo studio @ell
personalita e dei meccanismi di “introiezione” @eltorita, come anche i concetti di “ricerca del
piacere” e “libido”, tutti concepiti in un’otticaotlettiva e sociale e, soprattutto, letti nel catbedi

un sistema diviso in classi. L’avvento dei fascigmiopei stimola ulteriormente tali ricerche, come
anche l'involuzione del sistema sovietico. E, sgliéa di Heidegger e Jaspers, la Scuola si occupa
di indagare gli effetti dello sviluppo della tecagla sui rapporti sociali.



HORKHEIMER

Max Horkheimer nasce nel 1895 a Stoccarda da famignestante di origine ebraica. Insegna
filosofia sociale e diventa direttore dell’lstitudi scienze sociali. L'avvento del fascismo lo
costringe alla fuga, prima in Francia e quindi nddsa. Negli anni Cinquanta fa ritorno in
Germania, dove con Adorno rifonda la Scuola. Insiem due studiosi scrivono “Dialettica
dell'llluminismo”, di cui si parlera in una sezioaegparte. Muore a Norimberga nel 1973.
Horkheimer rimane impressionato dall’ascesa daiigas europei. A suo parere la facilita con la
guale si impongono non pud che derivare dalla fatessa del sistema che lo ha generato, il
capitalismo. “ll fascismo — sostiene Horkheimerla gerita della societa moderna”. E ancora:

chi non vuol parlare di capitalismo deve tacerenargul fascismo

Dietro alla “pura legge economica” del capitalisrole € la legge del mercato e del profitto, si cela
la “pura legge del potere”, che é I'essenza di @gtema totalitario. Il comunismo realizzato non e
che una variante dello Stato autoritario capitalise non € dunque un caso se le organizzazioni
proletarie di massa si sono sempre date una staulturocratica. L’origine di tutti i mali della
societa moderna ha origini antiche ed e possilsitmntrarlo nel concetto stesso di “razionalita’. |
“Eclisse della ragione”, Horkheimer distingue traawagione oggettivaed unaragione soggettiva

La prima e quella dei grandi sistemi filosofici§Rine, Aristotele, la Scolastica, I'ldealismo textes
eccetera) e consiste nella messa in luce di unamaginiversale in grado di fungere da sostanza
della realta e da criterio per il conoscere e fagmentre la seconda si rifiuta di riconoscere uno
scopo ultimo o di valutare i fini, limitandosi atdaminare l'efficienza dei mezzi. La ragione
soggettiva € propria della societa industriale lieddosofie che la rispecchiano, dal pragmatismo
al neoempirismo, ossia di un tipo di organizzazisoeiale che, perseguendo come unico scopo |l
dominio della natura e degli uomini, risolve laicamalita nellafunzionalitg il sapere nellaecnica

la verita nellutilita, generando un tipo di uomo asservito alle esigpnaéuttive.

La malattia della ragione sta nel fatto che essat& dal bisogno umano di dominare la natura

E facile notare una certa influenza heideggeriahadominio della tecnica, il concetto di
funzionalita, il dominio della natura e degli uomieccetera sono concetti cari soprattutto al
cosiddetto “secondo Heidegger”. Nessi che si faammora piu evidenti in questo passaggio:

La volonta di potenza dell’'uomo ha richiesto ungamizzazione burocratica ed impersonale, che inendehtrionfo
della ragione sulla natura é giunta a ridurre I'ecemsemplice strumento.

Al progresso delle risorse tecniche, che potreblservire ad illuminare la mente delluomo, si
accompagna dunque un processdigdumanizzaziontalmente radicale che e il progresso stesso a
minacciare lo scopo stesso che vorrebbe realizfatea del’'uomo. L'idea delluomo, cioe la sua
umanita, la sua emancipazione, il suo potere dicarie di creativita, sono minacciati perché lo
sviluppo del sistema della civilta industriale tsstituito i fini con i mezzi”, mutato la ragione i
uno strumento per raggiungere fini dei quali laisag non sa piu nulla. Inutile — e qui é invece
evidente il distacco da Heidegger e da altri stsickdui contemporanei — ogni via di fuga verso un
mitico passato o verso terre lontane e misteriosme I'Oriente, per esempio, con il suo yoga, il
suo buddhismo, il suo tacismo: nient’altro che paealLa realta, questa si, sta, al contrario, sotto
gli occhi di tutti:

= La natura e [...] oggi piu che mai un semplicersnto del’'uomo; & I'oggetto di uno sfruttamenttate cui
la ragione non assegna nessuno scopo e che qomdomosce limiti [...]

= |l pensiero che non serve agli interessi di un goupostituito o agli scopi della produzione indisér
considerato inutile e superfluo [...]

= Tale decadenza del pensiero favorisce I'obbedienzzoteri costituiti; siano questi rappresentaii giaippi
che controllano il capitale o da quelli che corénad il lavoro [...]



= La cultura di massa cerca di vendere agli uomigieihere di vita che gia conducono e che inconscitane
odiano, benché a parole lo lodino [...]

= Non solo la capacita produttiva dell’'operaio oggicguistata dalla fabbrica e subordinata alle eggalella
tecnica, ma i capi dei sindacati ne stabilisconmilsura e I'amministrano [...]

= La deificazione dell'attivita industriale non cowedimiti. L'0zio € considerato una specie di vizuando va
oltre la misura in cui € necessario per restauearferze e permetterci di riprendere il lavoro aoaggiore
efficienza [...]

= |l significato della produttivita € misurato coirteini della utilita rispetto alla struttura del po¢, non gia
rispetto alle necessita di tutti [...]

In questa disperata situazione

il piu grande servigio che la ragione puo renddheraanita € quello di denunciare cio che comunet@erene
chiamata ragione

Scrive ancora Horkheimer nel 1949:

| veri individui del nostro tempo sono i martiriepassarono attraverso inferni di sofferenza eediatlazione nella
loro lotta contro la conquista e I'oppressione; gani personaggi, gonfiati dalla pubblicita, dedldtura popolare.
Quegli eroi, che nessuno ha cantato, esposero pevEanente la loro esistenza individuale alla digtine che altri
subiscono senza averne coscienza, vittime dei psoseciali. | martiri anonimi dei campi di conaamhento sono i
simboli dell’'umanita che lotta per venire alla lulecompito della filosofia sta nel tradurre cibecessi hanno fatto in
parole che gli uomini possano udire, anche sertevMoci mortali sono state ridotte al silenzio ddltannia

La critica alla ragione e al progresso come siterdg@nato nella civilta occidentale non poteva non
coinvolgere anche il marxismo, il primo amore d#bsofo di Stoccarda. “La nostalgia del
Totalmente Altro”, pubblicato nel 1970, sancisde tiefinitivo distacco:

La situazione sociale del proletariato & migliorsdaza la rivoluzione e l'interesse comune norpéiiradicale
mutamento della societa ma una migliore struttorezimateriale della vita

Per Horkheimer, “Marx si € illuso”. Non solo penaache il sistema capitalistico avrebbe
impoverito le masse proletarie, mentre invece @dwo esattamente il contrario, ma anche che la
societa camminasse necessariamente verso il regite liberta: le barbarie del XX secolo, la
burocrazia e lo sviluppo della tecnica dimostraao;ontrario, come si stia andando, e abbastanza
rapidamente, verso un sistema totalmente ammitostten “moderno regno della schiavitu”. Ma
l'illusione maggiore € di avere creduto alla id&ntra giustizia e liberta, che invece sono grandez
inversamente proporzionali:

giustizia e liberta [...] sono concetti dialetticiugnti piu giustizia, tanto meno liberta; quanto |giérta, tanto meno
giustizia. Liberta, uguaglianza, fraternita sonoopameravigliose. Ma, se si vuole conservare lagjianza, allora si
deve limitare la liberta; se si vuole lasciare aglnini la liberta, allora non c’é piu uguaglianza

Nessun altro studioso aveva messo in luce con tehi@grezza la contraddizione insita nel
marxismo.

La critica a Marx si accompagna tuttavia anche ad upresa del discorso teologico, sebbene
epurato dagli aspetti religiosi. Esiste una sol@tarche va al di la della solidarieta di classeliq

tra tutti gli uomini:

la solidarieta che risulta dal fatto che tuttigbimini devono soffrire, devono morire e che sondifi
Ma se le cose stanno davvero cosi, allora

abbiamo tutti in comune un interesse originariamembano, quello di creare un mondo nel quale &diitutti gli
uomini sia piu bella, piu lunga, piu affrancata dalore e, vorrei aggiungere, ma non posso credaemainondo che sia
pit favorevole allo sviluppo dello spirito



Di fronte alle ingiustizie, al dolore del mondo,msi puo rimanere interti. Ma se noi siamo finiti e
non possiamo anzi non dobbiamo rassegnarci, allmmadobbiamo nemmeno pensare che qualcosa
di storico, una politica, una teoria 0 uno Staia,qgialcosa di assoluto. C’e bisogno di una tealogi
intesa non come scienza del divino ma come

la coscienza che il mondo & un fenomeno, che arvérita assoluta, la quale solo € la realta altiba teologia — e
devo esprimermi con estrema cautela — € la spedmgaionostante questa ingiustizia che caratgeifizmondo, non
possa avvenire che l'ingiustizia possa esserértialparola

La speranza & che “l'assassino non possa mai ar@rsulla vittima innocente”. E quella che
'autore chiama “nostalgia di perfetta e consunmgitsstizia”, che tuttavia non potra mai venire
realizzata nella storia, poiché

qguando anche la migliore societa avesse a sostltattuale disordine sociale, non verra riparataiustizia passata e
non verra tolta la miseria della natura circostante

Fine delle illusioni? Forse é proprio cosi, anobe s

non viviamo ancora un una societa automizzata [.oijpdssiamo fare ancora molte cose, anche se pgiticiesara
tolta questa possibilita



ADORNO

Theodor Wiesengrund Adorno nasce a Francofortel®@8, dove studia filosofia e musica. Nel
1931 ottiene la libera docenza. Tra gli intelldityAu in vista della Scuola di Francoforte, e
costretto a lasciare la citta per non essere eattwai nazisti. Si reca prima in Inghilterra, rgii
negli Usa. A guerra finita torna in Germania, daWege il rinato “Istituto per la ricerca sociale”.
Muore in Svizzera nel 1969. Tra le sue opere piie,noltre a “Dialettica dell’'llluminismo”, va
ricordata “Dialettica negativa”, del 1966. Adornsa#ta la dialettica hegeliano-marxista, la sola
capace di comprendere il reale, le sue dinamiagheuke contraddizioni piu profonde. E tuttavia
rifiuta il momento della sintesi, della necessécanciliazione”, in favore di quello antitetico, Ithe
negativita Perché questa scelta? Adorno ritiene che

tutta la cultura dopo Auschwitz, compresa la aititgente ad essa, € spazzatura

Anziché criticare la realta, finora i filosofi I'nao per lo piu elogiata, sforzandosi di offrirneaun
spiegazione coerente e globale. Ma cosi facendm, st@ati costretti a razionalizzare l'irrazionade,
unificare il diverso, ad armonizzare il disarmonicoediante una operazione chiaramente
mistificatrice, culminante con lo slogan hegeliattatto cio che é reale e razionale; tutto cio éhe
razionale e reale”.

Noi viviamo dopo Auschwitz e il testo che la fildisodeve leggere & incompleto, pieno di contrasdicenoso e molto
Vi puo essere attribuito alla cieca demonia. Stfrmando la non identita di essere e pensieroipugssperare di
smascherare i sistemi filosofici che tentano direteare lo stato presente della realta e di biecqaalsiasi azione

trasformatrice e rivoluzionaria

Ma che cosa € successo precisamente ad Auschwjtz@rhe in altri campi di sterminio, sono state
messe a tacere e per sempre tutte le voci disaprd#te le contraddizioni, tutte le antitesi peas
nella realta, per fare posto ad una sintesi chaessata alla storia con il nome di “soluzione fihale
Non & un passaggio casuale della nostra storidarngica conseguenza di un pensiero e di un
approccio che tende a concepire il reale seconelgdrschemi mentali che non prevedono alcuna
disarmonia. Tutta la nostra cultura, quella ocddken sin dall’antica Grecia ha emarginato prima
ed eliminato poi chiunque aprisse una breccia véasdiversita. Come € capitato a Ippaso da
Metaponto, lo scopritore dell’esistenza dei numegzionali, che la leggenda vuole esser stato
perseguitato da Pitagora in persona e quindi mamtegato in seguito agli anatemi lanciategli dal
maestro. Da allora €& stato tutto un susseguirsisttigi in nome dell'unita, della sintesi,
dell’armonia, della “normalita”, concetto tanto laés quanto criminale. Non & stata forse l'arte
occidentale una continua ricerca della perfettacara? E non sono stati proprio i pittori e gli
scultori meno ortodossi a generare sospetti e achrat su di sé inquisizioni, scomuniche e
persecuzioni di ogni genere? E che dire della ma@si&l nostro orecchio suona male una
gualsivoglia “dissonanza”, abituati come siamo akafetta armonia descritta gia a suo tempo da
Pitagora. Il mondo é stato creato da un esseretfissimo, dotato di precisione e infallibilita
matematica, ed € dunque impossibile che qualcdeai*sE invece la realta “stona” eccome. Che
abbia le sembianze di un indiano d’America nudgraio dell’'esistenza della proprieta privata, che
cerchi la quintessenza delle cose, che nascondauoa quadri 0 i Suoi scritti piu 0 meno mistesio
messaggi esoterici, che consideri la sua unicaapiitmondo e la sua unica legge la liberta, tutti
costoro sono, per chi si considera normale, urcpkrida eliminare. Ecco allora la necessita di una
dialettica radicalmente diversa, negativa appucihe, accetti la eterogeneita del reale adattando i
propri schemi mentali a quanto effettivamente esfabri di sé. Solo cosi sara possibile evitare
nuove Auschwitz, nuovi drammi, nuove “soluzionidiri, nuove sintesi che, in quanto tali, portano
all’eliminazione di chi, per costituzione, indolevolonta, non puo rientrarvi.



Adorno é stato anche uno degli studiosi piu attehtienomeno dei mezzi di comunicazioni di
massa (mass media). Giornali, televisione, cingraablicita, dischi eccetera sono a suo parere il
“pitl subdolo strumento di manipolazione delle cesze”. E con questi mezzi che il potere impone
valori e modelli di comportamento, crea bisognitabsisce un ben preciso linguaggio, tutte cose
uniformi, perché devono raggiungere tutti: sono dimasettici, non emancipano, non stimolano la
creativita, anzi la deprimono perché abituano avece passivamente i messaggi. Piu che mass
media rappresentano una vera e propriaustria culturale(un termine che ha fatto epoca e che
rimane valido ancora — e forse di piu — 0ggi). T@acetto attira meglio I'attenzione sul fatto dhe
consumatore non e per nulla — come si vorrebbe dezdere — il sovrano, il soggetto di tale
industria, bensi il suoggetto L'industria culturale suscita i bisogni e detemmii consumi degli
individui, rendendoli passivi ed etero-diretti, alandoli come persone e riducendoli ad una massa
informe:

L’industria culturale, la societa ultraorganizzdtconomia pianificata hanno beffardamente realiaz’'uomo come
essere generico: privo di coscienza individualénidiativa morale autonoma, manipolato a piaceré la forma
massificata ha trattenuto tutti nello stadio dellera essenza generica

Il potere dell'industria culturale e tale che pecsiil “tempo del divertimento”, che dovrebbe
rappresentare il momento della creativita individu@ divenuto qualcosa di programmato: sono
sempre loro, i mass media, a stabilirne modalita oeari, trasformandolo in una sorta di
“prolungamento del lavoro nell’epoca del tardo taEmo”. L'industria culturale & un potere a
tutti gli effetti, che impone valori e modelli dita funzionali al dominio di classe delle minoranze
creando intorno a sé vaste aree di consenso, tanteche essa costituisce ed assomma in sé
l'ideologia piu vitale per il “neo-capitalismo”, glla della “bonta” del sistema e della “felicita”
degli individui etero-diretti che lo costituiscon@ome uscire da questo vero e proprio incubo
orwelliano? Da ottimo conoscitore di musica e dgdlé importanti avanguardie artistiche del
Novecento, Adorno ritiene che l'arte e soprattujteella contemporanea possano imporsi come
“denuncia della negativita disarmonica del mondo’n& contempo porsi come “immagine
anticipatrice di riconciliazione”. E stata I'arteortemporanea, infatti, ad avere definitivamente
distrutto i canoni classici della bellezza come @mra, perfezione e compiutezza, documentando e
denunciando in tal mondo la disarmonia e la frantaréta del mondo. La musica “dodecafonica”,
alcune armonie del jazz e della nascente musiacdeadtlica si fondano piu sulla dissonanza che
sulla consonanza. E proprio perché esprime la ‘&tbigga repressa, la sofferenza per la mancanza
di liberta e la verita sulla mostruosita dominarg€tiflette senza concessioni e porta alla supierfi
tutto cio che si vorrebbe dimenticare”, I'arte desa “fare parlare cio che I'ideologia nasconde”,
ponendosi in tal modo come “desiderio e anticipaiatopica di un mondo a misura duomao”. Per
cui, all'estetizzazione della politica portata awaai fascismi europei, Adorno, al pari di Benjami
contrappone l'idea di unpoliticizzazione dell’artemessaggio e speranza di liberazione per tutta
'umanita.



“‘DIALETTICA DELL'ILLUMINISMO”

E il capolavoro di Horkheimer ed Adorno, il manitesiella Scuola di Francoforte, nonché una
delle opere piu belle dell'intera filosofia occidale. Insomma, un vero e proprio capolavoro. La
data di pubblicazione e il 1947. Inutile dire cheche in questo caso, lo spunto, il crudele spunto,
rappresentato dalle immagini dei lager nazisti.

L'Occidente ha sempre vissuto nella convinzione itimeale sia redimibile: nella sua antica lotta
contro il bene, alla fine e sempre quest’ultimoravplere. Per Horkheimer ed Adorno, invece, la
barbarie € come un’ombra che pedina ad ogni istant@stra societa, accompagnandola, dunque,
anche nella modernita, nel suo progresso. BendanfasScuola di Francoforte, pur riprendendo
tematiche care all’esistenzialismo, e estraneaeh @ima di pessimismo che domina soprattutto il
periodo immediatamente precedente e successivecahdo conflitto mondiale, come mostra il
passo che segue:

senza speranza non € la realta, ma il sapere wbkstimbolo fantastico o matematico — si approlarieealta come
schema e cosi la perpetua

L’analisi, come detto, parte dai lager, da Auschwiina vera e propria ossessione per una intera
generazione di pensatori, che si trova a fare ti@am milioni di persone ridotte ad un cumulo di
macerie. Perché e accaduto tutto questo? Di ctollza? Horkheimer ed Adorno sostengono che
Auschwitz funge da detonatore di una cultura erdi societa che ha covato per secoli odio nei
confronti del diverso. Ne sono una chiara e lamgpdimostrazione le persecuzioni contro gli Ebrei,
i malati di mente, gli omosessuali, le donne, dibamericani. Insomma — come sostenuto da
Adorno in “Dialettica negativa” — nel Dna della tr@scultura esiste una tendenza irrefrenabile ad
eliminare tutto cido che non rientra nei suoi candella prassi dell’Occidente esiste dunque una
evidentelogica del dominip un complesso di atteggiamenti che, dalla reatiozee dei primi
utensili fino alla bomba atomica, ha perseguitddale di unaazionalizzazione del mondesa a
renderlo plasmabile e soggiogabile da parte detiooDa questo punto di vista,

storia universale e illuminismo diventano la stesssa

Dunqgue, il concetto di “illuminismo” subisce qui palese ampliamento di significato, cessando in
tal modo di identificarsi con un movimento storierte determinato, per divenire una categoria
tipico-ideale. Deve essere letta in tale prospettay teoria di fondo dell’intera opera, secondo la
guale I'esito dialettico dell'illuminismo non e Heancipazione bensi il totalitarismo:

sotto i gelidi lumi della ragione, nasce la messend nuova barbarie

Ecco perché il vero illuminismo non deve esserecater tanto in Kant, quanto piuttosto nel
marchese De Sade (o Francis Bacon, il quale an@starere che “scienza € potenza”). In questa
analisi e evidente l'influenza di Hegel: gli autoron analizzano l'orrore di Auschwitz, bensi la
storia della ragione, con l'idea che sussista ute fiapporto tra il sapere che 'umanita ha di & e
storia della che 'umanita compie. Ad ogni epoceaisponde una forma di sapere e la storia non si
svolge nei cieli astratti ma nellimmanenza temgsa tal punto che se storicamente determina la
schiavitu, &€ perché pensiamo in un dato modo. Insamanto per Hegel quanto per i due autori,
l'indiscussa protagonista della storia € sempragdgone: il passaggio da una epoca all’altra awsien
sempre in virtu di un processo dialettico, in cginboforma di sapere percepisce la propria
contraddizione e si capovolge nel suo contrarioeEdstato proprio Hegel a notare, con estrema
lucidita, che l'illuminismo (quello storico in quiescaso), con un tipico capovolgimento dialettico
finiva per risolversi non gia in una emancipaziamaversale, bensi nel suo contrario: il terrore
giacobino. Cio che non é ragione finisce sott@afad affilatissima della ghigliottina, quasi come se
la ragione, laddove non scorge tracce di sé, atirgaasi automaticamente ogni cosa come forma



di inganno da cui gli uomini debbano liberarsi. Atuw ed Horkheimer ampliano decisamente |l
discorso, coinvolgendo l'intera cultura occidentsile dai suoi albori.

Un altro autore di riferimento & sicuramente Maermini come “sfruttamento”, “alienazione”,
“struttura”, che ricorrono spesso nell’'opera, ngnsdano la assidua presenza. Ma di Marx,
Horkheimer ed Adorno rifiutano il concetto di lagocome realizzazione umana: si tratta per gli
autori, al contrario, di una forma di dominio. Ri&ino anche la tesi secondo cui scienza e tecnica
siano neutre: si tratta invece di discipline aVs®o di ben determinate ideologie o sistemi podbti
economici. Rifiutano anche la visione troppo antzoral primato dell’economia e dunque della
nitidezza con cui ogni sistema mostra le sue cddiz#oni. Al contrario, soprattutto nei sistemi
moderni, il potere e perfettamente in grado di thesare le sue dinamiche di sfruttamento, grazie
soprattutto ai mass media, capaci di inculcare emehl'ultimo degli sfruttati la convinzione di
vivere nel migliore dei mondi possibili.

Altri punti di riferimento sono Nietzsche e Frewila loro scia gli autori si chiedono quale sia il
prezzo che 'uomo debba pagare per avere garahiitgresso nella cosiddetta civilta. Per
Nietzsche era la rinuncia alla morale dei signaliiesistenza dionisiaca, per Freud parte della
propria carica sessuale. Per Adorno ed Horkheintesjmbolo di tutte le rinunce e Ulisse
incatenato, che puo solo udire ma non risponderiel@hmo erotico delle sirene.

L'ultimo autore a cui I'opera fa esplicito riferime € Max Weber, per certi versi I'antitesi del
pensiero marxiano. Secondo Weber, infatti, la atdave essere analizzata soprattutto dal punto di
vista di quelle che Marx chiamava sovrastruttui@nascita di un qualsiasi sistema economico puo
essere fatto risalire a ben determinate “mentatitédttitudini”, come nel caso dell’etica protesian

o calvinista e il capitalismo. Ma il richiamo wel@ro che maggiormente influenza Adorno ed
Horkheimer e quello di “gabbia d’acciaio”. Secondebere, I'accumulo di ricchezza, inizialmente
identificato come segno divino, finisce con il teaneer diventare fine a se stesso. La vita spesa nel
lavoro diviene cosi priva di senso con consegugetdita di liberta. L’'accumulo domina 'uomo e
lo rende superfluo.

Questo continuo gioco dialettico, per il quale &gione tende a capovolgersi sempre nel suo
contrario, rimanda tuttavia anche ad un altro ajtblans Blumenberg, che ha studiato il significato
dei miti. Secondo questo autore, il mito serve mpensare I'intrinseca impotenza umana di fronte
alla realta, che si pone come “nemica delluomb’mito conferisce dunque un senso alla realta,
grazie al quale quest’ultima viene radicalmenteotlmfziata, indebolita. In tal modo il mondo
diventa piu vivibile. Ragione & mito non si contea® affatto — scrivono Adorno ed Horkheimer —
anzi tendono ad aiutarsi reciprocamente. Insommaagione come si e affermata nella nostra
cultura risulta decisamente malata:

la ragione € sempre esistita ma non sempre in foagianevole

Puo servire alla comprensione dell’opera, questndr tratto da “Eclissi della ragione”, di
Horkheimer:

Dal momento in cui la ragione divenne lo strumedgbdominio esercitato dall’'uomo sulla natura umada
extraumana — il che equivale a dire: nel momentwimacque — essa fu frustrata nell'intenzionsodiprire la verita.
Cio e dovuto al fatto che essa ridusse la natlmacahdizione di semplice oggetto e non seppendigére la traccia di

se stessa in tale oggettivazione [...] Si potrebleahe la follia collettiva imperversante oggij dampi di

concentramento alle manifestazioni apparentemeat@pocue della cultura di massa, era gia presergerme
nell’oggettivazione primitiva, nello sguardo cori gyrimo uomo vide il mondo come una preda

L’intero processo storico dell’occidente approdagicamente nell’antisemitismo e nel nazi-
fascismo. Antisemitismo € innanzitutto odio e lafta parte dei potenti-carnefici contro la natura
umana in quanto tale. L’ebreo, il disadattato inegale, ricordano immediatamente le sofferenze a
cui 'umanita e dovuta sottostare per dominaretedaminarsi. L'adattamento al dominio, da parte
dell'uomo, non e completo, proprio nella misuraun egli tenta I'eliminazione di chi gli ricorda di
essere dominato. L’antisemitismo ha anche una saemnnotazione teologico-politica in quanto



rappresenta la lotta del Dio cristiano contro iloDebraico. Il Dio dei cristiani € costruito a
immagine e somiglianza della volonta di potenzdiuweho; la volonta di innalzare all’assoluto cio
che si presenta come finito. Il Dio ebraico invéasia la sua creatura nella finitezza, cosi come é
senza la pretesa di mediare, per superarla a fquessta condizione naturale del vivere umano.
L’antisemitismo non e un fenomeno storico e socialmrmale” ma tragicamente “normale”; e il
prodotto piu estremo dell’llluminismo e del proggesborghese, una profonda ferita etica che la
civilta occidentale si € procurata da se stessa éamjuale deve assumersi in pieno la colpa.



ALTRI AUTORI

ERICH FROMM

L'uomo nasce quando viene “strappato all’'originasi@one con la natura che caratterizza I'esisteariienale”. Ma
allorquando interviene questa scissione, I'uomoarien fondamentalmente da solo. In “Fuga dalla itje(1941)
Fromm sostiene che 'uomo, diventando libero, respbile dei propri atti, della propria scelta e pipri pensieri,
non sempre riesce ad accettare il peso della dibertede, di conseguenza, al “conformismo gregatibbidendo
ciecamente a norme stabilite, aggregandosi ad uppgr e considerando nemici gli altri singoli e aliri gruppi.
Andando alla ricerca della propria identita, l'uofmova solo surrogati e si perde, perdendo alteegropria salute
mentale. Per secoli sacerdoti, signori feudali, magigdell'industria e genitori hanno proclamato ¢bbbedienza é una
virtl mentre la disobbedienza & un vizio, scriverfim in “La disobbedienza come problema psicologiamorale”
(1963). E invece:

la storia del’'uomo & cominciata con un atto dotiisedienza ed ¢ tutt’altro che
improbabile che si concluda con un atto di disoldyezh.

Adamo ed Eva stavano dentro la natura cosi coife¢oilsta dentro l'utero della madre, ma il loraatt disobbedienza
ha scisso 'uomo, rendendolo libero. Questo l'imidella sua storia. L'uomo ha dovuto abbandongparihdiso terrestre
per imparare a dipendere dalle proprie forze endare pienamente umano. E come ci insegna anchielitto” di
Prometeo (che ruba il fuoco agli dei ponendo leléonenta dell’evoluzione umana)

'uomo ha continuato ad evolversi mediante attlidubbidienza. Non soltanto il suo
sviluppo spirituale & stato reso possibile dabfatie nostri simili hanno osato dine ai
poteri in atto in nome della propria coscienza badaropria fede, ma anche il suo sviluppo
intellettuale € dipeso dalla capacita di disoblediisobbedire alle autorita che tentassero
di reprimere nuove idee e all’autorita di credesassistenti da lungo tempo e secondo le
quali ogni cambiamento era privo di senso

La capacita di disobbedire, dunque, € la condizgtessa della liberta e viceversa:

se ho paura di della liberta non posso osare dindirnon posso avere il coraggio di essere
disobbediente. La liberta e la capacita di disobkesbno inseparabili

Nella moderna societa, la capacita di dubitareridicare e di disobbedire pud essere tutto cio siheterpone tra un
futuro per 'umanita e la fine della civilta

HERBERT MARCUSE

Marcuse é forse lo studioso piu noto della Scuokrancoforte. Il suo nome € legato soprattuttaadibro, “L’'uomo
ad una dimensione” (1964), divenuto una sorta labiai dei movimenti di contestazione giovanili degiini Sessanta e
Settanta. Prima di quell'opera, tuttavia, avevat@wmodo di esprimere il suo pensiero in “Eros éltéi/(1955), in cui
e evidente l'influenza di Freud. Marcuse vi delinge societa finalmente liberata dai meccanismadelpressione
sociale, che Frued considerava costi inevitabililpeostruzione di una civilta e percio irreveisitsecondo Marcuse,
invece, la scarsita di beni necessari a soddistaismgni umani non puo essere affatto considaratéatto naturale, ma
la conseguenza di una specifica organizzazionalgodella scarsita ossia di una distribuzione iaiduessa. Insomma,
Freud ha scambiato per societa tout court quelo &lnvece un determinato assetto sociale, fonslaton dominio
imposto agli individui prima con la violenza purgaei, in forma piu sottile ed efficace, con I'amnsinazione totale
della societa. In questo modo alla repressione essa all'instaurarsi del principio di realta, nece® alla
sopravvivenza umana, viene ad aggiungersirapeessione addizionaléondata su un diverso principio:ptincipio di
prestazione La societa si & andata strutturando secondo rdetate prestazioni: ad ogni individuo competono
determinate prestazioni lavorative per il rafforesmto dell’apparato complessivo della societa medkesi canali di
produzione di tale repressione sono riscontrabithg@ di tutto nella struttura familiare, patriarea monogamica, nella
canalizzazione della sessualita in direzione dghaitalita e soprattutto nella divisione gerarchiba lavoro e
nellamministrazione collettiva dell’esistenza @ig. La societa si determina dunque in martetaitaria, rendendo
impossibile ogni opposizione. La societa totaléa¥iin grado di creare falsi ed artificiali bisoghifine di impedire la
liberazione degli individui dal dominio attraverdosoddisfacimento completo dei bisogni vitali. &dh fantasia
umana, fmmaginazioneonserva tracce dell'impulso al piacere realeoBsjbile dunque immaginare un’altra societa,
un altro mondo, un’altra esistenza finalmente Bbga ogni forma di repressione, ove I'eros vivalfirente libero.
Tematiche che vengono riprese ed ulteriormente iatephe “L’'uomo ad una dimensione”. Qui Marcuseliama con
estrema lucidita il sistema “neocapitalista”, chenélto diverso da quello “capitalista” descritto Bkarx. Le societa
industriali avanzate, infatti, hanno generato orgaioone, al punto da creare un nuovo tipo di esser@no, ad una
sola dimensione appunto. La tecnologia € un ponienento nelle mani di chi detiene il poteregiiado di realizzare
nuove forme di controllo e di tenere a freno ogring antagonista. La tecnologia, tuttavia, nopresenta mai con il



suo vero volto, bensi con quello, estremamenteiposdi chi riesce a soddisfare qualsiasi bisodrimnalzamento del
tenore di vita, dovuto proprio ai progressi tecigadg genera il bisogno ossessivo di produrre esaarare lo spreco
ottundendo nel contempo la capacita di resistendaopposizione al sistema. E un sistemaotleranza repressiva
grazie all'estensione in massa di valori culturalie vengono appiattiti sull'ordine sociale esistesi verifica anche
una concessione di liberta apparenti che non ledginateressi dominanti; al contrario, garantisoom rafforzano la
persistenza della repressione medesima. La conoessi una generale benevola liberta cela cio dheaétitesi con la
stessa liberta: il conformismo. Ci si crede libeiin realta si obbedisce ad ogni sorta di “comard@® perviene dalle
centrali del potere. Si ha l'illusione di avere iaptsizione una vasta gamma di prodotti, ma int&esil tratta di una
scelta pressoché obbligata, dato che dagli sca$fasimpaiono quelli che non ricevono una adeguatzertara
pubblicitaria dall'industria culturale. Si pensauiltere in un sistema perfettamente democraticelgern scadenze piu
0 meno regolari ci si reca alle urne per barraggnilbolo di questo o quel partito, di questo o quagididato, ma nei
fatti i loro programmi si equivalgono. Le societa@ooapitaliste, d’altro canto, garantiscono un galeestato di
benessere ad almeno i due terzi della popolazieneendo dunque molto semplice I'annichilimentdedplr esistenti
voci discordanti. Ma quali sono tali voci? Per Mase la classe operaia & ormai perfettamente omalogiioperaio
basta poco per dimenticare di essere uno dei doggetsfruttati dal sistema, magari la stessa @atoile che, con il
sudore della fronte e non senza pericoli per lgppaosalute, ha prodotto in cambio di un salariofatae, ma il cui
acquisto e reso possibile dal sistema dei prestiinteresse, per cui alla fine avra restituitsua stesso padrone gran
parte del denaro che questo gli ha corrispost@ dottna di salario. Scartato dunque il proletarididabbrica, non
resta che affidarsi a coloro che, in un modo dalé, restano esclusi da un sistema che, nontestatto, non riesce a
garantire a tutti i medesimi livelli di vita: il teo escluso, quello che Marcuse chia@@nde Rifiuto Si tratta del
sottoproletariato delle grandi metropoli occideintdélle minoranze etniche, dei diseredati di ogggso ed eta, delle
donne, degli studenti, di quei giovani che antepoiaga propria immaginazione alla razionalita fumzle del sistema.
Ecco perché “L'uomo ad una dimensione” si sposdefiamente con il clima contestatario di quegliiaharcuse
afferma esplicitamente che saranno loro a prenilgresto della ormai squalificata classe operaix, gambiare il
mondo e fare la rivoluzione. E a guidarli non dogsdere il vecchio armamentario marxista-leninisia,dee giovani,
nuove pratiche di lotta, nuove forme di esistenha oeghino quelle dominanti. Hippies, beats, prpwbsdenti,
afroamericani, donne vedranno in Marcuse il lorofgtia. Come Sartre, anche il filosofo tedesco ni@otrarra al suo
ruolo, appoggiando direttamente la protesta stedeatin tutto il mondo. Marcuse rappresenta peomiiti giovani
una valida alternativa alla ortodossia marxistapansiero critico adeguato ai tempi moderni, indgrdi rispondere
alle sfide di una societa in rapida trasformazid@eme gia era accaduto con altri pensatori dellsoBcdi Francoforte,
Marcuse critica pesantemente il socialismo realz burocrazia sovietica, un elefantiaco sistee@messivo che
nulla ha da invidiare a quello occidentale. E désircuse diventera punto di riferimento anche penavimenti
giovanili d'oltre cortina. La sua immagine saragtceportata in corteo accanto a quella di Che Guaewentrambi
simbolo di un mondo che si ribella contro un sistemecchio, cinico, burocratico ed autoritario. Edpomprio
I'antiautoritarismo, che Marcuse individua come imma comune denominatore di tutti i sistemi esistenlla terra, il
collante di una intera generazione.

WALTER BENJAMIN

“L'opera d’arte nell’epoca della sua riproducililitecnica” (1936-37) & sicuramente la sua operanpta. In essa
Benjamin sostiene che I'opera d’arte deve essediath “materialisticamente”, sia nei suoi modetliborazione e di
rappresentazione anche tecnica (non esclusi dagfrafici e cinematografici) sia nelle particalarodalita percettive
del suo fruitore. Lo sviluppo delle forze produdtig 'avvento dei mass media ha messo fine allitéiall’originalita e
alla irripetibilita dell'opera d'arte. Cade queltaura” sacralita che I'ha contraddistinta sin dadlaa nascita. Nella
societa di massa, 'opera d'arte

puo introdurre la riproduzione dell’originale irtuigzioni che all’'originale stesso non sono
accessibili. In particolare, gli permette di andaweontro al fruitore, nella forma della
fotografia o del disco. La cattedrale abbandonsuk ubicazione per essere accolta nello
studio di un amatore d’arte; il coro che é statgeso in un auditorio oppure all’aria aperta
puod venire ascoltato in una camera. Cid che vienongequanto pud essere riassunto con la
nozione diaura e si puo dire: cid che vien meno nell’epoca daeffaoducibilita tecnica é
l'aura dell’opera d'arte.

E il trionfo della “copia”, del “sempre uguale” chende I'opera di Benjamin estremamente attualée(gja conto del
fatto che quando scrive non erano ancora venute latte la tv, il personal computer e le infinte niebe di

riproduzione). E tuttavia, dialetticamente, nellraducibilita si annida un potenziale rivoluziommarpoiché apre alle
masse, soprattutto nelle forme del cinema e dellagfafia, 'accesso all’arte e alle sue capacit&ahtestazione
dell'ordine esistente. Solo attraverso la distrogioiolenta di questo ordine, oramai disumano,usi aprire lo spazio
per la redenzione e la felicita. Non ci sono aléike: nessun gradualismo, nessun riformismo éessw

si tratta di spazzolare la storia contropelo



La critica dello storicismo € radicale: ogni rapgmetazione del tempo o della storia secondo mdubidio-lineari &

fuorviante. E falso, altresi, che la storia sia pnocesso continuo ed uniforme nel tempo, che tategsso sia
accrescitivo e progressivo, che i traguardi e f@ragioni degli uomini si debbano necessariamedteselusivamente
collocare “in avanti”. Alla redenzione dellumanit deve essere spinti, invece, dalla visione dedsato, fatto di
“rovine su rovine”. La storia € dunque “un cumulondacerie” e sarebbe stolto pensare di raddrizzédroerso in

maniera pacifica, non violenta, graduale. || Noveoeappare all’autore abitata da grandi potenziaia positive (le
spinte emancipatorie degli oppressi) sia negafitetdlitarismi, il potere tecnologico). Compitolléeclassi sfruttate &
quello di affrancarsi da sole, senza cullarsi ilkifione di miglioramenti graduali e indolori otsamettersi ai miti del
progresso e della tecnica, assumendo al contraggesponsabilita epocale, quella di capire erdi ¢apire che viviamo
in uno “stato di emergenza”



