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Gabriele Rizzo

1. Ri-pensare il corpo e l’empirismo

Il progetto deleuziano è percorso da un prepotente afflato empirista. Ogni cosa è corpo: il pensiero, i segni, le parole sono corpi, immersi in un piano privo di qualsiasi trascendenza. Tutto si muove, si scontra, entra in risonanza, si compone e si scompone sul volto dell’immanenza. Un nuovo pensiero, radicalmente empirista, fa esplodere l’essere e l’Idea, disseminandoli su tutta la superficie della vita e sui movimenti contingenti e caotici dei corpi
.

È nel corpo, nella sua potenza e nelle molteplici velocità dei suoi movimenti, che si deve afferrare il cuore pulsante del materialismo deleuziano. Il corpo non è un oggetto o una materia, ma un concentrato instabile di forze e intensità. Invece di delinearne la struttura, Deleuze ne sonda le configurazioni sperimentali, valuta le sue traiettorie e le forze che scaturiscono dalle sue articolazioni contingenti; ne sperimenta la potenza, intesa come dimensione immanente dell’essere. Conoscere la potenza del corpo significa svelare il gioco radicalmente corporeo dell’esistenza, afferrare le molteplici intensità che promanano dagli incontri, dalle mescolanze, lasciarsi attraversare dalle forze che si generano su questa superficie. Sulla cresta del divenire – e dei divenire corporei – l’essere si manifesta come un lampo di differenza, una scintilla creativa che non è corpo ma effetto, disparità potenziale: un’intensità che non preesisteva e che irrompe nel flusso proteiforme della vita
.

In questa ontologia empirista il corpo non sedimenta un’identità somatica, proprietà personale di un soggetto immutabile, ma forma il supporto fluido mediante il quale accedere alla dimensione non-rappresentativa della realtà sensibile. Vivere come intensità che affiorano sul flusso del divenire significa infrangere la struttura e le rappresentazioni rigide del corpo, sperimentare e costruirsi un corpo in divenire tramite la pratica delle sue traiettorie e dei suoi incontri. Vuol dire rigettare le astrazioni egemoniche e le gerarchie della trascendenza per sondare la pienezza d’essere di un’immanenza radicale. Alla tirannia dell’essere come sostanza identica a se stessa, Deleuze oppone l’essere come differenza in divenire sulla superficie del corpo: l’ontologia dinamica di un pensiero catturato nel flusso multiforme della vita. 

L’essere nomina il campo virtuale di una differenza in costante proliferazione, sempre sul punto di attualizzarsi nelle mescolanze corporee
.

L’ontologia deleuziana ridefinisce, dunque, il rapporto tra l’essere e gli enti: è una sorta di ontologia “invertita”, dove gli enti non tendono all’essere e vi si raccolgono ma ne derivano quali espressioni piene di un unico flusso di divenire in continua differenziazione. Platone fa dell’essere il principio immobile e trascendente, il fondamento dell’immanenza in cui tutti gli enti si riuniscono. Una forza che riduce a identità le differenze sensibili: tutto ciò che esiste non è altro che apparenza o copia di un’unica realtà. Gli enti si radunano nell’essenza unificante, poiché solo nel dominio omogeneizzante dell’essere trascendente trovano e compiono la propria essenza. Nulla esiste se non nella sua tensione verso la sorgente dispotica di ogni realtà dell’immanenza. 

Deleuze forza il pensiero per invertirne la direzione. Infrange l’immobilità dell’essere platonico per svelare un universo dinamico, il movimento di differenziazione dell’essere che si attualizza nelle sue espressioni sensibili e contingenti
. L’essere non è il piano statico che attrae e cattura le proprie copie sbiadite, appiattendo la multiforme varietà dell’immanenza. Non è dopo, fine metafisico cui tendere per realizzarsi; è prima – e all’interno, e accanto –, impeto metamorfico di una realtà imprevedibile
. L’essere è il divenire, flusso proteiforme di differenziazione che si esprime negli enti sensibili. È il divenire negli enti, ciò che si manifesta attraverso la pienezza della loro esistenza concreta e contingente; e il divenire degli enti, volto cangiante della vita che ne ridefinisce l’aspetto a ogni passo. È la differenza che differisce in sé e da sé, e non da qualcos’altro (il non-essere): ciò che si deterritorializza rispetto a se stesso. Nelle parole di Gilbert Simondon, la cui riflessione innerva profondamente la ricerca deleuziana, «l’opposizione tra essere e divenire trova la sua validità solo all’interno di una dottrina che faccia della sostanza il modello dell’essere. È anche possibile, però, considerare il divenire una dimensione dell’essere, corrispondente alla capacità di quest’ultimo di sfasarsi rispetto a sé stesso, di risolversi sfasandosi»
.
L’essere non è un programma da realizzare o un fine cui tendere ma, nei termini dell’officina lessicale deleuze-guattariana, divenire delle molteplicità, nomadismo, rizoma
. Un sistema sempre decentrato, in cammino sulle traiettorie contingenti e aleatorie dell’immanenza, lungo le proliferazioni inaspettate e i blocchi improvvisi del flusso corporeo della vita. Pensare l’essere mediante i canoni dell’ontologia tradizionale si riduce a un esercizio di astrazione, repressione dell’esistenza nell’omogeneità di un principio immobile e immutabile. A questo movimento convergente Deleuze oppone la spinta centrifuga dell’immanenza con le sue differenze divergenti
. Una filosofia senza immagine sostituisce alle rappresentazioni e alle tassonomie concettuali una realtà da sperimentare e costruire, pezzo per pezzo
. Nessun concetto può prevedere i percorsi della vita, gli incontri dei corpi, le composizioni prive di soggetto.

Restituire l’essere all’immanenza significa, dunque, tracciare l’ontologia sulla superficie dell’esistenza, su un piano orizzontale di interazioni e intercettazioni
. Invece di ricercare un’essenza nelle profondità dimenticate dell’origine o in un orizzonte metafisico irraggiungibile, Deleuze distende l’essere sulla pelle dell’immanenza. Percorre e setaccia tutta la sua estensione per rintracciare i nuclei di differenza che si annidano nelle pieghe dei corpi.

Deleuze scandaglia la storia della filosofia in cerca di linee di fuga, di quei nodi di resistenza “empirista”
 che liberano le forze della vita e dell’immanenza dalle costrizioni dell’astrazione: «gli empiristi non sono dei teorici, ma degli sperimentatori: non interpretano mai, non hanno principi»
. Ciò che si produce nel mezzo di questi incontri non riguarda l’interpretazione o l’analisi. Il pensiero stesso è una pratica sperimentale, immersa in un gioco corporeo di incontri, di mescolanze e di catture
.

Spinoza e Nietzsche assumono un ruolo cruciale in questa genealogia deleuziana. Non formano identità soggettive riferibili ad autori personali, ma energie vive che abitano il percorso della sua riflessione
.

Sull’asse che lega Spinoza e Nietzsche Deleuze rintraccia la possibilità di un pensiero anti-metafisico: un’ontologia dell’evento da iscrivere sul volto cangiante dell’essere univoco, dell’essere non-trascendente che si dice attraverso il flusso delle differenze in divenire. L’essere ritorna e si ripete, sempre diverso da sé, sul piano dell’immanenza. Un’etica del divenire in cui il corpo, agglomerato instabile di forze e affetti, si pone come pratica sensibile in grado di esperire e costruire, dalle proprie traiettorie e dai propri intrecci, il piano non-rappresentativo della realtà. Contro ogni sostanzialismo ontologico, in Spinoza e Nietzsche l’essere coincide con un flusso immanente di potenza, corso intensivo di una vita prepotentemente corporea. L’essere è potenza, orizzonte virtuale di una potenza sempre in via di differenziazione nelle sue forme attuali. Gli enti sono le espressioni sensibili di un’energia vitale che iscrive l’essere nel divenire dell’immanenza: «la differenziazione è sempre l’attualizzazione di una virtualità che persiste attraverso le sue linee attuali di divergenza»
.

2. Le contrazioni dell’essere

La lettura deleuziana del quadro filosofico dell’Etica spinoziana si riassume in due concetti fondamentali: univocità ed espressione. Esiste una sola Sostanza, una Natura naturante onnicomprensiva che si esprime negli enti attraverso i propri Attributi: i Modi finiti sono le espressioni immanenti e contingenti di un essere che ha una sola voce, un solo nome. Tra l’essere e gli enti non si pone alcuna distinzione di piani: esiste una sola forma di esistenza, che dispiega la realtà come Sostanza infinita, da un lato, e come molteplicità corporea, dall’altro
. Siamo ben lontani da un monismo ontologico che riduce i corpi al rango di mere apparenze o copie di un modello unico. Attraverso Spinoza, Deleuze conduce la propria battaglia contro l’idealismo platonico, dove la differenza è sottomessa al dominio ferreo dell’identità e del fondamento trascendente. Sostanza e Modi, al contrario, formano i due volti, le due immagini di una stessa realtà che si contrae e si distende. La Sostanza costituisce un grado massimo di contrazione, la coesistenza virtuale di tutte le differenze; queste ultime si dispiegano e si attualizzano sul piano finito e immanente dei Modi, in un massimo di estensione. Platone neutralizza la differenza, in quanto la esilia nel mondo sensibile delle copie di un modello immobile e identico
. In Spinoza, tuttavia, questa differenza esprime il livello più basso dell’esistenza: la molteplicità modale, la distinzione numerica degli enti finiti. Oltre questa forma atrofizzata, Deleuze attinge il nucleo vivo del concetto di differenza. La Sostanza è differenza pura, differenziazione costante dell’essere nelle sue forme finite: «l’Essere si dice in un solo e stesso senso di tutto ciò di cui si dice, ma ciò di cui si dice differisce: si dice della differenza stessa»
. Non è un processo dialettico di differenziazione: anche la dialettica, per Deleuze, non è altro che un’illusione, mediante la quale la potenza della differenza è ricondotta nella rappresentazione della sintesi e del superamento della negatività in un’omogeneità positiva. La differenza non si declina nei termini della negatività della distinzione, ma secondo l’affermazione creatrice di una differenziazione in divenire. Solo al livello dell’essere infinito la differenza perde il proprio carattere negativo e relazionale per esprimere il movimento incessante dell’attualizzazione creativa, del dispiegamento di tutte le linee divergenti ripiegate nel cuore della Sostanza. La Sostanza è differente in sé e da sé, batte al duplice ritmo della contrazione e della distensione delle differenze. Tutto ciò che esiste forma l’espressione singolare e contingente di un nucleo di differenza, attualizzazione immanente di una virtualità dell’essere. Gli enti, dunque, non sono meri scarti materiali, ma espressioni immanenti della vita della Sostanza. Nulla a che vedere con modelli, imitazioni, o sintesi omogenee: la Sostanza non raccoglie modelli da realizzare, né cattura le proprie esteriorizzazioni sensibili per soggiogarle all’Identico
. L’essere prolifera e si ramifica lungo traiettorie imprevedibili: nessuna conoscenza metafisica può prevedere i sentieri su cui la virtualità si attualizza e prende corpo, le forme in cui si esprime.

È il concetto di espressione il perno su cui si fonda un’ontologia non-dialettica della differenza, ossia un piano univoco dell’essere e degli enti. Tramite il concetto di complicazione, complicatio, Deleuze traccia il duplice movimento della Sostanza. La complicazione individua una tensione incessante che contrae e distende la realtà tra i due poli del virtuale e dell’attuale. La Sostanza, nucleo infinitamente denso in cui le differenze coesistono senza opporsi o confondersi, si esprime nell’immanenza, dispiegando e attualizzando un punto singolare nella concretezza dei Modi finiti di esistenza; questi ultimi, a loro volta, formano le espressioni attuali e immanenti, sempre contingenti, che implicano la Sostanza stessa come forma contratta della propria realtà. I movimenti di esplicazione e implicazione, explicare e involvere, formano il volto univoco di una stessa realtà: Natura naturante e Natura naturata. Da un lato, la Sostanza come co-esistenza virtuale di tutti i gradi della differenza, differenza in divenire che si attualizza tramite gli Attributi; dall’altro, i Modi, gradi singolari e contingenti, pienamente attuali, di questa stessa differenza. L’essere è un flusso continuo di vita che passa in ogni istante dal virtuale all’attuale, la causa immanente che abita i corpi in cui si esprime: «da un lato l’espressione è un’esplicazione: sviluppo di ciò che si esprime, manifestazione dell’Uno nel molteplice (manifestazione della sostanza negli attributi e degli attributi nei modi); dall’altro l’espressione implica l’Uno. L’Uno rimane implicato in ciò che lo esprime, impresso in ciò che lo sviluppa, immanente a quel che lo manifesta»
.

Al platonismo, che omogeneizza l’ente iscrivendolo nel principio o nell’Idea trascendenti, Deleuze oppone il gesto dell’essere che si diffonde nell’immanenza e che abita le proprie espressioni molteplici
. Alla dialettica, che recupera ogni differenza nella sintesi, oppone la ripetizione immanente, il volto attuale della differenza che si ripete nelle forme sempre diverse della sua espressione concreta, differenziazione della differenza. L’univocità nomina la forma comune – espressiva – dell’essere e degli enti, la loro co-implicazione reciproca su un unico piano orizzontale di esistenza. 

La Sostanza, nell’interpretazione deleuziana di Spinoza, coincide con la potenza, con un impeto vitale che pervade l’esistenza nella molteplicità delle sue manifestazioni particolari. Mediante l’equivalenza tra essere e potenza – potenza come dimensione dell’essere e non come possedimento – il sistema spinoziano sfugge alla sostanzializzazione che riduce gli enti a prodotti materiali di second’ordine, sottomessi a un principio che ne determina l’esistenza. Ogni ente esprime, nella sua esistenza concreta, un grado della potenza infinita della Sostanza, un’intensità singolare e particolare dell’essere. Tutte le intensità si raccolgono nella Sostanza, gradazioni differenti della sua potenza infinita, ma si esprimono estensivamente nei Modi attuali, che implicano la Sostanza come orizzonte di tutte le gradazioni della potenza, dispiegandone un grado particolare
. Ogni ente attualizza, esprime, un’intensità particolare dell’essere, dispiega ciò che è ripiegato, nelle modalità contingenti e imprevedibili della sua esistenza immanente
. L’essere si esprime, differenziandosi sulle traiettorie divergenti dell’esistenza concreta, così come l’immanenza implica l’essere nei termini della potenza vitale che la pervade senza totalizzarla in identità.

È l’idea di una realtà anti-gerarchica, di un piano orizzontale di co-appartenenza dell’essere e degli enti sulla superficie dell’immanenza. L’ontologia spinoziana mostra il quadro di un’ontologia priva di trascendenza: è l’unica vera ontologia, l’unico pensiero che possa aspirare a questo nome. La metafisica, afferma Deleuze, condanna l’esistenza all’imperfezione, valuta gli enti in relazione al loro rapporto di somiglianza con il modello trascendente. C’è sempre un principio superiore all’essere che decide dell’essere e degli enti: «una ontologia pura, cosa stupefacente, rifiuta invece ogni gerarchia: non esiste alcun Uno superiore all’Essere. L’Essere di tutto ciò che è si dice in un unico e medesimo senso. […] Ci troviamo in un mondo di immanenza ontologica»
. Nell’espressionismo spinoziano la trascendenza non trova spazio, poiché tutto è già completo: tutto ciò che esiste è espressione piena del divenire immanente dell’essere, effettuazione concreta e attuale della gradazione d’essere che gli corrisponde. 

Senza modelli, senza perfezioni, senza essenze trascendenti da realizzare né comandamenti morali cui obbedire, l’ontologia rinnova il concetto di etica
. Nessuna verticalità, nessuna classificazione sulla scala gerarchica della perfezione: una realtà senza chiaroscuri si distende sul piano orizzontale e univoco. L’immanenza, qui e ora, non manca di nulla, poiché forma già la piena esplicazione dell’essere. L’etica riguarda, dunque, le maniere d’essere, le manifestazioni contingenti mediante le quali i Modi finiti attualizzano, nell’estensione, la propria natura intensiva, divenendo espressioni immanenti della potenza infinita della Sostanza
. L’etica alimenta concretamente l’ontologia: non basta tracciare il rapporto di co-implicazione della Sostanza e dei Modi; l’essere deve farsi, deve essere reso attuale sui percorsi materiali dell’immanenza. Seguendo il percorso dell’Etica, dopo aver analizzato la genealogia dell’immanenza muovendo dalla Sostanza, bisogna riprendere il cammino per gettare lo sguardo sui corpi.

L’immanenza presenta, in Spinoza, una caratterizzazione prepotentemente corporea. Il volto attuale della Sostanza è formato da molteplicità in movimento, elementi infinitesimali in interazione costante. L’etica delinea, dunque, una cartografia materiale dei percorsi tracciati dai corpi, la vita attuale delle molteplicità, dei loro incontri, delle loro composizioni o scomposizioni. Le rigide tassonomie platoniche cercano l’essenza in una sostanza statica, in un’immagine che definisca cosa sia un corpo, quale sia il suo posto nella scala della perfezione. L’ontologia spinoziana, secondo Deleuze, non giudica e non definisce, ma rintraccia la potenza dell’essere nelle pieghe dell’immanenza, scova l’espressione della Sostanza nel flusso inarrestabile del divenire. L’essere non è una categoria o un’essenza inerte, ma coincide con il movimento stesso che lo dispiega e lo manifesta nella potenza del corpo, nella capacità corporea di convogliare le proprie energie vitali: «il compito etico consiste nel fare tutto quel che si può. È per questo che l’Etica utilizza il corpo come modello, poiché il corpo estende la sua potenza fin dove è possibile. In un certo senso, ogni ente fa sempre tutto quel che può»
.
Gli enti compongono la propria individualità mediante la sussunzione e la risonanza degli elementi infinitesimali che compongono la realtà: queste molteplicità molecolari entrano in connessione formando rapporti caratteristici. Ogni rapporto caratteristico attualizza, nell’estensione, un grado particolare della potenza dell’essere, nei termini della potenza specifica di un corpo. L’individualità spinoziana oscilla tra queste due determinazioni: nel lessico deleuziano, dinamica e cinetica, ossia latitudine e longitudine dell’ente. Da un lato, ogni individualità esprime la propria essenza singolare effettuando la propria potenza come gradazione della potenza dell’essere; dall’altro, esprime questa stessa potenza, estensivamente, in un rapporto caratteristico delle parti che la compongono. L’essenza non costituisce un archetipo o una rappresentazione già formati, cui l’esistenza dovrebbe corrispondere, ma individua la specificità estensiva di un grado singolare della potenza dell’essere. Esiste intensivamente nella Sostanza ed estensivamente nei Modi
. L’individualità, dunque, non coincide nemmeno con un soggetto personale; caratterizza, piuttosto, la conformazione fluida e instabile – metastabile, potremmo dire con Simondon – degli enti esposti agli incontri e alle modificazioni. È un effetto che nasce dalla congiunzione di elementi che si accordano gli uni con gli altri. Quando le particelle molecolari dell’immanenza si congiungono, formano un rapporto caratteristico che realizza estensivamente una potenza, ossia la possibilità di provare affezioni, di lasciarsi modificare da altri enti mantenendo il proprio rapporto caratteristico
. Esistere significa esprimere una potenza individuale, seguire le oscillazioni della propria potenza determinate da incontri positivi o negativi. Un incontro positivo può accordarsi con un rapporto caratteristico e favorire l’aumento della sua potenza, o può entrare in conflitto con esso, inibendone la potenza (che appare “bloccata” nel tentativo di respingere la traccia negativa che lo mette in pericolo). Tutto resta esteriore, radicato su un piano di immanenza senza compromessi. In questa esteriorità assoluta, l’essere si manifesta come flusso di potenza, energia vitale che si attualizza negli enti, che circola tra i corpi, che si differenzia lungo le articolazioni inedite dell’esistenza: 

Un piano d’immanenza non dispone di una dimensione supplementare: il processus di composizione deve essere afferrato per se stesso, attraverso ciò che dà, in ciò che esso dà. È un piano di composizione, non di organizzazione o di sviluppo. […] Non vi è più forma, ma solo rapporti di velocità fra particelle infime di una materia non formata. Non vi è più soggetto, ma solo stati affettivi individuanti la forza anonima
.

Deleuze-Spinoza prescrive un’etica corporea degli incontri, un percorso di sperimentazione che conduca all’esperienza completa della propria potenza. Nulla a che vedere con la giurisprudenza della morale, il Bene e il Male, la virtù e il vizio, la perfezione e l’imperfezione. Tutto ciò che esiste compie la quantità d’essere, la potenza che gli è propria, poiché è già questa stessa potenza: la potenza è la dimensione di esistenza che intreccia l’essere e gli enti su un piano di compenetrazione reciproca. Bisogna assecondare il ritmo dell’immanenza, seguirne le traiettorie, cercare ciò che favorisce e incrementa la potenza e fuggire ciò che la blocca e che minaccia il nostro rapporto caratteristico
. Solo in questo modo si può afferrare la complicazione del tutto nel movimento che contrae e distende la realtà su un unico piano, nel divenire che dispiega in ogni momento tutte le sfumature della differenza sulle linee divergenti dell’esistenza. Il corpo costituisce il supporto in divenire dell’esperienza attuale della nostra potenza: tramite la sua potenza immanente si esperisce l’essere come flusso, impeto proteiforme della vita che si esprime attraverso tutte le sue differenze
.

3. L’evento: l’eterno ritorno della differenza

Il concetto di potenza, come dimensione immanente dell’essere, forma l’asse empirista su cui Deleuze intreccia il pensiero di Spinoza con quello di Nietzsche. La potenza non si definisce come oggetto da conquistare o rappresentazione di una supremazia cui tendere, ma come modalità di esistenza. Esprime la pienezza di esistenza degli enti, l’effettuazione concreta e sempre attuale dell’esistenza nelle sue espressioni contingenti. Ciò che esiste non ha una determinata potenza, ma è potenza, sempre in atto, pienamente esplicitata. L’essere è la potenza vitale che diverge in se stessa e da se stessa, volta per volta, nella molteplicità delle sue manifestazioni. 

Questo pluralismo, forza nascosta dell’empirismo, non ha nulla in comune con il relativismo, con l’equivalenza assoluta di ogni giudizio: nomina, piuttosto, il desiderio di farla finita con il giudizio
. Il giudizio valuta la vita in relazione al suo grado di perfezione, condanna l’esistenza all’imperfezione e alla mancanza, sottomettendola alla trascendenza. Ma la vita, afferma Deleuze, non è altro che il gioco immanente delle forze. 

Nietzsche offre a Deleuze una nuova forma della conoscenza, uno strumento analitico inedito per orientarsi nel flusso metamorfico dell’esistenza: la genealogia. La genealogia è la scienza anti-socratica che rinuncia alle astrazioni concettuali per affrontare la vertigine del divenire e immergersi nel caos delle differenze. Rappresentare, giudicare, identificare, formano gli elementi della subordinazione della vita al dominio dispotico della trascendenza – la vita giusta, la vita vera. L’empirismo libera la vita, rigetta qualsiasi principio metafisico per individuare, volta per volta, le forme immanenti e contingenti dell’essere
. Socrate cerca l’essenza; il genealogista, al contrario, scova le forze che si appropriano dei fenomeni, legge i loro scontri, traccia le loro traiettorie: «un fenomeno non è né un apparire né un manifestarsi, ma è un segno, un sintomo il cui senso è dato da una forza attuale. L’intera filosofia è sintomatologia e semeiotica»
. Non esiste sostanza che non sveli, all’arte sottile del genealogista, il ribollire delle forze, il loro conflitto al di sotto di ogni fenomeno nell’immanenza. La conoscenza che ricerca la sostanza e l’essenza nega il pluralismo, riconduce il flusso dell’esistenza a rappresentazioni stabili, inibisce il movimento di proliferazione della differenza. Alla domanda socratica Nietzsche oppone l’arte drammatizzante dell’empirismo: ogni cosa nasconde un rapporto dinamico tra forze dominanti e dominate. Si deve leggere la realtà come un dramma, al fine di scovare le forze che agiscono sotto i fenomeni. L’analisi genealogica porta alla luce le loro differenze di potenza, ne traccia le disposizioni strategiche, valuta la qualità in rapporto alla volontà che determina le forze, rinviene gli effetti che si producono
.

La filosofia della volontà non propone un pensiero del soggetto, una filosofia della volontà individuale, ma distrugge qualsiasi forma soggettiva per liberare le forze che abitano il divenire
. Il soggetto, infatti, costituisce la sedimentazione solida di un’identità personale su cui riversare tutte le forze della reazione e del risentimento. Nell’interiorità risentita e sofferente dell’autocoscienza, nella prigione materiale di questo corpo, il mio corpo, Deleuze rintraccia tutto il gioco meschino delle forze reattive. La reazione inchioda la forza nello spazio angusto della coscienza, inibisce la sua energia dirompente mediante le falsificazioni morali, veicola la colpa tramite la costituzione di uno spirito gregario. L’uomo reattivo, addomesticato, martoriato dalla sofferenza della propria colpa, è il più grande successo della morale degli schiavi. La reazione blocca la fluttuazione libera della forza, castra la sua energia esplosiva, e produce la forma interiorizzata del dolore come pagamento per il debito eterno della colpa. Giudice e imputato nello stesso tempo, l’uomo si fa carico dello spirito del gregge e dei comandamenti della morale, sorveglia se stesso sotto l’occhio vigile del pastore. Per Nietzsche, al contrario, l’esistenza non ha responsabilità da assumersi o colpe da espiare: è innocente e irresponsabile. Ogni cosa esiste in quanto effettua la quantità di potenza che le spetta, in quanto rende attuale l’essere sui percorsi del proprio divenire: «non una teodicea, ma una cosmodicea; non un cumulo di ingiustizie da espiare, ma la giustizia come legge di questo mondo; non l’hybris, ma il gioco, l’innocenza»
. 

L’identità personale, soggettivazione reattiva e addomesticata, produce lo spazio interiore in cui trasfondere tutta la violenza della colpa, della sofferenza, del castigo volontario e del risentimento. La reazione non è altro che la debolezza, lo spirito gregario e contrito degli schiavi che, per imporre il proprio giogo, fabbricano la finzione di una forza trattenuta. Questa finzione, la virtù dei deboli, condanna la forza, ossia l’esercizio della propria potenza, e glorifica la sottomissione sofferente del gregge e il ripiegamento in un’interiorità eternamente colpevole. È questa l’inquietante potenza del negativo, la forza terribile di ciò che ha bisogno di negare per affermare se stesso: la dialettica è l’arte reattiva e reazionaria degli schiavi. Falsa differenza che nega per affermare, che contrappone per omogeneizzare, che simula il conflitto solo per conservare (la vita debole e malata, la forza contratta e neutralizzata).

Tuttavia la forza, afferma Deleuze, non è separabile dal suo esercizio: non esiste un soggetto che possa mostrare la propria virtù come capacità di inibire l’esplicitazione della propria forza. La potenza forma la dimensione essenziale di ciò che esiste
. È questo il marchio della lettura deleuziana di Nietzsche: la volontà non individua un principio personale o una facoltà, ma una tensione che determina le configurazioni contingenti delle forze. Il nobile e lo schiavo, l’alto e il basso, sono qualità che la volontà vuole, conformazioni energetiche determinate dal rapporto tra forze attive e forze reattive. Affermazione e negazione sono qualità della volontà che modellano le traiettorie e il divenire delle forze. Le forze reattive degli schiavi fanno riferimento al polo negativo della volontà di potenza, respingendo la gioia e l’innocenza del divenire. Le forze attive, al contrario, sono alte, nobili, restituiscono la volontà all’affermazione che vuole il divenire nella sua pienezza. La filosofia nietzscheana assume, in Deleuze, i tratti di un’energetica priva di connotazioni personalistiche o soggettive, una cartografia dei percorsi e dei rapporti tra le forze, del divenire delle loro qualità: «Nietzsche, attraverso la tipologia, elabora una filosofia che sostituisca la vecchia metafisica e la critica trascendentale e che fornisca alle scienze dell’uomo un nuovo fondamento: la filosofia genealogica, ovvero la filosofia della volontà di potenza»
. La volontà non vuole nulla nel senso dell’appropriazione di un oggetto, ma vuole il divenire immanente della potenza come dimensione dell’essere. La potenza, come essere e come divenire, e come essere del divenire, vuole l’affermazione o la negazione, l’alto o il basso, il dominio dei nobili o il dominio degli schiavi. La volontà di potenza è la tensione della potenza che tende alla propria piena effettuazione nell’immanenza concreta delle forze. Non dispone alcun piano predefinito o necessitato, ma costituisce un’istanza ontologica che determina, volta per volta, la configurazione contingente dei rapporti delle forze
. 

Il movimento vorticoso del divenire non ha nulla a che vedere con i soggetti o le volontà personali: l’immanenza forma un campo di esteriorità radicale, tracciato da soglie e intensità. Nietzsche svela, agli occhi di Deleuze, la possibilità di un’esperienza non-rappresentativa della realtà, un’esperienza intensiva che non conosce conformazioni stabili o soggettivazioni costrittive. L’analisi genealogica oltrepassa le astrazioni concettuali e le immagini sclerotizzate per afferrare il gioco multiforme delle forze. Tutto ciò che esiste costituisce qualcosa di più di una coscienza personale o di una proprietà corporea individuata. Un unico flusso corporeo di vita percorre l’esistenza, prolifera, si sfrangia, compone rapporti instabili e stati di potenza inaspettati. Nietzsche “schizofrenizza” le identità per cogliere le energie che si agitano sotto le falsificazioni reattive, per seguire gli impulsi che popolano il corpo e determinano le fluttuazioni della sua potenza, per esperire gli stati intensivi che fanno morire l’individuo e lo fanno rinascere oltre nuove soglie di esistenza. Il delirio del divenire è il movimento che fa esplodere le finzioni dell’Io per far scaturire tutte le differenze della vita, tutte le intensità che ne screziano il volto multiforme
. Vivere significa plasmare le forze che costituiscono l’esistenza; vuol dire assecondare le loro congiunzioni e le loro repulsioni, esperire le intensità che si generano nei loro rapporti. Ogni stato intensivo rintraccia un nuovo grado della potenza che abita l’ente, una nuova conformazione del particolare rapporto che lega delle forze particolari, una nuova espressione immanente dell’essere. Deleuze, facendo tesoro della lezione di Klossowski, legge l’energetica nietzscheana come flusso di ramificazione della differenza, fluttuazione impersonale delle forze nel divenire: «il corpo non è più considerato proprietà dell’io, bensì luogo degli impulsi e del loro incontro; prodotto degli impulsi, il corpo diventa fortuito […] la sua storia si identifica con quella degli impulsi»
.

Il flusso dei corpi manifesta la tensione costante di un’esteriorità lontana da qualsiasi trascendenza: tutto ciò che esiste è corpo, intensità, forza, potenza, effetto. È l’esperienza affascinante di una realtà senza immagini, senza forme, senza gerarchie ontologiche o imperativi morali, in cui essere e divenire coincidono in un’immanenza radicale. 

La filosofia di Nietzsche, tuttavia, non si riduce a un banale materialismo del corpo ma cerca nel corpo, nelle pieghe della storia, gli strappi da cui lasciar fuoriuscire l’evento dell’Eterno Ritorno. La genealogia, infatti, possiede due volti: uno negativo e uno positivo; uno critico e uno propositivo. Il pensiero deve mostrare crudeltà e cattiva volontà per non lasciarsi irretire dalle falsificazioni reattive, per distruggere le astrazioni e le rappresentazioni cristallizzate
. La storia, afferma Nietzsche, conosce solo il trionfo della negazione, il dominio tirannico degli schiavi, la tristezza dell’uomo reattivo; ovunque regna il debito eterno della colpa e il castigo delle coscienze sofferenti. La critica deve essere totale se vuole produrre davvero una novità, una differenza, un evento. Non è sufficiente una rispettosa e beneducata valutazione che stabilisca il corretto uso delle facoltà; la critica kantiana, in questo senso, non è altro che una tiepida riforma del pensiero
. Fare filosofia con il martello significa demolire ogni istanza, logorare tutto l’esistente per fare posto a qualcosa di inaspettato. Bisogna rigettare, insieme all’esercizio scorretto del pensiero e della morale, anche il pensiero e la morale stessi in quanto prodotti del dominio storico della reazione. Nietzsche, per Deleuze, riesce lì dove Kant fallisce; riprende il gesto kantiano e lo asseconda fino alle sue estreme conseguenze: «c’è un'altra famiglia di filosofi, quelli che criticano da cima a fondo la vera morale, la vera fede, la conoscenza ideale, a vantaggio di qualcos’altro, in funzione di una nuova immagine del pensiero. Sino a che ci si limita a criticare il “falso” non si fa male a nessuno»
. Nietzsche non cerca le coordinate di una nuova scienza, più giusta o più vera, ma gli strumenti di una scienza mai vista, una scienza “gaia”: la genealogia. Non un uomo nuovo, ma un uomo mai visto, oltre le sue incarnazioni storiche e nichiliste – Übermensch. 
La negazione mostra, allora, qualcosa di più del risentimento degli schiavi verso le forze attive: è il movimento selettivo della volontà che vuole – afferma – il ritorno, ma solo delle forze attive. La reazione nega l’aggressività gioiosa della forza, ha bisogno della negazione per produrre il proprio dominio; ma è solo un’immagine sbiadita e mortificata dell’affermazione. La volontà, al contrario, vuole se stessa, vuole l’affermazione delle forze attive, tutto il gioco divergente delle differenze nel divenire. Ma, così facendo, nega tutte le forme della negazione e dell’identità: la reazione, il risentimento, la colpa, il nichilismo morale che vuole separare la vita dalla sua potenza. L’eterno ritorno ha due sensi: in un primo senso, è il divenire, la disseminazione contingente delle differenze nell’immanenza, le membra sparse di Dioniso; ma, in un secondo senso, è l’essere del divenire, la coincidenza di caso e necessità, l’affermazione del divenire come essere del divenire. L’affermazione di Arianna raddoppia l’affermazione di Dioniso, il sì di Arianna risponde a Dioniso, nel momento in cui la storia si capovolge, in cui la reazione lascia il posto all’azione e la negazione si muta in affermazione
. La loro unione sigilla l’ontologia caotica delle differenza – il caosmos
 –, il gioco infinito della volontà che vuole le forze e il loro ritorno. La differenza è ciò che ritorna, ciò che si ripete, la differenziazione della differenza. Il flusso molteplice e proteiforme della vita è il canto dei corpi, delle loro composizioni e scomposizioni, delle soglie intensive che attraversano, delle risonanze che si generano, degli eventi imprevedibili che lacerano il tessuto stratificato della storia
.

L’immanenza non conosce nessuna profondità, nessuna altezza; solo esteriorità, superfici ed eventi. Quando i corpi si incrociano e si mescolano, le forze che li abitano generano effetti irriducibili alla loro matrice corporea, sprigionano una potenza che squarcia le identità dell’esistenza; una differenza creativa: «il divenire-folle, il divenire-illimitato non è più un fondo che brontola, risale alla superficie delle cose e diventa impassibile. Non si tratta più di simulacri che si sottraggono al fondo e si insinuano ovunque, bensì di effetti che si manifestano e giocano in loro vece»
.

Nietzsche, come Spinoza, oppone l’etica alla morale: il giudizio e la valutazione sono i tristi strumenti della reazione. Tutto ciò che esiste, è già perfetto nella sua differenza, in relazione alle energie e alla potenza che esprime. La sua potenza costituisce un’intensità che non è meramente corporea, ma che nei corpi è generata. Divenire attivi, volere l’affermazione di se stessi e del divenire, generare l’evento di se stessi; è questo, secondo Deleuze, l’unico comandamento dell’etica nietzscheana. Disperdere la propria identità per seguire, attraverso tutte le intensità del flusso corporeo, il divenire delle forze e della vita. Produrre un evento significa afferrare il senso incorporeo che aleggia sulla superficie dei corpi, fare esperienza di un’esistenza intensiva che ci rende qualcosa di più di questo io, di questo corpo: comprendersi come espressione immanente e aleatoria di un flusso di proliferazione della differenza
. L’essere è il divenire, l’eterna ripetizione della differenza nelle espressioni divergenti dell’immanenza.

4. L’architettura semiotica e materiale del corpo

Spinoza e Nietzsche non costituiscono meri riferimenti filosofici, ma individuano gli assi concettuali che intrecciano la declinazione corporea del materialismo deleuziano; gli strumenti mediante i quali Deleuze libera il corpo dalle sue articolazioni rigide e dai suoi modelli. Il corpo non sedimenta una forma somatica, ma concentra forze, affetti e intensità su una linea di divenire; è una sperimentazione non-soggettiva, vissuta sulla superficie dell’immanenza, e che costruisce questa stessa immanenza sui percorsi imprevedibili dell’esistenza. Il materialismo deleuziano trova il proprio compimento nella possibilità di farsi un corpo senza organizzazione. Flusso corporeo che identifica, nello stesso tempo, le molteplici traiettorie dell’esperienza intensiva del corpo, e il piano cangiante dell’immanenza, in cui i corpi si intrecciano, si mescolano, si attraggono e si respingono in un divenire senza fine: «è la potenza di una vita non-organica. […] Solo gli organismi muoiono, mai la vita»
. 

È nell’incontro con Félix Guattari, e nella creazione del concetto di Corpo senza Organi, che il pensiero deleuziano dispiega le forze raccolte durante la ricerca storico-filosofica
.

La collaborazione con Guattari non segna una cesura netta con l’indagine storico-filosofica, ma localizza una soglia, un incremento di energie teoretiche che traccia nuovi sentieri per la riflessione deleuziana. Non meno di Spinoza o Nietzsche, Guattari costituisce per Deleuze un incontro, una risonanza del pensiero che genera effetti inaspettati. Lavorare nel mezzo, fra Deleuze e Guattari, significa cogliere l’evento creativo, nello stesso tempo corporeo e semiotico, di una nuova potenza per la speculazione. L’empirismo, per Deleuze, non ha nulla a che vedere con l’astrazione teorica, ma è esso stesso un’esperienza intensiva di una realtà senza immagine, senza forma. Pensare mediante i modelli dell’empirismo non basta; bisogna lasciarsi afferrare dal flusso impersonale di un’esistenza senza soggetti, in cui corpi e parole, materia e pensiero, entrano in connessione per formare un concatenamento. È una questione di divenire. Divenire qualcosa di più di Deleuze e Guattari, produrre una differenza, una dissimmetria, un effetto scaturito da una congiunzione di forze; Deleuze-Guattari: «noi non eravamo altro che due, ma quel che contava per noi non era tanto il fatto di lavorare insieme, quanto questa strana sensazione di lavorare in mezzo a noi due. Si cessava di essere “autore”. […] Tutto ciò non aveva niente a che vedere con una scuola o con dei processi di riconoscimento, ma invece molto a che vedere con degli incontri»
.

La tensione materialista della riflessione deleuziana raggiunge la sua elaborazione più incisiva nel tentativo di costruire un’ontologia immanente, attraverso le pagine dei due volumi di Capitalismo e schizofrenia. Deleuze e Guattari non cercano solo gli assi di costruzione di una nuova produzione concettuale, una teoria originale con cui interpretare la realtà. L’ontologia materialista svela molto più di un’analisi ermeneutica innovativa, l’ennesima teoria che riduca l’esistenza a forme e modelli stratificati. Cercare una via di fuga, tuttavia, non significa assecondare il lamento post-moderno sulla morte della filosofia; significa intravedere nuove traiettorie per un esercizio di pensiero che è e rimane propriamente filosofico
. C’è bisogno di empirismo in filosofia, avverte Deleuze; ma c’è anche bisogno di una nuova scrittura, di uno smarcamento rispetto all’inconsistenza delle astrazioni concettuali. Si deve fabbricare un nuovo rapporto tra espressione e contenuto, tra le parole e le cose, per farli vibrare in un virtuoso concatenamento: l’ontologia costituisce un’etica e una pratica – intensive – di costruzione della realtà
. Deleuze e Guattari forzano il linguaggio, la sua apparenza referenziale, i rapporti codificati tra significato e significante, per farlo esplodere nell’immanenza. Il linguaggio è pura perfomatività. Una parola o un concetto non significano nulla, non fanno riferimento ad alcun oggetto, ma sono essi stessi dei corpi: connettono, fanno risuonare, producono, “macchinano” elementi sul volto caotico dell’esistenza. Chiedersi cosa il linguaggio dica non serve a nulla; bisogna scoprire come funziona, quali meccanismi mette in moto, lavorare con esso o rimetterlo in moto su un altro regime macchinico
. Bisogna far fuggire il linguaggio su una linea di divenire, scrivere a fior del reale, pensare sul limite dell’immanenza. Riuscire a stabilirsi sulla superficie dei corpi, dove tutto è corpo, dove flussi di enunciati e materia, nello stesso tempo teoretici, estetici, socio-politici, esistenziali, convergono e si intrecciano per formare degli eventi. È questo il compito di una filosofia veramente empirista
.

La questione del materialismo, per Deleuze e Guattari, si definisce come un pensiero del corpo, in cui, paradossalmente, il corpo sembra scomparire nel flusso delle forze della vita. Elaborare un concetto del corpo, per quanto originale, significherebbe lasciare ripiegare il pensiero nelle sterili forme della rappresentazione, costringere la potenza del flusso nell’immobilità di un modello. Deleuze e Guattari, al contrario, infrangono la conformazione solida del corpo per sondare le forze intensive che lo abitano, per scovare i suoi indici di trasformazione, per tracciare i percorsi imprevedibili delle sue sperimentazioni
. Il corpo senza organi individua la liberazione del corpo dall’organismo, dalle sue costrizioni e forme, dalla sua organizzazione. Un fascio di forze in divenire, una potenza metamorfica: il corpo senza organi dispiega un flusso in-organico e in-umano di vita che si ridefinisce in ogni momento tramite le forze che riesce a catturare, negli incontri contingenti che alterano la sua potenza
. Il corpo non forma la proprietà stabile di un soggetto personale, ma esprime una potenza dinamica, traccia il percorso di una sperimentazione corporea pre-personale, intensiva o potenziale. Ogni incontro, ogni mescolanza corporea, cattura delle energie, plasma nuovi rapporti tra le forze, libera delle potenze, alterando il quadro stabile delle identità. Il corpo cambia in ogni momento, esperisce stati intensivi irripetibili della propria potenza, congiunge le forze in rapporti instabili solo per ripartire verso altre connessioni: «le macchine ci dicono questo, e ce lo fanno vivere, sentire, più profondamente del delirio e più lontano dell’allucinazione: sì, il ritorno della repulsione condizionerà altre attrazioni, altri funzionamenti, l’avvio di altri pezzi lavorativi sul corpo senza organi»
.

Tutto questo non ha nulla a che fare con una trasformazione della carne, con un mutamento di forme; l’esistenza non ha forme, ma solo traiettorie, forze, intensità. Deleuze e Guattari non si chiedono quale sia l’essenza del corpo, la sua immagine o il suo concetto; tracciano, piuttosto, una cartografia dei suoi divenire, delle modalità in cui il corpo rimette in questione la propria potenza, i propri rapporti, attraversando le molteplici intensità dell’energia che lo abita. Qual è il nostro corpo senza organi? Con quali elementi ce ne formiamo uno? Qual è l’esperienza vissuta delle sue conformazioni e del suo movimento? Quali intensità si generano in questa sperimentazione vitale? Il corpo è un processo, un flusso, in cui concatenamenti instabili e aleatori di forze generano configurazioni di potenza inedite sulla superficie dell’esistenza. 

Pensare il corpo produce un’astrazione speculativa priva di vita. Bisogna pensare sul corpo, sul limite corporeo dell’esistenza, seguire le sue tracce, i suoi incontri, scoprire come funziona. 

Una pratica del pensiero è un’impresa ardua, esposta costantemente al fallimento. Da un lato, si rischia di incastrare il corpo senza organi nell’astrazione di una rappresentazione, di imporgli una figura costrittiva, reprimendo, ancora una volta, il flusso in un programma predefinito o in un’immagine rassicurante. Dall’altro lato il pericolo opposto, lo scacco del pensiero: la dissoluzione del corpo senza organi in un’esperienza ineffabile dai contorni misticheggianti o in un gioco narcisistico del linguaggio. Ciò che è in questione è la possibilità di pensare una forza o un affetto, di far scorrere, letteralmente, attraverso la parola, tutte le intensità dell’immanenza. Fare del pensiero un evento, un nodo in cui corpi e significati si legano in un concatenamento, costruendo una porzione stessa della realtà. Né rappresentazione né metafora; è l’aporia del corpo senza organi: corpo senza immagine, pensiero senza concetto. Nel corpo senza organi si gioca la chance della pratica, semiotica e materiale nello stesso tempo, di un’ontologia vitalista. La rappresentazione concettuale e la metafora innalzano un piano trascendente sulla superficie corporea della vita, impongono la mancanza e l’imperfezione nell’immanenza
. L’esistenza nasconde sempre qualcosa, un’essenza o un fondamento, da cercare in un orizzonte metafisico o da esprimere attraverso analogie e acrobazie del pensiero. Per Deleuze la vita, al contrario, dispiega un flusso concreto di corpi, di mescolanze, di incontri e risonanze. L’immanenza non è un’apparenza o una copia degradata, ma è un unico piano di perfezione, a patto di intendere la perfezione non come somiglianza o corrispondenza con un modello, ma come rifiuto di qualsiasi modello. È atea, an-archica, pienezza radicale di una realtà imprevedibile e contingente, che si fa secondo le congiunzioni delle forze, le loro traiettorie, i blocchi e le aperture, le risonanze di segni e corpi. La realtà è un rizoma: «il rizoma si riferisce a una carta che deve essere prodotta, costruita, sempre smontabile, connettibile, rovesciabile, modificabile, con molteplici entrate e uscite, con le sue linee di fuga»
. È questo il fondo decisivo del materialismo deleuziano: un’ontologia delle molteplicità, in cui essenza ed esistenza, essere e divenire, coincidono sulla superficie corporea di un’immanenza senza compromessi.

Il rischio del fallimento che grava sull’elaborazione del concetto di corpo senza organi si rende perspicuo nel rapporto che lega Deleuze e Guattari alla scrittura de L’anti-Edipo e Mille piani, nel loro modo personale di vivere il libro non come il prodotto finito di un esercizio teoretico, ma come il campo, l’apertura in cui questo esercizio si svolge. L’anti-Edipo costituisce il fallimento – kantiano
 – del tentativo di costruire un corpo senza organi, laddove Mille piani ne riprende gli elementi, i pezzi, per lavorarli in tutt’altro concatenamento. L’anti-Edipo intraprende la strada di una critica radicale e spietata, producendo una teoria materialista del desiderio come energia libidinale di concatenamento, sullo spazio liscio del corpo senza organi. Dietro lo scontro con la psicoanalisi, Deleuze e Guattari sferrano un attacco violento al pensiero rappresentativo, al carattere metafisico del pensiero filosofico: il corpo non ha concetto, non ha forma, ma si delinea come flusso impersonale di materie, corpi, enunciati, in base alle sue connessioni immanenti
. Un concatenamento forma un’entità metastabile, un evento che affiora sulla cresta del divenire, solo per immergersi nuovamente nelle mescolanze corporee e rilanciarsi verso altri concatenamenti. Liberare il corpo dall’organismo, farsi un corpo senza organi, significa, dunque, liberare il corpo dalle stratificazioni che inibiscono il movimento dell’energia desiderante, dalle figure che cristallizzano la sua potenza connettiva e creativa e bloccano il suo divenire concreto. Opporre alla repressione paranoico-fascista del desiderio la sua apertura processuale, il suo divenire schizo-rivoluzionario, il flusso di vita come produzione incessante delle macchine desideranti
. 

L’esperienza intensiva del corpo senza organi mette in gioco la storia, la società e la politica: «non c’è concatenamento macchinistico che non sia concatenamento sociale di desiderio, non c’è concatenamento sociale di desiderio che non sia concatenamento collettivo d’enunciazione»
. Dal cristianesimo al capitale, dalla repressione sociale alla rivoluzione, tutto ciò che esiste costituisce la forma esteriorizzata delle dinamiche molecolari e non-soggettive delle macchine del desiderio. L’inconscio distende lo spazio in cui interagiscono flussi semiotici, socio-politici, esistenziali, filosofici. Qui il desiderio assembla gli elementi della propria stessa repressione e ne produce le forme storiche reazionarie, o distrugge tutte le calcificazioni oppressive per una liberazione delle forze della vita. L’anti-Edipo articola i lineamenti di un’etica di liberazione dell’immanenza e del corpo, un “prontuario macchinico” per la produzione di un corpo senza organi, mediante la congiunzione delle forze creative del desiderio. È questo il luogo del suo fallimento: è ancora troppo teorico, troppo filosofico, in quanto elabora una nuova immagine del corpo, una nuova teoria da opporre alle falsificazioni psicoanalitiche e repressive. Kant fonda l’esigenza di una critica definitiva della ragione, ma il suo tentativo non riesce a comporre altro che una tiepida riforma del pensiero e della morale, una rispettosa valutazione che decide delle loro corrette applicazioni. Allo stesso modo Deleuze e Guattari, ne L’anti-Edipo si limitano a costruire una nuova figura del corpo, schizoanalitica anziché psicoanalitica, una teoria completa di rappresentazioni, concetti, argomentazioni da analizzare, assimilare e riprodurre. Serve ripeterlo ancora una volta: la domanda fondamentale non è come un corpo sia fatto, come funzioni, scoprirne l’essenza immutabile in vitro per poterla riprodurre nella realtà, per poterla applicare ai corpi reali. Il problema del corpo senza organi è: essere in grado di farsene uno, effettivamente
. Ciascuno deve rintracciare gli indici di liberazione, distendere i suoi assi di costruzione, connettere gli elementi semiotici e materiali di cui dispone, fabbricarsi un corpo senza organi tramite le forze che riesce a congiungere: «il problema materiale di una schizoanalisi consiste nel sapere se abbiamo i mezzi per operare la selezione, per separare il CsO dai suoi doppi: corpi vetrificati vuoti, corpi cancerosi, totalitari e fascisti»
. 

L’etica prepara il percorso inaugurale per un’ontologia del divenire, mai definitiva, per un esercizio sperimentale e creativo di costruzione della realtà. Il corpo senza organi non rappresenta soltanto il principio intensivo di un’esperienza vissuta del corpo, delle sue modificazioni e delle sue sperimentazioni. Forma anche il supporto sul quale questo esercizio produce i piani molteplici della realtà. Un corpo senza organi è molto più di un corpo liberato dalle costrizioni dell’organismo e dell’individuazione personale. È lo spazio liscio – non organizzato – dove flussi di esistenza, forze, intensità, materiali sociali e politici, pensieri, intrecciano la trama dell’immanenza, fanno sorgere gli eventi, distendono le traiettorie del divenire
. Su questa superficie intensiva i corpi senza organi formano un unico flusso corporeo, flusso rizomatico del divenire della vita: tutto il gioco dinamico delle molteplicità, delle loro linee e dei loro intrecci
. È in questo punto che si realizza il passaggio verso la costruzione apparentemente frammentaria e dispersa di Mille piani. Mille piani non è più un libro di filosofia, il risultato cristallizzato di un’attività di pensiero, ma costituisce esso stesso un corpo senza organi, un piano in cui si intrecciano le intensità di una pratica sperimentale di concatenamento di corpi e parole
. In questi termini, un libro non può essere letto per scovarne il significato fondamentale o le direttrici di articolazione della sua teoria, ma si devono prolungare le sue linee, lo si deve smontare per utilizzare ciò che serve in altri concatenamenti. Non ci sono capitoli ma piani, assemblaggi concreti che dispiegano un’esperienza vissuta e una creazione intensiva di una porzione della realtà, tramite il quale materie ed enunciati forgiano nuovi rapporti. Il materialismo deleuziano viene alla luce, paradossalmente, nell’elaborazione più impervia della riflessione deleuze-guattariana: Mille piani forma il testo meno accessibile all’analisi ermeneutica, ma proprio perché in esso non c’è più nulla da comprendere. Mille piani è un corpo senza organi, il corpo senza organi che Deleuze e Guattari si costruiscono. 

Il corpo senza organi è qualcosa di più di questo corpo, questa identità personale, questo organismo: è un esercizio di concatenamento creativo puntuale, contingente, imprevedibile. Attraverso e sul corpo senza organi si connettono le intensità, i corpi, le materie e le parole; si plasma il divenire concreto dell’immanenza.
� «Pervertire il platonismo significa sfilarlo sin nei minimi particolari, scendere (secondo la gravitazione propria dell’umorismo) sino al capello, al sudiciume sotto l’unghia che non meritano per niente l’onore di un’idea; significa scoprire in tal modo il decentramento che ha operato per ricentrarsi attorno al Modello, all’Identico e allo Stesso; significa decentrarsi rispetto ad esso per mettere in moto (come in ogni perversione) delle superfici laterali. […] Pervertire Platone significa abbassarsi alla cattiveria dei sofisti, ai gesti maleducati dei cinici, agli argomenti degli stoici, alle volteggianti chimere di Epicuro» (M. Foucault, Theatrum philosophicum, tr. it. di F. Polidori,“Aut Aut”, 277-278, 1997, p. 56).


� Cfr. G. Deleuze, C. Parnet, Conversazioni, tr. it. di G. Comolli, Ombre Corte, Verona 2006, pp. 12-13.


� «Questo pensiero non ha ‘il reale’ per ‘oggetto’, non ha ‘oggetti’: è un’altra effettuazione del ‘reale’, partendo dal presupposto che il reale ‘in sé’ è il caos, una sorta di effettività senza effettuazione. Il pensiero consiste nel combinare e nel variare delle effettuazioni ‘virtuali’. […] L’universo virtuale è un universo dalla geometria variabile, dalle durate complesse, con stratificazioni e affaldamenti, con apparizioni e sparizioni. Non è un mondo di percezione, né di significazione. È un mondo senza storia, con delle sequenze; senza genesi, con delle forze. Anche per questo è un universo, piuttosto che un mondo. Il pensiero di Deleuze non si gioca nell’essere-nel-mondo, ma nell’effettuazione di un universo o di più universi» (J.-L. Nancy, Piega deleuziana del pensiero, tr. it. di P. Di Vittorio,“Aut Aut”, 276, 1996, p. 34. Questo numero della rivista “Aut Aut”, a cura di F. Polidori, ha per titolo Gilles Deleuze. L’invenzione della filosofia ed è interamente dedicato al pensiero di Deleuze).


� Cfr. G. Deleuze, Differenza e ripetizione, tr. it. di G. Guglielmi, Cortina, Milano 1997, pp. 43-94.


� G. Deleuze, F. Guattari, L’anti-Edipo. Capitalismo e schizofrenia, tr. it. di A. Fontana, Einaudi, Torino 2002, p. 45.


� G. Simondon, L’individuazione psichica e collettiva, a cura di P. Virno, DeriveApprodi, Roma 2001, p. 28.


� Il pensiero di Gilles Deleuze e Félix Guattari si esprime in un’instancabile creazione concettuale, laddove i concetti marcano la possibilità di sperimentare concatenamenti concreti fatti di corpi e parole. Tra i testi che si introducono nel pensiero deleuze-guattariano attraverso questa traiettoria, mi limito a segnalare F. Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Ellipses, Paris 2003, e il numero speciale della rivista “Noesis”, a cura di R. Sasso e A. Villani, dal titolo Le vocabulaire de Gilles Deleuze, “Les Cahiers de Noesis”, 3, 2003.


� «L’origine, essa stessa affetta dalla differenza e dal molteplice, perde il suo carattere di a priori inglobante, mentre il molteplice si sottrae all’influsso dell’Uno (n-1) e diviene l’oggetto di una sintesi immediata, detta “molteplicità”; essa designa ormai ciò che è primo nell’esperienza “reale” (che non è mai “in generale” o semplicemente “possibile”), in opposizione ai concetti della rappresentazione. Il rizoma dice nello stesso tempo: nessun punto d’origine o principio primo che ordini tutto il pensiero; nessun avanzamento significativo che non si faccia dunque se non per biforcazione, incontro imprevedibile, rivalutazione dell’insieme da un angolo inedito […] nessun principio d’ordine o entrata privilegiata nel percorso di una molteplicità» (F. Zourabichvili, Le vocabulaire…, cit., p. 72, traduzione mia).


� Cfr. G. Deleuze, C. Parnet, Conversazioni, cit., pp. 18-22. Sull’immagine del pensiero si veda, in particolare, il terzo capitolo di G. Deleuze, Differenza e ripetizione, cit., pp. 169-217.


� «Le “forze del fuori” sono così definite non solo perché vengono dal fuori, ma anche perché mettono il pensiero in uno stato di esteriorità, gettandolo in un campo dove i punti di vista entrano in relazione e le combinazioni omogenee dei significati cedono il posto a rapporti di forze nel senso stesso» (F. Zourabichvili, Deleuze. Una filosofia dell’evento, tr. it. di F. Agostini, Ombre Corte, Verona 1998, pp. 46-47).


� Cfr. G. Deleuze (con C. Parnet), L’abecedario di Gilles Deleuze, DeriveApprodi, Roma 2006, Lettera R (résistance / resistenza).


� G. Deleuze, C. Parnet, Conversazioni, cit., p. 63.


� «Pensiero, sensibilità, memoria e immaginazione dovranno operare al di fuori dei limiti dell’esercizio empirico. E inoltre, poiché le uniche condizioni d’esperienza che troviamo predisposte in noi sono quelle che garantiscono l’esperienza ordinaria, sarà necessario conquistare di volta in volta le condizioni alle quali qualcosa di impensato, di insensibile, di immemorabile, di inimmaginabile possa venire pensato, percepito, ricordato, immaginato. È una tale ricerca delle condizioni di un’esperienza non ordinaria ciò che definisce essenzialmente l’empirismo trascendentale deleuziano» (P. Godani, Deleuze, Carocci, Roma 2009, p. 71).


� Deleuze afferma esplicitamente la propria posizione liminare rispetto alle forme cristallizzate del pensiero: costruisce la propria deterritorializzazione rispetto all’immagine sedimentata del “filosofico”: «sottrarre la filosofia ai territori dell’ufficialità, del legittimamente stabilito, e farla transitare nella nebulosa turbolenta della creazione singolare, dell’uso sregolato delle facoltà, dell’affermazione vitalista contro i poteri, e i pensieri, stabiliti. La filosofia come lingua minore: ecco la pop filosofia» (M. Guareschi, Gilles Deleuze popfilosofo, Shake, Milano 2001, p. 13). Nella storia della filosofia Deleuze cerca gli assi per capovolgere le sue rappresentazioni egemoniche e creare uno spazio nuovo di insistenza, da popolare con nodi concettuali inediti e riferimenti inaspettati. La lettura dei classici non ha nulla in comune con la logica rassicurante dell’interpretazione. Deleuze forza e violenta il testo per farne scaturire una differenza creatrice; al di sotto della superficie compatta della storia della filosofia individua lo spazio per una creazione. Questi confronti non esplicitano nulla, ma producono connessioni e sprigionano nuove forze: «si tratta di ritratti mentali, concettuali. Come in pittura, bisogna farli somiglianti, ma con mezzi dissimili, differenti: la somiglianza deve essere prodotta, e non essere mezzo di riproduzione (ci si accontenterebbe di ripetere quello che il filosofo ha detto) […] la storia della filosofia non deve ridire quello che dice un filosofo, ma dire ciò che egli necessariamente sottintendeva, il non detto che pure è presente in ciò che dice» (G. Deleuze, Sulla filosofia, in G. Deleuze, Pourparler, tr. it. di S. Verdicchio, Quodlibet, Macerata 2000, pp. 180-181). Il pensiero, ripetuto e trasfigurato, si differenzia: crea mediante la propria differenziazione. Deformare significa, per Deleuze, ri-formare il corpo della tradizione, le sue categorie di riferimento e le sue rubriche. Su questo spazio, popolato da incontri e risonanze più che da autorità ed enunciati, il pensiero non percorre la linea retta delle teorie, delle critiche e delle adesioni, ma innesca un movimento. Filosofia e storia della filosofia vivono, in Deleuze, l’una dell’altra. Ciò che si ripete non è l’identico – la lettera morta del testo, l’interpretazione fedele – ma il differente, la differenza rubata al quadro uniforme della tradizione. Un nodo teoretico o un sistema filosofico non muoiono mai; piuttosto, riacquistano velocità, si differenziano, creano qualcosa di nuovo non appena entrano in contatto con altre forze teoretiche.


� G. Deleuze, Il bergsonismo e altri saggi, a cura di P. A. Rovatti e D. Borca, Einaudi, Torino 2001, p. 85.


� Cfr. G. Deleuze, Spinoza e le tre “Etiche”, in G. Deleuze, Critica e clinica, tr. it. di A. Panaro, Cortina, Milano 1996.


� Cfr. G. Deleuze, Simulacro e filosofia antica, Appendice a G. Deleuze, Logica del senso, tr. it. di M. de Stefanis, Feltrinelli, Milano 2009, pp. 223-234


� G. Deleuze, Differenza e ripetizione, cit., p. 53.


� «Dietro l’apparenza di una concezione teologica, scopriamo un’ontologia pura, in cui si fa questione delle strutture comuni all’intera realtà e non delle proprietà di un ente superessenziale. Dio non è un oggetto trascendente, bensì è l’unità immanente delle nature esistenti: Dio è la totalità delle forme dell’essere» (D. Cecchi, Deleuze lettore di Spinoza, “Segni e comprensione”, 55, 2005, p. 50).


� G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, tr. it. di S. Ansaldi, Quodlibet, Macerata 2006, p. 11.


� Cfr. ivi, pp. 133-146.


� Cfr. G. Deleuze, Cosa può un corpo? Lezioni su Spinoza, a cura di A. Pardi, Ombre Corte, Verona 2010, pp. 124-126.


� «La realtà di una cosa è in se stessa potenza, sia nel senso che una cosa, esistendo, rivela la sua possibilità reale di essere, sia nel senso (ontologicamente speculare) che ogni cosa manifesta una intrinseca capacità di sussistenza e permanenza. L’essenza non causa l’esistenza, ma afferma la realtà della cosa, cioè implica la potenza comportata dalla sua realtà. Le essenze delle cose esprimono la potenza in virtù di cui queste sono reali» (D. Cecchi, Deleuze lettore…, cit., p. 54).


� G. Deleuze, Cosa può un corpo?…, cit., p. 96.


� «Il carattere costruttivista che caratterizza un pensiero dell’immanenza si oppone al carattere contemplativo che è tipico di ogni pensiero dogmatico, ovvero di ogni pensiero nel quale l’ontologia, anziché farsi nel corso di una sperimentazione vitale, si presuppone costituita secondo le essenze e i valori forniti da una morale» (P. Godani, Deleuze, cit., p. 39). 


� G. Deleuze, Cosa può un corpo?…, cit., pp. 77-81.


� G. Deleuze, Spinoza e il problema…, cit., p. 211.


� G. Deleuze, Cosa può un corpo?…, cit., pp. 208-212.


� Il concetto spinoziano di conatus, inteso come tendenza dell’ente a perseverare nel proprio essere, è il marchio immanente dell’esistenza del modo finito, immanenza assoluta dell’ente a se stesso, immanenza espressiva dell’essere nell’ente, lontano da qualsiasi trascendenza. Su questo vedi G. Agamben, L’immanenza assoluta, “Aut Aut”, 276, cit., pp. 53-56, ora in G. Agamben, La potenza del pensiero. Saggi e conferenze, Neri Pozza, Vicenza 2005.


� G. Deleuze, Spinoza. Filosofia pratica, tr. it. di M. Senaldi, Guerini, Milano 1998, p. 158.


� «La vita del modo è in tal senso una “prova”, non però morale, bensì “fisico-chimica”. Esistere significa selezionare affetti, discernere tra i buoni e i cattivi incontri, tra le occasioni di potenziamento e le congiunture dannose, fermo restando che il Bene e il Male sono soltanto nomi vuoti, contrassegni della peggiore ignoranza. Lo Spinoza di Deleuze è apertamente materialista, immoralista, ateo: la coscienza è illusione di una causa finale delle determinazioni materiali; l’essere sta al di là del bene e del male; Dio non trascende il mondo. La vera eredità dello spinozismo è l’immoralismo nietzscheano, altra grande filosofia della selezione e della sperimentazione» (D. Cecchi, Deleuze lettore…, cit., p. 60).


� «L’univocità è questo: non c’è essere dell’essere. […] Vi è solo il movimento, pensabile esso stesso come tra-due dei movimenti dell’attualizzazione e della virtualizzazione. Questo è il motivo per cui la potenza dell’essere, che è l’essere stesso, è neutra, impersonale, indeterminabile, indiscernibile. Ed è a queste improprietà riunite che conviene il nome di “vita”» (A. Badiou, La Vita come nome dell’essere, in A. Badiou, Oltre l’uno e il molteplice. Pensare (con) Gilles Deleuze, a cura di T. Ariemma e L. Cremonesi, Ombre Corte, Verona 2007, pp. 65-66).


� Cfr. G. Deleuze, Per farla finita con il giudizio, in G. Deleuze, Critica e clinica, cit..


� «Il pensiero non si esercita nel cogliere il contenuto esplicito di una cosa, ma nel trattarla come un segno – il segno di una forza che si afferma, fatto di scelte, indica delle preferenze e annuncia, in altri termini, una volontà. Affermare significa sempre tracciare una differenza, stabilire una gerarchia, valutare: istituire un criterio che permetta l’attribuzione di valori. […] Il senso riguarda una volontà piuttosto che una cosa, un’affermazione piuttosto che un ente, una separazione piuttosto che un contenuto, un modo di valutazione piuttosto che un significato» (F. Zourabichvili, Deleuze…, cit., pp. 33-34).


� G. Deleuze, Nietzsche e la filosofia, a cura di F. Polidori, Einaudi, Torino 2002, p. 6.


� Ivi, pp. 113-115. Sul tema della drammatizzazione cfr. G. Deleuze, Il metodo della drammatizzazione, in G. Deleuze, L’isola deserta e altri scritti. Testi e interviste 1953-1974, a cura di D. Borca, Einaudi, Torino 2007.


� «Dobbiamo osservare con attenzione ciò che permette in Deleuze la conversione della filosofia critica in ontologia: il fatto che il dato puro non sia per un soggetto (la divisione di soggetto riflessivo e oggetto individuato e riconosciuto non si opera che nel dato, mentre il dato puro rinvia a una soggettività paradossale “in adiacenza”, ossia non trascendentale ma situata in ciascun punto del piano d’immanenza» (F. Zourabichvili, Le vocabulaire…, cit., p. 39, traduzione mia).


� G. Deleuze, Nietzsche…, cit., p. 38.


� Ivi, pp. 184-186.


� Ivi, p. 220.


� «Essa è elemento genetico nel momento in cui determina la qualità della forza – una volontà di potenza che si manifesta nella sua capacità metamorfica oppure una volontà di potenza che si rivolge contro la forza stessa –, ma essa è anche elemento differenziale in quanto una forza attiva impone la propria legge a forze reattive che a loro volta si organizzano per garantirsi fette di potere secondo una gerarchia quantitativa delle forze. Se la volontà di potenza è il principio che muove le forze, si tratta però di un principio contingente» (A. Spreafico, L’interpretazione deleuziana di Nietzsche, in Canone Deleuze. La storia della filosofia come divenire del pensiero, a cura di M. Iofrida, F. Cerrato e A. Spreafico, Clinamen, Firenze 2008, p. 57).


� Cfr. G. Deleuze, Fantasma e letteratura moderna, Appendice a G. Deleuze, Logica del senso, cit., pp. 256-264.


� P. Klossowski, Nietzsche e il circolo vizioso, tr. it. di E. Turolla, Adelphi, Milano 1981, p. 60.


� M. Foucault, Theatrum philosophicum, cit., p. 71.


� Sull’analisi dell’incompiutezza del gesto kantiano e sul carattere trascendente della sua elaborazione vedi G. Deleuze, La filosofia critica di Kant, tr. it. di M. Cavazza e A. Moscati, Cronopio, Napoli 2009, e G. Deleuze, Nietzsche…, cit., pp. 129-145.


� G. Deleuze, Nietzsche e l’immagine del pensiero, in G. Deleuze, L’isola deserta…, cit., p. 302.


� Cfr. G. Deleuze, Nietzsche…, cit., pp. 279-283, e G. Deleuze, Mistero di Arianna secondo Nietzsche, in G. Deleuze, Critica e clinica, cit..


� Sul concetto di caosmos vedi F. Guattari, Caosmosi, tr. it. di M. Guareschi, Costa & Nolan, Milano 2007, e G. Deleuze, La piega. Leibniz e il Barocco, a cura di D. Tarizzo, Einaudi, Torino 2004, in particolare la seconda parte, pp. 69-136.


� «La follia consiste qui nel fatto di scegliere una via squilibrante e disordinante dove nessuna identità è più tenibile, a partire dalla propria, e dove domina l’imprevedibilità. Il divenir folli è un processo di autotrasformazione per poter abitare il paradosso; e per farlo occorre costruirsi (o inventarsi) l’accesso a un presente non più vincolato da un passato-causa e da un futuro già previsto come effetto» (P. A. Rovatti, Nel mondo di Alice, in Il secolo deleuziano, a cura di S. Vaccaro, Mimesis, Milano 2009, p. 139-140. Questo saggio di Rovatti è presente nel già citato numero 276 di “Aut Aut”).


� G. Deleuze, Logica del senso, cit., p. 15.


� «Questo affermare l’eccedere dell’effetto sulla propria causa, questo affermare la possibilità della libertà, è l’assunto fondamentale del materialismo di Deleuze. In altre parole, il punto non è che esiste un’eccedenza immateriale rispetto sulla realtà materiale dei vari corpi, ma che questa eccedenza è immanente al livello dei corpi stessi» (S. Žižek, Organs without bodies. On Deleuze and consequences, Routledge, New York - London 2004, p. 113. È di prossima pubblicazione per i tipi de La scuola di Pitagora, Napoli, la traduzione italiana, di cui ho fatto uso anticipatamente, di questo importante lavoro di Žižek).


� G. Deleuze, Sulla filosofia, cit., p. 190.


� «Deleuze si aggira tra i filosofi alla ricerca di elementi che possano funzionare in un processo di eterogenei che macchinalmente si concatenano. Questo è il farsi filosofia dei concetti ed il farsi evento dei segni. Ecco perché Deleuze non perde tempo a confutare, perché gli interessa cogliere dal corpo filosofico di questo o quell’autore ciò che può essere reinventato all’interno del processo semiochimico. E nel corso di questo processo compare Guattari» (F. Berardi, Corpo senza organi e divenire planetario nel pensiero Deleuze-Guattari, in Il secolo deleuziano, cit., pp. 126-127).


� G. Deleuze, C. Parnet, Conversazioni, cit., p. 23.


� Cfr. G. Deleuze, F. Guattari, Introduzione, in G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, a cura di C. Arcuri, Einaudi, Torino 2002, pp. xi-xix.


� «Da una parte, trasmette un ‘divenire-concetto’ a dei nomi propri (Nietzsche, Leibniz, Bergson, Arianna ecc.); dall’altra, imprime un ‘divenire-nome-proprio’ a dei concetti (piano o rizoma, ritornello o piega). Il nome proprio è il limite asemantico del gesto semantico. La nominazione, dunque, consiste piuttosto in un gesto materiale: il movimento per spostare una massa, un carico, un tracciato, e per indicizzarlo in altro modo. ‘Portare al linguaggio’ non significa, in questo caso, tradurre in linguaggio […] ma significa far portare dal linguaggio il peso di ciò che non lo è. L’incorporeo caricato del corporeo: non per darne o manifestarne un senso, ma per effettuarlo altrimenti» (J.-L. Nancy, Piega deleuziana…, cit., p. 35).


� Cfr. G. Deleuze, F. Guattari, Mille piani. Capitalismo e schizofrenia, a cura di M. Carboni, tr. it. di G. Passerone, Castelvecchi, Roma 2010, pp. 133-139.


� «Niente appare più penoso delle astiose geremiadi circa l’astrattezza dei filosofi e la loro scarsa preoccupazione di spiegare e dare un senso al “vissuto”. Il fatto è che essi hanno di meglio da fare, in effetti: hanno da vivere, da divenire e da vivere il divenire-soggetto della vita. Il filosofo non pensa che in funzione dei segni incontrati» (F. Zourabichvili, Deleuze…, cit., p. 119)


� Cfr. G. Deleuze, F. Guattari, L’anti-Edipo…, cit., pp. 40-42.


� «Une vie…, in quanto figura dell’immanenza assoluta, è ciò che non può in nessun caso essere  attribuito a un soggetto, matrice di de-soggettivazione infinita. Il principio d’immanenza funziona, cioè, in Deleuze come un principio antitetico alla tesi aristotelica sul fondamento. Di più: mentre la prestazione specifica dell’isolamento della nuda vita era quella di operare una divisione nel vivente, che permetteva di distinguere in esso una pluralità di funzioni e di articolare una serie di opposizioni […] une vie… segna l’impossibilità radicale di tracciare gerarchie e separazioni. Il piano d’immanenza funziona, cioè, come un principio di indeterminazione virtuale, in cui il vegetale e l’animale, il dentro e il fuori e persino l’organico e l’inorganico si neutralizzano e transitano l’uno nell’altro» (G. Agamben, L’immanenza assoluta, cit., p. 51).
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� «Gli scritti, da parte loro, testimoniano dappertutto della stessa insistente messa in guardia: non prendete per metafore dei concetti che, malgrado la loro apparenza, non lo sono affatto; comprendete che lo stesso termine di metafora è un’illusione, uno pseudo-concetto, dal quale si lasciano irretire, in filosofia, non solo i suoi adepti ma anche i suoi spregiatori, e del quale tutto il sistema dei “divenire” o della produzione di senso è la confutazione» (F. Zourabichvili, Le vocabulaire…, cit., p. 3, traduzione mia).
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� Il concetto di “fascismo”, in Deleuze e Guattari, individua una determinazione svincolata rispetto alle sue connotazioni storico-politiche (così come la nozione di schizo non ha nulla a che vedere con le significazioni nosologiche dominanti), come ha ben evidenziato Foucault nella prefazione all’edizione americana de L’anti-Edipo: «non solo il fascismo storico di Hitler e Mussolini – che ha saputo così bene mobilitare e utilizzare il desiderio delle masse –, ma anche il fascismo che è in noi tutti, che abita il nostro spirito e la nostra condotta quotidiana, il fascismo che ci fa amare il potere, desiderare questa stessa cosa che ci domina e ci sfrutta» (M. Foucault, Prefazione, in M. Foucault, Archivio Foucault 2. Interventi, colloqui, interviste. 1971-1977. Poteri, saperi, strategie, tr. it. di A. Petrillo, a cura di A. Dal Lago, Feltrinelli, Milano 1997, pp. 242-243). Fascista e schizo, costituiscono le due polarità del desiderio, indici di funzionamento e valutazione, tipizzazioni degli investimenti dell’inconscio e dei suoi rapporti con il campo storico-sociale. Žižek non sembra afferrare le implicazioni di questa declinazione concettuale quando denuncia la generalizzazione di cui soffrirebbe, nell’analisi di Deleuze e Guattari, la determinazione di fascismo (cfr. S. Žižek, Organs without bodies…, cit., pp. 187-192). In Deleuze e Guattari, tuttavia, il concetto di fascismo svela il riferimento a un unico polo, un divenire-reattivo, un depotenziamento della vita impersonale del desiderio, un addomesticamento dello spirito che si assoggetta volontariamente ai complessi storici di repressione e vi si rinchiude, cristallizzandosi. Più che a un’ingenua generalizzazione politica o a una supposta dimensione inconscia (il fascismo come soddisfazione malcelata di pulsioni libidinali), questo concetto fa riferimento al nesso privilegiato che, in Deleuze e Guattari, stringe assieme politica, etica e ontologia. La politica non individua un ambito autonomo dell’esistenza, ma fa riferimento, contemporaneamente, a un’etica degli affetti e dei modi di esistenza, e a un’ontologia del corpo e delle molteplicità. Il fascismo non riguarda l’adesione, razionale o meno, a un regime politico esteriorizzato, ma una disposizione ontologica prepotentemente corporea. Una tensione fisica, concreta, che nomina una modalità specifica di sperimentazione sensibile, di selezione degli incontri, di costruzione dei concatenamenti. Una manifestazione, reattiva anziché espressiva, della vita immanente dell’essere.
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