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Introduzione

Al pari di molti suoi contemporanei, anche Hegehifestdo un grande interesse per le civilta
orientali ed in particolare per le terre ad est'aatica Persia, che — seguendo la nomenclatura
di Karl Ritter e della sua&Erdkunde — designava con [|'espressiordinter—Asien (Asia
posteriol): il mondo puramente patriarcale della Cina gabpholo senza Stato dell’'India, a cui
aggiungeva come appendice del primo o del secohforincipio mongolico” o “mondo
buddhista” riferito “ai Tibetani e ai Mongoli'Wg, 121; 113), quale “vita di sogno spontanea,
la quale non si € articolata fino a quella diffe@mella formadcil.: dell'India], ma pertanto
non ha neanche avuto come esito la schiavitu, Ismesiglie in modo piu rozzo, ma anche piu
semplice nella realta effettualeNg, 224; 251).

Nei loro confronti il filosofo non adottd procedimte diversi da quelli con cui soleva
dedicarsi a qualsiasi altro argomento e, forseh@eoonscio d’essere anche quiungelehrter
Leser un ‘lettore indotto’ delle fonti orientalHR, 22; 117), si senti costretto a “moltiplicare le
esperienze” giungendo ad un tale approfondimento da risultamgossibile non scorgere in
gquestaBeschaftigung‘'una delle piu intense, se non la piu intensa pazione di Hegel a

Berlino™® infatti lesse quasi tutti i testi disponiBjliacquistd numerose traduzinionsultava

! Esattamente nello stesso modo in cui affrontdtudie della musica, come rileva Olivier: “il fattbessere un
profano porto il filosofo a moltiplicare le esparae; ed applicd al fenomeno musicale il medesimotesp
enciclopedico ed empirico, utilizzd il medesimo atlt scientifico impiegato in tutti gli altri camplella sua
ricerca. Hegel ha cercato di colmare le sue lacumeateria teorica leggendo da solo le opere ad@posizione,
concernenti tanto I'aspetto fisico della musicargaa principi generali del'armonia” (A. P.IYVIER, Hegel et la
musique. De I'expérience esthétique a la spéculgitilosophiqueHonoré Champion, Paris 2003, p. 14).

2 E. SSHULIN, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bejéfieind RankeVandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1958, p. 42.

3 Oltre agli eccellenti apparati di note che correxife edizioni delle/orlesungenle fonti di Hegel sono state
indagate con estrema — e probabilmente insuperaldlezuratezza da Ignatius Viyagappa (cfr. IVAGAPPA, G.
W. F. Hegel's Concept of Indian Philosopl@regoriana, Roma 1980, pp. 11-60) e si potrebbengparare con
la biblioteca orientale di Schopenhauer (riporiat®. SCHOPENHAUER Il mio Oriente a cura di G. Gurisatti,
Adelphi, Milano 2007, pp. 171-184) tenendo ovviataepresente la differenza cronologica.Viérzeichnifd
I'elenco dei libri della biblioteca di Hegel mesai’asta dopo la sua morte, che non riporta ceutt t testi
posseduti o utilizzati dal filosofo, cita comunduéber die Sprache und Weisheit der Indi¢Friedrich Schlegel
(Verzeichnif3 der von dem Professor Herrn Dr. Hegnel dem Dr. Herrn Seebeck, hinterlassenen Bighgy C.

F. Miller, Berlin 1832, n. 740),Uber die unter dem Namen Bhagavad—Gita bekanntsoipides Mahabharata
nell’edizione del 1826 e lgettre a M. Abel-Rémusat sur la nature des formasaticales en général, et sur le
génie de la langue chinoise en particulidr Wilhelm von Humboldt (n. 614 e 680), lergleichende
Zergliederung des Sanscrit und der verwandten $madi Bopp e laProlusio radicarum Sanscritarurdel suo
allievo Rosen (n. 610 e 727),Gbservations sur quelques points de la doctrineasganne, et en particulier sur
les noms de la triade supréme chez les différeziplps bouddhistedi Abel Rémusat (n. 639Das alte Indien,
mit besonderer Riicksicht auf AegyptieBohlen (n. 645-646),Uber Alter und Werth einiger morgenlandischen
Urkundendi Rhode, di cui possedeva ben due copie (n. 7286, I'’An Historical Disquisition Concerning the
Knowledge which the Ancients had of IndiaRobertson (n. 1107) eAuflésung des Vedardel bramino
“Remmohen Roy” (n. 732), ossia Rammohan Roy. Rispat'attenzione riservata alla lettura di qudssti, si
puo estendere a tutti cio che Viyagappa affermia diettura dellOupneck’hat “quando compariamo la citazione
di Hegel con la versione latina di Duperron, nosgi@mo che essere sorpresi dell’accuratezza comacleitto le
Upanishad perfino nella “sfigurazione” dellOupddteat” e ne ha riassunto i punti piu essenziali’ (I
VIYAGAPPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian Philosoptiy., p. 28).
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regolarmente riviste specializzate come I"Indis®ibliotheck” di August Wilhelm Schlegel,

il “Journal Asiatique” delle&Société asiatiqudi Parigi e soprattutto le “Asiatick Researches” o
“Transactions” dellaRoyal Asiatick Societyl'organo principale degli studi indologici del
tempo; frequento orientalisti come Franz Bopp,uietogiava le “celebri ricerche’'Wg, 220;
248), ed il sinologo Abel Rémusat, conosciuto digdrnviaggio parigino del 1827en fin pur
ignorando il Sanscrito al pari di Schelling e Satrdpauer, nella recensione alle due conferenze
di Wilhelm von Humboldt sull@hagavadga raffronto le traduzioni disponibili del poema,
dimostrando una certa competenza sulle polemitblediche del tempo.

Tuttavia, come si puo in parte desumere gia datgseerni riferimenti, durante I@oethezeit
I'Oriente ed in particolare I'India finirono per siituire una sorta di passaggio obbligato nel
curriculum d’ogni dotto, differenziandosi in cio dall'intees per la Cina del periodo
precedente, che si puo riassumere principalmentaami di Leibniz, Wolff, Voltaire ed in
parte Montesquieu: ma nessuno di costoro si ablmandoletturesistematichedegli scritti
cinesi, né ne apprese la lingua, laddove Friedrattugust Wilhelm Schlegel e Wilhelm von
Humboldt impararono il Sanscrito e tradussero datita letteratura indiana, i cui testi
principali sono citati dalla grande maggioranzalidegtori del tempo e s’incardinano in vario
modo nei loro interessi: Gorres, Creuzer e Schghi@ scavarono i miti, Schopenhauer si riferi
costantemente alldpanishadnella versione scorretta délupneck’hat perfino Beethoven si
entusiasmava alla loro lettura e ne faceva ampattistma fu soprattutto Herder a dare
'impulso decisivo a tale interesse, contribuenddiffondere un'immagine dell’Oriente che
funse da base alle ricerche dei decenni succedsivial senso, I'idea che lintegrazione
dell’Oriente tentata da Hegel fosse un’impresa aimiella storia delle id&esi rivela alquanto
azzardata, quasi quanto quella secondo cui urrdetiel tempo “non avrebbe potuto che essere
spiazzato di fronte a un sistema filosofico chpmieva esplicitamente sotto I'egida non solo
di Kant e di Platone, ma anche, e soprattutto, \Gkla e delle Upanisad, e che plaudiva
all'antichissima saggezza indiana, auspicando caalkeitare linflusso della letteratura
sanscrita sull’Europa di allorg”piti probabilmente sarebbe stato preda eefitj giacché sia
I'“integrazione” di Hegel che le tesi di Schopenbaarano ormai prassi abituale, ed altrettanto
difficile € credere che “a uno sguardo retrospetti sviluppo europeo della storia della

* Fra le traduzioni presenti nella sua bibliotecaufavano ls&Sakuntalatradotta da Forster nella prima edizione
(Verzeichni3n. 788), IArdschuna’s Reise zu Indra’s Himmekbst anderen Episoden des Maha—Bhaedail
Die Sundfluth, nebst drei anderen der wichtigstpisé&den des Mah&—Bhéarateadotti da Bopp (n. 611 e 647), il
primo volume deRamayana, id est carmen epicum de Ramae rebus,gpsttae antiquissimi Valmicis opus
tradotto da “Aug. Guil. a Schlegel” (n. 741),Devimahainyam. Markandeyi Puradi Poley (n. 620), iDe
nonnullis Padma—Purani Capitibudi Wollheim de Fonseca (n. 624), poi i romanzi cirtégh—Liou—Choan ou
I'union bien assortign. 774—777) éukiao—li, ou les deux cousingmdotto daAbel Rémusatnella cui prefazione
“se trouve un paralléle des romans de la Chine etedex de I'Europe(n. 778-781).

® Cfr. Hegel alla moglie Parigi, 19 settembre 1827, Briefe von und an HegeBd. Ill, Hrsg. von F. Nicolin,
Meiner, Hamburg 1960, p. 189: “ho conosciuto alalwiti e ho visitato la grande biblioteca di manisgeé di
gran lunga la piu ricca in Europa. Venerdi partedpad una seduta dell'lstituto, a cui mi ha inat#®bel
Rémusat”. Sul viaggio parigino ed i rapporti conehfRémusat sullo studio del Taoismo, cfr. WkRBEDe
translationem Daodéjg Vindobona vidisse Hegelis annotatipttéegel-Studien”, 2006, pp. 154-159.

® M. HULIN, Hegel et I'Orient Vrin, Paris 1979, p. 139.

" G. QURISATTI, Avvertenzaad A. SSHOPENHAUER Il mio Oriente cit., p. 9.
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filosofia mostra anzitutto uno scarso interessersido per filosofie e tradizioni straniefel.o
‘spiazzamento’ sopra citato puo colpire piuttostambstra epoca, cosi ligia ai propri dottissimi
idola theatri ed agliunmoveable boundariesontro cui il saggio Locke soleva mettere in
guardia e che ormai sono divenuti autengieclosurescon cui si e parcellizzato iland der
Bildung piu avventati o piu avveduti dei loro cattedriat&uccessori, i pensatori del
diciottesimo e diciannovesimo secolo non si stupivall'idea che potessero esistere od esser
esistite filosofie anche al di fuori dell’angustensiero che dalla lonia porta a Jena, o che la
filosofia greca ne avesse ereditato non poco, Bérdivano costretti a giustificarepassibilita

di comparazioni fra filosofie lontangal punto di vistayeografico— dal momento che, allora
come o0ggi, le comparazioni fra autori di epocheetbe erano prassi quotidiana — discutendo
piuttosto sulmodo di svolgerle, al punto che nella Germania del tengsolo in essa, si
sviluppd una discussione sulla traducibilitd deisleo filosofico indiang en fin eccettuati
taluni fanatici classicisti, coloro che avversavdaomania per I'Oriente avevano almeno
I'intelligenza di criticarne i fautori sulla baséuda documentazione estremamente accurata e
non diMeinungentradizioni o qualsiasi altra costruzione ingifistta.

Eppure nei tempi successivi non si € guardato atuteresse con occhio particolarmente
benevolo, caratterizzandolo spesso con l'espressfamdomania”, forgiata gia nei primi
decenni dell'Ottocento, piu 0 meno come si € taldemntificato 'omologo interesse per la
Cina del secolo precedente con quélinoisérieche dilagava nei salotti e nei giardini dei
“beati tempi della metafisicaWdL, XI, 271; 471): si & ravvisato in entrambi Uaésificazione
dell'Oriente, la sua costruzione sulla base dicdhie si voleva trovare e si poteva utilizzare
come ideale per I'Europa ed arma critica contyardlprio presente. Cosi, se Leibniz e Voltaire
cercavano in Cina “la legge naturale (conosciuteaarso la ragione e linvestigazione
scientifica descrittiva) [...] al di sopra di una gy rivelata (conosciuta attraverso le
Scritture)™®, i Romantici vi cercavano tutto il loro armameiganisticheggiante, ddaradise
Lost alla radice di tutte le lingue e di tutte le mitgie, alla rigenerazione dell’Europa ed a

8. J. &STERING Hegel und Indien — Zur Eurozentrizitat von Weltgesiate “Hegel-Jahrbuch”, 1996, p. 135.

° Cfr. S. MARCHIGNOLI, Che cos’é lojoga? Traduzione ed egemonia alle origini dell'indoladedescain Aa.
Vv., Versol'India. Oltre I'India. Scritti e ricerche sulle tradizioni intellettualudasiatiche a cura di F. Squarcini,
Mimesis, Milano 2002, p. 102, pp. 92-93: “non c'enai stata, né in Inghilterra, né sul continentea weale
discussione sulla terminologia filosofica sansciitaquesta situazione Schlegel aveva avuto ilggicanon solo
di interpretare, ma di tradurre il testo delhagavad@a, irto di espressioni tecniche del pensiero indianoella
polemica su tale traduzione la difesa di Humboldtemmenti di Schlegel si mossero “simultaneamentelue
piani: infatti le disquisizioni analitiche, anchettlli e capziose, sui termini indiani, erano adhiogasso intercalate
da considerazioni metodologiche sulla possibiliéssa della traduzione e sulla funzione del tradiurr

103, G4ING — W. G. OxTOBY, Moral Enlightenment. Leibniz and Wolff on Chirgteyler, Nettetal 1992, p. 2. In
vecchiaia Voltaire inizio ad interessarsi anchdralla ma, come nota Halbfass, “non fu interessatéondia od
alla religione indianger sé ma al suo utilizzo per altri fini (W. BLBFASS, India and Europe. An Essay in
Philosophical UnderstandingState University of New York Press, Albany 198858). Gia Croce notava con
una certa esagerazione che nel Settecento “I'lf@i€jna e I'Oriente in genere servirono [...] a pq@o che a
manifestare I'affetto per la tolleranza, anzi pardifferentismo religioso; e quei lontani paeseimuali non era
furore di proselitismo, e che non inviavano misaidra infastidire I'Europa che pur ne mandava a&,loon
furono trattati come realta storiche, né ottenriedoro posto nello svolgimento dello spirito, ma/entarono
ideali vagheggiati, paesi di sogno” (BRGCE, Teoria e storia della storiografiain Edizione nazionale delle
opere di Benedetto Crogceol. 1V, a cura di E. Massimilla e T. Tagliafernota di F. Tessitore, Bibliopolis,
Napoli 2007, pp. 220-221).



quant’altro si soglia attribuire alllRomantik Per comprendere adeguatamente siffatta
rappresentazione, si pensi al caustico — e nonudtkel immotivato — ritratto che Droit fa di
Friedrich Schlegel:

“nel 1800, nellAthenaum rivista che dirige con suo fratello Wilhelm, se&iin un articolo intitolato
“Discorso sulla poesia” “e in Oriente che dobbiacercare il supremo romanticismo”. Per Schlegel
guest'Oriente avra effettivamente il volto dell'ind[...] Importa molto piu vedere Friedrich Schlegel
formulare in termini forti e chiari il credo delfdomane romantico. Da Parigi scrive a Tieck il 15
settembre 1803: “qui [in India, evidentemente...lreva la fonte di tutte le lingue, di tutti i peeadie di
tutta la storia dello spirito umano; tutto, senzaezione, € originario dall'India”. Questa frasenr®una
semplice figura retorica. [...] Bisogna, al contrariotenderla alla lettera e considerarne tuttirmiai:
I'India & madre, assolutamente, della totalita.ti@gisce il principio originario di tutta la filog@, di tutta
la poesia, come di ogni parola. Si pud gia seméerhé questa proclamazione romantica costituisca u
colpo di scena, ed un brutto colpo per I'India. Reprima volta un pensiero estraneo alla tradizion
occidentale non si trova piu giudicato di primoldte come inferiore, barbaro od indegno di un ietse
che non fosse zoologico. [...] Ma [...] non & di urralGrecia che Schlegel ha bisogno, bensi d'unaenadr
della Grecia, d’'una madre assoluta. La scopertantintichita differente non gli basta. Ha bisogrio d
qualcosa di piu dell’antico: del primitivo, delliginario, della prima nascita. Non si accontenthfdgo
che Tl'India esista, che allimprovviso un continentintellettuale, spirituale, letterario si offra
all'esplorazione, con la sua possibile diversité @revedibili sorprese della sua inquietante esita. A
Schlegel € necessario che questa terra madre pra@deeatrice originaria, [...] che tutto I'umano siao
discendente. [...] L'India & primitiva piuttosto chliana. Primitiva, dunque perfetta”

Ad uno sguardo immediato sembrerebbe impossibiletahe di tale caratterizzazione, cosi
perfettamente congruente con I'immagine comune “Belmanticismo”, ma in realta vale
tutt’al piu per alcuni autori e per quelle fasi ghrecedettero lo studio serio dell’'India: per il
resto é riduttiva al pari dellimmagine dell'Indéhne si suole attribuire ai Romantici. Di fatto,
dal lato formale tanto le operazioni imputatehdlosophes romantici quanto le attribuzioni su
vasta scala di tali operazioni cadono perfettamedfenterno di quella cattivahominum
abitudogia denunciata Descartes per cui “ogniqualvoltandoscono una certa somiglianza tra
due cose, attribuiscono nei loro giudizi ad entrejrdnche in cio in cui sono diverse, quello
che hanno scoperto di vero di una delle dtieSi tratta cioé della medesima assimilazione
indebita, volta nell'un caso ad una realta complegsale e I'India (e piu in generale I'Oriente
ed ogni altro paese) e nell'altro all’approccio uhh fenomeno “culturale” (gia ridotto a
“corrente” o “movimento”) che di fatto € non menantplesso, e I'idea d’'un rapporto generale
e piu 0 meno univoco dell'Occidente con I'Orientecga se non altro dell'ingenuita di
assemblare e semplificare nel concetto di “Occrlemprospettive radicalmente diverse e
spesso incongruenti, stili di pensiero in reciprooatraddizione — in breve, falsificazioni piu o
meno inconsapevoli che mettono in atto proprioctié denunciano.

Anche rimanendo nel semplice campo dell'orientastromantica, emerge subito una
difficolta che in questi studi viene spesso sotii@cinon esiste una classificazione che sia in
grado non tanto di dar conto delle sue differenaeerne ma perfino di cogliere gli
atteggiamenti comuni dei pensatori consideratinéfeado come esempio quella costruita da
Amartya Sen sul rapporto occidentale con I'Indimdubbiamente una delle piu intelligenti e

1 R. P. RO, L’oubli de I''nde, PUF, Paris 1989, pp. 124—126.

12 R. DESCARTES Regulze ad directionem ingeriin (Euvres de Descartepubliées par C. Adam et P. Tannery,
Léopold Cerf, Paris 1908, vol. X, p. 3Fegole per la guida dell'intelligenza cura di L. Urbana Ulivi, Rizzoli,
Milano 2000, p. 139.
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flessibili —, questa si basa su tre tipi di approahe rispondono ad altrettanti tipi d’interessi:
a) quello esoticista volge la propria attenzionépalese delle meraviglie” ed alle stranezze che
Vi si possono rinvenirdd) quello magisteriale ad un possesso su cui eaggqiotere ed infine
v) quello curatoriale ad un argomento da conoscge®; — e qui sta l'intelligenza della sua
classificazione — mette in evidenza che questiapprocci non sono affatto separati I'uno
dall'altro perché in ognuno riemergono tracce dedfii due: il curatoriale non pud non
rivestire I'oggetto indagato d’'un alone di intesshe puo sconfinare nel fantastico, né
“evitare completamente gli aspetti magisterialiagdio I'autore appartiene personalmente
all’élite imperiale dominanté®, benché non vi cadm toto grazie ad una serie di fattori
empirici e di motivazioni intellettuali di cui sonprivi i primi du€. A loro volta questi
finiscono spesso per convergere od addirittura cibéme nella costruzione dellimmagine
d’una civilta, differenziandosi solo n&rtium comparationisnel criterio che presuppongono
nelle loro valutaziorir.

Ma a quale di questi approcci appartennBdanantiksensu latee, prima ancora, la filosofia
dell’age classique Per Sen “forse I'esempio piu importante di esmmo intellettuale
filoindiano e costituito dalle discussioni filosdfie europee del Settecento e del primo
Ottocento, soprattutto fra i romantici” come i &#it Schlegel, Schelling e Herdér ma
ognuno di questi quattro autori si differenzio dadiri in modo spesso radicale e Schelling,
forse anche per ostilita verso Schlegel, fu piucutico degli “Indomanen” che non un loro
fautore; comunque nessuno di loro si interess@asgktto fantastico od esotico dell’'India,
ritenuto anzi un elemento irritantesehwarmerischPer tacere dell’atteggiamento del secolo
precedente verso la Cina — dove I'esotico era agpte solo d@rétieuses cicisbei, mentre i
filosofi rovistavano negli scritti alla ricerca tkelraison —, anche quello “romantico” si
disinteresso delle stranezze\WWanderkammerper concentrarsi su ben altri temi, tant’e che la

13 A. SN, Tradizioni indiane e immaginario occidentale IDEM, L'altra India. La tradizione razionalista e
scettica alle radici della cultura indiandrad. di G. Rigamonti, Mondadori, Milano 2006,14.8.

% In realtd anch’esso presenta un ulteriore probleheala critica dell’'orientalismo aveva gia messduice e
che sembra gettarioteramentenelle fauci degli altri due (praticamente del nségjiiale, in cui si riassume anche
I'esoticista): esso € infatti costretto a presuppocome universalmente validi ed assolutamente togge
determinati criteri d'indagine che in realta somaberazioni dellecivilisation a cui appartiene chi li utilizza. Su
questo problema e sulla sua accentuazione, cfrINBEN, Orientalist Construction of Indian AA. Vv.,
Imperialism. Critical Concepts in Historical Studjeedited by P. J. Cain and M. Harrison, Routledgmdon
2001, pp. 94-136, che dichiara gia in aperturaessere suo intento comparare le varie interpretagidl’India
con ifatti perché “questi stessi fatti sono stati prodottuda “episteme” (un modo di conoscere che implica u
particolare modo di esistere) che intendo criticatepisteme in questione presuppone un modo ragptativo
di conoscere. Essa presuppone che la vera conassenmplicemente rappresenti o rispecchi una reafiarata
che in qualche modo é trascesa dal conoscenteediate a questa posizione ha autorizzato lo stodéos
dichiarare che la di lui (raramente di lei) conose € naturale ed oggettiva e non una questiortgbditito
politico. Ha anche portato alla produzione di ueazione gerarchica fra conoscente e conosciutdlggiando
la conoscenza degli scienziati e di altri espertiapi che sostengono il primo soggiogando le canse del
popolo che comprende il secondaVi(p. 95). Il testo di Inden, pero, tocca esclusigata gli studiosi dell'India,
soprattutto inglesi, tralasciando i filosofi tedeisse non per qualche accenno comunque riferipiai.

!5 Tanto I'India quanto piul tardi I'Africa figureraorin questi due approcci come terre primitive iada ad un
particolare rapporto con la natura ed a forme ofistjgianti apparentemente spontanee: proprio pestau
I'atteggiamento magisteriale le critica mentre tpekoticista le esalta. Con cio si scorge fin p@pghiaramente
I'identico vizio che sta a fondamento di entranibpresupposto d’'una determinata idea di civiltdliazato per
giudicare realta concrete, che € risultato deiipdizi del tempo o di particolaWeltanschauungen
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radice piu comune e diffusa di tale interesse 6ifmwvenire in una graffiante poesia di August
Wilhelm Schlegel dall’eloquente titolo @lie Abneigung vor den asiatischen Sprachen

Zwei Algebristen

Und zwei Chimisten,

Die Viere wien nur die Sprachen,

Die man hort zwischen Mainz und Aachen;

Drum sehen sie es gar nicht gerne,

DalR man die Sprachen Asiens lerne,

Und in der Raum’ und Zeiten Ferne

Die Dichter und die Weisen kennen lerne.

Nichts Andres haben sie zu beiRen, noch zu kauen,

Als hohles Rechnen, ekles Brauen;

Wobei sie so vergniigt und selbstzufrieden sind,

Wie eine Milb’ im K&s’ und eine Laus im Grifd

Saggie poett ecco il primo oggetto della ricerca dei ‘romantic Oriente (ed in ogni altro

luogo), di contro aPhilister, agli Homais ed ai Gradgrind gia presenti ed igtt@ntrari non
tanto all’interesse per I'Asia e I'antichitd ma aetjo “0zioso” per la dimensione spirituale in
quanto tale. Da questo lato I'interesse romantiep lp poesia indiana non si differenzido da
quella per la poesia spagnola dajlo de org per la drammaturgia elisabettiana, le antiche
saghe nordiche e le fiabe popolari. Il fatto, bie simili ricerche fossero condotte a partire da
precisi interessi filosofici, religiosi ed estetaie rimandavano direttamente alla realta (ideale)
in cui vivevano quei dotti, condusse si ad assiiula indebite ma al contempo ad una piena
individualizzazione delle rappresentazioni che miltarono: Ungaretti notava che “nel
Romantico la rappresentazione dei fatti, € percaiasartista un caso diverso e nuovo
d’espressioné® e questo vale anche per I'Oriente, al punto chéinuei riferimenti comuni
furono declinati in modo diverso perché diverseifur lerelazioni che ogni autore instaurava
fra di loro: in tal modo, pur incrociandone di domib i Leitmotiven I'india di Wilhelm von
Humboldt differisce tanto dall'India di FriedrichcBegel quanto da quella di Hegel. A loro
volta August Wilhelm Schlegel e Franz Bopp furomguisti di notevole statura, considerabili
a giusto titolo fondatori dell’'lndologia, ma, pussendo stati fortemente influenzati daler
die Sprache und die Weisheit der IndieiFriedrich Schlegel, non partirono da quel tesime
da un assioma, né esaltarono acriticamente I'lralida resero il paradiso perduto da

riconquistar&’. Schopenhauer esaltava le dottrine indiane mayssiché le scorgeva concordi

18 A. SEN, Tradizioni indiane e immaginario occidentatit., p. 158.

" A. W. SHLEGEL, Die Abneigung vor den asiatischen SpraghienIbem, Sammtliche Werkehrsg. von
Eduard Bocking, Poetische Werke Dritte, sehr vermehrte Ausgabe, Bd. Il, Leipzigyeidmann’sche
Buchhandlung, 1846, p. 233: “due algebristi/ e dhamici,/ i quattro sanno solo le lingue/ che dono fra
Magonza ed Aquisgrana;/ dunque non vedono affdtioudn occhio/ che s'imparino le lingue dell’Asie/si
apprendano i poeti ed i saggi/ lontani nello sp&zitel tempo./ Altro non hanno da mordere e mastigzhe un
vuoto contare, un nauseante bollire;/ in cid somatenti e soddisfatti di se stessi,/ come un vengidormaggio
ed un pidocchio sulla testa”.

18 G. UNGARETTI, Sul Romanticismoin IDEM, Vita d'un uomo. Viaggi e leziona cura di P. Montefoschi,
Mondadori, Milano 2000, p. 1024.

19 Gérard ha distinto (fin troppo) accuratamente Bdagli altri ‘romantici’: mentre per questi “il saerito era
solo la chiave del mondo primitivo”, a Bopp intesaga solo dal lato prettamente linguistico (RERGRD,
L'Orient et la pensée romantique alleman@adier, Paris 1963, p. 157; ma cfr. piu in geteera, pp. 154-160).
Anche Droit si muove sulla stessa linea interpiediat‘piegandosi verso un orientamento scientificoi suoi
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col suo sistema, e comunque in un’ottica radicatmeiversa dagli altri pensatori, mentre non
vedeva di buon occhio I'arte orientale ed ancor enkanpoesia indiana, che pur continuava a
spopolare fra i suoi contemporaffeiHegel non si lasciava sfuggire nessuna occagiene
attaccare I'India, ma nei suoi scritti la stesseaestocco anche a Kant, all’antica Roma ed a
molti altri fenomeni. Nella sua rappresentazion&l, I'lndia di Schelling € estremamente
simile a quella di Hegel, ma il filosofo di Leongevi giunse con un movimento affatto
diverso: I'elaborazione del processo mitologico.

Pertanto in quest’ambito si dimostra ancor piu [@wiatico I'uso della categoria di
Orientalismoche il grande Edward Said elaboro ed applico es@mente all“esperienza
francese, inglese e americana in Oriente intesan@do il piu possibile unitario” dove
quest'Oriente era essenzialmente I'Oriente islafljoce che ha poi aperto la strada ad altre
ricerche sul carattere “imperialista” di ogni ritwgione teorica e rappresentazione delle
popolazioni orientali, basate fondamentalmente’idedd espressa da Said che “per gli
occidentali, comunque, I'Oriente & sempre stamequesto o quell'aspetto del’Occident”

e stato cioe costruito sulla base della propriocetinalita, perché in fondo “cio che contava,
tuttavia, non era tanto I'Asia in sé, quantatilita dell’Asia per I'Europa modern&® In
apparenza queste due affermazioni sembrano indegahei contesti considerati da Said lo
sono, ma ad uno sguardo piu approfondito rivelana gerta ambiguita che si innerva
sull’'universalita che propugnano: lo stesso aut@e&ade vittima, ad esempio quando afferma
en passanthe linterpretazione ‘romantica’ della religiofitndia era “essenzialmente una
versione orientale del panteismo cristiano—gernwific o quando definisce la complessa
prospettiva leibniziana come “astratto umanesfmoAnche qui ci si ritrova nella medesima
situazione citata in precedenza: un’assimilaziatentica a quella denunciata, che anziché

lavori di grammatica comparata Franz Bopp fa paitigovinare I'ipotesi schlegeliana della linguadmaed apre
la via ai futuri studi indoeuropeistici. Wilhelm I8egel restera piu preoccupato di letteratura potitica che di
razionalita scientifica, pur prendendo qualcheadisa rispetto alle proclamazioni iniziali del rori@ismo” (R.
P. DroiT, L'oubli de I'inde cit., p. 130). Tuttavia le differenze sono piu sfumateme Marchignoli mette in
evidenza per August Wilhelm Schlegel, piu interegssad lato ‘culturale’ dell’Oriente: “I'idea di Sdbgel di
interpretare ed integrare i “monumenti scritti” i@ era radicata nella loro presunta somigliar@aesti classici.
Ognuno di essi apparteneva alla “venerabile anéithi’edizione e la traduzione di Schlegel deflhagavadga
fu un’applicazione con successo di questo paradigioa scelse questo testo per frugare nella rewrnatighita
mitologica, né per cercare le impronte dei primairftendimenti di cid che suo fratello Friedrich @eaehiamato
Uroffenbarung Come spieg0 lui stesso nella sua importante pi@fa, aveva scelto Bhagavadga perché era
un “poema filosofico” ¢armen philosophicuche era altamente rappresentativo della cultndhana” (S.
MARCHIGNOLI, Canonizing an Indian Text? A. W. Schlegel, W. vambbldt, Hegel, and thBhagavadga, in
AA. Vv., Sanskrit and ‘Orientalism’. Indology and Comparatilinguistics in Germany 1750-19581. by D. T.
Mc Getchin, P. K. J. Park, D. SarDesai, Manohary ®elhi 2004, p. 253).

20 Cfr. A. SCHOPENHAUER Parerga und Paralipomenan Samtliche Werke. Nach der erste Ausgatrsg. von
A. Hubscher, Brockhaus, Wiesbaden 1948, Bd. VI420; Parerga e Paralipomenaa cura di G. Colli e M.
Carpitella, Adelphi, Milano 1983, Il, cap. XVAlcune cose relative alla letteratura sanscrifal183, p. 521: “per
guanto io stimi le opere religiose e filosofichdlaléetteratura sanscrita, tuttavia soltanto dior&d potuto trovare
qualche cosa che mi fosse piaciuto nelle sue opeetiche; anzi, alle volte mi € sembrato che esssefo
altrettanto prive di gusto e mostruose, quantmtmde opere di scultura di quei popoli”.

2L E. 3D, Orientalismo. L'immagine europea dell’Orientead. di S. Galli, Feltrinelli, Milano 1999, pp5—26.

2\vi, p. 73.

i, p. 118.

2 vi, p. 73.

Bvi, p. 128.
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costruire una civilta costruisce una tradizioneeliptetativa — per lo piu utile alla sua
decostruzione —, e nel farlo € costretta a glissatle differenze testuali, a saltare indagini
troppo approfondite che dimostrerebbero sin troppeezioni alla tesi di partenza. Come ha
dimostrato una delle piu acute e documentate stedibegli approcci europei all'India,
Dorothy Figuera “gli studiosi odierni, carichi esstessi del loro bagaglio ideologico,
impongono al passato una coerenza sistematica wsigpone l'esperienza politica del
Ventesimo Secold®, reiterando dunque la medesima logica “imperilig colonizzando i
testi per far dire loro cio che gapriori si vuole che dicano. Se nei vecchi gialli il Leske di
turno soleva spesso ripetere “cherchez la femmed, ‘© moderni segugi accademici,
assumendo un atteggiamento volontarioradicals culturali, hanno consigliato: «cherchez
I'impérialiste»”, disinteressandosi di tutti queglementi che dovrebbero invece costituire le
basi dell'indagine, “il linguaggio, il carattereg(gere) e la ricezione dei testi (quando mai i testi
entrano nella discussione)” e collegando “arbisnamente un testo a certe pratiche cultufali”

Si puo in tal senso rammentare la legge formulatalakschke sui periodi congiunturali di
caccia ad un qualche concetto: “quanto piu scargonamero deidicta probantia con cui
lavora lo studio di una filosofia, tanto piu & esto il corso di un tale ciclo congiunturde”e

su temi inevitabilmente scottanti siffatto atteggénto porta a condanne sommarie, basate

% D. M. AGUEIRA, Translating the Orient. The Reception Skuntala in Nineteenth—Century Eurqp8tate
University of New York Press, Albany 1991, p. 3.

2" |vi, p. 3-5, con la conclusione assolutamente sottdsite: “io metto in questione I'impulso maschike
vedere la recezione occidentale dell’Oriente s@liotermini di possesso, potere e controllo. Basata'@ su una
lettura pessimistica di Foucault, la critica defémtalismo offre come alternativa al discorso utddista
semplicemente un diverso discorso che incorporaltia’ espressione di poteref/i( p. 5). In un senso piu
generale, quest’attribuzione al passato della zibna attuale, & particolarmente evidente in Kimenehe accusa
I'eurocentrismo illuminista ed idealista di averteteninato “fino a oggi la ricerca e l'insegnametimocampo
filosofico nelle universita europee e occidentéii. KIMMERLE, L'ingresso della filosofia africana nella filosofia
mondiale trad. di G. Leghissa, inA Vv., Filosofie in Africa a cura di Giovanni Leghissa, “Simplegadi”, 2007,
p. 66), quasi urpost hoc, ergo propter hoche tende ad identificare immediatamente una spyea” della
situazione accademica attuale sulla base di rigzisini non troppo articolate delle influenze cudtiur Ma tale
atteggiamento non va generalizzato, dal momentoesigtono ricerche critiche estremamente docuneeictze
non cadono in simili errori, comeuro—Sinica The Past and The Futudi Adrian Hsia (“Taiwan Journal of East
Asian Studies”, 2004, pp. 17-58), ove il terminauf&-Sinica” denota “lo studio dell'interpretazioreropea
della cultura cinese fino agli inizi degli anni @ta del Novecento” e “Cinesia” “il prodotto de{l#costruzione
europea della Cina'l\j, p. 20) e che, oltre ad una effettiva analisitdsti, fa emergere (almeno in parte) anche le
diverse strutture filosofiche alla base degli appralla Cina. Si veda inoltre M.REPON Les géographies de
I'esprit. Enquéte sur la caractérisation des pespde Leibniz & HegeEditions Payot & Rivages, Paris 1996, che
va ben oltre il solo aspetto orientalista (su duérs gia soffermato in precedenza nell’antologi@rient au
miroir de la philosophie. La Chine et I'inde, de phailosophie des Lumiéres au romantisme allemdahdsses—
Pockett, Paris 1993) per indagare i procedimerigrim deivari approcci alle altre realta ed in generale le
differenze poste fra gli uomini — per citare le stesse parole, il testo non & “un processo. liraabiettivo non
e di accusare quel testo di filosofia di quell'essze di quel giudizio ambiguo e violento sull'undiatro popolo
che caratterizza, ma di comprendere quali sianomtedalita di giustificazione che intervengono nella
caratterizzazione — vale a dire di cogliere le éxndi di possibilita teoriche dei giudizio che aga d'esse
produsse. In questo senso criticare i giudizi stiN@rsita umana significa interrogare i loro lindbmprendendo
cio che li rende possibili”igi, p. 23). Validissimo ancor oggi, nonostante I'eta che trentennale, & poi S.
LANDuccl, | filosofi e i selvaggi 1580-178Qaterza, Bari 1972, probabilmente insuperabiledmumentazione
e capacita d’analisi, anche se limitato alle gratisitussioni sugli “Indiani d’Occidentei\f, p. 9).

2 \\. JAESCHKE, Soggetto e soggettivitin AA. VV., Fede e sapere. La genesi del pensiero del giovageH
a cura di R. Bonito Oliva e G. Cantillo, Gueriniapbli 1998, pp. 249—-250. Qui Jaeschke parla deltzia al
soggetto che “ha assunto nel frattempo un talefereche persino sostenitori del postmoderno si vedwmstretti
a far sentire la loro voce e arrestare la sangaibagtuta” {vi, p. 249).
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talora su deplorevoli errori di traduzidiie su un uso altrettanto deprecabile di macroceggo
come “razzismo”, “etnocentrismo” e “colonialismothe, possedendo una loro storia ben
definita e significati che variano a seconda dptiea, vengono applicate indiscriminatamente
e si riducono spesso a nulla di “piti che uno slajEnmoda®.

Chiunque getti uno sguardo ai grandi e piccoli autiel primo Ottocento che trattarono
dell'India, trovera un panorama ben piu variegatoomplesso, che si percepisce perfino in
viaggiatori dotati di mente acuta e di un assotliginteresse — quando non disprezzo — per la
filosofia. Ad esempio Lazzaro Papi, che dopo urgtusoggiorno in India pubblico nel 1802
delle Lettere sull'Indie orientaliriedite poi nel 1829, si mostra tanto lontancattaggiamenti
discriminatori da rammentare fab initio che nonostante “qualche bizzarro costume (costume
cioe, diverso dai nostri), degl'Indu, de’ Mussulmathe’ Parsi Indiani, ec. e quello praticato
ancora da Ragia, da Principi e da persone di &to,d...] quelle nazioni non ragionano percio
nel resto diversamente da noi, né son selvaggerbaie, e [...] quei Principi rassomigliano
per altro ai nostri pitl che questi non si sentofgpasti a crederé® Di simili critiche
trasversalisu aspetti identicamente riprovati in India eduropa e letteralmente costellato lo
scritto, che fa spesso rimbalzare contro gli Eurgpel medesimo riso che affiorava sulle loro
labbra alla vista delle superstizioni e degli usliani:

“tanta cecita move spesso a riso e talora a sdegrituropeo che arriva in India; ma non se gli fdakiee

dire: quid rides? Mutato nomine, de te fabula narr&u®gni meraviglia cessera, tanto rispetto a queste
vane osservanze astrologiche degl’Indiani, quamfo atri loro fantasmi religiosi, subitoché vorrem

29 Come esempio estremo si puo riportare quanto tepBollacher dopo aver ricordato tutto I'interesséa
valorizzazione che Herder ha sempre dato al pogalalla cultura ebraici: “non siamo sorpresi dirapplere che
fra tutti gli autori che analizzano la posizionedeiana di fronte alla questione ebraica, uno gtiloimprovera
un atteggiamento piuttosto antisemita. Si trattBasieericano Paul Lawrence Rose e del suo lawewgolutionary
Antisemitism in Germany. From Kant to Wagi{Brinceton, 1990). Per costruire un Herder antisenRose
ragiona [...] da “profeta volto all'indietro”, la c@irgomentazione & strettamente retrospettiva,dretile: poiché
lo si e fatto, c’é stato chi lo ha voluto, e daedl sempre”! [...] Quanto al metodo, Rose non radeatsll'opera
herderiana che i giudizi che tradiscono [...] unaaeiserva rispetto agli Ebrei per concludere ifiniéva che
'umanesimo di Herder non € cio che pretende deressl testo particolare a cui si riferisce Roameésaggio del
1803 intitolatoLa conversione degli Ebrethe preconizza l'integrazione della nazione ebraiella cultura
universale dell'umanita, che in un senso piu cawoceguivale all'assimilazione ed anche all’accuzione degli
Ebrei tedeschi in una Germania illuminata. Per Redpura umanizzazione” significa la distruzione
dell’Ebraismo in nome dellumanita» e se Rose pdiladistruzione del’Ebraismo» pensa immediatameait
genocidio del XX secolo. [...] Pud anche capitare leheottura fra comprensione ed incomprensioneghil ad
una sola parola: Rose, per citarlo un’ultima vottaduce in Inglese una nota di Herder relativgp@olo di
Israele. NellaConversione degli Ebreailerder avrebbe detto che «in tutte le sue preghHmaele disprezza tutti
gli altri popoli», mentre la parola utilizzata daider éachtene nonverachten- «rispettare» e non «disprezzare».
Le piccole cause producono spesso grandi eff¢t!’"BOLLACHER, Johann Gottfried Herder et la conception de
I'humanismein “Les Etudes Philosophiques”, 1998, pp. 303—304)

30V, HosLE, Eine unsittliche SittlichkeitHegels Kritik an der indischen Kultuin Aa. Vv., Moralitat und
Sittlichkeit Das Problem Hegels und die Dirskursethiksg. von W. Kuhlmann, Suhrkamp, Frankfurt am iai
1986, p. 160. La ponderata critica a queste catiobhcupa la parte finale (cfivi, pp. 160-170) e si mostra
estremamente acuta, in particolare quando parlikidégssi dei concetti europei sulle nazioni eduropee negli
ultimi decenni, rilevando una contraddizione interfthi vede in cid un illegittimo eurocentrismameéntica che
il fondamento a partire da cui potrebbe rigettares$tensioni ingiustificate dell’Europa su cult@stranee é
determinato da un valore profondamente europeocatigoria dautodeterminazioné un pensiero che si deve
ad una tradizione plurisecolare europea, che fildkofia dell'idealismo tedesco ha trovato la sidarificazione
teoretica finora piu articolataii, pp. 169-170).

3L L. Papl, Lettere sulle Indie orientgliedizione 1I, con aggiunte, correzioni, ed una lettelel Marchese
Cesare Lucchesini all'autore sull'origine della wibgia indiana Lucca, dalla tipografia di Giuseppe Giusti,
1829, T. 1, p. 3.
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gettare un attento sguardo sulle innumerevoli esgiane superstizioni e le stupide credenze, inecui
nostra Europa, questa Europa che sembra il ceali@ldce, & stata ed & involta tuttavfa”

Per ritornare ai “Romantici” tedeschi, “il “paradiq orientalista’a la Said non pud essere
applicato alla prima indologia tedesca dal momehi® gli Stati tedeschi non erano impegnati,
a quel tempo, nella dominazione colonidfe’ma soprattutto perché di questa mancanza o
Romantici erano pienamente consapevoli e ne faceuana sorta di precondizione necessaria
per comprendere le altre civiltd. Una delle testimnze piu interessanti e offerta da Georg
Forster nella prefazione alla sua traduzioneSadéduntala

“gia da alcuni anni la letteratura indiana € divana Inghilterra oggetto di desiderio del saperaulla
e piu comprensibile del calore con cui ci si énegsati alle conoscenze ed ai tipi di rappresemiaziun
popolo di quindici milioni di uomini sotto lo scattbritannico. [...] In Germania le cose vanno algiti.
Non abbiamo una capitale e nessun interesse dk&gossa conferire alle opere spirituali dedfiidni
un’importanzaesterioredovuta al momento. [...] La posizione geograficacdatituzione politica [...] ci
hanno conferito il carattere eclettico con cui dabip cercare disinteressatamente, per amore di loro
stessi, il bello, il buono ed il perfetto — che gada sull'intera superficie terrestre sono dispéns
frammenti e modificazioni —, dobbiamo raccogliexti ordinarli fino ad avere I'edificio del sapeream
nella sua perfezione. [...] Questa ricettivita unsade € cio che ci permette di rendere un vero oimagg
alle opere di gusto di qualsiasi nazione, qual@sspggano veri pregf”

Cid che non si & notato in tutta la sua ampi&zzache ritornera potentemente in Hegel, &
che l'opposizione fra la Germania e le altre nazeEuropee non viene posta semplicemente

nella mancanza di interessi coloniali, ma nella sostituzione internala pluralita che la
costituisce impedisce queltaductio ad ununche in Inghilterra ed in Francia — i riferimenti d

% vi, T. I, p. 258. Cosi, per non portare che un esemintro le tesi di Montesquieu sul rapporto fiena
caldo e dispotismo, Papi scrive: “non € il caloe diima, [...] che, privando i popoli del mezzogiormli
quell’energia che l'acquisto e la conservazioneladdéiberta dimandano, stabilisca il despotismo fozo.
L'esperienza ci mostra, ch’esso € una pianta vekena guale mette cosi bene le sue radici e igeronogli ne’
climi gelati come ne’ caldi, e resiste al pari@ffi® di Borea che alla vampa dell’equator@/i(T. Il, p. 59).

3 S, MAaRCHIGNOLI, Canonizing an Indian Text®it., pp. 246—247. Questa mancanza costituisce anoi tiei
presupposti essenziali del discorso indologicoged®(S. MARCHIGNOLI, Che cos’é logyoge, cit., p. 88). Anche
Said ne riconosce la situazione fattuale: “nonwcinfai, durante i primi due terzi del secolo XIX,aureale
convergenza tra gli orientalisti tedeschi e unregeenazionaleper I'Oriente”, il quale per i Tedeschi “non haima
la realta e 'immediatezza che Egitto e Siria eblgar Chautebriand, Lane, Lamartine, Burton, Dis@adlerval.
Non pud essere privo di significato che due trapié celebrate opere poetiche tedesche sull'Orieifte,
Westostlicher Divarli Goethe dJber die Sprache un die Weisheit der IndieFriedrich Schlegel, abbiano tratto
ispirazione rispettivamente da un viaggio sul Renda letture compiute nella biblioteca di Parigi.effetti il
contributo degli studiosi tedeschi all’orientalisnconsistette nell’elaborare e raffinare metodi dalsi da
applicare a testi, documenti, linguaggi, miti egdaccolti in Oriente da funzionari imperiali frast e inglesi” (E.
SAID, Orientalismag cit., p. 28). Su questa base € altrettanto sintomatieolnden, pur citando Hegel assieme a
Heine e Schlegel, affermi di non occuparsene ngudidare alla “cattiva traduzione inglese di Sik{ceenpletata
nel 1857) §cil.: delle lezioni di filosofia della storia di Hedglerché e altamente probabile che I'indologo che h
letto Hegel sull'lndia, abbia letto questa e narifjinale tedesco” (R.NDEN, Orientalist Construction of India
cit., p. 99), spostando quindi I'indologia prettaméentdoniale’ sul suo versante storico reale.

3 G. FORSTER Vorrede des Ubersetzeral Sakontala in Georg Forsters Werke. Samtliche Schrifte,
Tagebicher, Briefevol. VII, Akademie-Verlag, Berlin 1990, pp. 288& Sulle questioni politiche interne
all’Europa ed al formarsi del concetto di nazioo®, M. MoORI, La guerra nell'eta di Goethein AA. Vv.,
Filosofia e guerra nell’eta dell'idealismo tedes@cura di G. Rametta, FrancoAngeli, Milano 2083, 18-20,
con le modificazioni di quest'immagine proprio peimissimi decenni dell’Ottocento.

% Lo stesso Marchignoli, pur accennandone a commehioa parte del brano di Forster sopra citato (S.
MARCHIGNOLI, Canonizing an Indian TextZit., p. 249), si limita poi a constatare la “tipicentsiguita che
soggiace al cosmopolitismo ed universalismo eurofsecoprattutto tedesco) “anti coloniale™: “da Ulato
I'Eurocentrismo sembra escluso. Dall’altro I'assone che solo 'Europa moderna, grazie al suo gitagento
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Forster — si declina con la signoria d’'una capisletutto il resto del paese e quindi con
I'assimilazione ad un solo modo di pensare e larc& di stili di pensiero identici, laddove
proprio quell’alterita interna, che per parecchioaiucostituivanel piu intimol'essenza della
Germania, e cio che la spinge a ricercare e le @éendi comprendere le tracce della bellezza e
della verita in qualsiasi luogo della terra, daedpkrcio la preminenza sulle altre nazioni,
perché lei sola puo raccogliere ed ordinare quiellece e ricostruire nella sua interezza
“ledificio del sapere umano”. Se ingenuamente gi0 pscorgere un esempio di
“germanocentrismo” anche in tale posizione, e wdtanteressante che essa ripomgoto la
superiorita nell'avere entro sé I'alterita comensdmitovitale edoperante e questo va collegato
alla critica sferrata da alcuni di questi automiro il cosmopolitismo di stampo illuminista, in
cui non vedevano altro che I'innalzamento delialisation francese aivilisation universale e

la conseguente giustificazione d’ogni forma di cddismo (reale o culturale) su quelli che
sono allora posti come popoli inferiori: in autotome Herder e Humboldt il vero
cosmopolitismo si giocan toto sulle diverse configurazioni assunte dallumarétasulla
capacita dicomprenderlepil che semplicemente di conoscerle. E solo quarefoa di
espellere tale alterita e di chiudersi in sé, ia fittizia identita costruita a tavolino, che energ

il patriottismo deprecato da Heine, che “non vysleessere cosmopolita, europeo, ma solo un
meschino tedesco”, ossia il “villano ideale, chsignor Jahn ha ridotto a sisterffa”

Non tener conto di simili considerazioni, signifiedtribuire ai filosofi leVorstellungen
proprie della mentalita comune di quel tempo e ghiaaltro tempo, sulle quali la critica
dell'orientalismo ha ogni diritto — significa, ift& termini, comportarsi, esattamente come i
magistrati del Parlamento di Parigi dell'eta deiniiu “mentre il carnefice bruciava sullo
scalone del palazzo di giustizia i grandi libridratori del secolo, scrittori oggi dimenticati
pubblicavano con privilegio reale scritti ignotiastamente disgregatoti”

E con cio arriviamo a Hegel, in cui si ritrovandtiti problemi finora citati e che, anche per
l'interpretazione esteriore della sua posizionestitwisce un riferimento privilegiato nelle
discussioni sull'atteggiamento occidentale nei oomi dell’Orienté®, al punto da risultare
identificabile con quella ‘classica’ del signor ®etbrini di Thomas Mann: “la potenza e il
diritto, la tirannide e la liberta, la superstizéoa la scienza, il principio dell'inerzia e quedlel

critico e scientifico verso la sua stessa tradizim simultaneamente verso ogni tradizione), &itaus creare lo
spazio in cui tutte le altre culture possono trevaccesso all“universalita”ii, p. 253).

% H. HeINE, Die romantische Schulén IDEM, Werke und Briefe in zehn Bandeétrsg. von H. Kaufmann,
Aufbau Verlag, Berlin und Weimar 1972, Bd. V, p, 8& scuola romanticain IDEM, La Germania a cura di P.
Chiarini, Bulzoni, Roma 1979, p. 33.

37V. HuGo, | miserabili trad. di M. Zini, intr. di M. Le Cannu, Mondadphlilano 1998, vol. IlI, p. 962.

3 pars pro totg Halbfass inizia l'intera storia del rapporto faropa ed India proprio citando i giudizi della
filosofia della storia di Hegel (W. AMBFASS, India and Europecit., p. 2). Forse cid &€ dovuto al valore epocale
rivestito dalla filosofia hegeliana in quest’amb#® non altro perché “essa raccoglie in effetteitso dell'insieme
delle rappresentazioni che la precedono, include discussione tanto della filosofia dei Lumi qualel
patriottismo, del cosmopolitismo e del messianisf@REPON Les géographies de I'esprdit., p. 36).
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moto, del fermento, del progresso. Si puo chiartian® il principio asiatico, I'altro I'europeo,
perché I'Europa e il paese della ribellione, daltdica, dell'azione riformatrice, mentre |l
continente orientale incarna I'immobilita, I'inertriiete®. E quando pit avanti Settembrini
sintetizza tale opinione nelle due coppie ragioresidnte e quietismo—Oriefite identita
sembra davvero totale, benché un quadro similegasse gia in celebratori della Cina come
Leibniz e Voltaire.

Com’e noto, al pari di Lady Macbeth Hegel mancaglniilk of human kindnessd ancor
piu di Zartlichkeit fur die weltlichen Dingee questa mancanza si riverbera appieno nei suoi
giudizi: mostrando anche qui di “«parteggiare» geramici di Giobbe** e di avere a noia
ogni genericita misticheggiante e moralisticheg@giammgni riga sembra quasi replicare alla
Romantiked al suo interesse indologico: “potrebbe il saggpondere con ragioni campate in
aria e riempirsi il ventre di vento d’oriente?” (@b,2). Gia all’epoca, parlando d’un articolo
pubblicato da un suo allievo contro I'“Indische Bathek” di August Wilhelm Schlegel, Franz
Bopp si lamentava con Windischmann che I'autorarfeamolti altri, crede di dover trasferire
anche alla letteratura indiana la sua ostilita ellgudel suo maestro contro Schled&lpit in
generale, e difficile non convenire con Kimmerleedk sue dichiarazioni sulle popolazioni
extraeuropee “dall'ottica attuale vanno ritenuteersmmente scandalo$é” Kain dichiara
recisamente che “Hegel avalld concezioni etnoagmerie razziste — alcune perfino orribf”
mentre altri affermano che “per Hegel I'alteritéss@mpre un sinonimo di inferioritd” e che
“solo nel Proprio Hegel vede il perfetto. Nell'altscorge invece il Proprio mancarite'Qui
sembra davvero riemergere la vecchia immaginaleetscher Nationalphilosopthe giudica
e manda secondo ch’avvinghia e pretende di dintestitze ogni storia si sarebbe conclusa con
lui a Berlind® lidea stessa d’'unaVeltgeschichtepassa per un’appropriazione indebita da

%9 T. MAaNN, La montagna incantata cura di E. Pocar, Corbaccio, Milano 250pp. 144—145.

0 Cosi Settembrini afferma contro Naphta: “io somwopeo; sono occidentale. La sua graduatoria & puro
semplice Oriente. Gli orientali rifuggono dall’'afta”, e poco dopo a Castorp: “quante volte nohdedetto che
bisognerebbe sapere che cosa si & e pensare coarerigine! All'occidentale spetta la ragione, adaodi tutte le
proposizioni, I'analisi, I'azione e il progresso, non le molli piume del monaco!ivf, 351).

*I'L. ScHIrOLLO, Fede e sapere. Giobbe e gli amici: riflessioni éma di filosofia, religione e filosofia della
religione in Kant e in Hegeln AA. Vv., Hegel interprete di Kanta cura di V. Verra, Guida, Napoli 1981, p. 261
(ma si veda l'intera parte dedicata all'interpréaae hegeliana di Giobbe e le conclusioni di quésbsaggio,
pp. 259-266). Va pero detto che nella traduziorieutiéro non é presente la metafora del vento @ientsoll ein
weiser Mann so aufgeblasene Worte reden und s&aech so blahen mit leeren Reden?”.

“2F. Bopp a K. J. H. WindischmanBerlino, 15 maggio 1821, idegel in Berichten seiner Zeitgenosshrsg.
von G. Nicolin, Meiner, Hamburg 1970, n. 346, p62Rarticolo in questione era Bericht Gber die indische
Bibliothek. Eine Zeitschrift von A. W. v. Schled@l. |, Heft 1. Bonn 1828i Friedrich Forster, pubblicato sulla
“Neue Berliner Monatsschrift fur Philosophie, Gestite, Literatur und Kunst”, vol. I, Berlin 1821pp381-124.

*3H. KIMMERLE, Georg Wilhelm Friedrich Hegel interkulturell gelesd& raugott Bautz, Nordhausen 2005, p. 9.

“p. J. KN, Hegel and the OtheA Study of the Phenomenology of SpBiiate University of New York Press,
Albany 2005, p. 252.

“5B.—C. HaN, Hegel's Buddhism‘Hegel-Jahrbuch”, 2004, p. 299.

“® Questidea @ tutt'altro che relegata alle vecehjgpresentazioni nietzscheane deliegelei se per Glasenapp
Hegel non era che la caricatura del cattedratia® sihbalocca con astrazioni con cui tesse unaastenza
nemmeno documentarsi adeguatamente (cfrvai GLASENAPP, Das Indienbild deutscher DenkeKoehler,
Stuttgar 1970, pp. 39-40), di recente Gesteringffamato che “in Hegel I'iIndia rimane [...] mero pgsto per
corredare di prove l'interno del suo edificio cottgale. Il tutto opera in modo concettuale e coosirie se si
aderisce ai vantaggi della dialettica di Hegelpsélo cui sul grado supremo del suo sviluppo spilétlo spirito
del mondo si conosce nella conoscenza della stdeldp Stato, dell'individuo — in definitiva di Hed stesso.
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parte europed, per tacere dell'incasellamento al suo internauilli che vengono ridotti a
popoli con caratteristiche sin troppo specifichehe si riproduce anche nella scansione dei
popoli europei con risultati formalmente non troppiversi dalle boutadeskantiane che
concludono leOsservazioni sul sentimento del bello e del sublineesviluppo che porta a
privilegiare I'Europa ed al suo interno la Germaharafforzato — semmai ve ne fosse stato
bisogno — I'idea d’uno Hegel eurocentrico e “geromentrico®®, talora mitigata dalle ragioni
delle critiche hegeliane a quei pofdlina senza prendere nella dovuta considerazibeeosa
Hegel intendesse effettivamente per Europa e Geanegadunque quali fossero le ragioni reali
dell’esaltazione di entramBfe Insomma, esagerando un po’, di alcuni di questdissi
potrebbe dire quello stesso che Diderot dicevalgplh maggioredi Platone: “il ne s’agit [...]
que de confondre la vanité d'un sophiste”

Per Kimmerle, ad esempio, non v’é alcun dubbio dbeante I'eta dei Lumi “la cultura
europea ha istituito un rapporto tra sé e tuttaltee culture del mondo tale per cui fosse

Quest’autocoscienza di Dio, per come si compieandimensione dello spirito umano, viene descrigilan
Fenomenologia dello spirito” (J. JESTERING Hegel und Indien — Zur Eurozentrizitat von Weltdesate cit., p.
135). Gia in precedenza Menze, esaminando il divepproccio di Humboldt e Hegel aldhagavadga, aveva
concluso che “Hegel non si accontenta della mesttugione di questo sistema filosofico. La suaiizione
decisiva consiste piuttosto nel confezionare qupstasiero al fine di potergli assegnare un postta qeopria
filosofia e renderlo un momento dell’esperienzasélidello spirito assoluto. Percid e criticabileiché muove
dalla prospettiva della sua filosofia”, nella quédkefilosofie vengono piu preparate per la critiadze interpretate”
(C. MeNZE, Das indische Altertum in der Sicht W. von Humboitd Hegels“Hegel Studien” Beiheft 27, 1986,
p. 277). Contro tutte queste posizioni vale ant@aitica di Hosle, su cui si avra modo di tornéof. V. HOSLE,
Eine unsittliche SittlichkeitHegels Kritik an der indischen Kultueit., pp. 164-167).

47J. J. &STERING Hegel und Indien — Zur Eurozentrizitat von Weltdesiate cit., p. 134. Cfr. ad esempio
anche C. MINzg, Das indische Altertum in der Sicht W. von Humbaltsl Hegelscit., pp. 286—-287, che la
congiunge a quelle di apriorismo e 8ystemzwangTuttavia, come fa notare Hiiffer, tali interprétem si
confutano da sé non solo sulla base del testatielfedella filosofia della storia, ma anche solmsiderando la
critica hegeliana alla storiografia romana, donandé un’astratta idealizzazione di sé pari a qualgamente
attribuita a Hegel stesso (W.UFFER Theodizee der Freiheit. Hegels Philosophie des hgelkttichen Denken
“Hegel-Studien” Beiheft 45, 2002, pp. 13-16).

“8 Per una definizione dell’eurocentrismo hegeliafiok J. GSTERING Hegel und Indien — Zur Eurozentrizitét
von Weltgeschichjecit., p. 137: “una valutazione dello spirito indianonnpud aver luogo esclusivamente in
modo esteriore, come ha tentato Hegel. Il vero tiggiella storia di Hegel, lo Stato, rappresentasmlui la piu
alta conquista della realt&¢alita] storica in Europa, vedendo invece I'India soleneouno stadio precedente a
questo processo storico. Egli vide il pensieroandi proprio come una specie di sogno senza coneetigione,
incapace di cogliere chiaramente il presente dditenza con la ragione. Questa é eurocentricita”.

9 Nell’Epilogue. A Reversal of Opinion: Kant and Hegel@inina — reversalrispetto a quella di Leibniz e
Wolff —, Ching e Oxtoby affermano che “le teorieHgel sullo sviluppo della cultura e delle ideeho piu che
ambiziose in se stesse, ma lo scopo intercultutelle sue generalizzazioni lo rese sia una causasapthe un
primo esempio delle idee europee sul resto del mpnd. Comparato a Kant, Hegel appare sapere diggerto
disse di piu. Comparato a Leibniz e Wolff, Hegebam meno bendisposto, benché piu sistematicdCHNG —
W. G. OcToBY, Moral Enlightenmentcit., p. 224), aggiungendo pero che “possiamo crititgseresaltazione di
Hegel dello sviluppo teutonico di tale coscienzaa pbssiamo comungue riflettere su cid che ha da slit
dispotismo cinese, un sistema in cui, dice, solauamo, I'imperatore, era “libero”, mentre tutti glltri erano
servi e consapevoli solo della loro schiavitivi,( p. 226). Anche Viyagappa afferma che “nelle cteoze
dell’epoca in cui Hegel visse e l'informazione soania che ebbe dell'India, non si pud esitare neitizettere
che il suo talento di analisi e sistematizzaziomeafinmirevole” e che il suo giudizio negativo sugidiani fu
emesso in nome della liberta (IWAGAPPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian Philosophif., p. 254) tant'é
che addirittura “la critica hegeliana all'Indiatpgbbe essere riconosciuta come un servizio regi@aeché rimane
ancora in molti rispetti un paese di estremi e wigha” (ivi, p. 257).

0 Fra le eccezioni particolarmente rilevanti dablapeculativo, va ricordato G.ARETTA, Tra America e
Oriente: Hegel e I'Europa‘Quaderni fiorentini per la storia del pensierorglico moderno”, 2002, pp. 781-799.

*1 D. DIDEROT, Traité du beauin IDEM, (Euvres édition annoté par A. Billy, Gallimard, Paris 19%. 1075.
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possibile assumere nei loro confronti una posizisungeriore”, relegandole a “preistoria della
propria evoluzione, oppure quale contributo mingna determinate epoche della stessa
evoluzione occidentale”: una simile concezionefesuga da “Voltaire e Condorcet, Locke e
Hume, Lessing e Kant”, avrebbe poi trovato in Helgekua sistemazione piu radicale ed
univoca con l'esclusione dall&eltgeschichtéli tutto cio che viene prima — o0, se si preferjisce
che si trova ad est ed a sud — della Grecia, pegiste regioni non solo non hanno storia,

monoteismo, e soprattutto non hanno alcuna fila&%fi Pur tacendo del fatto che Hegel
afferma che la storia inizia se non altro in Persliee la forma statale si trova gia fin dalla Cina
e che laNaturreligion € comunque religione, anche se in modo ambigule rsele prime
manifestazioni, perfino a livello empirico e biofica si rinvengono numerose complicazioni
di questimmagine: non occorre ricordare la famesgpesso rimproveratagli ammirazione per
I'Egitto°®, ma basti il fatto che Hegel sia stato accusaesditare I'lslam per aver elogiato una
krassepoesia islamica anziché tenersi all’'ortodossistiema ed all'identitd europga Questi
episodi od altri simili non provano certo I'assemana dimensione ‘eurocentrica’ giacché —
come si puo facilmente ribattere — la valutazioositpva puo corrispondere alla valorizzazione
di quegli elementi assimilabili a concezioni ocaithdi, 0 comunque dotati di tratti che si
ritrovano nelle ultime.

Le ragioni dell’'atteggiamento hegeliano verso akrdturen sono state talora ricercate non
solo negli ovvi riferimenti alle influenze culturalel tempo magiustamentenella dimensione
speculativa che ne governa l'intera filosofia —-ne& che non sempre si € riusciti altrettanto
giustamente a coglierle, cadendo spesso nel toadelle influenze culturali dgdroprio tempo
e di alcune interpretazioni in auge, rivangand@eseimpio la presunta struttura ‘ontoteologica’
che avrebbe costretto Hegel ad assimilare inelmeiite a sé ed alla propria concettualita —

2 H. KIMMERLE, L'ingresso della filosofia africana nella filosofimondiale cit., pp. 65—66.

%3 Cfr. E. SHULIN, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bajéfieind Rankecit., p. 106, M. HILIN,
Hegel et I'Orientcit., p. 123 e sulla valutazione di queste critich®TANGELO, Simbolo e arte in Hegelaterza,
Roma—Bari 1989, p. 135 ma soprattutto MGRNO, Hegel: la religione e I'ermeneutica del concetiedizioni
Scientifiche Italiane, Napoli 1992, pp. 151-152.

* Recensendo negli “Jahrbiicher” del 1829 uno sorittto contro di lui, I'anonimdJber die Hegel'sche Lehre
oder: absolutes Wissen und moderner Pantheisidagel annoverava “fra le scempiaggini” del tegtella “in
cui 'umore dell'autore si innalza alla facezia;pa 197 si volge alle citazioni di scrittori orielita- da lui
qualificate comeapologia del panteismo —, che si trovano nella conclusiatella seconda edizione
dell’Enciclopedia “molto caratteristico (1?)”, dice a p. 198, “eech Hegel si siaiferito ad una grossolana poesia
maomettana, — in un momento in duiCristiani combattevano con gli infedéliL’autore avrebbe dovuto
consultare la cronologia, ed allora avrebbe scopehie quella seconda edizione & apparsa ben prata d
scoppio della guerra dei Russi contro i Turdil[: 1828]; che le antologie, in parte eccellentiparte meritorie,
della poesia maomettana, da una delle quali s@tt> quei passi, sono state rese note al tempaiitadotta per
la liberta della Grecia cristiana contro gli infédera gia iniziata, che tali comunicazioni non a0 di venire
rese note; — o I'autore & completamente ignorarite stato della letteratura? Piuttosto avrebbeuttmgoprattutto
considerare quanto maggiormente favorisca e pargaaho alla Turchia uno scritto di completa corfusj non—
filosofia e cattivo zelo” Repliken GW, XVI, 249-250). La poesia in questione era deltpgersiano Djalal-Ud—
Din ROmi (1207-1273), riportata da Hegel nella iradne data da Rickemléwlana Dschelaleddin Rumin
“Taschenbuch fir Damen auf das Jahr 1821", Tubinggen Cotta, pp. 211-248) nell'annotazione al § 573
dell’Enciclopedia(Enz, 8§ 573A, 410-412; 432-433).
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che sarebbe poi la concettualitd dell’Europa maalesntutto cid che appare come altro
cosicché anche nei casi migliori il “movimento tipidel testo hegeliano” presenterebbe una
dialettica speculativa che “impone senza riguaadsua disciplina ad un’informazione storica
talvolta molto precisa” da cui deriva una “giustapione di un contenuto empirico e di una
forma conseguentemente astratta, esteriore e gmstpa cid che dovrebbe organizzateh
tal modo I'Oriente apparirebtsmlo “come un problema gia definitivamente una voltatpée
risolto, e precisamente all'interno della dialettigropria della storia di quel «sole interiore»
che & lo sviluppo dello spirito occidentale europecsa la consaputa liberta di se ste¥s@
relegato in un passato da lasciare passato. Eppamee notava gia Hulin, benché Hegel
presenti “una concezione “troppo” coerente delé&te™, vi emergono non pochi problemi
ed anzitutto “una struttura incomparabilmente paimplessa, se non confusa”, che non si
riferisce tanto alle fonti che il filosofo avevaeopria disposizioni ma “a delle tensioni interne,
legate al concetto stesso dell'Oriente” che glpfaprio, teso fra 'impulso ad addomesticarlo
per farne la storia pregressa dell’Occidente e deufarita che vi riscontrava e che lo
costrinsero, ad esempio, a romperlo in una paceieated una storica

Altri autori hanno invece messo in evidenza un mm&rto opposto, vedendo nelle assi
filosofiche portanti del pensiero hegeliano il ado da quei cedimenti dovuti all'inevitabile
condizionamento del proprio tempo, tanto piu iredile in quanto rientra nella stessa

%5 Cfr. B.—C. HaN, Hegel's Buddhisnrit., pp. 298—299: “il modo in cui Hegel vede I'esear{das Fremdgeé
certo strettamente connesso con la figura fondaateentella sua stessa filosofia, cioé con I'esseriatiro—
presso—se—stesso e precisamente col ritorno—immaé“"questo permanente ritorno—in—sé non ammetignalc
apertura all'altro, nessuno sguardo imparziale slla alterita” per cui “é impensabile un rappatitalogico con
I'estraneo. Questo € tutt'al piu soltanto ancora tmateria” necessaria per 'uso” e Hegel sarebdsretto “a
trascinare l'altro rigorosamente nel Proprio” ddltmategorie del proprio pensiero, che in generala sono
adeguate all’altro, che fanno proprio svanire la alierita”, edn primis dalla “struttura ontoteologica che Hegel
pone alla base della sua filosofia della religione”

5 J. DERRIDA, Il pozzo e la piramidén IDEM, Margini della filosofia a cura di M. lofrida, Einaudi, Torino
1997, p. 146. Al di la di Derrida — peraltro sotiefp a critica piu che giustificata da Kimmerle IMMERLE,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel interkulturell geleseit., pp. 63-67 ed in particolare 65—66), si puo peetic
versi dire che gran parte della critica novecertedialterita in Hegel ricada in quest'idea dedkamilazione: cfr.
al riguardo A. ELLAN, La logica e il “suo” altro. Il problema dell’alteria nellaScienza della logicdi Hege] I
Poligrafo, Padova 2002, con ampia discussioneasghmento e sulle posizioni piu rilevanti. L'autoneta
giustamente che “il concetto di alterita & divemtan taleleit-motivdella filosofia contemporanea che raramente
ci si interroga sulla sua consistenza logica, hmitosi a constatarne la fattualita extra—razionéig, p. 15)
muovendosi percio in senso contrario a Hegel ernmtendo a cogliere che nel filosofo la critichasterita
sempre al tempo stesso critica allipsegache & in questo doppio movimento che “si istdaila concreta
relazionalita e reciprocita in cui scompaiono dianedesimo che l'altro. L'idea hegeliana & appugteesta
struttura di assoluta relazionalita o, meglio, prdcessan cui tale assoluta relazionalita viene istituesided e
razionalita in senso compiuto proprio perché noduee piu l'altro, ma lo include facendone non gia
momento, mal momento costitutivo della propria autorelazion®l,(pp. 19—-20)En fin si pud rammentare che
idea stessa d'una sistematicita coerente delleietze filosofiche” dello spirito — nel senso d'uoro
appiattimento in una sorta di sviluppo formalizzagzondo I&Scienza della logica- sia stata denunciata come
problematica se non falsa gia da decenni: rifiutatidea del “sistematico coerente”, gia Pdggelehinmava
I'attenzione sul fatto che Hegel si limitardadire la loro sistematicita nei loro rispettivi sviluppia senza
attuarla effettivamente (OG®GELER System und Geschichte der Kiinste bei Hégiegel-Studien” Beiheft 27,
1986, pp. 17-18); senza giungere a questi estrechie—ichiederebbero un’ampia discussione — basirdare
che Hegel stesso parla di anfweiserpiu che di urbeweisertdella ragione nella storid\[g, 21; 19-20).

> A. GIUGLIANO, Hegel e il problema dell’'Orientén AA. VV., Fede e sapereit., p. 382.

8 M. HULIN, Hegel et I'Orient cit., p. 8.

%9 Cfr. ivi, pp. 61-65.
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prospettiva hegeliana del “proprio tempo apprespeansieri” Grund, 26; 15), finendo per
scorgere in Hegel perfino un relativista cultur&@etratta di un’opzione che trova in un recente
testo di Philip J. Kain sulleenomenologial piu illuminante esempio: € innegabile che Hegel
sia stato etnocentrico e razzista, un sostenit@l€ideéa che “le razze abbiano caratteri
differenti che le classificano pill alto o pit insba nello schema storico delle cd8e&ppure
non fu “un razzista in senso forte — non & un &azieoretico o scientific8” sia perché alcuni
aspetti del suo pensiero glielo impedirdhosia per la sua stessa idea dell'assoluto:
quest’ultimo, infatti, non € mai compiuto ma intesome “unconcettogenerale di totalita
senza nulla di estern%”e viene costruito da ogni cultura secondo la paopeterminatezza ed
in rapporto reciproco, per cui ogni cultura € a soda determinata dall’assoluto a cui Si
riferiscé* e quindi & in un costante stato di rovesciameitsédproprio per le differenze
interne all'esperienza umana e, soprattutto, dslie cultur®: in questo senso Hegel puod
essere piuttosto classificato come “un relativisthurale serio® perché riconosce I'esistenza
d’'una diversa declinazione culturale dell’assoldienché abbia poi stilato una classifica di
questi assoluti e delle rispettive culture — insanmna sorta di relativistanalgré Iuj i cui
cedimenti al razzismo ed all’etnocentrismo pred@nm“in testi tardi come l&losofia dello
spirito e lafilosofia della storia non in testi precedenti come Fenomenologig dove si
trovano i piu forti riferimenti alla liberta spititle che impediscono “una fissazione scientifica,
naturale o teoretica di razze o popoli come infencsuperiori. [...] E semplicemente il nostro
concetto di spirito — una concezione filosofica witwrale che in definitiva presuppone
I'assoluto — che ci mostra che tutti siamo capaadiicazione, sviluppo, cultura, liberta ed
eguaglianza. In questo senso, Hegel non & un ta%Zisin altri termini Hegel la pensava

P, J. KN, Hegel and the Othecit., p. 254.

1 \vi, p. 246.

22 Cfr. ivi, pp. 254-255 sulle affermazioni contro la schiaeitsull’'uguaglianza spirituale degli uomini.

Ivi, p. 231.

8 Cfr. anchevi, pp. 214-215: “una costruzione culturale pud aweranfluenza potentissima su quella cultura.
Inoltre, il fatto che Dio sia una costruzione ctdtie, od il fatto che il ritratto che una cultura di Dio sia
fenomenologico, [...] non significa che Dio sia uligione. [...] Con hegeliani di sinistra come Lukaes
Hyppolite dobbiamo sostenere che Dio & costruitd da cid non segue che Dio non sia altro che us@uzione.
Dobbiamo anche concedere agli hegeliani di desteaper Hegel Dio esiste in sé e per sé. Nondimebbiedmo
ricordare all’hegeliano di destra che Dio non paistere per noi in sé e per sé senza essere tostlitempo
stesso, dobbiamo ricordare all’hegeliano di siaigtne nonostante il fatto che abbiamo costruitwogtro Dio,
tuttavia in quanto cultura siamo stati fondamentadte formati, plasmati, forse perfino creati da stae
costruzione”. Per meglio comprendere il tutto, ofr, 224—225: “la strategia di Hegel consiste nel mawst che
tutto & costruito — governo, cultura, noi steseine tutto cid che & ordinato nella natura, nellcieta e nella
religione. Perfino Dio & costruito. Il concettotdita questa esperienza costruita unita come uabtdoordinata e
I'assoluto. Se conveniamo che Hegel ci ha mostilagatutta I'esperienza ed il suo ordine sono stdtruiti — e
ogni passo nelld&=enomenologiaha cercato di rovesciare ogni alternativa — allabdiamo una deduzione
dell'assoluto. [...] Non possiamo negare che abbiandinato I'esperienza. O accettiamo che I'abbiamstruita
, 0 accettiamo questa costruzione come costituantessibile della nostra esperienza, oppure nomzrrebbe
nulla. Ed & ovvio che non abbiamo nulla. Questadeduzione”.

% Owviamente il riferimento privilegiato, che nebtssertirsi” del’assoluto si stacca da mera figpex divenire
(per 'ennesima volta) 'emblema della dialetticegkliana, € la figura fenomenologica del servo-graelrAnche
Kimmerle le dedica un certo approfondimento, sdptt nella sua versione d8lystementwurfiel 1803-1804
(H. KIMMERLE, Georg Wilhelm Friedrich Hegel interkulturell geleseit., pp. 39-47, in particolare pp. 43—44).

®p.J. KN, Hegel and the Othecit., p. 234.

7 vi, p. 254-255.
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coscientemente (e contraddittoriamente) in un moda causa dous le malheur de son age
di talune sue tendenze non vide cid che era eféettente implicito nei suoi principi —
insomma, un po’ come il Virgilio dantesco secondaz® Purg., XXIl, 67—69):

facesti come quei che va di notte,

che porta il lume dietro e sé non giova,

ma dopo sé fa le persone dotte.

Rispetto a questi riconoscimenti un po’ ambigupwd affermare che in Hegel si trovelto

di menoe molto di piu se determinate preoccupazioni sono inevitabilmessenti gia solo per
mere questioni storiche mentre sono certamenteeiptiesoncezioni che possono solo essere
definite astratte, va pero ribadito che 'impostae hegeliana, se letta in un certo modo, puo
andare al di 1a del suo significato pitl immediatgpresentare un volto assai divéfso
spingendo all'indagine di quelle stesse cadutedpéerminarne I'esatto significato, giacché si
rivelano ben piu problematiche di quanto non appamima vista. Non si tratta di salvare la
‘reputazione’ di un filosofo o di assolverlo daliausa d’aver sostenuto concezioni
ampiamente diffuse all'epocana dotate d'una fisionomia diversa dalle loro omonime
successive — o talora contemporanee ma incardinatgt'altri contesti concettudfl: simili
apologie sono quasi sempre vittima del medesinmreinterpretativo che innerva le accuse a
cui vogliono rispondere, e che trova il suo esengpioevidente nella bisecolageierellesullo

% Un esempio particolarmente interessante & dat@adigblo di Sascha Jirgeriébstraktion und Aberglaube.
Hegels Kritik des orientalischen Geistes in der gHholdt—-Rezension» (1827Hegel Jahrbuch” 2004, pp. 291
297) che indaga proprio la procedura teoretica améssatto da Hegel nella recensione a Humboldtanell
“prospettiva d’una comprensione teoretica delldural umane, nella quale tanto lo svolgimento diaicm delle
forme di vita storicamente implicate quanto le istgrarallele di culture differenti vengono poster@fazione
reciproca” {vi, p. 291). E soprattutto nella conclusione che @isgibalta le rappresentazioni diffuse: “gli
attributi di “eurocentrica” o “universalistica” sdarano inadatti alla critica hegelian®! suo prendere sul serio le
aporie interne di cio che l'orientalistica del tempveva usato come documenti del pensiero indiBsea marca
piuttosto la separazione da un’autoreferenzialg#ladfilosofia occidentale, che si mostra ancomailsnente
operante nelle recenti filosofie “dell'alterita”’pme nelle apoteosi romantiche dell'Oriente del aticiovesimo
secolo. Ma sul fatto che la critica hegeliana delldtura “altra”, a dispetto della sua semplicigmantica e
dell’acredine polemica, possa inaugurare la pdgsibd’'un criticismo interculturale in cui il trilama (di
crescente attualita anche dal lato politico) dsficarazione, neutralizzazione o demonizzazioni&ededdizioni di
pensiero “orientali” diverrebbe sormontabile, é&ewsaria un’esplicita discussioneVi( pp. 295-296). Anche
Marchignoli si muove su una linea affine: “la mégite che la recensione di Hegel non possa in almdo essere
considerata una semplice conferma della prospétivantalistica” che aveva gia stabilito nelle st@rlesungen
Fu piuttosto un’esplicita sfida all'idea stessantierpretazione attraverso limiti culturali ed ugaroso attacco al
progetto di integrare (lasciando stare la canomipr&) di testi non europei” (S. MCHIGNOLI, Canonizing an
Indian Text? cit.,, p. 259) nel senso d'una critica all’'appropriamdodi testi diversi nell’lambito concettuale
europeo, per cui da questo lato “Hegel presenaltft” nella sua differenza ed individualita, cantia sua
assimilazione od il suo addomesticamentef, (p. 264). Su questa scia si era gia mosso Hokée nell’ultima
parte del suo lavoro mostra “che la teoria hegalidello spirito oggettivo non solo non ha nullahe ¢are col
relativismo culturale storicamente successivo, ena Hiametralmente opposta, che quest'opposiziemeskere
vista positivamente, che una discussione attudl@rddlemi etico—politici sul rapporto con le altcelture, pud
certamente costruire su Hegel, ma in un punto teceve andare al di la di lui” (V. &bLE, Eine unsittliche
Sittlichkeit Hegels Kritik an der indischen Kultucit., pp. 139—-40), ed il punto in questione ¢ il fattee Hegel
ha rappresentato le culture orientali come chiuseresempre impossibilitate ad uscire daiaé [f. 168).

% Rispetto alle tesi illuministe che paiono maggiente “razziste”, in quanto poggiano sullidea (pero®
settecentesca e sarebbe meglio parlare di ideedzda e paiono escludere intere popolazioni dabitondi
un’'umanita piena, Crépon nota che la categoriaralizismo” &€ comunque errata ed anacronistica, meamtsi
trova piuttosto di fronte a forme di generico degmo (M. REPON Les géographies de I'espritit., p. 56). In
effetti perché si possa parlare di razzisstigcto sensusi dovra attendere il secondo Ottocento, che ragta
rappresentazioni indubbiamente gia presenti inggtenza ma in un senso spesso diverso.
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Hegel liberale o conservatore, ed in fondo non daaliro che assumere quell’atteggiamento
intellettualistico gia denunciato nellarefazionealla Fenomenologiain cui, poste alcune
rappresentazioni a fondamento cobe&annt “il movimento corre su e giu tra questi punti che
restano immoti” e “l'apprendere e I'esaminare csitgsisoltanto nel vedere se ognuno trovi
anche nella sua rappresentazione quello che costomoo detto: se proprio gli sembri cosi, e
se cosi gli sia noto 0 menoPiG, 27; 18), il che & particolarmente problematic@ro il
filosofo stesso le ha messe radicalmente in questidd essere centrale non e certo la validita
odierna di alcune parti del pensiero di Hegel,aésibile uso di “cio che e vivo” rispetto alle
molte foglie secche da espungere, giacché sitehtie dell’abbassamento di un filosofo ad
un'altra epoca innalzata a supremo criterio didi&i né piu né meno di quell’apoteosi
dell’Europa del primo Ottocento tanto spesso imgawgfa il confronto dev’essere svolto per
linee interne e le cadute sopra citate non devappresentare un problema di adattamento di
un filosofo ad un altra,and der Bildungma ben piu radicalmente un problermerno
all'articolazione concettuale del filosofo stesse:ad esempio si prende l'idea di razza — per di
piu nel suo significato odierno — e seguendo Kalimomerle si fa di Hegel un suo sostenitore,
ci si trova in unmpasseispetto agli elemenstrutturali dello spirito e del suo rapporto con la
natura, con la palese conseguenza della rottucdugssion solo di tale concetto ma dell’intera
filosofia hegeliana — cosa di cui ben difficiimemiegel non poteva accorgersi, tanto piu se si
considera il senso delle sue continue critiche atgiggiamenti fisiognomici e frenologici ed in
generale allidea d’'una qualsiasi dipendenza dsjprito dalla natura. La sua non e la
situazione filosofica d’'uno Hume od un Voltaire, éoi la condanna della schiavitu ed uno
scetticismo piu 0 meno radicato possono soprawivema anche qui contraddittoriamente —
con pregiudizi aconcettuali della loro epoca: nentp nevralgici del pensiero hegeliano le
articolazioni concettuali non si flettono, e se ssiontrano con rappresentazioni che le
contraddicono vistosamente, si infrangono oppurgamgono quelleVorstellungen Nel
presente caso si pud davvero digt Geist aut Stamreenza che vi sia un terzo che possa
mediare perché la contraddizione fra i due e —qbessificarla con lo stesso Hegel — una
contraddizione astratta in cui I'us@mplicementaega l'altro e I'unico possibile movimento &
quello tipico d’ogni determinazione naturalistida: razza nega lo spirito che si restituisce
negandoassolutamentda razza, ed in tanto e spirito in quanto negalgudeterminazione
naturale che in sé non lo puod determinare. Nedassdlutezza di questa negazione che lo
spirito fa delle determinazioni naturali equivatiela negardas Wesen des Geistésliberta,
e quindi I'assoluta negativita del concetto, mahankintero senso dell’antropologia in cui la
guestione e trattata — piu in generale, equivagebbegare l'intera filosofia di Hegel.

E allora a partire dguestaconclusione che si deve indagare il significattbedaffermazioni
di Hegel sulla razza e sulle altiulturen e non limitarsi ad assumerne i risultati senza
considerarne lo svolgimento concreto, piu 0 memaesgolevano fare i kantiani del suo tempo
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(WdL, XXI, 46; 45). Come attesta la pill seria riceroatemporanéd, ogni ricerca di tal fatta
deve porsi sotto I'egida dello spinoziano “non rglenon lugere, neque detestari, sed
intelligere”.

Sotto quest’aspetto si pud cogliere la limitaziated presente lavoro alle realta orientali
denominateHinter—Asienanziché comprendere l'intero Oriente (come in $ohe Hulin)
oppure limitarsi ulteriormente alla sola India (@mel testo magistrale di Viyagappa). E
innegabile che sia nella cultura dellepoca cheratygito in Hegel “das hinterasiatische
(mongolische, chinese, indische) PrinzijVd, 40; 37) costituisca un mondo a parte, dotato di
peculiarita proprie che lo differenziano radicalteedal resto dell’Oriente e che si possono
riassumere nella preposiziohater che li definisce: gli antichi Egizi, i Persiani edni altra
popolazione orientale sono scomparsi, e di essord rimasti solo antichi monumenti; invece
Cinesi ed Indiani non solo sono ancora presents@emabrano possedere la medeskuoéur di
millenni fa, sono gliHinterbliebenendella storia antichissima e percio piu prossina al
rivelazione originaria oppure fermi ad una contrdddeta immanente che é forse la piu
stridente contraddizione dello spirito in se stessoproprium dello spirito € di essere il
continuo risultato di s€, uno sviluppo in cui esbaiene cio che e, Hinter—Asiensembra
mancare proprio di quest’aspetto perche, pur pessduno sviluppo anche molto accentuato
di alcuni lati dellaKultur, “fehlt, leider! nur das geistige Band” e cioéshiluppo complessivo
e determinatcspiritualmentedella totalita dello spirito. Inoltre solo per atiepopoli viene
effettivamente attestata la presenza di filosddieicto sensp non limitate a generali
rappresentazioni mitologiche, sulle quali si svilamno dibattiti congiuntamente al tentativo
di comprenderne la religione ed alcuni concettilives.

Dal lato della sua struttura esteriore, la preseligsertazione si articola in due parti ed
un’appendice. Quest'ultima raccoglie le traduzidniquelle parti dei corsi di filosofia della
religione (1824, 1827 ed il riassunto di quello d8B1) e delle introduzioni alle lezioni di
storia della filosofia che si riferiscono &linter—Asien assieme a quella ddlitientalische
Philosophiedel corso del 1825-1826 e delle due conferenze\khleelm von Humboldt
dedico allaBhagavadga. A tale riguardo si puo rammentare uno dei problEmdamental
che toccano I'ambito dello spirito in Hegel e clonrsi differenzia molto da quello stesso che
gli si presento nello studiare le civiltd orientdl fonti. Se infatti si escludono la lunga

0 per un‘efficace esemplificazione, cfr. FESBRON|, Governo e costituzione in Hegel. Le “Lezioni dosibfia
del diritto”, pref. di G. Duso, FrancoAngeli, Milano 2006, @f—44: “una riduzione di essscjl.: la filosofia del
diritto di Hegel] a presa di posizione del filosofiel dibattito a lui contemporaneo € errata. Laedisione
propriamentdfilosofica di Hegel, pur non ponendosi semplicemente caitre rispetto al proprio presente, sia
questo “altro” inteso come elaborazione di un miadel riproposizione astratta di un ideale del ptssaon e
tuttavia riducibile semplicemente né alla concéitiuianoderna né alla stessa ricaduta costituziodiatpiesta nel
dibattito politico—ideologico del tempo. Anche leepe di posizione di Hegel obbediscono quindi senaat un
momento ulteriore, specificamente filosofico, ditratersamento critico della concettualita politicella
modernita [...] e solo in questo modo possono esseraprese anche nelle apparenti contraddizioni che
manifestano”.
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recensione alle due conferenze di Humboldt — perdiimitata alla sola India — e qualche
rapidissima incursione nelihciclopedia le trattazioni dell'Oriente sono consegnate db so
insegnamento orale e farebbero sorgere il probkbstiaffidabilita delle lezioni se questo non
fosse ormai gia risolto in modo eccellente grati@ pubblicazione delldNachschriftendei
vari corsi, edite con un’acribia pari solo all’acatezza degli apparati di note che le corredano;
cio che impone ancora I'uso delle vecchie edizideii Freundesausgabe la scomparsa di
alcune fonti a disposizione dei primi curatori ddeo integrale mancanza, come accade per |l
corso di filosofia della religione del 1831, di gesta solo il fedele riassunto di Strauss da una
Nachschrift Ma anche in tal caso € necessario procedaregranu sali® citare solo laddove
esistono passi affini nelle opere direttamente pcohie da Hegel o nellélachschriftendei
suoi corsi, od almeno brani che li possano attestal lato concettuale

Quanto al lavoro in sé, la prima parte e costituita una sorta duplice preambolo che
ripercorre i breve l'affermarsi di alcunéorstellungendella Cina e dell’India fra la seconda
meta del Seicento e i primi decenni dell’Ottocefoalizzandosi sui problemi e sugli approcci
dei dotti europei, per poi indagare il modo in ¢iegel si rapporto all’alterita. La breve
rassegna e necessaria anche per fornire una danioste della non omogeneita dei pensatori
relativamente all’Oriente, limitati nel presentesaa Friedrich Schlegel, Herder, Wilhelm von
Humboldt e Schelling per la loro importanza neiadiit e la prossimita (positiva 0 negativa)
con Hegel®, e selezionando solo alcuni temi nella vastita rempionante di quelli che

" Va purtroppo rammentato che proprio per i temiadptesente ricerca non pochi interpreti — ed prei
recentissimi — sogliono ancora utilizzare le veecédizioni delle lezioni: cosi Han si appoggia auilstampa
dellaFreundesausgabeei Werke in zwanzig Bandeome in gran parte Kain quando fa riferimente dizioni
berlinesi, Gestering utilizza la vecchia edizioneLdsson e Wohlfart quella di Glockner, mentre Kieria
utilizza ora le vecchie edizioni ora quella dellerlesungenE interessante constatare che invece gli intérpre
precedentie edizioni dellevorlesungersi dettero ampiamente da fare per distinguereiiomasi secondo quanto
potevano appurare dall’edizione di Lasson o traguteispondenza privata col lavoro che stavanogaralo altri
studiosi sulleNachschrifter(cosi Viyagappa con Jaeschke: cfr. irAGAPPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian
Philosophy cit., pp. 164—-165). Tuttavia si puo dire che il profderiguardi piu I'uso e I'argomentazione interna
che non i problemi dell’effettiva affidabilita delfonti, benché sia altrettanto innegabile la neiteesli fare uso di
un materiale filologicamente attestato.

2 Se nel caso di Humboldt la connessione con Heieiriediata, la relazione in campo orientalisticgldaltri
tre con Hegel si presenta piu occulta; tuttaviadder che Hegel non cita quasi mai — € importantissia per la
genesi e la diffusione di alcune immagini dellag&andell’'India, sia per temi come il progresso, tea i nerbi
centrali del dissidio fra Hegel e Humboldt. FrietiriSchlegel € non meno rilevante per le diatridganteismo e
la sua interpretazione generale dell'Oriente, nee@chelling ha una rilevanza colta molto bene dibfess:
“assieme, Hegel, Schelling e Schopenhauer rappaaseuello che ancor oggi € I'episodio piu memieatella
storia delle reazioni filosofiche europee all'lit@V. HALBFASS, India and Europecit., p. 101). Gia solo per
guesto e interessante esaminarne l'interpretazidreprocede lungo un percorso diverso da queljell@o ma
presenta non poche analogie. Schopenhauer ¢ iegebeso per la gran quantita di scritti gia preisent suo
rapporto col pensiero indiano. Potrebbe forse stufassenza di riferimenti ad autori come Crewz&itter, fonti
dirette di Hegel, o di altri come Goérres che dewiimo il “mito” dell'lndia in modo affatto peculiar Ma
guest'ultimo & assolutamente lontano da Hegel, renprimi due costituiscono piu l@nte di materiale o di
alcune impostazioni, e precisamente della geogmadita storia per quanto riguarda Ritter e del ettocdi
simbolo per Creuzer, rispetto al quale, pero, nomosa un’effettiva declinazione per I'iIndia marpgroblemi
interni all’interpretazione hegeliana (su Hegelrewzer, cfr. P. D’AGELO, Simbolo e arte in Hegetit., pp. 114—
122 e per il rapporto con I'Orientato sensu-. MARELLI, Lo sguardo da OrienteSimbolo, mito e grecita in
Friedrich Creuzey Edizioni Universitarie di Lettere, Economia, B, Milano 2000, in particolare pp. 132-143
per le diverse interpretazioni che ne diede Crenedle varie edizioni dell&ymbolil. Diverso € il caso della
Cina deiphilosophesdove la presenza implicita di Voltaire e sopitattuli Montesquieu nei testi di Hegel ed in
particolare nella filosofia della storia pud besare definita un fatto innegabile.
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costellarono le discussioni sull'Oriente, ossenaar@le linee effettivamente strutturali per le
concezioni dell’epoca od in rapporto all'interpmtane hegeliana, e lasciando perdere quelli
che non trovano posto in essa 0 ne hanno uno nagegin

Puo senza dubbio stupire che I'analisi del procedim concreto di Hegel venga fatta
precedere all'esposizione della sua interpretazigiaeché sembrerebbe costituirne la naturale
conclusione, quale innalzamento dall’analisi d'uas@ particolare alla determinazione
dell'atteggiamento generale. Ma cosi facendo ndo sbsarebbe esteso indebitamente un
singolo atteggiamento ad un tema che in Hegel limvguest’ambito per radicarsi anche — e
soprattutto — nelle dimensioni logico—speculative, si sarebbe posto a conclusione cid che in
verita si trova all'inizio: I'interpretazione delleivilta orientali € e deve essere considerata il
risultato — in alcuni casmobile dal momento che su alcuni temi Hegel continudlettere —
delle riflessioni filosofiche su tutti quegli amib&pirituali che si incrociano al loro interno,
congiunte ad una non meno poderosa riflession&aisetlta, sul linguaggioetc Iniziando ad
imporsi nel 1821-1822, linteresse per I'Orientgréttamente berlinese e ha alle spalle la
Fenomenologiala Scienza della logical’ Enciclopedia i Lineamentie numerosi corsi di
lezione, per cui Hegel osserva I'Oriente gia aipara una radicale prospettiva filosofica,
come emerge con particolare evidenza in quei pantiui si confronta con Humboldt sul
problema della traducibilita lessicale e concetufilaltreKulturen Percio solo la ricognizione
dell'articolazione concettuale del problema detéata permette di comprendere la prospettiva
con cui il filosofo apprezza o critica le civilthe prende in considerazione.

La seconda parte si concentra specificamente reeltppretazione delinter—Asienlungo le
due linee della filosofia della storia e deWéissenschaftedello spirito assoluto. Particolare
rilevanza ha la prima come tentativo di ricostriéeagioni della peculiare condizioni in cui si
trovano i popoli delHinter—Asiena partire dalla famigerata e poco frequengggagraphische
Grundlage der Weltgeschichtper procedere poi al ripercorrimento dell’'inte&tazione dei
singoli popoli. L'interpretazione che Hegel ne fofm davveroweitlaufig nel duplice senso di
“estesa” e “dettagliata”. volta ad indagare ognnensione dello spirito ed a mostrarne le
connessioni interne, tanto aderente alle fonti gld aspetti materiali quanto tesa a ricercarne
I'elemento razionale, non v'é ambito che manchiattraversare e penetrare secondo le
possibilita della documentazione a disposizioneespannicomprensivita dipende pero dalla
stessa compattezza che Hegel vedeva dominare impope@li, al punto che le singole “scienze
filosofiche” edin primis la filosofia della storia finiscono per sconfindaegamente negli altri
ambiti ed in particolare in quello della filosofidella religione. A complicare il tutto
sopraggiungono ulteriori problemi interni, quali lariazioni delle scansioni delle religioni
orientali nei corsi di filosofia della religionei: tsatta di differenze indubbiamente rilevanti che
perd cadono quasi invariabilmenés parte subjectigiacché la rappresentazione mantiene
inalterati i suoi tratti fondamentali, mentre cibegparzialmentemuta € il loro significato
all'interno dellaprospettiva generalehe guida la filosofia della religione. Dal |dtlmsoficoi
punti cruciali del dibattito del tempo toccaronogg@rmente i concetti usualmente attribuiti
all'ambito propriamente religioso, come la Trimurli rapporto fra Brahman e Brahma e
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soprattutto il loro possibile significatpanteistico e per questo sono stati isolati e trattati a
parte. L’ambito dell’'estetica presenta un problerssai diverso — o, meglio, non presenta tanto
dei problemi particolari ma esso stesso il problemafatti I'interpretazione mantiene una sua
unitarietd, escludendo la Cina ed il mondo buddhist non riservando una sorte molto
migliore all'India. Benché sia innegabile che ladimbolica conosca un autentico travaglio
nei vari corsi’ l'arte indiana si mostra pitl come uf@tta per riuscire a configurarsi
simbolicamenteehe non gia come arte simbolisticto senspe se lebildende Kiinstesono
tralasciate in piena conformita alle altre intetaréoni del temp®, gli iperesaltati “monumenti
scritti”, i grandi poemi e le opere che si contivaiao a tradurre, vengono per lo piu bollati da
Hegel come fonti diLangweile ed impoeticita, tanto che la stessa discussiona de
Bhagavadga “mostra un Hegel assai interessato ai contenatidiedel testo [...], ma molto
meno al suo aspetto poetico, che viene liquidateoiche righe®. E appunto in questo senso
che la problematicita si sposta sull’esteticasé giacché in un ambito in cui (per lo stesso
Hegel) I'esperienza contava moltissimo, al punte cidicali cambiamenti di giudizio furono
prodotti da fatti meramente accidentali — cometiensa fortuna di ascoltare Pagaffiri una

3 La presa di posizione permane in fondo quellaegiosta nel corso di filosofia della storia del 282823:
“presso i Cinesi non puo fiorire I'arte ideale. dgiale vuol essere concepito dallo spirito interidikeero, non
prosaicamente, bensi in modo che l'idea sia alezopb rivestita di un corpo. Nell’aspetto meccardetle arti
sono certamente abili, ma manca presso di lororizafcreativa dello spirito, la libera interiorifresso di loro
non pud essere cercata la produttivita. Hanno deidipinti paesaggistici, hanno dei ritratti, mannarrivano
neppure a esprimere quel chiaroscuro che da noévdeeato nel rapporto tra luce e ombra. Sono npokoisi nel
disegno, ad esempio delle scaglie di una carpaittara floreale € di buona qualita per quanto eone gli
aspetti tecnici menzionati, concernenti I'esecugioim tutto cid sono estremamente precisi, ma dliele® loro
assolutamente estraneo. Solo nel giardinaggio setwellenti. | loro giardini sono molto belli, la rto
composizione non € rigida, né astrattamente geaaé{iwg 156-157; 164). Anche Friedrich Schlegel non ne
parla nelle lezioni sulla letteratura, mentre ireltpi di filosofia della storia si limita a dire cle tradizione dei
Cinesi “é interpretata e pensata piu in un sengarpente storico. Percio perfino la poesia dei Gimes &
propriamente una poesia mitica, [...] ma una poésiza” (F. SCHLEGEL, Philosophie der Geschichte. In
achtzehn Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre, i8E8itische Friedrich—Schlegel-Ausgable Bd. IX. Hrsg.
von J.-J. Anstett, Darmstadt, Minchen — PaderbdfVien, Verlag Ferdinand Schoéningh, Zirich, Thomas—
Verlag, 1971, p. 76).

™ Nei quattro corsi berlinesi (1820-1821, 1823, 1&261828-1829) — gli unici di cui si possiedano
Nachschriften- essa € sottoposta ad un travaglio in cui Hudidev‘un nuovo indice della profonda ambiguita di
questo momento dell'Oriente per come lo determiegdt’ (M. HULIN, Hegel et I'Orient cit., p. 82), che pero
vale solo per I'Oriente in generale: nel corso H820-1821 I'ottica € ancora vicina ak@nomenologize non
esiste ancora il simbolismo del sublime, ma nel3LlB2sezione gia si articola I) nel simbolo in gahe con
riferimento alla Persia, all'Egitto ed all'Indid) Inell'arte del sublime ebraica e 1ll) nel simkstio del paragone;
nel corso del 1826 la suddivisione si quadruplicd) iPersia, 1) India, 1) Egitto, e IV) arte edica e sublimita
del panteismo orientale, di cui non fa evidentem@m parte I'India; infine nel corso del 1828-182%artizione
si quintuplica, iniziando dal simbolo in generakr poi passare in Persia ed in India, quindi nabsilismo del
sublime — a sua volta suddiviso nella poesia maamatcome sublime panteistico ed in quella ebrajcpoi
nell’Egitto ed infine nel simbolismo del paragowé (P. D’ANGELO, Simbolo e arte in Heggtit., pp. 128-132).

5 Gia a partire da Herder soffrirono di un’esclusiom quanto “simboliche” e prive di interesse: afrriguardo
S. MARCHIGNOLI, Canonizing an Indian Text2it., pp. 250-251 e F. MRELLI, Lo sguardo da Orientecit., pp.
117-118. Per Hegel in architettura gli Indiani “harsoltanto imitato quanto avevano visto in Egited templi di
origine sia greca, sia egizia”, riproducendo dampetenti i rapporti caratteristici delle opereaipe Wg, 216;
244). In generale la predilezione per “le arti dglhrola” era altresi legata negli autori dell'egpat fatto di poter
essere tradotti “ossia, secondo una metafora eastitta, trapiantati sul suolo tedesco, dove sarebbe stato loro
possibile nutrirsi di nuova linfa” (S. MRCHIGNOLI, Che cos’e lgjoga?, cit., p. 89).

°P. D'ANGELO, Simbolo e arte in Heggtit., p. 126.

" Come suppone — e di fatto dimostra — Olivier ainbiamento di giudizisolo nell'ultimo corso di estetica a
proposito del virtuosismo e della musica puramesttementale, fu dovuto a tale ascolto nel marzo1@9:
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conoscenza basata toto su traduzioni, descrizioni e forse qualche incisionostra la sua
vuotezza gia solo nello spazio limitatissimo chidkofo riservo all’arte indiana.

*

L’indagine di cio a cui si volgeva I'occhio di Hdgdel modo in cui lo volgeva, delle ragioni
per cui lo volgeva in quel modo e del suo risultdta inevitabilmente costretto I'esposizione
ad una continua oscillazione fra le alte torri @elletafisica e la fertile bassura dell’esperienza,
fra impostazioni puramente speculative ed operazaomnentemente empiriche, passando ad
esempio dal problema teoretico del rapporto fresggea e linguaggio a quello eminentemente
pratico della validita dell’'uso di particolari fontper comprendere la realta dell’'India. Se a
questi continui passaggi si aggiunge la necessi@nticipare temi specifici, analizzati per
alcuni aspetti e ripresi piu avanti per altri, is@brso assume spesso un’andatura “shandyana” e
sembra quasi ripetere in ogni atto: “ho calato gqpealche attimo il sipario su questa scena, —
per ricordarvi una cosa, — e mettervi al correritencaltra”’®, per poi ritornare sulla prima da
un’angolazione diversa. Ma si tratta d’'un movimemtevitabile se si intende comprendere
l'interpretazione hegeliana seguendone I'articalagiimmanente.

“l'incontro con Paganini nel 1829 sembra aver sattovprofondamente I'estetica hegeliana del virisio®
musicale. L’analisi ditirambica del virtuosismo csietrova nel corso del 19 marzo 1829 si spiega cose un
commento diretto dell’avvenimento, benché il vidaonon sia nominato esplicitamente. Come il vietmi
inaugura una nuova era nel campo del virtuosismor&ntale, & giusto che I'apprezzamento esteticdetjel
cambi di tono dopo questa esperienza” (A. Bv@R, Hegel et la musiqueit., p. 81).

8 L. STERNE, La vita e le opinioni di Tristram Shandy, gentilumna cura di L. Conetti, Mondadori, Milano
1992, ll, capxix, p. 142.
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CAPITOLO |

FRA CHINOISERIEED INDOMANIE

“Non bastava che disputassimo ancora, dopo didtasse
secoli, su alcuni punti della nostra religione0gisd che anche
guella dei cinesi entrasse nelle nostre controger§uesta
disputa non produsse grandi movimenti, ma carageri
meglio di qualsiasi altra quello spirito attivo, ntenzioso e
litigioso che & proprio dei nostri clinti”

Fern im Osten wird es helle,

Graue Zeiten werden jung;

Aus der lichten Farbenquelle

Einen langen tiefen Trink!

Alter Sehnsucht heilige Gewahrung,
SuiRe Lieb in géttlicher Verklarurg!

“Le piu bizzarre congetture, le piu strane e appate
ciance si sono fatte, al mio credere, sopra teeldgiper sé
intricatissime, perché chi le costrusse, non ebbaatonfuse
e oscure idee di chi vuole spiegafle”

§ 1. UnAncien Empirenell’ Ancien Régime

L’incontro con la Cina che caratterizzdAticien Régimeaion fu un autentico incontro con
I'altro. Tale fu certamente quello con gli abitad&i “nuovi mondi”, come dimostra la “serie
deinor’®, ossia il fatto che nelle loro descrizioni venisgwer lo piu elencate solo “le assenze
rispetto a quel che si conosceva: mancanza di, wid&ggi, di commerci, di monete, di re, di
lettere e di scienze”, mentre la Cina si presemidédiatamente come una realta “diversa, si,
ma leggibile secondo moduli familiai’La percezione delle differenze sembrd toccare gli
aspetti piu esteriori per far ben presto spazia ediscienza d’'una piu forte identita sui punti
essenziali: e vero che dotti e funzionari consesvignunghie “lunghe come artigli” e che “i
piedi delle donne eleganti [...] vengono artificiogarte costretti ad essere piccliha ai loro
modi cortesi faceva riscontro la rigidissima etithed’ogni corte occidentale, alla morale
confuciana quella dei “santi” Epitteto e Senecaalesuuo imperatore dei re altrettanto assoluti.
Ma se si getta uno sguardo ai settant’anni cheapassalla pubblicazione d@&lovissima
Sinicg editi da Leibniz nel 1699, a quella relativamedédinitiva dellEssai sur les moeurs

1 VoLTARE, Siécle de Louis XIMn (Euvres complétes de Voltajreol. IX, Hachette et & Paris 1859, p. 270;
Il secolo di Luigi XIV trad. di U. Morra, intr. di E. Sestan, saggi@gdiMacchia, Einaudi, Torino 1994, p. 479.

2 NovALis, Geistliche Liederin IDEM, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenberdssg. von P.
Kluckhohn und R. Samuel, Kohlhammer, Stuttgart 18 |, Il, v. 1-6, p. 161Canti Spirituali in IDEM, Inni
alla Notte — Canti SpirituajiMondadori, trad. di R. Fertonani, a cura di Vsd@ii, Milano 1997, p. 105: “lontano
in Oriente i primi albori,/ ringiovaniscono grigexe;/ dalla fonte di luce e di colori/ un lungo faredo sorso da
bere!/ Sacro esaudirsi di antica nostalgia,/ areoewe trasfigurato da Dio!”.

3 L. PapI, Lettere sulle Indie orientaliT. I, p. 143.

*S. Lanbuccy, | filosofi e i selvaggicit., p. 364.

® A. PROSPER] Il missionariq in AA. Vv., L'uomo baroccoa cura di R. Villari, Laterza, Roma—Bari 1991, p.
185. Sull'immagine europea della Cina precederitimtakvento ed ai resoconti dei gesuiti, cfr. Asiid, Euro—
Sinica The Past and The Futureit., pp. 20-21.

® F. SHLEGEL, Philosophie der Geschichté4. Si tratta di un’osservazione ricorrente nagtori precedenti.
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Voltaire del 1769, si troveranno mutamenti di gaidinel quadro di una rappresentazione che
presenta non pochi tratti di uniformita e getteeablasi per i futuri giudizi negativi del
diciannovesimo secolo — la Cina come “patria deigti alati e delle teiere di porcellaha®
Jriproducendo spesso quei contrasti valutativi glée Voltaire aveva denunciato: “nei secoli
passati non conoscevamo affatto la Cina. Vossamrirava e con completa esagerazione.
Renaudot, suo rivale e nemico dei letterati, spihssntrasto fino al punto di fingere di
disprezzare i Cinesi e di calunniarli: cerchiame\tare questi eccesgi”

Al di la di informazioni piu o meno vaghe presefiti da Marco Poco, la Cina venne
annunciata solennemente in Europa dai resocontille descrizioni dei gesuiti che, dopo
essersi insediati nel 1562 a Macao, penetraron@aagnte nellimpero conquistando la
fiducia dei mandarini e perfino degli imperatorerpoi iniziare ad inviare in Europaettres
édifiantes et curieusedraduzioni di opere classiche cinesi e trattdte attestavano la
grandezza della civilta cinese ed al il ‘buon aperdelle missiorii Il “metodo” adottato per
I'evangelizzazione — che un secolo piu tardi saposto da Diderot proprio in riferimento alle
missionia la Chine et aux Indegmna occidentalf — si conformava ai nuovi dettami delle
missioni e risultava indubbiamente il piu adatto penetrare in una terra che, al contrario
del’America, non avrebbe esitato a rispondere leoforza e con ogni probabilita a vincere

" H. HEINE, Die romantische Schuld03; 111.

8 VOLTARE, Essai sur les maeurst I'esprit des nations, et sur le principaux faile I'histoire, depuis
Charlemagne jusqu’a Louis X]lin Oeuvres complétes de Voltaim®l. VII, Paris, Librairie de L. Hachette, 1859,
p. 134. Nota Zoli che nella cultura laica “l'attégignento nei confronti della Cina subisce trasforim@izin
consonanza col mutare della temperie spiritualecasdo del '700” (S. @LI, La Cina e I'eta dellilluminismo in
Italia, Patron, Bologna 1974, p. 58), e dal lato fornmleud estendere a numerosi illuministi quantotbaa
afferma di quelli italiani, ossia che per loro Ian& rappresentd “assai piu che un mito, piuttostopilastro
ideologico, un parametro di totale portata compastica anche sul piano sociologico, un rilevantemento di
esemplificazione economico—social&/i{ p. 235).

® Sulla penetrazione europea in Cina, cfr. @yRLeibniz et la ChingParis, Vrin 1972, pp. 5-15, e sui testi
tradotti, in particolare di filosofia, pp. 36—-38 538—62. Giova ricordare la ristampa di alcune tramhiz—
accompagnate da altre proprie — fatta dal padneceszo Noél nebinensis imperii libri classici sexel 1711, su
cui si baso ad esempio Wolff: “erano tutte operstganfuciane, contenenti pochi riferimenti allaidita. Erano
anche testi tenuti in alta considerazione dai dfosmeoconfuciani del periodo Sung (960-1279) eqdelli
successivi, ma in sé presentano una scarsa dignassei concetti metafisici a cui Leibniz avevaodiataggiore
attenzione” (J. @ING — W. G. XTOBY, Moral Enlightenmentcit., p. 27, in cui € altresi riportato I'elenco, nrent
sulle traduzioni successive fino aloethezeitompresa, cfr. W. &8, De translationem Daod#jg Vindobona
vidisse Hegelis annotationeit., pp. 151-158). Rispetto alla possibile scansideléa discussione sulla Cina, si
puo ricordare che “Leibniz € celebrato per il suica contributo per la comprensione fra la Europ&iea,
mentre Voltaire & riconosciuto come un sinofilon&se questi due filosofi e 'accomodamento geslitacambio
intellettuale sino—europeo avrebbe pochi risuppasitivi da mostrare” (A. HiA, Euro—Sinica The Past and The
Future, cit., p. 22). In questo brano sono sintetizzati igrendi momenti, che partono tutti da basi catt@ich
primis le missioni gesuitiche con i loro trattat, secundid’apporto di Leibniz e poi di Wolff che, pur affamdo
entrambi al mondo protestante, si rifanno direttatmealle diatribe cattoliche (peraltro Leibniz fu costante
contatto con gesuiti e pensatori cattoliém)tertiis il mondo illuminista, in particolare francese. 1@l questi tre
nuclei, si dovrebbero considerare anche le posizibfilosofi come Malebranche o Bayle, che rientanel piu
ampio dibattito dell®uerelle des ritese poi il mondo libertino: gia n@e la vertu des payertel 1642, Frangois
de La Mothe Le Vayer poneva Confucio in Paradism edtri grandi pagani, asserendo che da tempo
immemorabile i Cinesi avevano riconosciuto un urdame che la loro etica era interamente basata sagjione e
sulla legge di natura — un’idea poi ripresa dagfpamenti delEnlightenmentcosiddetto “radicale” (cfr. J. I.
ISRAEL, Admiration of China and Classical Chinese Thoughtie Radical Enlightenment (1685-1740)aiwan
Journal of East Asian Studies”, 4, n. 1 (2007),1p{25).

10 Cfr. D. DIDEROT, Le neveu de Rameaim IDEM, (Euvres cit., pp. 453—4541l nipote di Rameautrad. di L.
Herling Croce, intr. di J. Starobinski, prem. eendt A. Pasquali, Rizzoli, Milano 1998, p. 134.
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dinanzi ad ogni “compelle eos intrare”, come staleguentemente dimostrando il Giapptne
ci si doveva piuttosto insinuare, “accomodandogtli aisi e talora perfino ai culti delle
popolazioni da evangelizzdfe

In Cina tutto cio fu facilitato da una situazioneedin dall’inizio colpi gli occhi dei gesuiti
nello stesso modo in cui colpira gli ingegni di lueiz e di Voltaire: i reverendi padri vi
trovarono un ordine sociale pacifico e laboriosdletante e cortese, rafforzato da una forte
coesione sociale e basato su un governo che parestga volta fondato sulla saggezza e
sull’educazione, un vero e proprio impero “celeste’tui la moralita sembrava costituire la
sostanza del comportamento d’ogni uomo e produdexaassimo contrasto col rosso del
sangue di cui grondava I'Europa in quel primo S#iee Non a caso delle tre “sette” che
trovarono in Cina, le “volpi” considerarono con ae lasecte des idolatre§ Buddhisti) e
quellades sorciergi Taoisti), ritenendole ispirate dal diavolo, nrencelebrarono laecte des
lettrés il Confucianesimo, la cui morale innervava tuttmpero e sembrava realizzare I'antico
auspicio di Platone: se i filosofi non erano renetho i re erano filosofi o venivano educati da

1 Cfr. al riguardo A. ROSPER] Il missionariq cit., pp. 179-218, in particolare pp. 180-182 pero'della
persuasione, anche nel suo contesto storico. Rert@uiguarda il Giappone, nel 1624 furono espudi gli
stranieri e nel 1637 tutti i convertiti al Cristesimo furono condannati a morte: tutto cio favericteazione
dellimmagine d’'un popolo estremamente feroce, sirccrebbe con le posizioni dei filosofi: “anine¥dcissime
e rese piu atroci’, per Montesquieu, che “non hapotuto esser rette che da una maggiore atrocitéo E
I'origine, ecco lo spirito delle leggi del GiappdngC. L. bDE MONTESQUIEY De I'esprit des loisin Oeuvres
compléetes de Montesquietexte présenté et annoté par R. Caillois, Gallin®aris 1951, vol. Il, p. 323;0
spirito delle leggi trad. di B. Boffito Serra, comm. di R. Derathéz®li, Milano 2004, p. 236), ed anche altrove
il giudizio ritorna identico: “il popolo giapponedsa un carattere tanto atroce, che i suoi legisla&a suoi
magistrati non hanno potuto avere nessuna fiduclaii (ivi, 489; 398) e le sue “leggi rovesciano tutte leside
della ragione umana’lj, 446; 356). Anche Herder riteneva che i Giappgnasitempo “certamente dei barbari
crudeli e duri, conformemente al loro caratterderito ed audace”, avessero mantenuto questi érattie da loro
“tanto il governo quanto la religione sono piu riczzrudeli, e come in Cina anche in Giappone éimspbile un
progresso in scienze raffinate, come le coltivaitttha” (J. G. HRDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheitin IDEM, Werke in Zehn BandemBd. VI. Hrsg. von M. Bollacher, Deutscher Klassicher Verlag
Frankfurt am Main 1989, p. 444). Al contrario Kanbstro una valutazione positiva del coraggio € awsiista dei
Giapponesi, ritenendoli perd estremamente susiiefebriguardo cfr. le note di A. BIA, The Far East as the
Philosophers’ «Other»: Immanuel Kant and Johanntféietd Herder, cit., pp. 22—-23, da comparare con l'analisi
della valutazione della Cina in 18—-22) ed ancor altaire che ricostruisce la storia di questa sepgione,
accusando gli Occidentali (cfr.OLTAIRE, Essai sur les moeyrdIll, 369-372). E interessante rilevare come
I'isolazionismo politico congiunto all'idea di umfluenza totale della Cina sul Giappone per quagttardatutti
i suoi tratti civili, abbia condotto i filosofi tebchi dell'Ottocento ad un totale disinteressesoei confronti, al
punto che né Hegel, né Schlegel, né Schellingdoaino, se non marginalmente e sahopassant

12 Cfr. A. PROSPER] Il missionariq cit., p. 196: “«accomodarsi» agli altri, nellinterpaeione corrente della
Compagnia di Gesu, era il mezzo necessario panestidl fine di «guadagnarli a Cristo», come soravé padre
Polanco nelle sulndustriag era un metodo che comportava la rinuncia ad ratiez il proprio punto di vista,
«approvando quel ch’é degno d’esser approvato postgmdo e dissimulando alcune cose, se ben nan bien
dette né fatte». Insomma, era una finzione, unzesfyer guadagnare la partita. Se qualcuno aviesgato
riprovevoli le astuzie e le finzioni in una causssicnobile, c’era pronta la risposta: il ricorste durbizie umane
era la conseguenza del silenzio di Dio. Quel Die elwveva spianato coi miracoli la strada ai primbsapli
sembrava ora deciso a lasciare che i nuovi apasdéi cavassero da soli: nessun aiuto straordiparmetteva ai
missionari di capire e di farsi capire nella babdielingue dei nuovi mondi’. Quest'ultima frase & |
rielaborazione d'una lettera che il generale desuge Claudio Acquaviva, aveva scritto al padreegdandro
Valignano, a capo della missione gesuitica in Giaygp “perché, come Dio Nostro Signore non concgidecon
miracoli et doni di profetie, et quelle genti si ovono tanto con queste cose esteriori, € necesaacmmodarsi
loro et «entrar con la loro per uscir poi con latne»” (cit. inivi, p. 198), pur con tutto il problema di dove
giungere con I'accomodamento.
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filosofi con risultati opposti rispetto ai plateatisuccessi di Platone e Sen€calé fu un caso
che una delle prime ricadute europee di tale m¢gs®rmazioni sia stata una moda civettuola
daPrétieusespessaidicules la famosaChinoisérieche dalla fine del Seicento fino ad oltre la
meta del Settecento riempi le corti di arredi spondenti alle descrizioni dei missionari — o di
cio che si poteva immaginare sulla loro base Hdedaramiche alle sete, e sostituendmds
geometricundei giardini all'italiana con un nuovo modo cheaaera di ricreare artificialmente
la natura in una “studied irregularify’” Se in apparenza si trattd d'un fenomeno di costum
incomparabile col successivo uso romantico dellesjoindiana, alla base stava pero quella
stessa idea dnaturalezzache dalla meta del diciassettesimo secolo andawapre piu
affermandosi per esplodere poi in tutta la suanmatenei primi decenni del diciottesimo,
sostituendosi gradualmente tanto alla natura s$areocontorta del barocco, originata in parte
anche dalle descrizioni della natura ameri¢3rguanto a quella piu tradizionale ed articolata
per gradi, a cui corrispondeva un’eguaseala hominis Come quest'ultima andava
gradualmente sgretolandosi per mostrare un’idediitdase, cosi anche I'ordine dei giardini
precedenti lascio il posto ad un tentativo di rtanoe i verirapporti della natura eri in

13 Nel 1730 Wolff aveva tenuto un discorBe rege philosophante et philosopho regnafufe. la traduzione
inglese e le note in J.HNG — W. G. (xToBY, Moral Enlightenmentcit., pp. 187-218). E un tema che ritorna
spesso e che ¢ al centro anché&’'@phelin de la Chindli Voltaire, rappresentata a Parigi il 20 agost63, che
non é solo un elogio della saggezza confucianarniata dalla “orfanella” ma anche della conversidn&engis
Khan da tiranno a re giusto secondo i principi applconfuciani, come iPatriarche scriveva gia nella lettera
dedicatoria “a Monseigneur le Marechal Duc de Riekhé a proposito del fatto che, stabilitisi in @ini Tartari
ne adottarono le leggi e protessero le arti: “agtgrande esempio della superiorita naturale cheala ragione
ed il genio sulla forza cieca e barbarao{;fAIRE, L'Orphelin de la Chine. Tragédie en cinq act@s (Euvres
complétes de Voltairevol. 1ll, Hachette et € Paris 1859, p. 236). Hsia nota che una delleoraginterne
dell'opera € la polemica contro Rousseau attraviersimostrazione che la civilta & I'unico mezza peitare una
degenerazione nella schiavitu e nella barbarieH#, Euro—Sinica The Past and The Futureit., p. 24), ma le
due cose sono concresciute assieme, tant'é che préttha edizione, dello stesso 1755 (ma non neltarsda,
revue, corrigée & augmentée par I'Autewd edita I'anno successivo a La Haye, chez Jezulilhe), alla fine
Voltaire riproduce la famosa lettera a RousseaB@elgosto di quello stesso anno, qui intitolagttre a M. J. J.
R. C. D. G.(Monsieur Jean Jacques Rousseau, Citoyen de Geaéan parecchie variazioni, dettate soprattutto
da ragioni di prudenza fra cui la soppressione’ud@tho capoverso e la riformulazione della conadue del
penultimo da “bisogna amare e servire I'essereesupr nonostante le superstizioni ed il fanatisme tnto
spesso disonorano il suo cultd/dltaire a J. J. Roussea0 agosto 1755, iEEuvres complétes de Voltajreol.
XXVII, Hachette et €, Paris 1861, p. 385) in “bisogna amare la propétia, quali che siano le ingiustizie da
sopportare” (WLTAIRE, L'Orphelin de la Chine, Tragédj& Paris, Chez Michel Lambert, 1755, p. 64).

1411 concetto fu elaborato in Inghilterra da sir Wiin Temple, che lo riteneva proprio dei giardiiiesi, a cui
si aggiunsero edifici che si ispiravano ancor pitetthmente alla realta cinese, spesso sulla bashratte
esperienze: Sir William Chambers, autore della telagcinese” deKew Gardendi Londra, scrisse ubesign
for Chinese Buildings, Furniture, Dresses, Machiaesl Utensilsn cui riprodusse quanto aveva visto nel corso
d’'un viaggio in Cina. Su tutto questo, in particelper I'ltalia ma in generale per I'Europa, cfr.ZLI, La Cina
e I'eta dellilluminismo in Italia cit., che analizza anche opere teatrali come I'attoaulce cinesidi Metastasio,
composto nel 1735 su richiesta dell'imperatrices@ibietta e poi rielaborato e messo in musica daldN{conforto
nel 1751 su richiesta di Farinelli corha festa cinesper 'onomastico di Ferdinando VII di Spagmd,(p. 228),

e poilL’eroe cinesesempre di Metastasio, rappresentato a Schonbrelten primavera del 1752v(, p. 230). Va
inoltre ricordato che pittori come Boucher e Wattelgpinsero molti quadri con sfondi cinesi ed aacoel 1757
Tiepolo affresco la “stanza cinese” della forestddii Villa Valmarana ai Nani di Vicenza.

5 Come notava Ungaretti, la scoperta del “Nuovo Montkra stata una causa principalissima di nowita i
Europa”, e la descrizione della “grandiosa naturguei luoghi [...] da Paradiso terrestre” aveva cbnito al
sorgere del barocco: “pensate la novita per laafaate il sentimento: luoghi, un mondo di cui lassdi
memoria, di cui 'uomo voluto dall'lUmanista, di diilomo non possedeva alcuna memoria; pensateviddnoer
I'uomo tutto rivolto verso il passato” (G.NGARETTI, Conferenze brasilianen IDEM, Vita d’'un uomo. Viaggi e
lezioni cit., p. 771).
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guantoconformi a ragiongdove l'equivalenza fra naturalezza e razionaitgiocavain toto
contro gli usi artefatti e falsi della societa ddpervertimento della ragione operato dai
pregiudizi. Pur tacendo di Rousseau e Diderot, afi@t— che non aveva alcuna simpatia per i
‘selvaggi’, in particolare per quelli di casa priagpr, nelllngénune elesse uno ad emblema
della ragione per mostrare I'assurdita degli ug tinervano la societa e dei dogmi su cui Si
fondano le religioni.

In tal caso si pud concordare pienamente con Chif@xtoby che “parlando in generale,
I'esempio della Cina contribui alla domanda creseehuna moralita naturale, un sistema di
etica indipendente dalle credenze religiose, spaeiae cristiane, e settarie — e 'Europa della
fine del diciassettesimo secolo e degli inizi deliattesimo era cosciente dei dilemmi etici
posti dalle guerre religiose e dalle divisioni ag&™® anzi, dal punto di vista politico la Cina
venne vista da alcuni — ed primis da Voltaire — come l'apoteosi della naturalezzaekad
ragione, un impero retto dalla virtu, privo di pretdogmi assurdi, dove le differenze di nascita
venivano riportate al loro autentico senso di ddfea diindole individuale e I'articolazione
dei ceti non si basava sulla sostituzione d’'unamaagartefatta a quella vera, ma sul merito
effettivo — e quindi sull’'autentica natura — deitlividuo; al contempo “le leggi e la pace di
guel grande impero si fondano sul piu naturaleseeime sul piu sacro dei diritti, il rispetto dei
figli pei genitori”, dovuto “ai loro primi maestdi morale, e soprattutto a Confutzee, detto da
noi Confucio, antico saggio che, circa seicent’gmma dell’inizio del cristianesimo, insegno
loro la virtu™'’. Dal canto suo Leibniz aveva dichiarato gia né7¢6he per una volonta quasi
singolare del destino oggi la piu grande civilthgkenere umano sia raccolta alle due estremita
del nostro continente, 'Europa e la Tschina (casiatti, la chiamano), la quale come
un’Europa orientale abbellisce I'opposto lembo aédrra” ritenendola pero “a noi superiore
negli ordinamenti di una vita pit civil® fino al punto da consigliare uno scambio di
missionari per il bene di entrambiAnche nel suo testo pitl importante sulla Cin®isicours
sur la théologie naturelle des ChintiisLeibniz se ne mostrd altrettanto convinto: “siveo

163, GHING — W. G. xTOBY, Moral Enlightenmenfcit., p. 28.

" VoLTARE, Siécle de Louis XIMX, 271; 479. Tale idea era diffusissima e Leibne tessé I'elogio (cfr. G.
W. LEiBNIZ, Prefazione al libro intitolato Le ultime novita #eICina, trad. di A. Caiazza, inDEm, La Cing
Spirali, Milano 1987, p. 19). Per gran parte delaittesimo secolo perduro l'idea di Confucio conmefilosofo di
prima grandezza: ad esempio una traduzione frarmtmsk768 dellé/ite di Diogene Laerzio aggiungeva un terzo
volume integrativo con “la vita deNUTORE, quelle di EPITTETO, di CONFUCIO, e la loro morale, ed un riassunto
storico della vita delle donne filosofe dell’Antitdi’, come recita il titolo. Confucio “il piu celee filosofo
cinese” (vi, p. 102), e presentato come un eroe illuministatainpo stoicizzante: “in tutta la sua dottrinan no
ebbe per fine che dissipare le tenebre dello spibandire i vizi, ristabilire quell'integrita chessicurava esser
stata un dono del cielo; e per giungere piu faaii@ex questo fine, esortava tutti coloro che aaeatio le sue
istruzioni, ad obbedire al cielo, temere, servamare il prossimo come se stessi, a vincersi, taraettere le
proprie passioni alla ragione [...]. E cid che ebbeid notevole, & che non raccomandava nulla dgli a per
iscritto od a viva voce, che non praticasse artpitli stesso” I(es vies des plus illustres philosophes de
I'antiquité, avec leurs Dogmes, leurs Systémes, Mbarale, & leurs Sentences les plus remarquabtesduites
du grec de Diogene Laérce. Avec portraits. A Antiter, chez J. H. Schneider, 1768, pp. 105-106).

iz G. W. LEIBNIZ, Prefazione al libro intitolato Le ultime novita ¢&ICina, 17-18.

Ivi, 22.

20| testo, composto fra il novembre del 1715 edhidrzo del 1716, & altresi noto coinettre de Mons. de
Leibniz sur la philosophie chinoise a Momke Rémondilal titolo della sua prima pubblicazione nel 17&8le
Epistolae ad diversosurate da Kortholt (e su quest’edizione si badsaduzione italiana, che non a caso intitola
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c’é in Cina una morale esteriore per certi aspattimirabile, congiunta a una dottrina

filosofica, o meglio a una teologia naturale, vabde per la sua antichitd, stabilita e

autorizzata da tremila anni o quasi, molto tempmardella Filosofia greca, [...] sarebbe una

grande imprudenza e presunzione per noi altri, huenuti dopo di loro e appena usciti dalla

barbarie, voler condannare una dottrina cosi ansigld perché non sembra accordarsi subito
con le nostre ordinarie nozioni scolasticHe$oprattutto perché ad un livello piti approfondito
la concordanza é assoluta.

In effetti su questa rappresentazione dell'ordimmegale dell'impero cinese Vv'era piena
consonanza all’'epoca e cosi anche in seguitoverginze — spesso radicali — si concentrarono
piuttosto sul senso e sulla valutazione da comdeirirrelazione alle diverse prospettive da cui
la si considerava: mentre Voltaire la esaltavasa/a per dimostrare la superiorita della civilta
sul fanatismo, Montesquieu la considerava una ntaidel tradizionale dispotismo orientale,
criticandola come sfrenato assolutismo paternaedisiabbandonato all’arbitrio dell'imperatore
ed imperniato sumoeurse maniéresresi legge, e perfino esaltatori come Leibniz dtaie
avevano presentato una divisione figus— un pronome che ricorre di continuo — e la Cina
nell’ambito scientifico e tecnico, che fini per gepondere al binomio progresso/arretratezza:
cosi per Leibniz se “nelle arti che hanno un’aaione pratica per la vita e nelle esperienze
dei fenomeni naturali, forse siamo pari”, siamotawt “superiori nella profondita delle
meditazioni e nelle discipline speculati?e’nella logica, nella metafisica, nell'astronomia e
nellarte della dimostrazione (deduzione logicajhe dai Cinesi non fu coltivata se non come
“Geometria, per cosi dire Empirica, la quale predismoi & alquanto diffusa tra gli operai’e

il DiscoursLettera del signor G. G. Leibniz sulla filosofianese al signor de Remdnduttavia il titolo piu
appropriato € il primo, se si considera il suggenitndello stesso Leibniz a Rémond nella letteda2@egennaio
1716 (per questo e per il titolo delle prime ediziafr. A. RBAS, Leibniz’ Discourse on the Natural Theology of
the Chinesend the Leibniz—Clarke Controversfhilosophy East & West”, 53 (2003), p. 76). Léasione del
Discoursera stata generata dall'invio a Leibniz da partdidolas Rémond il 4 settembre 1715 di tre scsittiia
Cina, il Traité sur quelques points de la religion des cksr Nicolo Longobardi — successore di Matteo Ricci
nella guida della missione in Cina — ed’ihité sur quelques points importants de la misgenla Chinedi un
altro gesuita, Antoine de Sainte Marie (in veritaténio Caballero de Santa Maria), assiemdenttetien d’'un
philosophe chrétien et d’'un philosophe chinois kexistence et la nature de Diedi Malebranche, per avere
delucidazioni sulle interpretazioni in essi progostu tutto ciod cfr. W. L— H. RosSeR Editorische Einleitunga G.
W. LEIBNIZ, Discours sur la théologie naturelle des Chindissg. und mit Anmerkungen versehen von W. Li und
H. Poser, Klostermann, Frankfurt am Main 2002, fl3; questa raccolta ristampa anche i trattatjuestione
(quello di Longobardi alle pp. 113-146, quello dirfge Marie alle pp. 157— 205 ed infine quello dilbbranche
alle pp. 225-252) assieme alle annotazioni edratlensioni di Leibniz.

2L G. W. LEBNIZ, Discours sur la théologie naturelle des Chinai., pp. 22—23Lettera del signor G. G.
Leibniz sulla filosofia cinese al signor de Remdnds. W. LEiBNIZ, La Cing, cit., pp. 133-134.

22G. W. LEIBNIZ, Prefazione al libro intitolato Le ultime novita ¢eICina, 17.

% |vi, p. 18. Voltaire aggiungeva che anche negli aisggemici i Cinesi si mostrano inferiori agli Eureip“da
due mila anni sanno fabbricare il vetro, ma mentmlemeno trasparente del nostro” e benché abharmemtato
la stampa prima di noi, non conoscono ancora geelfacaratteri mobili, e pur avendo astrolabi eesamillari,
questi sono “strumenti in verita inferiori ai nogher esattezza, ma testimonianze celebri dell@rsonita dei
Cinesi sugli altri popoli dell’Asia” (WLTAIRE, Essai sur les mceyr¥Il, 131). Insomma, “nelle scienze i cinesi
sono ancora al punto in cui noi eravamo duecentd fan [...] sono rimasti meravigliati dal nostro neometro,
dal nostro modo di ghiacciare i liquidi col saloite di tutti gli esperimenti di Torricelli e di ©tvon Guericke,
proprio come lo fummo noi la prima volta” QVTAIRE, Dictionnaire philosophiquein (Euvres complétes de
Voltaire, vol. XIl, Hachette et € Paris 1860, arDe la Chine p. 565;Dizionario filosoficq trad. di M. Binazzi,
intr. di M. Moneti, Garzanti, Milano 1993, p. 100).
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tale superioritd si palesa pure nellarte milifireSulle ragioni di questarretratezza il
sentimento diffuso corrispondeva al rovescio deldaglia della tanto esaltata naturalezza: se
a fondamento della vita cinese sta “il rispetto bla@mbini per i loro padri”, tale rispetto si
riproduce infelicemente nel “rispetto prodigioscectiuesti popoli hanno per cio che é stato
trasmesso dai loro padri e che ai loro occhi repeldetto tutto cid che é antico”, a cui si
aggiunge “la natura della loro lingua”, cosi coegsla che “qualcuno arriva alla vecchiaia
prima di saper scrivere berfa”

Proprio ilrespect prodigieutu all’origine dello spostamento dell’attenziong dotti europei
dalla Cina attuale a quelkntica perché in questa sembravano trovarsi i fondanatéstati
dagli stessi Cinesi e poi rimasti immutati, non sger la dimensione morale e politica ma
soprattutto per la religione, e precisamente perlgion des lettrésla religione ufficiale
dell'impero e dei mandarini che funse da pontelpgera missionaria. Infatti, il supremo dio
cinese, ilTien— letteralmente “cielo” — venne assimilato dallaggior parte dei gesuiti al dio
veterotestamentario, giustificando in tal modoalmpesso concesso ai Cinesi di continuare a
celebrare i loro riti tradizionali, sacrifices a I’honneur des ancétrestendendo questi ultimi
come patriarchi: proprio in quanto rivolti ad uro @uramente spirituale, tali riti risultavano
non idolatrici € non in contraddizione col Criséaimo. Su questa base, si pud immaginare la
reazione dei reverendissimi francescani e domenicanvinti che tali riti fossero mere forme
d’idolatria e la “secta philosophica” non dissimda quellades Bonzes ou ldolatres senza
contare I'invidia per il successo e la considemagidei gesuiti: obliate le loro classiche rivalita,

I due ordini mendicanti fecero fronte comune comtcolleghi, li denunciarono, proclamarono
non solo lidolatria dei Cinesi ma anche il lorateismodichiarando che glancétresa cui
sacrificavano erano solo i loro antenatiTikénil semplice cielo fisico ed infine che credevano
altresi alla materialita dell’anima.

Oggi € impossibile non sorridere — e non sdegradii fronte a tali diatribe ed alla miopia
intellettuali di questi zelanti custodi dell’'anintaale comble de I'extravaganceome scrisse
Voltaire, fu che i missionari — sempre cosi cotivih possedere ed insegnare la verita —
“furono tutti divisi fra loro e si accusarono rempamente delle pit volgari menzogffe”
Eppure la discussione teologica presentd un rig\asiicor piu comico perché, sulla base della
documentazione allora disponibile, si potevano eswse sia la tesi gesuitica che quella

24 pero Leibniz aggiungeva che i Cinesi non lo soper ‘ignoranza quanto per un loro deliberato prappsi
poiché dispregiano quanto causa o alimenta negliniauna certa ferocia e sono avversi alla guef@&”"W. voON
LeBNIZ, Prefazione al libro intitolato Le ultime novita ¢eICina, 18). Su questo concordava anche Voltaire: “le
citta cinesi non hanno mai avuto altre fortificadiche quelle che il buon senso ispird a tuttedeioni prima
dell'uso dell’artiglieria; un fossato, un bastionma forte muraglia e delle torri” QLTAIRE, Essai sur les moeyrs
VIl, 129).

% |vi, VII, 132. Sull'opposta opinione di Leibniz riguhir alla lingua, cfr. O. By Leibniz et la Chingcit., pp.
125-129. Va osservato che Voltaire aggiungeva useriate elemento, in consonanza con le sue tesi
‘naturalistiche’; “sembra che la natura abbia daguesta specie d’'uomini, cosi diversa dalla npdigli organi
fatti per trovare di colpo tutto cio che & loro essario ed incapaci di andare al di la. Noi, akregio, abbiamo
avuto delle conoscenze solo molto tardi ma le abbigerfezionate rapidamente” QWTAIRE, Essai sur les
meceursVIl, 132).

% \VOLTAIRE, Lettres chinoises, indiennes et tartares, a M. Pgawun benedictirf1776), inCEuvres complétes
de Voltaire vol. XXII, Paris, Librairie de L. Hachette et?C1860, p. 433.
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domenicana e francescana, traduceniéasia con “cielo” in senso materiale che con “soweran
del cielo e della terrd”; e come accade spesso in simili diatribe dovariafismo dogmatico &
strettamente legato ad influenze politiche e misgrmvidie fra ordini, da cio ebbe origine la
cosiddettaquerelle des ritesche si concluse con la condanna dei gesuiti regidituzione
papale del 171&x illa die ribadita nel pronunciamentex quo singularidel 17425,

Tralasciando tutte le questioni esteriori, anchielaposta in gioco era laaturalezzama in
rapporto alla religione, da un lato come poss#itituna morale sganciata dalla religione e
fondata in se stessa, sulla natura della ragianéreli sulla ragione naturale, e dall’altro come
religione naturaléout court Il primo aspetto era il ben noto problema soltevasostenuto da
Bayle, e le incongruenze dei sostenitori dell'atesdella Cina furono messe in risalto da
Voltaire (che peraltro riteneva impossibile unaistécdi atei):

“quelle stesse persone che tanto si sono sdegoate@ayle, che tanto I'hanno biasimato per aggr e
detto che una societa di atei poteva sussisterehahno tante volte ripetuto per iscritto che wale t
istituzione era impossibile, ritenevano ora freddata che tale fosse la societa cinese, sotto isaggio
dei governi. Ai gesuiti tocco allora combattere issionari loro confratelli, pit che non i mandaraill
popolo cinese. Fecero notare a Roma che sembrattagtdo contraddittorio che i cinesi fossero insgem
atei e idolatri. Si rimproverava ai letterati di mettere soltanto I'esistenza della materia; in tuesaso,
pareva assurdo che invocassero le anime dei lanitogiee quella di Confucio. Uno dei rimproveri siera
distruggere l'altro, a meno che non si pretendaich@ina coesista cid che & contraddittorio, copesso
accade da noi; ma bisognava conoscere a fondadditgua e i loro costumi per venire a capo dillgue
contraddizioni®.

Gia nell'ultima frase Voltaire mise in luce il peto capitale di quegli accusatori, la
grossolana mancanza di conoscenze che condussa $okgiudizi ed a cui si aggiungeva
un’assoluta mancanza di logica: infatti, almenm fal ribaltamento del giudizio da parte di
Montesquieu — ma per sentimenti antitirannici, lokificilmente presenti nei devoti e nei
dottori della Sorbona —, per lo piu non si nutrieatubbi sulla civilta, la moralita od addirittura
I'eccellenza politica dei Cinesi, cosicché la negaez della loro fede in un qualsiasi dio doveva
implicare la falsita della negazione della tesBdiyle e quindi non solo la possibilita d’'una
morale fondata solamente sulla natura della ragimaeanche la completa irrilevanza della
religione per 'ambito etico. Questa era stata appuwopzione di Wolff, che nelDratio de
Sinarum philosophia practicaveva proclamato che gli antichi Cinesi non avevama

*"VJOLTAIRE, Essai sur les moeyrgll, 134.

% Sulla querelle des ritescfr. O. Roy Leibniz et la Chingcit., pp. 16-35 e S. d.I, La Cina e leta
dell'illuminismo in lItalia cit.,, pp. 19-43, A. BBINET, Introduction a N. MALEBRANCHE, Entretien d'un
philosophe chrétien et d’'un philosophe chinois Bexistence et la nature de Digin Oeuvres complétes de
Malebranche édité par A. Robinet, vol. XV, Vrin, Paris 197h. xxviil —xxxIv . Va ricordato che la sconfitta dei
gesuiti segno in parte anche la svalutazione d&ili@ nelle rappresentazioni occidentali: “quand@tieta di
Gesu fu dissolta agli inizi degli anni SettantaClama aveva praticamente perso tutti i suoi difefigé\. HslA,
The Far East as the Philosophers’ «Other»: Immarkesht and Johann Gottfried HerdetRevue de littérature
comparée, 2001/1 n. 297, p. 22) e la sua immagiimcgpi anche a causa dell'ostilita anti-gesuicdi una
diffidenza assoluta nei confronti dei loro scrigd in generale delrsenal du jésuitismeValga come
testimonianza per I'ambito indiano quello che seviev sir William Jones sulle “lettere che portanmdme di
edificanti’: “la massima parte di esse brulica di ridicoli@t e vadano tutte consultate con estrema difid&n
(W. JoNES Prefaceto Sacontalg; or, The Fatal Ring: An Indian DranBy Calidas. Translated from the originale
Sanscrit and Pracrit, iThe Works of sir William Jongsgol. IX, London: Printed for John Stockdale, Ridily,
and John Walker, Paternoster—-Row, 1807, p. 365).

) VOLTAIRE, Siécle de Louis XIMX, 271; 481.
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religione naturale poiché ignoravano l'autore deliverso” ed ancor meno una rivef&ta
giacché nei loro libri “non v’eé menzione di Dio edli attributi divini, né dei doveri verso
Dio”, mentre “la religione naturale consiste neltawdel vero Dio derivato dai suoi attributi e
dalle opere riconosciuti col lume naturdfe’ma ai suoi occhi questo non implicava affatto che
fossero sprovvisti di morale e che non fosse pdesilma morale indipendente dalla religione,
tant’e che riteneva la morale confuciana pienameotdspondente alla propria ed in generale
a quella della ragione in quanto t4gorgendo cosi la testa su un piatto d’argen{uietisti
che riuscirono a farlo esiliafe Anche in ambito cattolico, dove alle rivalitd ademiche si
aggiungevano quelle gia citate fra gli ordini, lart®na non poteva accettare opzioni affini a
quella di Wolff, perché avrebbero distrutto il lega “essenziale” fra religione e morale,
cosicché rimanevano solo due vie: ammettere lateidei Cinesie percionegarne la civilta
proclamandoli immorali oppure ammettere una loravessione antichissima da parte dei
Patriarchi che andava rinsaldata col Cristianesicome sostenevano parecchi gedlitia

30 C. WoLFF, Oratio de Sinarum philosophia practican IDEM, Gesammelte Werkélrsg. von J. T. Ecole, E.
Hofmann, M. Thomann, H. W. Arndt, G. Olms Verlaglddsheim — New York 1974, lILateinische Schriften
Bd. XXXV. Meletemata mathematico—philosophica quibus accedigsertanionespp. 60—64. In mezzo sta una
lunghissima nota — di note incredibilmente lungleostellato I'intero discorso nella sua secondaiede — sulla
“grande controversia [...] fra gli stessi padri misgri della Societa dBesue la famiglia deDomenicanise gli
antichi Cinesifossero atei od avessero una qualche notizia @i Mal la pena ricordare che anche Malebranche
dipinse i Cinesi come atei e piu in generale corapinbzisti” secondo l'idea comune dello Spinozismo
dell’epoca: nellEntretien d’'un philosophe chrétien et d’un philosegchinois sur I'existence et la nature de Dieu
del 1708, I'Oratoriano non solo i faceva sostemittella materialita dell'anima (N. M.EBRANCHE, Entretien
d’'un philosophe chrétien et d’'un philosophe chirsis I'existence et la nature de Diel2) ma anche della sola
evidenza della ragione, tant’é che il Cinese esoedproprio in questo modo: “chi € questo Signaileciklo che
venite da cosi lontano ad annunciare? Non lo céamasce non vogliamo credere che a cid che I'evidetiz
obbliga a credere'i\i, p. 4) per poi dichiarare il suo credo: “é hglche noi vediamo tutte le cosi. Perché & lui la
nostra luce. E la verita suprema, cosi come I'ardina regola. E in lui che vedo il cielo e apppi®eo quegli
spazi infiniti che sono al di sopra di cid che vefiwi, p. 7). In generale sull'interpretazione di Maketche, cfr.

D. E. MUNGELLO, Malebranche and Chinese Philosoptyournal of the History of Ideas”, 41 (1980): 5578.

Riguardo all'intervento dell’Oratoriano neltguerelledegli odiati gesuiti, esso si puo riassumere coantp ne
scrive Robinet: egli “prende partito nella lottaeabppose la quasi totalita del mondo cristianoeaugi e che qui
si manifesta in modo molto particolare nel rifiuth abbassare la verita della religione al profitb un

opportunismo di conquista: missione si, ma senmasdione” (A. FOBINET, Introductiona N. MALEBRANCHE,

Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philoseghinois sur I'existence et la nature de Digit, p.1v).

31 C. WOLFF, Oratio de Sinarum philosophia practic&1—62.

3 \vi, p. 57.

31| decreto recitava che Wolff “dev’essere interaeerimosso dalla sua professione ed inoltre nodagle
essere pil permesso insegnare”, concludendo pheféssore “deve abbandonare la citta di Hallete fguanto il
paese del re entro quarantott'ore dal ricevimentajuesto ordine, pena l'impiccagione” (cit. neliginale
tedesco in J. @NG — W. G. TOBY, Moral Enlightenmentcit., p. 52). Sulla ‘logica’ della disputa, vale anche
qui la pena di leggere Voltaire: “alcuni scrittedropei, che non erano mai stati in Cina, avevahialiato che il
governo di Pechino era ateo; Wolf aveva lodatdosfifi di Pechino, e dunque Wolf era ateo; l'ineicd I'odio
non hanno mai prodotto migliori sillogismi. Questogomento di Lange, sostenuto da una cabala e da un
protettore, fu giudicato convincente dal re delgeaeche invio al matematico un dilemma in debitanto o
lasciare Halle entro ventiquattro ore o venire itopto. Wolf, assai sveglio di cervello, se ne patibito”
(VOLTAIRE, Dictionnaire philosophiqueart.De la Ching 563-564; 98).

3 0. Rov, Leibniz et la Chingcit., pp. 34-35, e per la conversione da parte deiaPeti, pp. 26—-27. Sulle
varie posizioni riguardo tale conversione ed ilaimo a Mosg, cfr. S.ANDuccl, | filosofi e i selvaggicit., pp.
195-198. Rispetto all’alternativa citata, bisognati@ndere il tardo Settecento ed il barone d’Hdibperché si
ammettano congiuntamente le altre due possibllitlea d’'una fede in dio e d’'una contemporanea inatita
assieme alla coppia ateismo—perfetto ordine ciella sua lotta contro il fanatismo e la superstig,
d’'Holbach riportava appunto I'esempio della Cinaelt’Asia orientale c’é€ un immenso paese, moltadite,
molto ricco, molto popolato, governato da leggiicesgge che i piu feroci conquistatori le hannottt® con
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Sorbona — peraltro in rotta coi gesuiti per la loomcorrenza cdlouis le Grand- opto per la
prima possibilitd, mentre per la seconda — ma insenso qualitativamente superiore — si
schiero quello che a giusto titolo si puo considem@me il massimo protagonista filosofico
del dibattito: Leibniz, convinto assertore che n€i avessero non solo un concetto di Dio ma
soprattutto una teologia naturale, non una semplisgzione deista o teista nel senso che sara
proprio di Voltaire, ma una dottrina comprendemtesé “la teorica e la pratica, contiene la
metafisica reale e la morale piu perfetta”, metdrglosofia— ma non Ighilosophia perennis

— si volge ad una sola delle due ed in modo imperfeome testimonia eloquentemente la sua
storia. In tal modo il pensiero confuciano & te@ogaturale perché il suo primo princidiq,
l'unitd suprema “infinita, eterna, increata, inadgtibile, senza principio e senza fine [...] non
solo e ilprincipio fisicodel Cielo, della Terra, e delle altre cose corppnea anche principio
moraledelle virtt, delle abitudini e delle altre cosérispali” >,

Apparentemente la posizione dei gesuiti non fu heiproposizione della vecchia tesi
dantesca del nobil castello o — nei casi migliodi-guella tradizione dialogicde pace fidei
che dalla Patristica giunse fino al Rinascimentsfagoro in personalitda come Abelardo e
Cusano: pur mantenendo il Cristianesimo in unazmms¢ di superiorita “ontologica” in
guanto religione rivelata da quello stesso dio a&ffierma di venerare, simili tesi finirono pero
per trovarsi pericolosamente vicine ad altre charslavano sempre piu affermando nella
riflessione europea di quei due secoli. Spingendo po’ oltre I'*accomodamento” ed
ammettendo verita universali dal lato morale chezigvano nel campo stesso della religione,
la definizione di quelle verita come “naturalitenristianae” implicava immediatamente un
Christianesimus naturalis- od almeno unaepublication of the Religion of Naturee il
Cristianesimo erald as the Creatior- e, con pochi passi gia impliciti nel suo conmetin
Cristianesimo semplicemente teista, in cui la sedatd naturale finiva per togliere proprio
quell'impalcatura di dogmi su cui erano e sonoiedié le varie confessioni cristiane: se cio
che attesta la verita del Cristianesimo riposaastdgione umana in quanto manifestazione
diretta della ragione divina, allora i dogmi, i agpli, ed in generale tutto cio che costituisce
tali confessioni si rivelano orpelli storici sugeif quando non fondati su mera volonta di

rispetto: € la Cina. Eccettuato il Cristianesimbe du messo al bando come nocivo, gli abitanti @anednelle
superstizioni che preferiscono, mentre i «mandayinioé i magistrati, disillusi da molto tempo datkeligione
popolare, se ne occupano soltanto per impediré €henzi», ossia i preti, la usino per turbare Ublgica quiete.
Eppure non si nota che la Provvidenza rifiuti iisbenefizi a uno Stato, i cui capi s'interessansiqmco del
culto che le viene reso; i cinesi, al contrariod@oo un benessere e una quiete tali da meritaredia di tanti
popoli che la religione mette in discordia, devastapesso da alle fiamme” (P.-8fHOLBACH, Il buon senspa
cura di S. Timpanaro, Garzanti, Milano 1985, § 1§9,132-3).

% G. W. LEBNIZ, Discours sur la théologie naturelle des Chind?gl; 135. Val la pena rammentare che “la
filosofia praticao la morale[...] insegna il mezzo per ottenere le cose buoneitdde [...] si propone non
solamente la conoscenza della verita, ma ancheat&a di cio che € giusto” (G. W.EIBNIZ, Nouveaux essais
sur I'entendement humainn IDEM, Die philosophischen Schrifte®d. V, 1V, XXI, § 3, pp. 503-504Nuovi
saggi sull'intelletto umanan IDEM, Scritti filosofici, vol. Il, Utet, Torino 2002, p. 670). Sul tema leiz ritorna
anche altrove, ad esempimnotationes de cultu religioneque Sinsensdeh1708, dove peraltro dichiara che in
Cina “il culto consiste non tanto in riti, quantellfanimo” secondo gli insegnamenti di Confucio (8. LEIBNIZ,
Annotationes de cultu religioneque SinsensiimbeM, Discours sur la théologie naturelle des Chinais., p.
266), dove peraltro si trovano interessanti raffrenma svoltien passant- con gli Stoici a proposito della
corporeita del dioiyi, p. 267).
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dominio, e dal momento che su tali orpelli si basén Chiese, queste vengono destituite di
legittimita proprio nel loro aspetto piu proprioguello religioso —, al punto da divenire mere
contraffazioni di quella verita che proclamano engrare.

Al contempo questo processo implicava uno spostameadicale nel modo di considerare
'essere umano, che neltpierelle des ritesi manifestd in modo chiarissimo in rapporto al
problema della salvezza, ma con un’ulteriore cocagione: anche ammettendaillla salus
extra Ecclesiamil grande problema rimaneva la determinazioné Hetlesia giacché — una
volta demoliti i confini dettati da differenze dogtithe — veniva altresi meno la necessita
d’'una conversione che non fosse il mero riferimealta ragione umana in quanto tale. Non
occorre ricordare che i gesuiti erano lontanissiensimili posizioni, eppure si puo ben dire che
queste fossero implicite nelle loro tesi, tant'@ gmoprio il loro ‘alleato’ Leibniz ne divenne il
portavoce: questi concordava con Francesco Savkddadiceva “ai Giapponesi che se i loro
antenati avevano fatto buon uso del lume natuEateavrebbe loro donato le grazie necessarie
alla salvezza®, mentre il contrario sarebbe statontro la ragioneperché sarebbe equivalso
ad una condanna per il solo fattaturale d’essere nati in un paese non cristiano, per cui
sarebbe molto meglio sospendere il giudizio pigttahe pronunciarsi in giudizi temerari ed
irrazionali sulle idee di Diy, ma al tempo stesso ne conseguiva e I'adesionestricto
sensual Cristianesimo “& assolutamente indispensakéie vienire salvat®®, bensi illumen
naturale usato in modo giusto, quella ragione che cartesmemte e ibon sensgresente in
ogni uomo e che si ritrova anche “fra i persianicinesi™®, cid che propriamented anzipar
excellencecaratterizza 'uomo in quanto taleMa anche “animal rationale” & una definizione

% G. W. LEBNIZ, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la bde 'homme et I'origine du mah Die
philosophischen Schriften von G. W. Leibid. VI, 8 95, p. 156Saggi di Teodiceaa cura di M. Marilli, intr. di
G. Cantelli, Rizzoli, Milano 199%aggi di teodiceaa cura di M. Marilli, intr. di G. Cantelli, Riziip Milano
1993, p. 231. Non & un caso ch®iscourssia coevo alla disputa con Clarke, (la prima letidirLeibniz € degli
inizi di novembre del 1715, mentre la quinta replit Clarke & dell’'ottobre del 1716) avente appwadamggetto
anche il problema della religione naturale. Su tpudg richiamato I'attenzione Ribas, sottolineandeodi
teoretici dell'approccio alla Cina (cfr. A.iBxs, Leibniz’ Discourse on the Natural Theology of the Chinmiséd
the Leibniz—Clarke Controversgit.).

%" Riguardo la questione “se coloro che, senza daegenoscenza del Vecchio e del Nuovo Testameotm s
morti con sentimenti di pieta naturale hanno pohgecio essere salvati ed ottenere remissione tbethecolpe”
(G. W. LEIBNIZ, Nouveaux essais sur I'entendement humidin XVIll, § 9, 482; 646), Leibniz cita gran capdi
autori per la risposta positiva che lui stessoisnet riportando in particolare “l'opinione di G@oo Payva
d’Andrada, dottore portoghese molto celebre ai seiwipi, che era stato uno dei teologi del Condlidrento e
aveva sostenuto che coloro che non accettavantadasi rendevano Dio sommamente crudeld’, 483; 647) e
ribadendo che “per fortuna Dio € piu filantropo ilempmini” e che la sua grazia pud agire su chimgermo
restando che “il partito piu saggio € di non figssaulla intorno a questioni cosi poco conosciuie’, #84—485;
648-649). Proprio in riferimento ai negatori di gigegrazia di Dio, “uomini eminenti e alcuni di gd@ merito,
ma forse un po’ misantropi”, Leibniz fa espliciierimento alla questione della Cina: “lo stesswitppud avere
avuto qualche influenza nella disputa fra certit@ottroppo zelanti e i gesuiti missionari in Ciréhe avevano
insinuato che gli antichi cinesi avevano avuto d¢savreligione del loro tempo e veri santi e cheld#rina di
Confucio non aveva nulla di idolatrico e di atewi,(484; 648). Sul ruolo della Rivelazione in talegema, cfr.
O. Rov, Leibniz et la Chingcit., pp. 44—48.

% G. W. LEBNIZ, Essais de Théodicgg 95, 156; 230.

39 R. DEsCARTES Discours de la méthogén Euvres de Descartesol. VI, p. 23;Discorso sul metoda cura
di M. Renzoni, intr. di C. Sini, Mondadori, Milari®93, p. 26.

%0 Cfr. G. W. LEiBNIZ, Nouveaux essais sur 'entendement humHinVI, § 36, 305-306; 456-457: “anche
nell'uomo, logicamente parlando, si potrebberoinligtere pit specie; se poi si considera I'aspetterao si
potrebbe distinguere, fisicamente parlando, diffeeeche potrebbero passare per specifiche. E Uoratpe
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indeterminata nello stesso senso in cui & astilatewenzianohomo sum, nihil humani a me
alienum puto in entrambi i casi tutto dipende da come viengem@nato quellaratio e
gquesthumanum e se in certe popolazioni non si rinvengono qearatteri che si
presuppongono propri delluomo, ci si ritrova alnpu di partenza e nell’alternativa frg
riformulare il concetto di uomd@) negare 'umanitd — od almeno un’'umanita in sgrisQo —

a quegli uomini che non presentano quei carattesypposti, od infing) negare validita alle
documentazioni che attestano tali differenze in ntuaaffermano qualcosa di troppo
contraddittorio rispetto alla natura umaha.ocke, ad esempio, si basava non solo sui bambini
e sui pazzi per dimostrare l'inesistenza di idegaia ma anche sulle “nazioni” che vivono
“nella Baia di Soldania, nel Brasile, nel Borandyetle isole dei Caraibi” e sugli stessi Cinesi,
privi dell'idea di Dio, come avevano dovuto ammedteanche i “gesuiti, ossia i grandi
encomiasti” della loro civilt]; Leibniz, invece, si appoggiava proprio su di loper
dimostrarne l'esistenza, ed & precisamente su ajueste teoretica che si determina il suo
approccio verso la Cina: la riduzione della conogeea quanto si puo imparare per esperienza
e, nel campo religioso, a quanto si € appreso @allalazione, puo implicare che coloro che

credette che i Negri, i Cinesi e, infine, gli Angami non fossero di una medesima razza, né fraérgon i
popoli che ci somigliano. Ma quando si consideirgdtiorita essenziale dell'uomo, cioé la ragiohe permane
nello stesso uomo e si trova in tutti e non sidrav noi null’altro di fisso e di interno che poggastificare una
suddivisione, non abbiamo motivo di credere chd'umeho, secondo la verita della interiorita, ci Sima
differenza specifica essenziale, mentre siffattéeidinza si trova tra 'uomo e la bestia, suppadie le bestie
siano soltanto empiriche come ho gia spiegato eed@sperienza conferma”. Roy sottolinea che “Bigitazione
della Cina nella visione del mondo di Leibniz noda¥uta solo alla sua larghezza di vedute. Leipogsedeva lo
strumento filosofico che gli permise di fare latesi dei due monti. Questo strumento [...] & l'iremis [...] un
progetto di unione politica e religiosa del mond®. Roy, Leibniz et la Chingcit., p. 43), che a sua volta si
fondava sull'idea dell'unita dell’'uomo. Giustamer@@eépon sottolinea che “la diversita umana é nalia opera
un’esperienza infelice — fatta di discordie, d'inqmensione, di ostacoli alla comunicazione — di siutratta
d’invertire il senso. L'idea stessa di dover travaina lingua perfetta lo dimostra” (MREPON Les géographies
de l'esprit cit., p. 35).

1 Su quest'ultimo punto in particolare, ma anchepsimi due, cfr. S. knbuccl, | filosofi e i selvaggicit., pp.
50-51 e 66-75, in relazione alle diatribe settexsatite sulla “credulita” di Locke, che aveva presfade ai
resoconti di viaggio, e sulla negazione apriorasticche raggiunge il suo vertice in Voltaire — idi che contrasta
con una natura umana presupposta.

2 Cfr. J. Lockg, An Essay Concerning Human UnderstandiimgThe Works of John Locké new Edition,
corrected, in ten volumes. Reprinted by Scientiala¢e Aales, Darmstadt 1963, vol. |, pp. 60-&aggio
sullintelligenza umanatrad. di C. Pellizzi, intr. di C. A. Viano, Lats&, Roma—Bari 1988, pp. 74-75. Qui Si
entra in un campo piu confuso che minato, spesgtofd’'una scarsa lettura dei testi. Said, ad esemedeva
tanto in Locke quanto in Hume una “esplicita comsim®e [...] tra dottrine “filosofiche” e teorie razge,
giustificazione dello schiavismo, e argomenti indiee dello sfruttamento coloniale” (EAB, Orientalismq cit.,

p. 22): in fondo, se tutto si riceve dall’esperignallora bisogna imporre la propria esperienzhi @aen I'ha, e gia
il fatto che non I'abbia & sintomo di inferiorit&. realta, a parte il fatto che sull'educazione kaveva tutt'altre
idee, bisognerebbe pure ricordare che é difficiéglgre di razze in Locke se si seguono le sue ridett
“filosofiche™ — a meno di non voler negare l'esisza del terzo libro delfssay dove Locke nega la
conoscibilita dellereal essences of substancesdegliunmoveable boundariedella specie, al punto che si
potrebbe estendere all'intero quello che affermbafiate di Saint Martin, a quanto pare nato bssftno: “non si
pud dare nessuna ragione per cui, se i lineamehtsub volto fossero stati un poco alterati, noasae potuto
risiedere in lui un’anima razionale. Perché maiaho un poco piu lungo, 0 un naso piu piatto, @ bicca piu
larga, non avrebbero dovuto consistere, allo stesso come tutto il resto della sua persona, call’gnima e
quelle altre parti della persona che fecero di hgir deforme che fosse, un individuo capace dindare un
dignitario della Chiesa?’An Essay Concerning Human Understandivg. 1l, 255-256; 511). Riguardo a Hume,
Riguardo a Hume, Voltaire ed altri, cfr. le pressime ricognizioni in S. ANDuccl, | filosofi e i selvaggicit., pp.
78-91, sempre rammentando con Crépon che anchimpafogia illuminista “€ ben lungi dall'essere usEenza
monolitica” e varia da autore ad autore (MREBON Les géographies de I'espritit., p. 41).
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non sono giunti agli stessi livelli europei non g@so che risultare inferiori; ora, la stessa
distinzione fra idea innata e pensiero innato rolefl quadro perché l'oscurita dell’idea e
presente in ogni uomo ed un popolo € civilizzatm s € giunto a comprendere fino ad un
certo grado quelle verita fondamentali che giagant sé. In questo modo la differenza fra
uomini civilizzati e selvaggi corrisponde solo alliéverse tappe di un’evoluzione che é
implicita nella ragione e che risulta aperta adiggppolo: proprio il Confucianesimo lo
testimonia nel modo piu eloquente perché in essediga pratiche fondamentali sono emerse
spontaneamente in una forma molto piu forte, pud#fasa di quanto non sia accaduto nella
sanguinaria Europa. Sulla base di quest'impostazisinpuo certamente dire che Leibniz diede
“il mito della Cina come dono di battesimo al secdei lumi”® od almeno ad alcuni suoi
protagonisti, né stupisce che nEfpistola dedicatoria ai mani di Confucicon cui si apre il
primo volume dell’edizione del 1755 dellettres chinoiseslel marchese d’Argens, il filosofo
fosse idealmente posto nell’al di la in continualdgo con Confucio, il “piu grande uomo che
I'universo abbia prodottd*.

§ 2. La scoperta polemica dell’'India
Come per la Cina, cosi anche per I'lIndia sussistea vaga tradizione quasi bimillenaria

che dai resoconti dei Greciir primis Strabone — attraverso fantasticherie medioevafiecd
celebre regno del “prete Gianfii” giunse alfine nel Settecento coi primi resocatglle

*30. Rov, Leibniz et la Chingcit., p. 166.

“4 G. F. B.DE BOSSIERED’A RGENS Lettres chinoises; ou correspondance philosophitigtorique & critique,
entre un Chinois voyageur & ses correspondans@hene, en Moscovie, en Perse & au JapNouvelle edition,
augmentée de nouvelle lettres & de quantité de Rgmea, vol. |, a La Haye, chez Pierre Paupie, 1p56,Cfr.
ivi, pp.v—VI: “Leibnitz con cui senza dubbio avete frequenti conversanighaltro mondo, vi avra riferito piu di
una volta tutto quello che ha scritto a vostra séifed a difesa delle cerimonie civili che si sostituite per
perpetuare in tutti i cuori il rispetto che melldavostra memoria. M'immagino anche che gli aitodofi moderni
vi assicurino di aver pensato la stessa cosa ditgdi@amoso Tedesco, benché non abbiano avuto Baowadi far
apprendere al pubblico i loro sentimenti. [...] Semwlzdbbio riconoscono voi come loro capdSecratecome
vostro luogotenente generale”.

51| famoso “regno” si stendeva “in tribus Indiig”Jndia Prima la Secundae laTertia (o Superior Inferior e
Meridiang) “che corrispondono, grosso modo, all'lndia, ak@ione compresa tra I'India ed il Vicino Oriente e
all'Etiopia” (La lettera del prete Gianna cura di G. Zaganelli, Lui, Milano—Trento 20@0,36 n. 8). La lettera
corrisponde allimmaginario medioevale d'una tededle meraviglie che “stilla miele ed é ricolmalatite” (ivi,
pp. 56-57) e ha “pietre naturali, smeraldi, zaff@rbonchi, topazi, crisoliti, onici, berilli, atiste e molte altre
pietre preziose”i{i, p. 57), collegato al paradiso terrestre attravé¥setimologie di Isidoro: cosi il fiume Indo —
“Ydonus” nella versione latinav, p. 57), “Ide” in quella in antico Francesei (p. 164) e “Ydounc” nell’anglo—
normannaigi, p. 104) — veniva connessa@s edndovy, quale fiume delle delizie del paradiso terreire p.
194, n. 2); inoltre la stranezza e la diversitaossottolineate col riferimento ai bramini, “un pé@@iu strano di
altri” (ivi, p. 125).Pur tralasciando le fonti classiche, si puo ricoedzhe attorno al 411 san Gerolamo scriveva al
monaco Rustico: “qui 'Oceano comincia ad aprimtraversandolo, dopo un anno intero si arriva emtst
all'lndia e al fiume Gange (che la Sacra Scritticarda col nome di Phison), fiume che gira tutbato al paese
di Evilot, e trasporta, cosi si dice, molte quatfidbalsami provenienti dalla fonte del paradisa. ascono il
carbonchio, lo smeraldo, le perle splendenti eosgirdiamanti di cui sono pazze le donne dellalt@hii sono
monti d’'oro, ma l'accesso agli uomini ne € impedi@ draghi, grifoni, e mostri dalla corporatura rene, per
farci capire che razza di custodi ha l'avarizia” (8ROLAMO, Le lettere a cura di S. Cola, Citta Nuova, Roma
1963, vol. 1V, letteracxxv, pp. 245-246). Riguardo invece hidia meridiana ossia all'Africa, nell’articolo
Gymnosophistéel Dictionnaire Bayle li divideva fra quelli indiani e quelli adani, intendendo per questi ultimi
quelli abitanti in “Etiopia molto vicino al Nilo"R. BAYLE, Dictionnaire Historique et Critiquein IDEM, (Euvres
diversesVolumes Supplementairesl. I. Choix d’articles tirés du Dictionnaire Historique Eritique, edité par
E. Labrousse, Georg Olms Verlag, Hildesheim—NewkYl&82, |, p. 447).
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missioni ed alcune traduzioni. Se per tutta la primeta del secoltes Indes galantfurono
ancora le “Indie occidentali” od un Oriente moltigino, con la penetrazione inglese in India
iniziarono a giungere regolarmente in Europa swdiaduzioni, generando una discussione
apparentemente affine ma in realta radicalmentersiavda quella concernente la Cina; anzi,
per certi versi si puo dire che l'antica letteratuindiana s’'inseri nel quadro dell’epoca
svolgendo un ruolo affine a quello di molti altmiti’, al punto che almeno per il periodo
iniziale & lecito affermare che “non & I'India, lhite, ad interessare il romantico. E la
perfezione magica di una terra pura. E I'oro dieté’in cui 'umano e la natura erano ordinati
divinamente®®. Ma gia nell’Ottocento Heine aveva definiégin Elefantenmittelaltéf I'India
degli Schlegel perché costoro vi vedevano “la cdidl’ordinamento cattolico del mondo e
non mancavano di ritrovarvi la loro trinita, la domcarnazione, la loro espiazione, il loro
peccato, le loro macerazioni e tutti gli altri pitetli cavalli di battaglia*® contro un’Europa
che — soprattutto agli occhi di Friedrich — apparpreda d’'un esasperato intellettualismo.
Questo segna la differenza rispetto al rapportotrastato con la Cina che dilagd nel
diciassettesimo e diciottesimo secolo, e I'oppaosigie particolarmente evidente se si guarda a
Voltaire, che in vecchiaia inizio ad interessaesngre piu all'India vedendo in essa la nazione
pit anticd® e tributandole speciali onori perché la sua refigi sembrava venerare (almeno in
origine) quello stesso dio a cui aveva elevato ealmasa a Ferney: “i primi bramini avevano
fondato questa religione semplice, come quellailglin Cina dai suoi primi re” e siccome
erano loro a comandare “un popolo dolce e spietilalon avevano avuto “bisogno di errori
per farsi ubbidire”; percio fondarono la religiosalla raison universellee degenerarono e
ricorsero aprestigesfourberiese cruautéssolo quando non furono pitl capi tempafalAgli
occhi delpatriarchecid spiegava la compresenza di elementi tanto addiitorr’, ma da un

“°R. P. DROIT, L'oubli de I'Inde, cit., p. 139.

*"H. HeINE, Die romantische Schulé5; 69.

*®|vi, 59; 61-62.

*9 Cosi ad esempio nelleetires chinoises, indiennes et tartares, a M. Paawun benedictinp. 438.

0 VOLTAIRE, Essai sur les moeyr¥Il, 145. |l patriarche aveva iniziato ad interessarsene anche grazie alla
lettura del manoscritto deltzour—Vedam(pubblicato I'anno stesso della sua mozour—Vedam, ou ancien
commentaire du Vedam, contenant I'exposition désians religieuses et philosophiques des Indi¢rasluit du
samscretan par un Brame; revu et publié avec dssnadtions préliminaires des notes et des éclagnisnts,
Yverd 1778). Pur essendo consapevole che “questosustto, tradotto da un bramino, non & in veititdeidam
stesso; ma un riassunto delle opinioni e dei ntitenuti in questa leggeiv{, 39), vi scorse con piacere la
venerazione di un dio unico e spirituale ma soptattil fatto di unirsi allEtre suprémes di dire: ‘sono io stesso
una parte della divinitg perché “quest'opinione é stata quella dei pgpeittabili filosofi della Grecia, di quegli
stoici che hanno elevato la natura umana al dissdpse stessa, quella dei divini Antonini; e bismgiconosce
che niente sarebbe piu capace d'ispirare grantli.v@iredersi una parte della divinita equivalemgarsi la legge
di non far nulla che non sia degno di Dio stessa’; 41). Sull'atteggiamento di Voltaire, cfr. WAHFASS, India
and Europecit., pp. 57-59.

*1 Cfr. VOLTAIRE, Fragments historiques sur quelques révolutions d4nde et sur la mort du comte de Lally
(Juin—Décembre 1773)n CEuvres completes de Voltajireol. XXII, p. 202: “tutta la grandezza e tuttarfaseria
dello spirito umano si & dispiegata negli antiatsirbini e nei loro successori. Da un lato c’e ldlviperseverante,
sostenuta da una rigorosa astinenza; una filosofiéime, benché fantastica [...]: I'orrore per lo rgpaento di
sangue; la carita costante verso uomini ed anirBalil'altro lato c’'e la superstizione piu deploréxoQuesto
fanatismo, benché tranquillo, li ha portati perumerevoli secoli ad incoraggiare la morte volomtati tante
giovani vedove che si sono buttate nelle pire ded Isposi. Quest'orribile eccesso della religionaleatla
grandezza d’'animo sopravvive ancora con la famosgegsione di fede dei bramini “che Dio non vuoke rbi
che la carita e le buone opere”. L'intera terraeegnata da contraddizioni”.
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lato ribadiva anche la distinzione molto nettaifraulto puro e razionale dedicato all'essere
supremo e la sua degenerazione in fanatismo esigi@ne, e dall’altro serviva per produrre il
classico contraccolpo illuminista che, nello stigaware le peculiarita d’'un popolo,
denunciava al tempo stesso tutta la miseria diéllazoneeuropea

“l'antica purezza della religione dei primi bramasiste solo in qualcuno dei loro filosofi; e quesn si
danno la pena di istruire un popolo che non vuol® merita d'esser istruito. Vi sarebbero peratted
rischi a volerlo disingannare: i bramini ignorasitsolleverebbero; le donne, attaccate alle lognda, alle
loro piccole pratiche superstiziose, griderebbdferapieta. Chiunque voglia insegnare la ragiones@i
concittadini € perseguitato, a meno che non g@iforte; e capita quasi sempre che il piu foeedoppi
le catene dell'ignoranza anziché rompetie”

Come notava Nietzsche, se durante i Lumi non siresa giustizia allimportanza della
religione, “nella reazione susseguente all’lllummb, si andd nuovamente di un bel pezzo
oltre la giustizia, trattando le religioni con ammpanzi con innamoramento”, vedendo in essa
“quella antichissima saggezza, che sarebbe la saggm sé®* in questo processo la
spiritualita indiana gioco un ruolo determinantealgwrhalte Weisheida cui attendersi una
rigenerazione o — per usare un termine che cordsegnpre maggior fortuna per I'Oriente —
un nuovorinascimentodopo la vera eta oscura dello spirito rappresardatie lumieres II
principale e piu illustre alfiere di questideajdgrich Schlegel, si augurava nel 1808, alla fine
della prefazione dellber die Sprache und die Weisheit der Indiglte “lo studio dell'India
potesse trovare chi lo coltivasse e lo promuovestle stesso modo in cui nell’ltalia e nella
Germania del quindicesimo e del sedicesimo secdlovidero cosi tanti levarsi
improvvisamente e compiere in breve tempo grandisscose per lo studio del Greco”,
mutando radicalmente e velocemente “la figura tietle scienze, ed anzi si puo ben dire del
mondo” grazie alla riscoperta degli scritti dell'#ehita: “noi osiamo affermare che lo studio
dell'India non avrebbe un effetto meno grande aslarsale anche oggi, se venisse abbracciato
con tale forza e fosse introdotto nella cerchidedebnoscenze europ&é”Ma gia prima della

2\/OLTAIRE, Essai sur les moeuyrgll, 149.

3 F. NETzSCHE, Menschliches, Allzumenschlich&sster Band in Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe
Bd. IV, 11, Walter de Gruyter, Berlin 1967, § 110, p. 108nano, troppo umandrad. di S. Giametta, intr. di M.
Montinari, Adelphi, Milano 1998, vol. I, pp. 90-91.

* F. sHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Indier. EieitAg zur Begriindung der
Altertumskundgin Kritische Friedrich—Schlegel-Ausgabk Bd. VIII. Studien zur Philosophie und Theolagie
hrsg. von E. Behler und U. Struc—Oppenberg, Sclygirimhomas, Darmstadt—Miinchen—Paderbon-Wien-Zirich
1975, p. 111. Dieci anni dopo Schopenhauer faraaegoeste parole parlando dell'accessWedache “apertoci
dalle Upanishad & ai miei occhi il piu grande privilegio questxslo ancor giovane possa vantare sui precedenti,
in guanto presumo che l'influsso della letteratsamscrita non agira meno profondamente della restapdi
quella greca nel secolo XV” (A.CBIOPENHAUER Die Welt als Wille und Vorstellungn Sadmtliche WerkeBd. 11,

p. XII; I mondo come volonta e rappresentazioaecura di S. Giametta, Rizzoli, Milano 2002, POL Su
questimmagine e tutto il suo decorso cfr. RH®AB, Reinassance orientgl®ayot, Paris 1950, che peraltro va
ben oltre la Germania del primo Ottocento, scomfiftanella Francia dell'intero secolo, ma per quaigoarda la
prima mette in luce che *“il bisogno germanico dtlente”, che sara “cristallizzato” ndllber die Sprache e di
Weisheit der Indiefivi, p. 81), si coniugd con il rapporto contrastaria an Rinascimento identificato con la
Roma papalina ed in generale col mondo cattolioofrapposto al Medio Evo barbaro e “gotico” da aasire
anche attraverso I'Oriente, sfociando cosi in wrétsmdo Rinascimento”, propriamente in “un Rinascitoalel
veemente e dellindeterminato, dei possibili e @ehtinomie” i, p. 294) concentrato nella tesi fondamentale
che — in vari modi — si trova in tutti gli autorellepoca: I'idea che “ogni invenzione spirituatigni creazione
morale dell'uomo forma un continuolv{, p. 382), tracciando le linee (pseudo-)storicheateasulle migrazioni
dei popoli e sulla trasmissione di verita depositaéi miti e rivelate in origine. In tal senso li@rtalismo
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Lehrreisea Parigi I'autore dLucindeaveva compiuto ampie sortite in campo orientaleyme
fine analogo, enucleando tutti gli elementi cheemanno a far parte di quello che agli occhi
dei classicisti piu fanatici costituira l'arsenaldel provetto indomane: dalle pagine
dell’Athenaeumsi rivolgeva anzitutto a quanti erano gia vatéch dem Oriert ed in
particolare all'India, fonte d’ogni autentica dinsgone spirituale ancora preservata nella sua
purezza, ove il popolo vive poeticametifél romanzo e la commedia si trovano in forma pura
e costituiscono la forma fondamentale della suaiptie quest'ultima & veramente sviluppata
ed in essa consiste “tutta la filosofia orientatig&l momento che la poesia “e lo stato originario
del’'uomo e anche l'ultimc®. Ma soprattutto |i era presente uno dei grandi deil’epoca: la
mitologia, che non pochphilosophesavevano considerato emblema defBme nei casi
peggiori, ofablesbuone tutt'al piu come materiale per poesie gatada relegare assieme agli
oraclesdi cui aveva Fontenelle aveva fatto piazza putitéurono appunto questables i miti
indiani nella loro piu spiccata configurazione gasa, a conquistare sempre piu l'interesse e
non solo perché sembravano costituitmica altra mitologia oltre a quella gre€ama per il

romantico “viene cosi a coincidere con I'avvenineeimteriore del romanticismo'ivi, p. 504) perché catalizza
l'insieme di temi e problemi che ne furono propknche Gérard mise in luce come l'India — e I'Orienin
generale — fungesse da base e quasi da fonte egbiesgrivilegiato del progetto culturale tedescabalrato da
molti autori, in cui la Germania stessa veniva tersita 'Oriente d’Europa ed il punto di partemizdla (nuova)
rigenerazione del genere umano (RRERD, L'Orient et la pensée romantique allemandi., p. 132) all'interno
della ripresa ideologica di altri momenti storicepedentemente obliati éd primis il Medio Evo esaltato da
Novalis: “I'India sara al Medio Evo quel che la @i era stata per il Rinascimento, ad un tempcefergaranzia.
Se la politica medioevale pud essere considerate da formula futura, & perché s’ispira al piu &omd passato”
(ivi, p. 108). Peraltro, come fa notare Péggeler.atiava d’'una prospettiva gia operante dalla secometa del
secolo precedente come tentativo di creare “urdetforo nell’arte e nella letteratura” pari a giaegjia vissuta da
Francia, Italia, Spagna ed Inghilterra, che sia@icon solo in riferimento agli Antichi, ma anchbia “storia
dell'antica Germania, della Persia e dell'India@ndi gia con uno sguardo storico sviluppato (OGBELER
Konkurrenz in Sachen Geschichtsphilosophie: Friguischlegel und Hegelin AA. Vv., Hegels Vorlesungen
Uber die Philosophie der Weltgeschightelegel-Studien” Beiheft 38, 1998, p.165). Hallsfasgede il rapporto
romantico con I'India “inseparabile da una criticadicale del presente europeo” (WAUHFASS, India and
Europa cit., p. 83) quale “culmine e fine dell’'eta dell'illinmismo, della sua fede nella ragione e nel progresd

il mondo secolare delle conseguenze della Rifornaella Rivoluzione francese” ed emblema di “un malio
vedere quantitativo, meccanico, meramente razibnal®@ conseguente bisogno di “trasformazione e
rigenerazione; nella comprensione romantica, quagtdficava un ritorno spirituale ad un passatpesiore, alle
proprie origini dimenticate”igi, p. 73).

® F. SHLEGEL, Ideen in Kritische Friedrich—-Schlegel-Ausgabk Bd. Il. Charakteristiken und Kritiken |
(1796—-1801)Hrsg. und eingel. von H. Eichner, Schdningh-Thanélinchen—Paderborn-Wien—Zirit879, n.
133, p. 269Frammenti critici e poetigia cura di M. Cometa, Einaudi, Milano 1998, p..107

® F. SHLEGEL, Fragmente zur Poesie und Litteratur Il und Ideen Gedichten in Kritische Friedrich—
Schlegel-Ausgabe, Bd. XVI. Fragmente zur Poesie und Literatdsg. von H. Eichner, Schéningh—Thomas,
Minchen—Paderborn—Wien—Ziirid981, n. 692, p. 31Zrammenti critici e poetigicit., p. 403.

" Ivi, n. 816, 322; 415. In un frammento di poco pren&eSchlegel scriveva che “in Oriente non si somiy
altro che romanzi”i¢i, n. 234, 273; 356), né € da trascurare che cdambild der Lucindesiano espressamente
citati “il Cantico dei Canticidas hohe Liede il Sakuntal — amore orientale” (F.HLEGEL, Ideen zu Gedichten
in Kritische Friedrich—Schlegel-Ausgabe Bd. XVI n. 236, p. 221fFrammenti critici e poetigicit., p. 290). Fra i
vari progetti letterai, Schlegel prospettava anthea modernizzazioneModernisierung del Sakontala—
soprattutto come commedia” (FCLEGEL, Zur Poesie |. Paris. 1802 Julin Kritische Friedrich—Schlegel—
Ausgabel, Bd. XVI, n. 216, p. 390).

8 F. SHLEGEL Fragmente zur Poesie und Litteratur Il und IdeenGedichten n. 252, 274; 358. Si badi
tuttavia alla conclusionel’arguzia € il ritorno alla poesia

*|vi, n. 551, 299; 389. Nel 1808 Schlegel affermera sihmo ancora lontani dal comprendere la mitologia
indiana, perché privi di sufficiente documentazifit@ogicamente attestata (FCSLEGEL, Uber die Sprache und
die Weisheit der Indierl95), e va ricordato che giudicava la mitologiecg la “piu perfetta”iyi, 259—261).
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valore della mitologidan sé “'opera piti complessa dello spirito umafid’Lo stessderner
Osten vagheggiato da Novalis, con cui Schlegel si rit@nén superiore armorfig non
designava |@atriarchenzeitcara a Herder, I'Oriente incarnato dall’anticoale, ma I'India
quale metafora della nascita eterna di Cristo netedell’'uomo:

Hat Christus sich mir kundgegeben,
Und bin ich seiner erst gewil3,

Wie schnell verzehrt ein lichtes Leben
Die bodenlose Finsternil3.

Mit ihm bin ich erst Mensch geworden;
Das Schicksal wird verklart durch ihn,
und Indien muf selbst im Norden

Um den Geliebten frohlich bliifih

BN

Una rigenerazione dell'intera dimensione spirituajgiesto e il senso del rinascimento
auspicato da Schlegel e da altri; dunque un rineswio nel senso letterale dinascita, un
ristabilimento che & un rinnovamento solo in quanto ristabilisparitualmente cido che
sembrava esser stato distrutto dalla modernitanifiista e dal suo prosaico senso dei fatti,
distruttori dellimmaginazione e corrispondenti mbrir cuerdodi contro alvivir loco. In
guesto senso il nuovo rinascimento si volgéwvaparte contro il rinascimento storico e
soprattutto contro i tratti esaltati dagli illumétiie piu tardi dallo stesso Hegel: quello “spirito
completamente diversoWg, 487; 501) che si rapporto liberamente al mondece nascere
“il commercio, l'industria, gli strumenti, in gerade, della pacifica interazione sociale” e
soprattutto la liberta civile, il nuovo “elementorédzionalita e giustizia”Wg, 490; 504-5) che
si esplico con la Riforma e lo sviluppo politica@turale dell’etd moderna. Di tale processo i
cosiddetti “Romantici” avevano messo in luce anighembre, nelle quali vedevano i cardini
Su cui aveva ruotato I'esecragsprit des lumieresconscio che quell’alba fu in realta il frutto
di “due o tre concetti di meccanica” e delle lomnseguenze tecnicte gia nel 1774 Herder
ne aveva fatto una violenta disanfthamostrando che stampa, bussola e polvere da sparo
avevano portato ad altrettanti danni: con la naggee si distrussero e ridussero in schiavitu
intere popolazioni, con I'applicazione della pokvgirica scomparve solo “I'antico valore di

% |vi, 195. Su questo passaggio storico molto compldasédiscredito della mitologia” al suo studio esou
sistematico, cfr. M. EEPON Les géographies de I'espritit., pp. 364—394.

1 Cfr. F. SHLEGEL Ideen n. 156, 272; 110: “nel tuo spirito poesia e fifia si sono compenetrate
intimamente. Il tuo spirito mi era vicinissimo aspetto di queste immagini d'incompresa verita.@be tu hai
pensato, io lo penso, quel che io ho pensato, tpelwserai, o I'hai gia pensato. Ci sono frainteratitn che
confermano solo la piu alta intesa. A tutti glistitsi addice la dottrina dell’eterno Oriente”.

%2 NovaLis, Geistliche Liederl, vv. 17-24, 158-159; 99: “ora che Cristo a mé svelato/ e sono certo della
sua presenza,/ come rapida la vita con il suo caglistrugge la sconfinata tenebra./ Solo con duiosdivenuto
uomo;/ da lui la sorte e trasfigurata,/ e I'lndevd perfino nel Nord/ fiorire lieta intorno all’anheg.

83 J. G. HERDER Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMienschheitin Werke in Zehn Béanden
Bd. IV. Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst undefitm 1774-1787hrsg. von J. Brunmack und M.
Bollacher, Deutscher Klassicher Verlag, Frankfurt &ain 1994, p. 61Ancora una filosofia della storia per
I'educazione dell’'umanitda cura di F. Venturi, Einaudi, Torino 1971, p. 66

| giudizio sara parzialmente aggiustato nétleen ove le innovazione tecnologiche sono consideaathe
mezzi per un futuro migliore, rientrando “nella stpre economia divina riguardo al genere umanba nera
filosofia della storia” (J. G. ERDER ldeen zur Philosophie der Geschichte der MenschB6#2—-363jdee per la
filosofia della storia dell’'umanitaa cura di V. Verra, Laterza, Roma—Bari 1992, %6)1In questo nuovo quadro,
anche la polvere da sparo diviene “uno strumentaatie, ma pure in complesso beneficet,(895; 368).
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Teseo, degli Spartani, dei Romani, dei cavalf@ritientre I'esercito si mutod in “una macchina
mercenaria, priva di pensiero, d'energia, di vaoptopria, guidata dal cervello d’'un uomo
s0lo™® la stampa aveva allargato la cerchia dei lettnd li aveva privati d’'una vera
educazione, riducendola aiots d’espritdella legione dephilosophes “spiriti crepuscolari”
che van “correndo tra fuochi fatui, nella luce era e nel crepuscold” artefici d'un
assoggettamento totale dello spirito ad un movimgniramente meccanico: in politica alla
“ruota d’lssione” dello Stato moderno che, uniforda tutto a s€, genera una situazione in cui
tutti sono servi e padroni ed annulla ogni form&elibsttatigke®, e nella religione al deismo
di stampo meccanicista, il cui Dio equivale a quathe Hegel definira “esalazione di un
insipido gas” PhG, 318; 366). In definitiva, nello sguardo quasi egddtico dell’Auch eine
Philosophie der Geschichtel’Europa dei “tetri templi del deismo e del disismo
universale®® & divenuta 'immagine dei suoi stessi giardiniesiaggianti, “giardini cio&, con
tutte le regole delle proporzioni e della simmetftate d’eterno godimento, vera natura senza
natura” in cui domina solo un meccanismo aseflic8e il giardino cinese simboleggiava
adeguatamente la naturalezza come conformita amagora € proprio questa razionalita ad
essere posta sotto accusa come mero calcolo, fadgane, artificiosita sostituita alla vera
natura: “avendo voluto produrre un nuovo cuore wnahposto della natura, il vero cuore
degli uomini venne assuefatto alla falsfta”

Com’e ormai ben noto, siffatte critiche non sonoringfoghi atrabiliari di “reazionari
romantici [...] che volevano il chiaro di luna, comnessi castelli medioevali, e non Il
concetto”% se & indubbia I'assoluta illegittimita di questduzione dei lumi dellaaison a
ciechi meccanismi, ed altrettanto indubbio e cloairs critiche — e le piu importanti — erano
gia state avanzate dphilosophesal tempo stesso la differenza storica fra lataead cui
vissero i Romantici e quella che afflisse gli illumsti condusse i primi a vedere nella generale
diffusione dell'influenza dei secondi il nuovo ptetma, il nuovo pregiudizio da combattEte

65 J. G. HERDER Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMienschheit60; 65.

% |vi, 61; 66. Entrambe le tesi vennero rifiutate daétetyn’accusa frequente & che ora anche il pioneso
pud essere sconfitto dal debole, dal piu vile, mastp avveniva anche prima e questo modo di coerbkatt
ovvero la polvere da sparo, ha fatto emergere,lpesua stessa essenza, un coraggio superioretualari
razionale e avveduto. Con l'attuale arte della gyal momento direttivo € infatti diventato I'agfmeprincipale”,
ove quindi da un lato si riduce “la differenza dedlrmi tra i signori e i servi [...], col che vennmossa la forza
della differenza tra signore e servo”, e dall'alttiene meno “I'odio individuale per il nemico, [..gmette di
esistere I'atteggiamento ostile e si combattepaia cosi in generale contro un nemico astratg @89; 503).

67J. G. HERDER Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMienschheit39 e 101; 37 e 118.

% J. G. HERDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der MenschB2it; 153.

9. G. HERDER Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMienschheit51; 55.

vi, 77, 85-86.

™ J. G. HRDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch#gé—437.

"2 E. BLOCH, Soggetto—Oggetto. Commento a Hegatura di R. Bodei, || Mulino, Bologna 1975, 7. 3

3 La migliore rappresentazione di quesitatus & offerta da Goethe: “quando sentivamo parlareli deg
enciclopedisti od aprivamo un volume del loro ims®davoro, ci sembrava di passare tra gli innunwrev
rocchetti e telai in movimento d’una grande fabéyrie dinanzi al chiassoso stridere e sferraglarmeccanismo
che confondeva completamente I'occhio e la merestiema incomprensibilita di procedimenti chd modo
piu vario si incardinavano I'uno nell’altro riguardh tutto cio che & necessario per preparare uropdizstoffa,
perfino la veste che si indossava dava un fortgudi®. [...] Non avevamo l'impulso né l'inclinaziomevenire
illuminati e resi progrediti in modo filosofico, gli argomenti religiosi credevamo d’esserci riscaia, e cosi la
violenta lotta dei filosofi francesi con la pretiagti era abbastanza indifferente. | libri proildticondannati al
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“Se ogni pregiudizio e ogni superstizione sonoi statssi al bando, si presenta allora la
questioneche resta dunque? Qual € la verita che il rischiaemto ha divulgato in luogo di
quelli?” (PhG, 302; 348), chiedeva Hegel: ukastratenjahrhundert aveva gia risposto
Schiller’®, che “dissolve ogni confuso brivido della cosciitzimpotenti astrazioni, scarnifica
il senso del giudizio [...] fino al punto di affinailesuo intelletto a spese del cuof®’e questa
risposta — peraltro gia enunciata con maggior eima& da Herder — fu poi ripetuta all'infinito
con sfumature diveré® Al di la dei rovesciamenti di giudizio sulla Riuaione per il Terrore

rogo, che a quei tempi facevano gran baccano, sertiearono alcun influsso su di noi. [...] Cosi;ialerno del
confine francese, fummo allora privi una volta pgte dell’essenza francese e da essa liberi. Teova il suo
modo di vivere troppo preciso e distinto, la suagi@ fredda, la sua critica annichilente, la slesdifia astrusa e
tuttavia inadeguata” (J. WWON GOETHE, Aus Meinem Leben. Dichtung und Wahrheit IDEM, Werke.
Hamburger AusgaheBd. IX. Autobiographische Schrifterl, textkritisch durchgesehen von L. Blumenthal,
kommentiert von E. Tunn, Deutscher TaschenbuchageMinchen 1988, I, XI, pp. 487-492).

" F. SCHILLER, Die Rauber in IDEM, Samtliche Werkeauf Grund der Originaldrucke hrsg. von G. Frickel
H. G. Gdpfert in Verbindung mit H. Stubenrauch, Blam Minchen 1962, Bd. I, p. 503nasnadierj a cura di L.
Crescenzi, Mondadori, Milano 1996, 1, p. 53. Il tema della debolezza e del carattesgratm degli uomini
attuali rispetto agli Antichi ritorna anche nellagsiaKastraten und Mannedell’anno successivo.

®Ivi, 485; 15.

® Cid che sembra davvero ossessionare gli spititido alla fine del Settecento e nel primo Ottoakst il
nemon di Puskin, lo “spirito della negazione o del dudbicfr. la nota dello stesso Puskirlalémonein A. S.
PUSKIN, Viaggio d’inverno e altre poesia cura di G. Giudici e G. Spendel, Mondadori,add 1995, p. 23) che
in mille forme si configura nella letteratura defioca, e che si avvertiva come un prodotto dellataliéa
illuminista: lalumiérg “moltiplicata e diffusa all'infinito”, ha indebdb “i caldi affetti per il padre, la madre, il
fratello, il figlio, I'amico” sostituendovi 'amoreper la fredda astrazione delluomo (J. GERHER Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Mensithbd; 70). Md’ uomo non esiste, esistendo solo gli uomini:
“sarebbe possibile una stordell'uomo, ma nondegli uomini, non dell'intero genere umano” sono “seofp
ricevesse tutto da sé e tutto sviluppasse indipgrd®nte da oggetti esterni” ma “siccome il caratspecifico
della nostra specie sta proprio nel fatto che maii, quasi senza istinto, veniamo formati all'untarfiMenschhejt
soltanto attraverso un esercizio che dura tuttatéae su questo si fonda tanto la perfettibilitée ¢a corruttibilita
del genere umano: cosi la storia dell’'umanita di#i@ecessariamente anche un tutto” (J. 8R08R ldeen zur
Philosophie der Geschichte der Menschh8i1-332; 156). In altri termini, non si pud segparlaMenschheit
dalle sue manifestazioni concrete, né scindergilite in diverse facolta: tale operazione € dovséo al fatto
che “il nostro debole spirito non le pud considet#te in una volta”(J. G. HERDER Abhandlung Uber den
Ursprung der Sprachein Werke in Zehn BénderBd. I. Friihe Schriften 1764-177Hrsg. von U. Gaier,
Deutscher Klassicher Verlag, Frankfurt am Main 1985718;Saggio sull'origine del linguaggioa cura di G.
Necco, Mazara SES, Palermo 1954, p. 30), cosiceparare lo spirito in diverse facolta, poi solickfie in un
isolamento — ed unonflitto — reciproco, significassecondare una debolezedimporla come verita, e quindi
indebolire ancora maggiormente. A sua volta, qupeboesso si accompagna al paradigma che ne atheaaé e
che costituisce ituore della civilta moderna, il meccanicismo, che caostite ilnon plus ultradella debolezza
spirituale, giacché “le membra stanche continuashagire passivamente, non posseggono piu alcungiane
[...]. Ogni ingranaggio resta al suo posto per pape, abitudine, per sforzo ponderoso, per filoSofla G.
HERDER Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMenschheit64; 70). In questo modo il pensiero
si € indebolito da sé creando nuove autorita chstésso legittima perfino nelle azioni piu atragiystificandole
in nome di un concetto astratto di ‘umanita’, dustizia’ o della ‘missione civilizzatrice’: “allfollia grossolana,
disumanamente crudele del passato si son potuts@sttuire, € vero, morbi imperanti ovunque e dapit
opprimenti e dannosi in quanto s’infiltrano stréswilo e vengono magnificati e lodati, né son piamisciuti per
quello che essi effettivamente sono, mentre comod@nimo fino allosso e al midollo”igi, 99; 115). Non a
caso, a livello politico il vero governante nonper Herder, il monarca fondatore di accademie eigsa
conversatore dphilosophienei conviti, ma il “Solone di un villaggio che dimostri capace di toglier di mezzo
una sola cattiva abitudine, di mettere in moto swla corrente di passioni e attivita umanef, 67; 74): lui solo,
infatti, conosce i bisogni effettivi del suo pop@&aerca di risolverli badando alle condizioni sées cui si trova
ad operare. Se in passato gli studi di economiapolitica presentavano “conoscenze effettive,ctadamente
ottenute, sui bisogni e la reale struttura d’ogaege”, ai nostri giorni si ha soltanto una vedtitassitme, come se
“tutto vedessimo su una carta geografica o su alpellta filosofica” {vi, 64; 69). Il centro della critica herderiana
e il fatto che il punto di partenza non & piu ddtouna realta concreta e determinata, ma da agtriaitipi di
giustizia, che costituiscono un doppio danno: $attinda un lato non risolvono quei problemi cortigréall’altro
lato proprio la loro astrattezza permette di reli@d@modi alibi per gli effettivi interessi politied economici dei
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e poi Napoleone, dal lato filosofico le critichefecero tanto piu accese e determinate quanto
piu la gloriosgphilosophiedei lumi veniva deprecabilmente ridotta ad urbiisistereotipo od

al Berlinismusdi Nicolai ed altri poco avvedut\ufklarer che lottavano senza tregua contro
Goethe e Kant, Fichte e Schelling, ed in generalgro le nuove impostazioni artistiche e
filosofiche. Nel 1802 Schelling contrapponeva laav@losofia “a questa vuotaggine di idee,
che ha la faccia tosta di chiamarsi llluminismo’guell™insulso e vuoto raziocinare” proprio
soprattutto nella “nazione che, fatta eccezioneppehi uomini del passato (ai quali del resto
non puo essere attribuita alcuna influenza sugleaimenti politici dell’epoca piu recente),
ebbe meno filosofi, e meno che mai nel’epoca aeegdette la rivoluzioné”.

Se quindi sessant’anni piu tardi lo spirito rinasentale sara sintetizzato dall’antiromantico
Carducci nellimmagine di Boccaccio “che salivapidante di gioia nella biblioteca di
Montecassino tra I'erba cresciuta grande su 'l ipavito, mentre il vento soffiava libero per le
finestre scassinate e le porte lasciate senzanseseotendo la polvere da lunghi anni
ammontata su’ volumi immortali, e sdegnavasi a xedeancanti de’ quadernetti onde la
stupida ignoranza dei monaci aveva fatto brevieteere alle donné® questo quadro si trova
gia quasia la lettrein non pochi autori dell&oethezeima in forma rovesciata, con le rovine
delle antiche abbazie a causa della RivoluZibree soprattutto i libri da cui la “stupida
ignoranza” — questa volta dehilosophes- ha tolto pagine per farne volumetti da venddee a

governanti, ossia “di assassini del genere umainboid coronati o aspiranti alla corona” (J. GER#ER Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschi888; 180).

"TE. W. J. 8HELLING, Vorlesungen (iber die Methode des academischenuBtgdn Sammtliche Werké, Bd.
V, p. 258;Lezioni sul metodo dello studio accademiaccura di F. Palchetti, pref. di C. Cesa, Arnaflidenze
1989, pp. 41-42. In questi anni gli attacchi di@lohg all’illuminismo si moltiplicano: cfr. F. WJ. STHELLING,
Fernere Darstellungen aus dem System der PhilospphSamtliche WerkeBd. IV, p. 343;Ulteriori esposizioni
tratte dal sistema della filosofian IDEM, Filosofia della natura e dell'identita. Scritti del802 a cura di C.
Tatasciore, Guerini, Milano 2002, pp. 28-2%®tglosophie der Kunstn Sammtliche Werkd, Bd. V, pp. 440—
441; Filosofia dell'arte a cura di A. Klein, Prismi, Napoli 1997, pp. 1333, dove fra l'altro si dice: “si attuo
allora la promozione del senso comune da strumdnfaccende puramente mondane a giudice di quéstion
spirituali. Massimo rappresentante di questo sepsaune: Voltaire. Un libero pensiero ancor piu tdobe greve
si sviluppo in Inghilterra. | teologi tedeschi feada sintesi: senza voler guastarsi né con iltfanigsimo né con
I'llluminismo, statuirono tra i due un’alleanza i@oca in cui I'llluminismo promise di conservare feligione
qualora questa avesse saputo a sua volta rendéesiBasta ricordarsi che libero pensiero e lllnoismno non
possono vantare la benché minima produzione pogterarendersi subito conto di come fondamentalmessi
altro non siano se non la prosa dell’eta moderpicgta alla religione”.

8 G. @rbuccl, Dello svolgimento della letteratura nazionaletr. di V. Gatto, Archivio Guido Izzi, Roma
1988, p. 115.

¥ Valga per tutte la descrizione ‘romantica’ cheeBrich Schlegel fece delle rovine dell’abbazia @inSDenis:
“da questa parte la regione attorno a Parigi erancwlto solitaria. Ha qualcosa di sterile e tristee tuttavia non
manca di fascino; ci si sente disposti ad una zitesa malinconia. Ma questo sentimento cambia raffirza
guando si raggiungono le rovine dell'antico Moneste€Cio che si poteva distruggere senza grandedlif, €
stato distrutto; sono rimasti solo i nudi muri ecldonne e gli archi possenti. Quando aprimmo Iggpaina
schiera di corvi e taccole si levo in volo versalth; ed allora vedemmo le tombe spalancate desddl, vecchio
custode ci mostrd accuratamente ognuna di questinae al posto in cui stava l'altare d’argent®dgoberto.
[...] Anche I'antica chiesa di Rheims, la citta ove i&mpo venivano incoronati i re, era riccamenteraa di
immagini sacre; nella parte anteriore formavano seré rettilinea, come a Notre Dame, coperta dehig poste
una accanto all’'altra. Ma quasi ovunque simili ingimg sono state portate via e distrutte in tutdtancia, nei
Paesi Bassi e perfino nelle regioni del Reno, sef@r questo il pit grande danno fatto all'arteadRlivoluzione
nella Francia stessa” (FCBLEGEL, Grundzlge der gothischen Baukunst; auf einer Reuseh die Niederlande,
Rheingegenden, die Schweiz und einen Theil vorkFea. In dem Jahre 1804 bis 1805 Kritische Friedrich—
Schlegel-Ausgabé, Bd. V. Hrsg. und eingel. von H. Eichner, Schoninghd®&&orn—Miinchen—Wien 1959, pp.
157-159).
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dame, nei quali 'uomo & svilito e considerato st lato dell“egoisticaaisonnemerit®. Ma

di contro a siffatti quadri sepolcrali agisce lgppeesentazione della propria epoca come
“un’eta di gestazione e di trapasso a una nuova (G, 14; 6), che Friedrich Schlegel
descriveva come un’eta “chimica” quale passaggeoifffantasmi matematici del pensiero
meramente meccanict”e I'etd organica vera e propria, che considenatta tid che oggi si
ammira “solo come degli utili esercizi giovanikllumanitd®?, come momento di passaggio
dal morto intelletto alla genialita, caratterizzat Witz dalla sensibilita per I'infinito che “vi
vede il prodotto di forze che eternamente si saiode si mescolano, immagina i suoi ideali
chimicamente, ed enuncia, quando si esprime deersi@nsolo contraddizioni” mentre “solo
lo spirito compiuto potrebbe pensare organicameetgi ideali’®>.

E in questo quadro che esplode l'interesse pedifilnAnzitutto, accorgendosi che ormai in
Europa v'é solo “un’integrale incapacita per lagiene™* e che “I'uomo non pud cadere pitl
in basso”, Schlegel dichiarera che l'unica veraltzione si puo attendere solo dall’Asia:
“come si va in ltalia per vedere l'arte, cosi sivabbe andare in India per vedere la
religione’®. Percio I'India s'impose ed assorbi la totalit¥l’mteresse, mentre la Cina fini per
irrigidirsi nel suo stereotipo settecentesoovirtu della riduzione dell’illuminismo ad una
determinataVorstellung a cui venne anch’ssa assorbita. Heine scriveva “fdree fu lo
scontento per l'odierna fede nel denaro, la repongmaper il sogghignante egoismo che
vedevano ovunque far capolino, che spinse in Geamaltuni onesti poeti della scuola
romantica a rifugiarsi nel passato e a promuoveee restaurazione del medioe®$’ma tale
“scontento” costitui anche il centro focale dellalstazione della Cina perché vi si scorse
I'esempioreale dell’utopia vagheggiata dai “demoni” filosofici eltercavano di trapiantarla in
Europa, dopo che col loro Locke avevano fétoula rasad’ogni aspetto spirituafé da arma
illuminista, il Celeste Impero divenne un’arroantro l'illuminismo e proprio a partire dalla
rappresentazione che ne avevano dato Voltairé¢md taldi difensori” della Cin¥.

8 J. G. HRDER Alteste Urkunde des MenschengeschledhtsVerke in Zehn Bandewol. V. Schriften zum
Alten Testament cura di R. Smend, Deutscher Klassicher VeHsankfurt am Main 1993, pp. 234-235.

8 F. SHLEGEL, Athendums—Fragmentén Kritische Friedrich—-Schlegel-Ausgabke Bd. |, n. 412, p. 243;
Frammenti critici e poetigicit., p. 80.

®vi, n. 426, 249; 85.

8vi, n. 412, 243; 80. Per una partizione interessafntévi, n. 366, 232; 72: “I'intelletto & spirito meccanjc
I'arguzia & spirito chimico, il genio € spirito @gjco”. Per quanto riguarda la filosofia, questmigialmente
considerata massima espressione della chimica Gdsimica logica” {vi, n. 220, 200; 53), ma gia qualche anno
dopo Schlegel scriveva che “la filosofia non € piente solo la chimica ma anche I'organismo di agenza. —
La filologia forse nient'altro che la filosofia aghica. — L'ethos chimico & il commercio” (FSCHLEGEL,
Fragmente zur Litteratur und Poesien Kritische Friedrich—-Schlegel-Ausgabé Bd. XVI, n. 1144, 179;
Frammenti critici e poetigicit., p. 229).

8 F. SHLEGEL, Philosophisché.ehrjahre in Kritische Friedrich—Schlegel-AusgabeBd. VII, pp. 75-76.

8 |vi, rispettivamente 45 e 43.

% H. HeINE, Die romantische Schulé31; 140.

87 Riferendosi ai “demoni” loro figli (padri spiritliadi quelli di Dostoevskij), Schelling notava ctigono i
Cinesi il vero prototipo di quella situazione spidle a cui mirano certe tendenze recenti condgrampegno —
probabilmente senza sapere quanto in tal modo ®@ixedvbe cinese il mondo intero — secondo cui dssia la
religione consisterebbe ancora solo nell’eserciliicerti doveri morali, in particolare perd dovrebhgire per
agevolare le finalita dello stato” (F. W. XHELLING, Philosophie der Mythologje39-540; 375).

8 J. G. HERDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensché.
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Cosl, trattando della Cina nell'undicesimo libro lleleldeen Herder la descrisse
rimarcandone l'industriosita e la cortesia, lagmhza religiosa e la convivenza pacifica di
tutte le confessioni — come nella borsa londinedéottaire —, I'aristocrazia di merito e non di
sangue, il rispetto del superiore e I'impero commd casa difigli e fratelli virtuosi,
beneducati, diligenti, morigerati e felici” — magagngendovi un “se”: appuntse “ognuna di
queste circostanze fosse preservata ed ogni pionfipse praticato in modo vive” Ma in
realtd — proseguiva Herder — vi si trovano soloustdosita ed imitazione, incapacita
d'immaginazione e sottigliezze prive di poesia eetia religione, una “mancanza d’inventiva
nel complesso” ed una ‘“infelice raffinatezza pegditelle”, in cui tutto € sottomesso ad
un’autorita paternalistica che produce solo unéafitile prigionia della ragione, della forza e
della sensazioné® sostituendo al cuore naturale il gia citato clanticiale, creato da vincoli
sociali meccanizzati, cosicché questa “rovina dplbca primitiva che permane nella sua
istituzione semimongolica”, permeata — e si na&ggettivo — dal “funzionamento meccanico
della dottrina etica” non pud che impedire “il libeprocesso dello spiritd®, finisce per non
differenziarsi in alcun modo dal “secolo di castrdi cui si lamentavano i Romantici. Ben piu
diretto fu Friedrich Schlegel, ormai pienamemtekwarts gekehrter Proph&t che nelle
lezioni sullaGeschichte der alten und neuen Literaaffermava che la “maniera di vivere,
altamente incivilita jpolizirte] e condotta con la piu regolare uniformita” dellana “somiglia
presso a poco quella che piu tardi denominossi, worvocabolo a bello studio foggiato,
dispotismo della ragione” per cui piacque immensameéad un’epoca che voleva sempre piu
sostituire un sistema ben diretto di polizia akdigione ed all’ispirazione morale, divenute
inutili, e che considerava come destinazione urgcasuprema della societa umana il
perfezionamento di alcune manifatture, e come agéibilluminismo la cosiddetta dottrina
etica pura, che senza alcuna visionari&@ahjvarmergiporta solo all'osservanza di tutte le
leggi di polizia ed alla diffusione universale diaubenefica industrid®. Percio la religiosita
istituzionale e la morale dei Cinesi lasciaronpasto all™intuizione del divino” delle “rive del
Gange e dell'lndo”, dove per Gorres “il nostro aaisi sente attratto da un recondito impulso”
perché li “la divinita si era rivelata nel tutto™eel sacro mito”, poi portato con sé dai popoli
nelle loro migrazioni, e che si ritrova nelle ahtgsime tradizioni in cui “il nostro sapere
riposa” in quanto testimonianza deltwelt™.

8vi, 432. Corsivi nostri.

O lyi, 437.

o vi, 441.

92 F. SSHLEGEL, Athenaums—Fragmenta. 80, 176; 39.

9 F. SHLEGEL, Geschichte der alten und neuen LiteraturKritische Friedrich—-Schlegel-Ausgable Bd. VI,
hrsg. von H. Eichner, Schéning, Paderborn—MincheerW961, pp. 324—-32%toria della letteratura antica e
modernatrad. di F. Ambrosoli, a cura di R. Assunto, R&aTorino 1974, p. 267.

% J. ®RRES Glauben und Wissein IDEM, Gesammelte Schriftehirsg. im Auftrage der Gorres—Gesellschaft
von W. Schellberdd. I, Gilde-Verlag, Kéln 1926, Bd. Ill, pp. &9; Fede e saperan IDEM, La sacra storiaa
cura di G. Moretti, pres. di C. Sini, Spirali, Mila 1986, pp. 38—40. Gia Herder aveva ritenuto cladlg indiane
fossero “le fiabe piu antiche e piu belle”, e la suitologia testimoniasse “il raffinato spirito Biesco” di un
popolo che conosce anche un altissimo svilupp@dstieculazione metafisica e morale” (J. GREER Uber ein
Morgenlandisches Drama. Einige Briefa IDEM, Werke in Zehn Bandenrol. VIII. Schriften zur Literatur und
Philosophie 1792-180& cura di H. D. Irmscher, Deutscher Klassicherdag Frankfurt am Main 1998, p. 56).
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Cosi e definitivamente chiarito il senso dell’auspo rinascimento: “The west yet glimmers
with some streaks of day'Macbeth Ill, 11, 5), ma per far si che gli ultimi raggi del sole
rifulgessero nuovamente in tutto il loro splendoeea necessario tornare la donde erano
scaturiti e portarli in Occidente, trasformare iar@ giorno iIDammerungn cui si aggiravano
i philosophescon la “candela di sego” della loraisor, I'Occidens— Occasus solis- in
Oriens nell'alba e nella nuova aurora delluomo facemderimentoin primis alla religione
perché in essa “@ sempre mattino e luce aurdfaléa questo era possibile solo con una virata
che riportasse 'uomo al proprio interno, il cheplivava a sua volta che 'uomo tornasse alla
sua origine spirituale od al suo elemento origmanelato direttamente da Dio ed alle fonti in
cui tale rivelazione si era primieramente assestathe permettevano di intendere meglio il
lascito religioso messo in crisi dalfaison Certo, in tal modo alla base e come punto di
partenza dei Romanticioll Freudigkeit nach Indostdfy vi fu un “un favoloso Oriente
mistico™® che si cercod di mutare in realtd e che i primiwenti pervenuti in Europa e
prediletti dai ‘romantici’ sembravano attestareelogni immaginabile dubbio, dalla “grazia
femminile e floreale deBakuntald al “panteismo dosato con saggezza d@&@tegavad—
Gita”®®, ma un elemento molto pill interessante si impdietanzione: I'India non costitui
I'altro rispetto al’Europa perché era lo stataiate di quest’'ultima ad essere considerato come
I'altro — e non tanto rispetto all’'India ma anzitutispetto a se stessa: gli uomini che la abitano
si sono fatti altro da sé€, e solo attraverso c®iolguesto stato di alterita si presenta come altr
ma che & il vero sé, si ridesteranno rapidi “ind&tiund im Norden/ Himmelskeimé&®

8 3. La scoperta storica e poetica dell'India

Per comprendere l'origine di questimmagine nomeétile ripercorrere per sommi capi il
processo storico che vi condusse a partire datlatpgzione inglese in India: nei cinquant'anni
successivi alla vittoria del generale Robert Cavelassey nel 1757, che assegndahbt India
Companyil controllo del Bengala, I'intero territorio indi@ divenne un protettorato inglese
governato almeno in parte secondo le antiche ldggii Indiani. Questa peculiarita porto ad
una notevole attivita culturale volta alla conoszenegli usi e delle leggi dell’india “per
governare, o, a dir meglio, per indorare il lorogg su questi popoli sfortunat™: i funzionari

% F. SHLEGEL, Fragmente zur Litteratur und Poesie 416, 119; 158.

% F. SHLEGEL, Ideen n. 129, 269; 107.

” NovALis, Hymnen an die Nachin IDEM, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergsl. I, V, p. 147;
Inni alla notte in IDEM, Inni alla notte — Canti spiritualicit., p. 85.

% R. GERARD, L'Orient et la pensée romantique allemandi., p. 181.

vi, p. 73.

190 NovaLis, Geistliche Liederll, vv. 33—-34, 161; 107: “nel Sud e nel Nord [.[.]/] i germi del cielo”

1911 | PapI, Lettere sulle Indie orientaliT. |, p. 44. Per una dichiarazione diretta cfr. WNES Institutes of
Hundu Law: or, The Ordinances of Menu, accordinghe Gloss of Cullica, comprising the Indian Systédm
Duties, Religious and Civil, verbally translateddn the original Sansctiin The Works of Sir William Jonegol.
VII, London, printed for John Stockdale, Piccadilynd John Walker, Paternoster—Row, 1807, pp. 75'‘€76na
massima della scienza della legislazione e delmavehe Ideggi non sono di alcuna utilita senza le usarze
per spiegarla piu esattamente, che i provvedinmegislativi meglio intenzionati non hanno effettenefico né
subito né in un breve periodo di tempo, se non smmyeniali all'indole ed ai costumi, ai pregiudieligiosi ed
agli usi approvati da tempo immemore del popolo @grsono emanati; specialmente se quel popoloecred
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inglesi, insediatisi nei punti chiave della buraiaae del potere, si gettarono in uno studio
approfondito dei testi, impararono il Sanscrito fesero assistere dai bramini per comprendere
ogni aspetto della vita e della cultura dell’Indreel 1784 Sir William Jones, “il piu grande
orientalista che il diciottesimo secolo abbia maodwtto, ed il piu grande dotto che
I'Inghilterra abbia mai prodottd®?, fondd laRoyal Society of Benga#ltrimenti nota come
Royal Asiatick Sociefynelle cui “Transactions®® vennero pubblicati studi sulla civilta, la
religione, la filosofia, I'arte, la letteratura eenfino la botanica dell'India, ma soprattutto
traduzioni di opere classiche, comeBlaagavad@a da John Wilkin¥, il drammaSakuntala

di Kalidasa ed ilCodice di Manuda Jone$> presto tradotte a loro volta in altre lingue
europe&®® quasi che in apparenza “India capta ferum viciocepit”. In realtd, come non pud
essere considerato semplice espressione d’'un ettegato ‘colonialistico’, cosi il lavoro di

universalmente e sinceramente che tutte le suehantisanze e tutte le regole stabilite della cdaadsiano
sanzionate da una vera rivelazione dal cielo: poinfconformita a questa massima la legislaziotia 8¢itannia

ha palesato l'intenzione di lasciare i nativi degte province indiane in possesso delle loro legjgieno a titolo

di contratti edereditg possiamo umilmente presumere che, finché i nagwsaranno affetti, tutti i provvedimenti
futuri per 'amministrazione della giustizia e pegoverno inindia saranno conformi alle usanze ed alle opinioni
dei nativi stessi; e questo non si puo ottenerehnqueste usanze ed opinioni non potranno essaranpente ed
accuratamente conosciute”.

192 F xcHLEGEL, Geschichte der alten und neuen Literatii83; 106. Su Jones, in particolare dal lato dwlia
interpretazione dell'india, cfr. W. ABFASS, India and Europe cit., pp. 63-64. Anche dalle analisi
contemporanee emerge l'assoluta centralita di Siliam per il futuro dell'indologia: come scrive dien, “se
qualcuno pud esser chiamato fondatore dellindalogjuesti & certamente lui” (RNOEN, Orientalist
Construction of Indiacit., p. 107).

103| e “Asiatick Researches: or Transactions of thei@y instituited in Bengal for the ingiving inthe History
and Antiquities, the Arts, Sciences and Literatirdsia” furono pubblicate a Calcutta a partire @B8. Come
testimonia il nome della Societa ed il termine stedi Transactionsil modello fu laRoyal Society

1% The Bligwit—Geeta, or Dialogues of K#sshna anddrjgon; in Eighteen Lectureswith Notes; translated
from the original, in th&inskret, or ancient Language of tiB¥ahnvins by Ch. Wilkins London, Nourse, 1785.
Va rimarcato che si trattd della “prima traduziaheno scritto sanscrito in una lingua europea” nba passasse
attraverso la mediazione di versioni persiane (MeR®&INDER Die Bhagavadgita im 19. Jahrhundert.
Hinduismus, Esoterik und Kolonialismua Westliche Formen des Hinduismus in Deutschlande Elbersicht
hrsg. von M. Bergunger, “Neue Hallesche Berichteie@n und Studien zur Geschichte und Gegenwart
Sadindiens” Bd. VI (2006), p. 189).

15 Rispettivament&acontald; or, The Fatal Ring: An Indian DramBy Calidas. Translated from the originale
Sanscrit and Pracrit, Calcutta 1789 ladtitutes of Hindu Law: or, The Ordinances of Meaacording to the
Gloss of Cullica. Comprising the Indian System ati€3, religious and civjlverbally translated from the original
Sanscrit with a Preface, by Sir William Jones. Gtit Printed by Order of the Government. Londoapiited
for J. Sewell, Cornhill; and J. Debrett, Piccadilly 96.

19| a stessa traduzione di Forster fu svolta a gadalla versione inglese di Jones, come recitdl gitolo:
Sakontala oder der entscheidende Rigig indisches Schauspiel von Kalidas. Aus dermptdichen Sanskrit und
Prakrit in’s Englische und aus diesem in’s Deutsithersetzt von Georg Forster. Mainz und Leipzi§111.'uso
di tradurre dalle traduzioni inglesi non era affataro, tant'@ che I8hagavadga di Wilkins venne tradotta in
Francese appena due anni dope Bhaguat—Geeta ou Dialogues de Kreeshna et dsrjoontenant un Précis de
la Religion et de la Morale de I'lndien. Traduit &anskrit, la langue sacrée des Brahmes, en Angiai€h.
Wilkins et de I'Anglais en Francais par MParraus Londres, Paris, Chez Buissou, 1787), a cui @b anche
la traduzione di Friedrich Majer — allievo di Herde e pubblicata nell*Asiatisches Magazin” del P8(Der
Bhaguat-Geeta, oder Gesprache zwischen Kreeshnaradn), che pero — al pari di quella francesecen verra
citata nella grande discussione di vent'anni dopo s@leagavadga (sulle sue ulteriori traduzioni, cfr. M.
BERGUNDER Die Bhagavadgita im 19. Jahrhundert. Hinduismusytesk und Kolonialismuscit., pp. 211-212).
Fu pero rispetto aBakuntalache si ebbe una proliferazione inimmaginabiledrdimma “fu ricevuto con tanto
clamore critico dal suo pubblico ottocentesco cblesecolo successivo alla traduzione di Jones gamanm meno
di quarantasei traduzioni in venti diverse lingl®. recezione deBakuntalaé un esempio particolarmente
interessante dei tentativi degli Occidentali di ppemdere I'Oriente” (D. M. BUEIRA, Translating the Orient
cit., p. 12; cfr. pp. 183-200 per I'analisi di takduzioni).
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questi dotti non pud nemmeno essere racchiuscenmirti di un’ingenua infatuazione per la
spiritualita delle nuove terre conquistate: e vehie leTransactionssi portarono spesso dietro
le accuse di “indomania”, ma a ben guardare il iateresse si volse ad una civilta che per lo
piu appartenevin toto al passato. Il contatto diretto con gli Indiarande loro consuetudini ed

i loro modi di vivere comportd infatti la distruzie di immagini mitiche e fantasid$é ma
anche una svalutazioiteressatadella realta spirituale indiatt¥, radicalizzandosi ben presto
in una polarizzazione diplendeurs et misérakeclinata pero in modo diverso da ogni autore:
nel presentare |Bhagavadga, il governatore Hastings richiedeva “ad ogni ledtal
riconoscimento dell’oscurita, dell’assurdita, deirlari costumi e di una moralita
pervertita®®®, mentre sir William Jones definiva il sistema fioti degli Indiani “un sistema di
dispotismo e ierocrazia, entrambi certo limitatllaldegge ma che cospirano astutamente a
darsi mutuo sostegno tenendosi reciprocamente a; had riempito di strane concettuosita
metafisiche e di filosofia naturale, di oziose gspeioni e di uno schema di teologia figurato
molto oscuramente e di conseguenza soggetto afmaiidraintendimenti” in cui “la morale
stessa, benché abbastanza rigida nel complesso,uaoi o due casi [...] incredibilmente
rilassata”, aggiungendo perd che lintera opera @munque pervasa da “uno spirito di
sublime devozione, di benevolenza per il generenan&a di amabile tenerezza per tutte le
creature senzienti*’. Se gia nello studio della Cina si & vista la temmh a concentrarsi sulla
sua antichita, nel caso dell'India si cred unassociee molto piu radicale, anzitutto fra la sua

17 papi, forte della sua esperienza in India, potedare di molte fantasie sulla sua vegetazione che
entusiasmavano lettori e lettrici europei: “quesia ciancie, caro amico: eppur queste cianciersimtua ripetere
e si ricopiano in molti libri senza che alcuno pere ricopiarli a toglierle o almeno a correggeéa io escirei
troppo di cammino se volessi sono accennare giriete fole e le inaccuratezze che su questo psiitioontrano
tuttora nella maggior parte di cid ch’é stato soriull’'India” (L. PaPI, Lettere sulle Indie orientaliT. I, p. 6)
soprattutto per le “dottrine, opinioni, istituzioaireligiose o filosofiche o civili” che vengono graficate oltre
misura, e talora in modo ridicolo. Innumerabili zie della teologia, della mitologia, della metaf@iloro sono
state seriamente e con maravigliosa ansieta racaltcome importantissime e bellissime cose, apptate al
Pubblico. Fole assurde e inintelligibili sono stdédle penne di vari scrittori trasformate in aéiconditi misteri e
la meraviglia e stata gettata a piene mani sopma loagattella” vi, p. 44). Un esempio interessante di questo
modo di procedere € riportato in apertura: “un Eese (M. de S. Foix) dice che una delle praasteo tribu del
Carnate, la detta Cavara, pretende discendere daino; che essa tratta gli asini come suoi fiatgll protegge,
piglia le loro difese, cita in tribunale coloro clgé maltrattano ec. Il vero si &, che quella caalleva e fa
commercio di asini: il resto € una baia per lo niging, pp. 5-6).

198 nfatti “la Compagnia dcil.: delle Indie Orientali], divenuta potentissima imdia, fu accusata
frequentemente di corruzione dalla metropdcill: Londra]. Certi governatori generali (Lord Cliveprd
Hastings) dovettero perfino subire dei processi. giestificare le sue azioni “machiavelliche”, lao@pagnia
invio al Parlamento molti rapporti sullo stato dmistumi delle genti indiane. Gli Indiani, particotente i
bramini ed i principi, vi erano descritti come cdetpmente depravati ed ipocriti [...]. La risonanZagdesti
rapporti in Inghilterra ed in tutta Europa non fiato trascurabile” (M. KLIN, Hegel et I'Orient cit., p. 101).
Per ironia della sorte, nella sua documentazioiiérslia Hegel si affidd soprattutto a questi uoingiudicandoli
degni di fede IR, 190-191; 212). Va tuttavia ricordato che la \aigne delle “Asiatick Researches” fu “piu
equilibrata e utile” e che gli sforzi di sir Willia Jones e Colebrooke si opposero costantemenigpaérzo verso
I'India che “era dominante nello spirito puritand #uminista—classicista” dell’Inghilterra” (E.$ULIN, Die
weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegdl Rankgecit., p. 78).

19 The Bhagavat—-Geeta, or Dialogues of Krishna andauj in Eighteen Lectures. Sanscrit, Canarese, and
English; in parallel Columnsedited by Rev. J. Garrett, Bangalore; PrintedhatWesletan Mission Press, B.
Rungah, Printer, 1846, p!i (si tratta d'una ristampa integrale dell’ediziaieVilkins, a cui il reverendo Garrett
aggiunse in appendice anche la traduzione latinAugdjust Wilhelm Schlegel e parte delle due confeeedi
Wilhelm von Humboldt sul poema).

10w, JoNEs Institutes of Hundu Layeit., pp. 88-89.
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condizione attuale e “lo stato reale di questingpprima della sua conquista da parte dei
selvaggi del nord™®’, ed in secondo luogo fra 'ambito metafisico, gielso ed in alcuni casi
etico rispetto alkthoseffettivo dell’attuale societa indiana, che peaudditi di Giorgio Il ne
costituiva ormai il piu intimo carattere. Esclusagtings e qualche altro, testi come la
Bhagavadga, i Vedae lo stess&acontalavennero considerati le altissime testimonianzed’u
popolo che per il resto sembrava preda della degrame morale, e siccome non si poteva
confutare la (presunta) esperienza diretta, queessgione poté risolversi solo ipotizzando una
degenerazione dovuta all'influenza di altre popliazoppure reinterpretando od addirittura
negando i contenuti di quelle fonti.

E proprio su quest’ultimo punto scoppio il caso delpitano Wilford, che sembrava
accentuare la seconda possibilita: come tutti igti atudiosi, I'allora sottotenente Wilford
aveva assunto un pandit — come spiega Forsterditgasono quelli fra i bramini che sono
esperti di giurisprudenza; € un titolo onorificoecsi da ad un bramint™” — e con questo
pandit discuteva di miti occidentali ed indianipwando “spesso leggende interessatissime,
estremamente simili a quelle dei mitologisti ocai@d” ed ordinando cosi al pandit “di fare
degli estratti da tutti Puranase da altri libri relativi alle mie ricerche e dstemarli sotto titoli
appropriati’, tant'e che per meglio orientarlo ialet lavoro lo istrui sulla “nostra antica
mitologia, storia e geografi&*®. Se non che il pandit inizid a falsificare i maodti ed in
alcuni casi addirittura a fabbricarne intere seziinché non venne scoperto fortuitamente da
Wilford in seguito ad un controllo accurato deititegia pronti per la pubblicazioh¥.

H1w. JoNEs Sacontald; or, The Fatal Ringn The Works of Sir William Jonesol. IX, p. 365.

12 G. ForsTER Sakuntala in Georg Forsters Werke. Samtliche Schrifte, TagehiicBeiefe, Bd. VI,
Akademie—Verlag, Berlin 1990, p. 280 (nota di Ferstlla traduzione dell'introduzione inglese di dsh

13 . WILFORD, An Essay on the Sacred lIsles in the West, withr diesays connected with that Wpik
“Asiatic Researches; or, Transactions of the Sgciestitued in Bengal, for Inquiring into the Hisyoand
Antiquities, the Arts, Sciences, and Literaturegsia”, vol. VIII (1808), p. 249. Il resoconto ave fino a p. 253.

14 Cfr. ivi, pp. 251-252: “le sue falsificazioni furono di tigi; nel primo erano alterate solo una o due fearo
nel secondo erano le leggende ad essere sottogbsiva piu forte alterazione; e nel terzo tipoetaftielle che
aveva scritto a memoria. Rispetto a quelle deliang@rclasse, quando scopri che avevo deciso di daee
collazione dei manoscritti, inizid ad adulterarsfigurare i manoscritti suoi, miei e dei collegtaschiando via il
nome originale del paese e mettendo al suo postiboaii Egitto o S'wétam Per evitare la mia scoperta di quelle
della seconda classe, che non erano numerose nlarparatura della massima importanza; e poichbri in
India non sono rilegati come iBuropaed ogni pagina €& sciolta, ne tolse una o due sos8tui altre con una
leggenda falsificata. Nei libri di una qualche ahtia non é raro vederne poche di nuove inseritle spazio di
altre che sono mancanti. Per occultare i suoi imsatti della terza classe, che erano i piu numgesdsbe la
pazienza di scrivere due sezioni voluminose, clsigponeva appartenessero una ianda purana l'altra al
Brahméndain cui mise assieme tutte le leggende nello siileale dePurand. Tale situazione doveva essere
ben diffusa se Papi scriveva: “trovandomi soventeampagnia di Bramini, io dimandava loro varieec@gorno
a certe cerimonie del culto loro ed alle ragiongdelle, e siccome essi per lo pit nulla rispondewdi valevole a
ricoprirne la scempiaggine, io dava loro alla fiaspiegazione ed il significato di certi loro ri& ragione di certe
loro pratiche ed opinioni tale quale mi veniva atlante. Essi di subito I'approvavano, la lodavatasserivano
tale certamente dover essere la significazione eedbndito mistero di quelle religiose loro ceririgon
Probabilmente essi volevano con cio adularmi, @suohisi dalle mie importunita; ma finalmente io @ad, cosi
facendo, trovar tutto quello che mi piaceva, diterieso e di nascosto in cose inventate a casndute poi sacre
dal costume. Non potrebbe esser avvenuto lo stebsdtri, mentre aiutavano i Bramini a spiegar daiiloro riti
col citar ad essi e Strabone e Macrobio e Santmméae Beroso ec. a torto e a diritto, cioé col trandoro
un’alta idea delle loro scienze, della teologia b stessi? Un Bramine, sempre condotto dadéiiesse alla casa
di un Europeo, studia attentamente quel che a igpeste; se questi nega, egli nega; se questimffeegli
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L’episodio — reso pienamente noto nel 1808, beromésciuto gia in precedertZza— divenne
ben presto materia di speculazione per destituivaldlita altre ricerche e fini per costituire il
cavallo di battaglia degli avversarsi degli “indamiignon ultimo Hegel: cfrHR, 20; 115Wg
216; 243), per quanto non sia riuscito a raffreddglt entusiasmi per I'India: Schlegel, ad
esempio, che pur aveva preso le distanze da cenparazioni troppo facili istituite dagli
Inglesi*®, dichiarava che il fatto “che i Veda, quand’anédisificati con singole aggiunte, non
possano tuttavia essere rifatti in modo completaenenovo, viene peraltro attestato anche dal
fatto che gia da lungo tempo erano necessari dieirgiri per comprenderfi’.

Negli stati tedeschi I'esplosione dell'interessalvuto alla traduzione tedesca 8ekuntala
fatta da Georg Forster, che convoglio lo sguardidradia ma con le lenti forgiate dal dramma
stesso, creando l'attesa di trovarvi la realtaelaitta, “un orizzonte sul cielo e sulla terra”
unito a “dolcezza espressiva” in cui gli elememtihdamentali sono dati dal meraviglioso e
dalla Sanftmuth dalla dolcezza, mitezza o soavita, come scrivdgeder I'anno successivo
nelle tre letterdJber ein Morgenléndisches Drartt In questo senso @ interessante rilevare
che il diverso uso d&akuntalacorrispose tanto ai diversi bisogni quanto alleedsa realta ed
al diverso atteggiamento letterario o filosofico ahi la prendeva in considerazione. Ad
esempio, nel 1818 Giovanni Berchet — che la lesdette e tre le traduzioni disponibif —

afferma; se questi dubita, egli dubita; e finalneembn ha altra opinione se non quella di chi loap&gsembra che
pensi di non esser veramente pagato per altraPAkL, Lettere sulle Indie orientgliT. |, pp. 188-189).

151 o si pud desumere dal breve resoconto che n@rfd Teignmouth nelle sudemoirs of the Life, Writings
and Correspondence of Sir William Jon&s The Works of sir William Jongsol. |, pp. Xii—xvii, ma per
difendere I'accuratezza delle ricerche e degli eshatte fonti da parte di sir William.

18 Cfr. ad esempio F.c3ILEGEL Uber die Sprache und die Weisheit der IndiE93-195: “in questo secondo
libro si dovrebbe trattare in ordine della mitolgndiana come fonte di tante altre; e, senza entrappo nelle
singole e spesso illusorie somiglianze, come diotam tanto & accaduto negli scritti della SocidtZalcutta,
potremmo comungque mostrare anche qui che esistee argdla mitologia, come nella lingua, una strattunterna,
un tessuto fondamentale, la cui somiglianza nontsstagni altra differenza esteriore dello svilupgecenna
nondimeno ad un’origine affine. [...] Ma qui si rieldie una prudenza quasi ancora piu forte che natiad,
perché nelle sue particolarita la mitologia € angior variabile ed oscillante ed il fuggevole e tenspirito e
spesso ancor piu difficile da afferrare di quaria accada nella lingua”.

v, 251.

18 3. G. HERDER Uber ein Morgenlandisches Drama. Einige BrigfelDEM, Werke in Zehn Bandenol. VIII.
Schriften zur Literatur und Philosophie 1792-1860'sg. von H. D. Irmscher, Deutscher Klassicherlatg
Frankfurt am Main 1998, p. 53. Anche Friedrich &gell affermava che “cid che facilmente ci muoveuesta
poesia, & quel tenero sentimento per la solitudiper il mondo delle piante tutto animato, che anifesta con
tanta efficacia” (F. S8HLEGEL, Geschichte der alten und neuen LiteratL26; 100). Per quanto riguarda Herder,
nel 1802, in occasione della seconda edizione —uitat® — della traduzione di Forster, ne scrissaltrettanto
entusiastica/orrede Nota giustamente Schulin che le caratterizzazienileriane dell'Oriente “operano come un
involontario riflesso del modo proprio di Herder idierpretare questi popoli”, benché non si posffatta
convenire che Herder attribuisca questo caratteaaft” anche alla Cina e soprattutto alla sua tostine statale
(E. SCHULIN, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bajdileind Rankecit., p. 7).

19 Cfr. G. BERCHET, Saggio sul dramma indiano La Sacontala ossia 'enéhtale di Calidasa. Dialogo
interamente imaginario, ed inverisimile affattoa tBRISOSTOMOCe tutti i LETTOR| in Opere di Giovanni Berchet
edite e ineditepubblicate da Francesco Cusani, Milano, Pirot@oep., 1863, p. 274, dove all'esaltazione della
traduzione di “Sir Jones, pratichissimo della liaganscritae de’ dialetti di essa” e della “traduzione tededel
sig. Forster”, segue la svalutazione di quellademe $acontala, ou I'anneau fatal. Drame traduit de ddue
sanskrit en anglais par Sir William Jones et dengjais en francais par le Cit. A. BruguiérBaris, Treuttel et
Wiirtz, 1803) perché priva di “quelle bellezze clggo nelle altre due, e che, secondo il creder maip,possono
provenire che dall’originale”. E curioso che Berclsembri ignorare l'esistenza di una traduziondiaita
all'epoca in cui scrisse questo articolo (1818)e @ra perd stata fatta sulla base della traduziceese:
Sacontala, ossia L'anello Fatale. Dramma tradottdld lingua orientale sanskrit nell'idioma inglesl signor
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insceno in un articolo del “Conciliatore” una comfieza del suo Grisostomo su questo
dramma, privo di unita di spazio e di tempo, lusgtte atti “e nondimeno &€ dramma bello e
buono quanto qualsisia altrd® la cui funzione si inquadrava nel dibattito flassicisti e
romantici che infestava I'ltalia del tempo ma famealtresi leva su motivazioni politiche: se
infatti serviva a dimostrare che la poesia ispid#hbello € presente ovunque, in quanto “vero
bisogno morale di tutti i popoli della terra ridatqualche civilta”, al tempo stesso permetteva
di “riconoscere l'uniformita delle menti umane ellarieta stessa degli accidenti intellettuali”,
confermando in tal modo “nel mondo la mansuetaidatdella fratellanza de’ popoli, nessuno
de’ quali ha il diritto di far soperchierie aglia qualunque sia il colore della lor pelté® Ma

se in Italia il dramma giunse durante la Restaorezie non desto eccessiva eco, radicalmente
diversa fu I'accoglienza tedesca nei decenni pretgdil Sakuntalaparve divenire un testo
classico, dal punto di vista artistico un testontmaico” nello stesso senso in cui piu tardi si
cerco di canonizzare filosoficamenteBhagavad@a, mentre Kalidasa conobbe sempre piu
comparazioni col bardo inglese: gia Sir William waedefinito il poeta indiano “lo
Shakespeare dell'Indi&? e piu tardi Berchet affermo che ‘Bacontalapud, per le sue forme
esteriori, considerarsi simile assai ai drammi bal&peare”™, ma anche in questo caso fu
soprattutto Herder ad impostare il confronto neldm@iu chiaro sulla base dell’elemento
accomunante dellaatura “che cos’@ shakespeariano? E la natura stessi;qoest’ultima
shakespearizza tanto in India quanto in Inghiltercsicché potrei [...] chiamare questa scena
‘indiana’ in sommo gradd®*. Al pari delle altre, anche queste equiparazidstehdevano da
confronti testuali e venivano riferite alle peculiearatteristiche drammaturgiche e descrittive
dell’'operd® sulla base di precise prese di posizione in caegpetico, cosicché Bakuntala
piacque ed entusiasmmon perché ricordasse Shakespeare ma perché vi sirtmoy quegli
stessi elementi che suscitavano I'entusiasmo pBaitlo e che permettevano di ribaltare e

William Jones, indi dall'lnglese in Francese dagjsor A. Bruguiére, ultimamente dal Francese ini#tab da
Luigi Doria, professore di Lingua Italiana a Darnaslt, con note dei sovracitati Traduttori, ed unaeg@zione
piu ristretta e compendiata del sistema Mitologitaml’'Indiani messa per ordine alfabetico alla fidel Dramma
Darmstadt, Dalla Stamperia di Giov. Franc. PiB13.

120G, BERCHET, Saggio sul dramma indiano La SacontaZ0.

2L1vi, pp. 271-272.

122\, JoNES Prefacea Sacontalain The Works of Sir William Jone, p. 369.

123G, BerRCHET, Saggio sul dramma indiano La Sacontaa3.

1243 G. HERDER Uber ein Morgenlandisches Drama. Einige Briegs.

125 Cosi per Berchet “Calidasa pare Shakspeare” peten@e conto di tutte quelle gradazioni dilicatthe
costituiscono I'amor gentile de’ popoli molto inditt, e delle quali non s'avvede pienamente cheoiho
conoscitore delluomo”, ed i protagonisti comunhdtzate sopra la media “quel tanto che basta pérvade
all'ideale poetico”, dipingendaoonil “loro carattere particolare, bensi lo stato delhime loro agitate da passioni
comuni agli uomini in generale, ma con particotaudti accidenti esteriori” (G. BRCHET, Saggio sul dramma
indiano La Sacontala276). Poco oltreiyi, p. 288) compara “la consolazione di Dushmanta h.duella che
prova Romeonella scena I, dell'atto Il della tragediaRomeo e Giuliettali Shakspeare”, e traducendo una
descrizione paesaggistica di Dushmanta dall’'ultatto, commenta in nota: “nel poema di Dante ekiet) Lear
di Shakspeare, mi sovviene d’aver trovati alcursispaivali la bellezza a questo di Calidasa netdesr le cose
divedute dall’alto al basso in una gran distania; p. 301).
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combattere i canoni estetici della tradizione dtas®, o di riportarli alla loro autentica
origine*?®.

La scarsita di altre opere indidftcontribui di gran lunga alla diffusione ed all'iogzione
di alcuni tratti dellimmagine dell’india presenteel Sakuntala puntellati dalle poche
informazioni disponibili che in parte sembravancaltarla®® nelle lettere sulSakuntala
Herder avvertiva il suo immaginario interlocutoteedl dramma doveva essere letto “al modo
indiano, non al modo européd®, e per farlo occorreva formarsi prima una qualctea del
clima, degli usi e della religione, con la possiail- tradottasi in non pochi casi in realta — che
si instaurasse una spirale viziosa poichéld scarne informazioni sull'lndia risultavano
contraddittorie e potevano suscitare tanto elogantm critiche, ma i) dovevano essere
comprese nelle loro verita, giustificando nei lindel possibile lo stato proprio dell'India
senza intromettersi con lo stampo d’ueilization diversa che pretendesse d’ergersi a giudice
delle altre: in tal modo queste letture ‘spassi@natano gia condizionate dall'immagine che si
andava formando e che esse stesse contribuiroipmsiztizzar€®. Nel 1791, I'anno stesso in
cui Forster pubblico la sua traduzione, Herder @li@ite stampe la terza parte deétleenche si
apre proprio con le civilta del lontano Orientei,gufronte della gia citata immagine negativa
— 0 tendente al negativo — del mondo cinese, chstende ai paesi vicini 0 da esso influenzati,
s’innalza la celebrazione dell'indostan, i cui geshi vengono riassorbiti all’interno della
prospettiva storica dell@leened in certo qual modo mitigati: € vero che “matttti della
religione dei bramini sono estremamente pesantiagogi” ma cio va considerato alla luce
della Wiedervergeltungche domina l'intera stortd, e come “in ogni istituzione umana il

126 per Herder le regole aristoteliche hanno valdi@irno del mondo greco ma non sono estensiltileauel
mondo: “siamo tutti d’accordo che peeculiare misura temporale e localiella scena greca non pud essere legge
per altri luoghi ed altri tempi del mondo. Infgtbiché sappiamo che il teatro dei Greci € sorto dal coro, per
cosi dire dal suo smembramento, che proprio a cdiugaesto coro in esso erano date e presuppastital’di
luogo, la brevita del tempo, la semplicita dell@® (in caso contrario entrambi si sarebbero daaparare per
sempre), allora non puo sorgere nessun dubbicatial ¢he, ove non vi siaessuncoro greconessungiazza o
palazzo greci, non dovrebbe esserci nessuna deliazioni, alle quali in ogni caso non si sarehjEnsato
nemmeno presso i Greci” (J. GERbER Uber ein Morgenlandisches Drama. Einige Briedd—65).

127 Herder ricorda che sir William Jones aveva parlaédi’esistenza di numerosissime poesie indiané e s
augurava che venissero presto tradotte “al posadtréi fatiche meno utili” come la traduzione deemi filosofici
(J. G. HERDER Vorrede zur zweiten Ausgabe von G. Forsters »Salantin IDEM, Werke in Zehn Bandeid.
VIII, pp. 988-989).

128 Cfr. ad esempio F.HLEGEL, Geschichte der alten und neuen Literata@8; 102: “fra tutte le poesie
indiane, per quanto le conosciamo finora, é inipaldre laSakuntala tradotta con fedelta letterale da William
Jones, che da il miglior concetto dell’arte poetimdiana, ed & un esempio parlante della bellezzaliare dello
spirito indiano nelle sue poesie”.

1293 G. HERDER Uber ein Morgenlandisches Drama2.

130 gchulin nota giustamente che oltre alle testimmea disponibili, “v’erano certamente gia moderne
descrizioni di viaggio sull'lndia, ma si é staliliche Herder trasse da esse solo cido che valevdapsuna
immagine dell’'eta d’oro indiana, senza separamutalndia ideale da quella reale del presenteS¢EULIN, Die
weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hagdl Rankecit., p. 77).

131 a Wiedervergeltungla legge che domina inesorabilmente natura dastm a cui Herder dara i nomi
mitologici di NemesisdAdrastea indica che ogni eccesso reca in sé la proprisag¥o sviluppo abnorme di un
solo organo implica la distrofia degli altri e laorte dell’organismo: le realta che si succedondargtbria non
sono entita meccaniche ma organismi in cui opefarze, che pertanto fioriscono e prosperano solo Us
saggio o felice equilibrio delle forze viventi chieoperano” (J. G. HRDER Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschhejt275; 268). Per non portare che un esempio (endilen), che non riguarda nemmeno un’epoca
storica ma il semplice effetto di un filosofo, m$eggere quel che Herder scrisse su Voltaire: ritpuguesto
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problema se qualcosa sia buono o cattivo ha vpat% cosi anche “'istituzione dei bramini
era buona quando fu stabilita; altrimenti non abeelyuadagnato né la diffusione né la
profondita e la durata che possiede” perché — dimmdderder in modo alquanto ingenuo —
“non appena puo, I'animo umano si sbarazza di b® gli € dannoso”: di fattti bramini
hanno formato nel loro popolo una mitezza, cortes@derazione e castita od almeno lo hanno
rafforzato in queste virtu” e dimostrano essi staas‘sano intelletto” ed un “carattere bonario
[...] tanto nelle obiezioni, nelle domande e nelkpdste quanto nell'intero comportamento”,
presentando inoltre un’idea “cosi grande e codabdi dio, almeno quanto la loro morale e
“pura e sublime” e le loro fiabe “raffinate ed amwoli non appena lintelletto le capisce”, per
cui e impossibile “credere che i loro inventorirgiastati capaci anche dell'insensatezza nelle
mostruosita e nelle superstizioni, che probabilmeaio il tempo ha ammucchiato nella bocca
della plebe**?. Ma & soprattutto nel trattareShkuntalache emergono in modo pit netto tutti i
motivi del suo interesse per l'India: al contragegli Europei e dei loro padri Greci,
ossessionati dall’apprendere e dall’'uso acuto dellgone che li ha innalzati cosi tanto “fra
tutti i popoli del mondo che vivono nel regno dellemtasia, e li ha resi efficacemente tanto
riflessivi”, 1o spirito indiano esige invece “uneikippo degli eventi che siaaturalein ogni
parte; l'Indiano lo applica dall'inizio alla fine da un suo contestosacrg divino,
meravigliosd**® in cui “spiriti e uomini, déi e re sono un sologne, un solo mondo” in
costante comunicazione e “cio che e piu meravigliea naturale”, ed altrettanto naturale —
nel senso di non artificiosa — € la combinaziomesfpirito idilliaco e “sommo spirito epico”,
cosicché ilSakuntalaincarna in sommo grado lsaturalitd, I'eta dell’oro o la “precedente
epoca dell'innocenza, in cui gli dei vivevano coh gomini, gli angeli visitavano i

scrittore ha fatto, quanto ha operato, senza dytlnie per il bene del suo secolo! Ha diffuso la|da cosiddetta
filosofia dellumanita, la tolleranza, l'ariosa lggrezza del pensiero critico, lo scintillio dellatyr in mille
amabili forme, le piccole passioni umane rarefattaddolcite: questo scrittore indubbiamente @airso vertice

del suo secolo. Ma con tutto ci0o, quanta miseraofiezza, fiacchezza, incertezza e freddezza, quanta
superficialita, incoerenza, quale scetticismo dinfe alla virtt, alla felicita e al merito! Quanton distrugge
sorridendo il suesprit, in parte senza neppure avere l'intenzione dieamare; vincoli teneri, gentili e necessari
spezzati con mano sacrilega senza nulla potertitsios, senza dare qualcosa in cambio a noi chrerisgdiamo

poi tutto allo chateau de Fernéy(J. G. HERDER Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung de
Menschheit104; 122).

132 3. G. HRDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschh#®4. Il giudizio finale &
sostanzialmente positivo ed in opposizione alliggtamento colonialistico europeo che Herder norsemiai di
condannare: “un popolo cosi pacifico sarebbe fag®ivesse in un’isola solitaria, separato da omtatori; ma
[...] vicino a quelle coste sinuose a cui approdaiaagltri ed avidi Europei: poveri Indu, prestdardi sarete
perduti assieme alla vostra pacifica istituzion@siCaccadde alla costituzione indiana; si sottoraisguerre
interne ed esterne, finché la navigazione européa Imesso un giogo sotto cui essa sopporta carosfstremo.
Duro corso del destino dei popoli! Eppure non éoathe I'ordine della natura. Nel tratto piu bedmiu fertile
della terra 'uomo doveva raggiungere prestofimafi concetti, le ampie immaginazioni sulla natudei costumi
dolci ed un’istituzione regolare; ma in questa zdela terra dovette sbarazzarsi altrettanto préistma faticosa
attivita, di conseguenza divenire preda d’'ogni radsro in cerca di questa terra felice. Fin daigieantichi il
commercio verso le Indie orientali fu un commengezo; degli abbondanti tesori del suo continentedre e di
terra il popolo zelante e sobrio diede ad altreamazanolte cose preziose, e grazie alla sua distaimaase in una
quiete abbastanza pacifica finché non arrivarorioEgiropei, per i quali nulla & lontano, e si regaf®
reciprocamente i regni. Tutte le notizie e le mete@ da la ci procacciano, non sono un indennieza mali che
impongono ad un popolo che nulla fa loro di male I8l catena del destino vi si & legata una vdl@estino la
sciogliera oppure andra avantiVi( 457—458).

133 3. G. HERDER Uber ein Morgenlandisches Drama. Einige Brigg6.
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patriarchi™** ed in cui s'inserisce certamente parte dellaazigne che nel 1774 Herder aveva

dedicato ad un altro Oriente, Ratriarchenzeitveterotestamentaria celebrata rglich eine
Philosophie der Geschichessieme all’armamentario di tradizioni, miti earote di fuoco che
ritornera a la lettre in Gorres, ma definitivamente trasportati in Indidttaccando le
“digressioni critico—filosofiche sulle antichissineéa di cui son piene, come € ben noto, tutte le
filosofie della storia e le storie della filosoffd® di stampo illuminista, in cui quelle
antichissime eta passavano per barbarie e fonbarbiarie, Herder capovolgeva il giudizio:
“laggiu € I'Oriente, la culla dellumanita, dellemane inclinazioni e d’ogni religione. E,
guand’anche la religione fosse in tutto il freddondo sprezzata e spenta, di laggiu alita pur
sempre a noi il suo verbo, di la ci viene ancosui spirito di fuoco e di fiamma: con la sua
semplicita e dignita paterna, essa € ancor sengpmrattutto capace di riafferrare il cuore del
fanciullo innocente*®.

Fu in Oriente che I'umanita ricevette i suoi priméegnamenti, fissati non in modo razionale
ma “in forme non dimostrate e proprio per questsrat, e come in un fulgore di divinita e di
amor paterno, in un dolce guscio di antiche ahbittide cio che iphilosophescambiarono per
un complotto di preti e tiranni o per pregiudizi,if realta il suo carattere peculiare: € vero che
sotto la tenda del patriarca dominavano “I'imporeerzsempio, I'autoritd” e che “lI'anziano,

il padre, il re venne assumendo le veci di Dio”, seaquesto era necessario all’epoca e non
comportd né esiti nefasti né violenza alcuna, aipte stesso costituisce un tratto comune ad
ogni epoca, perché gli insegnamenti essenziali autentiche “colonne sulle quali poi tutto
doveva essere costruito, o meglio, veri e proprimjedi tutti gli sviluppi successivi e piu
deboli”™*” — non possono essere forniti dalla ragione maapiggsi e formandosi su un’autorita
che in Oriente non si presentava come disptfi@che lo divenne solo in altri Stati, ormai
perduti in una degenerata agonia.

8§ 4. La scoperta filosofica dell'India

Nel guardare all’india, Herder non era interessatb una particolare filosofia, quanto
piuttosto alla rappresentazione poetica e religiteda fantasia che vi veniva espressa, al punto
da augurarsi che “al posto dei loro interminabbril religiosi dei Weda, Upaweda, Upanga,
etc, ci venga fatto dono di scritti piu utili e graddi degli Indiani, soprattutto delle loro
migliori poesie in ogni genetgerché “queste ci rendono vivo in modo massimepwito ed
il carattere del popolo, ed infatti confesso digoado d’aver ottenuto piu veri e vivi concetti
del modo di pensare degli indiani dal soBakuntalache da tutti i loro Upnekat e

¥4 vi, 62-63.

1353, G. HERDER Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMienschheit19; 14-15.

% 1vi, 85; 97.

37 1vi, 15-17; 10-12.

138 Cfr. ivi, 16; 10-11: “osserva tutto quanto & strettamertessario ad ogni singolo uomo durante la sua
infanzia: certo non lo era meno all'intera speaigana nella sua fanciullezza. Quello che tu chiaispatismo,
nel suo tenerissimo seme ancora propriamente @ocher paterna autorita di dirigere famiglia e lavor
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Bagawedan®. In questo senso non stupisce che la sua erestiiase si riconosciuta dai suoi
successori, ma come bloccatasi troppo presto: pedreh Schlegel, pur sentendo in sé “la
parte poetica nel carattere della tradizione di mazone” ed avendo il “dono di trasportarsi
nella sua individuale maniera di pensare e di @V%ein modo da poter essere definito “il
mitologo” della letteratura tedesca, Herder giufss#o ad un fantasticare scientifico sorto da
indeterminati sentimenti” ed incline “allo spirisignoreggiante d’una vana interpretazidfiz”
Né stupisce che Hegel e soprattutto Kant ne avessegiudizio critico — e proprio per quegli
aspetti esaltati da Schlegel: per Kant la “riceecadita sul linguaggio” e la “valutazione di
antichi documenti” e delldlteste Urkundemquivaleva a camminare “fuori dalla natura e dal
metodo conoscitivo della ragione”, non sapendosinie utilizzare filosoficamente i fatti ivi
raccontati**’, ed anche per Hegesdghe canti dei popolj tradizioni, anche lepoesié vanno
esclusi perfino dalla storia originaria “perché salghe tradizioni, sono ancora modiorBIDI,

e perci® modi dei popoli, o parti di essi che nl® coscienza sono ancora torbfdf”

Ma la crescente disponibilitd di testi e l'appradonento di tematiche specifiche
accentuarono una peculiare declinazione dell'lncha procedette almeno in parte in una
direzione diversa rispetto agli interessi di Herdeel 1801 l'infaticabile Anquetil du Perron
pubblico I'Oupnek’hat un testo con una storia degna d'un racconto dg@&% essendo la
traduzione latina d'una silloge persiana dei riagsuwi alcune Upanishad composti
mescolandovi numerosi influssi di varie scuole thisi#**> Con laBhagavadga — ed in

1393, G. HERDER Uber ein Morgenlandisches Drama. Einige Brieg8. Con cio & altresi chiaro un altro aspetto
che, come si sara facilmente dedotto, differenzéadir dai suoi immediati successori: in lui I'Indi@on fu
glorificata come la dimora perdura od il luogo lugio dalle aberrazioni del’Europa moderna”, néeone un
posto privilegiato in nome dei principi della sukdofia della storia (W. HLBFASS, India and Europecit., p.
71-72). Sulla posizione di Herder — ma in riferiteeall’intero Oriente — cfr. R. BRARD, L'Orient et la pensée
romantique allemandeit., 3-67.

140 F oHLEGEL, Geschichte der alten und neuen Literat884; 319. Di critiche a Herder sono comunque
puntellati non pochi frammenti del periodo jeneske ribadiscono che il suo amore per I'Antichita g
Interesse an Cultucon un qualche senso artistico “ma nessun sensbgbassico” (F. $HLEGEL, Zur Philologie
II, in Kritische Friedrich—Schlegel-Ausgalde XVI, n. 112, p. 71) infine annacquatosi e priyi Productionskraft
(F. SCHLEGEL, Fragmente zur Litteratur und Poesie. 183, 100; 132); in particolare sulle critichiéa filosofia
della storia cfr. J. @vko, Verstehen und Nichtverstehen bei Friedrich Schlegal Entstehung und Bedeutung
seiner hermeneutischen Kritikrommann — Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstd201pp. 37—-41.

1411 KANT, Recension von J. G. Herders Ideen zur PhilosopkieGeschichte der Menschheib Kant's
gesammelte SchrifterHrsg. von der Koniglich Preussischen Akademie Wéssenschaften, |, Bd. VIII.
Abhandlungen nach 178Berlin, Walter de Gruyter & Co, 1923, p. @ecensione di J. G. Herder: Idee per la
filosofia della storia dell’umanitain IDEM, Scritti di storia, politica e dirittg a cura di F. Gonnelli, Laterza,
Roma—Bari 1999 p. 70. In generale Kant definiva la filosofia ldektoria di Herder come “qualcosa di
interamente diverso da cido che si comprende ahbiieraie sotto questo nome: non cioé precisione logatia
determinazione dei concetti, 0 accurata distinziemimostrazione dei principi, ma uno sguardo @&mg molto
ampio, che non indugia a lungo nei suoi oggetta pronta sagacia nello scoprire analogie e, nelldisqueste
ultime, un'immaginazione ardita, connessa con libidi cogliere il proprio oggetto attraverso sergnti e
sensazioni che, come effetti di un grande contemlitpensiero o come accenni dai molti significdinno
presumere di sé certo piu di quanto un freddo giadii troverebbe”i¢i, 43; 53-54).

142 philosophie der Weltgeschichte. Einleitung 1822-8182GW, XVIII, 123-124.

143 titolo stesso ne riassume in parte l'interaristoOupnek’hat, id est, Secretum tegendum: opus ipsum i
India rarissimum, continens antiquam et arcananmy, $eologicam et philosophicam, doctrinam, quatsacris
Indorum Libris, Rak Beid, Djedjr Beid, Sam Beidhrbtin Beid, excerptam: ad verbum, & Persico idi@nat
Samskreticis vocabulis intermixto, in Latinum cosuen: dissertationibus et annotationibus, diffioit
explanantibus, illustratum studio et opefaquetil Duperron. Typis et impensis fratrum Leyta Apud eosd.
Bibliopolas, 1801-1802 {Rak Djedjr, SamedAthrbanBeid sono ovviamente Rig, Yajour, Samane Atharvan—
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modo perfettamente opposto e complementare ad -es$®upnek’hat costitui la fonte
principale delle discussioni sulla “filosofia indi@’, conoscendo fra I'altro la venerazione di
Schopenhauét, I'approvazione di Creuz¥P ed il rifiuto (ideologico, oltre che filologico)id
Friedrich Schlegéf®. Cio che soprattutto vi si trovd — sulla falsaridgll’ Ezour—Vedam- fu
una concezione monoteistica che sembrava costlaungigione originaria del genere umano,
tant’é che nella prefazione Anquetil-Duperron esa@t“i seguaci o gli avversari del profondo
Kant, ovvero Goethe, Schiller, Humboldt, Jacobi,imtan, Fichte, Bouterweck, Reinhold,
Bardili, Kbppen” a fare I'opera oggetto delle lomocurate indagini perché vi si trovava “un
autentico Spinozismd*’,

Se ora si riuniscono tutti questi elementi congemapli agli interessi dell’'epoca, I'iIndia che
ne usciva era il luogo se non altro dgtbffenbarungconservatasi piu pura che nelle altre
nazioni, il luogo originario delle stesse popolazi@uropee, quando non semplicemente
dell’Urvolk, cosicché al “Land wo die Citronen blihn” dellasdicita si affianco ben altro

Vedg. Giustamente Halbfass afferma che quest'opetaosa agli antipodi rispetto agli studi di oriensica
degli Inglesi radunati attorno a sir William Jones;he va anzi collocata nella preistoria dell'llodia per la sua
assenza di perizia filologica e di attenzione fdigi (H. HALBFASS, India and Europecit., p. 64). La sua storia
si puo trovare molto efficacemente sintetizzatk.iWV. J. £HELLING, Philosophie der Mythologjel46-447; 317.

144 per Schopenhauerdupnek’hat‘riflette dovunque il sacro spirito d&ledd (A. SCHOPENHAUER Parerga
und ParalipomenaVl, 421-422; 523-524) e sulla sua veridicita marriva alcun dubbio, ritenendo che le
manipolazioni si riducessero “ad alcune glosse ggima maomettane che un copista ha incluso ned,tésjuale
peraltro sembra in sé non solo pit completo e cerena anche meglio tradotto di quello di ColeksSa(A.
SCHOPENHAUER Il mio Oriente cit., p. 50). Schopenhauer si spinse anzi fino algdnparagonare i sanscritisti
della sua epoca a “scolari della seconda licedle destre scuole” alle prese coi primi elementiGieco ma il
sultano Mohammed Daraschakoh, sotto il quale fupasto I'Oupnek’hata un “uomo dotto, riflessivo e avido di
cognizioni” (A. SSHOPENHAUER Parerga und Paralipomena/I, 422; 524). E comunque errato affermate che “s
— cosa impossibile a quel tempo — egli avesse paapere che il suo adoraBupnek’hatdi fatto altro non era
che uncollage][...], forse sarebbe stato piu cauto nelle sue mideioni” (G. GURISATTI, Schopenhauer e I'Indja
cit.,, p. 198), dal momento che Friedrich Schlegeldiav gia criticata pubblicamente proprio negli aimncui
Schopenhauer iniziava ad interessarsi all’Oriente.

145 Cfr. F. (REUZER Symbolik und Mythologie der alten Vélker besondss Griechen Erster Theil, Zweite
vollig umgearbeitete Ausgabe, Leipzig und Darmstaéi Heyer und Leske, 1819, pp. 550-551: “poicbé n
possediamo ancora i Veda tradotti in lingue eurppegarte alcuni estratti, 'opera curata da Adudati Perron,

I’ Upnekhata(Strasburgo, 1804, in due volumi in quarto), uaatzione dal Persiano in Latino, & per noi tamio p
importante. Infatti quest'opera € una palese traohéz dei Veda, benché probabilmente su comandoredel
persiano sia stata ordinata solo in un estratmuaa della loro immensa quantita. Ma se confromtidimontenuto

di questa Upnekhata, da cui ci sono quindi trasenésgiu antiche fonti indiane, con cid che i raaori inglesi

ci hanno finora fornito dai Veda, possiamo ben dive nei Veda sia contenuto il pit antico sisteatigioso della
terra, ed e difficile che vi sia un altro popoloechossa dimostrare conoscenze religiose piu antchgielle
indiane”. Anche per Schelling I'opera & una fontédabile e “non presenta altri svantaggi che cquetli
parafrasare eccessivamente e di comprendere dspiess dogmi di teosofi musulmani, che tuttavia si
distinguono facilmente” (F. W. JCBELLING, Philosophie der Mythologjet77; 318).

146 Cfr. F. SHLEGEL, Geschichte der alten und neuen Literatd31-132; 104-105: “tutte le opere dei
Mussulmani su argomenti indiani sono da usare candg cautela; certo, quando espongono storicankente
stato presente del paese, sono da rispettare itajtestimoni oculari [...]. Ma quando vogliono paaet¢ nella
maniera di pensare o nella filosofia piu anticalidigliani, vogliono analizzarla o comunicarcelar peezzo di
traduzioni, va loro prestata pochissima fede, aa&alella loro peculiare ed integrale mancanzaiticay del loro
modo violento, difettoso, spesso del tutto incompitgile di tradurre, ed in particolare anche dkdta incapacita
di sentire e cogliere un modo di pensare cosimstra profondo come quello indiano. PerciCQUFREKHAT € una
delle piu torbide fonti per la conoscenza dell’ahiia indiana; & quasi interamente inutilizzabiléaato piu
rigettabile in quanto si possiedono documenti aidiedi questo tipo di gran lunga migliori. Per samcersi di
quanto integralmente senza intelletto sia statattedjuel lavoro abborracciato, basta confrontaredcellenti
traduzioni di Colebrooke dalleR4NISCHAT con i medesimi passi in quella contraffazione @erai.

147H. HaLBFASS, India and Europecit., p. 66.
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Land non I'Oriente delWest—06stlicher Divann cui assaggiare I'aria dei Patriarchi, bensi
guello in cuidie jugendliche Menschheit die frohen Kinderjahebté dove “I'intero cielo si
effondeva in magiche visioni” e tutte le immagimhe si librano nel profondo della nostra
anima come ombre lontane” vivevano nella Rivelagiodella divinita: un devoto
Kinderglauben- diverso erede di quello herderiano di trentunigsmrima — che nel corso delle
migrazioni in Occidente risplendette in modo sempi@ debole “come l'alta palma si
trasforma nel serio, fosco abete”, per quantativii “perfino nellEdda profonda nei ghiacci
del rigido Polo”, e questo mito originario raccheutil segreto del tutto, gli enigmi della
creazione**® Creuzer, passando in rassegna il decorso stdeite religioni indiane, rilevava
che “la religione piu antica, che retrocede netlilo#a del mondo primitivo, € quella che venne
rivelata daBrahma il creatore del mondo, Brahmaismd'*° e che “ forse gli Ebrei al di 1a
dell’Eufrate possono aver avuto questo culto pantichissimo, se ci e lecito riconoscere (cosa
che qui lascio in sospeso) in quell’Abramo che soa moglie Saraswadi (sua moglie Sarah,
secondo quanto si dice) si trasse a Occidentesiesfiabili, un bramino con la sua famiglia,
come raccontano le tradizioni indiane” cosicchéplil puro culto di Geova di Abramo non
sarebbe nulla di piu che una singola diramazionmtarrotta di quell’antichissimo
Brahmaismo” e di “questo antichissimo, puro, inatoeculto di Brahma, [...] si erano ancora
conservato ricordi presso i Gret® E vero che a questo “culto originario” veniva ad
associarsi “quell’intuizione fondamentale (paniestindiana” per cui “Dio € ogni cosa, ogni
cosa € in lui, il mondo e fuori di lui e tuttaviartuovo in lui, tutti gli esseri vengono da lui e
ricadono di nuovo nel suo eterno gremB3§”ma su questo, e soprattutto agli inizi, si vide
I'inevitabile decadenza, considerata talora confiettef di quel fenomeno prettamente indiano
che rappresentava un mistero, ed anzi “il piu geagrigma nella storia della cultura dell’India,
su cui si sono arenati fin qui quasi tutti i teiviati spiegazione™? il Buddhismo, di cui
allepoca non si sapeva molto pitl di quel che (npe)sapeva Montesquigtl Friedrich

148 3. ®RRES Glauben und Wisse8—10; 38-40. Piu tardi, nel 1810, Gérres si oocapche dei miti indiani
pubblicando due volumi dilythengeschichte der asiatischen Wilprimo dei quali era dedicato al mito indiano.
Al riguardo cfr. F. M\RELLI, Lo sguardo da Orienteeit., pp. 56—64 e sull®lythengeschichtepp. 62—-63. Diversa
fu l'analisi di Schlegel, peraltro centrata sultargglianza dei miti nordici con quelfiersiani “se si guarda alla
sola parte poetica della religione persiana, qubataina somiglianza di gran lunga maggiore all@giozle
[Gotterlehrd rispetto a quella greca. Quella stessa venerazapirituale della Natura, della luce, del fuoategli
altri elementi puri, che viene ordinata per leggeee liturgia nel Zendavesta, spira anche dall’Edda in una
forma interamente poetica. Gia nell’antica poesiadita una simile concezione sugli spiriti che doamnio e
riempiono la Natura, produsse poesie simili su igfigaani e tutte le apparizioni magiche, comeagthdizione e
nella poesia persiana” (FCSLEGEL, Geschichte der alten und neuen Literatlit6; 92).

19 F reuzer Symbolik und Mythologie der alten V6Ik869.

150 1vi, 570-571. Quest'osservazione & rilevantissimahgefa letteralmente a pezzi I'acritica tesi — siisiu
ritornera piu avanti — secondo cui I'interesse Remantici tedeschi per I'India era di stampo amii$e, teso a
staccare il Cristianesimo dall’'Ebraismo per collgaall’antico Bramanesimo. Tutt'al piu si puo dighe
qulglst’ultimo venisse semmai visto o come origim®medi comune origine anche riguardo all’Ebraismo.

Ivi, 642.

152F W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjet66; 308.

153 Cfr. C. L.DE MONTESQUIEY De I'esprit des lois479-480; 390: “gli Indiani credono che il riposdl nulla
siano il fondamento di tutte le cose e il fine atemdono tutte. Considerano quindi I'inazione cdetgp come lo
stato piu perfetto, e I'oggetto dei loro desidédliessere supremo danno il nome d’Immobile. | Sésincredono
che la somma felicita consista nel non essere gditblh mettere in moto una macchina e a fare agireorpo. In
questi paesi, in cui il calore eccessivo snervhlmtie, il riposo € tanto delizioso e il movimetaato penoso, che

66



Schlegel, che dal panteismo era letteralmente sissego, metteva in guardia dalla sua
apparente somiglianza con “la maggiore audaciantasa di ogni sistema orientate”
riservandolo nella sumterezzaalla “dottrina deiBuddhistf, in cui “il profondo sentimento
vivente dell’infinito e della sua abbondanza di ipatenza” sono evaporati in una vuota ombra
e nell'altrettanto vuoto “sistema della ragioneg3tt.

Fu appuntoSchlegel — che Heine diceva esser stato “per lan&aa quello che William
Jones era stato per I'Inghilterfa® — a riunire tutti questi temi nel celebitber die Sprache
und die Weisheit der Indigpubblicato in quello stesso 1808 in euiColonia si converti al
Cattolicesimo con la moglie Dorothea Veit. Taleidiene, che sbalordi la cultura dell’epoca,
era maturata fin dal 1802 ma mantenuta nascostargmgoni personalf’ ed & dunque
perfettamente congruente con lo studio parigindS@elscrito e soprattutto con I'accrescimento
della polemica contro la cultura “razionalista” digramuto velocemente in una vera e propria

by

crociata®® lo testimonia il testo stesso che, come ancavta Heine, & “scritto nell'interesse
del cattolicesimo” ed in ci0 & congruente con tuH#arimanente produzione del grande
romantico perché “in ogni cosa che Schlegel dicawsierte un’eco di campane; talvolta,

addirittura, si sente il gracchiare dei corvi ckielazzano intorno alla cima della tort2”

questo sistema di metafisica sembra naturale; eegislatore indiano, ha seguito il proprio modoseéntire
quando ha spinto gli uomini in uno stato di pasaieistrema; ma la sua dottrina, nata dalla molldetalima, e
favorendola a sua volta, € stata causa di millé’ntain nota: “Fo vuole ridurre il cuore al puraeto”. Ma prima
ancora si pud rammentare anche Bayle, con una sionfiben maggioreld terza setta che ha corso fra i Cinesi
puo esser chiamata la religione d&iamini [...] e le danno loro stessi questo norBeno depreti che venerano
principalmente tre cose, il digo, la sua legge ed i libri che contengono le regphaticolari. Hanno idee
estremamente bizzarre sul niente ed una moralehahmolto in comune con le visioni dei nostri quegt
peraltro, sempre seguendo le sue fonti, Bayle parth Brahma come di un “grande profeta” a cuiid thdiano
avrebbe donato i libri sacri (PABLE, Dictionnaire Historique et Critiquel, 226, voce “Brachmanes”).

1% E cHLEGEL Uber die Sprache und die Weisheit der Ind200.

1550vi, p. 244.

%6 Cfr. H. HEINE, Die romantische Schul€4; 68.

157 Sy tutta la questione, cfr. EEBLER — U. STRUC-OPPENBERG Einleitung a Kritische Friedrich—Schlegel—
Ausgabel, VIII, pp. CXVII-CXXX). Fra gli stupefatti delepoca, si puo ricordare Goethe, che non riusciva a
capacitarsi di un “caso cosi strano, che nellaafialluce della ragione, dell'intelletto, [...] undato eccellente e
coltissimo sia indotto a prendere il vel@3gethe al conte Karl Reinhar@2 giugno 1808, cit. iivi, p. CXXVIII).

138 Cfr. G. QeSTERLE Friedrich Schlegel in Paris oder die romantischeg@erevolution in AA. V., Les
romantiques allemands et la Révolution francaét par G.—L. Fink, Stral3burg, 1989, p. 170: its€&ermania
Schlegel ed i suoi amici avevano condotto una gkdtaulturale Kulturkampf contro lilluminismo piatto ed il
classicismo falso, quindi la cosa peggiore, adeggbinaugurd una “crociata” contro il male. A Rarvenne
attribuita la dimensione storica del principio Batf qui si trovano concentrate la coscienza eifa moderne”.
Con tale nuova polemica ed in relazione ai nuoverissi, alla conversione interiormente gia avveneit
soprattutto “sotto l'influsso del suo studio deliegue e della letteratura orientale si verificaausvolta nel
pensiero di Schlegel che [...] lo ha stimolato veitstcentro spirituale dell'illuminazione della fetlehe era
mancato alla sua filosofia “critica™ (J.a¥ko, Verstehen und Nichtverstehen bei Friedrich Schlege] p. 86).
Ma cfr. ancheivi, pp. 163-179, in cui sono riportati giudizi sin@mi su varie componenti culturali
delllambiente francese che lo circondavain- primis il giudizio su David come uno “Schmierer”, uno
“scarabocchiatore” all'interno del giudizio generalui Francesi come un popolo privo di fantasite, aamore,
religione {vi, pp. 166—-167).

9 H. HeINg, Die romantische Schulé5; 69. Oltre che al testo del 1808, Heine siristce alle lezioni sulla
storia della letteratura, tenute nel 1812 e pubbdimel 1815, che giudica “forse le sseil[: opere] migliori e in
ogni caso degne della piu onorevole menzionef, (64, 68). Il giudizio finale di Heine su Schlegel
estremamente interessante: “Friedrich Schlegeihfuamo profondo. Comprese tutti gli splendori dasgato e
senti tutti i dolori del presente. Ma di questosaglio non avverti la santita né la necessita adutura salvezza
del mondo. Vide tramontare il sole e fissd piendalore il punto di questo tramonto, lamentandediiednotturne
tenebre che vedeva avanzare — senza accorgersineheuova aurora stava giu spuntando dalla pargesba.
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Forse anche per queste sue innegabili carattéwsiicterne, Uber die Sprache und die
Weisheit der Indietha conosciuto violente stroncaturgpars pro totosi pensi a quelle gia
citate di Droit — e si e talora osservato che égeaumenta la fine del suo entusiasmo per
lindia e del periodo del suo studio davvero oradned intenso dell'Indid®. Il giudizio &
solo parzialmente vero perché anche nei testi ssngeSchlegel continuera a darle ampio
spazio, né cessera mai d'aggiornarsi sull'argomemuttosto si puo contestare la presenza di
siffatto interesse nel testo se si prende “interegsquel senso strettamente professionale che
pitl tardi sara proprio di suo fratello August Winé®" se infatti si esaminano i tre libri in cui
lo scritto si articola, il primo tratta del lingugig e vede nel Sanscrito la lingua maffeil

Friedrich Schlegel defini una volta lo storico dpta alla rovescia». Questa € la miglior definiziah se stesso.
odiava il presente, I'avvenire gli faceva paurasodo nel passato che amava penetravano i suoi ecchii di
veggente. Il povero Friedrich Schlegel non viddlengofferenze della nostra epoca, le doglie détlascita, ma
soltanto I'agonia della morte; non comprese petalw®rtina del tempio si lacerasse, la terra tresmasle rocce si
spaccassero, e si rifugio terrorizzato tra le \adil rovine della Chiesa cattolica. Egli aveva dgimato, nella sua
vita, una tranquilla fierezza; ma poi la considpetcaminosa, un peccato che aveva bisogno d’esp@zé cosi
I'autore dellaLucindedovette diventare necessariamente cattolicd, §2; 66).

180 H. HaLBFAss, India and Europecit., p. 75 e Schulin[ie weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei
Hegel und Rankeeit., p. 79). Sia Sen che Droit — all'interno delled@appresentazioni dell'interesse romantico
dell'Oriente — ne vedono la fine sulla base dedlludione succeduta ad una conoscenza piu esdttadiel(R. P.
DroIT, L'oubli de I'indeg, cit., p. 140; A. &N, Tradizioni indiane e immaginario occidentaddt., p. 158).

181 o stesso Halbfass nota cHalfer die Sprache und Weisheit der Indiem & una testimonianza dello studio
di Schlegel, in primo luogo & una dichiarazionedifica” (H. HALBFASS, India and Europecit., p. 75).

82| rapporto fra linguaggio e spiritato sensyusoprattutto nella mitologia, nella religiorete, & uno dei temi
predominanti del periodo, la cui complessita impe€lila sua trattazione nel presente lavoro — cheblsa
peraltro superflua per il disdegno hegeliano neiframti di siffatte ricerche. Ci si puo dunque liare ad alcuni
punti informativi: come nota giustamente Marelli;ahtichita dell’'India, quale sede della prima fazone
religiosa, & qui gcil.: nell’'Uber die Sprache und die Weisheit der InHisostenuta alla luce della presunta
originarieta della lingua sanscrita, intesa conim@va lingua madre, di diretta ispirazione dividatata di una
struttura grammaticale organica”, e solo con Boppd dimostrata “la non primitivita assoluta dehsaito e
l'inesistenza, di contro all'ipotesi di Fr. Schlégeli una flessione interna di natura mistica iateguale
testimonianza di una presunta diretta derivazionea' (F. MARELLI, Lo sguardo da Orientecit., p. 30), ma si
veda l'intero lavoro dell'autrice che, pur centratoCreuzer, presenta rimandi alle posizioni di Bam Herder e
dello stesso Schlegel — per non citare che i maggion particolare sulla “sostanziale identitaliiguaggio,
poesia e mito”iyi, p. 18). Riguardo soprattutto a Schlegel, ¢ istsante rilevare le possibili implicazioni di una
simile impostazione: Said ad esempio scrive ché “sgtbava I'opinione che sanscrito e persiano daato,
greco e tedesco dall’altro avessero maggiori a#igli uni con gli altri che non con le lingue séotie, con il
cinese o con gli idiomi indigeni delle Americhe ellthfrica. Inoltre la famiglia delle lingue indoeopee era
semplice ed esteticamente piacevole; certo piuudintp lo fossero le lingue semitiche, per fare sangio.
Considerazioni tanto astratte non turbavano Schlsgkquale nazioni, razze, mentalita e popoli edemi di cui
discutere appassionatamente — nella sempre piéttéisaccezione di populismo indicata inizialmestdeHerder —
esercitarono sempre un grande fascino. [...] Quantsemiti, le cui lingue erano agglutinanti, inestet e
meccaniche, erano da considerare diversi, menorguity insomma, inferiori. | discorsi di Schlegsll
linguaggio, cosi come quelli sulla vita, la stota)etteratura pullulano di simili discriminazigrhe egli poneva
senza avere la benché minima qualifica” (EIDS Orientalismq cit., pp. 102-103). L'argomento € estremamente
complesso: sia Schwab che Gérard, ad esempio,ovitafinteresse indologico del romanticismo tedesz
radice dell’antisemitismo otto—novecentesco peratgrcando nel Sanscrito “la chiave del mondo primf (R.
GERARD, L’Orient et la pensée romantique allemandg., p. 157), cercarono di riportare il Cristianesitaoun
centro di gravita pregiudaico, ad un Oriente piivnitesso stesso incentrato sull’'lndia” distaccadm solo da
Israele ma anche dalla Grecia, e che in un quatddo doveva sostituirlin, p. 181; cfr. anche R.cBwaB, La
Renaissance orientgleeit., pp. 219-239, specificamente dedicato al tenlfUteolk). Anche per Crépon
“attorno al Sanscrito si scrive una storia dell'unitza che permette di dare alla lingua od al popetteschi le loro
patenti di nobilta, facendoli beneficiare delle lifaariconosciute alla lingua indiana. E da questtaria & escluso
tutto cid che non pud essere attaccato, in un nmtlain altro, al polo indo—germanico” (M.REPON Les
géographies de I'espritcit., p. 234). Perd al tempo stesso si trovano nomipoentraccolpi a tale immagine
semplificata: Schlegel vedeva certamente nel Saosta piu perfetta di tutte le lingue”, tuttavaggiungeva che
“quanto alle immagini ed ai tropi d’'ogni maniergssuna lingua € copiosa al par dell'ebraica: quelstmento si
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terzo di “idee storiche” — dalla poesia alle migoaz dei popoli —, mentre il secondo é dedicato
alla “esposizione del modo di pensare orientalerséa i suoi livelli e le sue differenziazioni
pitl importanti*®® a cui perd non corrisponde propriamente alcua#tidilosofica orientale.
Sotto quest’aspetto, il giudizio di Hegel per cauhkegel “ha letto semplicemente un pezzo
dell'indice del Ramayana"’QdPh VI, 376), risulta perfino troppo lusinghiero ddfilosofo
svevo aveva ampie ragioni per ritenersi piu edottéatto di filosofia indiana rispetto al suo
avversario, che in fondo si era limitato a cos&uuma linea storica di presunti sistemi
‘filosofici’ orientali indistinguibili da posizionireligiose ricostruite in modo altrettanto
discutibile, per quanto dovessero “servire da sidandamento per tutte le ricerche di questo
tipo”*® Non & inutile soffermarsi su questa successi@ie‘qliattro pitl notevoli sistemi, o
[...] epoche pitl importanti del modo di pensare de@i'® perché permette di comprendere
il modo di procedere e le concezioni di Schlegel.

Come primo €& posto “il sistema della migrazionelaedehnime e del’emanazione”,
corrispondente all’'esposizione dell'antico brahnsam@ contenuta nel “primo libro delle
Leggi di Monti*®® dove & chiaramente espressa “la conoscenza delDie” ed in termini
“cosi degni, chiari ed elevati, cosi profondameateaccuratamente distinti e significativi,
come solo la lingua umana € in generale capacerdrp di Dio”, ma a cui Si uniscono
invenzioni arbitrarie ed errori grossolani e vipEggia “una superstizione di un genere in parte
peggiore e piu terribilé®’. Proprio su questo punto entra in gioco il comcedi
Uroffenbarung di rivelazione originaria: “quello stesso cheicomgnificamente ha mosso e
formato I'uomo, ha concesso all’'ultima creatura wgoardo nell'infinita profondita della sua
essenza e percio I'ha per sempre elevata dallamaalegli esseri mortali e I'ha posta in
congiunzione col mondo invisibile, conferendoldtbama pericoloso dono dell’eterna felicita
od infelicita”, e questJroffenbarungva appunto intesa “come un innalzarsi del sentiment
interiore”, che per Schlegel spiega ogni cosatinfaéonsiderato come sviluppo naturale della
ragione, il sistema indiano dell’emanazione é tiote per tutto inspiegabile; come rivelazione

e quello che predomina in essa; e poiché ognizitie dell’essere divino € un’intuizione simbolieaperfino il
pensiero in questo sublime stato di illustraziord eisione celeste pud procedere appunto solsipaoli; cosi
la lingua ebraica, anche considerata da questpédgioopriamente la lingua della rivelazione, e gilatta d’ogni
altra a quest’'uso” (F.@GHLEGEL, Geschichte der altern und neuern Littergtii5; 91).

183 F, cHLEGEL Uber die Sprache und die Weisheit der Indi97.

164 |bidem A proposito di tale indistinguibilita, va comurejaletto che per Schlegel dovevano valere “come
altrettante epoche del modo di pensare orientale,come sistemi filosofici; infatti benché tuttiegii modi di
pensare, anche se non immediatamente, piu tam S&&ti comungque esposti anche sistematicameritayit
originariamente erano tutti qualcosa di piu chearfdosofia”, benché proprio qui ribadisca I'esatta e la realta
storica della sua ricostruzionibiflem).

185 1yi, 257,

1%81vi, 199. Val la pena di ricordare a proposito di gaesafia lonu) e di altre che si ritrovano in questo testo
od in altri — qui ad esempiBrohma troigunyon sotwa rojo e tomo (ivi, 203) al posto di quelli traslitterati in
generale corBrahma triguyang Sattwa Raja e Tamas— che i cambiamenti di vocali nella trascriziong d
termini sanscriti dipendono dalle peculiarita dgdfanuncia delle varie zone dell'India e dalla l@adificazioni
nei dizionari e nelle grammatiche (per quelli atikiti da Schlegel, cfr. I'elenco nePaefazionein ivi, 107-109 e
la nota dei curatori iivi, pp.CXC—CXCl).

187 |vi, 205.
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fraintesa tutto vi & completamente comprensibifed il fraintendimento & dovutsic et

bY

simpliciter alla parzialita della rivelazione originaria, che € rinsaldata ienga solo nella
rivelazione cristiana:

“senza la Rivelazione 'uomo si troverebbe certooma nella serie degli animali, forse come il primo
forse anche come colui che all'interno € il pitvaggio ed infelice; senza I'uso libero e l'intelleze della
verita divina sarebbe stato abbassato a cieco stiem E nei documenti indiani troviamo proprio
quest’antichissimo errore che sorge dall'abusodigio divino, dalloscuramento e dall'interpretazon
errata della saggezza divina, e lo troveremo semigrehiaro ed istruttivo quanto piu apprendererab d
popolo pit colto e saggio dellantichita. E il ponsistema che prende il posto della verita; invemizi
selvagge ed errori grossolani, ma ovunque ancacaérdella verita divina e I'espressione di qugiava e
quell'afflizione, che dovette avere come consegadazprima caduta da Dit®.

188 |vi, 207. Come gia rilevava Jacobi, cgarnunftSchlegel “intende, come ovunque nel suo scritente di
diverso da cio che noi chiamiamo il mentelletto, la mera facolta dei concetti” (F. Hacosl, Vorrede zu Band
Il der Werke(1816), in F. H. dcosl, Werke Gesamtausgablersg. von K. Hammachen und W. Jaeschke, Bd. II.
Schriften zum Streit um die goéttlichen Dinge un@ iB@ffenbarunghrsg. von W. Jaeschke, Meiner—Frommann—
Holzboog, Hamburg 2000, p. 151). Si tratta di uo csstante in Schlegel che inverte l'inversionerafgeda Kant
del rapporto fra intelletto e ragione, cercandambrtarlo a forme molto diverse perché & necessaeterminare
il piu possibile precisamente ed accuratamentastindione fra ragione ed intelletto” (FCBLEGEL, Philosophie
des Lebensin Kritische Friedrich—Schlegel-Ausgabg Bd. X. Hrsg. und eingel. von E. Behler, Schéning,
Paderborn—Minchen—Wien 1969, p. 64): infatti “neltho non € la ragione, bensi lintelletto, presigbpda
cooperazione di tutte le altre capacita dello spiei dell'anima, I'autentico organo della conos@dzDio ed |l
mezzo di intendersi al riguardo: cosi la conoscatiZaio € in modo semplicissimo una scienza dgiigsenza
come ogni altra, benché di specie superiore egtitamione particolare a causa della limitatezzozléa debolezza
umana, a confronto con un tale oggettivi,(74) e la ragione — che Schlegel riallaccia diragnte in modo
etimologico alvernehmer(ivi, 69) — viene limitata ad essellas unterscheidende Denkvermdgeostituito dal
duplice esercizio del “pensiero che distingue, rtipee, smembra” e del pensiero che “connette, cked
conclude” {vi, 68).

189 F. gcHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Indi@d7—209. Nella recensione ®bn den
Gattlichen Dingen und ihrer Offenbarurdj Jacobi, pubblicata nel 1812 sulla rivista clieaga, il “Deutsches
Museum” (nel primo fascicolo del primo volume) Sedel espose il proprio concetto di rivelazionectswlo la
filosofia cristiana ha luogo un triplice tipo dvelazione. La prima € quella universale, per madata quale Dio
si glorifica [verherrlichf nellintero creato ed in tutte le creature; inagto secondo I'idea della Trinita fearola
eterng attraverso cui tutte le cose sono create, viensiderata come una rivelazione di sé ed una nda#fione
della divinita. Questo € il punto in cui la filosaflatonica e la migliore filosofia orientale coidono in una certa
misura col Cristianesimo. In una certa misura, lpéntonostante ogni apparente somiglianza riman@reeona
grande ed essenziale differenza. Ma questa commzeziella divinita non & affatto comune a tutti $temi
metafisici; ed anzi non puo aver luogo laddovealgione, presa in senso stretto, raggiunge il patsseluto nella
filosofia. Né tutte quelle filosofie che riconoseota Trinita e la dottrina della parola eterna, i@mttinto solo
dalla ragione, ma oltre alla ragione hanno sempgpo®0 e riconosciuto un’altra fonte sovrannatucdd#a
conoscenza, la si chiami ispirazione autenticajstasmo artistico, reminiscenza platonica, intuigigpirituale, o
come altrimenti la si & sempre caratterizzata.etiosdo tipo di rivelazione & queliaterna, che si potrebbe
chiamare anche morale, che si da nella voce deHaienza e nedentimento eticq[...] Infine il terzo tipo di
rivelazione & quellgositivg, data nel Cristianesimo; o, per esprimerci piu precisai@e quella che é stata
accordata dal Redentore ed annunciata dai profidigé apostoli ispirati dallo spirito di Dio nel&critture e nel
discorso, e che venne e viene custodita, diffusapagata nella Chiesa. In opposizione alla primetafisica, ed
a quella interna morale, questa rivelazione pu@resshiamatatorica, perché si fonda sul fatto storico della
redenzione; e questo fatto non solo € il centrwtth la storia del’'uomo, ma in generale anchectié ne spiega
I'inizio e la fine, e soltanto essa da senso e eesione all'intero [...]. Ora, énia convinzione che tanto la
rivelazione metafisica quanto quella interna deltisgento ottengano sostegno, stabilita e connessioto dalla
rivelazione e dalla fede positive. O con altre fgrae non € congiunta al Cristianesimo e da essetta, al
posto dell'abbondanza di verita che in essa € loitgylila filosofia platonica seguira solo un’'omisgrituale piu o
meno inessenziale di mezze verita, e percio dalagnsara ancora nel costante pericolo di erparele cattive
strade di ogni visionarieta immaginabile. Ma seqzel sostegno divino la religione del sentimentternmo
rimane di costituzione debole, immatura ed indeftelee si pud solo deplorare come un accecamemt@asi
tanti uomini pieni di spirito, dotati del migliore piu profondo sentimento, disconoscano come estéri
fastidiosa e superflua cio in cui troverebbero pmfa conferma, I'estensione e I'adempimento piagmifici di
tutto quello che desiderano e ricercano” (EHSEGEL Rezension: Von den Gottlichen Dingen und ihrer
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Con cido emerge un’'importante differenza rispetta pbssibile immagine edenica dell’'India:
nei suoi testi ed in particolare nel Codice di Medausi conservata Uroffenbarung ma
successivalla caduta e quindi gia inevitabilmente inquinatasicché quella che sin troppo
spesso & stata vista come una sortangidre Indid risolutrice d’ogni conflittd’®, presenta un
volto ben piu oscuro. Da qui in poi il processoegyeherativo: al sistema precedente seguono
I'“astrologia e I'*adorazione selvaggia della naturdentificate con “l'adorazione @ivd' che
“offre in un orrido miscuglio immagini della moréedella volutta, sanguinosi sacrifici umani e
baccantiche dissolutezze”, e sono infine degraugltimaterialismt™, quindi “il sistema del
dualismo, la dottrina orientale di due principi elléterna lotta fra bene e maté® che si
supporrebbe legato a Ormuzd e Ahriman, ma che §ehtmllega alla “elevata eticita nella
vita e nelle dottrine degli eremiti indiani [...] particolare per come sono esposti nei Purana”’
dove dominano “la religione e il mito di Vishnu”Ja“ filosofia Nyayo [...] assieme al
Mimanso” ed “ due sistemi deMladhwoe delRamanujé'”® Infine, come grado infimo e
peggiore, il gia citato panteismo identificamut courtla “dottrina deiBuddhisti'’® a cui
Schlegel riserva la gran parte dei suoi improperi.

Al di la del fatto che mai storia o storia dellb$ofia merito il nome di storia priori piu di
questo “fragile edificio*’>, due sono gli aspetti che permettono di comprenileenso di tale
operazione.In primis il valore esemplaredi questa storia in riferimento alla filosofia
occidentale, che avrebbe seguito il medesimo decpesché la ragione porta inevitabile al
panteismd’® — ma appunto perciod funge da presupposto di uriswrschema di processo della
ragione che si incastra su alcuni #dtie viene richiamato nell’ultimo capitolo dell’'opera
trattando “in poche parole I'influsso che la filfisoorientale, di cui una parte piu significativa

Offenbarung in Kritische Friedrich—Schlegel-Ausgabg& Bd. VIII, pp. 444-445). Peraltro va ricordathe
proprio nella prefazione al terzo volume dei sWrke— recensito da Hegel —, lo stesso Jacobi si mchia
Schlegel ed alllber die Sprache und die Weishigittermini elogiativi e nel quadro della vecchialgmica con
Schelling iber den Géttlichen DingerOltre a dichiarare “l'autore dell'opera sulladum e la saggezza degli
Indiani” einverstandercol suo discorso sull'esistenza “del male nel mmrid mescolanza di luce e tenebra, di
volonta buona e cattiva nell’anima umana” (F. Wcdsl, Vorrede zu Band Il der Werkel47), poi lo cita
direttamente — con parole inequivocabili come “dman Friedrich Schlegel’ii, 150) — a proposito della
Rivelazione divina e dell&cheidunglel’'uomo da Dio ed in conclusione proprio suie“tipi di Rivelazione che
devono aver luogo secondo la filosafigstiand’ e con cui concorda appienivi( 152).

10 Cfr. R. P. ROIT, L’oubli de I'Inde cit., p. 125: “non c'@ bisogno di essere grandi psitiafi per notarvi i
fantasmi di simbiosi e di fusioni con un oggettmreonflittuale.Esce Edipo. Entra la Mother IndidNessuna
meraviglia che abbia qualche delirio alla fine”.

" E scHLEGEL Uber die Sprache und die Weisheit der Ing2s1.

172 1vi, 229,

173 vi, 235-237.

14 vi, 243,

S R. P. RO, L'oubli de I'Inde, cit., p. 134.

176 Giustamente Halbfass nota che “la critica del @ianto ci da il cuore filosofico (e religioso) deliera” (H.
HALBFASS, India and Europecit., p. 78).

7 Cfr. F. SHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Indi@d7: “tanto per la ricerca dell'antichita
orientale in generale, quanto in particolare pestiamio dell'India, la conoscenza della filosofiagsai essenziale
e difficilmente trascurabile. Ma con conoscenzdadibsofia intendiamo qualcosa di piu di un queesercizio
dialettico, secondo uno dei sistemi in circolaziche, a coloro che non conoscono i sistemi antsghibra poter
costruire tutto; intendiamo anzitutto un’intima fdiarita con lo spirito di quei grandi sistemi atti che hanno
avuto un influsso tanto potente anche sul destiterieo dell’'umanita. Ma nessuno comprendera qugstiio se
non ha chiarito con la propria ricerca il signifita dei pensieri speculativ{ corsivi nostr).

71



by

e non quella peggiore e certo d'origine indiana,avato su quella europea”, un influsso
certamente “grande, per quanto forse nessun sirglstema orientale sia arrivato del tutto
puro in Europa®® Qui, premettendo “il semplice cammino della fifia europea dai pil
antichi Greci fino ai tempi pit recent’, si avverte fin troppo chiaramentekitachzendei
corvi del campanile, perché la successione € ksateda un iniziale idealismo — non come
dottrina dell'lo oda la Berkeley, ma come “ogni filosofia che proceda daiaetto della forza
spontanea e dall’efficacia vivente, quindi anchgistema degli Stoici, di Aristotele e di molti
Greci ancor piu antichi” — alla sudegenerazionese € “gia perduta la notizia dell’antica
Rivelazione”, per cui 'uomo crede di potersi fonglgolo sulla propria ragione e “considera
sua produzione e sua proprieta tutti i concettiesiop che lo hanno circondato e stimolato
inconsciamente nella lingua e nella religione, enelintiche poesie e nelle leggende
dell'infanzia”, che sono invece “tracce del divida,cui connessione era per lui perduta”, fino
a quello che Schlegel considera l'effetto peggidte@) modo di pensare semplicemente
empirico in cui il pensiero della divinita viene mntato, anche quando ne resta ancora il
nome, in generale l'idea svanisce completament®lepretesto della limitazione naturale a
quell’'unica cerchia di esperienza che & utile, fwworinuncia allo spirito superiore™®.

In secondo luogo, osservando la metodologia postito nel testo del 1808 e le metafore
relative alla geologia che lo costellano e che allesanno anche gli scritti successivi, Si
potrebbe davvero definireiickwarts gekehrter Prophebme un “geognosta” della storia: in
essa si devono “separare le popolazioni solo sectsdaratteristiche dell’epoca maggiore o
minore, nello stesso modo in cui il ricercatoreunale ordina gli strati dei diversi tipi di terra
nelle montagne e sulla superficie della terrafeseguendo attentamente la natura”, secondo i
criteri forniti dalle strutture interne della lingudall’'uso dei metalli e dalladdomesticamento
degli animalt®’, per poi procedere pill in profonditd negli elemeantistici, religiosi e
filosofici. Ma in questo percorsdickwarts Schlegel si apre all’arbitrio di ipotesi e pregasgti
infondati, con risultati che non reggono il confirmmon solo con le grandi ricostruzioni
hegeliane, ma anche con quelle schellinghiane —reftb, se il fine, I'oggetto stesso della
ricerca, consiste nel ritrovare all'interno di qui€'strati dei popoli una parte della perduta
storia originaria*®® quest'ultima & presupposta e ad essa viene umfiar la storia reale di
quei popoli, tant'e che il sempre maggior approforehto di questa “storia originaria” porto
ad un mutamento della posizione apparentementédegiata occupata dall’India nel testo del
1808, nello stesso senso in cui quest'ultimo dieemm mero “esercizio preliminare” per
I'esposizione filosofica del tutt8®. Pur rimanendo sempre un momento centrale di auell

78 1vi, 301.

179 1vi, 305.

1801y, 303.

8l 1vi, 265-267.

1821y, 269.

183 Cfr. al riguardo F. S8HLEGEL, Philosophie der Geschichtd3, a proposito del rapporto fra le “discipline
storiche speciali” che subordinano inevitabilmeftiatero [...] ad un fine secondario”, il cui risw@to “rimane
pur sempre solo un esercizio preliminare per limteper la scienza e per la filosofia della stodd, un suo
singolo contributo; ma non € ancora questa st&3ssl. all'inizio della mia vita letteraria ho dedicaun certo
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storia, dotato di peculiaritd che la rendevanovaitge quasi quanto la Gretia I'lndia non fu

piu il luogo originario dellumanita, né da essa sii poteva attendere la rigenerazione
precedentemente auspicata, che di fatto non eranatev ed era stata fugata dalla maggior
disponibilita di testi, abbassando ed incastondtiddia in una rappresentazione assai meno
mitica di quella immaginata in precedenza. Oraoinpito travalicava un singolo paese per
consistere solo nel “ristabilimento della perdutanagine divina nelluomo, nella misura in
cui questo riguarda la scienza e tutto il suo tteid”*°.

In generale questo processo non tocco solo Schlegella maggior parte degli autori
dellepoca, quasi che col procedere degli studiisgamo larvatamente abbandonate quelle
concezioni che avevano spinto ad iniziarli, e sknhal I'India divenisse piu concreta,
acquisendo una fisionomia di fondo unitaria: indabiente giocarono un ruolo fondamentale
le prese di posizione alquanto critiche dei filosofa altresi la fondazione dell’indologia da
parte di August Wilhelm Schlegel e Franz Boppuitd porto ad una rideclinazione delle idee
precedenti in conformita alla lettera dei testi ¢ un loro assestamento sotto il profilo
spirituale, che si puo esprimere con le parolerdiuse del 1825:

“il pi antico intero noto della scienza & contenoel Wedam (o nei Wed) degli Indiani. Possediamo u
compendio completo ed antico del contenuto deitouéibri del Wedam solo nelDupnek’hat da cui &
possibile conoscere abbastanza lo spirito ed itecario principale dell’antichissimo sistema indiano
braminico della scienza. Secondo questo sistemaicBuscienza & solo conoscenza di Dio, che é
conoscenza delf'ssenzan quanto unica essenzialita ed unita essenteg aghsussiste prima e sopra ogni
datita e tutte le essenzialita particolari (progrigoredicati), in quanto infinita e finitezza, egie patire;
nulla € al di fuori di esso, ed esso & entro séteedverso sé tutto cio che & ed & in tutto e ato tio che
e; — presente in tutto, al di sopra di tutto e d@mte in tutto con potenza, bonta e saggezza t@fini
indipendenti e libere. Ma I'essenzialita e la destione del'uomo consistono nel conoscere ed aare
e rendersi capaci di un’unificazione vivente coo Di questa vita e nella seguente attraverso la pitu,
[...]: ma la pura virtu € indipendente dalla paurdladpunizione e dalla speranza della ricompensa; e
intima all’'amore, da pace ad ogni essere e norddesinulla. L'intuizione essenziale della vera isz#&
che ¢ la condizione indispensabile della vera yietla vera virtt intima a Dio stesso sono le eas#in
condizioni interiore dell’'unificazione con Dio; avece la prima fonte di tutta la stortura e la naeze di
virt e l'ignoranza, che € la mancanza della coeoza di Dio; e quest'ignoranza deriva dalla limdaz
della sensibilita, che comporta la distrazione aalpirito e I'inautenticita, e rende I'uomo schiado
singoli desideri e passioni. — La scienza stessaeviipartita in quellgrande da nascondere al popolo, ed
in quella piccola, da comunicare a chiunque voglia imparare. [...]Jgreste ulteriori dottrinesgil.:
dell’Oupnek’hal si trovano anche degli essenziali errori di forthe hanno fuorviato, malformato e messo
nelle catene della follia, del'inumanita e dellaseria, ancor oggi non sciolte, la vita del popmidiano,
ed in modo mediato anche la vita di quegli altrppld che debbono agli Indiani gli inizi della loro
formazione. Il rapporto dell’essere finito con OQamn Oumo Brahm3g, e della vita dell’essere finito con la
vita infinita di Dio, non € conosciuto interameet@uramente, e non pienamente secondo i primi momen
essenziali, — in parte gli esseri sono considédatitici a Dio, in quanto si dice che sono Oum atBna,
ma in parte vengono esposti come un mero gioca detitasia di Dio (della Maya). La somiglianza @ Di
dello spirito e della vita del'uomo viene postacgreamente nell’essere inattivo, nel non pensargijrs e
volere nulla, quindi si aspira follemente alla peibne delluomo attraverso la separazione e
l'allontanamento dall'intera vita della natura elldenanita ed attraverso il suicidio interiore del
sentimento finito della vita. Si afferma inoltre’imfielicita originaria della natura umana fin dahascita, e
l'uomo viene posto in tutti i riguardi in un’uniczrie con gli animali; da questo deriva l'infelic@ymana

tempo anche ad uno studio sui Greci che scendawpletamente nel dettaglio; piu tardi mi hanno maitiwatto
la lingua e la peculiarita spirituale degli Indianggi divenute accessibili”.

184 Ad esempio, per il fatto che la “prima opposiziored il primo “conflitto dell’umanita nella storia
originaria” della Genesi, che costituiscono il fpd fatto storico-mondiale”, “si ritrovano in un dw
estremamente notevole anche nelle altre leggeridzogeli, fra le quali rileverd specialmente soleetia greca e
quella indiana” ifi, 37).

185 i, 3.
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e funesta follia per cui I'essenza delle caste 'estitnzione eterna di Dio, e lintellezione delfuprema
verita fondamentale, e di conseguenza anche la putra, sarebbe destinata solo ai pochi consacrati,
mentre invece la massima parte dellumanita puodeeedvenire educata meramente ad una legalita
esterioresolo attraverso regolamenti, in cieca ubbidiemttmaverso I'inganno di ricompense e punizioni.
In India, millenni fa, da questo fondamento scigti del Wedam si sono formati otto scuole e sistem
scientifici ancor oggi esistenti, di cui cinquetsngono ortodossamente al Wedam ed a tutti i ssisges
libri religiosi e legislativi, in modo simile ai stiemi filosofi del Medio Evo con la Bibbia ed i dgmenti
della Chiesa — ma gli altri tre ne divergono ed@grano molte cose che sono inconciliabili con edsi
contraddicono. Ma rispetto al loro valore scientfiper tutti vale la stessa cosa dell’antichissgistema
scientifico del Wedam. Il pit notevole e completa questi sistemi € 8istema Vedantache, sviluppato

dal filosofo Baias (0 Vyassa in un sistema composto all'incirca nel 2000 ad&Cdestinato ad essere una
riformulazione delle antichissime dottrine fondaadindel Wedam, e mostra grande somiglianza col
sistema platonicd®®.

Con cio abbiamo anche I'altro lato della medagi@ne dimostra Histoire générale de la
Philosophiedi Cousin: posto I'Oriente come “la culla dellaittér. perché la storia risale fin li
e non piu indietro*®’, solo I'Hinter—Asienappare in possesso di filosofie: “nell’alto Orienin
Cina, e soprattutto nell'India, la filosofia eraagapparsa sotto la forma che gli € propria. Si
conta pitl di un sistema esposto alla maniera eotide™®®, come ilSankhya“che contiene
ad un tempo una fisica, una psicologia, una logioa, metafisica, che € un sistema universale,
una filosofia completd®®. A la maniére de I'Occidenjuesta — si pud dire — & la chiave di
volta che rideclina I'atteggiamento precedente gumando le discussioni e le ricerche del
secondo Ottocento e del Novecento.

186 K. C. F. KRAUSE, Abriss des Systemes der Philosophie. Als gedru€kteat fiir seine Zuhérer bestimmt
Erste AbtheilungAbriss des subjectiv—analytischen HaupttheilesRiglosophie Géttingen, gedruckt auf Kosten
des Verfassers, 1825, pp. 71-74. Va rimarcatar€as somiglianza — quando non l'identita di moligiéste
considerazioni con quelle contemporanee di Hegel.

187 /. CousIN, Histoire générale de la philosophie depusi les terlgs plus anciens jusqu’au XlXiecle
huitiéme édition, revue et augmentée, Librairiedéraique Dider et € Paris 1867, p. 33.

188 vi, 38. Infatti, cfr.ivi, 34: “tutti [scil.: i paesi orientali] hanno posseduto una civilthgpmeno avanzata; ma
tutti hanno avuto dei sistemi filosofici? Questa @rima domanda che si presenta allo storico diédisofia. Non
esitiamo affatto a rispondere negativamente, alnadincstato attuale delle nostre conoscenze”, gi@dn tutte le
idee egiziane “non notiamo che una religione dabdéura, assai poco raffinata”, mentre in Persia cendo
prgsgente “una teologia migliore di quella dell’Egjtma & una teologia, non ancora una filosofia’; 36—37).

Ivi, 48.
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CapPITOLO I

L'approccio di Hegel

“La materia stessa fa si che sia considerato aribidesshe
I'espressione di una lingua che designa qualcospadicolare
possa essere resa in un’altra con l'espressionegenerale, o
viceversa. E pero diverso se ognuna delle due ssipre significa
qualcosa di specifico, di peculiare, ed il termigenerale
rappresenta lI'elemento ad esse comune. In tal Eamspiego
dell’'espressione particolare porta nelle nostre cemioni una
determinazione del contenuto che deve invece eesiasente,
tralasciandone un’altra che al contrario dovrebéserei posta di
fronte” (HR, 63; 168).

IcH: [...] Uns selbst und unsre guten Bekannten,
Unsern Jammer und Noth suchen und finderier.

ER: Aber das habt ihr ja alles bequemer und bessetazise;
Warum entfliehet ihr euch, wenn ihr euctbeenur sucht?

8 1. Voli notturni: la civetta ed il pipistrello.

Fra leausgezeichnete Eigenschaftéel SakuntalaCreuzer poneva “specialmente l'intimita e
I'essenza sensibile, il tenero e profondo sentimeldla natura e la concezione per cosi dire
idealizzata del mondo delle piante; inoltre la gaadella nazione mite ed amichevole; quindi
I'espressione del raffinato tono mondano e delia giei Rajah e delle loro corti”, ma anche la
“rigida divisione dei ceti o delle caste” che emeg in tutta questa graZzid filosofi andarono
ben oltre ed in un’epoca ormai lontana dalle seffusmmagini dei primissimi anni
dell’Ottocento assunsero un atteggiamento piu spetio e legato alla documentazione
effettiva. Schelling, convinto come Herder cheSdkuntaladovesse essere letto secondo le
caratteristiche dello spirito indiano, nelle leZidnfilosofia della mitologia ricostrui I"infelie
coscienza indiand”gettando una luce ben piu fosca sull'apparenteigrdel dramma di
Kalidasa: lo spirito indiano “accetta nella suagibfia, che il mondo sensibile sia un’illusione,
un fenomeno transitorio” in cui ogni aspetto fiseE@ieno d’anima, e percio vi congiunge “un
che di inquietante, quel sentimento che ispira belezza che, purificata fino a farsi pura
apparenza, sembra essere solo una flamma al Veatstia per spegnersi”’ e che in modo pieno
“si manifesta nelle morbose fantasticherie di questema®. Proprio percid confessava di non
comprendere il senso dei celebri versi che Goetheaadedicato éakuntala

Will ich die Blumen des frihen, die Friichte desteggh Jahres,

! F. SHILLER, Shakespeares Schattém Samtliche WerkeAuf Grund der Originaldruckehrsg. von G. Fricke
und H. G. Gopfert in Verbindung mit H. Stubenrauétanser, Minchen 1962, Bd. I, p. 3020:[...] qui
cerchiamo e troviamo noi stessi e i nostri buonicgrta nostra miseria ed il nostro bisognaiiLma avete tutto
questo molto meglio e piu comodamente a casa; dugjyite voi stessi se cercate solo voi stessi?”.

2 F. (REUZER Symbolik und Mythologie der alten V6Ik&60.

® F. W. J. 8HELLING, Philosophier der Offenbarungn Sammtliche Werkdl, Bd. Ill, p. 405;Filosofia della
rivelazione a cura di A. Bausola, Rusconi, Milano 1997, p7.67

* F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjé&73; 406—407.



Will ich was reizt und entzickt, will ich was sgttund néhrt,

Will ich den Himmel die Erde mit Einem Namen betgni

Nenn ich Sakontala dich und so ist alles g€sagt

“Per quanto siano belli questi versi”, commentdvdasofo, “me ne sfugge il senso vero e
proprio. Potrei direSakuntalasarebbe una di quelle opere eterne di cui si pbé&alire che
solo I'anima le abbia compiute, senza alcun intetwveggiuntivo dell’'uomd”. Hegel andd ben
oltre, negando grazia e bellezza all’'opera pertdtéy alla luce dellaVirklichkeit in cui si
inserisce, il dramma rivela un volto completameatiterso che conferma Belbstlosigkeie la
mancanza di liberta e razionalita della vita indlan
In queste prese di posizione emerge un aspettoonwovrigore logico che di fronte ad un

materiale variegato cerca di comprenderne raziosatenil senso senza abbandonarsi alle
illusioni ottiche create dall&chwarmereytant'e che parlando delupnek’hat Schelling
rimarcava polemicamente che i testi orientatono usati “come gli scritti di J. Bohme e di
altri mistici occidentali” principalmente “quali fti da cui si credeva di poter creare addirittura
la scienza superior®” Su tale atteggiamento il filosofo si era gia espo con chiarezza
nell’Introduzione storico—critica alla filosofia dellaitalogia, ricordando di essersi dichiarato
“contro tutte le derivazione delle rappresentazigriche da quelle indiane nel trattato sulle
divinita samotrace ben prima che coloro che “hadelte ragioni per isolare il piu possibile
I'elemento greco, e per tenerlo alla larga da dgasilsconnessione generale” coniassero il
termineindomant.

> J. W. Goethe a F. H. JacobiVeimar, 1 giugno 1791, itich traume lieber Fritz den Augenblick...Der
Briefwechsel Zwischen Goethe und F. H. Jactébisg. von M. Jacobi. Neu Hrsg. von A. und P. Dexhm
Hildsheim—Bonn, Weidmann—Bernstein, 2002, p. 127/ “se voglio i fiori della prima ed i frutti tla tarda
eta, cid che eccita ed incanta, cid che saziaigtbata, comprendere in una parola il cielo e laaterti chiamo
Sakontala ed allora tutto & detto”. Tale € la wamsioriginaria di Goethe, che egli pubblico lo steanno nella
“Deutsche Monatschrift”, ma trasformandtch soggetto dei primi tre versi iDu su richiesta di Herder (cfr. M.
FIGUERA, TranslatingOrient, cit., p. 215), e fu soprattutto in questa veste cheoksia ebbe fortuna, tant'e che
cosi la cita Schelling (cfr. F. W. JCSELLING, Philosophie der Mythologje&73; 407).

® F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologje573; 407. In realtd come notava Heine, Goethprésse la
sua piu decisiva avversione nei confronti del’mdGli spiaceva, in questo paese, I'elemento biezaonfuso,
oscuro, e forse la sua repugnanza ebbe originfatialche egli fiutdo, negli studi di sanscrito degthlegel e dei
loro amici, un trabocchetto cattolico” (H.EMIE, Die romantische Schul&9; 61). Tuttavia aveva apprezzato
Kalidasa perché lui ed altri poeti “haben mit Dataierlichkeit/ Von Pfaffen und Fratzen uns befreithe
riprovava sempre con particolare disgusto (JVMBAN GOETHE, Zahme Xenienin Berliner Ausgabghrsg. von S.
Seidel, Bd. I, Aufbau, Berlin 1960, IlI, v. 88—89, 651. Su questo tema Goethe ritorna piu voltée &@hmen
Xenien su cui cfr. F. MRELLI, Lo sguardo da Orienteit., pp. 182—-183).

" Cfr. Wg 192; 214-215: “non si deve dunque dire che nB##untala o in altre poesie si trovino belle e
aggraziate descrizioni di sensazioni e condizianane, poiché si deve sapere di che mondo facciarte gli
atteggiamenti qui presentati. Tali descrizioni @mono una sfera idilliaca, in cui non entra nelee riguardi i
principi della moralita, dell'eticita, della libérto della politica, ad esempio il comportamento gmifronti dei
propri compagni di gioco. Dove si entri nella viile, diventa evidente come nelle poesie indidoenini la
grazia. [Ma] dove entrano in gioco il principe eVaa di corte, tale grazia non ha piu posto. Qinfte alla
mancanza del senso del sé, del sentimento dekatdibe della propria autonomia, alla totale assetiza
consapevolezza di uno scopo universale, che detelenazioni e provenga dall'interno, si puo giadee che la
vita politica nel senso proprio del termine, laelith dello Stato, non pud essere presente, bemspuo che
dominare soltanto un dispotismo arbitrario, talzatudele, talaltra pia mite”.

8 F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjet77-478; 318.

® F. W. J. 8HELLING, Historisch—kritische Einleitung in die Philosophder Mythologie in Sammtliche Werke
I, vol. I, p. 23; Filosofia della mitologia. Introduzione storico—tica. Lezioni (1842)a cura di T. Griffero,
Guerini, Milano 1998, p. 96.
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Siffatta rappresentazione dellindomane era abhaatdiffusa all'epocd, ed & indubbio che
codesti inventori del termine, strenui difensorillalegrecita e fanatici classicisti, siano
riassumibili nella persona di Johann Heinrich Vefdenuo avversario dei Romantici e delle
loro conversioni (che li trasformava Wnfreier'?), autore di traduzioni in concorrenza con le
loro e, nel 1824, di uAntisymbolikpalesemente volta contro $ambolikdi Creuzer. Proprio
attaccando quei “semidotti europei vaneggiantiarasi di meraviglie, malati di indomania in
parte frivola in parte calcolatd”che volevano trarre ogni cosa dall'lndia, VoR desva la
genesi della ‘malattia’:

“prima che nell'anno 1792, il sottotenente di digiga Wilford carpisse con domande del tutto
sensate al suo Pandit le piu pure verita fondariedtlla rivelazione simbolica chiamata
Indomania, gia nel 1789 il presidenieneso, come lo chiama l'indomane signor A. W. von
Schlegel Sir William Jonesnel tempo libero dai lodevoli affari amministsatisi era gingillato con
la mitologia comparata, come dice lui stesso, caiutb di Pomey.Jones si confesso incline a
derivare dall'India gli dei della Grecia e dellli in parte attraverso I'Egitto, ed anzi perfiamon
contrastare con zelo ostinato una fredda argomenezsecondo cui anche Mosé avrebbe attinto
proprio da quella fonte originari&”

Se nel caso di Vol la presa di posizione dipendalla condanna classicista contro cio che
potesse intaccare I'immagine stereotipata dellaci@re piu in generale contro qualsiasi
posizione potesse apparire ‘romantica’, I'accusa tettavia gia presente almeno fin dalla
pubblicazione delllber die Sprache und die Weisheit der Indi@nché nomn nominee sulla
base di ragioni piu filosofiche e personali: Sdhell attaccato da Schlegel con una
“descrizione crassa, estremamente generica ed pletandel panteismo” orientdfe si
augurava che si ponesse “presto fine a questi gicdesina nuova bacchettoneria, che oggi

10 Cfr. ad esempio W. T. ®UG, Allgemeines Handworterbuch der philosophischen #tisshaften nebst ihrer
Literatur und GeschichteFaksimile—Neudruck der zweiten, verbesserten wardnehrten Auflage 1832-1838,
Frommann—Holzboog, Stuttgart—-Bad Cannstatt 1969V3¢@. 563: Tndomania(di formazione recente, dadoc,

il nome del grande fiume asiatico, da cui prendibnome I'India [...] come pure gli abitanti di qualparte della
terra, euavia, demenza, furia) designa un antico pregiudiziositpotrebbe considerare anche come una specie di
malattia dello spirito. Infatti gia nell’Antichitasistevano persone che si erano per cosi dire mnmaaenfollemente

di tutto cio che e indiano perché pensavano chwalibl fosse I'unica fonte pura di ogni saggezzatucale
costumatezza dell'uomo. Tuttavia siffattdomaniesistono ancor oggi, perfino fra i filologi e gtorici”.

M Nel 1819 Vofscrisse upamphletcontro il conte zu Stolberg, dal titolo eloquedt&Vie ward Friz Stolberg
ein Unfreier? Beantwortet von Johann Heinrich Yof3

123, H. Voss Antisymbolik Stuttgart, in der J. B. Metzler'schen Buchhand|ut824, p. 88.

13 1vi, pp. 120-121. Anche Schelling tenne presentesib d&ilford e proprio contro Creuzer: “indagando da
dove Creuzer abbia preso le sue informazioni, lopexto che egli si € limitato alla relazione dimrssionario,
l'inglese Ward [...]. Ora, poiché cid che Creuzeredidei missionari in generale é ricondotto alla saltorita di
un singolo missionario, credo bene di poter espenliepinione secondo cui innanzitutto la domanidalta da
un missionario ad un bramino o pandit [...] diedeasione ad una risposta da egli ritenuta approppataun
missionario cristiano. Quanto spesso siano illesericondizionate dalluomo che hanno di fronteidpaste di
questi bramini & da lungo noto, e tra gli altricdpitano Wilford ha sperimentato come uno dei piandi
svantaggi, che costoro alle sue domande piene siilel#o di sapere, non appena intuivano dove egjksse
andare a parare, subito rispondevano secondo idesderi, cosi come egli avrebbe volentieri volsémtire, e
falsificavano addirittura secondo il suo senso ipassscritti che gli mettevano a disposizione” (R J.
SCHELLING, Philosophie der Mythologjé42—443; 287). Sulle virulente polemiche di Volitco Creuzer — di cui
I' Antisymbolikfu I'atto finale —, cfr. F. MRELLI, Lo sguardo da Orientecit., pp. 165-166, e pp. 175-178 per il
complesso rapporto di Schelling con Creuzer (inigaare pp. 177-178 sulla derivazione della migidogreca
da quella indiana o egizia).

14 Schelling a SchuberMiinchen, 28 aprile 1809, ius Schellings Leben. In Briefemrsg. von G. L. Plitt,
Olms, Hildesheim—Zzurich—New York 2003, vol. 1803-1829p. 153.
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traffica col timor di Dio e la religione, ed a cobngiunge la vita e I'essenza piu sciolta e
rilassata, cosi come ai tentativi di preparardiodi dell’Antichita, coi profumi indiani e con le
radici della scienza orientale un veleno narcoéi@@onquassatore dei nervi che storpia tutte le
forze indipendenti dello spiritd®. Quest'ultima espressione tornera anche in Hedjéh altri
critici — e peraltro era in parte gia presente iecpdenz® — , aggiungendo un interessante
connotato alla “indomania”, talora desunto per gupone alla presunta limpidezza dafos
greco: vi si ammise cioe 'idea d’'una sorta di gogione del rigoroso (od almeno armonico)
procedere della ragione con uHalbphilosophienutrita da spunti poetici e misticheggianti,
adornata da riflessioni linguistiche, creata ad de uné&chwarmereyncapace di tener fermo
un concetto ed in definitiva disinteressata allithdeale in nome di un’immagine in cui
sfogare ogni eccesso umorale. Nel 1810 anche Ficlatee con gli Schlegel aveva piu d'un
conto aperto — metteva in guarda contro la “supeltfia, confusione, insensatezza,
contraddizioni” esibite da chi “notoriamente nonduwmpreso la filosofia della sua epoca, di
cui non sa parlare perché non capisce” ma che clielilesofare “quando comincia col Greco
o col Sanscrito — questo e solo il piu fastidiosrrodell’avventatezza di allontanarsi da sé, di
valere nell’ambito in cui si crede di poter valerdi distogliersi da quello che si deve studiare,
una morte per la profondits”

Di tutte queste critiche Hegel fu il maggior aléepur se in modo affatto peculiare: in lui si
trovano rarissime tracce del lavorio ‘romanticcélld sue impostazioni e soprattutto dei suoi
procedimenti e, nei limitati casi in cui sono pmEgelo sono in forma trasfigurata,
potentemente trasformata da \Wrernunftche non tollera arbitrarietaSchwéarmereyccanto a
sé e tanto meno Bé. Come gli scavi geologici sono abbandonatisiessi in quella che molto
felicemente é stata definita una “desacralizzazideorigine — dei popoli, delle religioni,
etc”!8, cosi non si devono avere remore dinanzi alledjrimte ed alle immani tragedie: “del
sangue e della sventura occorre aver smesso diquearsi quando ci si accosta alla storia
universale, essendo questi i mezzi grazie ai doi@pirito universale si spinge avanti: quel che
importa e infatti il concetto” Wg 386—-387; 409). Questa frase puo ben essere tdefini
simbolo piu adeguato della presa di posizione ¢psi dire)ymetodologicali Hegel, come pure
della distanza che lo separa da certi orientant@ila sua epoca, una testimonianza del suo
disinteresse nei confronti di tutto cio che non tmosn’attivita del pensiere@mersa oltre
I'involucro rappresentativo: ad esempio, in filasofion si pud considerare la mitologia come
portatrice di un contenuto venoé si potrebbee lo si volesse, se non per quel lato per csi vi
puo far emergere un pensiero che in un qualche raiodesce a riconoscere al suo intema

15 Schelling a SchubetMiinchen, 11 marzo 1809), iwi, pp. 149-150.

6 Come ricorda Halbfass, nellarticolo “Bramini” défnciclopedia che pescava dalla voce omonima del
Dictionnaire di Bayle, Diderot si limitd ad una sola aggiunta:paragonare lo stato degli indiani a quello
provocato dall’oppio (W. WLBFASS, India and Europgcit., p. 60).

7). G. FcHTE, Wissenschaftslehré81Q in J. G. Fichte—Gesamtausgabe der Bayerischen Akaddetie
Wissenschaftenll, Bd. XI. Nachgelassene Schriften 1807-1810sg. von R. Lauth, H. Gliwitzky, P. K.
Schneider und E. Fuchs unter Mitwirkung von |. Razini und A.—M. Schurr—Lorusso, Fromman-Holzboog,
Stuttgart—Bad Cannstatt 1998, p. 306.

8 M. CrEPON Les géographies de I'espritit., p. 355.
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che per il fatto stesso d’essere messo in rissdio dall'interprete — e quindnon dalla
mitologia stessa — condanna quest’ultima a rimaakd? fuori della filosofia. Per Hegel vale
insomma quello che sullo studio dell'lndia sarahdacato nel 1933 da Giovanni Gentile nel
discorso per linaugurazione del comitato lombaxtkil’Istituto Italiano per il Medio ed
Estremo Oriente:

“I'Europa prese a conoscerladjl.: I'India] nella prima meta del secolo scorso, @ il romanticismo
richiamo l'interesse dell'uomo alle sue originileaforme ingenue e primitive dell’arte, della rédige e
della filosofia; e, alle prime rivelazioni che ittianglesi fecero all'Occidente dei piu antichi mamenti,
poetici e religiosi, dell'India, fu come la scopertommossa degli avi piu antichi. [...] L'Oriente si
idealizzo, si ipostatizzo [...] questa intuizione rmtica dell'Oriente: di un Oriente di maniera, di u
Oriente di dotti e di poeti, vagheggianti aspetiriontati dello spirito umano: materia di arche@pgon
di scienza utile alla vita perché rivolta al vivp..] Oggi invece i nostri studiosi vanno a Calcultta;
percorrono faticosamente il Tibet; si recano pet &ianni in Cina, nel Giappone. [...] Il romanticisra
tramontato; & sorta, e s'impone la redfta”

L’attenzione deve concentrarsi su quédtaklichkeit sulla costituzione reale dello spirito
orientale, non sWorstellungenartefatte od astratte elucubrazioni mitologichehe attestano
piu le aspirazioni di chi le utilizza che non lalta effettiva del popolo a cui si pretende di
riferirle; ogni viaggio spirituale di tal sorta 8mita a riprodurre I'impresa dei crociati ed
approda al medesimo risultato, trovando solo ibbep della vita PhG, 126; 137) perché il
pensiero € gia oltre cio che Ii si pud trovare,i aasne unaWiederherstellungli presunte
Uroffenbarungercorrispondesic et simpliciterad una fatua e non filosofica fantasia. L’'unica
vera Wiederherstellungé quella dell’assoluto “nell’elemento piu propripju libero del
pensiero” Enz, 5-6; 90), non di immaginari saperi originari della comprensione platonica
ed aristotelica dell'ideaBEnz, 20; 107) nell'unica dimensione davvero sensatguella
razionale — ma per procedere al di la della detgamone che le diedero i due filosofi, e piu in
generale si deveviederherstellenalla coscienza tutto ci0 che essa ha prodotto auan
inconscio e quindi astrattdPiG, 429; 491). Su questa base, & ben difficile immeg
opposizione piu stridente di quello che ingenuameptid apparire solo un semplice
cambiamento di segno in un percorso che rimarrpkbi fondamentalmente il medesithse
Schlegel tornava sempre piu indietro per andaretavaer ristabilire ilGegenbildoriginario

dell'umanita, Hegel andava avanti per tornare imdie o, meglioaddentro— allo spirito, un

19 G. GeNTILE, L'ltalia e I'Oriente, in Opere di Giovanni Gentilé/ol. XLVI. Politica e culturg a cura di H. A.
Cavalletta, Le Lettere, Firenze 1991, pp. 442-443.

2 E la tesi di Hulin, secondo cui rispetto alla gasie che egli attribuisce ai romantiiti,primis a Schlegel ma
anche a Schelling, sullrvolk, I'Ursprachee I'Urreligion, Hegel “si accontenta di rovesciarla. Tutto camtiia
segno ma tutto e conservato. Il paradiso perdutemi I'inferno dellesistenza bestiale” da cui giorno —
avvenimento non meno misterioso dellapostasianftiva” di Schlegel — 'uomo ha cominciato a sfuggi Si
ritrova cosi — ma invertita — la gerarchizzazioedledreligioni e delle mitologie in funzione delaro lontananza
pill 0 meno grande da quest’'evento primitivo” (Miutk, Hegel et I'Orient cit., p. 55). In realta per Schlegel ed
altri il movimento non era semplicemente di degrami@e perché la Rivelazione cristiana costituiva un
innalzamento rispetto a quella meramente natucalmé¢ peraltro ricorda lo stesso Hulin a p. 52)peéSchlegel
si pud parlare di un andamentomoteticodella storia, che rimproverava a Condorcet e Hefde Z0vKo,
Verstehen und Nichtverstehen bei Friedrich Schlagje] p. 39) in quanto “per Schlegel lo sviluppo dediailta
non viene determinato da una sorta di necessit&alat ma dipende dall’impegno dell'individuo” eo“ktorico
deve saper cogliere lo spirito nascosto nel dettagl orientarsi in cid che é internamente invisib{ivi, p. 40).
Piu in genere, anche se si ammette un semplicesc@mraento di segno, questo implica un’intera rignmazione
del tutto, con una mappatura che risulta diversfinzenei dettagli.
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ritorno logico “al fondamento, a cio che é la verace determizatezhe solo in tal modo
“viene giustificato dalla filosofia” ed emerge intta la sua concreteZZaProprio la diversa
determinatezza di questi due movimenti porta aigardizioni generali assolutamente lontane.
Su questa base € solo parzialmente esatto affercharél’interesse di Hegel per I'India e
inseparabile da quello dei Romantféj"o che il suo rapporto con I'Oriente sia stato i@edda
quest’atmosfera e che il suo disprezzo verso di pessa almeno in parte essere spiegato con
l'avversione per laRomantike la volontd di demistificarne i cavalli di batiag® pur
prescindendo dalla massiccia presenza di temi cowalaotati spesso in modo egualmente
positivd, il filosofo suole trascurare le interpretazionimantiche dell’India, limitandosi a
qualche osservazione critica in sede introduttiea f&mi molto piu generali, tant'é che
dell’'unico testo “filosofico” citato, Uber die Sprache und die Weisheit der Indielegel
critico non tanto le tesi sull’lndia ma l'idea darsaggezza originariamente rivelata da Dio
all'uomo — del “chiaro specchio della creazion®ibh”, come amava citare per dilegéioPer

ZLvorlesungen Uber die Logik (183Y)orl., Bd. X, 103. Un’acuta satira di August WilhelmhBzgel testimonia
in modo eccezionale le due opposizioni nei terncimiretti: “Schlegel predigt gegen Hegel,/ Fir desufEl
schieb’ er Kegel./ Hegel spottet Uber SchlegelgtSar schwatzt’ ohn’ alle Regel./ Schlegel spashat Mystik
Segel;/ Hegel faldt der Logik Flegel./ Kommt, ihrubsehen, Kind und Kegel,/ Von der Saar bis an degét!/
Schaut, wie Schlegel kdmpft mit Hegel!/ Schaut, tegel kampft mit Schlegel!” (A. W.&LEGEL, Friedrich
Schlegel und Hegein Sdmmtliche Werkeit., vol. 1. Poetische Werkdibro VI, p. 232: “Schlegel predica
contro Hegel,/ che gioca a birilli per il diavoltdegel deride Schlegel,/ dice che ciarla a casdcBhlegel issa
la vela della mistica,/ Hegel impugna la trebbiladgica./ Venite, Tedeschi, con tutta la famaglidalla Saar
fino a Pregel!/ Guardate come Schlegel combatteHegel!/ Guardate come Hegel combatte con Schigg8ii
rapporti fra i due cfr. E. BHLER, Friedrich Schlegel und Hegel'Hegel-Studien”, 1963, pp. 203-250, O.
POGGELER Hegels Kritik der Romantjkcit., pp. 121-145 ed in particolare pp. 139-141 sqlestioni di
orientalistica (peraltro entrambi riportano la gae8ehler a p. 241 e Péggeler a p. 1250p@Mm|, Konkurrenz in
Sachen Geschichtsphilosophie: Friedrich Schlegel tiege] cit., pp. 165-184; J. @/ko, Philosophie nach
Hegels Beisetzung der Romantidegel Jahrbuch”, 2002, pp. 279-285, soprattptt@82, e M. Bscusq Hegel
critico del mito romantico dell’origing'll cannocchiale”, 1994, pp.149-168.

224, HALBFASS, India and Europecit., p. 85.

2 Anche Hulin & convinto che “in Hegel la determinme metafisica del’Oriente non & completamente
comprensibile se la si separa dal suo aspetto paterflegel, in effetti, non si & accontentato dostuire”
I'Oriente facendo incontrare le esigenze del cdncéthe le determina) e i dati storici; ha cominda col
contrapporsi ad una teoria regnante. Cosi e rimabigtario di questa teoria nella misura stessauirha invertito
lo schema dello sviluppo storico e religioso cheaegroponeva” (M. HLIN, Hegel et I'Orient cit., p. 50). A
proposito della valutazione hegeliana délaagavadga, Bergunder scrive che essa “non € da intende® sol
come critica generale alle religioni orientali, s@prattutto diretta contro la filosofia romantita.Bhagavadga,
come tipica rappresentante di una filosofia mistlet’'unita, diviene con cid compatibile per il frie europeo”
(M. BERGUNDER Die Bhagavadgita im 19. Jahrhundert. Hinduismusptesk und Kolonialismusin Westliche
Formen des Hinduismus in Deutschland. Eine Ubetsithg. von M. Bergunger, “Neue Hallesche Berichte.
Quellen und Studien zur Geschichte und Gegenwadin8ieéns” Bd. VI (2006), p. 191). Invece Schulin
circoscrive l'influenza romantica ad alcuni aspsgiecifici (E. $HULIN, Die weltgeschichtliche Erfassung des
Orients bei Hegel und Rankeit., p. 58), rimarcando piuttosto tutt’altro lascigenerato “in ambiti lontani dal
romanticismo e dal suo entusiasmo per I'Oriente] pli. ambiti del Settecento illuminista, di Montegsgu e
Voltaire, di cui Hegel aveva conservato una buoasgepin sé. Da qui egli poté vedere in modo nuowche
I'India ed in generale rinnovare tutta la sua vigigtorica su un fondamento real#’,(p. 40).

24 Ad esempio, laNaturphilosophievenne distinta nella “considerazione della natearetica e precisamente
pensanté(Enz, 8 246, 236; 82) e nelachwarmereylei Naturphilosophensenza venirgimpliciter disprezzata,
mentre Shakespeare non ricevette meno lodi da legeda Tieck o dagli Schlegel.

% philosophie der Weltgeschichte. Einleitung 18304188 GW, XVIII, 187. Cfr. F. SHLEGEL Philosophie
der Geschichte34-35: “dopo che il conflitto interno fu penetratella coscienza e nella vita delluomo e fu
divenuto reale, [...] dopo che la parola interiorafeoita da Dio alluomo fu oscurata e la connessidiivina
ando perduta, [...] la verita semplice e divina verioeperta da molteplici poesie sensibili dellaunat seppellita
sotto immagini illusorie e fu infine deformata in’arribile allucinazione. Anche la natura che iaimente stava
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il resto si trovano solo qualche scarna osservazgnquanto in passato si fosse fantasticato
sull'lndia®® e sulle conseguenze (nefaste) di tale fantasticelle spirito degli interpreti: le
“concezioni indiane [...] si sono insinuate nei plti @oncetti della nostra coscienza”, ma dal
momento che la loro determinatezza le fa cadete $&sso tempo al piu infimo livelloHR,

74; 181), chi ne fa un uso arbitrario va incontcbum duplice contraccolpo, snaturanapo
quelle concezioni perché le legge con tutt'altracattualita, ma proprio percido snaturarffjo
anche quest’ultima in quanto le prime mantengomeeab un’eco della loro determinatezza
originaria e trascinano al loro livello i concettioderni dell'interprete forgiando sincretismi
misticheggianti — come accadra una cinquantinard’aiu tardi con lemissions de I'lnde en
Europeed ogni sorta di sciocchezza occultistica.

Per designare tale atteggiamento critico non viegfanetafora piu adeguata della civetta di
Minerva, e non solo perché “la fredda saggezzaideMa’ nasce dalla testa di Zeus e quindi
simboleggia adeguatamente I'emergere della filasafial’Erhebung della liberta che
costituisceipso factoil riflettersi stesso dello spirito, né soltanterghé simboleggia la Grecia
nei suoi elementi piu alti: piuttosto la notte, aéhd suo spazio di azione — nonché metafora
prediletta per bollare i Romantici che “si ritengonSuoi ai quali Iddio, durante il sonno,
infonde la saggezza” e pertanto partoriscono smymisPhG, 14; 6) —, € altresi il tempo in cui
si aggira un altro animale alato, ché=ede e saperklegel usa come simbolo dei Romantici:

“se l'artista non puo dare alla realta effettuaesérita vera col far cadere su di essa la luce&te con
I'accoglierla completamente in essa [...]; se in castb con la realta effettuale ricorre a quei meha
destano la commozione, come la nostalgia e il semtialismo, e dappertutto mette lacrime volgaresul
guance e un «oh! Mio Dio» sulla bocca — per cuiue figure si innalzano certamente verso il cietd @i
sopra dell'effettuale, ma al pari dei pipistrehe non appartengono né al genere degli uccehi géello
degli animali, né alla terra né al cielo — e se ta&llezza non pud essere senza il brutto, tatdeesenza
debolezza ed infamia, I'intelletto che vi si inc@ytsenza banalita, se la felicita e I'infelicitiecentrano in
gioco non possono essere I'una senza volgarithral’aenza ansieta e vigliaccheria, ed entrambeasen
abiezione — la filosofia non pud purificare il fimie la soggettivitz®.

Traslandone il linguaggio ed il senso critico n&intini dello Hegel divingt ans aprese
riportando il tutto all’lambito conoscitivo, quessanilitudine non ha tanto il significato che

aperta e trasparente, come uno specchio lumindiai cteazione di Dio, davanti al chiaro occhio @elimo, gli
divenne ora sempre piu incomprensibile, estranspagentosa. Una volta allontanato dalla diviniglj &ni
sempre piu nel contrasto e nella confusione anuieenamente con se stesso”.

% Cfr. ad esempidzdPH® 2, VI, 86; GAPH> 2% VI, 374 e soprattutto 268—-269: “I'elemento or@eté in
generale da escludere dalla storia della filosgfia, avanti vogliamo dare solo alcune notizie sldimento
indiano e cinese. Del resto I'ho tralasciato persbié da qualche tempo si € in grado di giudicarggaardo. La
saggezza indiana ha grandissima fama da alcunéaraidi anni ma solo da poco si sa qualcosa dppétiso e
risulta naturalmente conforme al carattere generdl@uesta vanagloria della saggezza indiana nopuéi
contrapporre solo il concetto generale ma si dewequlere in modo storico”.

2T E.W. J. 8HELLING, Philosophie der KunsB93; 395.

% Glauben und WissetGW, 1V, 323-324;Fede e saperein IDEM, Primi scritti critici, a cura di R. Bodei,
Mursia, Milano 1971, p. 134. E peraltro da rimaecana peculiarita tutta italiana, che forse costi il piu
lampante esempio del circolo traduzione—tradizitnaglimento: per vezzo classicistee Eule der Minerva stato
tradotto prima da Messineo e poi da Marini congfessione “la nottola di Minerva”, benché la “ntdtosia un
pipistrello (il Nyctalus noctula non 'Eule che € unicamente la civetta e — almeno secondnirs— ne ha anche
la medesima etimologia: entrambe le parole derivdab latino ululare come voce onomatopeicalula:
nell’antico alto Tedesco “iuwila” o “hGweld”, quindhel francese “chouant” (= “huant”), donde “chdeét e
l'italiana “civetta” (Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grirfatomechanische Nachdruck der
Erstausgabe 1862, Deutscher Taschenbuch Verlagsihéarl 991, Bd. Ill, col. 1193-1194).
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0ggi potrebbe apparire piu owvio, la cecita deligiigllo a paragone della visione notturna
della civetta, dal momento che all’epoca il sistafhaco—scandaglio era ancora ignoto. Il vero
significato della similitudine sta nella fal&ahebungdell’atteggiamento romantico e nel suo
carattere sincretistico, che non media gli elemeintui si occupa ma li unisce arbitrariamente
lasciandoli nella loro autonomia e limitandosi adere preponderante ora I'uno ora l'altro,
non costituisce un innalzamento alla dimensioneitsple, né scorge la soggettivita della
sostanza e le determinazioni del concetto, mavsiaiunaVersenkungche ricorre a mezzi
immediati ed aconcettuali com&ehnsucht und Sentimentaljtatiducendo il tutto al
movimento di urEinbildungskraftche si riversa immediata nel contenuto e lo satttena
proprio arbitrio. In questo senso la storia ddlenkarten orientali di Schlegel non si
diversifica punto dall'India dei versi di Novaligjuest’anima bella” che macera non solo se
stesso nella sua “nostalgia trascendentaia anche i contenuti oggettivi per trovarvi cié ek
vuol trovare, dimostrando percio — nel caso dalign— di non aver fatto un passo al di la
dell’Occidente e di essersi limitata a ‘colonizzaspiritualmente I'Oriente, come si direbbe
0ggi: in altri termini, agli autori romantici € dégta esattamente la stessa cosa del capitano
Wilford, benché nessun Pandit li abbia tratti iganno ma si siano ingannati da sé con una
Subreptionin puro stile kantiano e la costruzione d'una gabg fantastica ossessivamente
costellata da termini coi prefissi in “ur-". “Divizzare I'amato € la natura dellamante”,
scriveva Schlegel, riconoscendo che *“altra cosaostitgirgli con tesa immaginazione
un’immagine estranea e contemplare rapiti una paréezione che ci appare tale solo perché
noi non siamo abbastanza colti per cogliere litdinpienezza della natura umana e per
intendere I'armonia delle sue contraddizidfi’eppure Hegel avrebbe visto in questo ritratto
un perfetto autoritratto del suo autore e dei stiadi sull’'India.

Ancor prima che speculativa, I'opposizione hegeliad dunque ‘metodologica’, tocca
I'approccio generalea testi e documenti e ne condanna l'uso arbitrariontromissione di
fantasie ed ipotesi infondate, spiegando cosi anithehe di volta in volta & stato visto come
un “entusiasmo” hegeliano nella scoperta dell'ogr@olebrooké' od una sua degenerazione
in “polemica rozza ed ingiusta” contro Schl€geé comunque I'innegabile “tono di critica e

2 Rezension: Solgers nachgelassene Schriften unéM@gbsel GW, XVI, 123; trad. inDue scritti berlinesi su
Solger e Humboldtit., 99.

%0 F. SHLEGEL, Athendums—Fragmenta. 363, 231; 72.

31 Cfr. R. BERNASCON| Whit What Must the History of Philosophy Begin? elagRole in the Debate on the
Place of India within the History of Philosoplhig Hegel's History of Philosophy. New Interpretatipeslited by
D. A. Duquette, State University of New York Predéew York 2001, pp. 38-39: “non c'e dubbio che
I'entusiasmo di Hegel per I'opera di Colebrookeiduparte causata dal suo riconoscimento di poteskre per
porsi come un maggior conoscitore dell'lndia rispet Schlegel. Questo € evidente dal fatto che’asoasione
per rinnovare la sua polemica contro il suo vecevigersario. [...] E notevole che Hegel si giudicassgrado di
criticare 'estensione della conoscenza di Schlagalil punto principale di Hegel fu che Schleget\aa discusso
la religione indiana, non la filosofia indiana”. $mprio si vuol parlare di un ‘entusiasmo’ al rigdo, tutt’al piu
lo si pud intendere nel senso indicato da Huliticrtizione di una larga documentazione, che pgurlena volta
tirava fuori I'India dalla leggenda, gli fornivaokcasione di mostrare concretamente — su questopése
privilegiato — quanto fosse assurdo cercare in antaho popolo orientale dei modelli per I'Europa
contemporanea” (M. bLIN, Hegel et I'Orient cit., p. 101).

32 Cfr. O. BGGELER Konkurrenz in Sachen Geschichtsphilosophie: FrigiSchlegel und Hegetit., p. 178:

“il modo in cui Hegel confronta gli studi di Schiglgcon le recenti ricerche di Colebrooke non éoattne una
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perfino di cinismo®® che ricorre puntualmente in tutti i riferimenti quest'ultimo ed ai
romantici in generale: per Hegel le loro interpzedai non sono nemmeno estensioni indebite
dellareflektierende GeschichtBassimilazione d’un intero mondo spirituale ghieopria epoca

o la sua lettura secondo una concettualita estranaaino snaturamento ben peggiore perché
I'oggetto viene assimilato al proprio arbitrariogee, la realta viene sostituita da udainung
che ésic et simpliciterfrutto della fantasia di coloro che — consciamestanconsciamente —
non possono che porsi come gli “eletti”, perchéosotedendosi il centro ed il cardine
dell'interpretazione possono operare in tal moddeormare i materiali a proprio uso e
consumd’. Tale critica riluce in modo chiarissimo nella easione alle tre conferentiber
Grundlage, Gliederung und Zeitenfolge der Weltgestth di Gorres — o delvahnwitzig
Gorres, come scriveva Schellifig, che tratta della mitologia nordica ed orientalan campo

— come quello dellaVeltgeschichte- che dovrebbe essere considerato con la “freddezz
dell'intelletto”, e percio perviene solo a “fantasardite combinazioni, calore, eloquenza [...]
allacciati a fantasticherie, a giuochi vuoti di lgge e semplici idee, di cieca passionalita e di
enfasi”, messi scompostamente assieme in quel giroeato intuitivo gia condannato nella
Prefazionealla Fenomenologia“da nessuna parte in queste lezioni € espressisagno da
parte dell’autore che cio che egli spaccia perdatd, sia anche dimostrato, che sia la verita,
tanto cid che concerne la verita storico—esteriquento la sostanza suprerffaProprio percio

polemica rozza ed ingiusta”. A dire il vero, la @oica hegeliana & da giudicare perfettamente tarest
controfirmata — ovviamente in modo assolutamenfg@iaito! — dallo stesso Schlegel che, quando rigoansulla
filosofia indiana (in parte gia nel 1812 e poi ddéfvamente nel 1828), si rifara a fonti piu coteeé non alla
propria sistemazione del 1808 (di cui manterra sgladizi negativi su certi fenomeni).

3. VIYAGAPPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian Philosoptiy., p. 44.

3 peraltro tali costruzioni si collegano ad interesgispirituali che giocano a rafforzare certitisth illiberta:
“a questinteressesgil.: in campo di Orientalistica] dobbiamo molte posissime scoperte sulla letteratura
orientale ed uno studio rinnovato di essa nei tegar precedentemente accumulati sullo stato, l@logia, le
religioni e la storia dell'antica Asia. In paesiltcd governo cattolico non si & sottratto piuumgo alle richieste
del pensiero e percio al bisogno di mettersi inet@ccon I'erudizione e la filosofia. Con facondid eloquenza
I'abbé Lamennajsic] ha annoverato fra i criteri della verace religgoche essa debba essargversale cioé
cattolica, e lgiu antica ed in Francia l&€ongregazionéa lavorato con zelo e diligenza perché affermaaziel
genere non dovessero piu passare per predichellgébpe assicurazioni per autorita, come spesstaba in altri
tempi. Ha attirato I'attenzione su di sé soprattlgt religione enormemente diffusa del Buddha,duamo—dio;
— laTrimurti indiana, al pari dell'astrazione cinese dellaitéinera per sé piu chiara secondo il suo conteruto
dotti signor Abel-Remusat signorSaint—Martin hanno avviato da parte loro meritevolissime indagulla
letteratura cinese e da questa su quella mongelidave possibile, su quella tibetana, come a elia ¥ barone
von Ecksteira modo suo, cioé con rappresentazioni e maniererfitipli sulla filosofia della natura prese dalla
Germania alla maniera e ad imitazione di Fr. vohl&gel, tuttavia in modo piu ricco di spirito diiegt’ultimo,
che cid nonostante non hanno punto attecchito andta, nel suo giornalee Catholiqueha favorito quel
cattolicesimo primitivo, ma in particolare ha gumld’'appoggio del governo anche alla parte dottdlade
Congregazione, si da far addirittura intraprend&aggi in Oriente per ritrovarvi alfine tesori nasti da cui ci si
ripromette ulteriori chiarimenti sulle piu profondettrine, in particolare sulla piu alta antichégsulle fonti del
Buddhismo, e promuovere la causa del Cattolicesittaverso questa via piu larga ma attraente mitti”
(Philosophie der Weltgeschichte. Einleitung 1830-418B38-189). Su Eckstein — soprannominato all’epoca
“baron sanscrit d’Eckstein” o, secondo Heine, “Bauddha”’ perché “tornava sempre a Buddha, e forse
pronunciava questo nome in modo buffo” — si vedfoiimidabile ritratto che ne fa appunto Heine (HzNE,
Gestandnissein Werke und Briefe in zehn Bandewl. VII, p. 109;Confessionia cura di A. Destro, Marsilio,
Venezia 1995, p. 65).

% Schelling a Windischmaniiinchen, 8 dicembre 1808, Aus Schellings Lebeol. II, p. 137.

% Rezension: Uber Grundlage, Gliederung und Zeitgefaler Weltgeschicht®rei Vortrage, gehalten an der
Ludwig—Maximilian—-Universitat in Minchen von J. @8 GW, XVI, 290-291;La recensione a Gorresn G.
W. F. HEGEL, Scritti berlinesj a cura di M. Del Vecchio, FrancoAngeli, Milano®Q pp. 67—68. Ancor piu
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Gorres non fa che avvolgersi in nebulosita, mescanitologia, religione, storia, idee vaghe
ed acritiche in cui ritornano i medesimi temi dh&gel edn primis I'idea della ragione quale
immagine di Dio “rappresentata come ustato presente” che “sarebbe stata condannata a
causa della colpa del peccato” e che ora puo espeistinata grazia alla “redenzione dal male
mediante il sacrificio del secondo uom”per poi pretenderéede nella realta di simili
Schwarmereyeninsomma, scade al peggior livello intellettuadist perché “invece di
penetrare nellimmanente contenuto della cosatellietto trascura sempre l'intiero e si colloca
al di sopra del singolo essere determinato di ecadre: il che vuol dire che non lo vede”
(PhG, 39; 32), ma nel presente caso il disprezzo notesolo sull*horos’ in generale ma
sulla specificadeterminatezza d’una realta, e percio equivalesaito contrario di quello che
in ogni ambito e il compito della filosofia: “congmdere cicche € [...] poiché cioche ¢ € la
ragione” Grund, 26; 15).

Su questa base, non stupisce che in tale riprea whealutazione kantiana del lavoro
aristotelico contro le pretese immaginazioni intitdei (falsi) seguaci di Platone ed i loro
vornehme To6r& Hegel non sferri simili critiche controphilosophes Pur prescindendo dal
fatto che nel riconoscimento dei meriti di alcuniato il filosofo svevo fu uravis assairara,
basti ricordare che Montesquieu ha *“indicato laager veduta storica, il punto di vista
autenticamente filosofico, considerare la legislaei in genere e le sue particolari
determinazioni non isolatamente e astrattamentesikiavece come momento dipendedie
unatotalita, in connessione con tutte le restanteeinazioni che costituiscono il carattere di
una nazione e di un’epoca; in questa connessigeraevono il loro verace significato, cosi
come per tal mezzo la loro giustificazion&r(ind, 8§ 3A, 35; 22). In tale movimento Hegel
vedeva all'opera Ihstinkt der Vernunfiod “il verace buon sens®”’ volto alla e contro la
Vorstellung— il che non &€ poco — ma soprattutto la capaditgothprendere I'essenziale e di
riferirlo geistreich non solo evitando ma combattendo per principioteufantasie e
superstizioni aconcettuali: furono “uomini pieni sirito” in cui I'esprit “raccogliendo in

chiaro piu avanti: “non risulta da nessuna partejueste lezioni, I'accenno al problema di segaire la ragione
pensante il corso della provvidenza divina [...]Jv&de che il signor Gérres non conosce altro modwratiedere
se non la particolarita della sua intuizion&/i,(296; 72). Sul rapporto con Gorres, cfr. @MGRELER Hegels
Kritk der Romantik cit.,, pp. 197-202, in particolare sulla storimeMm, Konkurrenz in Sachen
Geschichtsphilosophie: Friedrich Schlegel und Hegd., pp. 171-172, e soprattutto G.ORETTI, Hegel
recensore di Goérres'ltinerari”, 1984, n. 3, pp. 53—-74, posta perd wersante di Gérres e della sua ripresa del
mito contro la visione “panlogisticamente fondadi&lla storia di Hegelii, p. 66): propriamente i due sembrano
davvero due potesta, due potenze, due esperiemaeroate che si trovavano a fronte e quasi perafaimnia
prestabilita si situano su concezioni opposte draddittorie. Altri spunti interessanti si trovaimG. MORETT],
Joseph Gorres e I18acra storigomantica in J. @RRES La sacra storiacit., pp. 9-29.

37 Rezension: Uber Grundlage, Gliederung und Zeitgiefaler Weltgeschicht®rei Vortrage, gehalten an der
Ludwig—Maximilian—Universitat in Minchen von J. G&g 294; 71.

% Una ripresa effettiva, peraltro, come ha dimostzavko: “il ricorso di Hegel ad Aristotele & prdimente
un confronto cosciente con la concezione schlegelidella “filosofia della vita” ed il suo netto fiiito di
Aristotele” in questo scritto. Al “maestro dell’aezza umana” Schlegel rimprovera che nel suo sestEnrovino
“il seme e la chiara disposizione alle due formagypali dell’errore filosofico” — cioé il naturamo ed il
razionalismo. La teologia aristotelica, per comenei esposta nel suo “concetto dell'assoluta speitéadella
ragione”, rimane a giudizio di Schlegel un “punigédssaggio all'ateismo scientifico™ (JO¥Ko, Hegels Kritik
der Schlegelschen IronigHegel —Jahrbuch”, 2007, pp. 151-152), come e@eper molte altre dottrine.

39 Glauben und Wisse#05; 240.
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unita cio che lintelletto separa, diviene una fargeniale di razionalita’'§nz, § 394Z, 68;
133), per quanto non siano riusciti a procederesgbsizioni scientifiche del vero, che spesso
hanno sacrificato all'arguzia del loro brillan@eistreichtum Per cosi dire, furono civette
“civettuole”, ma pur sempre civeffe

8 2. L'esempio dellaBhagavadgta.

La migliore testimonianza di questo ‘metodo’ — sehso etimologico del termine — é fornita
dal testo con cui Hegel inauguro la sua collaboraziagli “Jahrbicher”: la recensione alle due
conferenze sullBhagavadga che Wilhelm von Humboldt aveva tenuto Akademie der
Wissenschafteit 30 giugno 1825 ed il 15 giugno 1826, pubblicategiuntamente gia I'anno
successivl. Giustamente si & detto che tale lavoro non & Beenpente una recensione, ma il
“testamento spirituale” di Hegel sull’lndia, in qua suo unico scritto pubblicato al riguatgo
la suadenkende Betrachturggllo spirito indiano, una confutazione degli “lochanen*®, ma
soprattutto un saggio sulla traduzioneothe (involontario) fraintendimentocioé come
addomesticamento (involontariamente) mistificatfte’Se quest'ultimo aspetto costituisce
indubbiamente I'apice teoretico dell'intervento akgno, tale merito € condiviso anche dalla
prospettiva critica finora enunciata, che trovalgusua migliore formulazione:

“quanto piu il preciso lavoro critico di studiogirepei ci ha aperto I'accesso alla mentalita indiagl
suo specifico significato, tanto pit perde d’impoita il dettaglio delle teogonie e cosmogonie di détg
miti. Appare chiaro che l'arbitrio della fantasizhe é legato alla versatilita di una riflessiondilse ha
esteso questa materia in una molteplicita selvaggiadescrivibile. Da cid si € naturalmente portati
indagare e seguire le linee fondamentali dell'eletmecomune, i principi della coscienza indiana. Ma
quanto piu quella ricchezza ci si offre nel sucooeloriginale, tanto piu bisogna abbandonare quede
superficiali sulla religiosita indiana e sul suatanuto che in parte hanno origine da categorisepaecaso
dalla nostra cultura ed in parte da una filosofimopea spesso assai confusa. Esse devono cedere all
specificita dello spirito indiano, documentata denpre nuove acquisizioniHR, 74; 180-181)

“0'In generale sull'interpretazione complessiva —om olo fenomenologica — dell'illuminismo ed il suo
Geistreichtumé ancor oggi ottimo A. &GRI, Hegel e il linguaggio dellilluminismo“Giornale critico della
filosofia italiana”, 1975, pp. 477-521. Si vedamwlire gli interventi piu settoriali del “Bulletinf the Hegel
Society of Great Britain”, n. 35 (1997), specificame dedicati al tema, in particolare quello digtipHegel on
Historical Meaning: For Example, The Enlightenment ivi, pp. 1-17) e di Pinkard Romanticized
Enlightenment? Enlightened Romanticism? Universalend Particularism in Hegel's Understanding of the
Enlightenmentin ivi, pp. 19-38), nonché il volume collettaneo gia tu@a Jacques D’Hondt ddegel et le
siécle des Lumiéresin particolare G. EANTY—BONJOUR Lo spirito generale di una nazione secondo
Montesquieu e il «Volksgeist» di Hegel AA. Vv., Hegel e lilluminismg a cura di J. D'Hondt, ed. it. a cura di
R. Racinaro, Guerini, Napoli 2001, pp. 11-28 e YWUENETSOV, La filosofia della storia in Hegel e Voltairén
ivi, pp. 29-54.

“l Dell'Uber die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekanntsoHpi des Mahabharata. Gelesen in der
Akademie der Wissenschaften am 30 Juni 1825 unti5aduni 1826 Hegel possedeva la prima edizione edita
dall’editore berlinese Dimmler nello stesso 1828. (¢erzeichni3 n. 614), a cui segui immediatamente quella
edita dallo stesso Dummler nedhandlungen der Koniglichen Akademie der Wissexisahzu Berlin. Aus dem
Jahre 1825pubblicata nel 1828 (le due conferenze aprivardidtorisch—philologische Klassep. 1-64)

“2H. HALBFASS, India and Europecit., p. 84.

3 Cosi Niethammer: “sopra ogni altra cosa mi hafptacere la gatta che avete dato da pelare aigiiani”

(I. Niethammer a G. W. F. Hegdlliinchen, gennaio 1828, Briefe von und an Hegdlll p. 216-217).

' S. MARCHIGNOLI, Che cos’é lojoga?, cit., p. 98. Non altrettanto giustamente si pud dire esso costituisca
“lacme della personale polemica di Hegel contro Rbmanticismo e percio contro l'orientalismo” (A.
GIUGLIANO, Hegel e il problema dell'Orientecit., p. 386), giacché i conti veri e propri vengoattifanzitutto
nelle recensioni a Solger ed a Gorres.
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Assieme allOupneck’hatla Bhagavad@a, il “canto del beato”, costitui il documento
prediletto per la conoscenza della spiritualitaand, eppure fra le due opere non si potrebbe
immaginare piu stridente contrasto, se non altrehge la discussione sulBhagavadga si
pose fin dall'inizio sotto I'egida dell’esattezz#ofogica grazie alla disponibilita delle versioni
originali, al punto da esser ben presto considdtatéeca fonte affidabile della filosofia e della
religione indiana — anzi I'unico vero “manuale dethistica indiana” —, godendo in filosofia
ed in religione del medesimo favore dehkuntalain letteratura, e d’'un altrettanto buon
numero di traduzioni: oltre a quella gia citataVdilkins del 1784 ed alle sue ritraduzioni in
altre lingue europee, nell’appendice di brani petel’Uber die Sprache und die Weisheit
Friedrich Schlegel ne tradusse le parti “piu noleper la filosofia” perché “questo poema
didattico € un insieme breve e quasi completo detle indiana, e in quanto tale gode di alta
considerazioné®: nel 1823 suo fratello August Wilhelm curd un’ddize critica del testo
sanscrito con annessa traduzione l&finehe diede immediatamente origine ad un dibattito
filologico: dalle pagine del “Journal Asiatique” danscritista francese Langlois si scaglio
contro la versione di Schlegel e Wilhelm von Hunabalispose all’attacco con un dotto
articolo di difesa, pur sottolineando a sua volpaablemi di comprensione e traduzione della
concettualita indiar4

Ci si puo legittimamente chiedere la ragione dahde fascino esercitato da questo poema su
autori tanto diversi. In parte la si e gia vista d®upneck’hate la dimostra lo stesso Wilkins,
che due decenni prima aveva letto la dottrina d8hagavadg@a in un modo che sarebbe
piaciuto a Voltaire e che si radicava nelle diardonfessionali inglesi:

“i Brahmani piu dotti dei tempi presenti sono unitariabinjtariang secondo le dottrine drishna ma
ancor oggi, nel momento stesso in cui credono isala Dio, in uno spirito universale, accondiscermo
ai pregiudizi del volgo, eseguendo esteriormente {e cerimonie prescritte dieda come i sacrifici, le
abluzioni,etc Lo fanno probabilmente per sostenere la propriportanza, che poté sorgere solo dalla
grande ignoranza del popolo, piu che per accondigm®a verso gli ordini dKrishna infatti
quest'ignoranza e queste cerimonie sono il paneBd@&imini quanto la superstizione del volto e |l
sostegno della preteria in molti altri paé3i”

> F. SHLEGEL, Philosophie der Geschicht&26.

“° F. SHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der IndR93. E interessante che nell'ultimo capoverso al
posto di “della fede indiana” Schlegel avesse tcuriginariamente “della superiore concezione andi della
fede secondo la dottrina Vedanta dominantigfdén). Nell’edizione originaria si apriva a p. 284 ¢iwblo “Aus
dem Bhogovotgita” e si concludeva a p. 307 (coatsfenti nell’edizione critica alle pp. 393-417).

4" Bhagavad—Gita, id es®soncoiov Mevoe, sive Almi Krishnae et Arjunae colloquium de rellisinis,
Bharateae episodiumTextum recensuit, adnotationes criticas et imtggtionem latinam adiecit Augustus
Guilelmus a Schlegel. In Academia Borussica Rhetgpia regiis.mbcccxxill. Prostat Bonnae apud Eduardum
Weber, BibliopolamLa traduzione conobbe immensa fortuna: nel 1846s@dn Lassen ne curd una seconda
edizione rivista e nello stesso anno il reverendor@t la pubblico in appendice alla sua edizioekadraduzione
di Wilkins, assieme ad una traduzione alquanto sariardella prima conferenza e dell'inizio della aeda di
Wilhelm von Humboldt, indicata col semplice titoth An Essay(The Bhagavat-Geetait., pp. 125-147; la
numerazione dell’edizione e della traduzione dilSghl € a parte, in numeri romani).

“8W. voN HumBoLDT, Uber die Bhagavad—Gita. Mit Bezug auf die Beurtimail des Schlegelschen Ausgabe im
Pariser Asiatischen Journain Gesammelte Schriftem, vol. V, pp. 158-189. Il testo, intitolato nelanoscritto
Bemerkungen Uber die Langloissche Recension ddedatbchen Bhagavad—Gijtdu pubblicato nel secondo
volume dellIndische Bibliothek” (1826), col titolAus einem Briefe von Herrn Staatsminister von Hudtbo

9 J. WLKINS, The Translator's Prefaca The Bhagavat-Geeta, or Dialogues of Krishna andaj cit., p.
XV. Sulle idee di Wilkins e sul suo inquadramengdlel opere indiane nell’lambito del deismo, cfr. MALBFASS,
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Nell’atmosfera tedesca di alcuni decenni piu tard ben oltre questa prospettiva meramente
teista ed entrano in gioco altri fattori legatiaafitruttura del poema: anzitutto si tratta d’'un
poema, propriamente d’'una parte d’'un poem&léhabharata che e pero facilmente isolabile
dal resto, ed in secondo luogo é un “dialogo fifmss-teologico sull'unita eterna di Dio e la
nullita di tutti i fenomeni® — appunto urdialogo su argomenti eterni ed altamente spirituali
fra un principe ed un dio in sembianze umane n#it® che precede una cruenta battaglia.
Tutto cio non poteva non attrarre pensatori cheawe rivolto la loro attenzione alla poesia ed
alla spiritualita, fervidi entusiasti di Platon@lel dialogo filosofico, teorici del dialogo dal dat
teoretico e linguistico, come Humboldt, o sostamith quel symphilosophierenn cui per
Schlegel doveva riassumersi tutta la filostfi®ui, insomma, poesia, dialogo e filosofia — ed
apparentemente la piu alta — si trovano avvintéreder Raum’ und Zeiten Ferne/ Die Dichter
und die Weisen” sembrano coincidere in quella pet@r‘notevole e peculiare caratteristica
della formazione spirituale e della letteraturd’nielia” che la differenzia completamente da
tutti gli altri popoli ed in particolare dai Gred¢tintima fusione di poesia e filosofia”, fra layp
entusiasmante lingua poetica e “la piu profondastfia”, che si manifesterebbe nel modo piu
alto proprio in questa “poesia didascalica filosafio dialogo metafisicd®>. Anche per
Humboldt “il dialogo di Krischnas con Ardschunagrponde al concetto vero e proprio di
poesia filosofica®™, in quanto poesia e filosofia vi costituisconointero indissolubile ed “in
ogni epoca la filosofia crebbe avvinta alla pogsiaprofondamente in India che in Grecia”
infatti nelle “antichissime poesie filosofiche delGrecia” e nel piu grande poema didascalico
dell'intera letteratura latina si avverte gia opeeaquella separazione fra poesia e filoSofia
che si fara abissale in etd moderna, dove una p@egenticamente filosofica € impossibile

India and Europecit., pp. 62-63. Come nota Bergunder, puntando sutilugi dio ed il rifiuto del politeismo,
“Wilkins spiand cosi la strada per un’appropriagiarccidentale dellBhagavadg@a come un testo alternativo
alle rappresentazioni cristiane tradizionali, ldxjgi nello spirito del deismo europeo” (M.EBGUNDER Die
Bhagavadgita im 19. Jahrhundert. Hinduismus, Edbtend Kolonialismuscit., p. 190). Fra l'altro va ricordato
con Schelling che il bramino Rammohan Roy — dildegel possedevaAuflosung des VedaifVerzeichnif3 n.
732) — andava proprio in questa direzione, in quamtusava il culto idolatra dell'India, ed in suace voleva far
valere un puro teismo, di cui parimenti affermasihe sarebbe stato il sistema originario indian@ sblo in
seguito sarebbe stato falsificato e corrotto, cosie egli si pronuncio a favore di una sola paelecdstianesimo,
ossia per la sola morale, mettendo da parte tattpétto storico”, affannandosi “a dimostrare Yiedaed in altre
fonti della religione indiana un puro teismo” pannente come i “sovrintendenti generali e pastmionalisti
[...] si affanno a dimostrare che il cristianesimal &luovo Testamento non contengono che religionkade
ragione” (F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologje476; 316—-317). Ad attestarlo basterebbe gia #olo
sottotitolo del testo citato, pubblicato a Jenal817:Auflésung des Vedant, oder der Auflésung aller \\Veds
berihmtesten und verehrtesten Werks braminischeéte§yelehrtheit, worin die Einheit des hochsten éNes
dargetahn wird, so wie auch, dass Gott allein degénstand der Versohnung und Verkehrung sein kdnne

0 F. (REUZER Symbolik und Mythologie der alten V6Ik8B5.

®L Cfr. J. ko, Verstehen und Nichtverstehen bei Friedrich Schlemie) pp. 128—131.

2 F, SHLEGEL, Philosophie der Geschicht&25-126.

>3 W. voN HumsoLDT, Uber die unter dem Namen Bhagavad—Gita bekanntsoipides Mahabharat. Gelesen
in der Akademie der Wissenschaften am 30 Juni 1825am 15 Juni 1826n IDEM, Gesammelte Schriften
herausgegeben von der Kéniglich Preussischen Akiedéen WissenschaftdnWerke Bd. V.1823-1826Hrsg.
von A. Leitzmann, B. Behr’s Verlag, Berlin 1906,385.

>* Ivi, 340.

5 Per Humboldt & particolarmente evidente in Luargerché “una filosofia che si fa una legge degpre
tutto sulla base di ragioni naturali, che combdttEsogno e la necessita di andare al di |a dedltura [...] non
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perché le due, pur avendo la medesima origine, sdaborate in piena indipendenza e
vengono congiunte solo successivamente e dungo®do astratto, facendo della seconda la
forma del contenuto offerto dalla prifiaMa questo accade inevitabilmente “quando la
filosofia comincia a percorrere un sentiero scfadi per cui non pud non separarsi
naturalmentedalla poesia, cosicché I'uso dei versi finisce peelarsi un mero orpello
esteriore: “infatti la filosofia scientifica ha loigno della dialettica, non certo per trovare la
verita stessa ma per prepararle la strada e tentnlo il teoretizzare dell’intelletto e della
ragione dall’ambito in cui non ha nessuna validitad appunto “la dialettica contraddice
I'essenza della poesia e per risplendere nellgpmrezza esige una prosa sviluppata ad abilita
e raffinatezza suprema”

A fronte di tutto questo la posizione di Hegel éreasmamente critica. Se conviene con
Humboldt nel ritenere inadeguata la forma poeteal)esposizione d’'una filosofia scientifica,
ne diverge assolutamente nella valutazione, in tguianfilosofiadeve(nel senso demniRen
essere scientifica e tale é la sBastimmungnel senso specifico di “determinazione” — e
determinazionentrinseca— oltre che di “destinazione”. Inoltre @arstellungdella filosofia
non e affatto arbitraria ma un elemeptustitutivodella filosofia e dell'assoluto stesso: se “la
vera figura della verita viene [...] posta in questeentificitd” e cio “equivale ad affermare che
solo nelconcettola verita trova I'elemento della sua esistenzaiesjawahre Gestalt“nella
quale la verita esiste, puo essere soltanto iemigt scientifico di essa” in cui la filosofia
diviene ‘vero saperé (PhG 11-12; 3-4), ossia la mediazione in cui condistesoluto, la
riflessione di sé entro sé, si riflettérklich solo sistematicamente, cogliendo cioé le proprie
mediazioni ed articolandole in una forma che suppralla ordinaria ed intellettuale della
proposizione, mentre una presentazione dialogicaeda un artificio estetico che occulta piu
che rivelare la coscienza che vi € espressa, poltdone poetica — in particolare in quelle
prime epoche dello spirito in cui poesia, filosofiaeligione sono ancora indistinte — giunge
tutt’al piu solo adAnklange a presentimenti del concetto.

Ma nellaBhagavad@a perfino questiAnklangesembrano dubbi: con quella che non a torto
Rosenkranz definiva “enorme pedanteria da maestrecdola®™, Hegel procede ad una
disanima perfino degli elementi piu esteriori pettainearne I'assoluta estraneita allo spirito
europeo, gia solo per il modo di condurre la guergeer “la nostra abitudine di ambientare la
meditazione e I'esposizione di un compiuto sistdieaofico nello studio o in qualsiasi altro

pud che sentirsi estranea nel terreno poetico.68ea la poesia non pud contrarre nessun patttosteepud solo
servire da veste casuale, da ornamento a pre€titp337).

%6 Cfr. ivi, 335: “poesia e filosofia crescono entrambe sulles@no terreno, discendono da cid che vi & di
supremo e di piu profondo nell’'uomo, e la distimgdra I'autentico poema filosofico e quello ch&eo porta
guesto nome consiste nel vedere se poesia e fdosiano esposte in questo loro legame organicpurapse,
create ognuna dalla propria fonte, siano collegat@odo per cosi dire solo meccanico”. Humboldt mdende
decidere “se in un altro tempo e specialmente pstra, possano ancora esistere poemi veramensaffid,
limitandosi a citare Schiller, che in poesia “ice® sempre l'altissimo volo del pensiero e noneskimore di
in%l:)issarlo nelle sue piu estreme profondita” cemséimoniadie Kunstler(ivi, 338—339).

Ivi, 338.

8 K. ROSENKRANZ, Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Lebelissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt

1972, p. 404Vita di Hegel a cura di R. Bodei, Vallecchi, Milano 1974, p042
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luogo, ma certo almeno non in bocca ad un generaé suo cocchiere in una simile ora
decisiva”, cosicché la cornice stessa non puo @hpresagire rappresentazioni completamente
diverse dalle nostreHR, 23; 118). Si potrebbe pensare che Hegel abbat@per questa via
obligua onde evitare di inimicarshibchstverehrter Herr Verfasseed e proprio nell’analisi di
questi elementi esteriori che sembra emergere peobnpiu netto I'eurocentrismo hegeliano,
risolutamente attaccato perfino ai dettagli pillawanti. Per quanto possa essere vera, tale
supposizione non coglie pero I'elemento fondamentdle vi sta alla base, ossia che tali
asserzioni non sono che una preparazione del prnanetodologico che dovrebbe guidare
ogni possibile comparazione: “quando leggiamo ldrish@ ed i precetti espressi in termini
generali, troppo facilmente siamo tentati di pretideel senso della nostra moralita”, mentre
I'unica “possibilita di comprenderli risiede solanmte nel loro reale contenuto” di cui fa parte
anche la corniceHR, 51; 153). E senza sprecare altre parole, € m@gtioedere alla piena
dimostrazione di questagulaseguendo I'analisi che Hegel (e sailo) dedico al primo canto.

Per Humboldt esso “& semplicemente storico e desdrimodo in cui nacque il dialogd”
gia all'inizio della prima conferenzalreyherraveva dedicato qualche parola a questo canto,
ma come se in fondo non risultasse poi molto dovelala manciata di righe con cui Platone
descrive I'incontro di Socrate con un qualche sueriocutore e I'esposizione della tesi di
guest’ultimo. Anche Friedrich Schlegel vi si erdfeonato, ma solo per evitare confusioni sui
nomi e dare un’idea generale della cornice: parifioe il riassunto con le sue parole, quando il
principe ‘Orjun, che Krishno, il dio Vishnu nella sua ottava inm@aione, protegge ed
accompagna’ come auriga, “vede tutti gli amici gghienti consanguinei pronti a combattere”
contro di lui nell’esercito avverso, viene colto“daa grande compassione” ed allora “Krishno
lo conforta con la dottrina dell’unita eterna edmuotabile e della nullita di tutti gli altri
fenomeni®’. Egualeincipit si trova anche in Wilhelm von Humboldt, se non BHeprincipe
non e colto da compassione ma “dabbio se sia meglio sconfiggere coloro senza i quali la
vita stessa non avrebbe per lui nessun valore o seonfitti da loro, cade in una scoraggiata
pusillanimita gaghaften Kleinmuih lascia cadere arco e frecce e chiede consiglio a
Krischnas®. Con ci® I'analisi della cornice & terminata irtitguesti autori: solo Hegel la
giudica “abbastanza caratteristic&iR, 22; 118) al punto da dedicarle l'intero primoicarto

*9W. voN HumBoLDT, Uber die unter dem Namen Bhagavad—Gita bekannteoflpides Mahabhara828.

0 F. HLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Ind&93.

. W. voN HumsoLDT, Uber die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekanntsoBlpi des Mahabharaf 90.
Fondamentalmente si tratta della traduzione délal sloka che riassume il precedente discorso di Arjuna.
Anziché “Zweifel” August Wilhelm Schlegel ha “summaseratione” Bhagavad—Gita, id eseoreciov Mevog,
cit., p. 131), come al posto di “Kleinmuth” I'ultimadrsfa recita: “sic loquutus Arjunas in acie, in s sedili
consedit, animo moestitia conturbataVi{ p. 132), che in Friedrich Schlegel & “lberwaltigt Geist von
Schmerz”. In una traduzione recente, quest’ultimeesa in questo modo: “con tali parole Arjuna inef@a]
battaglia, lascid cadere arco e frecce e si sedmttfondo al suo carro, la mente turbata dall’amgds
(Bhagavadg@a, a cura di A.—Marie Esnoul, Trad. di B. Candiamlefpohi, Milano 2006, pp. 26—-27), mentre per la
prima espressione si ha una traduzione identiazelagdi Friedrich Schlegelv, p. 24: “invaso da una profonda
pieta”). In Wilkins si ha “his heart was overwhelinwith afflictions” (The Bhagavat—Geeta, or Dialogues of
Krishna and Arjooncit., p. 5) e poco prima “he was seized with extreiegnd compunction”i¢i, p. 4). A sua
volta Cousin, nell’analizzare il poema, parla daumélancolie profonde” (V. QUSIN, Histoire générale de la
Philosophiecit., p. 73). Nel riportare questo passo, Hegel segummentea la lettre Humboldt.
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dei due che compongono la recensione — eppureajc@sto non offre nulla di particolarmente
filosofico, ma solo I'angoscia del principe ed apfmuper questo Humboldt, che intendeva
“fornire, nella maggior brevita possibile ed in mmodo che risulti comprensibile anche ai
lettori che non conoscono I'Indiano, un'immagineddle e completa del poema sopra
menzionato e specialmente del sistema filosofi@m\ite espost§?, passava immediatamente
alla risposta di Krishna nel secondo canto, “fargeu bello e sublime fra tutti”, che appunto
“presenta i fondamenti dell'intero sisterfia"Ma il giudizio sulla filosoficita d’'un contenuti
presta sin troppo facilmente a fraintendimenti i@aquel contenuto non e determinato con
precisione, e dal momento che nei diciassette santiessivi la risposta di Krishna si riferisce
direttamente ai lamenti di Arjuna ed in alcuni pure riprende le medesime concezioni — pur
se da un’angolazione diversa — e comunque vi a#foled proprie radici, € necessario
soffermarsi sulsensodei dubbi del principe e far emergere le “deteamiani etiche degli
indiani” (HR, 20; 118) secondo quanto canta il poema stesso.

E innegabile che ad un primo sguardo questo camsepti problemi etici per i quali non
potrebbe nemmeno valere I'accusaKékinmuth e perché vede parenti, maestri ed amici nel
campo avverso che Arjuna € preso dalla riluttangeemdere in guerra, ma per capire il senso
di tale riluttanza e necessario indagare il “tipealore che nella mentalit&[nné dell’indiano
Arjuna viene attribuito al vincolo di parenteldiR, 24; 120), perché un Europeo leggerebbe
ed interpreterebbe immediatamente tale riluttanla ase deproprio sentimento etico della
famiglia. E qui si incontra il primo rovesciamento:sterminio dell’intera stirpe equivale alla
privazione di discendenti che possano compiere deessarie azioni religiose, con la
conseguente diffusione dell’lempieta su tutta lgpsticosicché la ragione della ‘pusillanimita’
di Arjuna non e etica msuperstiziosgHR, 25; 121-122) e tale superstizione € ancor piuegra
perché si sostituisda toto ai legami etici della famiglia: infatti I'empietécade sulla stirpe in
guanto la morte degli uomini obbliga le donne asspe uomini di altre caste, e siccome le
offerte e le cerimonie per gli antenati devono esseompiute da persone pure e non
contaminate — ed i piu contaminati sono coloro igagcono da genitori di caste diverse —, se
gli antenati non ricevono simili offerte sono condati a rinascere in animali impuri. La vera
ragione della pusillanimita di Arjuna si riassumeingli in una “immorale credenza nella
dipendenza del destino dell'anima dopo la mort¢’attdrta di dolci e dall’aspersione con
acqua da parte dei parenti, e precisamente diiaguinalsono rimasti fedeli alla separazione di
casta”, e se a prima vista il concetto indianodiigione “suona bene alla nostra sensibilita
europea, presa cosi in generale”, qguando lo sidersnella sua realta si riduce a pratiche “per
cui non nutriamo alcun rispetto né religioso néater(HR, 25-26; 122).

Hegel procede nello stesso modo anche per maiticalicetti esposti nel poema, mostrando
la facile equivocita dei termini impiegati nelladuzione che sviano dall'autentico significato
dell’'originale: cosi, in relazione ai compiti aseag ad ogni casta dalla natura, mentre Wilkins
parlava dinatural duty Schlegel traduceva con “munera, ex ipsorum inc@®&”, ma pur

52W. voN HumBsoLDT, Uber die unter dem Namen Bhagavad—Gita bekanntsolpides Mahabharat90.
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equivalendo “a disposizione natural@idolesnon corrisponde alla peculiarita dell’apparato
castale indiano; anzi “che per ogni uomo sia pmprfatto fisico della nascita a determinare
completamente le sue occupazioni, e piuttosto ascuda quell’espressione tanto che,
considerando la liberta in senso europeo, si pob&dhacilmente intendere il contrario” perchée
“si fa dipendere dal naturale, dalla disposizioaturale, dal talento, dal genio, a quali compiti
ed a qual condizione ogni individuo destina sessteHR, 37; 1365". Per questo bisogna

evitare di usare per questo poema — e soprattuttedervi espressi — concetti come “azione” o
“carattere”, completamente inadeguati al contesiano perché comportano le idee di
“imputabilita morale e specificita soggettiva” di@on esistonoHR, 37; 137).

E in questo senso che l'intera recensione & urisagtja traduzione linguistica e soprattutto
concettuale, una lezione di ermeneutica storicgpalée di un dotto che non conosceva il
Sanscrito a due eccellenti sanscritisti sul modaftiontare lo studio dell’Antichita ed in
generale di ogni civilta. Peraltro non fu solo Heggeorreggere i sanscritisti sulle traduzioni da
una lingua a lui ignota: Schelling critico una watbne di Colebrooke in cui compariva il
termine Aggregatin riferimento all’'unita delle “potenze” della Tnurti: “cio che linglese
traduce con «aggregato» seguendo il concetto mieccdella sua filosofia, in indu e invece
espresso tramite un termine piu spirituale e filieed e che in generale “mostra una grande
coincidenza con la nostra spiegazione dell'unitataP, se non che proprio in queste parole
emerge la differenza fra le critiche dei due fillassonentre in Hegel le contestazioni
‘filologiche’ sono per lo piu sempre legate a fostoriche, fatte scendere in campo contro
proposte lessicali che ne oscurano o pervertosenbo, in Schelling sono le fonti stesse ad
essere contestate in piu d’'un caso in nome di ipiifidosofici — un’operazione, pero, che il
suo antico condiscepolo dellstift giudicava follia perché per comprendere un corttenu
storico € necessario conoscerlo nella sua deteteziren, a partire cioé dalla documentazione
piu affidabile, possibilmente prodotta da testimdinetti e colti. Per ritornare alle espressioni
sopra citate di Gentile, Hegel non si € mai re@afdalcutta, né ha percorso faticosamente il
Tibet 0 ha soggiornato per anni in Cina, ma lefeaé principali — le uniche da lui considerate
davvero legittime — provengono da coloro che I'rafetto: diplomatici, magistrati, semplici
viaggiatori, funzionari della Compagnia delle Indietti uomini con una conoscenza diretta
della realta orientale contemporanea, a cui saffino studiosi come Ritter che a loro volta
hanno fatto ampio uso di tali fonti. Proprio comella filosofia della natura i riferimenti
principali furono gli scritti degli scienziati piche deiNaturphilosophene soprattutto di quegli
scienziati che, come Spallanzani, incarnavano ricetto del suo procedere concfétaosi

®3vi, 328.

® Anche Voltaire era caduto in questequivoco, usaimiole per elogiare le “quattro caste delle Indie, o
piuttosto le quattro condizioni della societa unifapa&rché “su che pud essere fondata I'ineguagéiatizqueste
condizioni se non sull'ineguaglianza primitiva tedienti?” (VOLTAIRE, Essai sur les meeyrgll, 147).

% F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjet84; 324.

8 Cfr. I'elogio in Enz, § 365A, 364; 491: “gli esperimenti di Spallanzani e driaé la pit recente fisiologia
hanno mostrato anche empiricamente e in modo cmefal concettodem Begriffe gem3fjuesta immediatezza,
con la quale il vivente, in quantoniversale senza ulteriore mediazioneon il suo semplice contatto e
I'assunzione dell'alimento nel proprio calore elagiropria sfera in generalsi, continua in esso Cfr. su cio L.
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anche nelllambito storico—geografico i riferimeptivilegiati (e da privilegiare) furono quelli
di coloro che lavorarono “sul campo”, che — coma gotava Schlegel relativamente agli
Inglesi — “attingono piu dalla vita e dall'osseri@®e pratica®”, come ‘il francese abate
Dubois, il quale visse vent'anni tra di loro in ¢iteadi missionario, o anche gli ufficiali inglesi
che hanno a lungo prestato servizio sul posto™aeduesti individui si deve credere, perché
sono nobili e provengono da tutti i ceti e da tlgt@ccupazioni” Vg 190-191; 212). In altri
termini, i testimoni a cui é lecito prestare fiduoidevono essere coloro che presentano
contenuti concreti, che a partire dalle loro osaziani sono riusciti a cogliere I'essenziale ed a
fornire un’immagine unitaria di quelle civilta, cenguel “colto, pensante uomo di mondo” che
fu Hume GdPh IX, 146), filosoficamente nullo ma attento ossgove della natura umaifa
Spetta poi al filosofo scavare al di sotto del eactappresentativo per coglierne gli elementi
razionali, essere “un osservatore pensante del oncoimel considera tutte le parti dell’'universo”,
come lo stesso Hegel definiva il suo predecessdiéadira GdPh VIII, 65).

Ma proprio su questo punto emerge una difficoli@aapntemente insormontabile, che rischia
di tramutare anche il volo della civetta in queldleco ed esecrato dei pipistrelli.

8§ 3. Il problema della comprensione dell’altro

“«Esistono molte cose in cielo ed in terra», dicepoeta tanto profondo quanto ricco di
spirito, «di cui nulla puo sognarsi la nostra fid6a». — Questa massima geniale, buttata giu
casualmente, & applicabile in massima parte antthenastra attuale filosofid®, scriveva
Friedrich Schlegel traducendo assai liberamentepgica di Amleto allo stupore di Orazio “O

day and night, but this is wondrous strange”:

And therefore as a stranger give it welcome.
There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosopghy
A questo ed all'intera impostazione di Schlegel,géleavrebbe probabilmente risposto
rielaborando Polonio: “though this be madness,tlyete isnot method in’'t”. Eppure proprio

quella prima critica potrebbe essere — e di fattbaéa — la possibile replica di molti autori a

ILLETTERATI, Vita e organismo nella filosofia della natyran AA. Vv., Filosofia e scienze filosofiche
nell'«Enciclopedia» hegeliana del 181Verifiche, Trento 1995, pp. 411-412.

7 F. SHLEGEL, Philosophie der Geschichtp. 72.

% Che le principali fonti hegeliane sull’Oriente siainglesi e francesi & dovuito primis al fatto che entrambi i
popoli sono penetrati in Cina ed in India, e chaqlie ne presentano I'esperienza diretta. Al contetagoro
stessaBildung li rende particolarmente adatti ad osservare ldtaplicita della realta e coglierne le relazioni
interne: “gliInglesi ed i Francesisanno come si deve scrivere la storia; essi stannoelle rappresentazioni di
una formazione comune; [...] hanno percio eccellstiriografi” (Philosophie der Weltgeschichte. Einleitung
1822-1828130) ed infatti i Francesi sono “il popolo detidtura infinita” che perod “si impadronisce del cogto
solo astrattamente, nella forma dell'arguzia”, mentello spirito inglese il principio del pensieastratto &
concreto nel senso “che ha come suo oggetto detatindiritti e I'interesse davanti a séVg, 504-505; 518).

%9 F. SHLEGEL, Philosophie des Lebens.

" Hamlet I, v, w. 164-167. Piu fedele — fuorché per il termptelosophy— fu la traduzione del fratello,
pubblicata gia dal 1798: “So heil3’ als einen Fremds willkommen./ Es giebt mehr Ding’ im Himmel uadf
Erden/ Als eure Schulweisheit sich traumt, Horatldamlet; Prinz von Danemaykn Shakspeare’s dramatische
Werke Ubersetzt von Aug. Wilh. v. Schlegel und Ludwigdk, Bd. VI, G. Reimer, Berlin 1841, p. 35).
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Hegel, edn primis di Schlegel stesso, che considerava “terza rdgaoldamentale dello studio
storico” che “in particolare dove si parli dellaosé piu antica ed antichissima o della storia
originaria, non si deve rigettare immediatament@e&ampossibile od improbabile cio che ci
sembra estraneo o che inizialmente ci appare $tfarmve questo rigetto — come si evince da
altri contesti — tocca anche la valutazione in‘“amipossibile od improbabile” & sostituito da
“irrazionale”, cioé ‘reale ma assurdo’. Percio $&de proprio a causa del suo impianto
filosofico che Hegel perderebbe tutto cio che appstrano perché estraneo, in quanto il
criterio di valutazione non e costituito tanto daihgione in quanto tale ma inevitabilmente da
una specifica immagine della ragione innalzatatara universale e dunque, pur criticando le
assimilazioni compiute dai ‘romantici’, Hegel ricabe nelle analoghe operazioni dei
philosophegia criticate da Herder, rigettando tutto cio cembra non esprimere una qualche
forma dellasuaragione e — si potrebbe dire anche qui — “se rgoan degli ossi che resistono
al dente del concetto, vengono gettati via dalbgigsa ragione di Hegel come privi di valore
e non venerati per la loro impenetrabilita”

Ma questo € un problema secondario, perché tagg#tmento si esercita su un materiale
che e gia assunto e presupposto come affidabiédl@ cli affidabilita € invece lecito dubitare
— non tanto per le possibili distorsiormlute positive 0 negative che siano, quanto piuttosto
perché quegli osservatori diretti hanno inevitakime letto e compreso le civilta che si
trovavano di fronte sulla base della propria comedita e vi hanno assimilato i loro contedtti

" F. SHLEGEL, Philosophieder Geschichte38.

"2 E. BLOCH, Soggetto—oggettait., p. 38. Il tutto si pud sintetizzare con quanttve Han: “Hegel proietta sul
Buddhismo la religione cristiana, dichiarata religg compiuta, e percio lo fa apparire come impefdB.—C.
HAN, Hegel's Buddhisimcit., p. 299). Ben piu articolata concettualmente \&dée la critica di Kimmerle: “in
fondo Hegel universalizza il pensiero europeo del ttmpo, come € usuale nella filosofia illuminisguesto si
manifesta nel dissidio per cui per il dispiegametéd puro pensiero universalmente valido d8ldenza della
logica (1812-16) ritiene di dover “eliminarélgen]” il tempo ma di poter usare per questo la lingedesca della
sua epoca. In cio si manifesta nel modo piu chibhoite della possibile accettabilita del suo pemo” (H.
KIMMERLE, Georg Wilhelm Friedrich Hegel interkulturell gelesé raugott Bautz, Nordhausen 2005, p. 120). In
guesto senso si potrebbe addirittura dire che le®iphilosophedacevano inconsapevolmente, in Hegel viene
svolto coscientemente e con una specifica mossatiem Sull’analisi delldilgung der Zeit cfr. ivi, pp. 47-76,
ma in particolare 73—75 per gli aspetti salientiaderitica che toccano il problema dell’'universaldel pensiero e
della determinatezza della lingua, del suo “latturede” che “Hegel sembra dimenticaraVi( p. 73), ma che
finisce per inficiare proprio la prospettiva ingséta del suo sistema, perché la sua posizioneutizzata
equivale appunto all'assolutizzazione di forme unalli depositate nella lingua e quindi, come fadirticolari. Sul
problema del tempo, in rapporto al linguaggio stiptep nella sua versione delRarstellungfilosofica, si pud
rimarcare una prospettiva assai lontana da quélkkirdmerle e che mette in evidenza ben altri aspetiG.
RAMETTA, Il concetto del tempo. Eternita e «Darstellung»cspativa nel pensiero di Hegepref. di R. Bodei,
FrancoAngeli, Milano 1989. Si puo ricordare checme si vedra meglio piu avanti — per Hegel “cio dhe
linguaggio non puo fare, e fornire il criterio garlettura e la valutazione dei contenuti che presevisto che in
relazione al medesimo oggetto offre riscontri caddlittori € molteplici, fra i quali solo il «cont¢et € in grado di
determinare quelli omogenei alla verita filosofieaguelli che invece recano e rafforzano pregiudizitrari alla
«natura della cosa»if, p. 180).

3 Se ci si rifa alla tripartizione della storiogefin storia originaria, riflessiva o riflettente fiéosofica —
tralasciando quest’ultima, che Hegel rivendica & ®€la si applica alla trattatistica sull'Orientgjesta sembra
trovarsi in una dimensione affatto nuova perchéoi autori da un lato condividono con gli storiciginari il fatto
di registrare “gli eventi di cui ebbero esperienssuta, che essi stessi videro svolgersi davasé’ama — e qui
sta la differenza — non appartengono allo spirébpibpolo in mezzo a cui vivonaMg, 3; 3) e proprio per questo
si possono considerare degli storici riflettenti,guanto si trovano dinanzi ad una realta che ntanlé@ro e che
cercano di comprendere e di ricostruire con unaetwalita che in misura piu 0 meno forte ne éalgli stessi
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— un’assimilazione inevitabile ed in cui almenoofiad un certo punto si cade senza colpa,
verrebbe da dire con Kant, per semplice mancanafiegisione sulla propria riflessione

E interessante rilevare come riemerga anche qui,sputematizzata solo implicitamente,
quell’opposizione fra riflessione speculativa degtione trascendentale che dal lato teoretico
costituisce probabilmente I'aspetto piu alto ddillasofia dell’epoca, ed anche in questa sua
peculiarissima declinazione la posizione di Hegiétte appieno quella che egli mantiene
nella filosofiastricto sensusi € infatti vista la critica all’assimilazione tipo ‘romantico’ e
non occorre ricordare la continua critica alle fgahani di moderni, che, incapaci d’intendere
spiritualmente cid che & spirituale, vi hanno istrde loro grossolane rappresentazithi”
criticando od elogiando contenuti dell’Antichitaceado sensi a questi completamente
estranei, ma ammettere su questa base un’ineetatmbmprensibilita dell’altro — e per di piu
d’un altro che én toto spirituale— od una sorta di sua eccedenza rispetto alkssitbne su di
esso, costituirebbe una declinazione in chiavapnégativa della filosofia trascendentale, ove
cio che si presenta come altro se ne resta intental indissolubile perché ogni approccio ne
implicherebbe la riduzione alla propria concettidalie proprio tale consapevolezza e la
riflessione su di essa dovrebbero rimarcarne ldamizs e [Iirriducibilita alla propria
comprensione. Hegel critica implicitamente siffattgpostazione nello stesso ed identico senso
in cui critica la filosofia trascendentadgia talise sulla base della medesima concezione: non
v'e un altro assoluto od un che di assolutamerite,a se vi fosse sarebbe irrilevante perché
non sarebbe all’altezza di quell'universalita catarche, sola, ha valore in sé e per sé —
sarebbe cioé solo una posizione di stampo fenoragitol, ferma all’opposizione fra sé ed un
altro che questo sé ha posto come altro, ed espignisolo un rapporto negativo, attraverso
cui I'altro & per me come un negativoselocome un negativdRel?, IV, 243).

“Il puro autoriconoscersentro I'assoluto esser—altroPiG, 22; 14), I'essere se stesso come
altro e presso l'altro, € una delle chiavi di vadial’intero sistema ed agisce ad ogni livello,
tanto nelle vette piu profondamente speculativentpuaegli aspetti meramente interpretativi, e
per coglierlo rispetto alHinter—Asiené necessario ribadire ancora una volta che, quiaizla
ad occuparsene, Hegel aveva gia alle spalfmta majordel suo lavoro speculativo e che la
sua elaborazione fu strettamente contigua — taadttath temporale che da quello speculativo —
all’approfondimento berlinese del concetto di $pifi a sua volta congiunto allo sviluppo di

giudizi inglesi citati in precedenza sono chiargtitaonianze di quest’ambiguita, al pari delle opgpgsosizioni
dei filosofi e dei letterati tedeschi sul'argoment

" Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophf®, XIX, 12; Lezioni sulla storia della filosofjaa cura di
E. Codignola e G. Sanna, La Nuova ltalia, Firen2@81 vol. II, p. 161. In tutte le successive citazida queste
Vorlesungersi fara riferimento alla traduzione indicata, nfmdindola secondo il testo tedesco che fa rifertmen
alla prima edizione curata da Michelet, mentredduzione si basa sulla seconda.

5 Su questo cfr. in particolare M. ®IALDI, Storicita e religione in Hegel. Strutture e perdodglla storia
della religione nel periodo berlinesédizioni ETS, Pisa 1996, che dimostra che nebadti filosofia della
religione del 1824 prende “avvio il faticoso teitathegeliano di esplicare la storia delle religisalla base del
concetto dspirito, il quale non fa altro che esprimere la totalédlasue determinazioni interne a diversi livelli d
profondita” vi, p. 44), proseguendo poi affidando sempre maggiportanza al concetto @rhebung Peraltro
va ribadito che “le nuove prospettive dalleltgeschicht@on vengono mai trasferiutomaticamentanche alle
altre Vorlesungenche hanno a che fare con la storia. | risultatjugsiti in un certo ambito tematico diventano
produttivi anchealtrove solo se riescono a far lievitare nuovamemitéa la materia solo se anche in un ambito

94



alcune “scienze filosofiche”, come I'antropolo@iain altri termini, quando inizid a studiarle,
Hegel leggeva gia le civilta orientali con occhalditici e sistematici ed il problema della
possibilita d’'un approccio ad un qualcosa che ss@ntasse come altro era gia risolto sul piano
speculativo. In tal modo, se si vuole intendereettamente tale atteggiamento, convien tenere
altro viaggio ed innalzarsi anzitutto alle alterarefatte del pur&chattenreictidelle semplici
essenzialita, libero da ogni concrezione sensilfidL, XXI, 42; 41).

Com’e universalmente noto, il problema dell’altiopsesenta fin dall'inizio delle&Scienza
della logica pur essendo gia all'opera nel movimento fra essenulla, emerge in tutta la sua
portata con la prima determinazione concretd)akeyn e col suo ulteriore sviluppo come
Etwas in cui agiscono categorie che giungeranno aazimthe sistematica piu avanti ma che
ovviamente gia qui risultano essenZialiNella sua pura connotazione formale di essere
determinatojl Daseyné essere che ha un non essere, “I'essere € selisma essere con
negazione, e questa negazione signifiEterminatezzanulla avvolto nell’essere; € un
momento negativo, e ora diciamo che questa & krmi@tatezza® in quanto ilda del Seyn
indica semplicemente la sua qualita, la determbzatésolata come determinatezza che é: non
piu 'immediatezza dell’essere e del nulla ma ibleinsseynWdL, XXI, 97-98; 104-105), la
loro unita risultante dall'inquietudine del divesirA questo livello I'altro si € gid generato in
guanto il non essere che appartiene essenzialraEDtseyné un non essere che che a sua
volta € determinato — se non fosse, sarebbe la imenadiatezza del nulla e verrebbe meno la
determinatezza ddDaseyne quindi il Daseynstesso, che non sarebbe altro che l'essere
immediato ed indeterminato. Infatti se righseynsi isola I'essere distinguendolo dal non
essere, diviene la vuota astrazione dell'essemssdluto senza determinazioni, ossia —
aggiunge Hegel nella seconda edizione del primo kbil Brahmadegli Indiani (WdL, XXI,

diverso hanno la capacita di far emergere dalfmienuovi paradigmi interpretativiii, p. 46), tant'e che — ad
eccezione di alcuni particolari — non v'e un effettmutamento delle fonti documentarie dopo il 128 p. 47).

% parlando dello “spazio crescente che, in questorda(scil.: di confronto della propria prospettiva coi pitl
diversi aspetti della realta], assume il confrootm le civilta piu lontane” (M. BGANO, Hegel: la religione e
I'ermeneutica del concettait., p. 127), Pagano rileva il “piu generale oriergato dello Hegel maturo, che é
evidente anche nella filosofia dello spirito sodigete specialmente nell'antropologa. Anche li,8uterreno
sistematico, Hegel si dedica con crescente passiostediare 'emergere dello spirito dalla sua baastirale;
certo l'intenzione di fondo resta diretta a desamévl’affermarsi dello spirito e la sua vittoriadie; tuttavia Hegel
rivela un’attenzione sorprendete verso i gradilaasi della realta antropologicavi( p. 150). Anche D’Angelo,
a proposito dell'arte simbolica, riscontra che “pgwanto esigue o distorte ci possano oggi appdere
informazioni di cui Hegel disponeva, pure non cébkio che esse testimoniano un interesse assai e/ivo
aggiornato, segno a sua volta del fatto che inl'quiel remota e diversa Hegel cercava rispostel'ante a lui
familiare non poteva dare. L'opinione corrente 80 @nche rovesciare, a questo punto. Sono prograriodi
artistici piu problematici quelli per cui Hegel ntes maggiore interesse: mentre la trattazione detima d’arte
classica rimane sostanzialmente invariata da uo @dncorso all’altro, quella della forma simboliesromantica
sono di continuo modificate e arricchite, di paraspo con l'acquisizione di nuovi materiali e con
I'approfondimento da essa propiziato” (P. IN@ELO, Simbolo e arte in Hegelaterza, Roma—Bari 1989, p. 45).

" Tale categoria & anzitutto quella della contraiddiz, che perverra a trattazione speculativa seltan
Dottrina dell’essenzaA parte il fatto che “una determinazione assollgi’'essenza si deve riscontrare in ogni
esperienza, in ogni reale come in ogni concetWtl, XI, 287; 491), quella che (impropriamente) sirpbbe
chiamare “anticipazione” riguarda il movimento defemporalita logica in rapporto allzarstellung sulla qual
cosa cfr. G. RMETTA, Il concetto del tempait., pp. 78-86.

8\orlesungen uiber die Logik (1831)06.
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84; 88)°. Se quindi il non essere d@hseyné un non essere che &, esso & egualmente un essere
che non é ed il cui non essere &dseyndi partenza: entrambi sono esseri determinati ed
ognuno non é altro che I'altro dell’altr&vdL, XXI, 105; 113), per cui il riferimento all’altre

0 essere per altro — é costitutivo @&seynper la sua stessa struttura determinata, ma percio
anche I'altro e costitutivamente riferito a cioadii € altro perché entrambi hanno la medesima
struttura, sono lo stesso in forma semplicementeriita: la loro unita, cido che generando uno
genera necessariamente l'altro — quelito processo che rendeaseynil Daseyne altro
I'altro ed al tempo stesso rende il prifdaseynlaltro del suo altro e quest’ultimo uUbaseyn

pari al primo —, € la loro stesdaterminatezzaQui I'essere in sé d&laseyneé essere per altro
perché iIDaseynhain se stessd non essere che lo fa essere cio che &, dungue $e stesso
I'inizio dell’altro e quindi il riferimento all’alto, e questo riferimento lo costituisce in senso
assoluto: “I'esserci come unita delle due determiomd [...] € esserci che ¢Daseiendes] o
qualcosail qualcosa é l'inizio del soggetto, € l'unitare negativa” ma appunto

“la negazione spetta al qualcosa, il qualcosa positola negazione € un altro, che & anche negazione
Nel qualcosa é contenuta la negazione, € un monmehtgualcosa; il qualcosa, distinguendo da ldua
negazione, € un altro: I'essere—altro € altrettaime qualcosa, I'essere—altro & anche essercé.cHe
qualcosa e riferito ad un altro; in quanto da Istidto € come esserci che &, allora vi € almefeoito; cosi
la qualita eessere per altroCio chec’e entra in molteplice relazione con altro, &€ cosiees per altro
[...]-Quando abbiamo cosi I'essere come essente, ialleéa I'essere—altro € immediatamente escluso, m
entrambi sono momenti del qualcosa; la negaziomgeerale, I'essere per altro € un momento alireita
essenziale, appartiene al suo stesso esserellmsélcosa € solo attraverso il momento della negee,
questa negazione appartiene all'essere in sé 5#sso

Non a caso la piu fulgida definizione défivassi trova nel concetto dimite (Grenzé: la
negazione dell’altro e la qualita del qualcosa, €hale solo per questo toglimento, per cui il
qualcosa non e altro che “la negazione, il cessiavm altro in Iui”, il non essere dell’altro in
sé, il non essere del non essere di sé che, bghdahcostituire un aspetto esteriore rispetto al

qualcosa, € il cessare del qualcosa stesso inveerail suo essere in sé limitato: il qualcosa é
cid che & — o semplicemergte-, solo grazie al suo limitg il quale, essendo a sua volta limite

" Nelle lezioni di logica del 1831 il riferimento ivece alFo cinese: “l'essere & I'ultima astrazione,
l'interamente immediato, I'astrazione interamenteta, quindi I'astrattamente negativo, e noi asseoi che cosi
e il nulla. 1l negativo € il non essere di un qualcosa; widgtael tutto immediatamente, senza riguardi, rulla.
Cosi l'assoluto € il nulla, come dicono i Cinesidice: dal nulla € sorto tutto, ed in esso tuftorna, € quindi
I'inizio e la fine” (Vorlesungen Uber die Logik (1831)00).

®vi, 107-109.

81 per un efficacissimo riassunto, dRel?, IV, 161-162: “il finito &,& qualcosa, ed al tempo stesso &inito;
cio che esso €, lo ¢ attraverso la sua negazitineyexrso il suo limite. “Finito” € una determinaze qualitativa,
una qualita in generale, ed il finito & tale cheob qualita, una determinatezza che & immediattemdentica al
suo essere. Il qualcosa ha una qualita ed e imta@diate uno con 'essente, cosicché, se la quaditisce,
perisce anche il qualcosa. Diciamo “qualcosa dsatisqui rosso € la qualita; se questa cessa,aaleso non e
piu questo, e se non ci fosse una sostanza chequterlo, allora il qualcosa sarebbe perduto [.. Je§a € la
natura del qualitativo in generale. Il qualitat&@ssenzialmente finito. La determinatezza & questmn un altro;
essa € essenzialmente un limite, una negazioneQuekta qualita costituisce quindi il limite debtposa, e cosi
chiamiamo uno un finito in quanto tale; il finitoessenzialmente nel suo limite, nella sua negazierguesta
particolarita, questa negazione é con ci0d esseneigk solo in relazione ad un altro. ora questo &ltcio che &,
che deve essere, attraverso la sua essenzialittlt®éha piuttosto la sua essenzialita nella sgaziene”. Sul
concetto di limite in Hegel e la sua distinziona @renzee Schrankee la sua inversione rispetto alla trattazione
kantiana nel § 57 ddProlegomeni cfr. L. ILLETTERATI, Figure del limite. Esperienze e forme della firdgez
Verifiche, Trento 1996, pp. 36—49.
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dell’altro, € il punto in cui entrambi tanto sonoamto non sono, per cui sussistono solo come
atti di limitazione necessariamente reciprodfd(, 113-115; 124-127) e I'altro non puo mai
cessare d’essere altro nello stesso ed identica nmocli il qualcosa non puo cessare d’essere
qualcosa, riferendosi ambedue necessariamente setizé@mente I'uno all’altro, in quanto
I'altro non & altro che “il qualcosa posto come atag"®.

In tutti gli ulteriori momenti in cui si articolaldottrina dell’essere, I'alterita si ripresenta in
una forma determinata, ossia ogni determinazionedmapre unaspecificadeterminazione
come altra (I'infinito il finito, 'uno i molti,etc), e lo sforzo hegeliano consiste nel mostrare
che non si da né la possibilita d’'una separazicaéefdue, né d’'una riduzione d’'una all’altra:
cosi “l'unita di finito ed infinito & un’espressiencattiva, giacché qui I'accento € messo
sull'unita, ma la contrapposizione appartiene egsasa a quest’unita. Finitezza ed infinita
sono inseparabili, il finito € questo passare, tguésadursi nell’infinita, e quest’infinita e
egualmente 'avere in lei stessa il finito, né Bumé I'altra sono il vero, ma se dico: finitezza ed
infinita, allora la finitezza € da un lato l'asswu una colonna d’Ercole. Nulla, preso
isolatamente, € qualcosa di vero”, ma nella dinmresipropria della dottrina dell’essere
permane un’inevitabile astrattezza dovuta al suatteae immediato, che fa si che “I'esserci,
I'essere per altro, I'essere con la negaziBhetutte le sue ulteriori determinazioni abbiano in
sé uno spazio logico indenne dalla determinaziaikalro, rispetto alla quale mantiene una
sorta d’autonomia: la dottrina dellessere non €oaa la sfera concreta del concetto, ma
procede secondo la forma delbergang del passaggio o del trapasso, cosicché il
Wechselspielra Daseyned altro — quindi fra il suénsichseyred il suoSeyn—fir—Andere®
la determinatezza stessa — appare un gioco frantietzioni indifferenft’, lontano dall’essere
'uno nell’altra che si trova solo nella Dottrin@ltlessenza ed in modo concreto nella totale
risoluzione di ogni determinatezza e del suo @k si ha solo nel razionale, nel concetto:

“gia nell'esser determinatdpseyh il nulla, vuoto di pensiero diventa il limiteGfenzé, per cui
qualcosa si riferisce nondimeno a un altro fuoldudiMa nella riflessione € ilnegativo, che
siriferisce essenzialmente a un positivo, ed gipateterminato; un negativo non €& gia piu
quellindeterminato non essere; & posto come quell® € solo in quanto gli sta di contro il
positivo, mentre il terzo ¢ il loro fondamento. @dii il negativo & tenuto in una sfera chiusa dove
quello che I'uno non &, € qualcosa di determinatdla piu ancora nell'assolutamente fluida contiauit
del concetto e delle sue determinazioni il Non énediatamente un positivo, e la negazione non e
soltanto determinatezza, ma & accolta nell’'uniViégsa posta come identica con quest&/dl, XIl, 67;
723-724).

Qui l'alterita viene menn quantoalterita astratta, nello stesso ed identico moadwi viene
meno lo spazio d’autonomia di ogni determinazioredl'@ssere, che ne costituisce la
condizione necessaria: nel concetto “non abbiamigopssaggio in altro, né apparire in altro,

8y/orlesungen uiber die Logik (1831)13.

8 vi, 120-121.

8 E comunque da rilevare che in queste parti Hegetimua ad utilizzare il verberscheinenaggiungendo che
le determinazioni saccennand’una all’altra, pur implicandosi nella loro vexit Come sintetizza efficacemente
Giuspoli, 'Ubergeherimplica I'incapacitécostitutiva“di accogliere in sé la contraddizione assolutadilenire”,
per cui si subisce “il mutamento come un annientaofe come un merénderswerdera cui non si € in grado di
resistere (P. @sPoLI, Verso la «Scienza della logica». Le lezioni di HegbBlorimberga Verifiche, Trento 2000,
p. 115).
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non necessita, condizionare interno ed apparierrest ma sviluppo, in cui ogni elemento ha
entro sé la natura delluno come sua veffta’cosicché Il'assoluto movimento di
determinazione impedisce tanto il toglimento d#kata nel senso di un’assoluta
assimilazione a sé, quanto la sua sussistenzaaigana di territorio inespugnabile. Ma questo
risultato era gia implicito fin dall'inizio per lpresupposizione del cammino fenomenologico:
le sue figure, infatti, propugnano un altro mantenastrattamente come altro e questo
costituisce l'inevitabile conseguenza della posigi@oscienziale nella sua forma astratta. Ma
nel piano in cui si sviluppa la logica, la cosci@rs riconosce perfettamente come spirito,
togliendo la propria struttura astratta e riconagloel’alterita come propria, cosicché se la
cortina del reale indica tutto cido che potrebbeamll'alterita, la celebre conclusione della
sezione “Coscienza” — “é chiaro allora che dieradrtina che dovrebbe occultare I'interno,
non c'e niente da vedere, a meno obestessi non ci rechiamo la dietro, e perché si aggg
perché la dietro ci sia qualcosa che possa esdeto/e(PhG, 102; 105-106) — viene ribadita
in senso affatto concreto ed estesa a tutto, melali&ltro lato lo stesso altro e proprio in
qguanto altro non € un altro se non per la suatsteutelazionale che ad un tempo fa si I) che
cio di cui e altro sia a sua volta altro per Il),dhe in quanto tale sia parimenti determinato e
determinante, 1ll) che la determinazione recipré@ai due non si riduca ad un’influenza
astratta per cui uno semplicemente limiti I'altim tocchi o non sia cio che é I'altro (o sia cio
che I'altro non €), ma che in questo movimentopsiaitivo al pari del primo e da questo sia
riconosciuto come tale nello stesso ed identico atin cui esso stesso lo riconosce in tal
modd®,

Sic stantibus rebus (logicisa livello diRealphilosophie- per usare un’espressione jenese —
le cose stanno precisamente nello stesso modo,ranke @eterminazioni in gioco non sono

8 Vorlesungen Uber die Logik (1831)77.

% | due atteggiamenti estremi del semplice rinnegamdell’altro per essere puramente in sé e ddlBablono
sfrenato all’altro, non solo hanno il medesimocesita anche lo stesso processo (pur se in formavoklap I
secondo si ritrova a livello dilaturphilosophienella morte dell'individuo, quale divenire radicante altro dalla
sua determinatezza: “quando [...] un esistente nan mella sua determinazione positiva estendersi &do
abbracciare in sé in pari tempo la determinazi@gativa e tener ferma I'una nell’altra, non pucécavere in lui
stesso la contraddizione, allora esso non & I'wiv@nte stessa, non &€ fondamento o principio, ea@mbe nella
contraddizione” YvdL, XI, 287; 492). A livello spirituale si ritrova Hassolutizzazione delssere per altrpoad
esempio nell'utilita e nel linguaggio dell’'adulam® dellaFenomenologiaove Hegel parla in entrambi i casi di
essenzagreisgegebenebbandonata, svuotata di sé — in una parolatusgmente morta che &€ meramente essere
per altro. Ma questo € anche l'esito ed il procggsm invertito) di cid che rimane solo in sé, codimostrano
tanto iLineamentiquanto laFenomenologiacon la conseguente devastazione dello stesda séaduta in una
forma simile a quella naturale: quando lintelletézide il legame che connette una determinazidnegai altra,
ci si trova nel terreno del contrari@égenthe)l del pensiero, cioé nelBeziehungslosigketthe & tutt'uno con la
Verrlcktheit la follia (WdL, XXI, 206; 233), dove lirrelativita ha si il semgli non riconoscere I'alterita come
co—essenziale, ma anche quello di sostituire allzione effettiva con I'altro un intervento arbrio che gioca
sullirrigidimento d’una posizione identitaria, ass volta costruita solo a partire dal rapporto taltro, e che
proprio perché pretende di dissolvere I'essere-gieo-che ha necessariamente in sé, dissolve int@aupo
anche il suo stesso essere—in—sé pervenendo Eastaglistruzione. Se la coscienza “sorge comeosifivo di
fronte a un alcunché clégbensi, ma che per essa ha il significato di neeresun in—sé"RhG, 197; 225), giudica
abominevole tutto cid che le & altro in quanto somccorda con la propria posizione irrigidita, @tianima
bella od il Terrore. Dal punto di vista formale,nn@é differenza fra questi squilibri perché laatetinazione ed
il suo altro (ed entrambi lo sono) semplicement@gertono: quella determinazione che vuole serepliente
negare l'altro diviene altra a se stessa, cosi datie dinanzi al quale vorrebbe sottomettershromail’ altro
ma sempre isuoaltro, sempre e solo I'altro per lei, e quindnépari tempo se stessa.
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semplici forme logiche ma contenuti reali come ééetiminazione non € piu solo il processo o
la forma del determinarsi ma lgpecifico determinarsi d’'uncspecifico qualcosa, e poiché
quest’ultimo, “giacché determinato, sta in una wewlite relazione verso un altro
contenuto”, allora non puo assolutamente essediffemente che un certo altro contenuto, con
cui sta in relazione, sia 0 non sia, perocché pelovia di tal relazione esso é essenzialmente
quello che €”\WdL, XXI, 73; 74-75). Se anche qui vale pienamenfatib che tutte le cose
“consistono [...] in generale nell’esser contraddigan se stesse, nell’esser rotte in sé”
(WdL, XI, 289; 494) e nel riferirsi in sé ad altro, spresenta nondimeno la medesima
differenziazione rispetto al modo in cui si attusesto processo: mentre nei non viventi rimane
un processo meccanico di azione e reazione inrmm@agndifferenza, solo nella soggettivita —
che gia s’incarna nel vivente, nonostante tuttsula incompiutezza — il rapporto con l'alterita
assume un livello piu profondo, esprimendo una topur immediata di queEntwicklungche
caratterizzan toto lo spirito. Nell’animale il rapporto si presentanee libero non solo per la
possibilita di abbandonare il proprio ambiente roprattutto per il processo di assimilazione
“mediante il quale l'individuo si appropria dell'ggtto in modo da levargli la sua
costituzione particolare, da farsene un mezzo edaali per sostanza la sua propria
soggettivita”, cosicché “l'individuo si nutre in gsto processo primieramente di se stesso, in
guanto fa oggetto suo la propria oggettivitd/dl, XIl, 189; 876). Su questa base si potrebbe
dire che nella sua assolutezza lo spirito nonidaaltro che digerirsi in continuazione, o che
tale processo di assimilazione raggiunga la sua wencretezza solo nello spirito e ne
costituisca il movimento piu proprio: non solo adtenomenologidil Séha da penetrare e da
digerire perdaueh tutta questa ricchezza della sua sostanZBhG 433; 496), ma
propriamente “lo spirito € questo, poter sopportdigerire ferdauem I'altro, nulla v’eé che gl

sia ostile®”. Infatti il sentimento della mancanza ed il conssge impulso a soddisfarlo
avvertito dall'animaleEnz, 8§ 359 edA, 358-360; 480-483), lifnpegnarsicon I'esterno” che
costituisce “propriamente I'oggetto e il negativspetto alla soggettivita dell’organismo, che
I'organismo deve superare e digerir&ng, 8§ 365, 363; 490-491), sono interni allo spigto
trasfigurati come bisogno ed impulso a conoscetesso, a procedere alla “conoscenza della
verita dell’'uomo, della verita in sé e per sé:’'@séenzatessa in quanto spiritoEfz, § 377,
379; 79), rispetto alla quale “ogni altra cosa earhe dipendente e subordinat®g(st 5; 93)
perché corrisponde all’essenza stessa dell'assassia all'assoluto in quanto tale.

E noto che per Hegel I'assoluto, o — in termini @lap — Dio, “lo spirito divino & uno spirito
dell'uomo, vive nella sua comunita, vi & preseantallora il singolo spirito percepisce lo spirito
divino, I'essenza, la verita del suo spirito, e gjlessenza, questo sostanziale dello spirito, non
e particolarita, bensi I'essere in sé e per sécl@®universalmente rimaneG@dPh VI, 248—
249). In apparenza tutto questo sembra lontanprdalema della comprensione di altre civilta
— eppure vi si situa al centro, e tanto piu pemtéerfino Dio non é altro rispetto all'uomo,

87 Vorlesungen iiber die Logik (1831119. Sulla centralita del concetto di assimilaeioe sulla sua
trasfigurazione a livello spirituale, cfr. 'analispprofondita di R. BDEI, Sistema ed epoca in Hegdl Mulino,
Bologna 1975, pp. 99-112.
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ben difficilmente 'uomo potra esserlo rispettoeastesso. Infatti lo spirito non & se non come
universale concreto e quindi nella molteplicital@lslue manifestazioni: propriamente non v'e
un al di la rispetto a questo manifestarsi se rmmecuna forma astratta, come il residuo o
caput mortuumd’'un movimento di astrazione. Lo spirito — che engiero — € sempre
“incarnato” come soggettivita individuale, la qualsua volta € sempre oltre se stessa gia per |l
fatto d’essere immessa in una rete di relazionitgpli che la determinano e ne costituiscono
le realta, e dalla quale sono ulteriormente deteaei mediante la loro assimilazione e
rielaborazione. Nelle loro elaborazioni spiritu@iquindi nella loro essenza), le grandi masse
spirituali in cui si struttura il pensiero presemadifferenze apparentemente insormontabili
perché dettate dalla peculiare determinatezzatsqliei propria d’ognuna, e che solo nella
ricostruzione compiuta a livello filosofico possoessere colte e comprese come articolazioni
diverse dell'unita indissolubile dello spirito, enrio stesso né invalicabili, né incomprensibili.

Ma a questo punto € lecito chiedersi se quest’'updasa essere qualcosa di piu d'un
sempliceflatus vocis dal momento che elaborazioni spirituali diversstituiscono modi e
principi reciprocamente irriducibili e consegniatiprimis a linguaggi diversi: € infatti noto che
“le forme del pensiero sono anzitutto esposte esegmate nel linguaggio umandN(L,
XXIl, 10; 10), e che gli universali, i concetti, $¢essaNeltanschauungehanno realta solo in
forma linguistica, mentre inespresse (& irrilevasgeesteriormente o solo internamente) non
esistono, non essendo riflesse — o0 piu semplicaar@ite — dalla coscienza: I'innalzamento o
la costruzione di un concetto, per quanto sia ohiao nella rappresentazione, ne implica
I'enunciazione in forma universale, che & un attmdistico, e senza di determinazione
linguistica un pensiero semplicemente non é. Lelpaomanticheggianti dellarefazionealla
Fenomenologia— “la forza dello spirito € grande quanto la swsriesecazione; la sua
profondita e profonda soltanto in quella misuraoselo la quale esso ardisca di espandersi e di
perdersi mentre dispiega se stesdeti@, 14; 6) —, una volta astratto da quellimmagirofic
trauen indicano tanto I'insussistenza d’un al di 1a égp all’elaborazione spirituale di volta in
volta effettuata, quanto la radicale differenza sh@enera fra tali elaborazioni, eppure dal
punto di vista filosofico quest’estrinsecazione’dssere intesa come la determinatezza propria
dello spirito d’'una cert&ultur rispetto a quella che lo spirito stesso pud gadiccome sua
espansion@ieng od almeno maggiore, allorché si trovi consapeeoli® nel punto di vista di
quest’ultima, ribadendo percio la sua umitdnanenteTutto questo viene ribadito ed articolato
concettualmente nel secondo articolo della recaeestcoHumboldt:

“@ sicuramente contrario alla natura della coséepdere che I'espressione della lingua di un popbi®
ha una peculiare sensibilita e cultura rispetta atistra, venga resa con una parola della nostgadiche
le corrisponda pienamente nella sua determinateetasaso in cui tale espressione non concernattbgge
immediatamente sensibili come sole, mare, albesg,etc, ma un contenuto spirituale. Una parola della
nostra lingua ci da laostra rappresentazione determinata di tale oggetto eriorgpercid non quella
dell'altro popolo, che non solo ha un'altra lingomea anche altre rappresentazioni. Poiché lo spéito
I'elemento comune a tutti i popoli e se la sua f@zine € al tempo stesso presupposta, alloraflxetiza
puo vertere solo sul rapporto di un contenuto se@ocoihnsuogenerecon le sue determinazioni, $pecie In
una lingua sono presenti espressioni particolarnp@te determinatezze, certo non per tutte, msefoon
ve ne sono per il soggetto universale che le congeeoppure vi sono anche per questo ma in modo che
I'espressione é ristretta soltanto all’'universgh@ure € usata anche per designare una specieofsneic—
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cosi il tempocontiene sia il tempo pieno che il tempo vuotoe ¢htempo giusto, ma percitempus
dev’essere spesso tradotto con “circostanze” o“itanomento opportuno”. Quelli che troviamo indicat
nei dizionari come i divergignificati di una parola sono per la maggior parte determzat di un unico e
medesimo fondamentoHR, 33; 131-132).

E interessante rilevare che Hegel inizia citandglicitamente un brano di Wilhelm von
Humboldt che procedeva nella posizione contrari@l Introduzione alla sua traduzione
dell’Agamennongeil Freyherr scriveva che “si € gia spesso notato, e la caganéermata sia
dalla ricerca che dall’esperienza, che, appenaesicimde dalle espressioni designanti oggetti
puramente corporei, nessuna parola di una linquexrfettamente uguale a quella di un’altfa”
Solo che per Hegel questo fatto e semplicementetfaono alla natura della cosa”, mentre in
Humboldt viene assunto in tutta la sua portataasbdise d’una concezione del rapporto fra
pensiero e linguaggio che, proprio puntando lo stmasull'unita fra i due, pone
inevitabilmente I'accento sull’ultimo: la parolame “il segno di un concetto che anzi senza
essa il concetto non pud nemmeno nascere”, ma &sere individuale, di determinato
carattere e di determinata figura, di un’energiarapte sull’animo” e percio “deve presentare
delle diversita, e se si confrontano le migliorig paccurate traduzioni ci si stupisce
dell'esistenza di diversita I dove si cercava ttreere soltanto uguaglianza e uniformfita”
Quindi “se lo sviluppo del pensiero che ordina strosce il mondo e la formazione della
lingua sono un’unica e medesima cosa, s'imponewdiaf una conclusione: la diversita delle
lingue non pud essere che una diversita di visi®i mondo®® in altri termini, la stessa
differenza linguistica comporta una differenza aalbstellazione concettuale delle rispettive
lingue che impedisce la presenza di termini effattiente equivalenti; anche nel caso di
notevoli somiglianze, cid che infine sfugge é lacymre specificita del significato di un
termine rispetto al suo analogo in un’altra, e sedfich Schlegel scriveva che “cio che va
perduto nelle comuni traduzioni, siano esse buopersino eccellenti, & proprio il meglid”
per Humboldt questo “meglio” e il significato delfiginale, a cui ci si pud approssimare
all'infinito senza mai riuscire a rendere nella ienezza ma tutt'al piu solo a farne presagire
I'estraneita, lirriducibilita alla traduzione. Iquesto senso la mancanza in una lingua del
termine presente in un’altra € un problema secaomdepetto allintrinsecaintraducibilita di
mondi spirituali diversi, per penetrare i qualigcassario entrare nella loro lingtia

8 W. voN HumBoLDT, Einleitung zum AeschyloAgamemnonmetrisch iibersetztin IDEM, Gesammelte
Schriften | Bd. VIII. Ubersetzungerhrsg. von A. Leitzmann, B. Behr's Verlag, Berlif09, p. 129|ntroduzione
alla traduzione del’Agamennone di Eschilo IDEM, Scritti filosofici, a cura di G. Moretto e F. Tessitore, UTET,
Torino 2007, p. 706.

8vi, 129; 706-707.

% M. CREPON Les géographies de I'espritit., p. 309. Ma cfr. tutto il capitolo su Humboldp(299-326).

1 F. SHLEGEL, Lyceums—Fragmenten Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabé Bd. II, p. 156, n. 73;
Frammenti critici e poetigicit., p. 15.

92 Cfr. W. voN HumsoLDT, Uber die Bhagavad—Gital67—168: “in ogni valutazione d’una traduzioneleve
anzitutto procedere dal fatto che il tradurre ésénun compito insolubile, poiché le diverse linqum sono
sinonimie allo stesso modo di concetti formati.dSd& colui che lo capisce correttamente e ne etggogci si
puo attendere una buona traduzione. Ogni tradugpadesssere solo un’approssimazione non semplidenada
bellezza ma anche al senso dell'originale. Peri@ble non conoscere la lingua, rimane solo lei;pmacolui che
conosce la lingua, essa deve offrire di piu. Infatuna buona traduzione egli dev'essere in gmidiconoscere
in ogni parola della traduzione quale sia la paobla si trova nel testo. Ma questo € offerto salitedraduzioni
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Per Hegel le cose stanno in modo affine ma da umopdi vista radicalmente diverso, per
non dire opposto: come ha sintetizzato efficacemétiisle, “di fatto Hegel rappresenta la
concezione opposta rispetto a quella del suo cguesmeo W. von Humboldt [...], che non il
pensiero dipende dal linguaggio, miacontrario il linguaggio dipende dal pensiéf6. E vero
che I'elaborazione linguistica di culture e sergdidiverse porta ad espressioni diverse dei
contenuti spirituali e quindi a contenuti spiritudiversi, ed e vero che i concetti d’'una lingua
Spesso non trovano un corrispettivo in un’altrglia — ma € altrettanto vero cleespirito e
I'elemento comune a tutti i popdiche il linguaggio € sua opera, ed opera negassaguanto
solo per suo tramite si riflette nella propria Htita, ovvero sgenerain quanto universalita, e
I'universale ¢é “il verace degli oggettiGeist 230; 319), spirituali od empirici che siano, & |
prima, la piu semplice forma di produzione, deB@<i, mediante cui cio che € in l&c|l.:
nell’'uomo] giunge a coscienzaG@Ph IX, 64).

L'intrinsecita di questo rapporto é sottolineat@lam a livello terminologico: il linguaggio é
prodotto dell'intelligenza “in quanto questa mastéele sue rappresentazioni in un elemento
esteriore” Enz, § 459A, 453; 322), ove il verbo impiegato per “manifestag® manifestierere
nella Scienza della logicéa Manifestationviene distinta accuratamente dal mé&mscheinen
guale semplice apparire di qualcosa in un altre dprodurrebbe una sorta di dualismo
kantianeggiante. Al contrario, convanifestationcio che si manifesta non e “il suo apparire
in un altro, ma si manifesta; vale a dire che nglla esteriorita € lui stesso” nel senso
che lo e immediatamente, ma “solo come moviment shdistingue da sé e si determina e
lui stesso” WdL, Xl, 201; 610) — appunto il ‘passaggio’ da sostanzconcetto o soggetto
non é altro che IManifestationdella sostanza stessaManifestation“che il concetto € la sua
verita” (WdL, XIl, 12; 654), e giova ricordare uno dei capisaicHegel al riguardo: “poiché la
verita € essa deve manifestarsi ed essere manifestatastaquaua manifestazione
[Manifestatiofh appartiene alla sua stessa natura eterna, la @udé essa talmente inseparabile
che guesta separazione la annienterebbe, degrbhdeoéde il suo contenuto ad un vuoto
abstractum™. Ma la manifestazione dello spirito — che & semmamifestazionallo spirito,
un’automanifestazione nel triplice senso di matéesnea) di sé,p) attraversose,y) a sé —
se dev'essere concettuale, dev'essere linguispo&ghé I'elemento coscienziale € solo in
quanto universalita che — prodotto del pensieroipse factolinguistica, € il nome e tutte le
articolazioni sintattiche e semantiche.

In questo senso l'unita dello spirito non solo € ponte gettato sull’apparente abisso di
Kulturen diverse, ma costituisce la loro autentica medraziohe permette di comprenderle
dall'interno: il linguaggio stesso diviene rivelativo del gradoriflessione dello spirito d’'un

migliori”. Su tutto questo, e sul problema delladwzione in generale in riferimento anche allazose di autori
contemporanei a Humboldt come Schleiermacher #rdsaccessori come Benjamin, cfr. LLETTERATI, Figure
del limitg cit., pp. 99-115.

% V. HOsLE, Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitat damsl Problem der IntersubjektivitaBd. I1.
Philosophie der Natur und des Geistbteiner, Hamburg 1988, p. 401.

% Vorwort zu: H. F. W. Hinrichs: Die ReligiotGW, XV, p. 128;Prefazione alla filosofia della religione di
Hinrichs, in G. W. F. HGEL, Scritti sulla filosofia della religiongea cura di F. Chiereghin e G. Poletti, Verifiche,
Trento 1975, p. 48.
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determinato popolo perché ne esprime la struttpiritisale che costituisca toto il grado di
comprensione che lo spirito ha di se stesso intguasa determinatezza storica, manifestato
appunto dalla presenza di certi termini e dall@aeinazione del loro significato. E il rapporto
interno fra concetti, o fra un concetto e le suéeminazioni concrete, a permettere di
comprendere uniultur secondo le proprie concettualizzazioni, in qualniegame di queste é
costituito dall'universalita del concetto a cuii tagpressioni fanno riferimento in forma piu o
meno astratta: percio si possono tradurre e pauiiebasta “tatto unito a cultura, ricchezza di
spirito e talento” R, 34; 132), e cioe il livello di consapevolezzai €ahoscenza del mondo
dell’autore che si traduce e dell'intelligenza anri si traduc®. Quello che davvero importa
per Hegel & la dimensiors=manticanon quellagrammaticale secondaria e legata tutt'al piu
ai problemi delle lingue non alfabetiche o, in dgelfabetiche, alla capacita di esprimere in
modo piu o meno facile i movimenti speculativi: adlai l1a di quest’aspetto, la determinazione
del significato puo travalicare le differenze limgfiche sulla base dell'unita del pensiero e
delle sue determinazioni concettdali

% Fra l'altro Hegel giunse a sostenere apertamenteatiucibilita della poesia senza che ne venisseonil
valore (al riguardo cfr. P. D'RGELO, Simbolo e arte in Heggetit., pp. 216-217), per quanto cid non escluda
un’impossibilita di comprensione di opere appaninad altri tempi (o luoghi): “per noi perfino lpoesia
omerica non € seria” perché “non possiamo ricormtss@condo il contenuto” perché quest'ultimo “nomd
essere il nostro contenuto, perché noi non adoriaiowe,etc.” (GdPh VI, 370). Ma ad essere qui preclusa € una
comprensione dall'internoper cosi dire una comprensione wtapriingliche Geschichtsschreibesi puo certo
ammirare la bellezza delle opere orientali, maatid di una bellezza piu tradita che tradottayango Herder
elogiava sir William Jones per non avere anglidizizhSakontala‘come ha fatto con altri racconti e poesie” (J.
G. HERDER Vorrede zur zweiten Ausgabe von G. Forsters »Sakont 986), aveva certo in mente come
riferimento polemico I'abitudine francese di medtén scena opere “in abiti francesi” (J. GER®HER Uber ein
Morgenlandisches Dramal9), ma per Hegel quella bellezza esaltata daétaron € la stessa bellezza che pud
avvertirvi un Indiano perché diversi sono i mongirisuali che li costituiscono. Tramontato quel rdon od
essendone comunque diverso, & impossibile pendétrgreella sensibilita che lo aveva forgiato, e chewunque &
inevitabilmente concretizzata in modo individuade, non che proprio questo é cid et interessa a Hegel —
almeno a livello filosofico: cid che importa € lwmrsale nella sua concretezza, mentre il restgdee
dell'irrilevante regno deMeines “si parla spesso dell'inesprimibilita del sentim@ cioe di cio che € solo nella
guisa soggettiva del sentimento. Il linguaggio k@ contenuto solo l'universale, il verace, il c@to. Cio che il
linguaggio non pud cogliere &€ quello che & piu gndicante, piu cattivo, il semplicemente soggeitiv
I'astrattamente mio. Cio che in questo e verozérele, e io posso esprimere il razionalgeist 189; 272).

% Proprio questo punto & al centro della criticavidginze: “Hegel fa determinare ininterrottamenteitaua
dalla logica. | rapporti fra i singoli nomi si measho come rapporti logici. Questi si possono deigane e la
traduzione va organizzata conformemente ad esdi.Linguaggio e pensiero non sono percio riferitinmodo
necessariamente reciproco nel modo in cui I'uno ped essere senza l'altro”, cosicché la lingua definitiva
solo “veicolo del pensiero” (C. ENzE, Das indische Altertum in der Sicht Wilhelm von Hofdts und Hegels
cit., p. 275). Questo & vero solo fino ad un certa@uperché il pensiero non pud essere senza cuslapera
necessaria che € il linguaggio e — dall’altro latsi mostra irrilevante la contraddizione ravvisdéaKimmerle e
precedentemente citata: il pensiero — e non sotoectspirito assoluto” — € comunque ulteriore rispedl
linguaggio perché non vi si identifica, e le artazoni in cui si esponlgonoproprio quel lato di naturalita che
e proprio della lingua. Su questo cfr. GAMETTA, |l concetto del tempocit., pp. 124-127, dove si pone in
evidenza che “il linguaggio della «vita» o, piu @tamente, dellaappresentazione& il medesimo linguaggio
parlato dalconcett quest’ultimo non vuole né puo attuare il disgesitdella suaDarstellungse non in quanto
esso esponga, nella verita loro propria, i conteagthiusi in quel linguaggio puramente rappresént” (ivi, p.
125). Piu in generale, pero, si pud ricordare guelie Hegel afferma sul rapporto féldung e linguaggio
parlando dei sofisti: se “é proprio della cultutecsiano noti i punti di vista generali necessari gn qualsiasi
argomento, per un qualsiasi problema” per cui tiaacviene sussunta sotto determinazioni universatié ne é
consapevoli, queste ultime sono determinazioniiistgche che rimandano perd ad un preciso conteb® ¢ la
Bildung in senso generale, tant’e@ che la capacita di pabdane e scioltamente “@ cid che colpisce commapri
cosa in un uomo od un popolo colto [...]. Ma la peaza nel parlare in quanto tale non significa ®ie8i vuole
imparare a parlare bene il Francese. Per questeessario accogliere anche la cultura francesbudh parlare
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Ma proprio in quest'ennesimo aspetto “non invidiodel concetto hegeliano di alteria
emerge un’ulteriore ambiguita: benché l'altro néa affatto inaccessibile e non venigso
facto ridotto a categorie che gli sono altre, ed ana sbstante sforzo hegeliano la
preservazione della — pur pienamente intelligibilalterita, il fatto stesso che sia un’alterita
solo interna allo spirito, ofra le sue determinazioni, comporta anche la rilevazidella
diversa razionalita di queste determinazioni efa kicostruzione secondo logiche concettuali
che ne sono inevitabilmente estranee. In altri ii@rmitorna in campo cio che Herder
massimamente aborriva: I'idea di progresso.

8§ 4. Sviluppo e ragione

Nella seconda conferenza sulBdnagavad@a — di cui Hegel non si occupa — Humboldt
trattava “tanto dell’'ordine dell’esposizione chel deio rapporto con la forma poetica e
filosofica” (HR, 74; 181), discutendo anche del diverso grado atunita della conoscenza a
cui perviene il genere umano nei diversi popok: fthaturita della conoscenza, a cui realmente
cresce, non & affatto una maturita superibidgré ma una maturita diversandrd” *2,

Su tale giudizio il disaccordo con Hegel puo bersidassoluto: se nella “storia universale
filosofica” — ma piu in generale in ogni ambito ldedpirito — la prima categoria che si presenta
e quella dellaveranderung del semplice mutamento, “I'avvicendamento degdlividui, dei
popoli e degli Stati, che nascono, esistono pelagso di tempo e attirano su di sé il nostro
interesse, lo conquistano, lo perdono o lo condivadcon altri, e infine scompaiondMg, 17—
18; 16-17), la seconda ne e I'approfondimento @leretizzazione, “ossia che il mutamento,
il declino, segna al contempo l'inizio e il sorgetieuna nuova vita”, un inizio che innalza e
trasfigura questa nuova vita in “una figura nuovsuperiore” \Wg 18; 17-18): il concetto di
svilupposu cui si concentra e riassume l'approccio di Hegeso ogniKultur, compresa la
propria.

Anche qui e utile affrontare il discorso con unargb, a partire da chi aveva gia riflettuto a
lungo su tali concetti e li aveva utilizzati perticare una storissensu latodell’'umanita
apparentemente non dissimile da quella che samigranche di Hegel: Herder, che gia nella
prefazione alleldeen riprendendo polemicamente il “piccolo sentieradlgmico dellAuch
eine Philosophie der GeschicHighe finora era stato trascurato e che, forseswala pena di
percorrere” oltre alle vie gia “percorse e abusdgecui I'autore voleva allontanarsi”, faceva la
seguente considerazione:

appartiene la cultura per cui lo spirito ha presenmolteplici punti di vista, li coglie subito, ighiungono a
coscienza ed egli li esprime ed espone nel parl@g@ePh VII, 111-112). Cio che conta, in definitiva, € la
Bildung che si esprime — e che non puo che esprimersl fingeaggio, non il linguaggio che si esprime gell
Bildung essendone piuttosto un risultato, la designazibrarticolazioni spirituali pit complesse che sne
formatein primis (dal lato logico) appunto cont&ldung Ha dunque pienamente ragione Biscuso nel ricerdar
“che Hegel respinge l'idea che la lingua storicagaodeterminare il carattere spirituale di un pagpperché “é
invece proprio “la maturita spirituale di un popa@ancidere sulla lingua” (M. Bcusq Hegel critico del mito
romantico dell’'origine cit., p. 159).

9 A. BELLAN, La logica e il “suo” altro, cit., p. 203.

9% W. voN HumsoLDT, Uber die unter dem Namen Bhagavad—Gita bekanntsoBlpides Mahabhara342.
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“qual e il popolo della terra che non abbia unach&civilta? E come non considerare troppo risirit
disegno della Provvidenza se ogni individuo delegerumano fosse creato in vista di quella obe
chiamiamo civilta e che spesso €& soltanto unanegi fiacchezza? Nulla € piu vago di questa parola
«civiltd», e nulla & pit ingannevole della sua ayzqione a interi popoli ed epoche. Quanti sonawente
gli individui civilizzati in un popolo civilizzato’E in che cosa consiste veramente questo pregio?”

Alla base di questa presa di posizione sta I'indibite nesso fra il plesstdMenschheit
Humanitat e la critica a quella che (assai sbrigativamemiejder riteneva “storiografia
illuminista” — una critica fondata sulla triplicenpossibilitac) di nonritrovare in ogni popolo
ed in ogni epoca la presenza e l'attivita dell’uit@rB) di non studiare le divers&ulturen a
partire daloro stesse, dalla loro concettualita, dal loro emmte e dai rapporti con altri popoli,
perché il loro diverso sviluppo sempre il “risutiadi mille cause concomitanti, e dell'intero
elemento entro il quale esse vivono” dell'influerarabientale, dei rapporti con gli altri popoli,
e di ogni altro elemento possibil& ey) di giudicare questa presenza (nella sua confajoma
specifica) per gli apporti forniti ad altiulturen— valutazione in cui si riassume per Herder la
filosofia della storia illuminista ed in particolarquella kantiana, attaccate rispettivamente
nell’Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung Menschheif’! e nelledeert®
Nonostante tutti i loro attacchi alla storiografiovvidenzialistaa la Bossuet, limitata ad un
angolo della terra gestito (peraltro assai malagjemtalla Provvidenza, per Herder i
philosophessarebbero caduti nel medesimo errore, leggendssteuendo I'intera storia sulla
scorta d’'un paradigma interpretativo elevato a emmar presupposto, che nel loro caso
esprimeva un concetto univoco e ben determinatividiisation, finendo col ridurre la storia al
lento progresso verso il completo dispiegarsi @liunica civilta reputata tale e col misurare
il grado in cui in ogni popolo ed in ogni epocasno presentati gli elementi ritenuti propri di
essa, con l'ulteriore conseguenza di escludere d#diria la maggior parte delle popolazioni
umané®. In altri termini, questi filosofi, convinti di fonare ‘toute I'Europe e tout

% J. G. HERDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschh#it12; 3—4.

190 3. G. HERDER Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMienschheit66; 72.

11| testo & modellato esplicitamente suRthilosophie de I'histoiradi Voltaire, pubblicata nel 1765 sotto lo
pseudonimo di abbé Bazin ed incorporata tre anntgidi nellEssai sur les moeurome introduzione; ma oltre
a Voltaire sono citati pi 0 meno implicitamentdriaktoriografi, in particolare Montesquieu, Fergnos
Robertson, Hume (all’epoca tutti tradotti in Ted®sed ovviamente I€hilosophische Muthmalfiungen lber die
Geschichte der Menschhedi Isaak Iselin (1764) che fu alla base dellaatielrazione herderiana della
comparazione fra eta della storia ed eta dell'uomo.

192 Secondo Herder, ndlflee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiiigfeet Absichtdel 1784 — e non
occorre far notare I'assonanza del titolo con laveoopera herderiana — Kant sostiene che “milleiniosono
stati prodotti per uno solo, tutte le generaziamicedenti per l'ultima, e, infine, tutti gli indi soltanto per la
specie, ossia per 'immagine di un nome astrattb”G. HERDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit337; 160; cfr. anche 324-326; 151-152). Fra isiwviluppo un acceso dibattito, con due recemsion
di Kant (alla prima ed alla seconda parte dieleen), e le rispettive risposte di Herder all'internelld Ideen

193 Ad esempio Montesquieu ci ha “forniti di un bedlimo modello di come misurare tutto con due o tle
e come riportar tutto a due o tre forme di govermalucendo percio la storia “ad un mucchio di mavia tre
punte, a tre scatolette” (J. GERDER Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMenschheit 89;
102-103). Anche nellédeensi parla dei “vuoti nomi di tre o quattro forme gibverno che poi non sono né
rimangono mai le stesse in nessun luogo” (J. BkOER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
375; 184), ma di particolare interesse risultar@®edanken bei Lesung Montesquigel 1769, ove I'accusa al
présidenté di non essersi soffermato sufficientemente atii tMontesquieu non ha avuto, conosciuto e stodia
sufficientemente i dati per arrivare al concettonor e dare universalita alla sua oper&eflanken bei Lesung
Montesquieuin Werke in Zehn BandeBd. 1X, p. 205). Su quest’aspetto, che ritorneniicamente in Hegel, cfr.

105



I'univers’*®* si sono limitati a proiettare sul passato la IKwdtur — o quella che ritenevano

dovesse esser tale — ed in questo modo lo hanmgousostituendogli un'immagine costruita
ad hoca partire da concetti e criteri dell’eta presemteascurando quelli che ogni epoca ed
ogni popolo hanno elaborato a partire da loro steslscorso della loro storia, al pari delle
condizioni e dei bisogni effettivi che ne furonorigine; Kant, poi, si rivelerebbe davveder
alles Zermalmendgerché avrebbe sussunto ogni epoca alla successnsiderandola e
valorizzandola solo per quegli apporti positivi clsebbe arrecato all’'ultima, mentire sé
sarebbe priva d’ogni valore, quasi un esercizidipmeare od il gradino d’'una scala che, una
volta utilizzata, andrebbe gettata perché ormdilenuCon cid Herder non nega l'idea di un
progresso — che anzi decisamente afferma — maekpecifiche idee di progresso ed i modi
d’intenderld®, in cui rientrano a pari titolo anche le idee eljresso, le idealizzazioni di eta
antiche e quindi la futura filosofia della storiastampo romanticheggiante: sia “le quattro eta
felici che [...] segnando le epoche della grandezdk dpirito umano, servon d’esempio agli
uomini futuri” deiphilosophe¥® che il Medio Evo esaltato dai Romantici non sohe le due
facce del medesimo errdfé poiché entrambe le impostazioni presuppongono same di
condizione perfetta o comunque migliore a cui vamsgimilate le altre. Ma proprio la
Wiedervergeltungmpedisce che una qualcKeltur sia assolutamente perfetta: se e indubbio il

M. CREPON Les géographies de I'espritit., pp. 84—85: “l'opera storica di Voltaire € essahmente descrittiva.
Non cerca tanto di spiegare la storia, di rendertcalella costituzione delle nazioni e della forinag dei
caratteri nazionali, quanto piuttosto di offrireauiestimonianza dei progressi dello spirito, diedamna ragione per
credere nella ragione a dispetto degli errori,eddiviazioni del’'umanita. Ci rivela soprattuttoecuesta storia
ha un prezzo, che la maggior parte degli storitdXdéll secolo rifiutd di vedere. Non €& il minoreapadosso dei
Lumi — e non ci si pud accontentare d’invocareaguudizi di un’epoca, le mancanze dell’'informazicrmme
scusa. La storia dello spirito umano trova il soetegno in una caratterizzazione dei popoli chgdraeffetto
I'esclusione della maggior parte di loro da questaeia. Dal momento che fa di qualche nazione atusi®ne di
tutte le altre un modello d’'umanita, essa deve tificagre la sua scelta caratterizzando, foss’anchenodo
sommario, cid che essa decide di nascondere rmadlnics e nel tempo. Pertanto i quadri storici e ditisg dei
progressi dello spirito umano non ricoprono tustaiterca storica della filosofia dei Lumi”.

104 3. G. HERDER Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMienschheit66; 73.

195 Nota Bollacher che “il genioggnig d’'un popolo non & altro che un fine in se stessda diversitd non
esclude assolutamente i valori universali. Herdsr preconizza né un’idea progressista né un’idel&caidella
storia umana, ma cerca di mettere in relazioneuke cbncezioni esistenti nella sua epoca. L'immaaetha
momento storico non esclude la sua trascendenza,ped questo che Herder pone sempre I'accentduglice
aspetti d’'un fenomeno storico, che é al tempo stéas e mezzo, perfezione ed elemento di perfttib (M.
BOLLACHER, Johann Gottfried Herder et la conception de I'huisamg cit., p. 298). Cfr. inoltre W. MLSCH,
Herders ambivalente Zivilisationskritik an Aufkléwgi und technischem Fortschriih AA. Vv., Herder Today.
Contributions from the International Herder Confece (Nov. 5-8, 1987, Stanford, California@dited by K.
Mueller-Vollmer, Walter de Gruyter, Berlin — New M0 1990, pp. 64-84, specificamente dedicato alla
ricostruzione della critica herderiana alla “superileurocentrica della civilta” ed alla “fede ingenin un
progresso tecnico non problematico” dell'illuminisrivi, p. 78).

1% voLTAIRE, Siécle de Louis XIWIII, 494; 11. Si tratta della Grecia di Periglali Alessandro, della Roma di
Cesare e di Augusto, del Rinascimento e del “sediolaigi X1V, e di tutte & forse quella che piupfaesso tocca
la perfezione” perché “la ragione umana s’e in nmaa<atta piu perfetta” e “la sana filosofia nom slivulgata
che in quel tempo”ii, VIII, 494; 11-12).

197 Ad esempio, rispetto al Medio Evo & scontata [icer alla svalutazione illuminista, Herder ne rice
tuttavia gli aspetti negativi contro quelli “di eeflo alquanto avventuroso” che “I'hanno postosaitino, al di
sopra di tutto” (J. G. ERDER Auch eine Philosophie der Geschichte zur BildungMenschheit51; 55): “le
eterne invasioni e devastazioni barbariche, lergueudali e le faide, gli eserciti di monaci, ilpgrinaggi e le
Crociate” {vi, 53; 57-58). Ma il punto € che il Medio Evo, coogni altra epoca, “non € né piu né meno che una
singola condizione del mondo, inconfrontabile caalgnque delle precedenti, come quella dotata diagmi e
svantaggi, su di quella fondata anche se in et@etamorfosi e processaoi¥/{, 51; 55).
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procedere delldlenschheiverso una sempre maggidde@manitat altrettanto indubbio pero e
che questo processo non assume i connotati d'uninmot di accrescimento, né vale a
classificare l'intero d’'un&ultur all’interno d’una scala graduata: solo sui sungseli aspetti si
possono fare comparazioni, mentre il complessoita@aimente ne sfugge. In tal senso
I'atteggiamento illuminista non sarebbe altro cheednseguenzalel suo peccato originale,
della sua concezione della ragione come facoltaragpe disincarnata, di@rtig ed “aggiunta

a quelle di tutti gli altri animal*®® “una potenza pura, originaria, indipendente daiss e
dagli organi*®® che ad un certo punto si accenderebbe meccanitameivenendo uno
strumento eccellente sia per calcolare il gradtadela presenza in epoche e popoli diversi, sia
per progettarne I'estensione ed il dominio su @dimo aspetto umano nello stadio finale della
storia, formando infine uomird la Franz Moor e Verchovenskij. Invece Va&rnunft che € la
stessa umanit®, non & altro che la designaziorgel complesso organismo di tutte le forze
umane, del complesso governo della sua natura teem®& conoscitiva e volitiva, o piuttosto
dell'unica forza positiva del pensi€toé insomma tin carattere esclusivo delluman;jta
quale consiste in cid e in nient’alt’d* ma per cid stesso & un processo sitecquisisceun
processo collettivo che 'uomo sviluppa con I'edzioae ed il complesso di rapporti sociali in
cui & immerst®. Gia esaminando la differenza fra la ragione dmhhino e dell’adulto
nell’Abhandlung tber den Ursprung der Sprachderder affermava che le due sono
certamente diverse, ma che tale diversita sta seldoro diversousa rispetto all'interezza
della ragione ciascuno manca di cio che ha l'att@ assurdo rimproverare al bambino di non
ragionare “come un sofista sulla sua cattedra” enbper lui se nulla sa “di questa farragine
snervante di sottigliezz&/grninfteleieff —, perché la sua € comunque ragione a pientotito
come quella del miglior filosofo di Parigi, bencééo destino sia svilupparsi a ragione adulta
in un felice equilibrio delle forZé>. L'ampio uso metaforico fatto anche da Herder

198 3. G. HERDER Abhandlung tiber den Ursprung der Sprach&s; 30.

1993, G. HERDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch@ad; 155

10 Cfr. ivi, 154; 60: “vorrei poter raccogliere nella partlenanita [Humanitat] tutto cid che ho detto sinora
sulla nobile conformazioneB[ldung] del’'uomo a ragione e liberta, a sensi e istpiti raffinati”. Per il resto si
puo ricordare che gia decenni prima Herder scrivheala ragione € I'essenza dell’'uonio frima linea perché é
uomd (J. G. HERDER Abhandlung tiber den Ursprung der Sprachg9; 32).

i, 717; 29-30.

M2 Cfr. J. G. HRDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschihé; 56: “'uomo I'ha ricevuta e a
seconda delle impressioni avute e dei modelli $eguseconda di quella che era la forza ed enénggana con
cui ha connesso queste diverse impressioni in rap@dl’'ordine del suo interno, la sua ragione,ua solta, &
ricca o povera, malata o sana, viziata o beneducaitae il suo corpo”. Il che, pero, si espandelfizente proprio
attraverso cio che si & depositato in quello clphilosophesdefinivano “pregiudizio popolare™: gia nel 1766
Herder rilevava che con lo spirito d’'una nazioneris molto strettamente congiunti anchgegiudizi nazionali
opinioni del popolo su certe cose ad esso inspikgaeditate dai tempi precedenti e “che peraassngo tempo
si conservano in un poposensibile[sinnlichen], che al posto della saggezza e dellenze ha famigliarita con la
vita pastorale, I'agricoltura e le arti” (J. GERbER Uber die neuere Deutsche Litterat@wote Sammlung vom
Fragmenten in Werke in Zehn Banded. I, Fragment lll, p. 281). Questi aspetti @agicono non solo la
Kultur d’'un popolo, ma la sua stessa vita, I'insiemedimii punti d’orientamento ed il suo contesto seci&
formazione dell'individuo allumanita avviene sofattraverso I'educazione, con i suoi genitori, coisuoi
maestri, con i suoi amici, con tutte le circostamesgficatesi nel corso della sua vita, quindi éosuo popolo e i
suoi padri, anzi, in ultima analisi, con l'interatena del genere umano che in un qualche memhtmcbato una
delle sue forze spirituali” (J. G.BRDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der MenschBaR; 157).

113 3. G. HERDER Abhandlung tiber den Ursprung der Sprachg9; 32.
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dell'aggettivokindlich per designare le realta orientali va letto prenisate in questo senso —
ove, se da un lato si lega alle concezioni giaevistprecedenza sulla gioiosa infanzia e sul
peculiare rapporto con la natura e la divinita,'aldlo lato rimanda pero alla natura della
ragione e dellumanita ed all'impossibilita d’'unaias dissezione e d'un accrescimento
quantitativo da unminimum ad un maximum cosicché anche per lui la maturitd della
conoscenza non € una maturita superioredinarsa o, per usare le sue stesse parole, la
differenza fraKulturennon & mai “di speciespezifisch ma soltanto di gradd**

Si puo partire proprio dalla metafora del bambieo yedere quanto sia abissale la differenza
con Hegel, che pur condivide non pochi punti d@ fatpostazione:

“il seme della pianta, il bambino, non sono che pi@ata interna, un uomo interiore. Ma percio la
pianta o 'uomo, come seme, sono un immediato,héendi esterno che non si € dato ancora il riferbmen
negativo a se stesso, un che di passivo, di abbamado al'esser altro. — Cosi anche Dio nel suo
concetto immediato non é spirito. Lo spirito nohilamediato, il contrapposto della mediazione, ma &
anzi I'essenza che pone eternamente la sua imreedéaed eternamente da quella ritorna in sé. Qeindi
cheimmediatamente Dio & soltanto la natura. Qasiatura € soltanto il Dio interno, non gia il
Dio reale come spirito, e percido non il vero DioOppure Dio € nel pensiero, qual primo pensiero,
soltanto il puro essere od anche I'essenza, I'Agsohstratto; ma non Dio quale spirito assolutasi co
com’e soltanto la vera natura di DioV@L, XI, 367; 591).

Qui si trova l'ultima e piu alta chiave per compaere I'atteggiamento hegeliano o — se si
vuole — la sua ‘stroncatura’ delle civilta extraramee (ed anche di alcune europee): la
famigerata categoria diviluppoche costituisce I'essenza dello spirito in quamiediazione
concreta. Se il vero va inteso ed espresso comeanzasche € soggetto, “mediazione del
divenir—altro da sé con se stessBh@, 18; 10) che e “imovimentadel riflettersi in se stesso”
(PhG 20; 13), questa riflessivita che costituisce ladmazione — e quindi il processo
dell'assoluto, cioe I'assoluto stesso — si configgtoricamente in modi diversi secondo la
concretezza con cui si riflette e questa riflessiérben lungi dall’essere relegata al solo piano
filosofico, costituendo piuttosto l'unita delle deminazioni spirituali di un popolo e
coincidendasic et simplicitercon la sua idea di liberta. Dall’altro lato, sedéro € mediazione,
riflessione di sé in se stesso, questo carattBessivo implicaipso factoil proprio riflettersi
concreto e quindi un’articolazione per mediazioncui il sistema, verdestaltdella verita,
non €& che la punta detiebergrispetto al tempo di cui denkende Betrachtung ritardo
crepuscolare della filosofia non € altro che lées$ione spirituale delle mediazioni concrete
che costituiscono questo mondo, la coscienza dallacoscienza generale che a sua volta ¢ il
risultato d’'una sempre maggior articolazione de#laionalita immanente del pensiero ed e
dunqueoperadello spirito. Percio le diversissime articolaziche storicamente si sono date e
si daranno non possono darsi cimevirtu della loro stessa natura mediativa e dunque
riconfermare il processo nel suo nucleo essenzelequanto possano seguire vie diversissime
a seconda della propria epoca — ma il mediarssateslla sua concretezza € innegabile in
guanto la sua stessa negazione non é altro chu iagire ed € davvero in sé e per sé solo

quando si riflette, quando coglie la propria rifiegta immanente e “I'essere in sé e per sé

114 3. G. HERDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschag; 158.
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determinato dal concettoWdL, XIlI, 238; 939) ésic et simpliciter‘il concetto che si
concepisce” \WdL XIl, 252; 956) e si sa appunto come tale; ma pooperché
intrinsecamente riflessione, e perché é autentintemse stesso solo in quanto riflessione
concreta di sé, lo spirito ha in sé I'impulso detiersi, il suo fine € la sua stessa realta: t“au
Europa aut nihil”, che sembra erompere da ognilpatbHegel, non & che un corollario di
guestimpostazione perché cio che veramente coiltafiettersi concreto dello spirito e se |l
filosofo poneva I'Europa al culmine di ogni storia,ragione si trova solo nel fatto che in essa
vedeva riflesso lo spirito nella sua concretezzaceme si vedra meglio piu avanti —, proprio
perché concreta, questa riflessione in sé devameshente negare il proprio rinchiudersi in
una qualche forma di identita astratta

Pertanto non & completamente vero che Hegel “reffaéo sensibile alla saggezza, ma solo
alla scienza: la traccia di un sapere profondo stt@ in modo semplice o esteriormente
oscuro e presagito non gli fa alcuna impressitfiePiu avanti, trattando dell'interpretazione
hegeliana delle filosofie indiane, emergerannabgani speculative della sua ostilita verso una
Weisheitche si stacchi dall&Vissenschaftma si pu0 anticipare che un “sapere” od una
“saggezza’ che non siano il risultato dalla riflesg coscientedel pensiero su di s€, non sono
che pregiudizi che non meritano il nome di sapreto senswe che dipendono da come il
pensiero € organizzato in una sua dimensione atohita “ogni filosofia € comprensione
dell'assoluto, quindi non di qualcosa di estranger cui la comprensione dell’assoluto e
un'autocomprensione dello stes§8” ed in tal senso lo spartiacque & costituito dal grtado
minimo di riflessivita in cui “I'autocoscienza dewssersi tirata fuori dal naturale” — o piu
semplicemente dall¥orstellung— “fino a pensare se stess&dPH 2, VI, 93). Su questa
base, e palese che I'aver posto le filosofie oaieral di qua od al di la di tale confine dipese
dal fatto di avervi trovato questa riflessione, icaeme che tale criterio travalica ogni
differenza storica o geografica e si declina in prexise modalitaritiche.

In primis la criticita immanente del pensiero impone chei aigmkende Betrachturgja una
kritische Betrachtungsiccome nulla puo esser posto al di sopra dedipsyn esso puo @eve
esercitarsi su tutto — si tratti d’'una realtad pramrd estranea — gia solo per poterlo conoscere.
Schulin lo travisa vedendo in Hegel “I'ingenua,stisfede del diciottesimo secolo di poter
intendere tutto, cogliere tutto con lintellettoltbeato, trasposta nel suo superiore concetto di

15 Al riguardo si pud portare un esempio pervtdlendete ReligionHan afferma che “Hegel proietta sul
Buddhismo la religione cristiana, dichiarata relige compiuta, e percio lo fa apparire come imperfdB8.—C.
HaN, Hegel's Buddhisnit., p. 299), il che lascerebbe supporre un privileggsoluto del Cristianesimo — nella
sua versione luterana — come criterio di giudimie;in verita il Cristianesimo é tale per il contenahe esprime e
che va al di la del Cristianesimo: come scrive fgin®ente Vannini, per Hegel “la fede & autocosciepnzaero
farsi coscienza di Dio; percio la fede € sempre fedstiana, non nel senso esteriore di alcunérestanze o
contenuti da credere, ma nel senso che essa ¢ esengatiazione del finito e dell'infinito, dell'umane del
divino: il cristianesimo le inerisce pertanto n@irattamente, come contenuto ed oggetto, ma camsegite, nel
suo stesso essere, nella sua interna vita. Sargabeassurdo, possibile togliere via il cristianmesi come
complesso di dottrine e di credenze, eppure la pedmarrebbe, per sua stessa intima essenza, ristiena” (M.
VANNINI, Dialettica della fedeMarietti, Casale Monferrato 1983, p. 58).

18 E . gHULIN, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bejélend Rankecit., p. 132.

17G. W. F. Hegel a H. F. W. Hinrichsstate 1819, iBriefe von und an HegeBd. Il, p. 215 ettere a cura di
P. Manganaro e V. Spada, intr. di E. Garin, LateBeai 1972, pp. 195-196.
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ragione” e che questdivora quell’alteritd che “la quieta tolleranza” di Valta e Herder
onorava nella sua estranéith A parte il fatto che una simile “fede ingenua”peraltro
tutt’altro che aproblematizzata n@hilosophes— viene attribuita da Hegel dlltere o
vormalige Metaphysikappunto come féde che si possaonoscere la veritamediante |l
riflettere” (Enz, 8§ 26, 69; 174), ma nellesaminare uisheitil filosofo deve mostrarne
I'articolazione interna e quindi anche tutti glieslenti astratti ed immediati che la
costituiscono e quindi esserne la confutazione -namala confutazione esteriore, “dal di fuori
messa in opera mediante opposte gratuite asse€rgWdi, Xll, 15; 656) e che anche nei suoi
esempi piu elevati non differisce da quella “plébdaDiogene WdL, Xll, 243; 944; cfr.
ancheWwdL, XXI 226; 211; Xl, 120 é5dPh VIIl, 63), ma deve invece trattare e sviluppada “
quel principio stesso” che confutBhG, 21; 13-14), deve costituirne il movimento diatett
come ‘immanenteoltrepassare Hinausgehely in cui l'unilateralita e la limitatezza delle
determinazioni dell'intelletto si espone per qualle €, cioé come la loro negazionEhg, §
81 A, 119; 250), ove ‘immanente’ indica appunto che stpuemovimento “rimane nella
determinazione stessa® La messa a nudo dell'organizzazione e dell'akdizione che il
pensiero presenta in qualche proprio momento nom mpen essere al tempo stesso la
rilevazione dei presupposti e delle aconcettualiglo costituiscond’.

In secundisquesta criticitd € il prerequisito fondamentale pwdiare ogni realta e —
nonostante I'apparenza contraria — € proprio ce®ldbmboldt non ha rispettato. Anzi, proprio
qui emerge una singolarissima inversione dialéttfogaer cui Humboldt, convinto sostenitore

M8 E gHULIN, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bejélend Rankecit., p. 133.

19v/orlesungen uber die Logik (183B6.

120 per dirla con Arndt, “Iilluminismo, per come Hdgl pratica, @ il trasferimento di ogni presuppmost
immediatamente dato ed aproblematico in una irtielle mediata” (A. RNDT, Die Nacht des Bewusstsein. Uber
die Zusammenhang von Aufklarung, Reflexion und rMariéltnis im Ausgang von Hegels Fichte—Kiitik
“Hegel-Jahrbuch”, 1990, p. 11).

2L 5j tratta di un aspetto rilevato da sempre maaiwettanto colto nelle sue giuste implicazionir Renze, ad
esempio, “la scoperta di questo mondo dell’antichid significa per HMBOLDT un’autoattestazione delle proprie
convinzioni fondamentali” (C. ®NzE, Das indische Altertum in der Sicht Wilhelm von Hoft®bund Hegelscit.,

p. 261) mentre Hegel si limiterebbe a rilevare en@bncezioni indiane un’incommensurabilita con tappia
esigenze di inserirle nel suo sviluppo storicoesigttico e percio le tratterebbe con dispreaziof§. 284). Ma gia
Hulin affermava che “nella sua interpretazione aleBita, Humboldt crede di poter anche trascurane no
solamente tutto cid che nel testo potrebbe espeimeunto di vista di una setta particolare mahaniutto cid che

e specificamente indiano”, postulando che i conatit andava interpretando “abbiano ovunque e serar
stesso contenuto” (M. BiIN, Hegel et I'Orient cit.,, pp. 208-209), ma concludeva che “l'interpretagidi
Humboldt [...] rispetta meglio I'equilibrio dei tenail’interno del poema e rimane sufficientementergpe agile
da lasciar supporre l'originalitd del suo contefiutentre Hegel “non puo evitare di fare violenzta aloerenza
propria del poema’iyi, pp. 214-215), che contraddice in parte le susrmfizioni testé citate, dal momento che i
temi trattati da Humboldt sono pit humboldtiani ¢heiani. Solo in tempi recenti € emersa la pecitdissopra
attestata, articolata nel modo migliore da Marcablgfcfr. S. MARCHIGNOLI, Canonizing an Indian Text®it., in
particolare pp. 259-265), che sottolinea che pegeH&on che I'India non abbia prodotto vera ‘fitddig’. Al
contrario, il vero pericolo era quello di confonelda vera filosofia indiana, in quanto distintaldakligione (che
Hegel conosceva tramite i saggi di Colebrooke), tamrpseudofilosofia che ndBhagavad@a & chiamata
“Sankhyd” (ivi, p. 265). Si pud concludere con Hésle che “seosigarano le trattazioni delBhagavadga di
Humboldt e Hegel, si dovra dire che, nonostanténé®mmparabilmente maggiori conoscenze indologiche d
Humboldt, Hegel procede in modo piu oggettivo:esglbnvinzioni morali fondamentali di quest'opergariamo
cose piu precise da lui che da Humboldt, il qualella misura in cui attribuisce senz’altro agli ienu
rappresentazioni morali europee e categorie filobef dell’Occidente, merita di gran lunga maggionieeil
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dell'incommensurabilita dKulturen diverse e della necessita di far avvertire “l'asgo”, lo
assimila alla base dellaropria concettualita, nell8hagavadg@a enuclea quei contenuti che
gli stanno a cuore e corrispondono alleconcezioni, quinddisprezzain modo ovviamente
del tutto implicito) proprio quegli elementi specificamente indiani ¢heostituiscono. Se la
ricchissima trattazione di Humboldt non si riduegtamente a questo, € tuttavia innegabile che
eSS0 ne costituisca I'atteggiamento dominante égavona funzione positiva nell'immettere
I'articolazione concettuale indiana — pur declinatauna forma diversissima — nel dibattito
filosofico tedesco del tempo. Hegel, invece, sagiendell’'unita dello spirituale sottesa a tutte
le Kulturen fa emergere la differenza e l'irriducibilita deAnsichtenindiane a quelle europee,
preservandone lalteritd da assimilazioni indebge criticando aspramente i tentativi
d’'unificazione o di Wiederherstellungin una dimensione spirituale ormai ulteriore:
reimmettere il pensiero indiano nel flusso attudéd pensiero equivarrebbe ad abbassare
guest’ultimo ad uno stadio che da lungo tempo hpemaio, dissolvendo entrambi in
Meinungenastratte. Humboldt aveva visto giusto scrivendeériadrich von Gentz che il fine
della recensione hegeliana era di dimostrare dherdu‘tutto fuorché un filosofd“? solo che
tale fine andava al di la di lui per stigmatizzareintero atteggiamento e ribadire quanto scritto
vent'anni prima: “urge che con la filosofia si ramci a fare sul serio’RhG, 46; 40).

Cosi l'accusa d'assassinio che Herder aveva fomudantro iphilosophese rispedita al
mittente e mutata in un'imputazionediipliceassassinio: il vero colpevole € Herder (ed anche
Humboldt) e quanti come lui sostituiscono al pemsigon solo “sentimento bello, istinto,
individualita™®® ma qualsivoglia presupposto, uccidendo in tal mai® 'oggetto che
considerano, sia soprattutto il pensiero stesspreRdendo una suggestione di Bodei per un
altro tema, anche qui il rispetto reverenziale deséere il posto alla volonta d’esplorare ed
“alla ricerca di un sapere da cui si esce rafforzat si possiede alla fine la determinazione di
non «voltarsi» indietrd™* chi si volta ad astrazioni ed immediatezze, tisi cedentes infelix
adripit auras™®.

biasimo di procedere “eurocentricamente™ (VO$LE Eine unsittliche SittlichkeitHegels Kritik an der
indischen Kultuycit., pp. 162-163).

122\, von Humboldt a F. von Gen&erlino, 1 marzo 1828, iBerichten n. 559, p. 379.

12 Glauben und WisseB862; 185.

124 R. BoDEI, «Tenerezza per le cose del mondo»: sublime, spzapw e contraddizione in Kant e in Hegel
AA. Vv., Hegel interprete di Kantit., p. 211.

125 ovipio, Metamorfosi a cura di P. Bernardini Marzolla, Einaudi, Torih®94, X, 59, p. 389: “null'altro
strinse, infelice, che I'aria sfuggente”.
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L’ INTERPRETAZIONE DI HEGEL
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CAPITOLO |

“Solo la ripetizione dello stesso maestoso tramorito

“In primo luogo I'Asia, questa vasta culla dell'unit
infante — terra di grandi rivolgimenti, ove d’uttio questo o
quel popolo si erge in terribile grandezza per vgroi
cancellato da altri popoli; ove tante nazioni sdramittate
senza ritorno, una dopo laltra, e frattanto lenfer di
governo e lo spirito dei popoli son sempre i medes§i..]. E
al contempo, questo continente € la terra dell@lestti
contraddizioni, e d’un certo qual grandioso disoed.

8 1. Le ragioni d’'una preminenza

Fu preparando il primo corso Bhilosophie der Weltgeschichibe sorse in Hegel l'interesse
per le civilta dellHinter—Asiefi, al punto che la sua esposizione risultd tantogdued
articolata da comprendere al proprio interno arieimai estetici e religiosi ed impedirgli di
trattare adeguatamente il Medio Evo e I'Europa muafeGia Rosenkranz coniugava I'Oriente
e la filosofia della storia fin dal titolo dellazene dedicata a quest'ultim®ié Philosophie
der Geschichte und der Origraggiungendo che il corso del 1822—-23 “alimentd,dd quanto
non avesse fatto in precedenza coFilasofia della religionee con IEstetica l'interesse per
lo studio dell’Oriente” facendogli recuperare “tuttjuello che fino ad allora si era lasciato
sfuggire a propositd" altri hanno invece notato che la filosofia deitaria divenne imodello
espositivoseguito nei successivi inquadramenti dell’Orieintealtre “scienze filosofich€” o
costitui comungue il motivo propulsore del suo &ifjdjuesta peculiare declinazione viene poi

1'N. Gocov, Sullinsegnamento della storia universatead. di I. Sibaldi, inbem, Opere a cura di S. Prina,
Mondadori, Milano 2006, vol. I, p. 922.

211 22 dicembre 1822, il filosofo si scusd con Dahuer il ritardo con cui rispondeva perché “le regioni
sulla filosofia della storia mi danno molto da fa®o ancora studiando grossi volumi in quarto etiavo, libri di
argomento indiano e cinesddégel a DubogcBerlino, 22 dicembre 1822, Briefe von und an Hegell, 367; la
lettera € riportata anche da RosenkranziHagel's Leben378; 394). Com’e noto, il corso venne tenuto nel
Wintersemestet822-1823 e replicato ogni due anni, sempre meéstre invernale.

% NellaVorredealla sua edizione della filosofia della storianGaicordava che nel primo corso “Hegel dedico
un buon terzo del suo tempo all'introduzione ed @lina, presentata con un’ampiezza snervante. Bemacorsi
successivi sia divenuta un po’ meno prolissa rtspgtquesto regno, tuttavia I'esposizione dovegteinriportata
dal curatore auella misura per cui la parte cinese non si rapportité le rimanenti trattazioni come una parte
invadente e proprio percio di disturbo” (EAN&, Vorredea Vorlesungen lber die Philosophie der Geschicinte
Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein M@unden des Verewigtebuncker und Humblot, Berlin
1837, Bd. IX, p. XVII), aggiungendo poco oltre clselo nell'annata 1830/31 Hegel giunse a trattarepa’ piu
ampiamente il Medio Evo e I'eta moderna, e neblifgcil.: la presente edizione di Gans] I'esposizione éuata
per la massima parte da quest'ultimo corsa’, . XXI).

* K. ROSENKRANZ Hegel's Leben378; 394.

® Cfr. M. HULIN, Hegel et I'Orient cit., p. 39: “& la filosofia della storia che ormabga il ruolo esemplare.
Essa ordina secondo la propria prospettiva un reggiamento dell’'ordine fino ad allora seguito nedflii corsi.

La cosa € particolarmente evidente nel caso diédisofia della religione. Nel 1824, infatti, la sidelle forme
religiose si ordina su quella dei «Volksgeister»”.

® Cfr. E. SHULIN, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients begéfieund Rankecit., p. 40: “solo
dall'occuparsi della filosofia della storia mondiadcaturisce il profondo interesse hegeliano geridnte. Solo
adesso egli si inoltra nelle fonti sulla Cina d’budia” a partire dalla “riflessione sullo Statol'anpero cinese”,
secondo quanto gia detto in precedenza a propasit@pporto con l'illuminismo ed il romanticismo.

115



accentuata da quanti, appoggiandosi all'interpretez di Theunissen, ritengono che “la
filosofia della storia mondiale non sia sempliceteaima disciplina fra le altre del suo sistema,
ma “il” sistema nella sua interezza. Infatti laofibfia della storia mondiale abbraccia non solo
uno dei molti aspetti dell'idea “storica” ma l'imtedi quella dimensioné”

La questione é certo complessa ma per ora bassidamare che in Hegel la strettissima
interdipendenza fra le varie dimensioni spirituall il loro rimando reciproco, basato
sull’essenziale unita di pensiero e liberta, cortgpana certa indifferenza rispetto al punto di
partenza, giacché una determinata religione implita determinata organizzazione politica,
nonché la presenza o I'assenza della filosofiaideversa). In questo senso, partire dall’etica,
dalla religione o dalla filosofia per giungere adlitre dimensioni non costituisce un’effettiva
alterazione interpretativa, e questo vale in moaligplare — ed anzi assoluto— per I'Oriente,
che le possiede in un’unita immediata ed indistifiattavia vi sono almeno tre ragioni per
prediligere la dimensione storico—politica od etiedlaDarstellungdell’Oriente.

In primis perché e la prima in cui Hegel studia in modocsed approfondito Hinter—Asien
se si getta uno sguardo alle trattazioni precedeati si trovera nulla di simile a quanto si avra
a partire dal 1822, scorgendosi solo inquadramgetierici e generali come gli ambigui
riferimenti nella sezione sulla “religione immediatlel primo corso di filosofia della religione
(1821) od i brevi passaggi in quello di storia defllosofia del 1820-1821, nella cui
introduzione i “modi di vedere orientali” vengonattati fra le rappresentazioni mitiche, fra i
“presentimenti dei popoli” che espongono cio cheni&ersale “in una serie di immagini”, o —

"1. VIYAGAPPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian Philosopbiy., p. 223. Sulla posizione di Theunissen, cfr.
ovviamente M. HEUNISSEN Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologishitigiier Traktaf Walter de
Gruyter, Berlin 1970, in cui il rapporto fra spiribssoluto e spirito oggettivo assume i connotatuello fra
Wirklichkeite sapereivi, p. 87), e nella presupposizione del ternadequenfinisce per ritenere che tutto cid che
precede ed in particolare le religioni all’interdella sfera ‘naturale’ od ‘immediata’ non sianoegtfirfamente
assolute, o non esprimano comungque I'assoluto Badiae € il dio cristiano (cfr. ad esempia, pp. 91-92).
Sulla critica all'impostazione di Theunissen cfr. MONALDI, Storicita e religione in Hegetit., pp. 59-65, che
riporta anche le riserve di Jaeschke. A questoqsitp € altresi da osservare che gia la denomineziata da
Hegel porta ad una complicazione: mentre Gans &Heagel parlarono sempre Bhilosophie der Geschichte
titoli ufficiali di tutti i corsi furono sempre “Alwsophie der Weltgeschichte” (cfr. JOBFMEISTER Ubersicht
Uber Hegels Berliner Vorlesungem G. W. F. HGEL, Gesammelte Werkd&d. XI. Berliner Schriften 1818—
1831, hrsg. von J. Hoffmeister, Meiner, Hamburg 1958, P45-748) ed anche nei manoscritti d&lieleitungen
la storia &€ sempre chiamata in tal modo — una fipazione che va ben oltre il lato meramente bibigoa
filologico per presentare un significato filosofiamme nota Jaeschke, Hegel “non progetta alclmsofia della
storia totale fimfassende ma una filosofia della storia del mondo” e nogaso una delle maggiori difficolta
data dal rapporto (e dal raccordo!) fra le vari®rig’ hegeliane dello spirito assoluto eWeltgeschichteche
“Hegel non ha mai chiarito” (W.AkSCHKE, Die Geschichtlichkeit der Geschicht#degel-Jahrbuch”, 1995, p.
369), tant’e che rispetto alle consuete accuSysdiemszwang é fatta strada I'accusa opposta d’una mancdnza
coordinazione fra la logica che struttura il siskeemo laScienza della logica simpliciter ed i decorsi concreti
dell'arte o della religione. Sulla questione e U@ sliscussione cfr. M. BNALDI, Storicita e religione in Hegel
cit., pp. 21-106 che ripercorre la questione segu@ui@na terza via decisamente piu concreta: “laiagtan
Hegel, [...] abbraccia vari livelli spirituali fra to diversi e ognuno di essi si struttura secondprégria logica
interna: fra questi livelli vi € un legame profondautti assieme illustrano il movimento dello &piin vista della
sua libertd” (M. MONALDI, Hegel e la storiacit., p. 27). La determinatezza di ogni livello spialte implica una
diversa articolazione che non pud collegarsi meiceamente agli altri, né — come nota D’Angelo rispeal
simbolico — a “darne unatorica, quanto fornirne unéogica: cioé non illustrare la successione estrinseca dei
momenti ma leggere in essi le stazioni di altreéttaossibili modi del configurarsi del problema éamentale del
rapporto che si instaura tra esteriorita e inté@épitra sensibile e spirituale” (P. DN&ELO, Simbolo e arte in
Hegel cit., pp. 131-132).
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come accade a quella che gia ora Hegel chiamastfila indiana”, che con Brahma ha reso
soggetto I'universaleGdPH® % VI, 84-86) — all'interno delle “grandi, immensatuizioni”,
che per la loro genericita “non costituiscono aacfilosofia” (GdPH 2% VI, 94-95). Altre
tracce si rinvengono solo nelle lezioni di filosofdel diritto quando si tocca il “regno
orientale”, e quindi gia all’interno della storiama nei decenni precedenti, se si escludono un
frammento risalente al periodo bernese o france$ere gli accenni ancor piu scarni (e molto
pitl dubbi) nellaBlumen— und Tierreligiordella Fenomenologi od appunti meramente
biografici come l'acquisto deSakuntalaper il ginnasio di Norimberga, non si ha alcun
riferimento diretto od indiretto alinter—Asien

La seconda ragione e ben piu interessante: nédisofia della storia vengono presentati i
Volksgeisteiquali unita di tutte le dimensioni spirituali cheostituiscono: “tutti gli aspetti e i
punti di vista, che emergono nella storia di ungosi trovano tra di loro nella piu stretta
connessione” e dunque rientrano appieno nell’egms storicama e il punto di vista che li

8 Benché sia inevitabile pensare che questa rinsladieligione indiana (per l'identificazione sitpebbe usare
il corso di filosofia della religione del 1821),stano comunque grandi difficolta ed alla fine norpwod che
convenire con Jaeschke quando afferma che i rigariivstorici “vanno perduti nella descrizione deldigione
delle piante e degli animali. La loro introduziopetrebbe essere debitrice in particolare alla @stre
metodologica autoimposta: alla strutturazione dsléaa della religione naturale attraverso il payarh dei tre
primi capitoli dellaFenomenologid...] senza che il testo permetta di conoscere iflegsione sulle condizioni di
applicabilita di questo paradigma. | tentativi demtificare storicamente queste “religioni” sonmasti finora
vaghi” (W. JESCHKE, Vernunft in der Religiorcit., p. 209). E vero che il quadro sembra confermsesill’India
non si riferisce Iaierreligion ma solo laBlumenreligion— un accostamento in nulla assurdo se si considdea
concezioni dell’epoca, l'influenza d8kkuntalasull'importanza del mondo vegetale per lo spifitdiano, nonché
il fatto che appena tre o quattro anni prima Sahglaveva affermato che “il modo migliore per cegd lo
spirito” dell'India “é quello di assumerne come netid fondamentale I'organismo vegetale. La pianfatti &€ a
sua volta nel mondo organico I'essere allegorico @ecellenza. Il colore e il profumo, questo lingg
silenzioso, sono l'unico organo, tramite cui siclasconoscere. In tutta la cultura indu si man#esbdesto
carattere vegetale” (F. W. JCEELLING, Philosophie der Kunst424; 119). Inoltre nelle lezioni di filosofia del
diritto del 1819-1820, Hegel stesso qualifica ipplw indiano come “das BlumenvolkPhilosophie des Rechts.
Mitgeschrieben von Johann Rudolf Ringier (WS 181)9/8 Vorl., XIV, 203) e nel primo corso di filosofia della
storia il ‘passaggio’ dalla Cina all'India &€ paragto ad un movimento “presente solo in sé, comargiali e i
fiori costituiscono un sistema ed escono dal terrefWg 218; 245); poi il panteismoattribuitole nella
Fenomenologia“che & anzitutto iuietosussistere di questi atomi spirituali”, risultatella disgregazione dello
spirito “nell'innumerevole pluralita di spiriti pideboli e piu forti, pit ricchi e piu poveri”’, senabdimostrarlo
anche nel suo giungere alla lotta ed all'ostilita&: quiete e I'impotenza dell'individualita intuta passa nel
distruttore esser—per—sé”, con la presenza delltemo quella “innocente indifferenzaPhG, 372; 427-428). Se
questo pud -molto alla lontana e per di piu in modo assolutamenggustificato — ricordare il passaggio da
Brahma a Shiva, il significato che Hegel gli dactmfuta assolutamente, giacché il risultato & “onmdtitudine di
isolati e insocievoli spiriti patrii Jolkergeiste}, che nel loro odio si combattono e diventano epesoli di
determinate figure animalesche come della loro rzsse(PhG, 372; 428). Rispetto all’'origine delle caste,
all’epoca si penso spesso a div&dgimmema in cid manca tanto la lotta reciproceoatinua quanto soprattutto
il riferimento “totemico”, cosicché in definitivaom si pud che sottoscrivere lo “sconcerto” avvertia Hulin:
“questo accostamento ha qualcosa di sconcertanteffdtti qui abbiamo a che fare con un culto degiimali
associato ad una sorta di identificazione toterdigle “popolazioni isolate” con delle specie aningarticolari.
Per noi una tale descrizione non evoca affattoiqudatrmente I'lndia, nemmeno “primitiva”. Allora sohe
fondarsi per procedere a tale accostamento? Serhbria fonte di Hegel possa esser stata un’opgrarsg poco
prima di C. Meiners, quel poligrafo i cui scrittirbno usati da Hegel nel periodo di Stoccarda”. pMigho volume
— edito nel 1806 — dell'opera in questiond|llgemeine Kritische Geschichte der Religiénpresente un capitolo
intitolato “Storia del feticismo” in cui Meinersfafma che “I'India “in tempi antichi” e I'Africa azora ai nostri
giorni, rappresentano il luogo d’elezione di questito feticista degli animali”; eppure “questa dgégone non
contiene nulla che si rapporti specificamente alB@te e non sara ripresa nei testi successiva Bsa € niente di
pitl che un comodo mezzo per collegare la sostarfirdta alla negativita reale, quella in cui il gEgto si forma
lavorando la natura” (M. BLIN, Hegel et I'Orient cit., pp. 31-33).
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articola a risultare determinato secondo la suaulf@ita, giacché ilWeltgeist— quel
“Mercurio” che costituisce l'unita dei principi gpuali dei popoli Wg 14; 13-14) ed €
oggetto della filosofia dell&@Veltgeschichte- € e rimane una forndeterminatadello spirito:
spirito del mondo € spiritoell’elemento mondano e quindi finitospiritus seeculariglando a
saeculumWel) quel significato spazio—temporale che gli &€ pimpre benché sia certamente
Geiste quindi infinito, non lo € se non come moltepéiaii Volksgeisterorganizzati secondo
rapportifiniti, oggettivi, molteplici tanto entro sé che verswi abiriti dei popolf. La filosofia
della storia ha appunto il compito di mostraredaressione e lo sviluppo dei diversi principi
spirituali Wg 17; 16) e non a caso il termine usato per iakarnazioni’ € “universale
concreto” Wg 14; 13), giacché non si tratta d’'un soggetto shestrinsechi o passi ad
estrinsecarsi nei suoi fenomeni secondo una prbspethe de factoe de jure sarebbe
fenomenista Ma da questo discende altresi il carattere costopmondiale della
Weltgeschichteche considera I'elemento storico solo a partalfatganizzazione politica gia
strutturata in una forma — per quanto astratta Stalio, solo attraverso il quale un popolo entra
in contattostorico con altri popoli e quindi partecipa alla storid,ie tale organizzazione sono
implicati i tratti essenziali della sua coscienfa:considerazione “teleologica” della storia
quale storia del “modo in cui lidea fa emergered athe essa stessa € e diventa
progressivamente cio che essa & secondo il suettoficossia liberta, disponendosi “in una
serie di figure etiche, la cui sequenza costituiscammino della storia”Wg, 25; 23), € si in
tal senso una storia rigorosamente selettiva irvengono scelti solo quei momenti in cui si
rintracciano peculiari organizzazioni ed avanzainel®d pensiero come liberta — il che
equivale pero ad ugenerarsidel pensiero come liberta, o0 ad un g@merarsi tout courtin
quanto lo spirito non e altro che liberta, questa éua sostanza che sostanzia ogni altra sua
dimensione: il procedere dello spirito “non e aktie divenire cosciente della sua razionalita
[...]. Questo non é altro che il fatto che lo spirsiocoglie, questo € il suo essere. Lo spirito
libero in quanto sa se stes¥b”In tutto questo le varie dimensioni spiritualud’ popolo non
sono uniformizzate in modo meccanico ma conoscaversl gradi di sviluppo e l'influsso di
fattori ulteriori che pero sono solo “qualcosa diraneo” rispetto a cio che la filosofia della
storia deve indagare, “I'intero sviluppo, I'animiataitti questi diversi lati”, e cioé I'organizzarsi

° Cfr. Wg, 25; 23: “il vero ha diversi elementi. La primatifm, la pitl pura, che gli & peculiare ed in culd4 si
rivela, € il pensiero puro stesso, e cosi I'idezngi considerata logicamente. Un’altra forma & quellcui essa
immerge Jersenkt se stessa, la natura fisica. La terza, infine, ferma dello spirito in generale. Ma tra le forme
dello spirito, ne deve essere messa in rilievo@adrmente una, come cioé si esterna nell’elemdatia liberta e
della volonta umane, cosicché quest'ultima divienbase astratta della liberta, mentre il suo pitod® I'intera
esistenza etica di un popolo”. Inoltre “la storiaiversale stessa € soltanto un modo in cui appaestgnica
ragione, una delle figure particolari in cui sigl& la ragione” \Wg, 21; 20). In effetti su questa base si pud
convenire con Jaeschke quando afferma che “lamegiella storia non € la ragiondella storia. Essa € la ragione
da un’altra storia, non dalla storia degli Statime Hegel concepisce la storia mondiale. Infatthefa liberta, di
cui Hegel attribuisce alla storia mondiale lo sppo, non & prodotto della storia mondiale in quasttria
politica, ma prodotto della storia dello spiritcsakito ed anche della storia del diritto [...] Coraduna dalla luce
del sole, cosi la storia del mondo come storiaaddierta rifulge solo dalla luce nascosta deltaiatdello spirito
assoluto” (W. AeSCHKE, Die Geschichtlichkeit der Geschichtét., p. 370). Su questo specifico aspetto si veda P.
CESARONJ, Governo e costituzione in Hegelt., pp. 78-79 e 129-132.

1% philosophie des Rechts. Mitgeschrieben von JohamioIRRingier (WS 1819/20)98.
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del pensiert: in tal modo si possono trovare aspetti piti syiltpdi altri, come la meccanica
presso i Cinesi o la poesia presso gli Indiani, ritree nell’arte dello Stato, della liberta, del
diritto, sono rimasti infinitamente arretrati”, nmappunto “non si deve infatti intendere la
connessione degli aspetti parziali come se l'uretdisplovesse essere tanto sviluppato quanto
l'altro” (Wg, 16; 15) perché l'identita alla base concerne $mldeterminatezza del grado di
autocoscienza dello spirito che in esse si esperdanque la forma specifica da loro assunta.
In questo modo nella filosofia della storia sonaessariamente richiamati quegli aspetti
generali che saranno poi esaminati con ben maggippeofondimento nella filosofia della
religione ed in parte anche nella storia dellashilita.

Ma la vera ragione della via agevolata, se nonaregfiferta in questo caso dalla filosofia
della storia, € la sua giustificazione della speaifdeterminatezzadelle rappresentazioni
spirituali deiVolksgeistermostrando — pitl che dimostraritle perché siano giunti ad un certo
‘grado’ di sviluppo spirituale e presentino deterate caratteristiche: in quantieltgeist lo
spirito & “coinvolto in condizioni naturali estermeinterne, le quali non fanno meramente
resistenza e non creano solo ostacoli sul camroesi possono anche provocare il completo
fallimento dei suoi tentativi"Wg, 19; 18), e tale coinvolgimento, il condizionanenaturale
dello spirito, & quella celebgeographische Grundlage der Weltgeschiatite va considerata
a tutti gli effetti come un’autentic&rundlagedella possibilita d'uno sviluppo spirituale, in
quanto il fattore ambientale lo determina e puoddigo od agevolarlo in un senso affine
all'affezione naturale dello spirito nella primazgme dell’antropologia, ove non a caso
vengono esposti i medesimi temi pur se in un’ottamicalmente diversa

M 1vi, 199. Si pud ricordare quanto Hegel affermava diitdieci anni dopo*la vitalita dello Stato negli
individui & stata chiamateticita; lo Stato, le sue leggi, le sue istituzioni somdodo, sono i loro diritti, la loro
proprieta anche esteriore nella sua natura, netesuitorio, montagne, aria ed acque, — come la terra, la loro
patria; la storia di questo Stato, i loro atti eadti dei loro progressi sono loro, vivono nekad memoria [...]. E
guesta totalitaGesammthéjitspirituale che &€ un’unica essenza, lo spirito] [Questo spirito di un popolo € uno
spirito determinatoe, come testé detto, anche determinato secondmdlogstorico del suo sviluppo. Questo
spirito costituisce allora il fondamento ed il cemito nelle altre forme della coscienza che soate shdicate.
Esso e un’unica individualita che nella sua essditiziviene rappresentata, venerata e goduta c@ssehza,
come il dio, — nellaeligione — viene rappresentato come immagine e intuizioe#'arte, — e viene conosciuto e
compreso nel pensiero — nelfdosofia. In virtt della medesimezza originaria della lsostanza del loro
contenuto ed oggetto, le configurazione sono irimbile unita con lo spirito dello Stato; soloncguesta
religione pud essere presempgestaforma statale, cosi come in questo Stato solotguéssofia e quest'arte”
(Philosophie der Weltgeschichte. Einleitung 183041832-173).

12 Cfr. Wg 21; 19-20, a proposito del fatto che “ci sia omgi nella storia universale™: “la storia universale
filosofica € piu un mostrareAlfweiseh che un dimostrareBeweiseh quanto detto. La dimostrazione vera e
propria si trova nella conoscenza della ragionssstela dimostrazione e cio di cui si &€ venuti aosgenza, la
ragione stessa, quale materiale di tutta la vigititisale. Nella storia universale essa si mostitanto”.

13 per molti aspetti I'antropologia @ il luogo sistinopar excellencelella trattazione di questi temi, in quanto
Darstellung speculativa dello spirito ancora “immerso nellduna’ che “non esiste ancora in quanto per sé, e
come spirito naturale, — cosi & anim&efst 20; 112), di cui espone appunto I'elevazione piiana liberazione
da questa naturalita, il divenire coscienza. Marddtazione a livello di filosofia della storia sbrutturalmente
diversa, perché tutt’altro € il tema ed il movinenta essa contemplati: propriament&Mieltgeist— nelle sue
‘incarnazioni’ — & gia oltre lo stadio esaminatdl’aatropologia e ritorna a queste determinazioeir jdagarne
I'effetto di condizionamento su intere masse spadit il rapporto fra iVolksgeistere gli ambienti in cui si
sviluppano, laddove il tema (ed il problema) deitt@pologia “@ evidentemente la caratteristicaatifme di tale
territorio tra la natura e lo spirito” che € incatm dall'anima, gia oltre la natura ma ancora insaen essa (R.
BoNITo OLIVA, La magia dello spirito e il «Gioco del concetto»orSiderazioni sulla filosofia dello spirito
soggettivo nell’Enciclopedia di HegeGuerini, Milano 1995, p. 65). Sull'antropologizdeliana, cfr. oltre al
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A prima vista la presenza d’un simile condizionatogouo sorprendere in un filosofo che
nella vulgata passa per iprinceps idealistaruned insiste cosi tanto sull'indipendenza dello
spirito; ma qui lo spirito e spirito finito nellaua oggettivita, in una forma determinata ed
esistente nel mondo e dunque in un rapporto dri@tezione reciproca con I'ambiente in cui
fiorisce: in quanto spirito ha certo il s@rund pienamente in se stesso al pari dell'impulso a
manifestarsi, ma la possibilita di manifestatsifactoe soprattutto il manifestarsi in un modo
specifico anziché in un altro, dipendono dalla enea di condizioni che possono essere offerte
o ricusate dalla natura, e che comunque lo detamoimel suo svilupgd Non si tratta
dell’'effetto immediato della natura sullo spiritorae nel clima di Montesquieu o di altre tesi
diffuse nel Settecentd né di un rapporto organico con I'ambiente comellquteorizzato da
Herder® piuttosto, riallacciandosi strettamente al “besto di Ritter” (g 97; 90), quando

commentario testé citato, FHEREGHIN, L'antropologia come scienza filosoficen AA. Vv., Filosofia e scienze
filosofiche nell'«Enciclopedia» hegeliana del 18Xit., pp. 429-454 e, dello stesso autdrredita greca
nell'antropologia hegeliana“Verifiche”, 1989, pp. 239-281, in particolarerpetema in oggetto pp. 271- 273
sull'influenza esercitata dallo scritto di scuofpdcraticaDe aere, aquis, locisull'idea del condizionamento
ambientale elaborata da Hegel. Sul rapporto cogelagrafia di Ritter ed altre posizioni contemporare
precedenti, in particolare Montesquieu e Herder, f Ross| Storia universale e geografia in Heg&8ansoni,
Firenze 1975. Al riguardo si notino anche le intsemti riflessioni di Crépon (M.REPON Les géographies de
I'esprit, cit., pp. 354-362) e Marzocca (O.ARzOCCA, La stanchezza di Atlante. Crisi dell’'universalisrao
geofilosofia Dedalo, Bari 1994, pp. 82-92, anche se vannainac@d una conclusione affine a quella di Rossi —
a cui peraltro quelle di Marzocca si riallaccianetiamente (cfrivi, p. 83) —, su cui si avra modo di tornare in
seguito. Interessanti le analisi di Bourgeois (BUBGEOIS Histoire et géographie, le destin de I'inhuman selo
Hegel in IDEM, Etudes hégeliennes, raison et décisiBaf, Paris 1992, pp. 241-252) che toccano il lerob del
rapporto con laGrundlagenaturale e la sua interiorizzazione, quindi landessione di accuse di biologizzazione
dello spirituale, sottolineandone il superameitq pp. 250-252) Brevissimi accenni alla “geostoii&ldgel” si
trovano anche in S. @izeL, Philosophische Geographien. Nietzsche und Hetdgel-Jahrbuch”, 2002, pp.
294-302, specificamente alle pp. 294—-296.

14 Cfr. Wg 107; 99-100: “la connessione della natura caraihttere degli uomini sembra contraddire, in un
primo momento, la liberta della volonta umana, ¢jieicl'uomo deve elevarsi al di sopra della deteateinza
naturale. Definiamo questa come I'elemento semsibiti si potrebbe ben immaginare che il pensierpear sé,
che 'uvomo abbia la verita in sé e non la traggdadaatura, bensi da se stesso. Non bisogna peifesare
determinatezza dei popoli come indipendente datardhinatezza naturale del terreno, cosi da pefsagrito
come un qualcosa di astratto, che riceva poi awtara il suo contenuto. Bensi la connessione stensi questo:

i popoli nella storia sono spiriti particolari, deminati, e si deve sapere, dalla natura delloitgpiche la

particolarita non offusca l'universalita, ma charliversale deve farsi particolare per diventareové&ssendo i
popoli spiriti di una specie particolare del lorengre, la loro determinatezza €, da un lato, détatezza
spirituale, cui corrisponde, dall'altro, la detemaiiezza naturale, cosi che la relazione & reciptarapirito € in

sé questa particolarita, e cio che é soltanto jresiéte dapprima nel modo naturale ed € cosialdaturale”. Si

tratta appunto della medesima analogia con I'andoitoopologico, in cui “lo spirito finito sta traud mondi, uno,
dal lato della natura, € il corporeo, ed & sepatatquella — dall’altro lato € I'infinito, I'assdi. — Esso si trova
fra i due” Geist 5; 92).

15 Cfr. C. L. DE MONTESQUIEU De I'esprit des lois soprattutto 474—489; 385-399 ed il commento didRD
Derathé nell’'edizione italiana (pp. 599-610), chielenzia le tensioni interne e le oscillazioni feccentuazione
dellinfluenza climatica e la sua limitazione. Ciinoltre per le piu ampie discussioni settecentessll tema, S.
Lanbuccl, | filosofi e i selvaggi pp. 435-454, e S. WBizEL, Geographie der Aufklarung. Klimapolitik von
Montesquieu zu KanfTeil I, “Aufklarung und Kritik”, 2004, pp. 66—7Xer i riferimenti occasionali ad altri
philosopheqad esempio, pp. 80—-81 per Rousseau) ed il cawfroon I'Aristotele nellaPolitica e colDe aere,
aquis, locissul clima medio (pp. 70-72). La seconda parteatttiolo (in “Aufklarung und Kiritik”, 2005, pp.
25-47) e interamente dedicata a Kant: cfr. in paldre pp. 25-31 sull'influssdliretto del clima sul
comportamento dell’'uomo e sulla sua moralg . 30).

18 |nfatti in Herder il clima & solo un elemento deflill generale dimensione ambientale che agiststtinle
direzioni dello sviluppo d’un popolo: la stesgarstellungsartil modo di rappresentarsi le cose che gli &€ popr
si sviluppa riflettendo le proprieta ambientali tefritorio in cui quel popolo germoglia, &€ “coneesl suo cielo e
alla sua terra, scaturito dalle sue forme di viti@editato dai padri e dagli antenati” (J. GERBER Ideen zur
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Hegel parla di condizionamento naturale intenderimis le caratteristicherografiche del
terreno in cui vive un popolo, che incidono sulle ©rganizzazione spirituale, non I'aspetto
paesaggistico (nel senso banale del termine), omh stricto sensudei quali avrebbe riso
non diversamente da Stethe Simili impostazioni predicherebbero una conforioae
immediata dello spirito alla natura, ossia un’iefi@a naturale della seconda sul primo,
laddove la posizione hegeliana considera solockdtitaspirituale — e solo spirituale — della
presenza di fattori naturali molto generali: laumatnon ha un effetto immediato sullo spirito,
ma e lo spirito che si organizza secondo le pecuti@ndizioni in cui si trova a vivere,
interiorizzandole secondo [@opria attivita, facendo sorgere determinate forme laweag,
per loro tramite, specifiche forme politiche e reggentazioni spirituali, in stretta connessione
con la presenza od assenza di vie di comunicazode scambi con altri popoli e di altri
elementi che toccanosuosviluppd?®. In altri termini, siccome lo spirito non & maiss&vo, il
condizionamento naturale riguarda solosfgecifica determinatezzdel suo sviluppo, risulta
cioé determinante “solo nei suoi tratti generakl senso in cui ad esempio I'antica Grecia e

Philosophie der Geschichte der Menschh2@8; 133). Si tratta di un elemento presentefigidagli inizi della
riflessione di Herder, e che si ritrova ad esempatl’ Abhandlunga proposito del linguaggio:ofni stirpe
[Geschlechtlda alla propria lingua il tono della casa e dellanfiglia[Haus— und Familientord cui appartiene
[...]- Il clima, I'aria, I'acqua, i cibi e le bevande esgteranno un influsso sugli organi vocaé naturalmente
sulla lingua.ll costume socialee la potentedea consuetudinentrodurranno presto, in forza dei gesti e delle
convenienze, ora questa proprieta, ora quella dagignza” e Venendo alle parolevere e proprie, asenso
all'anima della lingua le possibilita delle differenziazioni si fanndfiimte” per la diversa sensibilita di ogni
popolo, tant'e che la linguadéve cambiarsi in ogni nuovo mondo che si vedagim metodo in cui si pensi e si
continui a pensare(Abhandlung 793; 122-123). Infatti nella trattazione di ogopolo Herder fa un riferimento
continuo al suo clima (od a quello che considele) taoprattutto in relazione alle creazioni aitlst e poetiche.
Al riguardo cfr. S. GNZzEL, Geographie der Aufklarung. Klimapolitik von Montasy zu KantTeil I, cit., pp.
73-77, che parla al riguardo di un “pluralismo @iroo universale”: “La novita nella “climatologiafi Herder
rispetto alla veduta “grecocentrica” di Ippocratsoprattutto Aristotele & un’ambita relativizzazatelle diverse
regioni climatiche” i, p. 74).

1" Edward Shandy “spiegava e giustificava meraviglinente I'acume della razzsiatica e quel carattere piu
vivace, e un intuito pit penetrante della mentepaeisi piu caldi; non per la facile e comune soloidi un cielo
piu limpido, e di una luce del sole piu perpetuaetera — che, per quanto ne sapeva, avrebbert gEnissimo
rarefare e diluire riducendole a zero le facoltBat@ma, a un estremo, — cosi come queste vengondensate
nei climi piu freddi all'altro; — ma risaliva all®nti della faccenda; — dimostrava che, nei pagscaldi, la natura
aveva posto un peso piu leggero sulle spalle geltte piu bella del creato; — maggiori i loroggid; — minore
la loro necessita di soffrire, cosicché la pressiera resistenza sul vertice della testa erarto tevi, che tutta
I'organizzazione del cervelletto veniva preservata) verita, credeva che, nei parti naturali, marsolo filo della
rete si rompesse o0 spostasse, — cosi che l'aniteagagire come voleva” (L.TERNE, La vita e le opinioni di
Tristram Shandy gentiluomoit., p. 149).

18 Cfr. Wg, 116-117; 99: “questo substratBoder} geografico non deve venire preso come una ciacast
esteriore per la storia, bensi & costituzione deteta, di tipo diverso e corrispondente al carattdei popoli.
Facendo la loro comparsa su un particolare sugdalé¢r, i popoli hanno caratteri determinati, che si metiono
con le specificita fisicheLjokalitdf. La collocazione dei popoli & spirituale, ma latetminatezza del loro
principio corrisponde alla determinatezza dellaiaeg fisica [okalitdf] in cui compare questo principio”.
Nell'ultima parte si € sostituita la versione ditHo (“al lato naturale del suol®pder}”) con quella di Griesheim
(“alla determinatezza della regione fisica”), cleenbra adattarsi meglio all'idea hegeliana. L'intprocesso va
comungue inteso nel senso indicato da Chiereghitegél sottolinea come le condizioni geografiche noan
indubbiamente un influsso sulla costituzione dehttare nazionale di un popolo, ma questo non érahéante
come lo sono invece le condizioni politiche allémo delle quali un popolo svolge la propria viuando le
determinazioni della natura esteriore diventandigudell’anima, questa si trova nel mezzo tra dwuna che sta
alle sue spalle, e il mondo della liberta interjogéica e politica, verso cui tende. Cosi gli asmilla natura,
rispecchiati e raccolti nelle qualita irriflessastintive dei singoli individui, finiscono poi pesvilupparsi nello
stato come sistema di sfere distinte della liber@ome un mondo creato dalla ragione umana autectst (F.
CHIEREGHIN, L'eredita greca nell'antropologia hegelianait., pp. 272-273).
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'immagine della sua terra, “una striscia di tecostiera che provoca I'isolamento individuale”
(Wg 113; 105), e percio tocca solo gli inizi e lenpei organizzazioni dello spirito. E dal
momento che queste determinazioni geografiche “siiavia solo i grandi tratti delle
connessioni che pero si deve conoscere, come [®oria si deve sempre conoscere il luogo
principale” Wg, 113; 105), e necessario procedere a conoscerardgteristiche dei diversi
luoghi in cui ha recitato iWeltgeist dal momento che non tutti i palchi sono adatie al
medesime rappresentazioni.

§ 2. La dialettica materiale di Hegel

“Siccome lo spirito determinato d’'un popolo é dffetmente reale — e la sua liberta € in
guanto natura — esso possiede, secondo questotoaspaturale, il momento della
determinatezza climatica e geografic&ht, § 548, 523; 3989, e nella sua indagine rientra
anche la sezione della fisica organica della fiiasdella natura perché la conformazione della
terra implica gia di per sé la possibilita o l'ingsibilita di determinate forme di sviluppo
storico: la scarna osservazione al § 393 Halticlopediarimanda espressamente al “cristallo
della vita, I'organismo morto della terraEifz, § 341, 347; 386), rifacendosi alla tesi di
Treviranus sull’effetto della polarita terrestrdlsuerre emerse, “piu compatte a Nord, dove
hanno la preponderanza sul mare, mentre nell’emisfeeridionale si disperdono in punte
separate” con la conseguente “modificazione, Tiewiranus(Biologia, parte Il) ha messo in
luce riguardo alle piante ed agli animalEnz, 8§ 393, A, 392; 123). In stretta relazione con
tale polarita sta soprattutto “l'ulteriore partin® in un vecchio ed in un nuovo mondo, e,
ancora, la suddivisione del mondo antico in comiinenediante il loro carattere fisico,
organico e antropologico I'uno rispetto all’altraispetto al nuovo mondo’Efz, 8 339, 346;
370), sui quali Hegel afferma nelle lezioniNtturphilosophiedel 1819-1820:

“l'opposizione essenziale nei confronti di questaetsita € I'opposizione di Oriente ed Occidente,
ponente e levante, vecchio e nuovo mondo. C'é aveino ponente ed un levante, cosi sono relativi. Ma
altrettanto essenzialmente sono anche qualcosateliminato. Il vecchio mondo ha piu la forma di un
ferro da cavallo, il nuovo € lungo, allungato. P@éidl nuovo mondo viene tirato dentro piu tardi nestro
sistema, esso € nuovo — la vegetazione piu rigealigli uomini nell’infanzia, destinati a divenpeeda di
altri. Il vecchio mondo non domino I'altro. Ma iunvo mondo venne dominato da quello vecchio. Per
quanto riguarda il vecchio mondo, questo si distenda se stesso. non € nemmeno un che di caswale, m
determinabile in ogni riguardo specialmente secohiddividualita degli uomini. Nel vecchio mondo
nessuno e stato dominato dall'altro. [...] L'Africa ger cosi dire I'elemento lunare, I'Asia quello
cometario, errante. [...] L'Europa costituisce I'Caente. In questo c'é I'equilibrio. [...] Il processo
europeo ¢ il processo dellandare entro sé — lacemaa di forma. Questa mancanza di forma fonda la
liberta dello spirito, la formazione superiof®”

19 Nella prima edizione si diceva: che lo spiritaccet® “uno spirito singolo, che ha la sua realtatto in un
popolo determinato in maniera particolare. In qadate esistenza, la sua totalita produce la nidtuienmediata,
— la determinatezza geografica e climatica; spegate esso € anche in un particolare grado dippduella sua
vita spirituale e soltanto in questo si concepisse,comprende e si costituisceErncyclopadie der
philosophischen Wissenschaften im Grundri&s#, XIIl, § 442, p. 237Enciclopedia delle scienze filosofiche in
compendio (Heidelberg 1817 cura di F. Chiereghin, Verifiche, Trento 1983, 250-251).

2 vorlesungen (iber die Philosophie der Natur (BeflB19/20)Nachgeschrieben von Johann Rudolf Ringier
Vorl., XVI, 143-144.
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Ribadito I'aspetto di “novitd” del Nuovo Mondo, n@olo per il carattere relativamente
recente della sua ‘scoperta’ ma soprattutto petelaolezza della sua natura animilélegel
oppone latriadicita del vecchio mondo allduplicita del nuovo, che “esponaldrstell) la
scissione non portata a compimento — una partergetinale e una meridionale come nel
magnete; invece il vecchio mondo [espone] la cotapseissione in tre parti” e la porta a
compimento nel senso della caratterizzazione éecantinenti testé citatéiAfrica come “il
metallo compatto, il lunare, rigido per il calodgve 'uomo € reso ottuso in se stesso — lo
spirito muto che non entra nella coscienza”, I'As@me “la dispersione cometaria di tipo
baccantico, il termine medio che selvaggiamentalyre soltanto da sé” ed infine I'Europa
come “la coscienza, la parte razionale della t¢equilibrio di fiumi, valli e montagne, il cui
medio e la Germania” — parti del mondo, concluddildsofo, suddivise non “in modo
contingente, per comodita, ma si tratta di distnzessenziali"Enz, § 3392, 350-351; 377).

Ad uno sguardo immediato tali valutazioni e la éicazione finale sull’essenzialita di questa
ripartizione sembrano dimostrazioai priori degne di Pangloss e possono far indulgere
nell'idea che la vecchia accusa di costruziangriori della storia possa essere estesa anche
alla geografia. Eppure questour du mondehegeliano non solo riproduce in gran parte le
analoghe considerazioni di Ritter al riguardo, noatituisce il risultatoespresso in termini
speculatividi un’analisi storico—politica: Entzweyunge le altre determinazioni concettuali
non sono altro che designazioni speculative delifsigito storico delle peculiarita geografiche
dei continenti sulla base del concetto chiave dabaiaziongper cui in America la scissione e
incompiuta per la mancanza d’'un medio, mentre eeckhio mondo & presente, realizzata e
aufgehobengrazie alla presenzttiva del medio ed all'incarnazionrmncretadella scissione
nella triplicita dei tre continenti che lo costdaono: per usare le formule del 1801 réme
Identitat dall’Africa, la Nichtidentitat altrettantoreine dall’Asia, ed infine lidentitat der
Identitat und der Nichtidentitébssia I'identita concreta, dall’Europa.

La mancanza di mediazione propria del’America goaltro che I'impossibilita o I'estrema
difficolta di comunicazione fra le popolazioni dAlnerica settentrionale e meridionale e la
loro conseguente relegazione in un isolamento m@odp in cui si mantengono pure. Ma come
sempre accade con la purezza incontaminata — shl énmmediatezza —, tale impossibilita di
comunicare porta ad un’atrofizzazione spiritualpppoli che, rimanendo fermi a se stessi, non
conoscono un autentico sviluppo, ma un’inevitabdénzione — se traslato in senso spirituale,
vale qui quel che lamentava Lucrezio dei suoi tefdpi rerum naturall, 1150-1152):

iamque adeo fracta est aetas effetaque tellus

vix animalia parva creat, quae cuncta creavit
saecla deditque ferarum ingentia corpora partu

ZLvorlesungen Uber die Philosophie der Naerlin, 1825/26. Nachgeschrieben von H. W. Déal., XVII,
172. 1l nuovo mondo € assimilato alla sola Amerio@ntre I'Oceania € trascurata in quanto “aggredaisole
disperse, che mostrano una grande immatur@éigs 39; 128).

%2 | ucrezIo, La natura delle coserad. di L. Canali, intr. di G. B. Conte, a cufial. Dionigi, Rizzoli, Milano
1994, p. 241: “ormai la nostra eta é strematagtiatesausta produce a stento meschini esemplaeirrh che un
giorno genero ogni specie e creo dal suo grembuandai corpi possenti”.
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Ulteriori determinazioni discendono poi dalle sfieta dellambiente americano, dalla
debolezza di uomini ed animali rispetto all'immeasiella vegetazione, e soprattutto dal fatto
che “la formazione delluomo e avvenuta senza I'detie grandi armi della civilta nelle sue
contrapposizioni, senza il cavallo e senza il feqosicché il Nuovo Mondo si e ridotto ad
essere solamente una “preda dell’Europa”; inoledipo le dimensioni orografiche di questo
“contraltare del vecchio mondo” presentano una &rapposta: ad esempio, mentre nel
vecchio mondo le catene montuose vanno da occidehteiente e da sud—ovest a nord—est, in
America procedono da sud verso nord ed i fiumirscmr verso estEnz, § 3392, 350-351;
377). In definitiva, al di la della sua designaaatell’ America come “paese del futuro” — e gia
per questo & fuori dalla stoffa—, Hegel non vi si sofferma se non in riferimeriosuo
carattere di “appendice” dellEuropa che, al camdrali Napoleone, non lo annoiava affatto:
“I Americae una parte del mondo estremamente interessaatsolm perché gkuropeivi si
sono insediati” Geist 42; 132). Decisamente con gli Humboldt non andfaeacordo.

E naturale che il filosofo dedichi tutta la suaatione al vecchio mondo, quale palcoscenico
della storia mondiale e quindi “mondo” in senso i perché possiede il medio, Il
Mediterraneo che ha assicurato uno stabile e faie-d'union fra i suoi tre continenti:
“pensiero inesatto”Grund, 8§ 247A, 391; 190) sono i versi di Orazio “deus absciditudens
Oceano dissociabili/ Terra” che per Schelling attestavano lo “spirito prafetidel poet?’,
al pari dell’attacco lucreziano alla “improba navigtio” (De rerum naturaV, 1006), perché
senza il mare, e soprattutto senza il Mediterraflatoria universale sarebbe stata impotente”
e non sarebbe esistita, “come Roma e Atene noiblsen@ concepibili senza il foro, senza
strade che vi conducessero, cosi il mondo anticosaoebbe esistito senza il maré/g 106;
99). Qui si comprende il significato della comuricame per lo sviluppo spirituale, nonché la
sua agevolazione tramite il sunediumnaturale piu consono: l'acqua, “l'elemento della
fluidita” (Grund, § 247, 391; 189), che agevola le comunicaziomigli uominie quindilo
sviluppo dello spirito: “il mare scinde le terreamnisce gli uomini” perché in esso “risiede
quell'uscire da sé, assolutamente peculiare, checanalla vita asiatica” in cui non a caso
sussiste il divieto di navigar®\g, 111; 103) e proprio per cio le sue nazioni “sanamuffite
entro di sé e sono affondate nella superstizioneopiibile e piu abietta”Grund, § 247A,
392; 190). Lo sviluppo legato alla vita marittimannein primis speculativo — la filosofia
arriva sempre troppo tardi, quando i bisogni unsamo gia stati risolti ed & per certi versi una

% sul ruolo del’America nella filosofia della starie sulla sua inclusione proprio attraverso laesgusione,
cfr. G. RaMETTA, Tra America e Oriente: Hegel e 'Europ&Quaderni fiorentini per la storia del pensiero
giuridico moderno”, 31 (2002), in particolare pP1#795 e G. BNACINA, Storia universale e filosofia del diritto.
Commento a HegeGuerini, Napoli 1989, pp. 294-295.

2 “Nequiquam deus abscidit/ Prudens Oceano dissilitiderras si tamen impiae/ Non tangenda rates
transiliunt vada” Carm, I, i, vv. 21-23, in @AzI0, Odi — Epodj a cura di L. Canali, Mondadori, Milano 2004,
p. 15: “invano un saggio dio/ separ0 i continemti’@ceano con essi/ inconciliabile, se ugualmdieapie/ navi
attraversano le vietate acque”). Sul terrore delenpaoprio degli Antichi ed in particolare dei Ramacfr. L.
CANALI, L’essenza dei LatinMondadori, Milano 2000, pp. 28—39.

% F. W. J. 8HELLING, Philosophische Einleitung in die Philosophie dertiyogie oder Darstellung der
reinrationalen Philosophiein Sdmmtliche Werkell, Bd. I, 508; Introduzione filosofica alla filosofia della
mitologia a cura di L. Lotito, Bompiani, Milano 2002, p.$19
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conseguenza del modo in cui sono stati risdtdl, XXI, 12; 12) — ma anzitutto materiale,
perché navigare significa commerciare e quindinaiésie principi diversi gia acquisendo i
linguaggi di coloro con cui si entra in contattestaurare rapporti giuridici e contrattuali, ma
soprattuttcessere per sé&viluppare I'autocoscienza in indipendenza dadiaura. Qui riemerge

in un senso ben diverso il fattore di isolamentdioenersione in acqua notato gia nel 1788
l'uscire da sé nel mare comporta “una consapevalgzazticolare dell’autonomia individuale,
di una piu grande liberta”, una “audacia’ che “se#zialmente collegata all'intelletto, alla piu
grande astuzia™W/g 112; 104), ove il riferimento e certo Ulissendvigatorepar excellence

ma non solo I'omerico bensi anche quello dantga@mno di desiderio di conoscenza e quindi
strettamente connesso al pgyer sédello spirito ed al progresso tecnico e sciertifibe vi si
accompagna: qui si misura la lontananza e la coddittarieta rispetto al principio della
pianura che domina in Asia e delle cui conseguaatastrofiche e “mummificanti” s’e gia
fatto cenno: se in quest’ultimo, come si vedragdaoscenza si lega alla natura seguendone i
ritmi, il marinaio ingaggia piuttosto una contingaerra d’astuzia con una natura che presenta
caratteri diametralmente opposti alla massima lgialiella pianura, al punto da costringerlo a
fare affidamento solo su se stesso, sulla proagieacita di governare la nave e di sfruttare “la
rilevante forza del mare e dell’aria che questo veyugortando cosi il suo proprio mondo con
sé”, portando cioé con sé il mondpirituale della conoscenza pratica e scientifica, che per
meglio padroneggiare I'elemento instabile spingeamologie sempre piu raffinate e pertanto
al progressoWg 112; 104). Questo sviluppo trova un eguale risocom terra, ove questi
elementi si ripercuotono qualitativamente con Eazrone di porti, arsenali, istituti di geografia
e mappatura, di linguistica e percio di ricercaritey ma soprattutto nello sviluppo di forme
politiche che proprio per questo harinaéil riferimento all’alterita, in quanto protese gerdi
essa. In tal senso e forse proprio nkl& del navigante che si manifesta massimameritésta
der Vernunftfinendo per coincidere nei due sensi di astuziadagione soggettiva ed
oggettiva, perché il movimento posto in atto daligante e lo stesso movimentoElihebung
dalla natura e di posizione dello spirito per sprepriamente € un essere per sé nell'altro,
guadagnando la propria liberta anzitutto rispettguall'immediatezza tutta spirituale che
consiste nell’essere meramente in sé quale idexgitatta.

Da cio si comprende una delle ragioni della “Veitigkeit” del’Europa, o dell’Europa
come “vernunftiges Theil” del mondo — una ragiorexattro gia accennata dall’espressione
“identita concreta”, identita dell'identita e delten identita, avente quindi in sé la differenza
0, in termini storico—politici, quell’elemento dellerogeneita che e “proprio dell’essenza di un

% Cfr. Der Geist des Christentums und sein Schich&#, I, 391;Lo spirito del cristianesimo e il suo destino
in Scritti teologici giovanilj trad. di N. Vaccaro e E. Mirri, a cura di E. MirGuida, Napoli 1972, pp. 432—-433:
“non vi & nessun sentimento che sia cosi omogeptalasiderio dell'infinito, con la brama di sproftare
nell’infinito, quanto il desiderio di seppellirsi una distesa d’acqua. Chi vi s'immerge ha dinans qualcosa di
estraneo che gli scorre tutt’intorno e che puodiseit ogni punto del suo corpo: egli & tolto alndo e il mondo
a lui; & solo senso dell'acqua che dappertuttméza ed € solo la dove la sente. Nella distesegd@aaon vi &
vuoto né limitazione, nessuna molteplicita o deteazione: il sentimento di essa € il pit semplikpiu contino.
[...] Nellimmersione si ha un solo sentimento, lanénticanza del mondo, una solitudine che ha all@ttatutto
da sé e si é da tutto districata”.
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popolo storico—universale”: “in Europa tutte le e sono sorte da un processo di fusione.
[...] | Greci, i Romani, i Germani formarono un’unigbltanto a partire dalla molteplicita
dell'origine. E questa la condizione necessariaysepopolo che voglia avanzare la pretesa di
avere un significato storico—universal&t/¢ 318—-319; 348-349), tant’é che nella loro storia
“abbiamo dinanzi non lo sviluppo di una nazionesdatessa, bensi lo sviluppo di una nazione
in quanto procede dall'opposizione, € e rimanettafféa questa opposizione, la accoglie in se
stessa e deve vincerlaG@Ph IX, 21). | Greci non avevano inventato nulla,.aesndo tutto
dall'’Oriente ma reinterpretandolo o, meglmmprendendola livello spirituale; I'Europa é
sorta dalla fusione fra le popolazioni germanichguelle greche e latine; la Germania, poi,
costituisce I'Europa vera e propria perché ha appo interno tutte le altre popolazioni
europee: con gli Olandesi il carattere inglese, gloustriaci quello italiano ed il principio
cattolico in generale, con gli Stati piu ad orieqieello slavoetc, dove l'alterita e risolta
assieme aproprium in un’unita attiva che vive di questa costantdedénziazione interna.
Forse anche per questo Hegel diceva che “noi Thdedte siamo in generale gli archivisti
dell'intero mondo, [...] possiamo sentirci pill facémte a casa nostra in cid che & stranféro”
e non solo nella Grecia classitainfatti quest'eterogeneita fa si che la non idanche
I'identita concreta ha in sé non sia affatto unlcpsa di meramente passato od archiviato ma
continui ad agire come spinta alla mediazione epuiso ad uscire da sé, ad un continuo
andare oltre di sé per cui i confini dello spirioropeo — o la sua identita nel senso astratto del
termine — sono a tal punto sfumati da essere destemte travalicati. Ma questil senso
dell'identita od unita concreta che essa incarrdyesé talesoloin quanto toglie I'astrazione di
un’identita astratta che rimane chiusa in sé pseresvirklich spirito in quanto tale: se cosi non
fosse, non vi sarebbe nemmeno concretezza ddtaifiedello spirito perché verrebbe meno
I'alteritd per gettarsi in pasto aléerriicktheitcon la conseguente soppressione della liberta
Su questa base Hegel puo certamente essere définrticentrico”, ma solo se il suo concetto

" philosophie der Kunst oder Asthetik nach HegeBémmer 1826. Mitschrift Friedrich Carl Hermann \dict
von Kehler hrsg. von A. Gethmann-Siefert und B. Collenbefgtrkov, u. M. von F. lannelli und K. Berr, Fink,
Minchen 2004, p. 220.

2 Cfr. Vorlesungen uber die Geschichte der Philosoptf&, XVIII, 173; |, 166: “al nome Grecia all’'uomo
colto d’Europa, e specialmente a noi Tedeschi, semibessere in patria”.

% pars pro totg val la pena di ricordare che con I'andare delpeniegel giunse perfino ad elogiare la
costituzione inglese in quanto “razionale perchénfamtenuto una pratica politica che riconosce Istittiva
molteplicitadelle sfere particolari e la loro autonomia retate in pari tempo consente e produce continuamente
la loro unificazione dell'intero mediante la ricarmione di esse alla loro radice comune” (BSERONL Governo
e costituzione in Hegekit,, p. 134). In tal senso piu che I'espressioneadBiifferenz sopra ricordata, &
illuminante la versione debystemfragmen¥erbindung der Verbindung und der Nichtverbindufgnione di
unione e di non—unione’Systemfragment von 180@& W, |, 422; Frammento di sistema del 180 Scritti
teologici giovanilj cit., p. 475), soprattutto se tradotta — sulla scdit&ant (cfr. I. KANT, Kritik der reinen
Vernunft in Kant’'s gesammelte SchrifteBd. 111, B148; Critica della ragione puraa cura di G. Colli, Adelphi,
Milano 1995, p. 237) — comsongiunzione di congiunzione e non congiunzidferissimo € che “le espressioni
«unione dell'unione e della non unione», «identitdl’'identita e della non identita» e «principiad#ntita che
pone in se stesso la differenza», non possono eegsersiderate come semplici variazioni del medesimo
principio” in quanto “la differenza di formulaziongnplica anche sempre una differenza sostanziale” (
ILLETTERATI, Vita e organismo nella filosofia della natyreit., p. 359), che si declina altresi come differedza
prospettiva filosofica generale, ma astraendolacdatesto specifico ed intendendola in significaiid generale,
quell’espressione sembra perfettamente adeguaspauere il senso del discorso hegeliano.
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di Europa viene destituito da ogni connotazionettstmente geografica per designare solo
quella forma di spirito che si € manifestato indha e che in tanto € concreto in quanto non si
limita e non puo limitarsad essere solo europeo: a rigore, si puo sostituimuf3al kanndi
“F'uomo libero puo sopportare l'altro, in questanane presso di sé€, nella sua quiete”, che
condensa nel modo pill stringato la concezioneildsbfo®.

Certo, si € lontani dallo spirito d’un Voltaire ¢hearlando dei “selvaggi”, invitava a dare
un'occhiata a quelli di casa nostrad altrettanto da problemi non trascurabili, gé@uhciati
da lui e da Herder, e che Hegel prende relativaenpato in considerazione, come lo spirito
colonialistico degli “scaltri ed avidi Europei [...fper i quali nulla &€ lontano” e che, giunti in
una terra, e si regalano “reciprocamente i regmilledterre su cui approdatfo Anche le

%Vorlesungen uber die Logik (1831)19. E in tal senso confutata la prospettiva ah Hsecondo cui “dinanzi a
Hegel aleggia uno “spirito dell’attaccamento aliri@. Il trarre a questa patria € il tratto fondatale dello
spirito. Lo spirito non e dpertura all'interamente altrobensi I'essere—presso—se—stessi, il riposaresepres—
stessi. Nell'altro, nell’estraneo esso si piazZéasto per incontrarsi con sé. La filosofia stesgger Hegel questo
tentativo di essere in patria presso se stesdo &bsso modo come i Greci si trovano a casa lamche la
filosofia consiste appunto in questo trovarsi aacpsopria, nel fatto che 'uomo nello spirito sbva a casa
propria, € in patria presso di sé™ (B.—Cat Hegel’'s Buddhisircit., p. 298). Cid che Han non coglie & che, per
usare gli stessi termini di Han, il “proprio” vacontro al medesimo scacco dell’altro e nell’'essgesso di sé il
Selbsté tanto poco un’identita fissa posta come fondameda risultarne piuttosto la confutazione continiéa
da sé che per Hegel l'unica ‘patria’ possibile érapuente spirituale e quindi ulteriore rispetto affaa
configurazione concreta come Stato particolaret’&ache ridurre la prima alla seconda corrispondleee a
generare proprio quella condizione che Hegel eritiellHinter—Asien I"ammuffimento entro sé’: giustamente
Monaldi scrive che “non si deve [...] scambiare Kgsiza dello spirito di ritrovare se stesso nelletggita del
mondo storico con il bisogno di catalogare con gate astratte ogni singola manifestazione concreta
guell’'esigenza risiede infatti la possibilita di'amtentica esistenza storica, il cui tratto fondatake € per Hegel il
«sentirsi a casa» in un mondo che non si opponelfAtcoscienza come un’essenza estranea. Queasta fo
compiuta di esistenza storica, in cui lo spirittrota in ogni «essere» la propria «opera», € pegeHéa
«storicita». [...] Nell'indigenismo dell’esistenzagliiassimilazione creativa di ogni elemento estabegel vede
il carattere peculiare della Grecita [...]. La filéisg in quanto forma suprema dell’'esser press@a del sentirsi
a casa propria, poteva nascere solo in un mondehgia segnato in tutte le sue manifestazionguiesto
indigenismo” (M. MONALDI, Storicita e religione in Hegetit., p. 102-103).

3L Cfr. VOLTAIRE, Essai sur les meeyr¥|l, 14: “intendete peselvaggidei villani che vivono nelle capanne con
le loro donne e qualche animale, esposti incessemite a tutte le intemperie delle stagioni, che cmmoscono
che la terra che li nutre ed il mercato ove takireecano a vendere le loro derrate per comprasdch@ abito
rozzo, che parlano un gergo che nelle citta nocagisce, che hanno poche idee e di conseguenza poch
espressioni, sottomessi senza sapere perché adnum a cui portano ogni anno la meta di quello caenb
guadagnato col sudore della loro fronte, che agdini si radunano in una specie di granaio peelmare
cerimonie di cui non capiscono nulla, che ascoltanauomo vestito diversamente che non intendonattaff
abbandonano talora le loro capanne quando batiéeniburo e si impegnano ad andare a farsi macehauma
terra straniera ed a macellare i loro simili perquarto di cid che potrebbero guadagnare lavoramiajuesti
selvaggi ce ne sono in tutta Europa. Si deve sii@tconvenire che le popolazioni del Canada €dfii, che
noi chiamiamo selvaggi, sono infinitamente supérdrnostri. [...] Le popolazioni dellAmerica e d&ifrica
sono libere, ed i nostri selvaggi non hanno nemni@hen della liberta. | pretesi selvaggi dell’ Aniea sono dei
sovrani che ricevono gli ambasciatori delle nostienie, trapiantate nel loro territorio per avaie leggerezza.
Conoscono l'onore di cui i nostri selvaggi d’Europan hanno mai inteso parlare”.

%2 ). G. HRDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch#8B-459. In Herder la condanna del
colonialismo & netta e costante, dovuta anche stignedi natura teorica, come testimoniano i sattacchi alle
imprese coloniali nel Nuovo Mondo: “la trasformazagoviolenta dei climi selvaggi, operata da manbpae” per
la “brama superba, sfrontata di guadagno” anzigt@vilire le popolazioni autoctone le ha condottéa a
distruzione — anzi, ha condotto alla distruziondladeatura stessa, che tuttavia prima o poi si iah&ta per
Wiedervergeltung‘non si creda che I'arte e I'ingegno dell'uomo caierio arbitri tempestosi possano d’un tratto
trasformare una parte di terra straniera in un’Eyr@ abbattendone i boschi e coltivandone il terrqperché
invece l'intera creazione vivente sta in un rappalitcoordinazione che pud essere mutata solo natepza” (J.

G. HERDER ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschl2&6-289; 125-127). Piace ricordare con
Halbfass cosa Herder pensasse delle missioni: tedieva il senso dell'attivita missionaria in Indiel 1802,
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affermazioni di Kimmerle sulla “giustificazione deblonialismo” presente nel § 248 dei
Lineamentie nel suaZusatzsi scontrano col fatto che li Hegel ha in mented®nie degli
antichi Greci — a cui assimila quelle moderne Nelw Englandf — piuttosto che cid che
prendera piede come colonialismo ben oltre la maetdilosofo, e la sua posizione puo forse
convenire con quella di Montesquieu:

“una conquista puo distruggere i pregiudizi noatvinfondere a una nazione, se mi & concesso dimo,
spirito [génig migliore.

Quanto bene non potevano fare gli Spagnoli ai Mass? Avevano da dar loro una religione mite:
portarono loro una superstizione furibonda. Avrebbpotuto liberare gli schiavi; e resero schiavi gl
uomini liberi. Potevano illuminarli sull'errore dseacrifici umani; invece li sterminarono. Non figiimai
se volessi raccontare tutto il bene che non feeetutti i mali che fecero.

Spetta al conquistatore riparare a una parte dieicima ha fatto. Definisco cosi il diritto di conigta: un
diritto necessario, legittimo e sciagurato, cheilasempre un debito immenso da pagare per sdghitar
la natura umana®,

Il che ricorda certo quello che oggi si definirebleelonialismo culturale”, ed e innegabile
che Hegel lo sostenga, tant’e che si avverte uto canso di soddisfazione quando parla ad
esempio delle mutate condizioni dei bramini sdtfratettorato britannico, che “vengono presi

dagli Inglesi come segretari o per altre attivigaih caso di sommosse vengono “fucilati come
gli altri” (Rel?’, IV, 494-495). Tuttavia c'@ una differenza essalezche emerge proprio in

poco prima della sua morte, apparvero i s@msprache Uber die Bekehrung der Indier durch umser
europaischen Christerf“Dialoghi sulla conversione degli Indiani da partlei nostri cristiani europei”). In
guest'opera presento il lamento sull'ignoranzandisisionari, sull’'arroganza nel voler mostrare agfiiani [...] il
“sentiero per la salvezza” usando “formule stragife(W. HALBFASS, India and Europecit., p. 72). Per quanto
riguarda Voltaire, si puo ricordare quanto scrissdla conquista dell'India: “da quando I'India funpo’
conosciuta dai barbari dell’'Occidente e del Notdp§getto della loro cupidigia, e lo fu ancor pilagdo questi
barbari, divenuti civilizzati ed industriosi, sickro dei nuovi bisogni” (¥LTAIRE, Fragments historiques sur
guelques révolutions dans I'lnde et sur la mortcdmnte de Lally186) per cui “i successori dei bramini, di questi
inventori di tante arti, di questi amanti ed aibdella pace, sono divenuti nostri fattori, nostegoziatori
mercenari. Noi abbiamo devastato i loro paesibiaimo ingrassato col nostro sangue. Abbiamo mastraanto
li sorpassiamo in coraggio e cattiveria, e quatdos loro inferiori in saggezza. Le nostre naziearopee si
sono distrutte reciprocamente in questa stessa iercui siamo andati solo a cercare il denaropwed primi
Greci viaggiarono solo per istruirsiiv{, 188).

¥ Kimmerle vede tale “Rechfertigung des Kolonialishuostituita essenzialmente da due parti: le diohen
della societa civile che portano alla fondazionealonie, e dall'altro quelRusschlieRungsmechanismele in
Hegel agisce a piu livelli — dalle donne, ai bamieidi infine a tutti coloro che non sono europei KtMMERLE,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel interkulturell geleseit., pp. 77—-80). Ma & soprattutto “il nocciolo sistito
della fondazione dell’'esclusione di grandi conttifedalla storia a costituire la giustificazioneraee propria in
guanto vengono posti “come regioni quasi vuotéin&ino delle quali I'Europa moderna puod e devpagslersi”,
tant’é che il fatto “che nei territori colonizzafivano gia degli uomini, a cui appartiene la tegraanno la propria
forma di vita ed il proprio modo di produzione, géegel non gioca palesemente nessun ruadie; . 82). Su
quest’ultimo punto si fonderebbe anche “la giustifione hegeliana della schiavitt e del commercichiavi”
perché gli uomini venduti come schiavi — ossiaAdticani — “da un lato non hanno Stato e religioeeno come
gli animali. Dall'altro lato si trova presso di tbfuna specie di Stato” e la loro religione conokcerime forme
di una ‘mediazione’ spirituale mediante “oggettiurali” rappresentati animati. Al pari della Stdttiae della
religiosita, I'essere umano non & presente ‘realelgbensi solo come ‘determinazione astratta/f, pp. 92—-93).
Il tutto & articolato in modo ancor piu radicaleHegel und Afrikadove Kimmerle, oltre a ripetere questa storia
della giustificazione della schiavitu (H.INMMERLE, Hegel und Afrika: Das Glas zersprindtHegel-Studien”,
1993, p. 313), ribadisce che “I'Africa (precisamembme I'Oceania, o la Manciuria e la Mongolia) egzer
Hegel al di fuori della storia, poiché cade al whri dello spirito” {vi, p. 315), come gli Africani non sarebbero
stati per Hegel “veri uomini, che sono solo gli &uei” (ivi, p. 323). Tale interpretazione € talmente falgatan
risponde a quello che Hegel ripete molte volte +meglio, si appoggia su alcune affermazioni isotddé loro
contesto da cui si traggono conseguenze del tuttts@ e peraltro assolutamente contraddittoriesttspal senso
esplicito — oltre che implicito — del discorso.
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riferimento all’apparente ambiguita della trattawmo hegeliana della schiavitu: la sua
giustificazione “cosi come la giustificazione di dominig inteso come mera signoria in
generale, e ogni vedutdorica sul diritto della schiavitu e della signoria riposul punto di
vista del prender 'uomo comentita natural®, come Naturwesen il che & ovviamente
astrazione — ma Hegel accusa di astrattezza ar@ffermazione dell’assoluta ingiustizia
della schiavitu” in quanto tale prospettiva é folmente identica alla prima e vede 'uomo
libero per natura al contrario , “che 'uomo in sé e per sé nondgatinato alla schiavitu” é
dimostrato “unicamente nella conoscenza che lidela liberta & verace soltanto se intesa
come lo Statd (Grund, § 57 A, 123-124; 60-61). Proprio in cido Kimmerle vede la
giustificazione dello schiavismo in Hegel, in quantitte quelle popolazioni che non hanno
sviluppato uno Stato ‘razionale’ possono alloreeesschiavizzate, ma tale argomento inverte
la posizione hegeliana: se il diritto alla schiawtassolutamente illegittimo in quanto 'uomo é
spiritualmente libero nella liberta incarnata co8tato, allora non v’é possibilita di schiavitu,
giacché adottarla equivarrebbie et simplicitera negare proprio quella liberta che costituisce
I'essenza dello Stato — tant’eé che il punto diavishe la afferma viene dichiarato coscienziale
ed immediatoGrund, § 57A, 124; 61), quindi fermo ad un’opposizione fra énsslidificato

in un’identita compatta ed un altro egualmente cattapo. NelloZusatza cui si riferisce
Kimmerle, poi, non si da una giustificazione staritello schiavismo ma si mostra perché si sia
presentato in determinati momenti storici; inoltrefatto “che qualcuno sia schiavo € da
imputare alla sua propria volonta, cosi come éngautare alla volonta di un popolo se esso
viene soggiogato” e dunque “non si tratta sempleatie di un’ingiustizia di coloro che
rendono schiavi o che soggiogano, bensi anche sigghvi e dei soggiogatiQrund, § 577,
126; 301-302) dev’essere a sua volta inteso cormestato di assoluta illegalita, reso possibile
dall'accettazione degli stessi sottoposti cigentanodavveroliberi non quando venga loro
concesso dai dominatori, bensi quando loro stesgnaturano la coscienza e si fanno poi
anche empiricamente liberi, com’é accaduto a Haiti la costituzione istituita da Toussain
Louverure il 9 maggio 1801. Questo esclude ogméodi colonialismo culturale perché l'idea
di portare contenuti spirituali che implicano untmalare sviluppo a popoli che non I'hanno
ancora percorso o ne hanno percorso uno divergaifisherebbe semplicemente imporre
contenuti astratti che rimangono privi di efficagi o meno nello stesso senso in cui gia nel
1802 Hegel affermava per la ‘divulgazione filosafiche la filosofia “deve bensi considerare
la possibilita che il popolo si elevi fino ad essssa perdo non si deve abbassare fino al
popolo™®. In altri termini: le popolazioni diverse da qeekuropee devono svilupparsi da sé
procedendo secondo i propri caratteri e non pos&msere meccanicamente uniformate a
quella che si ridurrebbe ad una costruzione irttabdistica, e 'unica possibilita € la via della

34 C. L. DE MONTESQUIEY De I'esprit des lois381; 295.

% Uber das Wesen der philosophischen Kritik (iberhaupt ihr Verhaltnis zum gegenwértigen Zustand der
Philosophie insbesonderan Gw, 1V, 125; Su I'essenza della critica filosofica in generalé suo rapporto con
I'attuale condizione della filosofia in particolarérad. di S. Baritussio, “Verifiche”, (1983), p24.
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comunicazione e dei rapporti reciproci, che mutarsviluppano il loro spirit§: per questo,
per tornare alla navigazione, Hegel vede nella Hav® strumento che fa massimamente
onore all'audacia dell'intelletto” ed “e questa aah dell'intelletto che manca ai sontuosi
edifici [Prachtgebaudedella vita etica in Asia”’\(Vg, 112; 104).

Oltre al mare ed alla zona costiera, vi sono ateelimensioni geografiche che con peso ben
maggiore influiscono sulla vita asiatica: I'altop;amontano, la regione montuosa e la vallata
fluviale. L’altopiano montano, chiuso da montagn@ri&vo di corsi d’acqua o provvisto di
fiumi privi di foce che rimangono asciutti per irgestagioni, impedisce lo sviluppo di
un’agricoltura estesa e la limita a piccoli appeaeati, spingendo percio le popolazioni ad un
“monotono errare in un circolo sempre eguale, nm gurare che rimane soltanto formale, un
vagabondare” perché “un terreno non lavorato Ispagrovare ovunque™Wg, 109; 101): la
necessita di reperire il fabbisogno vitale le paath un’inquietudine che si manifesta nel
saccheggio dei popoli vicini e nel costante ritomell'isolamento montarid, cosi da non
riuscire a costituirsi in un tutto statale, rimaderfrazionate in tribu chiuse in se stesse e
centrate su elementi di forza e belligeranza — somo cioe solo il piu feroce dispotismo. I
pastore errate per I'Asia che eleva inni alla loade il posto allimmagine assai meno poetica
del predatore violento e del razziatore, piu siradeun lanzichenecco secentesco od all’astratto
spirito romano, generato appunto da “un’associa&idinfratellanza tra pastori e briganti” in
cui é svanito il sentimento dell’eticita naturakk @& suo posto e subentrata “la durez2afty(
395; 416-417) e la sottomissione astratta propeladdminio puramente dispotico che ne
costituisce la peculiarita Vi si ricollegano strettamente gli abitanti det®ntagne, dediti alla
pastorizia, che presentano fondamentalmente sw@ili ma con due importanti differenze:
anzitutto — e qui Hegel ripete idealmente quantevavgia notato quasi ventisei anni prima
nella famigerata gita sulle Alpi bern&si- un carattere pit “chiuso in se stesso a segigito
carattere fisico della regione”, con la conseguarzala loro stessa vita, “per sé tanto ristretta,

% Su quest'aspetto defihtwicklung cfr. le interessanti riflessioni in J.—IMON, Kunst und Geschichte. Zur
Wiederbelebung der orientalischen Weltanschauurdy Kunstform in Hegels Bildungskonzepti@p. 159-160
in primis sul fatto che “sviluppo” non va inteso “nel sersdetto d’'una teleologia riferita ad un fine stabidal
lato fattuale—contenutistico, bensi piuttosto rexise dell’articolazione di tipo naturale (di unearssorganico)”
dove “il compimento € raggiunto solo laddove sisapno il progresso principale nella coscienza did&ata ed il
compimento nel senso del toglimento (cioé nuovaiazéshe) di quanto gia raggiunto nei gradi precéten

37 Hegel specifica che “tali popoli vengono spintisalccheggio, ma solo in altipiani di bassa altitadinella
misura in cui questi confinano con paesi tranquilacché gli abitanti delle terre situate piu Ito a&onfinano
tutt'intorno con alte montagne, sulle quali vivopopoli forti e selvaggi” g, 109; 102), ove il riferimento &
all'Himalaya, che presenta caratteristiche comphetate diverse anche grazie al Buddhismo.

3 Cfr. Wg, 396; 418: “che i Romani, sacrificando ogni edigiaturale, concreta, si trovassero tuttavia &ifimo
di un legame di tipo statale rappresenta la loemdezza. Quest'unita astratta, questa completardinlaione
con lo Stato e nei suoi confronti, come da noigmeno avviene nell’esercito — sebbene da quesi@izione noi
distinguiamo ancora i rapporti civili della persarfee ne fa parte — costituisce la grandezza romana”

% «|angustia delle valli, dove dai monti [...] & taltogni veduta lontana” diede a Hegel l'idea di ‘aire di
opprimente, di inquietanteBgricht Uber eine Alpenwanderur@W, I, 390;Relazione di un viaggio sulle Alpn
IDEM, Scritti giovanili a cura di E. Mirri, Napoli 1993, p. 562) e ndiiesti solitudini dei monti e nei desolati
paesaggi rocciosi, in “queste masse eternament&’marragione non pensa ad altro che al noesdst sa(ivi,
392; 565). Da questo giudizio venne esclusa saleglia, I'immane cascata di Reichenbach, in cuigltasdo
viene trascinato nell’abisso con le onde “che gk non pud né fissare né seguire, in quantora figura e la
loro forma si discioglie ogni istante e ogni monmeatsostituita da una nuova, nelle onde e in questata egli
vede una figura eternamente uguale, e vede alopatehe non € mai la stess/i(388; 560).
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[...] tende tuttavia a diventare e rimanere un qusdcdi chiuso”, a cui segue l'assenza di un
effettivo (od almeno continuo) stato di nomadisrse:e presente, € puramente temporaneo e
“l'uscita dal suo territorio non € astratta, notake da non trovare mai un luogo in cui quietarsi,
bensi e determinata e sceglie come ricompensa itagiu confortevole” (Vg 109; 102).
Soprattutto per i primi vale quanto Hegel scriveudlo stato di un popolo “prima dellinizio
della storia reale”, in cui domina “da un lato Hocenza ottusadlimpfé, priva d’interesse,
dall’altro lato il valore guerriero della lotta foale per il riconoscimento e della vendetta”, e
giacché un simile popolo é salo sésostanza etica, manca di quelbjektivitdtche consiste
nell'avere “per sé e per gli altri un’esistenzavensale e universalmente valida in leggi in
guanto determinazioni pensate, e percio non vigmaesciuto” ma rimane in una autonomia
“soltanto formale, in quanto priva di legalita ogjgea e di razionalita stabile per sé&rund,
§ 349, 507; 268), in un mero riversarsi all'estepaw poi ritirarsi nella propria indipendenza
senza mai conoscere uno sviluppo, ma solo il coatiipetersi della medesima irrequietezza.
Se quest’eterna oscillazione a guisa di pendolttaexe I'essenza del movimento spirituale
degli abitanti degli altipiani, un’altrettanto etercircolarita astratta — quale perenne ripetizione
dell'identico — costituisce anche il “principio” ehad esso estrattamenteopposto, il
“principio delle pianure fluviali”, delle “ampie fertilissime pianure fluviali, che in Asia sono
il centro della cultura”\(Vg, 103; 96). Queste non solo permettono, ma peorta floridezza
addirittura agevolano il sorgere dell’agricolturaan essa di tutto il sistema sociale e politico
che le é connesso: il diritto patrimoniale, unadardivisione cetuale, un primo e primitivo
sistema dei bisogni e dunque una prima forma ditzgazione statale in cui le famiglie si
legano fra loro sotto leggi che proteggono la pedgr privata, nonché “come elemento
spirituale, l'intelletto legato alla previdenzaN¢, 108; 100). Infatti I'attivita del dar forma al
terreno e la proprieta privata che ne e implicttacsconsiderate “a buon diritto I'inizio vero e
proprio e la prima fondazione degli Stati”, perétiéonduce la vita nomade del selvaggio [...]
alla quiete del diritto privato e alla sicurezzdl’dppagamento del bisogno” in connessione
con lo stabilizzarsi della famiglia, col bisogno dirarla e di amministrarne i beni, con
“assicurazione, consolidamento, durata dell’appagdamdei bisognietc” (Grund, 8§ 203A,
355-356; 165-166). Questo principio corrisponde “Binquillo sviluppo dell’eticita
sostanziale” e vi si arresta perché, non possediensi® “il risveglio dello spirito, non € ancora
pervenuta all’opposizione interna”, la stessa estere e fertilita della pianura frena le sue
popolazioni alla prima forma d’organizzazione dtatzhe e propria dell’agricoltura: lo spirito
si assopisce regolandosi sui ritmi naturali e daiveella mera “conservazione nell’ambito
dell'universale”, nella sostanzialita semplic&/d 94; 97). E vero che con l'autonomia
generata dal diritto patrimoniale la famiglia sespa in quanto vi “subentra piuttosto un che di
universale, una condizione che esige un univeedadie fuori di tale singolarita escludente, un
universale che comincia a proteggere”, e cioe gnose e delle leggi che conservino questa
proprieta rendendola immutabil&/¢ 108; 101), ma questa nuova forma piu universale n
reitera la forma, allargandola ad “un regno di starpatriarcale” Vg 104; 97), con tutto cio
che ne consegue dal lato spirituale: “in tale cpiotie naturale si trova, in generale, |l
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contrario dello slancio verso 'esterno, si tromaténdenza alla finitezza, la limitazione a un
che di finitamente determinato?™g 108; 101) che si manifesta nella gia citata asioee nei
confronti del mare come caso particolare della mes&atastrofe’ prodotta da un’agricoltura
estesa universalmentees$clusione dell’altrosia dalla propria proprieta, sia soprattutto dalla
stirpe che di generazione in generazione possiede la ¢égmper converso, l'istituirsi dell'idea
di un’identita astratta in cui si ripome toto la propria essenza.

In questo modo il vecchio mondo si divide secondodiverse combinazioni di queste
dimensioni geografiche e la diversa prevalenzamiog di esse: “nell’Africa in senso proprio
I'altopiano e I'aspetto principale, in Asia [la]guiura fertile e rigogliosa, le vallate limacciose,
in Europa sono i monti, con l'avvicendarsi di vedlacolline, territori piani, dove quindi nessun
momento compare singolarmente per s&g( 98; 91), e cosi anche qui e possibile
comprendere il senso ‘naturalistico’ del giudizin e continenti ed in particolare sull’Europa.
Quest’ultima é il medio anche al solo livello geafiggo perché in essa questi elementi naturali
si mediano, “non domina alcun principio, bensidutbmpare nella singolarita specificaVg,
105; 98), nessuna configurazione naturale si ptagealata ma ognuna “é tenuta qui a freno
per mezzo dell’altra”\(Vg 110; 103), non vi sono catene montuose inacdéssile pianure
sono “soltanto di secondaria importanz&/g 103; 96) al pari degli altopiani\(g 105; 98),
cosicché “il terreno € costituito in modo tale datare con sé la liberta dalle forze della natura,
cosi che puo farsi avanti 'uomo universale” e gugsio vivere in tutte le zone"Wg, 110;
103) senza doversi radicare specificamente in wh@anto. Cio permette una circolazione
costante fra i suoi abitanti, il contatto con ghopoli, I'accoglimento dei loro principi e la lent
ma inesorabile fusione in un solo popolo, assieloesailuppo d’'un atteggiamento di apertura
nei confronti dell’altro che diviene un autentigdiaresse conoscitivo ed una costante spinta
verso l'esterno, superando l'oscillazione astrd#thnomadismo per essere un vero sviluppo
mediante assimilazione. Ma alla sua base sta utaanaé avara né prodiga bensi moderata,
che permette di raggiungere il fabbisogno vitalezaerelegare ad una sola attivita, ma anzi
favorisce il sorgere di molteplici forme lavorativdei conseguenti scambi commerciali e
quindi I'instaurarsi di realta politiche variegatiee si confrontano senza tregua: in altri termini,
in Europa linfluenza della natura é tale da nosees influenza, da non opprimere né
soddisfare lo spirito, lasciandolo svilupparsi s&tm la propria direzione ed e per questo che
“gia per quanto riguarda il lato naturale, 'uomar@eo € quindi un essere piu libero, perché
qui non si rivela come dominante nessuno dei girdglla natura fisica”Wg, 110; 103,

0 Una posizione affine si trova in Montesquieu: Haropa, la ripartizione naturale forma parecchitiSta
media estensione, nei quali il governo delle legmi € incompatibile con la conservazione dellodStanzi, gli &
tanto favorevole che, senza di esse, quello Setade e diventa inferiore a tutti gli altri. Quelformato uno
spirito [géniq di liberta, che rende ciascuna parte difficilisai da soggiogare e sottomettere da parte di uma for
straniera, se non per mezzo delle leggi e deltatdel suo commercio” (C. IDE MONTESQUIEY De I'esprit des
lois, 529; 438-439). Giova ricordare non solo le tésiagistoteliche ed ippocratiche sul clima mediemperato,
che soprattutto nello Stagirita divenivano dimaatrae dell’eccellenza della Grecia (cfr. SINZEL, Geographie
der Aufklarung. Klimapolitik von Montesquieu zu Kameil I, cit.,, pp. 68-72), ma altresi la riformulazione
kantiana che lo riferiva — traendone pil 0 menstésse conseguenze — all’Europa (cfr. di nuovo BuzEL,
Geographie der Aufklarung. Klimapolitik von Montaszy zu KantTeil Il cit., p. 28).
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Opposto ¢ il caso dell'Africa e dell’Asia, dell'elento lunare e della dispersione cometaria
di tipo baccantico. La scelta di queste metafongigmonde appieno al senso del discorso,
rimandando ai dukorper des Gegensatzeke presentano la medesima “peculiarita fisica” di
non ruotare “intorno al loro as$é” la luna & “indipendenza inceppata nell’'opposie e
percio non é individualita”, e come tale puo essete ‘sudditoe satellitedi un altro nel quale
ha il suoassé, mentre la cometa € “il corpo deltfissoluziongil contrario della rigidita, &
invecedispersivg e rappresenta la contingenza tanto nella sudaaoegicentrica quanto nella
sua esistenza fisica” ed “appare come un procesmsoafe, una massa di vapore irrequieta;
nessuno ha potuto mostrarvi qualcosa di rigidopueied (Enz, 8 279A, 283; 179). Appunto
I eigentliche Afrika— termine con cui il filosofo intende tutta I'Afa subsaharian&eéist 39—
40; 129) — € un altopiano chiuso in se stesso audeuhato ridosso della costa, le cui
popolazioni vivono in un assoluto frazionamentaneal corpo lunare ha “la determinazione
dell'essere per sé, del sussistere indifferéfite’— si dice in uriggiunta— “ha la puntiformita
come principio; ogni punto & un singolo per sEhZ, § 27927, 128; 180), dove questa
puntiformita designa la particolarita astratta, iordividualita, gettata in pasto come satellite
ad una natura imperiosa. Infatti la specificital’ddbpiano riveste qui caratteri ancora piu
drammatici, con un’eterna lotta quotidiana perdaravvivenza, immani difficolta di scambi
fra popolazioni e la conseguente impossibilita steigere di strutture statali e del correlato
sviluppo d’'un determinato grado di coscienza: unduo € mantenuto all'interno della propria
famiglia o tribu con cui si identifica totalmentd. prescindere dal fatto che qui Hegel e
pienamente aderente alle sue fohie celebri caratterizzazioni hegeliane delloispiafricano
come “nazione infantile” vanno lette precisamentguesto senso: il piu feroce dispotismo e la
peggiore schiavitu sono dovuti al mancato sviluppiituale che non ha portato ad innalzarsi
al concetto di uome quindiall’emergere della liberta anche solo sostan#atea questo & a
sua volta dovuto all'influenza ambientale che iniéd opprime lo spirito costringendolo alla
ricerca quotidiana del fabbisogno vitale — impedamtidin altri termini di andare oltre
l'immediatezza, ma appunto percio la causa e solbientale e, una volta rimossa, lo spirito
pud procedere nel suo sviluppo. Hegel &€ ben lontalle posizioni razziste tanto spesso
rimproverategli, perché

*L Cfr. Enz, § 279, 283; 178: “l'oscurita, che & dapprimaégativo della luce, & 'opposizione contro la sua
idealita astrattamente identica, I'opposizioneémsedesima; tale opposizione ha una realta maegial scinde
in sé nelladualita: o) della diversita corporea, cioé dell’essere per sé materiale, dejjaita; p) della
contrapposizion&ome tale, che per sé, come non trattenuta déilfitualita e sprofondatasi in se stessa, € la
dissoluzione e laeutralitg il primo indica il corpdunare il secondo quelleometarid.

“2\/orlesungen uber die Philosophie der Natur (Beti#25/26) 96.

“3 Sulle quali e sulla ricostruzione almeno parzieedibattiti dell'epoca, cfrHegel’s philosophy of subjective
spirit, a cura di M. J. Petry, Reidel, Dordrecht—Bosteiid, pp. 447—-461.

“ Per una caratterizzazione sintetica e generaleGefst 43; 133: “Iafricano conserva questo saldo rimanere—
entro—se—stesso, che non procede a uno sviluggafrighni sono cid che furono mille anni or soeesi non sono
mai andati verso l'esterno, ma sono rimasti senmesso di sé in maniera infantile, sono rimastilanel
determinazione della singolarita, del desiderion 80 sono spinti fino al dissidio dell'intellettalella legge e
dell'individualita. Essi sono da un lato miti, daltro terribilmente crudeli. La schiavitu € di eagresso di loro,
percid non puo esserci liberta dove 'uomo non s consapevole di sé come di un’universalitaichesé e
per sé, si sa come pensante”.
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“'uomo & uomo, per isuoconcetto la discendenza € uguale. Ma si credeéela sempre avesse avuto
luogo una distinzione di razionalita e percio uistinzione di diritti. L'uomo é razionale, I'anin&lno,
percio 'uomo domina su di loro e ci sono ancheeazmane subordinate. Ma 'uomo € pensante e ¢on ci
uguale. [...] Questa diversita & data necessariammetdiante la diversita di residenza. La pluralita s
scinde cosi in grandi distinzioni; queste solo raltue solo naturali e come tali si riferisconoeall
distinzioni del corpo naturale. Queste distinzisono cid che noi chiamiamo continenti. [...] Le dbitx
delle razze sono determinatezze naturali subomlipatd alla natura pensante. Quindi le distinzitom
sono distinzioni di specigdattungsunterschiedlell pensiero é I'essere universale dell’'uomo, mprelle
determinatezze naturaf?’

Ossia 'uomo e in sé razionale mentre la differetheiée razze umane é puramente naturale, e
legata allAufentha) alle “differenze geografiche del suolo sul quglieuomini si riuniscono in
grandi masse”Hnz, § 3937, 57-58; 124), tant’é che aitri luoghi — ossia una volta eliminato
'impedimento ambientale — gli Africani hanno fortmduno Stato secondo principi cristiani”
(Enz, 8 3937, 60; 126), e si tratta della gia citata costitngai Haiti; inoltre il nerbo della
sua animosita contro la struttura castale indiagrava appunto dal suo essere una divisione
naturalistica pe6tammeche, in quanto classificazione dello spirito sisénaturale, non € in
alcun modo diversa dalle posizioni della frenologi@ella riduzione dello spirito ad un 0850

> Philosophie des Geistes nach dem Vortrage des Henofessor Hegel. Im Sommer 1822. Berlin. Nachéchri
Heinrich Gustav Hothpin GW, 25, XXV. Vorlesungen Uber die Philosophie des subjektiverst&s I.
Nachschriften zu den Kollegien der Jahre 1822 w2b1hrsg. von C. J. Bauer, Meiner, Disseldorf 20@8,33—
34. Anche nel corso del 1825, dove le distinzioactiate da Hegel sembrano pit marcate, ritornaucoue il
medesimo concetto: “se sono diverse per natu@aallna razza ha piu diritto di dominare sulleegltma razza é
piu nobile delle altre. Tuttavia non € la diversigturale cio attraverso cui si determinano iltdire la giustizia,
questo avviene solo attraverso la ragione ed imtguaono uomini, sono razionali, in cid0 hanno tirit
assolutamente uguali, l'ulteriore diversita sinigee a rapporti subordinati e diversita particolsirfa valere non
solo nelle razze, bensi in ogni comunita ed ovun@Questo farsi valere non si volge alla dignitd'deimo in sé e
per sé” Philosophie des Geistes vorgetragen von ProfessgeH Sommer 182Berlin. Nachgeschrieben durch
Karl gustav Julius von Griesheim. Varianten aus Nechschriften Friedrich Carl Hermann Victor vonhte
und Moritz Pinder, irGW, XXV, 236).

“ Con sintesi efficace ed ineccepibile Hésle affecha leQualitatendell’antropologia “in quanto sono della
natura logica delésserenon spettano aloncettodello spirito” (V. HOSLE, Hegels Systentit., Bd. 1I, p. 354) e
con cio si potrebbe dire che s'é detto tutto. Twitan Hegel la differenza razziale “si mostra amaome una
differenza psichicaseelenhaftdrdel genere umano'Qeist 40; 130), dove pero lo stesso aggettivo “seel€hha
rimanda allaSeele e quindi allo spirito come ancora affetto daliura e non ancora per sé. E vero che Hegel,
come Goethe, affermava che “il colore bianco éttaase il piu perfetto in sé e per sé, non solo g@tudine”
ma questo solo perché esso rende visibili le sesanterne Geist 40-41; 130), mentre per quanto riguarda la
“diversa conformazione del cranio”, per la qualtadilirettamente iDe varietatedi Blumenbach, il filosofo
ribadiva che “non si deve determinare con tantdiiacpoiché non é cosi fissa come lo sono, pemgso, le
cristallizzazioni” Geist 41; 130-131). Questo vale anche rispetto all'tmglh Camper ed al fatto che in un
angolo vicino a quello retto “sporge maggiormerpedhio, questo senso ideale, e ancora di piu siafare la
fronte pensosa rispetto agli organi del bisognagntre di fronte ad un prognatismo accentuato “ciaveubito in
mente una fisiognomica animale, poiché questa gadtca, che & destinata a mangiare, sporge imealo”
(Geist 42; 131): tutto cid va considerato in relaziongiadizi sulla fisiognomica e comunque colto nebgjiusto
senso. Infatti quando Hegel afferma che il progmati mostra “questo insinuarsi del bisogno” e catelfcosi
guesto elemento fisiologico ha un significato $paie. Allora, se si considerano le diversita dedieze, esse sono
connesse con lo spirituale, non solo esteriormantejn maniera essenzialeGéist 42; 132), il rimando é alla
determinazione geografica: in ambienti in cui sostretti ad una lotta quotidiana per I'esisterizsoao prodotti
certi tratti somatici, assenti o diversi dove invee assente o diversa tale lotta, cosicché il legspirituale si
riferisce non allo spirito intrinseco che sarebbe proprio di uaaza — giacché lo spirito € universale e non si
ingabbia in determinazioni naturali —, ma alla nmaz@ine di organizzazioni sociali che sono deterteina
dall'ambiente naturale in cui si trovano. Come niotdman, in Hegel & presente una forte riformwaei delle
tesi illuministe assieme ad “elementi che non sovano nelle tradizioni illuministe” come la disuaglianza
degli uomini per natura, che ped&veessere superata nello spirito, per cui “l'univéssao € per Hegel non il
punto d’inizio, ma lo scopo finale. Cosi Hegel mgge la tradizione illuminista, ma con altri mez¢8.—E.
LIEDMAN, Hegel, die Ethik und das Projekt der Aufklarufigegel-Jahrbuch” 1990, p. 168). In tal senso vale
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L’'aspetto “cometario” dellAsia € ancor piu centrasul modo in cui la soggettivita si
presenta in Oriente, come “uno strascico nell'ursake senza effettivo risultato — uno stato
simile a una cometa — una piena sfrenatezza fagitasia e un assoluto assoggettamento nella
realta effettiva” Geist 44; 133): sfrenatezza d’'un divenire puro chermgioeternamente tale,
opposizione irrisolta, in altri termini una contdétiorieta che non si concilia e nella quale le
differenze rimangono tali in un circuito di necésse pura arbitrarieta. Al pari dell’Europa,
anche I'Asia e caratterizzata dalla presenza dpahi e pianure fluviali, che pero si
rapportano in modo squilibrato, con grandezze smisue prive di gradazioni: fra le due
dimensioni v'é solo frattura e la mancanza d’'un iméchplica “I'origine [e] il terreno su cui
crescono disposizioni e attivita umane del tuttontapposte” Wg 103; 96) perché
assolutamente opposti sono i caratteri spiritualicondizioni di vita e le organizzazioni
politiche di coloro che li abitano: il puro nomadis degli altipiani da un lato e l'altrettanto
pura stanzialita delle pianure dall’aftfo

anche per Hegel e per tutta la ggeographische Grundlagquello che Landucci osservava a proposito della
climatologia di Montesquieu, ossia che fungeva ltkrrsativa al “ritrovato teorico nuovissimo: il iEgmMo” per
rispondere al medesimo problema della diversitanahéS. LaNDuccl, | filosofi e i selvaggicit., p. 445). La
separazione fra spirito e natura € netta gia neboed’'una separazione fra I'ambito delluomo e buel
dell'animale, per cui il concetto di razza riguarttan lacostituzionedello spiritoin séma la suaiflessionesu di
sé la sua riduzione ad un qualcosa di immediatameéate, od una qualchéorstellungparimenti astratta. In tal
senso si pud ben concludere con Eyssidieux—Vaissershe “se I&ittlichkeitin Hegel puo esser designata
come vita etica, € perché rinvia alla pratica &ffatdei costumi e delle consuetudini. Cio chedavitalita della
Sittlichkeitnon € il riferimento alla “natura” d’un popolo cerentita etnica o geografica, da cui risulterelbisaa
proprio spirito, ma il rapporto etico del cittadiabia citta” (A. ErSSIDIEUX—VAISSERMANN, La vie ethique comme
seconde nature: Hegel lecteur de RousséalDas Leben denken,lhrsg. von A. Arndt, P. Cruysbenghs, A.
Przylebski, in Verbindung mit F. Fischbach, “Hegldhrblcher” 2007, p. 92). Lo stesso discorso sifpt®in
riferimento alle tesi di Rossi (P.0Rs| Storia universale e geografia in Hegelt., pp. 40—45) e Marzocca (O.
MARzOCCA, La stanchezza di Atlanteit., pp. 82—84, 90-92), che hanno visto proprio ieste determinazioni
geografiche I'esclusione di intere popolazioni aadtoria in quanto il loro ambiente non muterelebguindi
nemmeno il loro carattere, per cui “il fondamenamgrafico dei caratteri delle nazioni, che Herdasforma in
incomparabile e irripetibile specificitd spazio—feorele delle espressioni di civilta, in Hegel simwuta in limite
invalicabile e fattore determinante della fissaeiakei popoli extraeuropei in una condizione cheaéseconda dei
casi — ineluttabilmente estranea alla storia o $ieepente preparatoria di un fine universale cHe 8o Europa
trova la sua realizzazionelv{, p. 91). Si tratta d'una posizione comune a materpreti: Crépon, ad esempio,
individua una sorta di circolo vizioso nell'asserst del superamento — secondo Hegel — del’ambisatigrale,
in quanto “la capacita dei popoli di superare cquéstse geografica e di rientrare nella storia usale & sempre
in funzione di questa base”, giacché la stessdeega dello Stato che dovrebbe fungere da preriémyisr la
storia “é condizionata dalla capacita di questogbmpli affrancarsi dalla natura” (M.REPON Les géographies de
I'esprit, cit., p. 360). A sua volta per Hulin in Hegel “ci sbt¥a di fronte all’assurdita di tre umanita incaipaer
principio di comunicare fra loro. Inoltre, solo @iccidentali sono ‘saggi’ poiché gli Africani e glitri primitivi
paiono definitivamente murati nello stato di natargli Asiatici da sempre prigionieri dello spirisostanziale”
(M. HuLIN, Hegel et I'Orienf cit., pp. 139-140) ed anche Hosle afferma che secbedel “I'India & costretta a
rimanere sempre come € al suo tempo” per cui ¢igtidell’Europa non potrebbe mai venire mediatari eltre
realta (V. HOsLE, Eine unsittliche SittlichkeitHegels Kritik an der indischen Kultucit., pp. 167-168). In realta
per Hegel quei popoli sono esclusi dalla storiaH&nessi stessi se ne escludono, nello stesso iseasonon c'e
storia delle popolazioni germaniche prima dei l@@mntri con quelle latine: la peculiare condiziodelle
popolazioni orientali &€ data dall'esclusione ddi€dta — od eterogeneita — al proprio interno.gbesta base, per
Hegel la cosa € chiara: lo spirito &€ I'elemento nome cid permette ogni rapporto ed ogni comunicesi
cosicché il fatto che I'india sia ferma a se stess@n possa avere stonasénon significa affatto che non possa
averla una volta che avra accolto entro sé elemectissariamentdtri per il proprio sviluppo, esattamente come
hanno fatto tutte le popolazioni europee, chetotai sono sviluppate in quanto sono diventate aispetto a se
stesse accogliendo principi che, in quel momemam@loro estranei.

" Giova qui ricordare I'analisi del clima asiaticatth da Montesquieu, che era giunta a conclusicaioghe:
“I'Asia non ha propriamente zona temperata, e ghisituati in un clima freddissimo vi toccano iniiggamente
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Delle tre regioni in cui Hegel distingue I'A8fa I' Hinter—Asiencostituisce un blocco a sé,
“das hinterasiatische (mongolische, chinese, im@is®rinzip” Wg 40; 37): “paesi dei grandi
fiumi” e delle “ampie, enormi pianure¥\g, 103; 96) create da quei fiumi — il Fiume Giallo e
I'Azzurro per la Cina, il Gange e I'iIndo per I'lrali—, essi presentano anche un immenso
altopiano “circondato dalle piu formidabili catem®ntuose, i monti dell’'Himalaya, i piu alti
del mondo”, che grazie ai fiumi si trova in un daob rapporto di scambio con le pianure ma
“solo dopo che e stata spezzata la compattezza chbne montuoseWg 102; 96). Qui tutto
e ungeheur nelle “smisurate interiora dell’Asia”, come s@ia Gogol’ con accenti che si
potrebbero tranquillamente leggere in Hegel, cos@teppe che non han fine, e laghi e deserti
di gigantesche proporzioni, ove tutto s’estendéaighezza e in una pianura sconfinita®
tutto cio si riflette assolutamente a livello spidle, tanto che Hegel avrebbe sottoscritto ed
assunto in modo ancor piu radicale una metaforaGibgol’ usera nel 1833: “soltanto qui in
Asia si puo trovar quella strana contraddizione t&mto ci stupisce negli alberi del meridione,
su un ramo dei quali un frutto & ancora in fioregntne su un altro ramo i frutti van gia
formandosi, e su un terzo ramo son maturi, e dguamto ramo cadono gia a terra, matti”
Per il filosofo un simile albero non denota solddia e le differenze fra i suoi popoli, ma
addirittura la vita all'interno di ognuno di questome la cometa &€ “meramente un’inquieta

quelli che sono in un clima caldissimo, cioe lachia, la Persia, il Mogol, la Cina, la Corea e iagpone. In
Europa, al contrario, la zona temperata € moltesastper quanto sia situato in climi molto diffardéra loro, non
essendovi nessun rapporto fra i climi della Spagdall'ltalia e quelli della Norvegia e della SveezMa siccome

il clima vi diviene insensibilmente piu rigido amd dal Mezzogiorno al Settentrione, press'a pago i
proporzione della latitudine di ciascun paese, sdecche ogni nazione €& press’a poco simile a qubhale é
vicina; che non c’'é una differenza notevole; e cdwene ho detto, la zona temperata vi € molto esiésaleriva
che in Asia le nazioni forti sono opposte a nazideloli; i popoli guerrieri, coraggiosi ed energiconfinano
immediatamente con popoli effeminati, pigri, paviisogna dunque che questi siano conquistati dlique
conquistatori. In Europa, al contrario, le nazifmiti sono opposte a nazioni forti; quelle confitidranno presso
a poco il medesimo coraggio. E questa la causaipéte della debolezza dell’Asia e della forza '&eitopa,
della liberta del’Europa e della schiavitu delliAg...]. Questo appunto fa si che in Asia non aveiemai che
aumenti la liberta; mentre in Europa aumenta o mimsce a seconda delle circostanze” (CODEMONTESQUIEY

De l'esprit des lois 525-526; 435-436). La vicinanza alla futura petpa hegeliana si accentua quando il
présidentconsidera I"altra causa fisica della schiavitll'dsia”, ossia “che I'Asia che noi conosciamo ha
pianure piu ampie, € divisa in zone piu grandi maii e, siccome si trova piu a mezzogiorno, le sotigvi si
prosciugano piu facilmente, le montagne vi sono aneoperte di neve, e i fiumi, meno ingrossati, afinfiano
barriere meno ragguardevoli. In Asia, il potereepre dispotico. Infatti, se la schiavitu non \ége estrema, si
produrrebbe subito una divisione che la naturgdeke non puo tollerareVi, 529; 438).

“8 Nel corso del 1822-1823, si assiste a due distinziell’Asia che si susseguono immediatamentepriraa &
dettata dalle regioni fisicheé) I'altopiano dell’Himalayaji) le terre dei grandi fiumi (Cina, India, Mesopotam
Persia), all) “una determinazione mista, in direzione delletegd’Arabia, la Siria e I’Asia minore in generale
(Wg 102-103; 95-97). A questa distinzione puramentgypfica segue la seconda, che considera i cardeie
popoli rispetto a queste tipologie geografichejo a) il “principio delle pianure fluviali” proprio déIHinter—
Asien nel suo complesso, perché alla Cina ed all'Indene unito anche I'Himalayal) I'“altopiano delle
pianure” che caratterizza Nittel-Asien I’Asia Centrale ed in particolare la Persia, i abitanti hanno “il
carattere dell'altopiano, ma in pianura”, ed in ldpposizione & pervenuta alla sua massima l&yesbme luce e
tenebra, come orientalismo, sontuosita, in cuitréerin generale, I'astrazione della pura intuizi@pirituale, di
questo Uno, e dove, in generale, ha la sua seslartil; ed infinell) I’Asia anteriore che consiste “in una costa
variegata” con cui entra in contatto con altre @egied altri paesi grazie akait d’'union costituito dal
Mediterraneo: si tratta della “costa siriana: ldeBt@na, la Giudea, Tiro e Sidone” a cui si aggumy “la
Colchide, attraversata dal Phasis, [questa] colamia, [e] le pianure del Don e del Volga findiddrali” (Wg,
104-105; 97-98).

“9N. Gocol’, Sul medioevan IDEM, Opere cit., vol. |, p. 900.

9 N. GoGol, Sullinsegnamento della storia universati., p. 923.
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massa di vapore” sentaltung’’, una “unita priva di forza degli opposti senzaeesper sé”
ed “un’essenza vaporosa che si scioglie e si pedijc chiusa in sé come l'infelice anima
bella che “arde consumandosi in se stessa e dilpgaiasana caligine che si dissolve nell’aria”
(PhG, 355; 407), cosi anche in Asia si generano assalahtrapposizionfra i suoi stessi
popoli edall'interno di ciascun popolo.

8 3. Le contraddizioni irrisolte dello spirito orientale.

Non e certo casuale che queste espressioni rimaudiettamente al concetto di natura, dal
momento che in Asia lo spirito vi € pervaso e @nadtura si trova in un complesso rapporto di
negazione ed affermazione ed in un conseguentebszarantinuo: mentre in America ed in
Africa “le condizioni naturali della storia univals” sono “un fattore piuttosto negativo,
condizionante”, nel senso di opprimente, “in Asigedtano positive”\(Vg, 101; 94). In Europa
abbiamo una natura neutrale o media, in Africa poasente ed avara che opprime ogni
sviluppo spirituale: nelHinter—Asienci si trova di fronte alla terza possibilita, adaunatura
altrettanto possente ma florida, splendida ed mstneente benevaola

Questo fa si che le espressioni spirituali étfiter—Asienrisultino conformialla natura, non
nel senso che sianpso factonaturali, ma che lo spirito che le innerxiarei alla propria
altezza il procedere della natura, abbassandosinalivello immediato e naturale e dando
origine a risultati cheolo in sésonorazionali, in cui cioe la coscienza € invischiata ed alte fi
sormontata dallimmediatezza della naturalita dhestruisce inconsapevolmente in sé. Ma se
lo spirito ricreaimmediatamentén sé le forme naturalgltrettanto immediatamentie nega
perché un’unita immediata con la natura sarebble ‘f®zza vita sensibile, ossia vita animale”,
mentre “quando si dice che gli Orientali sono vissn unita con la natura, questa é
un’espressione molto piu superficiale e sbaglis¢aché proprio I'attivita, I'anima, lo spirito,
certamente in rapporto con la natura, l'intelligerzunita Einigkeif con l'idea di natura, ma
guesta vera unitaEjinigkeif contiene essenzialmente iI momento del rapposegativo,
I'astrazione dalla natura immediataGqPh VI, 382) in cui l'unita non € unita con la natura
qua talis ma con la naturenediatadallo spirito, a cui lo spirito si abbassa mediasidbsua

*L Vorlesungen iiber die Philosophie der Natur (BeflB25/26) 97. Sull’assenza d’uRlalt in Oriente, Hegel
ritorna piu volte, ad esempio nelle lezioni sullarie della filosofia a proposito dell'India: “pguanto concerne
la cronologia degli Indiani, non c’@ nulla di pibrdfuso. Nessun popolo che si sia sviluppato netlasia,
nell'astronomia, nella matematicetc, € piu incapace di storia rispetto a questo;gmreli loro non c’e punto
fermo, né connessione. Non si puo prestar feddcah dato. Hanno molte ere. Si era creduto di trewm punto
fermo nell’era di Vikramaditya, che dovrebbe essssuto verso il 50 a.C. e sotto il cui governoseisl poeta
Kalidasa, creatore del Shakuntala. L’autore deeestato una delle nuove stelle di corte. Ma adrigeca piu
approfondita si sono trovati una mezza dozzinaikiavnaditya” GdPh VI, 374).

>2\/orlesungen uber die Philosophie der Natur (Beti#19/20) 67.

%3 Gia nel Settecento si era discusso ampiamenteféetifo negativo d’una natura eccessivamente grandié
la variantesoft del primitivismo, dopo quellaard esemplificata dalla Siberia e dal Canada; dop#ekolazione
che rende impossibile qualsiaasdustrie di trasformazione della natura fisica, la prodigathe allindustrie
toglie qualsiasi stimolo: un ambiente che non prsalcuna ‘sfida’. Uomini che non dominano nateraima, i
selvaggi che vivono in esso, ma non gia perché ariinon potrebbero assolutamente, e non solchgaron ne
hanno la capacita tecnica, bensi perché [...] nemmmenbanno la necessita, possono vivere benissimloean
senza farlo” (S. knbuccy, | filosofi e i selvaggicit., p. 443; cfr. anche pp. 453-454).
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volta con essa e riducendovfsiChe allora Hegel veda I’Asia come “il paese dglfosizione”

in cui le differenze debbono “essere poste comeziahi di opposizioni” Vg 103; 95) e dli
elementi stanno I'uno fuori dall’altro, dipende datto che lo spirito € qui costantemente
impegnato in una sorta idiitatio natursg e proprio per questo non riesce a raggiungere
un’autocoscienza effettiva: € questo stesso rapattessere contraddittorio perché non € una
sottomissione immediata dello spirito alla natunane in Africa, né la sua liberazione di tipo
europeo, neé infine un cosciente innalzamento daeltara al di sopra di sé, che presupporrebbe
un livello giastricto senswcoscienziale in cui la distinzione fra spirito &ura e gia fissata e
determinata astrattamente con un polo soggetticomtro ad uno oggettivo.

Il tutto si comprende facendo nuovamente riferimnealia geographische Grundlagd.a
civilta sorta in queste immense e fertilissime pr@nne mantiene l'improntan primis, la
forma politica replica “lo spirito etico immediatwnaturale — la famiglia’ (Grund, § 157,
306; 139), ed infatti parimenti immediato € il celedito all'agricoltura, il “ceto sostanziale” o
“ceto immediato® per le caratteristiche stesse del lavoro agricolegato alle stagioni e
dipendente dai processi naturali, genera “il modaumha sussistenza meno mediata dalla
riflessione e dalla propria volonta, e qui in geterla disposizione d’animo sostanziale di
un’eticita immediata, che poggia sul rapporto anigia” (Grund, § 203, 355; 165). Rispetto
all'industria, “ceto della riflessione” in cui “leosa principale & la forma, la propria abilifa’e
la cui attivita si basa anzitutto “sulldlessionee sull'intelletto, cosi come essenzialmente sulla
mediazione con i bisogni e i lavori di altriG(und, 8§ 204, 357; 166), nell’agricoltura “la
forma e il minimo” al pari dellacigene Reflexianvi domina piuttosto “la semplice
disposizione d’animo che ci si deve indirizzaretaahe €” e percio “una disposizione d’animo
sostanziale — disposizione d’animo familiare, ambdeicia”, in cui un intelletto piu addestrato
che non rimane in tali angusti limiti, diviene sofqualcosa di goffo, vana furberia,
diffidenza®’ — un’osservazione, quest'ultima, estremamentedagante in quanto gia prelude
non solo all'isolamento ed alla diffidenza versoggtanieri che sono propri delle popolazioni
agricole, ma altresi al risibile pregiudizio asddfuso e riportato con convinzione anche da
Hegel, sulla particolare inclinazione di Cinesilediani alla frode Vg 150; 155).

Alla radice di tutto cio sta il legame con la citfd naturale e I'assetto familiare: € innegabile
che l'agricoltura modifichi la natura, ma questadifioazione la seguee costituisce una
limitazione dell*accidentalita del mutamento estemll’andamento conforme alle leggi della
natura elementare” ed “alla previdenza di renderatdro cid che & momentanéy”cosicché

> || termine Einigkeit impiegato da Hegel ricorre nelcienza della logican riferimento alla concretezza
dell'unita del concetto rispetto alla posizionela@dlrimurti indiana: “nella vera trinita v'é non solo unitaam
unicita [nicht nur Einheit, sondern Einigkgitl sillogismo & portato fino all'unita piena exffettiva, che
nella sua intieramente concreta determinazioneslaito” (WdL, XXI, 325; 367).

> Vorlesungen tiber Naturrecht und Staatswissens¢hatt7/18) Nachschrift P. WannenmaimVorl., I, 129;
Lezioni di filosofia del diritto secondo il mano#tr di Wannemmann, Heidelberg 1817/B8cura di P. Becchi,
comm. di K.—H. Ilting, Istituto di Suor Orsola Bewasa, Napoli 1983, p. 154.

*®|vi, 131-132;157.

" Philosophie des Rechts. Mitgeschrieben von JohamIRRingier (WS 1819/20)23-124.

%8 Vorlesungen Uber Naturrecht und Staatswissens¢haft7/18) 129; 154—155. Anche per il seguito, dffi,
130-131; 156: “la cosa principale per il contadimun € la forma, il fatto che il campo debba essetgvato,
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guesta natura — presente nello spirito delle @wdgricole come forma sostanziale pura — é
guella che si ripete in modo costante ed eguale/acoconseguente dipendenza da questa forma
di necessita naturale e l'altrettanto conseguestkigione dell’altro dalla propria proprieta che
non € solo un’esclusione esterna maprimis interna viene cioe esclusa ogni forma di
autonomia individuale, ogni essere per sé. Si ms@re per sé sofacendosi altrarispetto a
questimmediatezza: il membro della famiglia diveetale solo quando la famiglia si dissolve,
ossia quando egli ne esce — ma altrimenti ha ‘Yeasgcienza della propria individualita
quest’'unitacome in una essenzialita essente in sé e per @éé énon come una persona per
sé, bensi comenembrd (Grund, 8§ 158, 307; 140) che si riassume in quell'intePooprio
guest’uscita & impedita dall’agricoltura, attrawvela quale la famiglia si radica nel territorio e
rimane unita: percio, anche se “'uomo rende laursatomogenea a se stesso; egli se la
assimila”, con l'agricoltura € inevitabilmente ae$to ad assimilarsi alla natura ed ai suoi
ritmi, deve aspettarne i tempi ed adeguarvisi, algeg — piu che trasformare — processi che
sono enon possono chemanere naturali, tant'é che gli stessi mezzi adafp, nei quali si
mostra “il carattere della razionalita dell’'uomy”sono solo un prolungamento della natura.

In questo modo lo spirito delle civilta agricole cestituito da forme interiorizzate di
movimenti e ritmi naturali, da una regolazione gedprio respiro su quello della natura, che
esso replica a livello oggettivo ed assoluto, admio cosi alla sua “universale essenza
formale” Geist 12; 105), alla liberta, che pero urge a manifestaoprio perché e spiritoin
questo modo I'opposizione di cui I'Asia e il pags® excellences I'opposizione irrisoltan
seno allo spirito che non puo reiterare figure naturalistiche setiggregarsi entro s€, ossia
senza ricreare in sé quella medesima opposizianegli stessi caratteri che sono propri della
natura: lI'accidentalita e la necessita, “I'estatéordi far cadere le distinzioni I'una fuori
dell’altra e farle comparire come esistenze indéifgi” (Enz, 8 249A, 239; 97), la ricerca d’'un
centro che nella natura € al di la di sé e cheilite ha in s€, ma che in questa determinatezza
non riesce a riconoscéfeL’intera concettualitd che caratterizza I'Orientéa circolarita del
tempo, il caos lussureggiante della sua arte, iicetio di identita vuota contrapposto
immediatamente ad un mero divenire privo di scopld ferma — non e che la manifestazione
piu immediata di quest'unita astratta, al pari delb contraltare politico: lindividuo é

I'animale foraggiato: questo accade soltanto pereimentare, per facilitare, la vita propria deldduna. Sono doni
della natura quelli che assicurano all'uomo di cagna la sua esistenza; il vivente qui si rappdridvante e non
allinvenzione propria dell'uomo; egli non devettuta se stesso, bensi intuisce la vitalita in gdeerPercio
questo & piuttosto il ceto dell'innocenza, delldefé...]. E anche una scarsa mediazione quella chensa nel
sistema del soddisfacimento die bisogni. La faraiglessa prepara gli arnesi del mestiere, i vestit. [...] La
sussistenza non dipende dal lavoro di tutti gii alidal bisogno di tutti gli altri”.

*vi, 126; 151.

80 Cfr. Geist 23—-24; 115: “la natura & il non vero, il contradahte, essa non pud rimanere cosi, ma il concetto
in essa si spinge a farsi verace. Il concetto eamiro che si spinge a giungere in superficie,gliexe I'essere
I'un l'altro esteriore, o al contrario la naturajgesto andare in sé, questo raggiungere il susccgnt] Questo
cercare il centro € pero il fatto che ogni cos&aeli giungere all’'unita con se stessa. [...] La mateéendendo a
togliere I'essere I'un I'altro esteriore, a ideabzsi del tutto, tende proprio a negare del twdteua realta, infatti
questo accadrebbe, se raggiungesse questa undataQ@ulinfelicita della materia, I'eterno tendedunita che
non raggiunge. Lo spirito nella sua liberta invécguello che raggiunge il suo centro, in cui ilgaggere &
giunto a esistenza (percio io sono per me, io $arteramente universale, e mio oggetto & anché lo)
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determinato non solo dalla famiglia a d& factoappartiene ma propriamente datape che
diviene I'intero di cui la famiglia & a sua volteembro, e quindi dal massimo dell’astrazione
perché basateneramentesul sangue e dunque vincolo fittizio a cui nonrisponde alcuna
realta naturale o spirituale, mentre il legame fdi@ie € un legametico perché frutto di
deliberazionespirituale®’. Se in queste forme ricadono appieno tanto leecimstiane che il
culto cinese degli antenati, la Cina ne €& perolafghmento massimo con la posizione
dell'impero come unica famiglia presieduta dal gieiqpadre imperatore: in tal modo gli Stati
asiatici sono effettivamente quegli “Stati di natusu cui si era favoleggiato per secoli in
Europa, ma nonNaturzustdnde- che per Hegel sono “piuttosto lo stato dell'usdizia, della
violenza, dellindomito impulso naturale, degliiatdelle sensazioni inumafif’—, bensi veri e
propri Naturstaatef®, quali se li immaginavano philosophese gli Aufklarer del secolo
precedente, gli Stati regolati da una moralita rzéu Ma quest’ultima 8&ic et simpliciterun
ossimoro perché in tanto si ha moralita (e Staiajuanto questa € spirituale e non naturale,
cosicché ilNaturstaaté solo contraddittoriamente Stato, perché lo woste in una forma che,
pur essendo necessariamente oltre il mero aspdttordhturalita, la riproduce in sé e vi rimane
saldamente avvinto, dandole una sostanza cheto §&5so — in quanto entita spirituale — non
puo che rigettare, per cui I'organizzazione pdiititel’Hinter—Asien“é solo un ordine naturale
dello spirito”, unageistliche NaturordnungGdPh VI, 268).

E interessante rilevare come questa concezionefiagée stesse espressioni con cui Hegel
la esporra a Berlino fossero gia presenti unaitrar’anni prima in un frammento pubblicato
da Rosenkranz col titolo @eist der Orientale¥, che, pur inquadrandosi nel’ambito generale
delle trattazioni dedicate &lorder—Asierdi quegli anni e limitandosi ad una caratterizaaei
dell'esprit orientale sulla base dei suohoeur§®, presenta un'immagine pit generale

®1 Sul rapporto fra stirpe e famiglia Hegel & netgazie a un matrimonio si costituisce umaova famiglia la
guale e un qualcosa di per @étonomodi fronte allestirpi o casate dalle quali essa € provenuta; il legaone c
gueste ha per base la consanguineita naturalea meola famiglia 'amore etico'Qrund, § 172, 324; 147).

%2 philosophie der Weltgeschichte. Einleitung 183041835.

%3 Nell'annotazione al § 355 déineamentiHegel rimanda direttamente allo scritto di Stlfer Naturstaat
Cfr. al riguardo E. S8HULIN, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bajéflend Rankecit., pp. 37-38 e
G. BONACINA, Storia universale e filosofia del dirittait., pp. 199-202.

% Sulle diatribe fra gli studiosi riguardo I'epocelid sua composizione — comunque circoscritta frallg
bernese e quello francofortese — cfr. MuLk, Hegel et I'Orientcit., p. 20.

% Hulin nota che “in queste pagine si tratteggia@illo che sara il metodo favorito di Hegel: laldzgone
delle diverse particolarita della vita di un popalopartire dalla determinazione del suo “principid&l suo
“spirito™ (ivi, p. 21) che sarebbe proprio soprattutto dei cbeslinesi. In realta la ‘deduzione’ & piuttosto
rovesciata, come notava gia Schulin: “a prima wigtisi trova qualcosa di completamente diverstutta le altre
fatiche storiche di Hegel: cerca piu specificametitdeterminare il tipo di uno spirito umano, eeciwon il tipo di
un singolo popolo ma in modo del tutto generalellqudell’'umanita orientale. [...] Hegel non arrivafatto a
parlare di qualcosa di storicamente conforme augpib; questioni religiose e statali non giocandipamente
nessun ruolo, i pochi fatti che in generale preindeonsiderazione, appartengono al costume degdin@di. Dai
costumi cerca di rintracciare lo spirito universelie vi sta dietro” (E. &HULIN, Die weltgeschichtliche Erfassung
des Orients bei Hegel und Ranké., pp. 18-19). Al di la delle questioni metodoldgi¢c non si pud non notare la
piena coerenza deliorstellungdell’Oriente di questo frammento con le tardedezberlinesi, € non si pud non
convenire con Viyagappa: “un confronto di questnfmento con la sua trattazione dell’'India nellédezsulla
filosofia della storia mondiale mostra chiaramectte queste ultime, nonostante la differenza diulaggio e di
stile, sono una continuazione del primo. Quello itHeammento dice sullo spirito orientale & megéispresso,
specificato, sostanziato e sviluppato nelle leZiofhi VivacapPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian
Philosophycit., p. 241). Per un giudizio identico, cfr. anchd.Xwon Kunst und Geschichteit., p. 149.
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dell'Oriente in cui si possono rinvenire riferimempliciti all’ Hinter—Asieno comunque a
temi che Hegel prendera in considerazione piirtit ans aprésgia I'incipit del frammento,

la definizione lapidaria “rispetto della realta lnefealta e suo adornamento nella fant&8ja”
preannuncia il verdetto “una piena sfrenatezzaanilhtasia e un assoluto assoggettamento
nella realta effettiva” Geist 44; 133) che chiude il breve tratteggio gia oitatl carattere
“cometario” degli Orientali in sede antropologicagltre, al pari di molti altri documenti del
periodo, questo frammento prelude a figure e cannezhe negli anni a venire troveranno
trattazione ben pil ampia e teoreticamente art@plaome la determinazione del lavoro
astratto dell'intelletto ed un primo accenno allgufa fenomenologica della signoria e della
servitu, che qui ha un esito affatto peculiareatinfil carattere proprio dell'Orientale viene
riassunto nella gia incontrata espressione “Festhegheit”, che terminologicamente sembra
anticipare ldeste, bekannte ruhendeBestimmungeforgiate daNVerstand(PhG, 27; 18-19) e
che si ritrovera in piu luoghi dei corsi berlingsoprio a proposito dell'Oriente. A causa del
suo caratterdestbestimmt'Orientale non conoscénderunge Versoéhnung— ossia non
concepisce la possibilita dell’altro —, si intemesslo di cid che gli gleichartigf’, “non accetta
nulla al di fuori di sé, a parte cio che egli domio da cui, come questo da lui, viene
dominato”, ed & appunto in quest’aspettdddrrschaft und Knechtschathe si ha non tanto
un’anticipazione di tale figura fenomenologica quapiuttosto una sua diversa declinazione
perché il rapporto si arresta immediatamente adpigtaificazione e ripetizione di se stesso:
ben lungi dal conoscere lo sviluppo del lavoro kad®ildung, il servo accetta il dominatore in
una “cieca passivita, che arriva quasi all’anniergato”, ma questo accade perché nel mondo
orientale vigono e si congiungono nel modo piutsiredue determinazioni apparentemente
contraddittoriebrama di potere su tutte rassegnazione volontaria ad ogni schiaVitin tale
rapporto, esteso all’'universo intero, lo stesso@ig 0 dominatore “si equipara al vinto per il
fatto che con lui riconosce su di sé la legge dedleessita”, vedendo in se stesso “il possibile
vinto” ed in colui che ha sottomesso “il dominatpassibile”, cosicchée factoe de juresono

e si riconoscono eguali, ma quest'eguaglianza natiré che il frutto del riconoscimento di
una necessaria diseguaglianza che costituiscerfininiverso: laMacht, che e “il concetto in
cui gli esseri sono uguali”, diviene I'elemento cihiatore delle contraddizioni della realta
sotto la forma della potenza assoluta, dekaessitadella “divinita infinita degli Orientali”
che assegna ad ogni cosa il suo posto e “si mémifedpassaggiodel negativo a positivo e
del positivo a negativo”, nel rovesciamento del dwtore in dominato e del dominato in
dominator®. Qui I'amore non pud che essere escluso perchénaeca il prerequisito

% Geist der OrientalerW, |, 428.

87 Cfr. ivi, 429: “nella fissa determinatezza del caratteientale sono pochissime le relazioni in cui staiho,

e tutto cid che si offre, riceve presto il suo posfuomo dal carattere fissamente determinato sianteressa di
nulla che non gli sia omogeneo. Sa liquidare lagi@agparte delle cose che possono urtarlo. Quitianente, la
combatte e ne diviene signore o si sottomettevadlenza, ma le sue pretese rimangono le stesse”.

% |vi, 428-430. Il concetto di potenzMgchi ritornera ampiamente nei corsi di filosofia delidigione in
riferimento allunmittelbare ReligionCfr. giaRel?, IV, 11: “I'intuizione della naturala coscienza del mondo
temporale, effimero — perché infine il mondo éreffro altrettanto essenzialmente per questa coscieng al
tempo stesso [...] una coscienza immediata dell'essepotente, del potente, dello spirito benefico [...]
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essenziale, il riconoscimento reciproco fra egulédiguaglianza € solo undiseguaglianza
assoluta in cui si puo essere ora dominatore axe seseconda dei giri accidentali dell’'unica
sua garante, la ruota della necessita, di frofaegalale sono tutti egualmente sottom¥&ssi
TaleUnwandelbarkeitche si ripete sempre identica, costituisce upadismo che e davvero
assoluto: se da un lato verso chi gli € sogge@uidntale si comporta con lo stesso arbitrio
della sua divinita, dall’altro il servo non gli oppe resistenza — e se il primo aspetto costituisce
il carattere generale del dispotisfia@io che fa si che il dispotismo sla factodispotismo, il
secondo elemento lo rende tdkejureper la piena accettazione e condivisione digtdéus in
cui perfino il riconoscimento di questa legge unade € irrilevante agli occhi del servo stesso,
eliminando cosi quell'ultimo barlume d’una propciansistenza o liberta. In tale quadro rientra
anche la celebrat#&/eisheitorientale, che si riduce al mero riconoscimentajuiesta legge
della necessita ed alla conseguente fuga dalltgareal processo di astrazione in cui 'ambita
quiete non e altro che il risultato d’'una negaziémenediata d’ogni rapporto reale — nello
stesso senso in cui, decenni piu tardi, Hegel raféea che “presso gli Indiani la liberta é solo il
negativo, I'estrapolarsi da ogni determinaziondadeita e della coscienza¥(g 205; 231) —,
mentre la felicita mondana puo consistere escluosivde nell’astuzia di sottomettere il debole
e sottomettersi al forf& Inoltre, poiché sulla base di questo rapportadhdo non & altro che
un insieme di realta prive di “un’anima ed uno #pimpropri”, I'Orientale & costretto a
“rimpiazzare cio che ad esse manca nel proprioetmtd con uncsplendore estranépad
avvolgere ogni cosa in immagini, ad adornare laltaegon [Einbildungskraft — un
rivestimento estrinseco che, pur divenendo poetemndo le modalita di costruzione di tali
connessioni, produce solo “una parvenza di vite,@mnsiste nell’'uguaglianza dei congiunti” e
la produce violentemente, non seguendo il sentinarg manifestandosi come “un concetto,
un universale” — cioe un’astrazione nel linguagd@b periodo — e “la natura e cacciata fuori
dal naturale ed apparve per se stessa solo comégneoensoggiogata” e “le preziosita, le perle

L'innalzamento dell’animo & l'allargamento dellascgenza individuale ad una universale, ad un alckaee —
devoziongin questinnalzamento I'oggetto determinato in essa vede il modo determinato di reaRe#lita]
diviene qualcosa di universale [...] perché la pase@zproprio l'universale in quanto € negativa varsaltro e
come negativa & nella forma di un qualcosa di sigge che appare limitata. La potenza e la medii
dell'universalita inghiottente e della singolaritanto dei singoli, distinti ed esterni dall’'unigate, quanto dei
singoli identici all'universale. [...] L'indeterminatza, cioé l'astrazione di questa potenza rienpigirho di
paura, presagio, nostalgia e lo spirito di congiomz come si trovano in quest'oscurita del rappreare, cioé
connessioni casuali ed arbitrarie. Ma I'animo chéngegola in tali connessioni, presagi, inquienide gia
compreso nella mobilita e nel riempimento del suerno ed in una direzione a combinare tali singala

% Geist der Orientalen428. Nella seconda parte, Hegel si soffermauitto tipo d’amore non inteso come un
rapporto di dominio, quello per le donne, vedendaviagione di quel fenomeno che ha sempre coljgitdmo —
e spesso le fantasie — degli Occidentali: “poistétono che il rapporto delle donne non puo mardie quello
che & il rapporto di tutte le altre cose, dominisewvitu, e per loro sono qualcosa che non si paitate come
cose e di cui non possono divenire certi, allora sanno fare altr@he rinchiuderlg, dunque riferendosi
palesemente agli harem e quindi alle realta islaened escludendo gli Ebrei che “parlavano liberamensenza
problemi dei rapporti fra i sessi, ma tutto cio cheiferiva a questo € per loro, come tutto itoesin qualcosa di
meramente reale, non penetrato dallo spirito dathiae” (vi, 430—431).

" Come Hegel dira decenni dopo néneamenti “il dispotismo designa in genere la situaziond'aksenza
della legge, ove la volonta particolare come tailératti poi di un monarca o di un popolo (oloégagzvale come
legge o piuttosto in luogo della leggesrund, § 278 A, 443; 223).

" Geist der Orientalen428-430.
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dello spirito orientale, sono soltanto mostdngeheugdr di bellezza selvaggid®. Il verdetto
definitivo si riassume nella gia citata espressidiapertura: “rispetto della realta nella realta e
suo adornamento nella fantasia”.

Per abbozzato che sia, e per di piu secondo leez@mrd giovanili, questo breve frammento
contienein nucetutti i caratteri dell’Oriente che si ritroveran@oBerlino. L'ultimo aspetto
delladornamento e dellBracht dello “splendore”, “magnificenza” o “sontuosifa” ritorna
nei Lineamentiquando Hegel dice che “nello splendore di questerd [cil.: il Naturganz
patriarcale] la personalita individuale scomparavardi diritti, la natura esterna é
immediatamente divina o un adornamento del dio ®#dea della realta € poesiaGiund, §
355, 509; 270), cosi come il rapporto d’assolutéostissione al dominatore, e di tutti
all'essere assoluto, s’incardinera nella concezaeila sostanza come assoluto immediato: nei
Lineamentiil regno orientale, il primo dei quattro regni to—mondiali, € caratterizzato
complessivamente come “l'intuizione del mondo ertr®é indivisa, sostanziale, procedente
dall'intero naturale patriarcale, nella quale ivgmo mondano é teocrazia, il signore anche
sommo sacerdote o dio, la costituzione statale legiglazione in pari tempo religione, cosi
come i precetti o piuttosto gli usi religiosi e ralbbrsono parimenti leggi dello Stato e del
diritto” (Grund, 8 355, 509; 270). Se presa nel suo senso gendmatiefinizione si adatta a
tutti i popoli orientali che Hegel trattera sucéeamente in modo piu dettagliato ma secondo
una partizione gia almeno in parte annunciata éit® del corso diNaturrecht und
Staatswissenschaftel 1817-1818, dove si susseguono a partire dalltgpiu sviluppato”,
guello cinese e persiano, in cui “la gerarchia letchpporto patriarcale sono estesi fino al
membro piu infimo”, per passare alla divisione @gepolo in caste ed alla separazione del
principe dal sommo sacerdote dell'India — di catteggia un aspetto fondamentale, il fatto che
presso gli Indiani “la sfera della finita e soltanin guardare verso I'aldila, soltanto un rapporto
dell’'accidentalita: soltanto I'essere di nuovo dticsmconsciamente nell'infinito e non il
cogliere nella sua stessa coscienza I'infinitoper;, concludere con un accenno all’ls/dm

2 |vi, 429-430. Si tratta di una considerazione estasheaal corpo: “come ornano la nuda realta dette al
cose con la fantasia, cosi gli orientali, che hanna coscienza tanto incompleta di loro stessi re passono
trovare nessun accordiipigkeiff appagante nella presentazione della loro natleglbono cosi tanto ingombrare
se stessi con decorazioni estranee”, fra le qualirano anche aspetti corporei irrilevanti comddaba, su cui
Hegel si sofferma a lungiv{, 431-432).

3 Nota Bonacina chePracht originariamente significa il tono, lo stile di aitin tutta la sua magnificenza
esteriore, come si manifesta nel fasto delle certin senso traslato, nella solennita dell'auvdodi¢llo Stato, di cui
Prachtpuo essere sinonimo” (G OBACINA, Storia universale e filosofia del dirittait., p. 190).

™ Vorlesungen iiber Naturrecht und Staatswissensqli&ft7/18) 259—-260; 289-290. Tutto cid segue una
definizione generale del mondo orientale quasitidara quella futura deiineamenti(cfr. ivi, 258; 289). Quanto
alle differenziazioni interne, néineamenti nella seconda parte del § 355, viene appena aateia distinzione
fra Cina ed India, parlando di “costumi sempli@rimonie gravi, prolisse, superstiziose, — le agnidlita di un
potere personale e di un dominio arbitrario”, ctwam riferimento non solo alla Cina ma anche &&sia,
mentre l'articolazione in ceti diviene “una stafdilinaturale di caste”Grund, § 355, 509; 270). In sede
introduttiva si trova invece un’altra caratterizivswe, che poi costituira il centro nevralgico debérpretazione
dell'lndia: parlando del lato della volonta per oquilesta & &ssoluta possibilitadi saperastrarre da ogni
determinazione nella quale io mi trovi, o che idialposto in me, la fuga da ogni contenuto comerdgermine”,
ossia della “libertinegativa ovvero la liberta dell'intelletto” o “liberta detuoto”, Hegel aggiunge che questa
“diviene nella religione il fanatismo della purantemplazione indu”Grund, § 5A, 49-50; 28).
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Nei corsi successivi la descrizione generale del@e non sara rinnegata ma articolata e
declinata all’interno di ogni Stato orientale, &ega nella sua astrattezza maggiore o0 minore — o0
totale, come in India — come l'universale stessii@gente, cio per cui I'Oriente € oriente,
oriente in sé e per sé, com’é sottolineato daleecaratteristiche che rimandano ad altrettanto
motivi sorgivi od iniziali: anzitutto il regno onale € “la figura dello spiritsostanziale
inteso come l'identita nella quale la singolarithane immersa nella propria essenza e per sé
non investita di diritti” Grund, § 353, 508; 269) a cui si ricollegaAiischauen!’intuire,
astrattamente congiunto a tutti quei concetti chmatterizzano anche lo spirito orienfale
Infatti quando Hegel definisce I'Oriente come wheltanschauungostanziale ed indivisa,
guest’ultima non & una “visione del mondo” nel seonsdinario del termine ma l'intuizione
propria della sostanzialita, ermodus cognoscengieculiare all’Oriente che si riassurselo
nell'intuire stricto sens(f — e che proprio in quanto intuire, o fermo al sokwire, non & vero
sapere, né vero conoscere: rispetto all’'unita dunaae spirito la forma dell'intuizione e
“l'unitd immediata [...] quindi non l'unitd spirituale, nella qualeelemento naturale sarebbe
posto solo come qualcosa di ideale, di superatd, @htenuto spirituale sarebbe in relazione
solo con se stesso”, col risultato in sede di ttiche, invischiata in tale immediatezza, la
libertd del soggetto € solo “costume, senza litdirriflessione entro sé, senza l'interiorita
soggettiva della coscienza moraleEng, § 557, 544; 414). Ma questa & una semplice
conseguenza del carattere proprio dell’'intuire, aHerello di psicologia rappresenta il primo
grado dellattivita conoscitiva del soggetto, ilago ancora immediato in cui prevale
I'oggettivita del contenuto, che “ha la determimeng di essere qualcosardzionale quindi
non un qualcosa dingolosmembrato in vari aspetti, ma uhatalitdt, unacompatta pienezza
di determinazioni” Enz, § 4497, 254; 305) che non é @anzin cui consiste il vero in senso
stretto, ma l'unitd immediata, I'aspetto propriangesostanziale a cui per sua stessa natura
I'intuizione si arresta senza giungere “afieiluppo immanentelella sostanza dell’oggetto”,
limitandosi “a cogliere la sostanzaon dispiegata ancora rivestita dagliaccessori
dell’esterioritae dell'accidentalitd — i tipici attributi della storia —, cosicché fiituizione non
€ ancora un sapere conoscente” ma soiniZlo della conoscenza’Bnz, § 4492, 255; 305—

> Lintuizione @ una costante — o forke costante — dell’'Oriente. Cfr. ad esemfinz, § 276A, 278; 171:
“nell’intuizione orientale dell'identita sostanzgéatiello spirituale e del naturale, la pura ipsdifia coscienza, il
pensiero identico con sé come I'astrazionevéebe delbuonq fa tutt'uno con la luce”; inoltr&dPH® 2% VI, 94:

“in Oriente e nel tempo in cui questo ha occupatetbria universale, qui sono apparse quelle iiatnizdel
mondo che abbiamo visto. [...] In Oriente lo spiiitagenerale € immerso nell'intuizione, non € ratcel ritratto
entro sé”. e questo € sottolineato dal ricorrer¥iteizione in rapporto alla sostanzialita comencetto
filosofico (Enz, § 159A, 175; 377), a quella familiar&s(und, 8§ 166, 319; 145) ed a quella politicargnd, §
185 A, 341-342; 156; ma ad esempio andBeund, § 357, 511; 272 sulla “intuizione sostanziale di
un’aristocrazia di contro al principio della libgrarsonalita” del mondo romano).

"% Si pud concordare con Bonacina aNeltanschauungon indica “il modo in cui una civilta, una culayrsi
rapporta alla realta” ma invece che “e proprio’'@glente, al contrario, rapportarsi al «<mondo» adbbrma del
«vedere», «intuire», «contemplare», e questo pardttere di sostanzialita del suo principio. Maraso Hegel si
serve di tale espressione solo qui” (GONBCINA, Storia universale e filosofia del dirittait., pp. 186-187).
Tuttavia I'espressiondnschauungva intesa in senso tecnico e rimanda ad un pregsatesto speculativo che,
per quanto declinabile secondo le due modalitavddere e del contemplare, le fa proprie solo impoaip a
quella specifica determinatezza che esse haonte intuiziongindirizzata ad una totalitd onnicomprensiva ed
assoluta.
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306) perché in essa l'intelligenza e fuori di sésgrofondatanel materiale esterno, fa tutt'uno
con esso, e non ha alcun altro contenuto che qdellioggetto intuito” ed énon libera in
massimo gradoEnz, § 4507, 256; 307).

Tutte queste determinazioni — I'esteriorita, laliéd astratta, il riempimento della coscienza
e la suaVersenkungn quel materiale, la sua conseguente non libertperfino sfumature
espressive come il rivestimentorigebung — si trovano indissolubilmente uniti in Oriente:
che lintuizione si rapporti ad un che di posto eosostanziale e implicito nel suo concetto ed
in religione ed in filosofia non puo che esseraiimbne di un assoluto inteso come sostanza
rispetto al quale ogni particolare € posto comeanuber cui in Oriente “si fa strada
'universale” ma quest’ultimo “si presenta comedin oggettivo che abbraccia, domina ogni
cosa, legge, diritto e Stato” ed é strettamentegicono “con la determinazione che il
soggettivo in esso e andato a fondo, e con ciddidualitd sono annientate” e, per razionale
che sia, il suo mancato sviluppo é di per sé “wraizione irrazionale, non—liberaGgist 44;
133). In tal senso, quasi a ribadire le osservazlehGeist der Orientalenquest’intuizione é
“schiavitu verso I'essere assoluto” e la religiae ne deriva “é percio di per sé dispotismo, a
cui si connette il dispotismo politico, da un latispotismo, dall’altro soggezione all’'essere
assoluto” Geist 6; 94). Preso immediatamente e dal lato fenonoginad in cui la coscienza si
pone di fronte un assoluto che lei stessa ha pastee tale, 'impostazione sostanzialistica
rimanda ad una negazione immediata, astratta, qaaglice venir meno d’'un elemento di
fronte ad un altro senza comprendere l'autenticoimento svolto, e nel presente caso si
tratterebbe del venir meno della coscienza in wolat totale e totalizzante. Questo e
I'atteggiamento che dominaHinter—Asiene soprattutto I'India, dove “il rapporto € anctaiée
che il soggetto, lindividualita — io per me — n@ncome persona, ma solo tramonta, €
determinato solo come negativo, come tramontantiéggettivita in generale” mentre “la
beatitudine eterna” & concepita “come un essereeisinin questa sostanza”, appunto un
“tramontare nella sostanza”, un annientamento iasglie perché “privo di spirito € il rapporto
in cui la sostanza € I'essente in sé e per sélirlocspirito non pud che morirésgdPh VI,
266). Nella sua declinazione a livello di spiritggettivo, cio significa che qui “manca il
momento della moralita’Geist 44; 133), il ruolo della soggettivita liberadividuale

Ora, si sa che il vero va inteso non tanto com&eaa ma altrettanto come soggetto, dove la
negazione della prima affermazione viene negataeti@nsosehcontenuto nella seconda. Ma
concepire l'assoluto comsoggetto non equivale a concepirlgic et simpliciter come
soggettivita se questa & presa nel senso astraltm abscienza fenomenologica, irrigidita
“nella forma dell'autocoscienza in contrasto alla forma dellatanzialita e dell’oggettivita”
(PhG, 432; 494¥'. Infatti lo spirito ha esistenza concreta soldanebscienza individuale ma —
proprio perché é spirito — la coscienza é ben ddtfessa posizione di contro ad un’oggettivita

" Peraltro & proprio questo aspetto, come rilevagPleg, a costituire I'architrave della critica hégea alla
Romantik “fondamentalmente fra Hegel e i cosiddetti “romigih sussiste la differenza che per Hegel il veran
€ soggettivita ma sostanza divenuta soggetto” (@BdBLER Hegels Kritik der Romantjlcit., p. 133) mentre nel
primo caso rimane una soggettivita “ironica” chesdive I'oggetto che continua a rappresentare aire
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o la riduzione ad un polo soggettivo nel sensoicte¥rmine aveva nel primo periodo jenese:
piuttosto “noi siamo il pensiero, io sono il pers&ff ed “il pensiero soggettivo & il nostro pitl
proprio ed intimo atto, e [...] noi non possiamortrduori da quell’atto, non possiamo stare al
di sopra di esso”, perché e “l'universale come”téd¥dL, 14; 14) e dunque non v'e un
soggetto a cui inerisca l'attivita del pensare,quasta € il soggetto stesso e quindi I'assoluto, e
la singola ragione, la singola coscienzl@nifestationdella ragione universakolo setoglie

“il fissodel suo autoporsi’RhG, 28; 20¥°. Nella dimensione dello spirito oggettivo — che &
spirito finito — il soggetto € concreto solo conmggettivita individuale, ma questa a sua volta
e concretamente spirito solo se non & una partitolastratta ma individualita concreta come
centro di relazioni e determinazioni spiritualiols nella volonta in quanto volonta soggettiva,
la liberta, cioé la volonta esseriesépud esser realeQrund, § 106, 204; 95) perché I'azione
e sempre e solo azione dell'individuo in quantatriasecazione della volonta come volonta
soggettivao moralé’ (Grund, § 113, 211; 99) ed appunto percio “la libertgilei riposa
sullinfinitd della volonta in quanto & da rispetaassolutamente”QdPH* 2 VI, 93) e la
coscienza individuale “é un santuario, che saredatoeilego violare” Grund, § 137A, 255;
116-117) — espressione ripetuta qaala lettretrattando della Cina: “é principalmente questo
principio della liberta soggettiva che si intendendnzitutto per liberta. Questa liberta
soggettiva, la sfera intoccabile dell'interioritd,una determinazione propria soprattutto del
principio europeo. Da questa sorgente formale sgqugndi tutto quanto e bello e veraVg,
144; 149). La mancanza di moralita desigimaet simpliciterla mancanza di liberta perché
nella sua dimensione assolutamente universale hess$aizio solo laddove il pensiero si sia
tratto fuori dalla natura e, pensando se stessgapia come universale ed infinito entro se
stesso, sapendosi altresi come volere infinitounnon pud irromperaulla che non abbia
accolto GdPH® VI, 93), sapendosi dunque “come tale da averealore infinito in quanto
individuo” e dunqueconservandosper sé come infinito nell'oggettivd@sdPh VI, 265-267).
“L'orientale e per natura capace di liberta” in gteaé uomo, e cioe spirito, ed in quanto tale e
libero, “ma non lo sa, e quindi non lo €. In quamémnini i popoli orientali sono liberi entro sé,
ma nondimeno non lo sono; poiché non hanno la ensaidella libertd”GdPH 22 VI, 285).

In altri termini, qui lin sichviene considerato un meam sich un’immediatezza che non ha la
forza di porsi per sé e percio non e effettualeoecembe dinanzi al sostanziale, “e senza
sostanza, senza diritto, negativo, in rapporto demddenza” GdPh VI, 267). Da
quest’articolazione discende il peculiare caratigoético degli Stati asiatici, il dispotismo
orientale, non lo Stato in senso proprio, “la cgufazione autocosciente, unicamente degna
dello spirito, in diritto, libera eticita e svilupprganico” Grund, § 270 A, 428; 215). Libero e
uno solo, suole ripetere Hegel, e tanto la divigizanto il monarca rappresentanototo la

8Vorlesungen Uber die Logik (1835)

¥ Hegel riformula il problema con rigore massimolagrefazione alla seconda edizione del primo libeta
Scienza della logicparlando del rapporto fra $lubjektives Denkee le Denkformen che, essendo “l'universale
come tale” sovrasta ed intesse il primo, che @d#tro piu proprio ed intimo atto” e che circolantele produce
(WdL, XXI, 14; 14-15). Per l'articolazione teoreticatdtta la questione, cfr. G.AARETTA, Il concetto del tempo
cit., pp. 173-192.
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sostanza GdPH* 2% VI, 95-96) nel senso dehanifestierenimmediato: il declinarsi dello
spirito ad organizzazioni naturali si manifestaifgzdimente come un governo che fonde in sé
quello patriarcale e teocratico, soggiogando cotapiente I'elemento mondano a quello
presunto divin®; questultimo, perd, in quanto sostanzialitd nafeeyr rimanda a sua volta
all'elemento mondanma in un senso completamente divesaeterminazioni arbitrarie ed
esteriori come la nascita. Ma, circolarmente, qué&sinevitabile in quanto la mancanza del
concetto di liberta e di libera individualita imgdi la determinazione totale e senza resto per
mezzo dei soli rapporti esteriori di tipo sostalerdin primis dalla famiglia nella forma della
stirpe, sacrificando la volonta interiore “all’adentalita interna ed esternadPh VI, 267),

che anche nella sua interioritd e esteriore pelef@ta solo all'arbitrio. Con cio Hegel non
esclude affatto che I'Orientale “sia nobile, grarelesublime”: anzi, proprio per queste sue
caratteristiche lo pud essere molto piti dell'Ocotd&®, e tuttavia questa sua nobiltd —
precisamente come bontédel sauvage- € mero arbitrio dettato della natura del suattare,
I'altro lato della medaglia: “glOrientali non sanno che lo spirito, 0 'uomo in quanto &lie

sé libero; poiché non lo sanno, non lo sono; sawhtm che uno € liberd, ma proprio percio tale
liberta & solo arbitrio, sfrenatezza, ottusita alglhssione, o anche dolcezza, tenerezza della
passione, che & essa stessa solo una casualitdl@att un arbitric®. L’Entfiilhrung aus dem
Serailfinisce bene perché Belmonte, Konstanze e glisiltrovaro di fronte il saggio Selim —
ma col Mustafa di Rossini le cose sarebbero arid4tet’altro modd®.

8 particolarmente chiaro il corso di storia dellagofia del 1827-1828: “nella forma della teocraaéa come
la vediamo in particolare in Oriente [...] la libedame liberta soggettiva, morale, € interamenteytarassieme
con il diritto, con la volonta. Qui un rapportoqeipale € che la religione ha posto sé ed il subitanper sé, ha
abbassato la liberta mondana e si &€ comportata@fomegativo contro il suo ambito, come nella Ghiesttolica
romana I'’elemento religioso si € interamente sdpadai laici ed anche i patrizi romani sono statippssesso
sacrorumcon l'esclusione dei plebei. Nella teocrazia igme mondano, I'ambito della liberta umana, viene
considerato come qualcosa di non giuridico, di sacro, che non concorda con il religioso. Cio dhi@rniamo
diritto, moralita, eticita, non ha dunque alcunoval [...] Se quel lato religioso si tiene per séeelesla verita
come qualcosa che non pud essere immanente altmmdblla libertd umana, allora questa € una paszio
negativa contro la stessa liberta umar@dRH 28 VI, 307-308).

8 Infatti “in una situazione etica sussistente, ii ipporti sono compiutamente sviluppati e realizaa virtu
vera e propriaha la sua collocazione e realta soltanto in stiiaarie circostanze e collisioni di quei rapporin—
collisioni veraci, giacché la riflessione morale pud creawlisioni per ogni dove e darsi la coscienza dilqasa
di particolare e dsacrifici compiuti. Nella situazione non civilizzatarigebildetehdella societa e della comunita
si presenta quindi di piu la forma della virti cotaée, poiché qui I'etico e la sua realizzazionpi@ un libito
[Belieben individuale e una peculiare natura geniale dadividuo, come invero gli antichi hanno predicado |
virtu particolarmente dErcole. Anche negli stati antichi, poiché in essi I'diichon era cresciuta a questo libero
sistema di uno sviluppo ed un’oggettivita autonaoiyeva essere la peculiare genialita degli indivadsupplire
a questa mancanza. — La dottrina delle virtu, malura in cui essa non &€ meramente dottrina degrdaquindi
abbraccia quel che del carattere & particolareddtinsulla determinatezza della natura, sara quindistoria
naturale dello spiritd (Grund, § 150A, 299; 136-137). Questgeistliche Naturgeschichtgchiama palesemente
la coevageistliche Naturordnung

8 philosophie der Weltgeschichte. Einleitung 1830418352.

8 Indagando la ripresa e la variazione hegeliania getchia idea di “dispotismo orientale”, Bonacia che
per Hegel “il dominio del sovrano orientale & disp@’ solo “per noi, dal nostro punto di vista ddmini che
hanno alle spalle I'intera Weltgeschichte; ma dpditismo non pud essere vissuto come tale da ugesso i
quali i principi della personalita individuale, iekoscienza libera, non si sono neppure affataatnon pud
esserci arbitrio dispotico, laddove non ci sonooaada liberta di coscienza” e che percido — a diffiea di quel
che accadde con I'impero romano, in Oriente & paopente “I'«elemento etico», non il singolo monaraassere
despota: questo dispotismo € nella natura delle, cas viene avvertito come tale; in altri terminisolo per noi”
(G. BONACINA, Storia universale e filosofia del diritt@it., pp. 192-193). Quest’aspetto € certo innegabilgia

147



Con cio si tocca il cuore di quella che altrimesitiridurrebbe ad una sorta di avversione
idiosincratica di Hegel per I'Oriente: la critica sassume fondamentalmente in questo non
essere per sé della razionalita, nel fatto chafiéhe nello Stato cido che per noi é rettitudine,
eticita, € in modo sostanziale, naturale, patrlaycaon in libertd oggettiva; non esiste la
coscienza morale, né la morale. E solo un ordirterale dello spirito, in cui la nobilta
suprema ha luogo altrettanto bene come cieco iabittGdPh VI, 267-268). Infatti solo
laddove la liberta € presente almeno in un certml@r e lo € in forma istituzionalizzata,
quindi non semplicemente come un concetto inteffore & possibile parlare di sviluppo
spirituale stricto sensuse “le leggi sono I'espressione di cio che ilioazale e rispetto alla
volonta”, la loro codifica “dipende dalla conoscarzhe un popolo ha della sua liberta, della
sua volonta razionale, e questo a sua volta dipeladla rappresentazione che lo Stato, |l
popolo ha di Dio” GdPH "2 VI, 307). Questo emerse per la prima volta c@dbperché solo
con loro — secondo una metafora che Hegel impiagaoalti corsi per illustrare il salto da
Oriente ad Occidente — Edipo risolse il quesitdadsfinge, fece “emergere il pensiero, nel
quale 'uomo coglie se stesso”, e pur essendo anicemerso in profonda ignoranza di se,
“un’ignoranza piena di atrocita”, “soltanto conlilaerta politica questo antico sapere perviene
alla chiarezza” e “il sapere viene dapprima puaificdalle leggi politiche”Wg 311; 342).
Con questo distinguersi dello spirito dalla natladjberta emerge come valore infinito che si
conserva nella sostanza, benché presso i Greci litadgta fosse limitata perché “si
contrapponevano ai barbari ed avevano ancora sch@dPH 2% VI, 97), perché limitata era
la determinazione stessa dello spirito: non loitgpin quanto tale ma una sua peculiare
configurazione, per lo piu identificata con I'esgegco e libero.

Il “diritto della volonta soggettiva” dev'essere diato col “diritto del mondo”Grund, § 33,
87; 45): I'azione individuale si inserisce in unattde trama di determinazioni positive che
costituisce la sostanza etica in cui € gia immezda, “legittimita assoluta dell’autocoscienza
soggettiva” consiste nel “sapesmtro sée da se stessa&he cosa siano diritto e dovere”
(Grund, 8 137A, 255; 116), ma al tempo stesso per agire benedesssapere— e sapere in
modovero — cosa sia il bene, dev'essere volonta che violeversale e deve quindi essere
educataa riconoscerl&: & appunto non conoscendolo che I'eventimieté del sauvagegia

in precedenza si € visto come per Hegel la stragtane della realta da parte dell’'Orientale sigali€a, ma é
altresi vero che proprio percid questo si ripereunttutti i membri dell'intero. In questo sensa,rhancanza di
liberta individuale si accorda appieno con un aidithe tanto piu € arbitrario quanto piu € incqesele di sé,
per cui Hegel parlerebbe d’'un dispotisassolutoproprio perché solm sé(o per no) e non ancorger sé ossia
non ancora maturato nella coscienza orientaletia ta sua potenza.

8 In riferimento alla critica della moralita (asta&); Hosle ribadisce giustamente che “se Hegelpanie
I'eticita a questa moralita, con cio si &€ dettoosche uno stato diutodeterminazione puramente soggettien
puo costituire la struttura piu affermativa delforgo oggettivo, ma che per lui 'oggettivazionella liberta & da
preferire decisamente nellgituzioni— e cioe in primo luogo perché le istituzioni gmetano un medidi stabile
intersoggettivita ma l'intersoggettivita € qualcosa di superiorgpeitto alla soggettivita, ed in secondo luogo
perché soltanto in questo modo & garantita laaret diritto, che nello stato di moralita € sempu®vamente
rimessa alla decisione casuale di una soggetti(faHOsLE, Eine unsittliche SittlichkeitHegels Kritik an der
indischen Kultuscit., pp. 141-142).

8 «Che cosd’'uomo debba farequali sono i doveri ch’egli deve adempiere per ess¢unaso, & facile a dire in
una comunita etica, — non c'é nient'altro da fate,parte sua, se non cid che a lui nei suoi rappdracciato,
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citata e solo accidentale, arbitraria. Ma quespera depositato nelle leggi non é altro che |l
sapere d'un popolo relativamente a cio che ritignesto, quindi la manifestazione della
coscienza generale di quel popolo, dove la cosaiémdividuale ha a sua disposizione per
orientarsi non solo la stella polare dello spirita un intero cielo stellato, incarnato almeno in
parte dalbuon sensde non dalsenso comuri®, “inteso come la base etica che compenetra
tutti in forma di pregiudizi'Grund, § 317, 483-484; 250) ed istituzionalizzato nédiggi.
Senza questo contenuto eticoGikwissere vuoto, cosi come (per parafrasare Kant) senza la
moralita della coscienza, ossia I'emergere del etiadi liberta individuale, I'eticita & cie¥a
Nell’Hinter—Asienquesto dilemma nemmeno si pone perché quelle lelggidovrebbero
costituire la ragione come sostanza incarnano gstdt una sostanza senza ragione,
manifestano una mancanza di coscienza dello sgeit od una coscienza torbida e
costantemente affetta dalla naturalita —, cosidalspirito di quei popoli non solo non si educa
ma nemmeng@uo educarsi alla ragione perché quelle leggi che elibh@ro essere preposte a
farlo conducono piuttosto nella direzione opposiadistinzione della spiritualitd equivale
all'identita immediata fra sfera morale e giuridmapria del regime patriarcal@/¢, 142; 147)
in cui da un lato la legge ordina cio che € morpkstinente solo della sfera individuale, e
dall’altro i sudditi sono trattati commaturales minorennes — per usare I'espressione letterale
di Hegel — “sempre minorenniWg, 133; 132). Inoltre quest’identita si reitera ialfinito per
la piena assolutezza del potere del superiore oefranti dell’inferiore e la conseguente

enunciato e noto”, dove pero si intende “una situaz etica sussistente, i cui rapporti sono corapngnte
sviluppati e realizzatiMollstandig entwickelt und verwirklickit(Grund, § 150A, 298—-299; 136). Se si astrae dai
“principi stabili” che sono “i doveri e le deternainioni per sé oggettivi”, IGewissere solo formale e senza alcun
contenuto, cosicché solo nell’eticita sussistoriosi$tema oggettivo di questi principi e doveri'enione del
sapere soggettivo con il medesimo sistema”, pelehEnta di un principio si vede dal suo contenetsolo il
Gewissenche lo riconosce é “verace coscienza moratetufd, § 137 eA, 254-255; 116-117), e cioé
“disposizione d’animo soggettiva, ma del diritteeste in s€"Grund, § 141A, 286—287; 132).

% | e verita del buon senso — scriveva Hegel a Jesmne “punti luminosi che si innalzano isolati datiotte
della totalita, guida razionale della vita dell'uotr(Differenz des Fichte’schen und Schelling’scheneBystder
Philosophie GW, 1V, 20; Differenza fra il sistema filosofico di Fichte aadlo di Schellingin IDEM, Primi scritti
critici, cit., 22). Nonostante occasionali oscillazioni terrfogiche, gesundere gemeiner Menschenverstand
(buon senso e senso comune) sono spesso didtintirao costituisce in fondo i semplici pregiudidi un’epoca
(a livello filosofico emblematizzati dal signor Kgly mentre il primo € “la capacita di trattare, neindo colto, le
particolarita della cultura in modo libero e rigeooe avendo di mira la verita” rilevandone le cadttizioni in
modo arguto od attraverso paradossi, per la quageHcita espressamente Rousseau, Voltaire e elvét
(Aphorismen aus Hegels Wastebook®, 543-544Detti memorabili di un filosofoa cura di N. Merker, Editori
riuniti, Roma 1986, p. 41, n. 35). Tuttavia le daspressioni vengono talora identificate e talatrauratamente
distinte: nel § 63 delEnciclopediasi afferma che la fede ed il sapere immediato smattamente lo stesso di cio
che viene chiamato “sano intelletto umargequnder Menschenverstgnd&kecommon sense senso comune
[Gemeinsinft (Enz, § 63A, p. 104; 80). Nellé&cienza della logiganonostante una tendenza piu accentuata ad
identificare le due espressioni (ciidL, Xl, 4; Xll, 243; 944; XXI, 29-30; 26, 188; 2115@; 286), si ritrova in
un punto che il “cosiddetto senso comune [...] n@recisamente il buon senso” ma gia nella paginaessiva
si parla indifferentemente del “sedicente sensowam buon sensoWdL, XXI, 71-72; 73-74).

87 A costituire la differenza & propriamente il coni® delle leggi: “per il fatto che anche qui ldamta diun
individuo sta a capo dello Stato, il dispotismceatale viene compreso sotto il nome di monarchisieme alla
monarchia feudale [...]. La vera differenza tra gegsrme e I'autentica monarchia, si basa sul cartedei
principi giuridici vigenti, che nel potere statuale hanno la loro realtdteffee la loro garanzia. Tali principi sono
quelli, sviluppati nelle sfere precedenti, dellaelita della proprieta, e comunque della libertesmeale, della
societa civile, della sua industria e delle sue woita, e dell'attivita, legalmente regolata, deletorita
particolari” Enz, § 544 A, 517; 389-390). Su tutto questo cfr. eoque le chiare delucidazioni in PESARON,
Governo e costituzione in Hegelt., pp. 73-79.
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impossibilita che il secondo rivendichi una propgigonomia rispetto al primo: anche per lo
Hegel berlinese il dispotismo gia denunciato @elst der Orientalere assoluto sia perché
l'inferiore & determinatoin toto dal superiore ed in esso ha la sua completa essenz
determinando a sua volia toto colui che gli e inferiore, sia perché cosi vuol@afériore
stesso. A fronte di questo I'esistenza della séhiastricto sensyWg 139; 142, e 146; 150)
non € che un mero lemma dell'intero quadrélidter—Asiene letteralmente costruito sulla
schiavitulato sensyperché l'autorita del superiore € assoluta e lialmme della schiavitu (in
entrambi i sensi del termine) richiederebbe proguiel riconoscimento dell'essenza in sé della
singola autocoscienza che viene invece escluso.

La naturalita che lo spirito ricrea in sé portdudtieriore conseguenza di non distinguere le
azioni dettate dal bisogno naturale dalle aziongeeproprie, sia a livello di vita comune — con
un’infinitd di cerimoniali per gli aspetti piu atbari ed irrilevanti —, sia soprattutto nella
determinazione delle pene, nei procedimenti peuigf® e nelle stesse pene contemplate. In
generale il codice penale costituisce una sortafetimento privilegiato per comprendere |l
livello di autocoscienza a cui un popolo si e iza#b, appartenendo “precipuamente al suo
tempo e alla situazione della societa civile inldempo” Grund, § 218A, 373; 176). Ora, se
da un punto di vista razionale (e moderno), “I'gptad venirimputato soltanto comecolpa
della volontd e questo édas Recht des WissefSrund, § 117, 217; 102), e se a questo
concetto non si era ancora innalzata I'autocoseai@maica, che non riusciva a distinguere “tra
atto e azione tra I'avvenimento esteriore e il proponimentoikedapere delle circostanze”,
assumendo “su di sé la responsabilita nell'intesteresione dell’atto”Grund, 8 118A, 219;
103f® I' Hinter—Asiensi trova molto pit indietro perché & il concettesso di imputazione del
crimine a risultare sconosciut@d/¢, 150; 154)In primis'offesa viene intesa come qualcosa di
totale perché nell'assoluta esteriorita della carsza rispetto a se stessa, un’offesa che
accidentalmente tocchi un qualche elemento irrileanon puo che toccarla interamente dal
momento che quello stesso dettaglio concontrinsecamente formarla, ed a tale offesa essa
reagisce in modo altrettanto assoluto, al puntgidagere ad uccidersi per far ricadere la colpa
su di un altro g 151; 154). Per la medesima ragione la colpa ésastnche all’atto non
intenzionale ed a tutte le sue possibili consegeieserondo il modo in cui queste vengono
determinate e che sfocia inevitabilmente nella siEgone —, e poiché I'individuo € membro
d’'una stirpenella quale soltanto ha la sua essenfastensione della pena tocca lintera
famiglia, compresi gli antenati ed i discendemig( 146; 150). Per la stessa mancanza di

8 Sui vari sensi della distinzione fimt e Handlung cfr. F. MENEGON|, Lineamenti per una teoria dell'azione
nella filosofia dello spiritp in AA. Vv., Filosofia e scienze filosofiche nell’«Enciclopediaegeliana del 1817
cit., pp. 513-517, in particolare 515-516 per l'intsante analisi del mutamento “del tutto intenziehahe
Hegel fa della domanda kantiamas soll ich tundn nach was soll ich handeln? con la specificazione — da
ricordarsi soprattutto per quando si giungera @dlsi dell'interpretazione hegeliana deBhagavadga — che
mentre ilTat & “ogni mutamento prodotto da un’attivitBatigkei), cioé ogni trasformazione inerente all’'unita di
un soggetto”igi, p. 513), IHandlungé “esclusivamente quella forma di fare che il saggha saputo e voluto e
di cui si assume la responsabilita: di conseguéimpputabilita dell’azione si estende solo a quaeta nelle
intenzioni e nella decisione consapevole dell'ag&nssia “solo la manifestazione della volonsbggettivao
morale», cioé quell’azione che deve essere saputa nedla@sistenza esteriore come mia, posta in relazione
I'universale da realizzare in quanto dover essanegsa a confronto con le volonta di altivi(p. 516).
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sentimento di sé, le pene sono regolate sullatsicolpendo cido che nelluomo € esteriore, il
corpo, e se é certo innegabile che colpendo il@aipcolpisce 'uomo stesso, nélinter—
Asientale identita si basa su queiltamediatafra interno ed esterfid

In conclusione, e per riformulare il tutto secori@gmalisi fenomenologica delntigoné®,
nell’Hinter—Asiennon si trova quella “suprema opposizione eticaeetgnto la suprema
opposizione tragica” rappresentata dal dramma &cBo perché “la legge degli antichi dei,
del regno sotterraneo, come legge eterna, delle q@ssuno sa donde apparve” non si oppone
alla legge diurna dello Stat&fund, § 166A, 319; 145) ma la costituisce totalmenteé penati
non si contrappongono ma costituiscono lo spirittversale, e qui I'eticita € davvero riposta
solo “nel comportamento detingolo membro della famiglia versoittera famiglia come
sostanza, cosicché I'operare del singolo membeaoseid effettualita hanno per fine e contenuto
soltanto la famiglia” PhG, 243; 280) che e allargata ad intero Stato castita stirpi. Proprio
percio tale eticita immediata € immediatamente etigita, giacché per sua stessa costituzione
non puo uscire da sé, o la coscienza é a tal guatodi sé da non poter uscire da questo stato
che la costituisce: non ha una legge diurna agporsi, essendo lei stessa questa legge diurna
— in altri termini, I'operare all'interno della fagiia che ha per fine la sua conservazione ma
che nella sua “determinazione superiore [...] mitaugiversale verace, alla comunita [...] e
consiste nel por fuori di lei il singolo, nel soggare la sua naturalita e singolarita e nell’edurlo
alla virtu, alla vita nell'universale e per l'univergal(PhG, 243; 280), lo fa qui ricadere
all'interno della famiglia, della stirpe e delloa$t costituito a famiglia, e quindi lo riporta alla
naturalita allontanandolo dalla virtu. Dal latorgpiale qui si ha solo la morte: “siccome egli €
effettuale e sostanzialesoltanto come cittadino, il singolo, in quanto nencittadino e
appartiene alla famiglia, e soltanto la debole aneffettualé (PhG, 244; 281).

Con cio si capisce I'uso metaforico della poladi@riente ed occidente e soprattutto la loro
caratterizzazione filosofica come estremi assolahie la storia segua il corso del sole,

8 E indubbio che “la violenza fatta da alal mio corpoé violenza fattea mé e precisamente “offesa
personale”, cosi come che ¢ “soltanto intelletiegpdi idea, sofistico, che puo far la distinzicstee lacosa in s¢
I'anima, non venga toccata o attaccata, sefpo viene maltrattato ed'sistenzalella persona viene assoggettata
al potere di un altro”Grund, 8 48A, 111-112; 55-56), ma l'autentica offesa presemtguieste punizioni & la
riduzione dell'uomo immediatamente al suo corpa: gena corporale pud essere senz’altro considgratajn
verso, come un qualcosa di insignificante, dal mumehe I'essere umano viene offeso soltanto nei lati
peggiori, nella sua mera esteriorita, nel suo nesserci vivente. Proprio per questo, tuttavia, ésgaanto di piu
umiliante esista, giacché I'essere umano, cosuif@b, subisce una costrizione che dovrebbe hrsi alla sua
interiorita. Si presuppone in nesso assoluto tnéefno e I'esterno, giacché 'uomo si sa moralrmentipendente
da tale nesso. Percido I'umiliazione & maggiore pRooil fatto che egli venga toccato in un suo #spéanto
subordinato, esprime la convinzione che proprie taspetto, il quale deve sottoporre a costruziensua
interiorita, sia per lui il piu important&\(g, 147-148; 152).

% Da prendere ovviamentaim granu salied in riferimento al valore metaforico a cui psargere e con la
medesima accortezza richiesta da Chiereghin nallsirdell’eticita naturale della famiglia delfenomenologia
e la sua effettiva trattazione sistematicalriseamentj che riguarda la famiglia nel mondo cristiano—gamioo,
avente gia a proprio fondamento il valore infindiglla soggettivita (F. @EREGHIN, La funzione dell'inconscio ne
Lo spirito verodella Fenomenologia dello spirite le dinamiche dell'inconscio nsimbolismo inconscialelle
Lezioni sull'esteticali Hegel “Verifiche”, 2006, XXXV, nn. 3—4, p. 148).

1 Benché Hegel non ravvisi affatto pieta pressdrgliani, questa “viene enunciata di preferenza ctegge
della donna” Grund, 8 166A, 319; 145) ed é interessante rilevare che, convedsia meglio piu avanti, “das
Weibliche” (PhG, 247; 285) & usato assai spesso in senso metafoniapporto all'India.
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sorgendo a sud—est e tramontando a nord—-owastl(06; 99), che in Occidente 'uomo ritorni
in sé, nella sua soggettivitd cosi come vi tramadntole, che I'Asia sia I'Oriente assoluto
come I'Europa I'Occidente ed il centro assoluiVg 101; 94), dipende dallo sviluppo
dell'ultima e dal non sviluppo della prima. Friedri Schlegel metteva in guardia contro
I'assolutizzazione di determinazioni meramentetie& ed anche per Hegel “ogni paese
rappresenta I'Oriente per un altro, ma I'Asia epkrte del globo terrestre che costituisce
I'Oriente per s€, mentre I'Europa in parte € il tcenin parte e il punto finale della storia
universale”: IHinter—Asienda inizio allaWeltgeschichteperché in esso “e sorta la luce
dell'autocoscienza nella forma dello statoWgd, 101; 94-95), ma vi si & fermato, € “un
primum che pero non ne rappresenta ancora I'inizio,sté €a se stessoMg 164; 177), che
dunque solo contraddittoriamente puo essere qeaglificome urprimum perché in se stesso
non ha uno sviluppo rispetto a cui essere — o, imeggserstato— effettivamente uprimum

Se lo e, lo e solo esteriormente, solo rispettoakb, ma anche questo rapporto rimane
esteriore perché Hinter—Asiené e rimane “al di fuori dei nessi della storiavemgale” pur
essendone un momento importante ed essen¥ige2@3; 263}, e quellaltro” rispetto a cui
esso e urprimum non ricade nemmeno all’interno delaa stessa articolazione: anche il
passaggio dalla Cina all’India, dall'indistinto tiutpatriarcale alla differenziazione interna, “é
presente solo in sé, come gli animali e i fioritdagscono un sistema ed escono dal terreno
senza che la specie appaia connessa alle alifg” 218; 245), e le stesse migrazioni partite
dall'India — che, come si € visto in precedenza,mpelti contemporanei di Hegel equivalevano
ad una trasmissione di verita originarie — furondgtpsto “un’espansione muta e inattivaVg
221; 249) in cui “lo spirito indiano non €& statorfao con sé da tali popoli” ma
“fortunatamente o necessariamente abbandonatg 222; 249), riproponendo come unico
legame storico effettivo una situazione di pasaivigli Indiani non hanno conquistato, bensi
sono [stati] soltanto conquistatiVMg 222; 249-250), come a livello culturale furonGrieci

ad assimilare le culture orientali ed a rielab@sanlon uno scambio reciproco. Al pari di quelle
migrazioni, anche il nesso universale dtifiter—Asien“é soltanto muto, silenzioso, interno e
passa nell'inattivita” \Wg 233; 263), in una morte spirituale che si pudsianere in questo
senso: “il morto, avendo isolato il sesseradal suooperareo dal suo uno negativo, € la vuota
singolarita, e solo un passiessere per altrb(PhG, 245; 282).

92 Cfr. F. SHLEGEL, Philosophie der Geschichtg9: “in questo sviluppo comincio secondo I'ordiyografico
dato con I'lmpero cinese, perché in questa lineldadevilta dei quindici paesi storici € posto altremita
dell’Asia orientale. La denominazione di Oriente@ckidente € solo e interamente relativa; e noatérthinata
in modo cosi fisso ed invariabile come il polo nodiil polo sud rimangono uguali in ogni direzigmer I'intera
terra. Rispetto al Peru la Cina sta ad occidergerdl Nordamerica od il Brasile 'Europa forma Fiénte od il
nord—est. Ma rimaniamo nel nostro uso linguistibenché questo possa valere solo in modo relatido, e
assumiamo il nostro punto di vista od orizzontedife dall’emisfero euro—asiatico su cui ci trovial’.

9 E vero che Hegel trova in Persia “uniti il priniciginese e [quello] indiano’Wg, 234—235; 265), ma c’é una
cesura fra il mondo al di la dell'Indo e quello dil qua: “il mondo indiano e mongolo appartiene Adlia
posteriore [€e] tutte le caratteristiche del sentitonedi sé nell’Asia posteriore sono del tutto dseeda quelle degli
Europei. Altra & la situazione nei territori checara dipendono dalla Persia. [...] Elphinstone, ugldse che ha
quei paesi sotto il suo controllo, [...] descrivaripiressione di quale differenza sussista tra lai@erbIndia [e]
dice che gli Europei possono credere fino all'lmil@ssere ancora in Europa. Non appena si passi)'tambia
tutto” (Wg, 234; 264).
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Per questo Hinter—Asiencostituisce I'“Oriente assoluto”: nella pietrifiane mortuaria,
sostanziale che gli & propria, € il tempo stessesa@re solidificato nell’eterna ripetizione del
“medesimo maestoso tramontd”un tramonto che mai tramonta ma rimane sempcgI@sto
limes”, illustrato nel modo migliore dallimmagine essluamente orientale” della fenice che
risorge “dalla sua cenere nella stessa forriég, (18; 17). Come in ogni altro luogo, anche qui
si sono succeduti senza tregua rivolgimenti, guertambiamenti di governo, ma si trattd solo
d*“una sequela di avvenimenti orribili e ripetitiviuna “catena ininterrotta di ribellioni,
congiure, atti di violenza dei membri della famaghegnate tra di loro, di avvelenamenti dei
principi, cosi come una sequela di congiure deegahe dei funzionari pubblici in generale”
(Wg 206; 232%°, perché sono stati tutti riassorbiti dalla medesiforma, replicata con la
semplice sostituzione del governante in caricausmmani in India si comportarono come i
Manciu in Cina, non ne mutarono le condizioni méeleero in certo modo proprie, cosicché in
quest’assoluta circolarita “come la natura, cosidadizione degli Stati mostra qui un continuo
alternarsi fra la morte integrale e la vegetazioidefiorente” Vg 209; 2365

Proprio in cio riluce in massima chiarezza la caddiizione che innerva I'Asia: quelli
dell’Hinter—Asiensono popoli senza passato perché dietro a lorsoftala natur®, e l'uscita

% Vorlesungen (iber die Philosophie der GeschicWf®, XlI, 137; Lezioni sulla filosofia della storjaa cura di
G. Bonacina e L. Sichirollo, Laterza, Roma—Bari 200. 92.

% Cfr. Wg, 114-115; 106—107: “il primo lato & lo Stato. @obbiamo prendere in considerazione come esso sia
fondato su rapporti familiari — un’organizzaziomadata sulla cura paterna, che conserva il tuttde@unizioni,
gli ammonimenti, i castighi. E questo un mondoistoprosaico, un mondo della durata, una storiariast, senza
I'opposizione di avere in sé lidealita, cosi chmd] tale condizione non si modifica in sé [‘a parda sé”
secondo la versione altrettanto valida del capitano Griesheim], bensi [soltanto] dall’esterno. viéro
cambiamento si trova [pero] soltanto all'internolasnente se questo si modifica, subentra qualcossteino. La
figura di [un] tale Stato e I'Asia posteriore, asgalmente la figura dell'impero cinese. Qui c’éprimo luogo
l'indifferenza dello spazio. L'oggettivita dello &b sussiste peraltro, in secondo luogo, ancha ifethha del
tempo, cosi che lo Stato non si modifica in sé edltanto in conflitto verso I'esterno, cosi chefhati che sono
fondati su questo stesso principio nella sostanzzcsupano [di se stessi] e cosi si trovano cotival un
processo di progressivo declino. Il nuovo che strbeal posto di cio che & tramontato, si immergeia volta in
guanto tramonta, nella stessa decadenza. In goastbiamento incessante non c’'e procedere veritiensi € un
eterno permanere, sempre identico a se stessguititudine che qui si ritrova da luogo a una stassorica”.
Quest'ultimo — il “cambiamento incessante che noodpce alcunché” — corrisponde propriamente alBAsi
centrale, tuttavia si lega perfettamente Hiliter—Asien se lo si intende come volto allinterno, come un
susseguirsi irrazionale di regni e dinastie.

% Anche Friedrich Schlegel notava che, nonostantedimpattezza dellimpero, “lintera storia cinese &
dall'inizio alla fine una continua catena di rivalani, ribellioni e catastrofi violente, usurpazipanarchia e
cambi di dinastia” (F. &HLEGEL, Philosophie der Geschichté8), ma vedeva in cio 'effetto dell“errore pangd
della “divinizzazione politica dello Stato, la ddea viene da loro identificata con la personadiehinatore” che
costituisce ipendantecessario di questa “catena di violente rivolozécatastrofi statali"iyi, 78)

" Hegel considera la storiografia un elemento prionaello sviluppo dell'autocoscienza d'un popol@rghé
gli da un che di saldo e duraturo attraverso cuissa il suo carattere e, pur in forma astraasuda stessa
autocoscienzaWg 211-212; 238). Ma anche la storiografia dei pogell’ Hinter—Asiensi riduce ad “una storia
ordinata sistematicamente per un lasso di temp@@0d anni, narrazioni prosaiche, dal carattereahache, degli
eventi esterni, delle gesta e degli avveniment@rgii qui e 1a di suggerimenti pratici” nel casei €inesi Vg,
166; 179), mentre presso gli Indiani & addirittasaente perché “tutto sfuma per loro in immagirnisemate” con
cronologie folli Vg, 210; 238), liste di re che stanno “in grandisstoatraddizione I'una con l'altra’'Wg, 214;
240), I'aggiunta di modifiche e — come testimonidfévd — di autentiche falsificazionM{g, 216; 243). Anche le
condizioni idilliache tracciate negli antichi poemdiani “di una piu antica condizione di splendoes“di un
impero puramente indiano esistito nel passatoyale avrebbe preceduto le conquiste islamiche [i.riface a
un sogno, a un'immagine poetica, o viene menouwdtdt(Wg, 208; 234).

% Cfr. Wg, 316; 346: “presso gli Asiatici, questa cultuBildung & potuta cominciare soltanto con la natura,
con I'immediato. Invece in un popolo che ha un ppp®sto penetra nel suo inizio una cultu€alfur] straniera.
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dalla loro condizione coinciderebbe col fare di sjudtima il proprio passato, cioé con un
farsi altro dello spirito che sarebbie et simplicitera trasformazioneali cio che necostituisce
I'essenzal'immediatezza della sostanzialita che nella assolutezza riassorbe costantemente
in sé ogni possibilita di sviluppo impedendo unufot— in senso empirico — che non sia la
ripetizione di quelleterno passato che costituisicdoro present®. In questo senso la
mancanza di spiritualita in senso forte, o la preaed’uno spirito aspirituale aspirituale dal
lato della sua riflessione di sé, dunque perché inoalzato a se stesso — e tutt'uno con
quest’incapacita di progresso: l'attivita dellorgpi o, poiché lo spirito e tale attivita, lo spari
stesso non e altro che “giungere all’autocoscig®tia sua liberta”, e cogliendosi storicamente
nelle sue modalita si fa oggetto a se stesso, ¢enfiosi oggetto, si € elevato sopra di sé.
Cogliendo cid che esso &, con cid ne & al di ld.cBgliere ed il sapere di sé. Ma questo & un
grado superiore; lo spirito procede cosi, e coriénta noiosa ripetizione come la natdfa”

Fin dal principio esso ha in sé un aspetto duplosj che il suo sviluppo risulta da un lato aipartla sé, e
dall'altro dall'elemento straniero, da uno stimasltwaniero, e la sua educazione si volge a condjuest’aspetto
duplice ad un’unita, ad unificazione”.

% Sulla dialetticaspeculativadelle dimensioni temporali cfr. G.ARETTA, Il concetto del tempocit., in
particolare pp. 90-93 e 116-117. E sulla tempi@raliientale che si centra la critica di Hulin ialierpretazione
hegeliana dell'Oriente in generale: non solo rimamgustificata la posizione dell'inizio della starin Oriente
come prima uscita dallo stato di natura, ma “ci@ dfti [scil.: a Hegel] ha fatto difetto & senza dubbio una
comprensione piu radicale della temporalita storatee I'avrebbe definitivamente dissuaso dall'iptetare la
permanenza come un caso particolare del cambiamemtatre Hegel permane all'interno del concettolfjare”
di tempo (M. HILIN, Hegel et I'Orienf cit., p. 141). Al riguardo & perfettamente validadplica di Bonacina, che
notain primis che “a Hegel l'uscita dallo stato di natura consergo storico non interessa, poiché & solo con essa
che si apre la storia, non prima; la Weltgeschiaitemincia dall'Oriente non perché la civilta siatabbia avuto
origine per la prima volta cola — problema affatézondario per Hegel —, ma perché I'Oriente, arbfiza degli
altri popoli occidentali usciti dallo stato di nedinon si &€ piu mosso dal primo stadio storicdatghanizzazione
politica” (G. BONACINA, Storia universale e filosofia del dirittait., p. 203).

1% philosophie des Rechts. Mitgeschrieben von JohamoIRRingier (WS 1819/20)98.
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CapPITOLO I

| mondi spirituali dell” Hinter—Asien

“In Cina tutto € intelletto privo di fantasia, vita
prosaica, dove perfino I'animo viene determinatssdto
e regolato per legge dall'esterno. In India, invegen
esiste oggetto esterno che sia determinato saldamen
contrapponendosi cosi alla poesia e alla fantd®asi
ciascun oggetto e rovesciato dalla fantasia ed@ fante
di meraviglia” (Wg 165; 178).

“Questo stato di veglia non viene raggiunto daggiui.
La loro religione, il loro tentativo di pervenirellaa

coscienza, € una lotta con questi sogni, un lottare
sognante, un cercare, un anelito che giunge soltaht
risultato di proiettarsi da un estremo al suo opwodNg

194; 216-217).

8 1. Il regno dell'intelletto.

Per prima viene la Cina, il primo Stato della siok “sulle pendici delle grandi montagne
dell’Asia” che inizia la storia, scriveva Herdegw “si trova un paese che per eta e civilta
chiama se stesso il primo di tutti i paesi” ed &&ta uno dei paesi pitl antichi e meraviglidsi”
e gia Voltaire, che riteneva I'India “probabilmeritepaese piti anticamente civilizzafp'la
poneva comesecondadopo la Cina dal punto di vista della trattazi@tericaen suivant le
cours apparent du soléjimentre il secolo successivo Schelling, sulla idle peculiarita del
loro (mancato) processo mitologico, affermava cléniesi “non sono affatto un popolo, sono
una mera umanita”, e precisamente “una parte anasmi@ua dell’umanitaassolutamente
antecedente alla storiatestimoniata peraltro dal fatto che “essi stassn si concepiscono
come uno dei popoli ma come la vera e propria utaaispetto agli altri popolr”.

Anche per Hegel la Cina viene per prima, pur nessecontraddittorio dovuto alla mancanza
d’'un legame con altri popoli e quindi d'un qualcospetto a cui esseraternamenteprima.
Peraltro proprio tale isolamento costituiva pdildsofo la causa dello stupore di cui I'lmpero
Celeste ha sempre riempito gli animi europei, gseeriuscito a giungere “all’alto livello della
propria cultura senza contatti con estranei” edlaw@nservato in forma immutats/g, 121—
122; 114-115), assieme alla seconda peculiar@anagfiata da Leibniz, “di avere, piu di tutte le
altre, grandissime somiglianze con istituzioni @e® ad esempio nei costumi e nelle arti”,
cosicché “il primo estremo della storia, quellol'@iente, assomiglia all’altro suo estremo

1 J. G. HERDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch#i28—30.

2 VOLTAIRE, Essai sur les moeyry|l, 144,

% 1vi, VII, 138.

* F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologje522; 360. Con cid Schelling intende che “I'unitde tiene
assieme questo innumerevole coacervo di uomini @olpaioni non viene sperimentata da essi stessiecom
un’unita particolare o individuale, ma come un’anihiversale Essi sono lo stesso genere umano, si sentorio al d
fuori e al di sopra dei popoli, questi sono lordtgoosti, anche se non effettivamente (il che ieSinnon
ritengono affatto necessario), essi sono sottopmstisecondo lded’ (ivi, 526; 364).



dell'Occidente, nella forma da questo assuntarmptepiu tardi” (Wg 132; 130-131). In realta
guesta somiglianza cela una grande differenza: @thduropa sono il risultato affine di
processi assolutamente diversi e che dal puntgsti gtorico sono anzipposti “mentre nella
storia degli Stati europei si presenta una catendéirma di trasmissioni di contenti culturali”,
la Cina “si & formata all'interno di se stessa sagio un percorso tranquillo” — il placido
espandersi dell'eticita delle pianure — “e non deutta a uomini venuti da fuori”, cosicché la
suaVerfassunge priva delle conseguenze spirituali dell'eteragnda cui e caratterizzata fin
dal suo sorgere I'Europa, e nulla si potrebbe imneg di piu diverso di tale apparente
affinita: “da un lato, quindi, in Cina gli Europsi sentono piu propriamente a casa loro,
dall'altro sono pill forestieri che altroveiMg, 132; 131).

Contrariamente alla definizione del “regno orieatalei Lineamentj 'impero cinese non e
“una teocrazia, come presso i Turchi, dove il Corarcodice divino e umano”, né I'imperatore
“esprime solo la volonta di Dio” come nell’anticegno d’lsraele Wg 135; 136) ma un
governo patriarcale: “il principio dello Stato cggesi basa totalmente su rapporti patriarcali” e
“tutto viene determinato per mezzo di questo rajgon quanto “rapporto piu semplice\(g,
132; 131-132), ossia piu immediato e meno spietu@uindi Voltaire aveva ragione nei suoi
giudizi ma solo sotto il lato superficiale: & veimo che la/erfassunginese e “la sola che sia
tutta fondata sull'autorita paterna” e per quebfmairiarchel’aveva giudicata “la migliore del
mondo®, ma solo Montesquieu ne aveva colto quelle steapticazioni ribadite anche da
Hegel: la struttura familiare € oggettivata comsoaga, “nessun dovere e oggetto di un
comandamento tanto severo quanto quello dei fegliconfronti dei genitori” (g, 133; 132)
che si estende fino al culto degli antenati ed iva@gni rapporto sociale, e dal momento che
la sudditanza del figlio rispetto al padre € agsplagnuno deve un rispetto ed un’obbedienza
altrettanto assoluti verso chi sta nel grado arsthe immediatamente superiore al proprio; in
questo modo il regime patriarcale non e riservato al rapporto fra sudditi ed imperatore, che
“@ inteso come padre, come patriarca, e dispona giotere illimitato” Wg 135; 135-136),
ma si estende ad ogni possibile aspetto e cos#tliisnica determinazione effettiva del popolo
cinese: per il resto non esiste alcuna articolaziaterna, “non esistono caste né diritti dovuti

® Nelle lezioni sulla filosofia della storia, Sché#dna sviluppato un’argomentazione simile ma appeoime in
quella fra Europa e Cina, cosi anche la somiglignade due prospettive & apparente, giacché dircaale
analisi di tipo politico e sociale di Hegel, Schéégi sofferma solo sugli elementi esteriori gjdortati da Herder:
“in qualche aspetto ed in molti dettagli di quarfimora menzionato, la loro cultura e la loro raffiezza
assomigliano quasi piu a quelle europee, almemmudiispetto a cido che siamo abituati ad intengemecostumi
orientali secondo I'Oriente islamico a noi vicinaha in essi “si trova anche qualcosa che contrasito con lo
spirito europeo”, come le gia citate unghie lungleé mandarini ed i piedi delle donne costretti staee piccoli,
che “servono solo ad emblema del ceto distinto pel@hé la prima cosa rende completamente incapagni
lavoro fisico e duro, I'altra impedisce perfinoadimminare o ha almeno come conseguenza per le dogoesto
ceto un’andatura oscillante a rischio di cadutauethffascinante debolezza e salute cagionevoleg péar
Schlegel sono dimostrazioni di “come anche in galsee nei rapporti maggiori della cultura spirituginese si
trovino ancora molte altre tracce e tratti caratied di innaturalita, vanita infantile” (F.&LEGEL, Philosophie
der Geschichte63—-64).

® VoLTAIRE, Dictionnaire philosophiqueart. De la Chine 564; 99. Tuttavia Voltaire, con lo spirito che lo
contraddistingue, ne rilevava anche i difetti; “nmeogna essere fanatici dei meriti dei cinesicdatituzione del
loro impero € la migliore del mondo, la sola chetsitta fondata sull’autorita paterna (il che nopédisce che i
mandarini non bastonino di santa ragione i lort)figivi, pp. 99—100).
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alla nascita eccetto il diritto di successione gaanto concerne la proprietd”, né un ceto
commerciale, e nemmeno i Mandarini fanno un ce$@ ana “chi vuol essere ammesso nella
classe dei mandarini, deve segnalarsi per capgbitg’138; 141).

In uno dei suoi scritti meno seri, il severo Kanirgtava per i “complimenti iperbolici e
studiati deicinest’”; per Hegel non si tratta di “chiacchiere insulsed della manifestazione
della loro piu grande serieta in quanto manifestaziesteriore di cio che li costituisce nel piu
intimo: “tutto € etichetta determinata. Per mezzumscrizioni vengono regolamentati nel
modo piu preciso anche gli aspetti della vita pineno indifferenti. L’essere umano € cosi in
Cina fuori di sé, non in séWg, 149; 154). Questo € il centro dell'interpretaadmegeliana:
siccome la coscienza si determisalo secondo il posto occupato nell’assoluta coesione
familiare dell'impero e gli infiniti cerimoniali che regolarenche i suoi aspetti piu indifferenti,
essa ripone la propria essenza in un che di diedaccostituiscen toto.

Tale misére ha certo i suoisplendeurs in non pochi casi queste regole presentano un
contenuto ‘morale’ (nel senso generale del terfijjre I'imperatore & educato fin da giovane
alla virtu da un'immensa mole di testi che gli ca@ho come vivere e ben governare, con
innegabili benefici non solo sullimpero ma sullpirio generale dei Cinesi perché queste
regole riescono almeno in parte ad arginare I'adbd’'un assolutismo che altrimenti non solo
non incontrerebbe opposizioni ma nemmengadasibilita stessa di un’opposizione: Hegel
ricorda che “nella lunga sequela dei suoi imperdéo€ina ha avuto nel corso di 40-50 secoli
un gran numero di reggenti buoni o eccellenti” aganabili a Salomone per la loro “perfetta
sensibilita per la giustizia e la benevolenza’gatiti esempi per gli ideali — anche occidentali
— del buon governantgiastiche furono le loro personalita, “tutte d’'un pezzo, et opere

" |. KANT, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und &mkaghn Kant's gesammelte SchrifteBd. |1,
pp. 101-102;0sservazioni sul sentimento del bello e del sublimel. KANT, Scritti precritici, trad. di P.
Carabellese, a cura di R. Assunto, R. HoheneméePeipi, Laterza, Roma—Bari 200@. 340.

8 Su tale uso terminologico, abbastanza frequerite Barstellungendella Cina, cfr. una nota che il figlio Karl
pose a questo punto della sua edizione: “si ved@eqeh s’intende il punto di vistmoralein senso stretto, per
come Hegel lo ha determinato nella filosofia deltidi, come quello dell'autodeterminazione dellggettivita,
comelibera convinzionedel bene. Il lettore non si faccia percio sviaeess parla comunque ininterrottamente
della morale, del governo morakt¢., dei Cinesi, dove allora il morale designa lasprizione od il comando per
il buon agire e comportarsi solo nel senso latoosdtinario del termine, senza che emerga il momeietta
convinzione interna”\(orlesungen tiber die Philosophie der Geschict®, 161). Nel corso del 1830-1831 lo
stesso Hegel affermd che “da quando gli Europeiniifo conosciuta, assieme agli scrittiGdinfuciq la morale
cineseha ottenuto i pit grandi elogi ed il lodevole rioscimento della sua eccellenza da quanti hanniidasita
con la morale cristiana; ed € al pari riconosclataublimita con cui la religione e la poed@l’India (a cui pero
si deve aggiungere: quelle superiori) ed in paldiela sua filosofia esprimono e richiedono I'alnamento ed
il sacrificio. Queste due nazioni pero difettane tegralmente, si deve dire — dell’essenzialecscienza del
concetto di liberta. Ma per i Cinesi le loro regaterali sono come leggi della natura, comandi possteriori,
diritti e doveri di costrizione, o regole di reajor cortesia; la liberta con cui soltanto le deteazioni sostanziali
della ragione divengono disposizione etica; la heoéacosa statale, e viene applicata da funzigmrernativi e
da tribunali. Le loro opere al riguardo, che nomcaodici legislativi ma sono diretti alla volon&d alla
disposizione soggettiva, si leggono come gli samtbrali degli Stoici, come una serie di comandé darebbero
necessari al fine della felicitaPhilosophie der Weltgeschichte. Einleitung 1830-41286-207).

° Per intendere adeguatamente tale plasticita faceifierimento ad un esempio “sostanzialista” in @&mb
europeo, si puod ricordare la descrizione degli @par“i Lacedemoni, i piu meridionali, sono di ned plastica,
sostanziali, solidi, trattenuti in sé, poco apgrtico mobili entro sé ed al di fuori, ma rigidaneenbbidienti alla
loro eticita sostanziale, senza interiorita propsi@nza storia della soggettivita giunta a cose&e Rhilosophie
des Geisteg..] Sommer 182540-241).
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d’arte degli antichi, come noi ci rappresentiamoidgali degli antichi, figure, in tutti i tratti
delle quali sono impresse unita e armonia del wamt dignita, accortezza, bellezza”, una
compenetrazione totale “di tutti i tratti e di tuglti aspetti della vita”, e lo stesso puo valere
anche per i mandarini ed i semplici uomini, cara#ati da mancanza di multilateralita —
I'aspetto gia notato in generale r@kist der Orientalen- e da una tale conformazione al
proprio dovere da suscitare linvidia d'un kantiadb stretta osservanza. Qui, dunque, “la
saldezza orientale compare nella forma dell’ecoelie[e] della dignita moraleWg, 140;
143-144), ma proprio questo massigpbendeurdella Cina torna a rivelarsi un’estremasere

e manifesta meglio d’'ogni altro “la carenza chdigde il principio patriarcale” \Wg 142;
146). Infatti nella rigida struttura patriarcalelldi®pero cinese, in cui ogni elemento é
totalmente determinato dal suo superiore, tuttasdan per dipendere dal carattere di
quest’ultimo (g 139; 142) e viene dunque demandato ad un aspettamente accidentale
che porta ad una piu facile disgregazione delldoSt& sufficiente che I'imperatore accordi
fiducia a ministri indegni — “e una tale fiduciadgtacilmente capitare quando si sia ricevuta
un’educazione morale” — perché sopraggiunga lanegviant’e che storicamente fu proprio
sotto imperatori dal carattere particolarmente mitenorale’ che lo Stato cadde in preda al
disordine Wg 141; 145-146). Inoltre, per quanto sia innegatiile I'educazione di mandarini
ed imperatori miri “ad ancorare nel carattere laratita, giacché dal carattere dipende ogni
cosa”, rimane tuttavia “soltanto casuale il fatteed principi si formino un carattere tanto
eccellente” Wg 140; 144-145), e siccome le leggi prescrivon® sudditanza assoluta e
cerimoniali, non v’é un qualche diritto od una desza formata per sé che possano arginare il
potere assoluto di chi si trova in una posiziorngesiore.

Rispetto alla condizione necessaria per una maraffettiva — il riconoscimento del dovere
da parte d'una coscienza che ne sia consapevolen €ina la situazione € dunque
specularmente capovolta: le leggi invadono I'ambiteriore della coscienza, regolandone non
solo gli aspetti indifferenti ma anche quelli ch®nndovrebbero e non potrebbero
assolutamente toccare in quanto demandati allasideei dell’individuo, ma proprio percio
guelle leggi non sono leggi in senso proprio m@eurse maniereselevati a costrizione, come
gia notava Montesquiéliche Hegel riprendé la lettre “la dimensione giuridica non &
separata da quella morale” cosicché “i costumi gowmeo ancora e le leggi sono in parte
manchevoli o si riferiscono ai costumi medesinWg 142-143; 147) e non puo sussistere una
vera moralita, “che deve avere la sua sede ndftimtta del soggetto”Wg 146; 150) e viene
percid soppiantata da puro e semplice dispottSmo

9 “Fra le leggi e i costumi vi & questa differenzatriveva ilPrésident che “le leggi regolano piuttosto le
azioni del cittadino, e i costumi regolano piutto& azioni dell'uomo”, cosi come i costumi “rigdano piu la
condotta interiore, le altres§il.: le maniere] I'esteriore”, ma in Cina leggi, aosi € maniere sono confuse in
un’unita e “i costumi rappresentano le leggi, enl@niere rappresentano i costumi” (C.0E MONTESQUIEY De
I'esprit des lois 566; 474) a cui si aggiunge la stessa religiorieg67; 475).

1 Cfr. Wg 144; 148-149: “non & lecito che il diritto pemetella convinzione interiore. Se si ordina un ghal
atteggiamento morale, allora le leggi possono arckege una formulazione eccellente, adottare wuéggio
salomonico, e cio nonostante subentra in tal mbdispotismo, il quale & tanto piu grande, quantogecellente
e la formulazione della legge. Nello Stato cinesedimensione etica viene resa giuridica. Quantovdiare

158



A rafforzare questo stato di dispotismo ed est#éiodella coscienza contribuisce una
peculiarita della Cina: la scrittura ideograficaiaGVoltaire, come si ricordera, aveva
considerato la lingua cinese un ostacolo per la eeitura, mentre iPrésidentaveva notato
che ad “incidere i riti nel cuore e nello spiriteidCinesi” fu I'assoluta aspiritualita di tali
precetti (es préceptes des rites n'ayant rien de spiritymr cui “e@ piu facile convincere e
colpire gli spiriti che si trattasse di qualcosmt#llettuale”, assieme pero alla “loro maniera di
scrivere estremamente complicata, la quale ha$attbe per una gran parte della vita la mente
fosse occupata unicamente da quei riti, poichégbigea imparare a leggere nei libri, e per i
libri che li contenevand® Anche Hegel vede nella lingua cinese “il pit glamstacolo per la
promozione della scienzaiMg, 153; 158)° perché non esprime parole che si possano risolvere
nei loro elementi semplici (i suoni) e da questostruire, ma direttamente le rappresentazioni
stesselnz, § 459A, 455; 325), creandosi inoltre un divario assofuadingua scritta e lingua
parlata in cui la prima costituisce il riferimendbbligato e continuo della seconda: infatti i
significati delle parole sono determinati solo datliversa accentazione o dal fatto d’'essere
“pronunciati piu lentamente, piu rapidamente, aevpiti bassa o piu altaW(g 152—-153; 158)
“per non dare della bestia anziché del signorerenpa cadere in ogni momento nelle piu
ridicole confusioni*®, cosicché & necessario far ricorso alla scrifp@racapire esattamente ciod
che si intende affermare. E siccome il sistemagdieco cinese ammonta a 9351 segni che
vanno imparati a memoridMg 153; 159), la scrittura “pu0 essere solo appagiocadi una
minoranza, che mantiene I'assoluto monopolio deliiura spirituale” trattenendola nel suo
status originario: in questo modo non solo si creadlite che detiene il monopolio della
Bildung ma si esclude altresi ogni possibilita dello \gylo di quest’ultima gia solo per la
forma della lingua che esclude la possibilita di introdunuove parole e di designare |l
mutamento dei rapporti spiritualfEnz, 8§ 459A, 456; 324). Con ci0 é garantito il circolo
vizioso di ripetizione d’'un passato che viene ausiaente reso presente proprio in quanto
passato e resistente ad ogni possibile divenigioliante ogni futuro entro se stesso, come la

soltanto come convinzione interiore, deve qui \dgemme oggetto del diritto. Viene quindi comandato mezzo
di leggi cio che secondo la sua natura € moralearéigne all'autodeterminazione interiore. Essaeierdinato
da parte di coloro che hanno nelle loro mani il ggoe. [...] Un'infinita quantita di leggi civili rigarda il
comportamento dei cittadini gli uni verso gli gltnei confronti dei superiori, o il comportament®i funzionari
nei confronti dell'imperatore. [...] La determinaze®fondamentale della costituzione cinese consistapto nel
fatto che I'elemento morale [€] posto come qualadisstrettamente giuridico. Un tale governo, chgifega in
questo modo, si sostituisce alla mia propria iot@é e il principio della liberta soggettiva vienesi tolto e non
riconosciuto”. A cio si ricollegan toto quanto gia detto nel capitolo precedente sultdipenale, dove I'offesa —
anche per un minuto dettaglio — diviene offesaléopeer I'assoluta esteriorita della coscienza atessa, e per
questa stessa ragione il ‘colpevole’ non si ridenee al singolo autore di un fatto ma “nel casomicamine viene
comminata una pena a tutta la famiglia — mogliglj, figenitori, fratelli, conoscenti"Wg, 147;151) perché il
singolo esiste solo come suo membro e la stessglfara allargata all'intero ambito dei suoi rapp@nche dal
lato genealogico con la conseguente “condanna’i detgnati.

12.C. L. DE MONTESQUIEY De I'esprit des 0is567; 475.

13 A sottolinearne la convinzione, giova ricordare glochissimo prima Hegel aveva gia enunciato ilesgdo
giudizio ma dal lato per cosi dine sédel sapere: “quello che ci interessa € che laibnggritta va vista come un
grande ostacolo per lo sviluppo delle sciena®9,(152; 157-158). Nel passo successivo, citato sépcaento
invece posto sullBefdérderung der Wissenschaftulla valutazione della scrittura geroglificazgj che presenta
invece delle differenze, cfr. M.ABANO, Hegel: la religione e I'ermeneutica del concetmt., pp. 144-146.

4J. G. HERDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschtiait.
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forma politica della Cina ha conquistato ed assorii sé ogni suo conquistatore. Se si
rammenta “il valore assoluto” delBildung (Grund, § 20, 71; 37), & chiaro che vale anche per
Hegel quel che valeva gia per Montesquieu: in uiaboSlispotico — gia solo perché si conservi
come Stato dispotico — “bisogna eliminare tutto gare qualcosa; e cominciare col fare un
cattivo suddito per fare un buono schiavpad il blocco a cui I8ildung va originariamente
incontro in Cina non puo che essere causa di sthieg esteriorita. Essenzialmente per queste
ragioni Hegel critica il linguaggio cinee non per le considerazioni alquanto superficiali
espresse ad esempio da Herder o ScHiegel

Tale condizione di schiavitu & anche il risultatella philosophia practicadei lettrés
confuciani a cui Hegel ricusa il titolo di “filosiaf: Confucio “fu, in generale, un moralista,
non un vero e proprio filosofo”, la sua teoria Hshmuove nel pensiero in quanto tal&t/g,
154; 160), e per “buone, lodevoli” che siano le dodrine, perfino ilDe officiis ciceroniano
gli risulta superiore — deprezzamento aggravatoddadrezzo che il filosofo suole ostentare
verso ildisertissimus Romuli nepesed “un libro morale di prediche ci da di piuierkglio”
di questa “morale del tutto ordinaria, proliss&dPh VI, 371) che peraltro costituisce la
morale ufficiale (Vg 154; 160) e, come tale, novéramoralé®. Questo vale anche per I'altra

15C. L. bE MONTESQUIEY De I'esprit des lois266; 181.

16 Com’é noto, sull'argomento si & soffermato Derngdl pozzo e la piramidécfr. J. DERRIDA, Margini della
filosofia, cit., pp. 143-148), limitandosi pero a rilevare letés che “marcano i tre predicati tra i quali daittura
cinese gira necessariamente in tondomobilismo (0 lentezza),esteriorita (0 superficialita), naturalita (o
animalita)” vi, p. 143) e criticando “il privilegio o I'eccelleazdel sistema linguistico — cioé fonico — rispeito
ogni altro sistema semiotico” (JERRIDA, Margini della filosofia cit., p. 128).

7 Cfr. J. G. HRDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschh88-435: “che mancanza
d’'inventiva nel complesso e che infelice raffinai@per bagattelle sono necessarie per inventarguesta lingua
la quantita infinita di ottantamila caratteri corsfioda alcuni rozzi geroglifici, con cui la naziowmese si
caratterizza fra tutti i popoli della terra per egiu tipi di scrittura!”. Anche Friedrich Schldg&ecusava la lingua
cinese di artificiosita e di costringere ad impiggaun’intera vita umana” solo per apprenderla SEHLEGEL,
Philosophie der Geschichté4-65). Per il resto, citando alcuni esempi gbda Rémusat, come il fatto che “il
carattere scritto che indica la felicita € compakioaltri due di cui il primo rappresenta la boegerta, mentre
I'altro una manciata di riso o riso in generaldegato dunque da “un’idea esageratamente e chiameinte
sublime” ma fondato “semplicemente sulla rappresgohe di una bocca riempita e saziata sufficieatgm
sempre col buon riso”, ed “il carattere della soré che designa una donna, una persona di sessoiride,
posto due volte I'uno accanto all'altro significtigio e conflitto, ma ripetuto tre volte significllisordine o
condotta cattiva e mancanza di eticitd” — il che@ad@ certo irritare I'autore dellaucinde— Schlegel conclude
comparando ideogrammi cinesi e geroglifici egizidtali triviali ed in fondo piatte connessioni @lee stanno
molto piu lontani da quel sentimento sensibile perpiu profondo significato naturale, per come ildrava in
qualche presentimento certo sentimentale per quaotointeramente sviluppato, e nei simboli spifitukei
geroglifici egizi, per quanto fino ad oggi possiadexifrarli [...]. Nei geroglifici il respiro simbatio che ancora li
avvolge, assieme al nudo significato della parélapme una veste animatrice della vita, come liessel’'uno
spirito superiore che abita all'interno e di ungertanza profondamente piu sentimentale della lokita di ogni
scrittura od iscrizione destinata ad uno scopo rsageche ancora sopraggiunge alla mera letteradelsggna il
nome od il fatto” (F. BHLEGEL, Philosophie der Geschicht&1). Su questo — e proprio citando quegli stessi
esempi, e pur asserendo anch’egli che “la sceltacdetteri assai spesso indica tutt'altro che ideto
profonde” ed anzi “scadono del tutto nel banaleSchelling giudica “una delle fortune del nostro perhche
siano svaniti siffatte interpretazioni sui geragligizi, “intorno a cui si affaticava inutilmenta falsa acutezza di
teste povere di ingegno” (F. W. JCHELLING, Philosophie der Mythologje552-553; 387). Sulla posizione
assunta da Humboldt sulla lingua cinese e sulfergifze rispetto a Hegel, cfr. G.OMLFART, Hegel und China.
Philosophische Bemerkungen zum Chinabild Hegelsdesbnderer Beriicksichtigung des Laddahrbuch fir
Hegelforschung”, 3 (1997), pp. 140-141.

18 Anche per Friedrich Schlegel “Confucio si volseeiamente alla parte pratica dell’etica, con ctatthanche
I'antica istituzione statale cinese, la storia etdadizione sacra si collegavano nel modo piu prEci(F.
SCHLEGEL, Philosophie der Geschichter5), mentre Schelling dedica alcune pagine a sirame la non
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parte della filosofia dei Cinesi, la loro dottridalle “categorie pure” espressa nell“antico Y—
Jiing o Yi=Jiing, che passa per il piu antico lilokel genere” e presenta delle “linee accostate e
sovrapposte”, che “sono simboli, hanno un certoi@ato, e sono il fondamento della
saggezza cinese”, e queste linee indicano “caiegbel tutto astratte, le piu astratte e di
conseguenza piu superficiali determinazioni dellietto” che permangono in tale astrazione
combinandosi variamente in linee intere o spezzaweapposteGdPh VI, 371-372):

“il primo segno & Yang —, il secondo Yun — —; langa linea designa l'unita e la seconda la duatitéme
presso i Pitagorici. Poi le linee vengono combingteriormente; anzitutto a due — cosi sorgono tquat
immagini: —, — +——, — = sono i primi quattro concetti fondamentali. Igsificato della prima € la

materia perfetta e cioé come giovane e potentset@nda & la medesima materia ma come vecchia ed

impotente; la terza e la quarta sono la materiaerfetia, il negativo in generale, e cioé la primelg

potente, la seconda quella vecchia. Queste linegor® congiunte ulteriormente a tre: sorgono ctsi o

immagini, gli otto Gua: Tian, Tai, Li, Tschin, Sindan, Ken, Juen; poi, congiunte a quattro, danfd i

Gua che devono essere il fondamento di tutti i aatteri” GdPh VI, 373-374).

Hegel indica il significato degli “otto Gua” “per eostrare quanto siano superficiali” e

rimangano ad un livello astratt@{dPh VI, 374) e pertanto siano assolutamente non sfian
Al contrario Friedrich Schlegel rimarcava in piungucome “I'Yking che significa il libro
dell’'unita o, come altri spiegano, il libro dell@sformazioni” non fosse “difficile da spiegare”
ed avesse un significato “molto notevole e puramestientifico®® scartati come
fraintendimenti moderni I'opzione di Leibniz, cheerhetteva in relazione “alle recenti scoperte
algebriche ed in particolare al tipo di calcolodin”, nonché le ipotesi degli Inglesi prediletti
da Hegel che vi scorgevano “una sorta di interrimgezoracolare, pit 0 meno come da noi in
Europa si usa la cartomanzia”, Schlegel lo ricaleg ai “concetti fondamentali della piu
antica filosofia e scienza naturale dei Greci’pedblema dell’'unita e della duplicita, ma vi
coglieva soprattutto Iantico fondamento del s&per del pensiero dinamico che procede
dall'indifferenza verso le differenze”, ossia queditesso pensiero che sara poi sviluppato dalla
deprecataNaturphilosophie in quanto fondato in entrambi i casi “sulla dotr dell’'unita
assoluta come sul principio fondamentale di tuttecdse e le differenze ed opposizioni o
mutamenti che escono da questa unita”, di cui mbm Isa colto il concetto fondamentale ma

sarebbe perfino giunto alla medesima “caotica csinfie d'idee®.

filosoficita e soprattutto la differenza da Socragé scritti di Confucio “non contengono di fatttro che i
fondamenti originari dell'impero cinese”, che eglistaurd in un momento di crisi, trovandosi allémauna
situazione teoretica opposta a quella socraticehgelprende in considerazione I'intero essere unp@rdo stato
e richiede e raccomanda in particolare partecipezaitiva per questo” e percio si limitd ad esprarita natura
di un popolo, per cui lo stato e tutto, cosi cha nonosce né una scienza né una religione né utrindcetica al
di fuori dello stato” (F. W. J. &HELLING, Philosophie der Mythologje560-561; 394). Cousin si mostra sulla
stessa linea: “ci sembra che non bisogna né trafpassare né troppo elevare Confucio. E un vergicgagn
legislatore, un moralista, ma non un metafisico1 appartiene alla famiglia dei grandi filosofi. Qiuehe I'hanno
messo a parallelo con Socrate, con Platone, catodele, e gli Stoici, hanno ceduto alla somiglaz alcune
massime senza fare attenzione a questa profonfédaetita, che é tutta la filosofia di Confucio mentei grandi
spiriti a cui pretendono di comparare il princips ktterati cinesi, la morale faceva parte d’'ustgacomplesso di
idee. Se ci si ostina a cercare in questa filosgfialcosa di analogo in Grecia, € a quella degbr@ini e dei
piccoli socratici che ci sembra corrisponda meg(\.’ Cousin, Histoire générale de la Philosophig8—39).

19 F. HLEGEL Philosophie der Geschicht@l. Anche qualche pagina dopo Schlegel rimaraaecd suo
significato sia “puramente scientifico ed assolwgata metafisico”iyi, 74).

0 |vi, 72-75.
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Ma cosa ne pensava l'accusato principale? Si giauéo modo di ricordare che, assieme a
Hegel, solo un altro filosofo si avventurd in unérpretazione della filosofia orientale,
inevitabilmente parziale ma al tempo stesso aspprofondita: anche Schelling, infatti,
procede ad un tentativo di comprensione delle ragiello stato attuale della Cina, che
fondamentalmente coincide con quello esposto deH&g infatti € vero che la Cina & ormai
“divenuta un formalismo senza spirito” a causa ehcipio patriarcale, “tuttavia, posto che
non si dia per la costituzione della Cina alcuntegaria piu elevata di quella di una
costituzione patriarcale, la questione sarebbe r@ppwuesta, [...] perché il principio
patriarcale affermi qui per millenni il suo infls® la sua forz&™. In Hegel tale causa era
dovuta ad una molteplicita di fattori materialigrguali, che in una sorta di circolo vizioso si
chiudono e perpetuano in se stessi e di cui faegarstessa religione come rappresentazione
dello spirito a sé. In Schelling, invece, la prdipa € per molti aspetti rovesciata e la causa
della condizione reale della Cina sta nella suazpoee assolutamente “unica” rispetto al
processo mitologico: essa lo ha bloccato in padgenmn solo € anti-mitologica ma
propriamente non—mitologiéa Infatti il Thiannon & altro che la prima potenza — non a caso il
cielo, perché ovunque “il cielo (e solo questa)@ncetto che tutto domina, anche la Vital
greco Urano —, il principio assoluto, I'unita esilta da cui si diparte il processo mitologico
nel conflitto con la seconda potenza che egli stggme, che perd & proprio quanto non e
accaduto nella coscienza dei Cinesi: non v'e staauzione o rimozione, né guerra fra
potenze, ma solo una “catastrofe”, “un rivolgimenioauniversiq un diventare esterno del
principio dapprima interiore, che occupa dapprimadscienza in modo esclusivo”, in cui quel
principio stesso — quello che Schelling suole desig con la lettera “B” — si e riconfermato
come lunico principio, si e fatto esteriore non in modelativo, nella lotta con un’altra
potenza da lui stesso generata,assoluté®, e cosi & rimasto I'unico assoluto per la cos@enz
Ora, questa catastrofe — “un punto oscuro, cheuregpfiuto dei gesuiti ha potuto chiarire” —
e rappresentata dal simbolo del drago, il “prinadpguesto mondo”, il “principio che gia si é
fatto relativo, che perd vuole ancora affermarsineocassolutd®®, ma che nella coscienza
cinese e accoltin toto quale simbolo dellimpero e della sua incarnazioeale costituita
dall'imperatore, che diviene allora lo stesso gpioriginario. Questo processo era sfuggito
non solo afiuto dei gesuitt in fondo si e prossimi dysteres de Paris ma anche a quello di
Schlegel, stupito del “parallelismo [...] particolagnte notevole” per cui “nell’'Yking” si parla

ZLE W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjé&31; 367.

2}vi, 526; 363.

3 vi, 528; 365.

4 |vi, 531; 367. Al riguardo cfiivi, 269; 130-131: “la prima potenza, dunque, quelgipio uscito fuori di sé,
messo fuori di sé e quindi cieco = B attravergurdcesso deve ritirarsi e rientrare in se stesssi fli nuovo stato
archetipico del tutto. Ma lo stato archetipico trato in sé € l'intelletto, tuttavia I'intellettdivenuto B € dunque
anche il principio dell'intelletto, ma dell’inteli® nellapossibilita Si fa intelletto attivo solo a seguito dell'azéon
della seconda potenza. Tutto il processo che seglumque per il primo principio, per B, il passagdalla cecita
e mancanza di intelletto all'intelletto”. Il proc@sdi B in Cina non é proceduto fino a questo punthe per certi
versi sara quello proprio del Buddhismo — ma éskasarsi di B come intelletto fermo e stabilizzgboj
concretizzato nelle regole eterne che costituisdorspirito cinese.

% vi, 537; 372.
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espressamente “del drago o dello spirito del deagluto, come lui per orgoglio [...] proprio in
quello stesso modo, od in modo simile, a come summeelle Sacre Scritture le espressioni
sullo spirito rinnegato”, per quanto poi questogdresia divenuto “il simbolo sacralizzato
dellimpero cinese e del suo dominatdfe’Per Schelling tale stranezza indica solo che
I'imperatore non e altro che il principio stessoig“che é subentrato al posto di Dio, anzi quel
Dio originario, ma sempre con la stessa esclusadtabbligatoriet&’, non semplicemente un
imperatore ma “il signore del mondo, perché indul centro, il medio, la forza del cielo, e
perché tutto si rapporta rispetto allimpero deldineceleste solo come passiva perifefia”
cosicché I'impero non € una teocrazia, ma “una omsazia, trasformata in un dominio
totalmente mondanoUn universe sans Die@ I'unica definizione giusta per la Cirfa”
Appunto per questo in Cina tutbssolo in riferimento allimperatore, ciascuno “éaigosa solo

in quanto questi lo renda tale” ed in definitivagho differenza viene prodotta semplicemente
dall'impiego e dalla funzione nello Stat§’ donde il carattere di “mera umanita” propria dei
Cinesi, l'assoluta separazione rispetto agli ghopoli e soprattutto I'assenza d’'una storia
stricto sensuil blocco del processo mitologico nel dominio geincipio esclusivo produce
I'esclusione di ogni differenza interna ed estedia;ui € testimone perfino la lingua, dove il
singolo termine e incomprensibile “al di fuori deltonnessione e scisso dall'intero” ed “e
qualcosa solo in connessione e collegamento dattdr™".

In Hegel, invece, l'interpretazione della religiocieese € molto piu legata alle fonti ed agli
elementi del culto e, pur conoscendo fondamentainésm medesima rappresentazione —
peraltro corrispondente a quella gia data nel 182the “antica religione, semplice e
patriarcale” Wg, 157; 165) —, cio che in parte muta é solo I'iptetazione. Nel corso del 1824
la religione cinese €& posta assieme a quelle desglhimesi e degli Africani (ma anche dei
Buddhisti) all’interno della “Religion der Zaub€leche non € ancora religione in senso puro
perché il rapporto con lo spirituale “é piuttostskrcizio del dominio sulla natura, I'esercizio
del dominio di alcune autocoscienze su altre asttienze ed il culto comune dei capi e dei
potenti & I'esercizio del dominio sugli ignorantiipa condizione di esteriorita “e precisamente
di un essere fuori di sé sensibile, uno stordimeetusibile in cui la coscienza particolare e la
volonta particolare vengono dimenticate e spentéastratta coscienza sensibile viene
massimamente accresciutdel®*, IV, 203). Questo corrisponde appieno allo statoegale
della coscienza cinese, benché non figurino in eseazzi indicati da Hegel “per produrre
questo stordimento”, danze, musicletc, ed anzi proprio perché si presenta come “una

% F. HLEGEL, Philosophie der Geschicht@?.

2" F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologje525; 362. “Dio & per loro trasformato in qualcatia
totalmente diverso, ossia appunto nel principidodstato e della vita puramente esterioiiel, 540; 375).

*8|vi, 535; 370.

% jvi, 538; 373. Rientra in questo quadro anche il cdigli antenati, che “non si pud intendere se rion s
presuppone che essi fanno risalire gli spiriti a¢edrti ad un regno celeste, con cui secondo la loro
rappresentazione I'uomo vivente € in rapporto s@mite il sovrano visibile”ifi, 540; 375).

“vi, 532; 368.

3L \vi, 544; 380. Anche nella lingua “vi & un potere et ammette alcuna formazione autonoma per la
parola”, per cui “I'intero afferma la propria assta priorita rispetto alle partiii, 545-546; 381).
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monarchia estremamente vasta ed organizz&et®{, IV, 203), la sua religione per cosi dire
“urge” ambiguamenta quellinnalzamento che, preannunziato gia nel7182cui figura come
la sezione ultima separatadellaZauberej perverra a piena maturazione nel 1831

A prima vista puo stupire che Hegel pongardfigion des léttresnella magia, ma cio é
dovuto al culto dei morti che, pur non essendo pal regno della volonta cosciente
“presiedono al regno naturale ed ai rami parti¢alal regno naturale” e sono cosi “innalzati a
signori della sfera naturale; ma di fatto vengombassati a meri geni inconsapevoli del
naturale”, ashen(Rel?*, IV, 203). Inoltre ognuno di essi presiede norosmlpotenze astratte
comela pioggia,il vento,etc, ma a potenze naturglarticolari, ai singoli venti, allesingole
montagne, ed &€ a sua volta sottomesso al verotasgiet incatena la religione cinese alla
Zauberej alla “singola autocoscienza presente” costituiédl’'imperatore, che e anche “il
signore della natura” attraverso ghen— veri e propri “pubblici ufficiali” da lui nomirtg
confermati o sostituiti al suo insediamento e auleti attraverso appositi mandaririRél?*,
IV, 203), puniti se svolgono male il loro ufficisi verificano disastri naturali od appartengono
a famiglie a lui avversé Nel 1822-1823 il tutto era esemplificato nei ssgitermini:

“sono i gent di tutte le cose. Il sole, la lunastelle, il tempo e le ore, ogni cosa ha il suorSi&i Shen

amano gli uomini e hanno tra di loro un ordine gelieco come i mandarini. Tutte le province, tutiecitta
hanno i loro Shen. [...] L'imperatore, il figlio dii@n, pud anche assegnare agli Shen i loro postipitoe

%2 Su questo movimento interno, cfr. M.OMALDI, Storicita e religione in Hegelcit., pp. 191-192, dalla
distinzione intera allZaubereifra la sua forma diretta e quella “in cui acquistprogressivamente importanza il
momento della oggettivazione del Divino. Il princiglellaZauberej ovvero 'autocoscienza singola vista come
«Macht Uber die Natur», restava pero congiuntanalbrgere dell@rennungpropria della coscienza come tale: lo
spirito autocosciente si oggettiva infatti in udiwiduo sensibile, anche se di rango superiore”nelal824 Hegel
intendeva “inseguire anzitutto il movimento deléal rispetto alla sua determinazione essenzial#i(ito), che
restava la stessa in tutta la «religione immedialtédigdea si realizzava «cadendo» in una esistertarale: la
coscienza in quanto rapporto con I'Altro diventgeatanto il terreno fenomenologico della «Religioaturale»
in genere. Nel 1827, al contrario, la coscienzastiata com&rhebung come il rapporto che lo spirito ha con se
stesso e in questo casoTleennungche subentra all’'unita immediata deHaubereinon riguarda piu I'Alterita
come tale della manifestazione divina, il suo damsuna qualche forma naturale, ma il superamermitad
naturalitd dello spirito stesso in quardatocoscienza singald...] Di qui I'emergere di una tensione nella
Unmittelbare Religiorche mancava ancora nel 1824, in cui diversa epadspettiva sistematica: quella frattura
interna allaReligion der Zaubereicorrispondente all’emergere della coscienza ggreopria e quindi all'inizio in
senso pieno daaperereligioso, acquistava infatti importanza nel 18@h tanto per il distacco dalla prima e piu
immediata forma dZaubereiquanto petinstaurazione del primo livello di quell'impianttenomenologico che
nel 1824 strutturava l'intera storia delle religioh Infine nel “I'attenzione non & piu rivolta alfarma del Finito
(soltanto singolare o assunto come concetto délésssione) ma al fatto che di fronte alla sostalazaoscienza
degli orientali concepisce ogni particolarita copueo accidente. Qui € in gioco anche la dimensdgik liberta,
ovvero la capacita di affermazione della sogge#tivispetto alla sostanza: nel mondo orientaleefgimenti
particolari sono un continuo passaggio dall’essénaulla” (vi, p. 222). Per Jaeschke i mutamenti interni della
visione della religione cinese “mostrano una comgpi@ne crescente della peculiarita delle religiciniesi” piu
che non una spinta dovuta a ragioni natura logistersatica e si possono comprendere “solo in caimies alle
fonti predilette a quel tempo” (WAHBSCHKE, Vernunft in der Religioncit., p. 284); la ragione non & logico—
sistematicastricto senspma sicuramente di logica interna e di interpiietaz delle dinamiche interne a figure
concettuali che si ritrovano incarnate in questiioni si, soprattutto sulla base della continifiessione sul
panteismo e sul rapporto della sostanzialita cosolggettivita, nonché secondo quel procedimentoJelesche
stesso individua come tipico di Hegel: “il metodoHkgel non & né genetico, né psicologico. E tiziante,
addirittura tipologizzante; i tipi vengono quindstematizzati — in parte secondo punti di vistaeestad una
corrispondenza di sfere, in parte secondo puntisia contenutistici pi 0 meno come progressiadailancanza
di determinazione alla determinazione o secondapiporto di sostanza ed accidentef,(p. 283).

% Hegel si sofferma nella descrizione nell'insediatedi una nuova dinastia, che peraltro costitulagears
major nelle varie esposizioni della religione cinesegémerale, comunque, glhenvengono revocati nel caso di
disgrazie causate da cid a cui sono prepBsi¥, IV, 203-207).
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uffici, e lo fa per mezzo del calendario di coftiella storia cinese si [ritrovano] sempre, in oamas di un
cambio di dinastia, lunghi racconti relativi al ttatche l'imperatore modifica la suddivisione anche
nell’'ambito del mondo invisibile [e] cambia tuttii gffici. Come Shen vengono qualificati anche fudwi

che sono stati fedeli allo Stato. Gli Shen hannangue i loro templi. Ci si rivolge agli Shen nella
convinzione che da essi dipenda tutto cido che éralgt Se accade una disgrazia nella provincia, si
inveisce contro lo Shen e il pit alto dei mandapnd toglierlo per punizione dal calendario deltian
successivo.Wg 162-163; 171-172).

Quindi l'organizzazione statale si riproduce a llvauniversale inglobando in sé la natura,
“la signoria dell'imperatore sulla natura & una @@hia perfettamente organizzat&e{**,

IV, 207) e costituisce quella forma che nel 182&nei distinta allnterno della Religion der
Zauberei come suo ultimo grado, “die Staatsreligion desnesischen Reiches” — una
distinzione vigorosamente sottolineata definendordgione cinese come “una religione
sviluppata della magia’Rel?®’, IV, 445): infatti “la potenza della natura & ahtpo stesso
congiunta con determinazioni morali, cosicché cuesttenza della natura distribuisce o ritira
le sue benedizioni secondo la condotta ed il meniboale” Rel?’, IV, 446), e cid corrisponde
alla prosperita dell'impero secondo la condottal’idgberatore e I'adempimento dei suoi
obblighi. Ma in pari tempo la religione cinese rimabloccata nella magia perché I'assoluto si
manifesta solo come potenza sulle cose incarnata’autocoscienza singola, “il contenuto é
ancora il mondo sensibile della coscienza completaenrozza; lo scopo € il desiderio e la
cosa naturale secondo il rapporto del soddisfadindal desiderio”, con I'oggettivazione di
singole autocosciente trapassate e sottomesseaa@rasente: in altri termini, non € ancora
presente un’oggettivita formale posta per sé, maerriassunta nell'imperatore e l'infinita e la
potenza su ci0 che €& casuale ed accidentale, nooraana “potenza su se stessa, ma
essenzialmente potenza su qualcosa” che passa arendgel®®, IV, 207-208) ed
un’identificazione immediata con tale potenza: waeme una catastrofe naturale, I'imperatore
incolpa se stesso ed il malgoverno defjien che essendo perd governati da lui diviene sua
colpa totale, o semplicemergaomalgoverno.

Nel corso del 1827 si presenta anche un’altra miffea rilevante: rispetto alle brevissime
trattazioni precedenti, in cui Hegel aveva gia rfemtato delle simpatie nei suoi confronti,
viene ora esposto per la prima volta in modo ddtcoil Taoismo, che prende il posto
occupato nel 1824 dal Buddhismo. Di quest'ultimo Tihoismo possiede la medesima
“direzione verso l'interno, verso il puro pensiastraente, che costituisce il passaggio alla
seconda forma della religione della naturgel?’, IV, 456), e gia nel corso di filosofia della
storia del 1822-1823 Hegel aveva notato che cdmetta di Lao—Tse” inizia “un ordine del
tutto diverso” perché i suoi adepti “si immaginagioconseguire il dominio sugli Shen per
mezzo del ritrarsi in se stessi, dello studitt,” e di divenire“essi stessi degli Shen a seguito
di un severo esercizio. Quindi qui abbiamo un midell’elevazione delluomo al divino,
dell'identificazione assoluta con I'assoluto divindVg 163; 175). Non é casuale che anche
Schelling guardasse con estremo interesse_ahiae esposta nelTao—te—king- un “libro, che
io ad esempio non avrei mai potuto rinunciare angeee in visione personalmente” —,
ritenendo peraltro che il taoismo dovesse essattatn “da un altro punto di vista” rispetto alla
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filosofia della mitologia in quanto dottrina “effetamente speculativa” e perché Lao Tze
penetra “incondizionatamente e universalmente regbpdo sentimento dell’essere”, e proprio
dalla “natura della dottrina” — cosi fortementegibfica — “si deve dedurre chec[l.: i seguaci
del Tao] non sono né numerosi né potenti e vengaosid dai seguaci di Confucio come
esaltati, misticietc”**. In queste parole & impossibile non leggere ancizecritica alle prese
di posizione di Friedrich Schlegel, che anche rsldta della ragione Tao—sse”, che ritenenva
sviluppata dai principi delY—king aveva visto il solito “sistema puramente specowatiella
ragione” poi sviluppato da Schelling e Hegel, cinehe qui dovette ben presto convertirsi
nellateismo d’una scienza assoluta della ragioneitegoroprio perchéscienza assoluta della
ragione —, reso ancor piu odioso ai suoi occhipkaicato mortale d’aver aperto la strada
allintroduzione della religione indiana di Buddbadi Fo™°.

Ovviamente, proprio gli aspetti del Taoismo che gegessionavano Schlegel sono quelli che
Hegel apprezzava maggiormente: il Dao “€ un di@eeproprio, la ragione’Rel?’, IV, 445—

446) e tale € il suo significato, mostrandosi imrainente nel suo aspetto produttivo e
soprattutto nella “determinazione del ‘tre’ — ilech molto notevole —, in quanto e un razionale,

3 F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjes62—564; 395-397. Poco oltre Schelling spiegahgevi si
e soffermato cosi poco: al di la di questioni dnpe, “I'esposizione di un tale fenomeno purameiitesdfico
come la dottrina Tao, per quanto di estremo ing&reson rientra nell’'ambito delle nostre ricerchettavia essa
“non & un sistema elaborato” ma “piu discussionerdiprincipio, ma nelle piu molteplici forme, elldedottrina
pratica costruita su tale principio¥/{, 564; 397).

% F. SHLEGEL, Philosophie der Geschicht&5—-76. Il trinomio tacismo-buddhismo—panteisma gia stato
fatto proprio da Kant ilbas Ende aller Dingela ragione del’'uomo “che si lambicca il cervetiella mistica” si
perde nell&Schwarmerey “ne viene allora il mostruoso sistema.db Tse per il quale ilsommo beneonsiste
nel nulla, cioé nella coscienza dentirsitrangugiati nell'abisso della divinita attraverdoconfluire in essa e
quindi I'annichilamento della propria personalig&quindi “il panteisma(dei tibetani e di altri popoli orientali) e
lo spinozismpche & sorto in seguito da una specie di subliomezimetafisica di esso” e “solo perché gli uomini
vorrebbero alla fine godere di wterno ripose che costituisce per loro la supposta fine beatagdi cosa:
propriamente un concetto con cui al tempo stegslletto vien loro meno e tutto il pensiero steba una fine”
(I. KAnT, Das Ende aller Dingein Kant's gesammelte SchrifteBd. VIII, pp. 335-336L a fine di tutte le cosen
IDEM, Scritti di filosofia della religionea cura di G. Riconda, Mursia, Milano 1989, p. 228 inoltre ricordato
che ancora negli anni Venti dell’Ottocento le forithanevano inquinate anche a causa Sl la vie et la
doctrine de Lao—-tsedi Rémusat che aveva diffuso un'immagine del Traoighe si riveld ben presto infondata
(su questi errori, cfr. G. WHLFART, Hegel und Chinacit., pp. 144-145), come ricorda Schelling: “ci sivivo
nella penosa circostanza di dover dubitare delistgkzza della sua assicurazione o perlomeno suppbe un
riguardo piu 0 meno consapevole verso i gesuitgralpotenti in Francia, doveva aver accecato loitsp
altrimenti chiaro dell’'uomo”, concludendo che “dttb cid che A. Remusat afferma su Lao Tze e ladaitxina,
nulla si &€ dimostrato vero”, che “Tao non vuol diegione, come si & tradotto finora” ma “vuol dperta, la
dottrina del Tao significa la dottrina della granmteta nell’essere, dal non essere, dal puro ssgre, attraverso
cui ogni essere finito entra nel vero essere” # Bbsofo aggiunge significativamente ai suoi tati: “ricordate
le espressioni del tutto analoghe che abbiamo ysatde nostre potenze” — per cui l'intero fineldedottrina e
“mostrare nella grande varieta dei piu ingegnosiamenti la grande e invincibile forza del non es5ex
“preservare questo puro poter essere, che & ua ayhrimenti e il tutto” (F. W. J.CBELLING, Philosophie der
Mythologie 564; 396—397). Quanto a Hegel, esiste un eniginiimente risolto da Erb, concernente la copia del
Daodéjng che avrebbe visto a Vienna: “abbiamo ancora il [@od.: di Lao—tse] scritto principale, ed € stato
tradotto a Vienna; vi ho visto il testo medesimwo(lesungen iiber die Geschichte der Philosopi®, XVII,
145; 1, 141), dove ila di ich habe sie selbst da geseh@nanda indubbiamente al luogo testé citato. hitée
come dimostra Erb, Hegel ha tutt’al piu potuto eigire una traduzione parziale a Parigi ed il rnfento a
Vienna un merdapsus linguagdW. ERB, De translationem Daod#&jg Vindobona vidisse Hegelis annotatipne
cit.). Ad ulteriore conferma si puo citare il fattoecHegel parti per Parigi il 2 settembre 1827, daper concluso
il mese prima — il 10 agosto — il corso di filogofiella religione in cui trattava gia il Taoism@&niché in modo
abbastanza generale e probabilmente sulla baseldtlira delSur la vie et les opinions de Lao-Ts#iuAbel—
Rémusat, per cui non v'é nulla di piu probabile aHearigi avesse potuto chiedere di vederne udaziane.
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un concreto. La ragione ha prodotto I'uno, 'undile ed il due il tre, ed il tre & I'universo — lo
stesso che vediamo in Pitagora” cosicché il Taoiswstituisce “I'inizio del passaggio nel
pensiero, nell’elemento puro”, pur non essendo @piéEenamente spirituale perché fermo a
questo livello astratto ed ancora legato ad ideeagiacitd magiche sulla natu@e(*’, IV,
455-456). Nelle lezioni sulla storia della filosnfil Tao € presentato come “un abisso assoluto
ed il nulla: il piu alto, l'ultimo, I'originario, li primo, I'origine di tutte le cose e il nulla, il
vuoto, l'interamente indeterminato ('universald@rago)”, I'equivalente dell’'uno dei Greci e
dell’étre suprémealei moderni, una vuotezza in cui “tutte le deterzioni sono cancellate e
con la mera essenza astratta non si € espressoanpéirte la stessa negazione, solo in modo
affermativo. Ora il filosofare non € andato al @idi tali espressioni e cosi si trova sul primo
grado™®®, confondendosi con quegli elementi di natura mmgétativi al rapporto con ghen

e riecheggiando la vecchia definizione gesuitidalé®ismo comesecte des sorciers taoisti
“dedicano la loro vita allo studio della ragiongpei assicurano che colui che conoscere la
ragione nel suo fondamento possiede la scienzeam@mte universale, i rimedi universali e la
virtl, che questi ha ottenuto un potere sovranalupuo sollevarsi al cielo perché puo volare
e non muore”, in modo simile allavibhiti in cui credono gliyoginindiani.

L’interpretazione si rafforza e si riarticola in domdavvero interessante nel corso del 1831,
dove le religioni orientali sono separate dalla magmanifestano la scissione della coscienza
religiosa entro sé: di queste la religione cineda @rima, ancora legata in certi tratti alla
Zauberef® ma qui é ridefinita come religione dehgisura perché in essa “la sostanza viene
ancora pensata in quella determinazione esdereche € certo massimamente prossima
allessenza, ma tuttavia appartiene ancoranaifiediatezza dell’essere lo spirito, che e
diverso da essa, & uno spirito finito particoldtepmd>°. In altri termini, perché vi sia

% vorlesungen iiber die Geschichte der Philosopt#, XVIII, 145; |, 143. Un passaggio ben articolato &
presente nell’edizione di Bauer della filosofialdeakligione: “nella setta délao v’'e I'inizio del passaggio nel
pensiero, I'elemento puro. In questa relazione tevwe che nel Tao, nella totalita, compaia la deteazione
della triade. [...] Ma con questo progresso verso il pensiero soB ancora fondata una religione spirituale
superiore: le determinazioni del Tao rimangono ettafastrazioni e la vitalita, la coscienza, lorigmle, non
cadono per cosi dire nel Tao ma ancora assolutenmefituomo immediato. Per noi Dio € l'universale entro
sé determinato; Dio & spirito, la sua esistenza épiritualita. Qui la realta, la vitalita del T@&oancora la
coscienza immediataeale poiché come Lao—tse esso € certo un che di mmdcsi trasforma in altre figure,
presente in modo vivo e reale nei suoi sacerdotm€Tien, quest’'uno, € cid che domina, ma é sobsttpstratto
fondamento, e I'imperatore € la realtad di questtdéonento, che & propriamente cido che domina, cosielsso
vale per la rappresentazione della ragione. questhrettanto il fondamento astratto che ha la readta solo
nell'uomo esistente”\(orlesungen tber die Philosophie der Religibrsg. von B. Bauer, W, XVI, 328-329).

" Ivi, 144-145

3 Seguendo I'edizione di Bauer, che qui riproduasoiiso del 1831, la religione cinese presenta anatmuni
caratteri dellazauberei “da quella religione immediata che era il puniovidta dellamagia siamo certamente
usciti, poiché lo spirito particolare si distingadesso dalla sostanza e sta con essa nel raporuipegli la
considera come la potenza universale. Nella relgioinese, che é la primissimaéfhstg esistenza storica di
guesto rapporto sostanziale, la sostanza viendasapmela dimensiondUmfang] dell’essere essenzialeome
la misurg la misura vale come I'essente in sé e per s@nitabile eTien, il cielo, & l'intuizione oggettiva di
questo essente in sé e per sé. Tuttavia in quiestargentra ancora la determinazione delagiain quantonella
realtail singolouomo, la volonta della sua coscienza empiricaleento supremo’yj, 319).

% |bidem La misura non & solo I'espressione numerica dgiéndezza di qualcosa, ma va al di 1a di tale
Vorstellungabituale: essa esprime “piuttosto una determiga#dita dell’essente, una sua interna specificazion
non € solo il prodotto di un atto soggettivo di mnagzione della cosa, ma piuttosto il prodotto dattivita di
autospecificazioneéella cosa stessa”, esprime cioe “la capacitdedsnte di determinare la regola delle proprie
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elevazione spirituale, € necessaria riflessioneirdq I'uscita dallimmediatezza dell’essere ed
una sua prima anticipazione dell’essenza, comessgibne entro sé congiunta alla posizione di
quei caratteri modali di necessita ed accidentalpartire dai quali si possono presentare sia il
rapporto con I'assoluto che il concetto di questub, e che hanno la loro prima trattazione
logica proprio nellaVlisura, tant’é che nella rielaborazione del primo libeld Scienza della
logica — che Hegel sta concludendo quando tiene queb ceta sezione sulla misura si apre
con una breve digressione sul panteismo di Spir@zalla ungeheure Phantasteraiel
“panteismo indiano”\WdL, XXI, 324; 366—367). Infatti nella misura I'essanz gia presente,
ma “soltanto in sé, o nel concetto”, e la misurdidentita immediata con la propria
determinatezzaWdL, XXI, 326; 369), che nella religione cinese viateclinata nelle “fisse

determinazioni” dellY-Jiinge del Taoismo, che “si chiamano ragione”, che pooper la loro
fissitd non possono essere considerate “come ragimme principio, come spiritoRel*,
IV, 618-619) ma riproducono la condizione di astoBsteriorita dell'intera vita cinese.

In definitiva, per riassumere l'intera concezioregéliana della Cina, si puo far riferimento
ad un passo notevole presente nell’edizione di @fBauer che riepiloga tutte le dimensioni

della coscienza cinese:

“poiché Il'universale & solo ifondamento astratfol’'uomo vi rimane senza uinterno riempito,
propriamente immanente, non ha alcun sostebladt][entro sé. Egli ha un sostegno entro sé solo 8a en
la liberta, la razionalita, in quanto egli € la@esza di essere libero, e questa liberta si spdypushildet
come ragione. Questa ragione sviluppaasfebildete da principi [Grundsatzg e doveri assoluti, e
'uomo che é cosciente di queste determinaziorolats nella sua liberta, nella sua coscier@avjisseh
quando sono in lui determinazioni immanenti, haesé un sostegno alla sua coscie@ewisseh Solo
nella misura in cui 'uomo sa Dio come spirito elsaleterminazioni dello spirito, queste determioaiz
divine sonodeterminazioni assoluted essenziatiella razionalitg in generale di cio che in lui € dovere e
da parte sua gli € immanente. Dove l'universalelé guesto fondamento astratto in generale, 'uomo
ha entro sé nessuna interiorita immanente, detatmimlunqueutto cio che e esterioré per lui unche
d’interiore; tutto I'esteriore haignificato per lui, relazione con lui, e precisamergézione pratica Nel
rapporto universale questo edastituzione statalel venire governati dall’esterno. A questa redige non
€ congiunta nessuna autentinaralitd, nessuna razionalita immanente attraverso cumwabbia valore,
dignita entro sé e protezione contro I'esterionattd cid che ha una relazione con lui, &€ patenzaper
lui, poiché egli non ha alcuna potenza nella smonalita, eticita. Ne consegue questindetermileabi
dipendenza da tutto cid che € esteriore, questeesidy casualissima superstizione. Questa dipendenza
esteriore € fondata in generale sul fatto che fufiarticolare non puo venire posto in rapportteino con
I'universale, che rimane solo astratto. Gli intsfegellindividuo stannoal di fuori delle determinazioni
universali esercitate dallimperatore. Rispetto agli intergsarticolari viene piuttosto rappresentata una
potenza che & presente per sé. Questa non € lezpaiaiversale della Provvidenza, che si estendkeean
sui destini particolari. Questi sono @hen e con cio si presenta un grande regno della stipene. Cosi
i Cinesi sono in eterna paura ed angoscia per, tptiché tutto cid che € esteriore ha un significatper
loro potenza, il potere puo volgersi contro di [gpad colpirli. In particolare la € abituale la idiazione: in
ogni luogo v'é una gran quantita di uomini cheeilidano alle profezie. Trovare il posto giusto lagloro
tomba, la localita, il rapporto nello spazio — @i si occupano per tutta la vita. Se un alberaatfa quello
della loro casa e la facciata fa angolo con essmeste in atto ogni cerimonia possibile e le paten
particolari vengono rese favorevoli attraverso darindividuo € privo di decisione propria e di élta
soggettiva®.

variazioni di grandezza in virtu della propria matspecifica” (P. @spPoLl, Verso la «Scienza della logicasit.,

p. 114). Trasportato nelllambito cinese consistpuapo nell’autoregolamentazione rispetto al tugcando la

propria determinatezza immanente (ovviamente paost sua assoluta esteriorita), agente sia aldivei

imperatore per il buon governo del tutto, che allordi singolo individuo per quanto riguarda l&n& sua vita.
“OVorlesungen uber die Philosophie der Religidf®, XVI, 329-331
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§ 2. Il regno della fantasia

Se ora si passa dalla Cina all'India, ci si trovafrdnte ad un rovesciamento assoluto:
“nell’elemento cinese abbiamo visto I'aspetto menaso contenuto della legge civile, cosi che
cio che é piu interiore viene trattato come un dhesteriore; presso gli Indiani troviamo [si]
I'unitd dell’esteriore e dell’interiore, ma un’uaiin cui né la natura € un intero intellettuale, né
lo spirito si contrappone a quest’elemento natucalme volonta libera, bensi si € ancora
l'unita immediata” g, 172; 185). Eppure tale rovesciamento pervienmedesimi risultati:
come in Cina l'esteriorizzazione dell'interiore ®nverteipso facto in un’interiorizzazione
dell’esteriore — I'esteriorita della coscienza eriadiatamente un’interiorizzazione di tutti gli
elementi esteriori —, cosi in India linteriorizzeze dell’esteriore — la ricostruzione
phantastischedella realta — € un’esteriorizzazione dell'integice lo spirituale € saldamente
fondato su determinazioni meramente naturali assamtitrariamente come assolute, per cui lo
spirito € egualmente gettato in un’esteriorita danaturale quanto superstiziosa. Ma se la
presentazione della Cina s’era mantenuta su unrelativamente equilibrato od indifferente,
riconoscendo talora anche i pregi dei suoi difetticordando piu il referto d’'una diagnosi
medica, con I'India il tono muta radicalmente iriuitazione ed un fastidio che non trovano
riscontro nelle trattazioni di altri popoli (seescettua parzialmente quello romano). Verso la
Persia e I'Egitto Hegel esprime apprezzamento/'|[sém grande considerazione, soprattutto
per il suo lato poetico — non cosi per I'India dpezfino quest’ultimo viene per lo piu rifiutato
come impoeticd; anzi, I''ndia sembra davvero il luogo dove tusiosolge in un’assurdita ben
al di la d’ogni immaginabile follia, doves geht alles durcheinandgrer usare un’espressione
goethiana non rara nelle esposizioni hegeffarie suo governo & “un dispotismo privo di
principi e di leggi”, il “dispotismo piu umiliantelWg, 173; 185), alimentato dal peggiore dei
fanatismi e da una crudelta senza pari, 'uomaleti® a non—uomo e le tracce di spiritualita
rimangono astratte o si pervertono immediatamentaitro — unNevskij Prospékinolto piu
orientale dove “tutto alita inganno” e “il demonio persona accende le lampade soltanto per
mostrar tutto in aspetto diverso da corf’e”

Gia nel 1820 Hegel aveva definito il popolo indididas erniedrigte Volk” e, prendendo
alla lettera I'aggettivo — diametralmente oppodta eategoria fondamentale d&rhebung-,
il filosofo sembra quasi associarsi al “batticupes il benessere dell’'umanita”: in India vede

1 Fa parziale eccezioneRlamayanaverso il quale Hegel esprime un giudizio menoatieg: “un carattere che
non appartiene all'interamente fantastico, cheledgterminato, € proprio del Ramayana;: [...] Secoedsue
descrizioni sembra essere un'opera di suprema fooetica ed anche avere entro sé lo spirito debéta, che
altrimenti manca all’esposizione indianaisthetik nach Hegel. In Sommer 1826. MitschriftGF.H. V. von
Kehler, 206). Ma quando esamina altre opere — corivalabharata— si ripresenta il giudizio d'impoeticita. Piu
mitigato il giudizio nelle lezioni di filosofia dil religione: “presso gli Indiani troviamo le pikle poesie ma
sempre col fondamento piu folle; veniamo attradii’dmorevolezza ed urtati dalla confusione e dakEnsato”
(Rel?* IV, 253).

2 Sj puod ricordare che trattando del sintetismo digknell’articolo jenese sudemeiner Menschenverstand
Hegel aveva citato il Goethe dé@lh Fastnachtsspidlvv. 182—183) nella forma “es geht alles durchedea/ wie
Mausedreck und Koriander”: “tutto si confonde / @mscrementi di topi e coriandoliWje der gemeine
Menschenverstand die Philosophie nehme, — dardfestetien Werken des Herrn Kru@Ww, 1V, 183).

“3N. Gocol, Il Nevskij Prospékttrad. di I. Sibaldi, inbem, Opere cit., vol. I, p. 640.

*4 Philosophie des Rechts. Mitgeschrieben von JohamivIRRingier (WS 1819/20203.
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guasi solo “preti fanatici, despoti corrotti aiutakai loro ministri che umiliandodurch
Erniedriger] e opprimendo” riducono 'umanita ad un’indicibiliseria PhG, 206; 234). Ma
siccome “un popolo non si lascia ingannare sulfsndamento sostanziale, sebsenzad il
carattere determinato del suo spirito, ma sul moduwi lo sa e conformemente a questo modo
giudica le sue azioni, i suoi avvenimeetc — s'ingannala se stessq Grund, 8§ 317A, 485;
252), tale condizione €& quella generale dell’intpopolo indiano. Eppure rispetto a tutti gli
altri popoli orientali I'India occupa il posto pulevante nelle sue riflessioni: la Cina rimane
fondamentalmente pietrificata nella sua rapprezenma “classica” ed il lato descrittivo e
metaforico &€ abbastanza modesto, almeno quantolisaitete le sezioni sulle sue filosofie e le
sue religioni; Israele ha un’immensa rilevanza petiodo giovanile ma difficilmente puod
definirsi “orientale” stricto sensucome in generale iVorder—Asien geograficamente e
spiritualmente rivolto eagppartenentepiu al’Europa che all’AsiaWg, 105; 38;Geist 40;
129), mentre I'antica Persia, I'lslam e I'Egittoosgono un ruolo minore. Hulin ha parlato al
riguardo del fascino esercitato su Hegel “da questdta indiana che di primo acchito e
portata agli estremi”, che “e essenzialmente teafic], una figura maledetta, un nuovo avatar
della «coscienza infelice$”, ma, per suggestiva e non priva di ragione che siaprattutto per
il riferimento alla “coscienza infelice”, che varpesradicata dal contesto fenomenologico ed
immessa nei malumori romantici —, quest’idea éidiffiente sostenibile al pari di quella
diametralmente opposta di Schulin che si concesuti@sulle circostanze esteriori del’ep&ta
Sicuramente alla base di tale interesse stanno diepfici testimonianze della natura
speculativa dello spirito indiano, le sue dottriekgiose, le filosofie ed i lunghi poemi, ma si
trova anche uno stupore ed un’irritazione per latramldittorieta immanente e moltiplicata
all'infinito d’una realta che proprio percio divientanto interessante quanto insopportabile, da
dipanare in tutti i suoi infiniti anfratti — un atjgiamento eloquentemente simboleggiato dalla
domanda indiretta in cui trapela tutto il suo stgpdci si chiede come sia possibile che un
popolo tanto vuoto di sostanzialita spiritualeadtonomia, possa divenire cosciente della vita
suprema, di quanto &€ veramente sostanziale”, gianehpresenta non poche tracdég(193;
215). A leggere queste parole, vien quasi da persaome Mendelssohn spiegava “lo stretto
rapporto del profondo Hegel con lo scomparso HeinBeer” secondo quanto riportava Heine,
sostenendo cioé “che Hegel non capiva Heinrich 'BéeAmoto joco solo inteso come un

%> M. HULIN, Hegel et I'Orient cit., p. 112. Hulin ripone l'interesse hegeliano annk#a posizione che affida
all'lndia all'interno del raddoppiamento dell'Oritznin quello “estremo” — posto al di fuori dellaosa — ed in
quello “vicino” — gia tutto storico”: “il problemael salto qualitativo dalla natura alla storia sirp ormai “fra”
I'estremo ed il vicino Oriente, ma sempre con lassa acutezza. Cio equivale all'interesse eccdeiartze
presenta allora I'lndia, figura centrale dell'Oriersotto ogni aspetto’ivi, p. 61), a cui va aggiunta, oltre alla
“preoccupazione, costante in Hegel” di “demistifecda cultura indiana”iyi, p. 207), il fatto che I'India gli si
presentd coméuna “realta ibrida” (Mittelwesen) difficile da iagrare in una dialettica costruttivavi( p. 55).
Ma tali interpretazioni sono difficilmente sosteihilgiacché — per non parlare che della prima rdia &€ e rimane
assolutamente all'interno deflinter—Asien né viene in alcun modo a trovarsi in una posizioantrale.

4 Cfr. E. SHULIN, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients begéfleund Rankecit., p. 76: “in
quest’analisi accurata dell'India non sta nessumalifezione originaria di Hegel, ma qui incontro i@ma che
non era indifferente ai suoi contemporanei”.

*"H. HEINE, Gestandnissel25-126; 97-99. Peraltro una simile osservazimme nemmeno cosi assurda, se si
considera un’osservazione sulturreligiort “possiamo ben capire la religione della natura, mon possiamo
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enigma da risolvere — una “orientalische Sphinxér, pitare il titolo d’'una serie di articoli di
August Wilhelm Schlegéf — si pud comprendere il forte ed in molti tratiidce interesse di
Hegel. Se € pur vero che in alcuni casi I'India fper designare I'Orientsimpliciter, cio che
allora designo fu — per parafrasare Severino fella dell’Oriente dal punto di vista della
geografia materiale e spirituale i confini dell’Assono costituiti dai due estremi della Cina e
dell’Egitto, al di la dei quali v'é la naturalitdrecana e la spiritualita greca, ma anche I'India
rappresenta un confine, e precisamente un confimgusle svincolato dalla determinazione
geografica e legato piuttosto alla salute delloitgpiessa e Istadio della malattia spirituale
eretta a sistemacome viene sottolineato dal continuo impiego @tafore che rimandano al
lato pitl oscuro dello spirito, ai sogni ed ai vagiagenti dell’animdiihlendé®.

Penetrando nell'interpretazione hegeliana, gia rato lato politico I'India si presenta
immediatamente come il rovesciamento speculara d&tha: se questa € un’unita totale ed
immediata, uno Stato di stampo intellettualisticvel tutto e fissamente determinato, il popolo
indiano non € nemmeno uno Stato ma e dissoltofiminfinita di piccoli Stati, resi dispotici
da un gran numero di caus®retti dai “Raja” se indu o da “nababbi” se islamie possiede
un’unica struttura di riferimento che rimane quasinque inalterata I'istituzione castale.

Tale fenomeno e stato da sempre uno degli aspedtih@anno maggiormente catturato
I'attenzione europea: gia Herder cerco di rintragw l'origine storica e, nonostante ogni
simpatia per i bramini, riconobbe che pur “senzaxzi@nare la violenza infinita comportata
dalla ripartizione dei tipi di vita fra stirpi eriédrie, perché esclude quasi totalmente ogni libero
miglioramento e perfezionamento delle arti”, lairfst [Stamnfi’ dei paria € condannata alle

rappresentarcela, percepirla e sentirla dall'irdecosi come possiamo ben capire il cane senza@qercepire
dall'interno. La rappresentazione dovrebbe essarenado del mero percepire, del mero sentire; maodtro
percepire e sentire & spirituale, pensante, paent@ramente diverso dal percepire e dal sentireatee; perfino la
fame, la setegtc, ci € diversa da quella sua, proprio perché iamne spirito. Lo spirito coglie interamente solo lo
spirito, e qui, dove non abbiamo a che fare cospioito libero, € certo che [non] possiamo capiadl’idterno;
perciod non possiamo renderci completamente prajpeintenuto di questa religioneRel?, IV, 176).

8 Cfr. A. W. SHLEGEL, Indische Sphynxn “Indische Bibliothek”, vol. I, fasc. IV, Bonbei Eduard Weber,
1823, p. 232: “il celebre pad#ercher ha curato urEdipo egizig in un senso simile € inteso il presente titolo,
solo che non mi impegno a risolvere enigmi, manidte accontentarmi di averli sollevati. Anche 'atiy®,
sfingeindiana, non é da intendere come se gli Indiani stesavessero dato degli enigmi al pari degli Egizi coi
loro geroglifici; ma deve solo indicare che attn@eela conoscenza della lingua, dei monumentitsedtin pietra
dell'lndia, si presentano molti nuovi compiti dasaivere. Finché appare impossibile estendere ldrenos
conoscenze storiche da un lato o dall'altro, dambiguietarci nella nostra ignoranza. Ma non appengualche
raggio, anche solo unico e disperso, irrompe regloita del mondo primitivo, si desta la speranze essa
sorge proporzionalmente I'obbligo di indagare almgimdagine dei fatti finora occulti”.

9 Sotto quest'aspetto, si pud dire che I'avversibegeliana per I'India non sia che l'altra faccidlalsua
“simpatia” per I'Egitto: qui, infatti, emerge latta dello spirito con la natura e “quello che nelltura affascina
Hegel non ¢ il suo stato originario e innocente, pr@prio questa sfrenatezza, che qui & gia ancheciata e
sottoposta alla torsione dello spirito; e corrigpemtemente il suo gusto per il mondo dello spsitéspira certo,
da una parte, agli aspetti di soddisfazione e dngimento, alla bellezza dell’arte e all’autotragpena del
concetto, ma si regge dall'altra sulla sintonia ddato sempre inquieto e combattente dello spisitesso” (M.
PAGANO, Hegel: la religione e I'ermeneutica del concetbit., pp.151-152), laddove in India la lotta € ancora
tutta interna ed al tempo stesso consegnata atla parpetua di un’assoluta disgregazione che nmemtie
conflitto senza nemmeno rendendo cosciente.

0 C. L. DE MONTESQUIEY De I'esprit des 0is516; 426.

*L Infatti “la differenza tra le caste non attravensti gli Stati indiani, bensi ci sono ancora pbpe! tutto rozzi
e selvaggi, i quali non sono ancora pervenuti @ détinzione. Presso questi non ha ancora avigio ialcuno
sviluppo culturale” g, 210; 237)

171



occupazioni peggiori ed “é@ addirittura privata diitti umani e della religione®. Anche
Schlegel, che peraltro attaccava quganz verirrte Schwarmerche, deducendo dal
Cristianesimo I“eguaglianza politic&, criticavano I'apparato castadfe ne rimarcava gli
aspetti deleteri, Iinsopportabile superbia” deratmini e [“avvilimento” delle classi
inferiori®. Per Hegel, invece, le caste sosic et simpliciter il peggior fenomeno
immaginabile, la causa di quella “perfetta illiéértin cui soccombe perfino il principio
patriarcale, ed esse si esauriscono e riassumdiaocasualita che esclude tutto cio che riposa
sulla libera volonta personalgvf, 204-205; 230-231). Dal lato formale la loro dizibne e
“determinata per mezzo della ragione” sia perch8tiio deve articolarsi al proprio interno —
ed in India la suddivisione € la stessa che in pare sia soprattutto perché si basa sulle
attivita che costituiscono lo Stato, e dunque Sfiindeche ne risultano sono determinati
“secondoil concettocome il cetosostanzialeod immediato, il ceto riflettente formale e
infine come il cetauniversalé (Grund, 8 202, 354; 165) a cui si aggiunge quello derismi:

in India l'articolazione distingue appunto fa un ceto dedito alla vita intellettuale, spiriteial
religiosa, scientifica}) uno preposto all’'esercizio della forza, delleedd e del comandg) un
terzo che svolge l'attivita economica del formaagricoltura) e del produrre (artigianato), ed
infine 8) quello che presta attivita di servizio nei confiadegli altri tre cefi® — se non che il

°2J. G. HRDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschtg.

3 F. SSHLEGEL, Geschichte der alten und neuen Litteratif2; 113.

 Cfr. F. SHLEGEL Philosophie der Geschichté@6-87: “certo si comportano in un modo estremdenen
scorretto e completamente non storico quegli scrittegli ultimi tempi che, avversari decisi di ogeto e diritto
ereditario, hanno sempre bollato con disprezzonensolto odio la costituzione castale dell’'India @autentico
fondamento d'uno stato dispotico, e hanno perfippliaato il termine ‘casta’ ai rapporti europei,ndagli il
significato di ‘fazione’; benché anche questo a wala si spieghi facilmente a partire dalla lorencezione
assolutamente democratica, o meglio dal loro ptesprincipio dell’eguaglianza assoluta, giacchésffuétimo si
trova comunque sempre al seguito del dispotismettafd, lo provoca o ne deriva, e forma una delle s
caratteristiche essenziali”. Il riferimento allaotecezione assolutamente democratica” fa capiresehea dubbio
Schlegel non si riferisce a Hegel.

5 F. SSHLEGEL, Geschichte der alten und neuen Litteratid#2—143; 113.

*5 Anche piu avanti, parlando dei ceti feudali, Hetliama le caste indiane: “sono questi i cetidiamentali, i
quali si erano mostrati in India in forme di castehe sono condizionati dai bisogni fisici e spalt essenziali.
Sono distinzioni in rapporto alle condizioni diaiitQuindi sono i ceti cosi come, nel complessopde\emergere
ovunque” WWg 491-492; 506). Rispetto alla divisione, bisogi@rdare che — come notava Papi — “farvi
un’esatta enumerazione delle differeadistecioé tribu, ordini, classi, in cui gl'lndu sonoasfiti, sarebbe, io
credo, un annoiarvi sicuramente; né forse io paiescirvi senza errare su molti punti; tanto éctesa in sé
medesima avviluppata e confusa. Si dicono esse aroiresso ad un centinaio, e son tante e si larie
distinzioni che le separano, che gl'indu e i Bransbessi non sanno talora assegnar con certezuaaitpo i piu
bassi gradini di questa intrigata e lunga scalapee quanto le “quattro principali” siano quelleuemerate da
Hegel, “questa general divisione & assai lungiddaé una giusta idea di questo laberinto delleetdkt Papl,
Lettere sulle Indie orientaliT. I, pp. 29-30). Papi aggiunge che al loro imbesono ulteriormente ripartite nello
stesso modo ferredv{, pp. 33-34) e che la stessa separazione ha divatece a seconda dei luoghi: nel
“settentrion dell'lndia”, ad esempio, i bramini “mani sono sembrati cosi tenaci dell’alta loro dignné cosi
schivi delle basse caste, quanto quei del mezzogjidivi, p. 35). Per il resto, la critica feroce che sferontro
guesto fenomeno € identica a quella hegelianasidil De Pauw deplora molto la sorte infelice defid®a de’
Pulia, e tutti coloro che hanno qualche spiritondBunita e senso comune, si uniranno con essoluit FhaPaolino
che non sembra avere il cuor troppo tenero, lomawvgra di cid acerbamente nel suo libro, e gli dodease nel
paese di lui gli scorticatori di bestie morte vemduglioli e simili gente, godano d’una migliomchizione. Questa
€ una dimanda affatto irragionevole. Tutti coloh® én Europa esercitano i piu bassi mestieri ngmossono in
conto alcuno paragonare ai Paria ed ai Pulia. Smstigforzati a rimanersi nella lor casta e nelltgasenza
speranza di escirne mai, mentre in Europa € liberecuno di esercitare quel mestiero che piu giradg, e col
merito e colla virtu pud non di rado aprirsi laasta ad una sorte miglioref/{, p. 226).
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fondamento di tale differenziazione non é affatfriwale: le caste indiane sono solo
“distinzioni naturali, distinzioni di nascita’Wg, 175; 187-188) e percio l'individuo e
determinato esclusivamente dal piu accidentalei deginti, dal mero fattmaturale d’essere
nato da genitori a loro volta nati da altri genit@tc, in un determinato ceto, ed il tutto si
aggrava per il valormtegraleche la casta assume agli occhi dell'Indiano: quedina tutta la
sua vita secondo le regole e le mansioni dellaacastui appartiene, mansioni cb@&o i suoi
membri possonce debbonosvolgeré’, in una tale sottomissione per cui, come notawhan
Schelling, “ogni membro di una casta subordinath,eaempio il paria, considererebbe un
crimine il solo pensiero di un mezzo per elevalisi easta superioré®. In questo modo “il
contenuto dei doveri” che spettano ad ogni indigidoon & determinato spiritualmente bensi
naturalmente” KIR, 37; 137) ed i diritti, le pene e le leggi sondfatenziati e graduati
proporzionalmente all’altezza della casta e pronedialla massima durezza per le inferiori a
forme sempre piu blande e congiunte a sempre maggivilegi per le superiori, sino allo
stato di puro privilegio e di inesistenza delle @ger i bramir’.

Un’articolazione spirituale basata su differenzellesvamente naturali equivale ad una
determinazione puramente naturale dello spiritualeulla diversa da una divisione per razze,
e gia solo questo spiega I'animosita hegeliana;daldialtro lato ricorda anche il sistema
feudale che in Europa aveva regnato almeno fireo RiVoluzione francese, rispetto al quale
Hegel rileva delle differenze essenziali: pur riescendo che i ceti feudali “analogamente alle
caste in India [...] si formano anche qui e vengomoepin parte trasformati in differenze
naturali, in differenziazioni territoriali”, aggige che “in modo piu essenziale essi sono stati
precisati e fissati in forma giuridica” e “quantostabilito per via giuridica proviene dalla

>’ Sui compiti assegnati alle caste, ¢fR, 36; 135-136.

8 F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjes07; 346.

9 Per il diritto indiano Hegel si basa sul Codice Manu, giudicato una legislazione “assai imperfetta
incompleta e confusaWg, 183; 200): il bramino non ha “i doveri politicedcittadino e neppure quello di pagare
le tasse”, se uccide qualcuno “non puo tuttaviaregsnito per tali crimini, ma soltanto esiliatoc@nserva pero i
suoi beni. Non valgono per lui, come in generale lpediano, i doveri morali dellamore per 'umaai I
bramino puo e deve uccidere il chandala che gicsbstasse troppo e potrebbe insozzarlo col suattwh(HR,
51; 152-153). Hegel si sbizzarrisce nel riportdceirze leggi: nel caso di debitori insolventi, narosil debitore
puo essere bastonato, ma possono essere pignmariadi & moglie ed i figliWg 186; 205); non a tutti € permesso
testimoniare in tribunale, mentre € lecito presfalga testimonianzaNg, 185; 203), e perfino gli Inglesi, pur con
tutto il loro acume analitico, non sono ancoraditiss comprendere se esista 0 meno la proprietatar Vg,
184; 202); i principati rimangono in eterna balel daso perché non vi sono diritti codificati dceassione, che
viene quindi risolta con la forza e soprattutto ¢omo (Wg, 206; 232). A cid si aggiungono ulteriori elementi
negativi, come il ridimensionamento di un aspettelrato da molti autori e derivante &Glkuntala “quell’alto
concetto del rispetto dovuto alle donne, di cuicspieni i codici ed i poemi antichi dell'India” (FSCHLEGEL,
Geschichte der alten und neuen Literatl?7; 101): anch’'essa é legata alla casta ed ipaqta giuridicamente
al'uomo solodopo il matrimonio esolo se € I'unica moglie, rimanendo comunque in untosfasubordinazione
e disprezzoWg, 187-188; 207-209); ha il diritto di scegliererifrito solo se il padre non lo sceglie per lei e i
genitori scrivono spesso ad un bramino di avergiodn moglie la figlia, cosicché i bramini hannuche trenta e
quaranta mogli senza mai averle viste; in occasidingrandi feste, poi, i bramini si mescolano abplo,
scelgono le donne che preferiscono, le portanerapb per alcuni anni per poi rispedirle indietro raariti si
sentono assai onorati; per i fachiri (i gimnosofiési Greci) ogni donna € a disposizione, per dutt* questi
rapporti mostrano quanto sia bassa la condizior®uirsi trovano le donne in India¥\(g, 188-189; 209-210).
Invece Hegel non si sofferma sul fenomeno che decpmella letteratura popolare del tardo Ottocefit@dogo
delle donne dopo la morte dei loro uomini”, e lorfantrare nel carattere negativo del culto e rategale
disprezzo generale indiano per la vita umana cbe trale di pit di un sorso d’acquaRél®’, IV, 497).
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volonta, non dalla natura, non da una determina&zioreramente naturale, bensi da una
determinazione della volonta, che viene al contemgconosciuta universalmente,
reciprocamente, dalla contropartaVg, 492; 506). Qualche anno piu tardi Hegel chiaaific
quest’osservazione dichiarando che “i rapportia@tionarchia feudale, pur riposando sulla
nascita, non sono pero nulla di conforme a casteeqaresso gli Egizi e gli Indiani” perché il
diritto era stato fissato e riconosciuto almenaniodo formale permettendo il sorgere di altri
fenomeni attestanti un deciso progresso spirituateltalia le citta, le cittadinanze hanno
affermato le loro liberta e fatto riconoscere iolaliritti contro il potere mondano e spirituale.
Viene fondata la liberta di queste citta. | capitanitalia uscirono anche dal sistema feudale”
(GdPh IX, 46—47). Ragioni piu solide si trovano dablaligioso: pur trascurando il fatto che
il Medio Evo conobbe una costante opposizione &iene politico ed ecclesiastico mentre in
India la casta dei guerrieri & completamente soggetramiri®, la differenza fondamentale &
costituita dal’emergere dell’individualita concae¢ dalGrundsatz su cui faceva leva anche
Schlegel, “che gli uomini sono tutti eguali dinam@zDio; principio, che fonda meglio d’ogni
altro una nobile liberta della disposizione d'aniftfp per cui il sacerdozio & sempre stato
aperto a tutti — “uno del ceto piu basso potevdinperaggiungere la posizione suprema nella
gerarchia cattolica’G&dPh X, 46) — ma soprattutto ogni uomo non spled ma anchealeve
assistere alle funzioni sacre, mentre in Indiaaitesdozio e riservato solo ai membri di
un’unica casta, che inoltre detiene “I'esclusivesgesso ed il diritto di leggere questi libri
[scil.: i Veda], che e per le altreastequalcosa di solamente tolleratdiR, 30; 128) e per
I'ultima vietato al punto da non poterne nemmenweuth letturd? La stessa “esecuzione di
atti religiosi € determinata dalla casta” fino abeioni piu esteriori ed irrilevanti, “ad
un’infinita di insulse determinazioni di una sugiisne che non ha nulla di spirituale™R,

38; 138), di gran lunga pit numerose delle cortispecinesi e concernenti soprattutto azioni
naturali, come il modo d’alzarsi dal letto, di marg,etc, “una gran quantita di regole, che, di
per se stesse totalmente prive di senso, trasfarntaaroro vita in una sequela di usanze
insensate, tanto che essi la trascorrono in unia\stth parimenti insensata\Wg, 189; 210),
per la loro sacralita e i bramini sono particolanteetenuti a seguire “una moltitudine infinita
di precetti, i piu vuoti ed insulsi, e nella letiue meditazione d&ledd (HR, 51; 153), assieme
ad altrettanto infinite purificazioni. Si tratta ui aspetto gia satireggiato da Voltaire:

“lo spirito umano vi appare in tutta la sua mise®® i bramini osservassero tutte le leggi del loro
Veidam,non vi sarebbe monaco che vorrebbe assoggettgrsesio stato. Il figlio del bambino & appena
nato che é gia schiavo delle cerimonie. Si strofmaua lingua con della pece inzuppata in farsia;
pronuncia la parolaum; si invocano venti divinita subalterne prima diliagli il cordone ombelicale; ma

€0 Cfr. ad esempi®el?, IV, 493-494: “il re deve guardarsi dal farkc]l.: il bramino] incollerire, perché egli
potrebbe distruggere l'intera sua potenza. Nessysubd chieder loro ragione. [...] Secondo le legdiramino
non puo venire giustiziato dal re”.

L F. SSHLEGEL, Geschichte der alten und neuen Litterati42; 113.

%2 papi riporta che in realta la lettura ddaera un privilegio molto piti esclusivo dei bramifri‘é proibita la
lettura ad ogni altra casta fuorché a’ Bramini, cba certe regole e precauzione possono leggdriCagiattria,
ma chiunque di loro ardisse profanargli con faettuta ad altra tribu, sarebbe ignominiosamenterespmpre
sbalzato dal suo nobilissimo ordine nella pit bdesaia del volgo. Sarebbe ancora irremissibil pexalle altre
caste il soddisfare in cio la loro colpevole cuitas(L. PAPI, Lettere sulle Indie orientaliT. I, pp. 35-36).
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gli si dice anchevivi per comandare agli uominé da quando puo parlare gli si fa sentire laithgtel suo
essere. Infatti i bramini furono da molto temporsow dell'India; e la teocrazia fu stabilita in e vasto
paese piu che in ogni altro al mondo. Presto sbreespl bambino alla luna; si prega I'essere supreino
cancellare i peccati che il bambino pud aver consmédsenché non sia nato che da otto giorni; sigomo
antifoneal fuoco; si da al bambino, con cento cerimodi®ome diChormq che é il titolo d’onore dei
bramini. Da quando questo bambino pud camminasgpla sua vita a bagnarsi ed a recitare preglieere;
il sacrificio dei morti; e questo sacrificio € tsito perché Brama dia all’'anima degli antenati loi@nbino
una dimora piacevole in altri corpi. [...] Non c’énfzione naturale, non c’é azione per i bramini senza
preghiere. La prima volta che si rasa la testdbdgibino, il padre dice devotamente al rasoio: ‘igsadi
mio figlio come hai rasato il sole ed il dio Indrdopo tutto, pud essere che il dio Indro sia stagato
una volta; ma per il sole & incomprensibile, a melne i bramini non abbiano avuto il nostro Apolibe
noi rappresentiamo ancora senza barba. Il racadintatte queste cerimonie sarebbe altrettanto oios
guanto le cerimonie stesse. A noi appaiono ridicelenella loro cecita, loro dicono lo stesso delle
nostre®,

E appunto guardando ai rituali e soprattutto aiilegi dei bramini che lo sdegno hegeliano
raggiunge le massime vette, ed al postddes bramingur presenti in Voltaire ed elogiati da
Herder subentranprétres imposteura la d’Holbach, individui “estremamente freddi, superbi
e arroganti” WWg 192; 214) che paiono tutti replicare quel chedpitano Wilford aveva
rimproverato al suo pandit ed ai suoi amici: lastitazione della propria carica sacerdotale.
Detenendo un potere assoluto, il bramino €& protd#b pregiudizio e ne approfitta per
esercitarlo: se decide di contrapporsi a qualcaminaccia di uccidersi ed inizia a digiunare —
se muore, ne viene incolpato colui a cui il bramsioera contrapposto, che viene allora
condannato a morte per assassinio di braffiin® tutto cid si aggiungono le numerose
proibizioni riguardanti le altre caste, dal divielb mangiare in loro presenza a quello di
toccarli o perfino di incrociarli per strada.

In apparenza quesfmtestasassoluta ed esercitata su ogni dimensione delltcsgembra
accomunare i bramini all'eguale potere goduto imaCdall'imperatore ed in generale dai
‘superiori’; ma questa somiglianza é solo formagecpé le regole morali del Celeste Impero
non solo arginano [Iarbitrio individuale ma tendorenche a rendere eccellente il
comportamento e ad ispirare mitezza, mentre leleegoianeimpongonola spietatezza, la
crudelta ed il feroce dispotismo dei bramini: “I'ara per il prossimo e assolutamente proibito
a una casta superiore nei confronti di una castaiane, e ad un bramino non verra giammai in
mente di aiutare il membro di un’altra casta, nemmse costui fosse in pericofd” Percid
Hegel conclude che “per quanto riguarda la giwstizia liberta personale, non ve n'é dunque
ombra” Wg 187; 206) e gli Indiani vivono “nella piu totaddiezione morale”Wg, 191; 213).

Le caste costituiscono certamente il fenomeno ppadascente dello spirito indiano, ma cio
vale non tanto — o non semplicemente — per laVatenza storico—politica, quanto piuttosto
guale Manifestationdiretta e macroscopica ddtiteriorita dello spirito indiano: si é infatti
visto che la loro forma sarebbesérazionale ma viene immediatamente pervertita &afmoa
determinazioni irrazionali, ed e appunto questo imento a costituire per Hegel il tratto piu

caratteristico dello spirito indiano. In ogni pdskE dimensione esso riesce a cogliere |l

83 VOLTAIRE, Essai sur les moeyry|l, 40.
% Hegel riporta che perfino quando un tribunale ésgl emise il verdetto contro di lui, il bramino tond
(invano) con tale comportament/¢, 186-187; 206).
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razionale, anche al livello dell’assoluto, ma seata costantemente ad un mémklangdel
concetto, ad un presagio o presentimento, piu aseatimento indeterminato che si disperde
immediatamente nei meandri delchwarmerey se lo spirito cinese era caratterizzato
dall'intelletto privo di fantasia, I'India & inveaiescritta come fantasia priva d’intelletto — ed in
generale del ben dell'intelletto —, come $ahwéarmereypiu sfrenata e delirante in cui |l
contenuto esteriore viene negato assolutamentsuogirapporti reali e riassorbito all’interno
della coscienza, trasformato senza tregua in fachasie e sogniWg, 168; 181).

Non a caso le descrizioni hegeliane si riferisconn regolarita quasi ossessiva a figure e
momenti del capitolo che “é in generale il piu idife, perché il piu oscuro” dell'antropologia
(Geist 88; 170) Die fuhlende-traumendenel 1827 -Seelequale grado dell’anima che “e per
sé il grado della sua oscurita, in quanto le suergenazioni non si sviluppano in contenuto
cosciente e intelletto'Hnz, § 404A, 403; 184) e, presentandosi costatq sono malattie. Un
simile riferimento non é presente per la Cina, aangi non voler rintracciare artificiosamente
un parallelo — di fatto inesistente 0 semplicemeshale — fra I'esteriorita della coscienza
cinese e l'assoluta esteriorita delthpfindung mentre e diretto e continuo per gli Indiani: “la
loro intera condizione complessiva va intesa comea fantasticheria Traumere}” che
annienta la razionalita non solo nei rapporti otigedlella realta ma nella soggettivita stessa,
che continua ad oscillare fra “una selvaggia immagjione unita al godimento sensuale da un
lato, un’astrazione dell’interiorita totalmente r@odall’altro”, per cui I'Indiano € “come un
uomo caduto in totale rovina che, del tutto privoghi spiritualita e speranza, grazie all’'oppio
si costruisce un mondo di sogni, un mondo che felleitd della follia”, in cui ogni cosa
sussistente “si vanifica, trasformandosi in sogariopinti” e la loro stess@uffassung la
capacita di cogliere la realta, “é condizionatauda debolezza, da un’eccitazione dei nervi, il
che impedisce loro di sopportare gli oggetti, useed saldo, determinato; bensi quando cio li
tocca, si trasforma per loro in un sogno febbiilesi non possono sopportare nessuna realta
determinata [e] non possono che sognare e melfjiWg’165—-166; 178-179). In questo senso,
per citare un’altra significativa metafora, I'intecarattere indiano puo esser paragonato a
guella “bellezza peculiare della donna, in cuiubsrsiso non ha il rossore della saluta, bensi
compare dall'interno, come un soffio dello spiritmy rossore piu fine, in cui tutti i tratti
mostrano dolcezza”, che si ritrova anche nellcostaagnetico, una “bellezza della debolezza
dei nervi’ che é “la bellezza dell’anima sensibiEmpfindlicheify la quale soffre pero di
debolezza e a cui manca uno spirito libero, fonéatoo sé” (Vg 167-168; 180-181).

Tutte queste immagini e similitudini non sono frolzestrinseci ma costituiscono veri e
propri sforzi per restituire una realta che nomastia facilmente rappresentare in concetti —
quasi come nell’'uso filosofico del mito ma in mazhpovolto: per Hegel Platone aveva dovuto
ricorrervi per 'immaturita del pensiero della segoca mentre qui € un modo contraddittorio e
quasi mitico a costringere un pensiero ‘maturoipgegarsi sulluso di immagini. In questo
senso — al di la d'una certa sua presenza nelle étve Hegel aveva a disposizione — la

%5 Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichf8, 191; 131.
176



bellezza femminile va riferita alla concezione Hege della donna che “rimane identica a sé,
non procede a questa opposizione dell'universalel singolare” Geist 56; 143), “rimane in
guesta mancata articolazione dell’'universalégit 58; 145) e propriamente alla forma della
sensaziorf8. Anche la “debolezza di nervi” si riferisce allaguior ricettivitd nei confronti di
stati ed elementi naturali e costituisce “un impeehto alla connessione con il mondo
esteriore” al pari del mesmerismo o magnetismo al@nidepressione delluomo” in cui “lo
spirito ricade nel suo essere invischiato con lamd (Geist 97-101; 177-181), e che a
maggior ragione si puo considerare stato patologéohé in esso la volonta e la coscienza del
magnetizzato sono annullate e sottopast®to a quelle del magnetizzat8feMa la metafora
che ritorna con piu ossessiva regolarita € queatlasdgno: lo spirito indiano dumender
Geist spirito sognante e precisameidealistg ma di unidealismo “privo di ragione, della
mera immaginazione senza liberta, un mero sogdake la verita gioca un ruolo solo relativo
e la massa del contenuto e 'immaginazione astr@ttg 167; 180):

“la vita indiana € cosi una vita sognante. Propgbsogno si verifica infatti che 'uomo non digfura la
sua realta effettuale, che & per sé, la sua péditsotiae € per sé, da cio che gli € esteriore, méaaneno in
tal modo tutti i nessi dell’'esteriorita, cosi cotaecomprensione del mondo esterno. Nella vita sofgna
degli Indiani non & presente il libero essere—peda soggetto e degli oggetti esterni, I'allontapato del
soggetto da essi e di essi dal soggetto. Nei somifre, vengono espresse le profondita piu proéodello
spirito, anche se queste sono, per altro versl [éplcoincidono con i pit grandi vaneggiameriagele].
Negli Indiani vediamo cosi la consapevolezza dih suprema, delle determinazioni piu sublimi, ma
mescolata con i voli piu arbitrari dell'immaginamm[mit dem willkiirlichsten WolkengestaljeWg, 167;
180).

Anche la metafora del sogno dev’'essere presa mekpecifico senso antropologico come
indicazione dell'assenza di liberta spirituale,gh& nel sogno non si & per sé ma anzi “cio che
e senza forza, il fatto che cio, che io altrimeatigo insieme nella mia soggettivita, adesso si
disperde”, e la differenza fra sonno e veglia rigaaappunto solo la “forma dell'essere—per—
sé” (Geist 46; 150-151), che soltanto nella veglia é effattome toscienzadintellettd’, ed
e esclusivamente grazie a questi che si pud comerernl mondo esterno e quello spirituale
“come concreta totalita di determinazioni, nellalg@uogni membro occupa il proprio posto,

determinato al tempo stesso da e con tutti gh”glEnz, § 398A, 395; 151-152). Inoltre nel

® Non a caso la metafora viene utilizzata anchegpétaliani, il cui “carattere individuale non vieessere che
come ¢€; la sua spontaneita non € turbata da figersali. Un tale carattere € pit conforme allaureafemminile
che a quella maschile. Percio l'individualita iteda si € sviluppata al meglio della propria bebezpme
individualita femminile” Enz, § 3947, 66; 131-132). Piu in generale si pud notare cionttegel la donna figuri
come la forma massima dell'inconscio, esemplificdaAntigone (cfr. F. @EREGHIN, La funzione dell'inconscio
ne Lo spirito verodella Fenomenologia dello spirite le dinamiche dell'inconscio nsimbolismo inconscidelle
Lezioni sull’esteticali Hege| cit., pp. 165-166).

67 Sul mesmerismo in Hegel cfr. HT&CKMANS, Das Erbe Mesmers in Hegels Lehre vom subjektivast,Ge
“Jahrbuch fur Hegelforschung”, 1998-1999, pp. 1A~ In particolare pp. 179-183 che illustra il mesismo a
cui Hegel si riferiva: non la dottrina originariaana sua rielaborazione da parte del marcheseydiégur, “uno
dei vari profani che aveva iniziato nella sBaciété de I'Harmoniall'arte del trattamento magneticolvi(, p.
179), che aveva abbandonato il “pezzo di calamidTosi fan tutteper il trattamento piu tardi detto ipnotico a
cui si rifara anche Poe; altrettanto interessantdferimento al discorso gia svolto nel capitbldella parte I, € il
destino di Mesmer fraAufklarung e Romantik(ivi, pp. 182-192) e la posizione di Hegel che, ammdtire
I'esistenza, lo relega pero fra le malattie per-eainalogamente a quanto pensa dell’India — “irstpustato non
ha luogo nessun accesso ad un mondo superiore,./hé gempre il mondo proprimdividuale della persona
mesmerizzata stessa a farsi avanti in questo ditaapere immediatq(ivi, p. 196).
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sonno “mi ritraggo, sprofondo in me stesso, ma inoguanto io mi pongo di contro alla mia
universalita, ma in quanto mi immergo nella sostdita, che € la potenza del singol@dist
67; 153), uno stato in cui 'anima & immersa “nsll& unita priva di differenze” e l'intelletto e
la ragione sono completamente inattiEing, § 39827, 90, 93; 153, 156), tutto & privo di
Festigkeited in preda ad una sfrenatezza del divenire chiesave solo nella “esaltazione
bacchica dove non c’é@ membro che non sia ebltbG( 35; 27).

In apparenza quest’assenza estigkeit sembra contraddire l'appartenenza dell'India
all'Oriente, dal momento che non solo ri&ist der Orientalerma anche nei grandi corsi
berlinesi Hegel vede nelkestigkeitil suo tratto piu caratteristico. Invece questassa € solo
il preludio d’unaFestigkeitmolto piu dura e portatrice di conseguenze berfymaste: infatti,
finché 'uomo non si distingue dal mondo o non déiefermo il determinato in quanto
determinato, cogliendolo nella sua specifica deil@atezza senza adulterarlo, non c’é vera
coscienz® perché manca il passaggio essenziale attravénselltto, cosicché pur avendo il
mondo di fronte a sé come ogni altro uomo, I'lndiaon lo riconosce ma lo investe e traveste
con la propria fantasia, lo antropomorfizza arliéraente: il “meraviglioso” tanto esaltato da
Herder, laBelebunguniversale della natura in cui “parlano e sentdéiod, alberi, l'intero
creato” ed “il grande dramma del mondo diventa imcaq mutevole per i sen$f. sono
liquidate sarcasticamente come assurdita detlawarmerische Phantasid’'una coscienza
inconsapevole di sénotiamo certo che sono tanto generosi da comumidaforo modo
d’essere”, ma siffatta “generosita ha il suo fondata in una cattiva rappresentazione di se
stessi e nel fatto che 'uomo non ha ancora emtib®ntenuto della liberta, dell’eterno, di cio
che veramente € in sé e per sé, che egli non smaaihGuo contenuto, la sua determinazione,
come superiore al contenuto d’una fonte, d’'un abgRrel?’, IV, 496).

In quest’unificazione panica in cui giace per atis¢ malato, lo spirito € passivo nell’'unico
sSenso in cui puo esserlo: é posseduto da una prigpma inferiore rispetto alla coscienza, una
forma immediat?, cioé dallEinbildungskraftin quantoPhantasie Iattivita che liberamente
combina e sussumeEfz, § 456, 450; 316) e che al tempo stesso é “itgpumediano, nel
quale l'universale e I'essere, il proprio e cio @drovato, l'interno e I'esterno sono fusi in
unita perfetta” Enz, 8§ 457A, 451, 318). La fantasia é tale perché unificactie & interno con
I'esterno, determina I'immediato come universalep@ta “il contenuto interiore a farsi
immagine ed intuizione — e cio si esprime dicenklessa lo determina conessente(Enz, 8§

88 Cfr. Wg 194; 216-217: “la verita della coscienza ha thfatogo laddove 'uomo si sa libero come
autocoscienza infinita al suo stesso interno, degiudistingue il mondo come un qualcosa cheosisolida in sé
[Befestigendds Non appena egli ha conseguito liberta e sald¢Eeatigkei} in sé, anche gli oggetti esterni
acquisiscono confiniGrenzeh e saldezzaHestigkei}, ottengono cioé una solidéefté fondazione grazie allo
stato di veglia da lui raggiunto. Ma proprio quest@o di veglia non viene raggiunto dagli indu”.

9. G. HERDER Vorrede zur zweiten Ausgabe von G. Forsters »Saknan988.

0°Cfr. Enz, § 404,A, 403; 184: “la forma pil vera dello spirito, esistio in una forma piu subordinata ed
astratta, racchiude un’inadeguatezza cheradhattid’. Cfr. altresiivi, 8 3982, 90; 153: “che pero lo spirito, il
quale nella sua verita va concepito come purai@ttigomprenda in sé gli stati del sonno e delglimederiva dal
fatto che esso € anche anima, ed in quanima si abbassa alla forma di qualcosa di naturalendiediato e di
passivo. In questa figura, lo spirito non fa chbireil proprio essere per sé. Si pud pertanto affeentdne il
risveglio & dovuto al fatto che il lampo della sefjiyita traversa la forma dellimmediatezza dedforito”.
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457 A, 451; 319). Proprio perché costituisce una primané di oggettivita del pensiero,
ancora immediata ed astratta, Hegel usa il terrRim@ntasie in essa lintelligenza perviene
all'intuizionedi sé “nella misura in cui il suo contenuto, dadeessa ricavato, ha esistenza
figurata” Enz, § 457, 450; 318), ma si tratta del riversarsnidiato dell'interno nell’esterno,
della configurazione delle determinazioni dellalteedn un modo che continua a mantenere
I'opposizione fra universale e particolare, dovegtondo € semplicemente annullato nel primo
ed incarnasic et simpliciterun universale che gli si & imposto. Il parossisdetio spirito
indiano dipende dall'inautentica simbolicita defhantasiedi cui € preda: se fosse davvero
simbolica, non dovrebbe scegliere “altro materiaknsibile all’infuori di quello il cui
indipendentesignificato corrispondeal contenuto determinato dell’universale da traelun
immagine” Enz, § 4572, 269; 319), mentre in India viene assunto l'interondo empirict',

per cui tutto diventa significativo ma secondo igngicato dato arbitrariamente, imponendo
sconnessamente delle relazioni a cui non corrisp@ndpriamente nulla di reale. Ma appunto
per questo rientra in scena — e rafforzata piunchie— laFestigkeitche sembrava annegata nel
mare magnundella fantasia: cio in cui lo spirito ripone I's@nza immediata dell’'universale
costituisceipso factoil sottomettersi dello spirito ad un elemento dfjge che egli stesso ha
snaturato e reso essenza di sé, o di cui ha fassoluto da adorare e dinanzi a cui
sottomettersi. In tal modo ogni aspetto indiffeeerttiviene essenziale, eventi puramente
naturali sono considerati configurazioni dell’asgolancor pitu essenziali e determinanti del
pensiero perché quest’ultimo non si € ancora irmtalal concetto puro di sé.

Se spirito e natura vengono posti in quest'identdanatura € immediatamente considerata
spirito ma altrettanto immediatamente lo spiritcalsiderato natura, e dunque le differenze
naturali sono postgso facto come differenze spirituali e proprieta spirituasisenziali, con
una decadenza del concetto di spirito e la “pialéotibiezione” che ne consegWg 191;
213) — in fondo, una conclusione che nei risult@in €& poi troppo diversa da quella
fenomenologica della frenologia: “I'essere dellarigp € un 0sso” PhG, 190; 216): in altri
termini, si tratta della naturalizzazione delloripale nel fenomeno delle cate

L | materiale sensibile viene trasportato, nellsa forma immediata e grezza, nell'universale, nane
idealizzato tramite la forza dello spirito” ma salomerso nell’'universale ed ampliato allincommernailita,
“cosi come il divino, per mezzo di tale materialiene bizzarramente distortoWMg, 169-170; 182). Sul rapporto
fra fantasia e simbolo, cfr. P. DM&SELO, Simbolo e arte in Heggtit., pp. 88—122, in particolare per la peculiarita
del simbolismo “fantastico” proprio dell'india ednpropriamente simbolico, dove si verifica “ufentastica
inquieta trasformazione del dato sensibile, manp stadio ancora cosi primitivo i significati noans che
confuse astrazioni, ragione per cui cid che propeiate avviene € un disordinato, continuo oscilteaesensibilita
e spiritualita, un movimento incessante che ad Haggare «un vaneggiamento senza misura del fasdashe
dal piu profondo ed intimo si precipita nella prezs piu banale, per subito rovesciare e distorbeneestremo
nell’altro». E un ‘mondo stregato’, nel quale ligitax formatrice diventa subito deformazione e wigimento,
«selvaggia orgia della fantasia»; la sensibilithipimediata e rozza deve farsi veicolo di un comteiche € il pit
astratto e distante, e non puo farlo se non dithtde apparenze nello smisurato/i( pp. 125-126).

"2 Pur con le owvie differenze, il movimento logicdoéstesso: in entrambi si consuma “nella pit ®&dsenza
di pensiero, la singolarizzazione del predicatovpeata dall'indipendenza che il soggetto, in quasitgolare,
pretende per sé. La convertibilita del predicatb smmgetto, congiunta all'incapacita del primo djrsficare
'essenza, degrada quell'iniziale accenno a unapesmtrazione reciproca dei termini di cui si congah
giudizio alla pit vana delle rappresentazioni: $&sza della ragione ¢ I'irrazionale stesso” (HIEEEGHIN, La
“Fenomenologia dello spirito” di Hegel. Introduzieralla letturg La Nuova Italia, Firenze 1994, p. 107).
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Piu che dei sogni, I'India hegeliana ¢ il paesdidegubi.

“Questo e un passaggio difficile per la rappresaate”, commentava Hegel, in riferimento
alla posizione del bramino come realta immediatBrdhma, “cio che e solo interiore, solo in
sé, e solo esteriore; quindi quest’astrazione € immaediatamente solo il sensibile, solo
I'esteriorita sensibile; quindi, poiché il rappordd cui qui si parla € il rapporto interamente
astratto con questa sostanza interamente astaditiea il rapporto affermativo é altrettanto
astratto, di conseguenza immediato”, per cui ilpoa dell'autocoscienza con I'assoluto e
immediato e naturale, ed “in quanto rapporto n&tugaun rapporto innato, un rapporto posto
dalla nascita” Rel 2% 1V, 247-248). Questo processo non porta solo clte ma all'intera
realta spirituale indiana ad primis alla sua religione, nella quale rientra appienchar’arte,
dal momento che il suo inizio “coincide con lagene, poiché I'arte € agli inizi 'unico modo
di portare I'assoluto a coscienZie laPhantasienautenticamente simbolizzatrice che domina
totalmente lo spirito indiano vi svolge il suo ragdrincipale.

Gia a piu riprese si sono incontrati@lanz e la Pracht lo splendore e la sontuosita, la
magnificenza — 0 vuota pompa —, come caratterstigbnerali delle opere d’arte orientali:
secondo Lineamentiin essi annega la libera individualita in Oriergd;incipit del Geist der
Orientalen— “rispetto della realta nella realta e suo adaor@ato nella fantasia” — si richiamava
alla necessita avvertita dall’Orientale di adornguella che percepisce come una realta priva
d’anima e spirito con le immagini partorite dathantasieche, essendo a loro volta immagini
di realta, sono poetiche solo per il modo in cuig@no congiunte, ma in Oriente anche questa
Verbindunge una parvenza di vita, risolvendo il tutto in waatuosita fine a se stessa che non
s'innalza alla bellezza ed al “libero gioco” deligura umana e, avvertendo quest’incapacita,
procede a decorazione sempre piu magnificenti eswsate, aungeheuer“di selvaggia
bellezza” che lasciano vuoto il sentimento e ricexlan una natura “cacciata dall’elemento
naturale”: con laDifferenzsi potrebbe dire che cerca “di procurarsi, atrswéa molteplicita
di cid che ha, I'apparenza di ci® che norf®>&’A Berlino questo quadro non viene riferito
all'Oriente in quanto tale, perchéG@lanzdella poesia islamica o dell’antico Israele ottiem
giudizio positivo mentre I&ngeheuerlichkeitedenunciate trent’anni prima sono ora riservate
quasi esclusivamente all’'India e fermamente saldidesua religione, dove le “determinazioni
principali” degli “infiniti e prolissi avvenimentmitologici” esposti nei poemi “hanno spesso

3Vorlesungen (iber die Philosophie der Kunst (182&3Hschrift von H. G. Hothan Vorl., Il, p. 124;Lezioni
di estetica. Corso del 1823 nella trascrizione diGl Hothg a cura di P. D’Angelo, Laterza, Roma—Bari 2000, p
120.

™ Geist der Orientalen429-430. E questo uno dei pochi passaggiGagst der Orientalerin cui il possibile
riferimento allHinter—Asien(e specificamente all'India) si fa pit marcatoagdo parla dello splendore accecante
dei quadri orientali, Hegel non pud certo riferasiealta ebraiche od islamiche ed ancor meno keqie'antica
Persia: & piuttosto probabile che si riferisca gtin@nianze indirette (ovviamente inglesi) di raffiazioni
indiane.

'S Differenz des Fichte’schen und Schelling’schene®ystder Philosophje; 9.
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una figura selvaggia, rivoltante, sono trascinaterglla trivialita”, sono “barocche”Rel®*,
IV, 227-228) — giudizio che certamente non stonéa saocca d’un convinto classiciéta

Come recita la definizione di arte simbolica agtgumella terza edizione ddfihciclopedia

“al di & della perfezione [...] delldellezzanell’arte classica si situa I'arte dellasublimita I'arte
simbolica nella quale non € ancora stata trovata la cordigane adeguata all'idea, o piuttosto il pensiero
e presentato come oltrepassante la figura ed ta &min essa, in un rapporto negativo nei confrdalia
figura, nella quale pure si sforza di imprimersi.thl modo il significato, il contenuto, mostra apf di
non avere ancora raggiunto la forma infinita, dnressere ancora saputo e di non sapersi comeospirit
libero. Il contenuto € solo come il dio astrattd plero pensiero, od un tendere verso di esso, foracs
incessante e inconciliato che, non riuscendo aatela propria meta, si riversa in tutte le figiwa?
(Enz, 8§ 561, 546; 416).

Se l'opera d’arte trova la sua piu compiuta espoassnella figura umana, perché solo in
essa unDaseynsensibile riesce a vincere la propria naturalissia la dispersione in parti
dotate d’'una connessione s@hlsé per essere autentica rappresentazione spiriteidlespetto
propriamente artistico € il soffio dello spiritojinterno che si effonde nell’esterno
riempiendolo totalmente di §é l'arte simbolica si trova inevitabilmente in urradino
inferiore, incapace di sollevarsi alla bellezza pér € semplicemente la lotta dello spirituale
per ottenere una propria configuraziBhel'arte nel suo inizio** o meglio “il punto di
partenza dell’arté®, con tutti i problemi e le contraddizioni degtadi iniziali e senza un vero
innalzamento all'autentica bellezza, per la qua&ievtiole la soggettivita libera che al tempo
stesso & libera e si sa libera nel sensibile,assérci” Rel®’, IV, 480).

Ma l'arte indiana non € nemmeno simbolica in sgreprio: nelle varie ripartizioni dei corsi
di estetica mantiene saldamente il secondo grashmmediatamente successivo all’'unita
immediata del parsismo, e costituisce “il passagdigimbolo, 'inizio della distinzione, Il
tentativo che linterno guadagni la sua verace rd@tezione e con ci0 la sua verace
configurazione®'. Percid questo movimento che permane tale seozaré un risultato, si
situa solo “nel passaggio del simbolico, nella dpthella mescolanza dell'universale e
dell'esposizione®, dove la lotta che caratterizza il simbolico diddottaper il simbolico, per
riuscire a sollevarsi ad unBarstellung simbolica che laPhantasieindiana non riesce a
conquistare perché continua a rappresentare I'tgale “del tutto casualmente come figure

umane od animali’Rel®*, IV, 222), alle quali d& un’indipendenza proprigosdello spirituale.

® Non a caso un giudizio affine — dal lato del gustdtorna appunto trattando delle decorazioni beine (cfr.
P. D’ANGELO, Simbolo e arte in Heggtit., p. 174).

T4 bello & infatti essenzialmente lo spiritualleecsi estrinseca sensibilmente, si mostra nelltessensibile,
ma in modo che questo sia completamente ed ass@uatae penetrato dallo spirituale, che il sensibde sia per
sé ma abbia significato assolutamente solo nelfdisgde, mediante lo spirituale, ed il segno sigpirituale. Che
il sensibile non sia per sé, non mostri se stessoyappresenti immediatamente qualcos’altro dach® esso
stesso &, da se stesso — questa € la veridicazliRel*’, IV, 480).

'8 Cfr. Philosophie der Kunst. Vorlesung von 18B6sg. von A. Gethmann-Siefert, J.—I. Kwon undBérr,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2005, p. 114: “la caatel simbolico € la lotta dello spirituale cohsiile ed i
diversi gradi non sono tanto specie del simboligoanto piuttosto gradi di questa lotta dello spai¢ col
simbolico, tentativi di configurazione che in questera non riescono ancora veramente”.

9 Asthetik nach Hegel. In Sommer 1826. Mitschrif€FH. V. von Kehler69.

8 vorlesungen (ber die Philosophie der Kunst (18228; 119,

8 philosophie der Kunst. Vorlesung von 18264.

82 Asthetik nach Hegel. In Sommer 1826. Mitschrif€FH. V. von Kehler74.
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Percio, ben lungi dall’essere simbolica, la sua agppresenta piuttosto il “campo della
fantasia, ma della pill selvaggia”, che partorisol® $/ngeheuree Grotesk&, “un che di
distorto in una smorfia che si contrappone allenecsensazioni e rappresentazighi”

Alla base di tale giudizio non stanno semplicememialisi di tipo storico ed estetico, come
le frequenti osservazioni sull'impoeticita deBhagavadga per le sue “tirate svolte e ripetute
fino alla nausea’Bnz, § 573A, 559; 429% e la mancanza di “un’individualita concreta” che
volga tutta la sua energia a realizzare i suoi iscome nei grandi personaggi shakespeariani
(HR, 23; 118), nulla essendo in India pit fluttuanteopaco di tale individualita. E invece a
livello puramente speculativo che va rintraccisdardgione della situazione artistica degli
Indiani, nella loro particolare concezione dell@s$o e del suo rapporto col finito, dove l'arte
divieneipso factoVorstellungdella religione e quindi sua parte integrante.

Gia Schelling, nei primissimi anni dell’Ottocentayeva dedicato una breve riflessione
all'infinito degli Orientali parlando della simbatiazione dei Greci: mentre “il greco calo nella
finitezza non l'unilateralmente—infinito, ma 'imiito gia compenetrato col finito, cioe il divino
tutto quanto, il divino in quanto € totalita”, I'@ntale — in particolare nella mitologia indiana —
era rimasto fermo all'infinito astratto, alla mesenbolizzazione del finito per mezzo di tale
infinito, trovandosi percio “con la sua immaginamointeramente nel mondo sovrasensibile o
intellettuale, nel quale traspone anche la naffiraklel complesso Hegel conviene con
quest’idea, riformulata pero nei propri termini: faligione indiana manifesta una maggior
concretezza nello “sviluppo del divino come conztgierché smembra l'assoluta unita del
Nichts buddhista — che nei corsi del 1824 e del 1827 au@wo il Brahmanindiano — ma
rimane ferma ad undgGarung come viene definita nelle lezioni di estetica, ada

% vi, 78.

8 Philosophie der Kunst. Vorlesung von 18282.

8 per ragioni affini anche Schelling consideravblfmnishad‘globalmente una lettura poco piacevole” a causa
del ripetersi delle ‘assicurazioni’ “che tutto dalve uno ed uno in Brahma”, “specificato molto minsamente in
guanto ad esempio si dice: Dio ¢ il fuoco nel fyawl'aria € cid che e respirabile, nell'acqudagdua etc.” per
cui si trova solo una spiegazionegativadell’'unita suprema “che si esprime sotto formauh pari negazione o
pari posizione di determinazioni opposte” (F. WSGHELLING, Philosophie der Mythologjet80; 320).

8 F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Kunst422-423; 118-119. Schelling si spiega anche irarticolo
coevo: “tutti i simboli del Cristianesimo mostratlaodeterminazione di rappresentare l'identita dd ol mondo
nel formare, I'indirizzo peculiare al Cristianesirdauello dell’intuizione di Dio nel finito, essaaturisce dal piu
intimo della sua essenza e solo in esso € posgiitshé la presenza di quest’indirizzo anche penhal di la del
Cristianesimo prova solamente la sua universall&sia necessita, cosi come che anche le oppasitariche
si fondano, come tutte le altre, soltanto su di predominante” (F. W. J.CBELLING, Uber das Verhéltnis der
Naturphilosophie zur Philosophie Uberhaupt Samtliche Werkel, Bd. V, pp. 117-118). Quest'apparizione
precedente, secondo le lezioni sul metodo delldigtaccademico, € quella induista: “che il cristigimo sia
esistito gia prima della sua apparizione storigaaditra la necessita della sua idea, e che dunguie ajui non
esistono opposizioni assolute. | missionari cristeredevano di annunciare agli indigeni dell'Indjaalcosa di
inaudito quando predicavano che il Dio dei cristenma divenuto uomo. Quelli perd non ne erano &ffabrpresi;
né contestavano l'incarnazione di Dio in Crist@vaivano semplicemente strano che quel che predsoodera
frequente e ripetuto apparisse nella dottrina ianst come un fenomeno unico. Si deve ammettereeshie
comprendevano la propria religione meglio di quantmissionari cristiani intendessero la loro” (F.. .
SCHELLING, Vorlesungen iiber die Methode des akademischenu@itgd298-299; 75). E interessante rilevare
come linterpretazione sia diametralmente opposgaella che il filosofo dara piu tardi nelle leziat filosofia
della mitologia, dove quest’incarnazione aviatardi Vishnu — viene considerata un’aberrazipeela coscienza
indiana, dovuta soprattutto all'influsso del Buditho. Oltre allo studio dei testi indiani, tale caambento &
ovviamente dovuto al radicale mutamento di prosgettentrata sull’elaborazione del processo miticlog
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“fermentazione” dell'unitd immediata un ribollire che si mantiene tale, la contraduoli
astratta “che €& per cosi dire la maledizione delltura”, avendo percido “ovunque
presentimenti Anklangé del concetto, del vero, che pero nel complesserdano tanto piu
orrendi proprio perché sono confuse nella deteranome della naturalita, dell’essere I'una al
di fuori dell’altra, e vi rimangono”Rel®, IV, 219-220). Anche gli Indiani avvertono — ed
assai intensamente — Hluch der Natur ma € proprio ldoro concezione di talé-luch a
costituire la vera maledizione, giacché nel loritgpsussiste una contraddizione irrisolta per
cui, pur esprimendo l'assoluto, il mondo fenomergcal tempo stesso “maledetto”, null’altro
che un divenire incessante reso tale dalla stéisaatasiendiana: in questo modo I'assoluto

sé viene postoal tempo stess@ome cio che e indenne dal divenire — e quindiodai
determinazione finita, che ne e inevitabilmenteettdf — e solo annullando in sé ogni
determinazione finita e possibile giungere all’dsgn ma dal momento che anche questo
divenire incessante la divinita, I'unita incarnata dalla sostanza deacostantemente al di
fuori di sé, in elementi dichiarati identici eppwalecontempo diversi.

A prima vista si potrebbe pensare che in quest&raddittorieta immanente Hegel avrebbe
dovuto vedere il massiménklang del concetto, essendo tontradictio lex veri invece
proprio essa € I'elemento che glielo impedisceemds priva della risoluzione concreta, non e
I'unita che mantiene entro sé la differerame attiva ma é pura disgregazione, un’eterna
oscillazione da un estremo all’altro senza che sepresenti la coscienza e con essa la
risoluzione, risultando piuttosto cio che degradgiogpossibileAnklang del concetto, “cio
attraverso cui queste essenziali determinazioniddorentali appaiono in una modalita
completamente priva di spiritoRel?*, IV, 226-227).

Gli Indiani non solo hanno avuto sentore di quésto statusspirituale, ma lo hanno anche
rappresentato nell’assolute come I'assolutostesso nella@rimurti — la triade delle divinita
supreme, Brahma, Vishnu e Shiva — e né&llgguyang la triade di proprieta o qualita della
natura corrispondenti a quelle diviftaCome gia Kant in precedeff2aanche Hegel giudica

8 Philosophie der Kunst. Vorlesung von 18264. Pur ad un diverso livello, Garungé stata usata da Hegel
nel corso di filosofia della religione del 1831 hacper designare I'Egitto quale sfera che non éhtee piu il
conflitto nella divinita ma lo fa fermentare e l@algora: “I'attenzione non va piu, in prevalenzda alegativita
interna al divino, ma con altrettanta frequenzaweisottolineata la stessa lotta nella coscienzgettiga. Garung
heraus-e hervorarbeiten Ringensono termini che compaiono con una certa frequerkéesti deMerkeche si
possono attribuire a questo corso” (MadANO, Hegel: la religione e I'ermeneutica del concettit., p. 133).
Qualcosa di simile si trova nel movimento indiaredlal lotta per la configurazione, ma ancor pit aedlligione,
dove pero il conflitto presenta tratti piu naturddi lotta si ricompone e si riapre continuamenta divinita e
intesa come il conflitto stesso ma — altrettantmediatamente — come la sua pura quiete.

8 Hulin nota in riferimento a Hegel che “un esempitglla confusione relativa alla religione indiaradato
dall'interpretazione della triade delle “guna” oatjta. Hegel vorrebbe ritrovarvi I'equivalente detriade degli
dei e del suo contenuto speculativo” (MUliN, Hegel et I'Orient cit., p. 119). Tale osservazione andrebbe estesa
a tutti gli autori del tempo, che non nutrivano diuku tale concordanza

89 Cfr. I. KaNT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Veftn Kant's gesammelte SchrifteBd.

VI, p. 140;La religione nei limiti della semplice ragiongad. di G. Durante, inDEM, Scritti di filosofia della
religioneg cit., p. 169: “non si puo affatto indicare il motiverl quale tanti popoli antichi sono stati d’acorsu
questa ideaskil.: “la triplice qualita del sovrano del genere umaome unita in un solo e medesimo essere”], se
non si ammette che essa €& un’idea inerente ali@amagimana universale, che si manifesta quandasiev
concepire il governo di un popolo e (per analogia esso) quello dell'universo”, in cui viene citdla religione
indu’ con “Brahma, Wischnu e Siwen (con questa solgedihza che lgrima considera la terza persona non solo
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la Trimurti uno dei piu importantAnklangedello spirito indiano, ritenendo “estremamente
notevole che presso gli Indiani sia apparso nella toscienza osservatrice che cio che e vero,
cio che e in sé e per sé, contenga tre determmazahe I'idea assoluta sia compiuta solo in
tre momenti” GdPh VI, 385). Questa determinazione triadica avevpitmdanche certi cultori
cattolici dell'India per la sua somiglianza conTanita cristiana, ma Schlegel — al pari di
Hegel — riteneva estremamente errato “presuppanmediatamente nellimmagine o nel
simbolo e nel concetto indiano della Trimurti olddfriade divina una analogia, non voglio
dire col concetto cristiano ma con la dottrina thgblice essere o della triplice persona
dell'unica divinita di questo o quel Platonic8”

Prima di giungere alla Trimurti & utile soffermassilla Triguyang le “tre qualitd” che per i
dotti dell’epoca ne costituiva dlendantteorico, per vedere i vari modi in cui veniva wtd ed
intesa. Per Hegel la sua rilevanza e accresciuttatia di costituire 'unicoHalt nel “mondo
infinitamente colorato dellimmaginazione”, dove fmtenze assolute cadono l'una fuori
dell’altra come ogni altra determinazione indiame soprattutto in esse “é il concetto che si
mostra e presenta il suo sviluppo su questo temiesretico” Rel®*, IV, 228).

In linea di massima la traduzione @unafu abbastanza omogenea: apumlitas e quality
I'avevano tradotto August Wilhelm Schlegel, WilkjrSolebrooke e Hegel che, riallacciandosi
sempre a quest'ultimo, impiedg@ualitat come Friedrich Schlegel nel 1828, mentre nel 1808
aveva usatdGrundkraft Humboldt preferivaNatureigenschafe SchellingEigenschaft und
Qualitat, al di la delle parole prescelte, che comunquemiano tutte alla medesima idea, il
significato € fondamentalmente identico: si tratalelle “qualita” che costituiscono lintera
natura e determinano gli esseri secondo la maggominore predominanza di ciascuna
rispetto alle altre due.

La prima qualita &attwa che rimanda non solo al concetto ma anche atlalgpéessere” in
quanto “originariamente & solo un’astrazione foargd! participio del versesserg®. Percio
August Wilhelm Schlegel la tradusse cessentiae Humboldt corWesenhejtrigettandone
sulla base di argomentazioni filologiche la tradme con “verita® adottata da Wilkins

come autore defnale in quanto € un castigo, ma anche ohelle moraleche attira all'uomo questo castigo,
mentre lasecondace lo rappresenta semplicemente come quella ciaiicgi e punisce”. Cfr. anclig, 19; 77: “in
alcune regioni dell'Indostan, il giudice e il distiore del mondoRuttren(detto anch&ibao Siwer) é gia adorato
come il Dio che ha attualmente il potere, dopo@iéchnu il conservatore del mondo, stanco dell’ufficioech
Brahma il creatore del mondo, gli aveva dato, lo ha d¢pgia da parecchi secoli”.

% F. $HLEGEL, Philosophie der Geschicht®9. Val la pena di ricordare che anche Voltaireva ritrovato la
trinita indiana per giocare contro le diatribe tgpthe: “tutto il mondo conviene che i bramini moscono
sempre una specie di trinita sotto un dio unicanl®a che su questo punto i teologi delle costeMigabar e del
Coromandel divergano da quelli che abitano verSrihge e dall'antica scuola di Benares; ma dové&ithologi
sono d’accordo? Tutti ammettono tre dei sotto ua dim. questi tre dei sono Brama, Vishnou e Sil. dWiesti tre
dei sono sostanze distinte o semplicemente demibati del grande dio creatore? E su questo cheamini
disputano. [...] Brama ¢ il dio creatore; Vishnou egiio Vithnou é il dio conservatore, che si & imzo molte
volte; Sib & il dio misericordioso. Altre teologiediane molto antiche lo chiamano il dio distruétoguanto &
difficile che coloro che osano dogmatizzare sul&ura divina vadano d’accordo!” OLTAIRE, Fragments
historiques sur quelques révolutions dans 'Indswetla mort du comte de LaJl258).

L W. voN HumBoLDT, Uber die unter dem Namen Bhagavad—Gita bekanntsoflpides Maha—Bhargta17.

92 Cfr. W. voN HumeoLDT, Uber die Bhagavad—Gital65-166, ove, dopo aver riportato il signific&piu
generale” disattwg come “forza ed eccellenza reale in generaldjaibne aggiungeva: “consiglierei pochissimo
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(Truth), Friedrich SchlegeM/ahrhaft nel 1808 e piu tardtwige Wahrheinel 1828), Langlois
(véritd e qualche decennio piu tardi Schellimgife Wahrheit oder reines Lighta cio si
aggiunge la traduzione proposta da ColebrookeGmodness“bonta”, e conseguentemente la
traduzione hegeliana cdbiite E chiaro che queste differenze rimandano al meaeambito
concettuale europeo, e se si considera cBattwaviene attribuita anche l'unita — per Hegel
essa designa “I'unita con séG@dPh VI, 386) —, il significato unitario di questi tami finisce

per riprodurre trascendentalialassici, limitandosi ad accentuare I'uno o laltlei diversi lati

del medesimo concetto; per il resto, notava Humbeasisa indica “letteralmente la proprieta
dell'essere, ma nel senso per cui I'essere, lidarogni mancanza o non essere, € in tutto e per
tutto reale, quindi nella conoscenza diviene vezitiell'agire virtd®® — un’osservazione che in
parte si trovava gia in Colebrooke che, riferendafa sua formulazione neébankh’ya la
definiva “alleviante, illuminante, congiunta a peae e felicita; [...] prevalente nel fuoco;
perché la fiamma s’innalza e sprigiona verso l'aell’'uomo, quando abbonda, come negli
esseri di un ordine superiore, & causa della VittTrasferendola in chiave speculativa, Hegel
rimarcava che e “la quiete eterna dell'essere es@r@uest’essenza essente in se stessa che e la
sostanza universale” che “non e volta contro attomne il desiderio, bensi e silenziosa, riflessa
in sé, inappariscente [...] rimane chiusa entro sé’heeramentan sich(Rel?*, IV, 228).

A Sattwafa seguitoRaja che presenta un affine problema di traduziondéroate d'un
significato fondamentalmente unitario, venne resa termini che accentuavano la passione o
I'apparenza, i due poli che si riteneva le fosserapri. Cosi divenngassionper Wilkins,
foulness or passiorper Colebrooke e conseguentemeifiigeb, Neigung, Leidenschatft,
Tatigkeit, die fur sich blind igter Hegel, che mostrava di tener conto ancheimgtususato
da August Wilhelm Schlegel, mentre suo fratelleeéirich e Schelling accentuaronoSachein
e laTauschungLa traduzione indubbiamente piu interessantergcbtata fu, come al solito,
quella di Humboldt, che riusci a riassumere tutérmini nella soldrdischheit “mondanita”,
presa nel suo intero spettro semantico ed offrésmdugliore spiegazione dell’epoca:

“Radschas]...] significa propriamentepolvere ma viene da una radiceafdsch che significa
attaccarsj annettersie, attraverso una palese metafa@prare Un sostantivo derivato gga, al tempo

la traduzione cowérité Infatti benché la parola indiana comprenda imrséhe verita ed eccellenza di ogni tipo,
tuttavia sono rari i passi in cui si esaurirebbegaitamente il concetto con verita. Nella Gitd manne € noto
nessuno. L'essere non &€ meramente l'origine maoricetto principale della parola, che viene variamen
accresciuto a seconda di come si assume nellagparaln senso sempre piu pregnante, di un essereegie,
libero dal negativo. In questi accrescimenti, quasdraccolgano il participio e I'astratto, la parignifica: il
semplice essere (come tanto spess@ad-asdt un essere essente (creatura, cosa, Xlll, 26;lIXMD), la
peculiarita di ogni creatura (il suo essere deteaim), lo stesso considerato come reale, privoebolkzza ed
imperfezioni (di conseguenza verita ed eccellenzpjesto accresciuto fino al supremo grado possibile
nell'umanita (una delle tre proprieta della natumafine considerato come I'essere divino realetal¢ originario
(XVI1, 23). [...] Al concetto di verita corrispondattwa, I'ecceita Diesheit (11, 16; V, 8; XVIII, 1), da cui viene
spesso anche formato un avverhattwatah(IV, 9, VII, 3; XVIII, 55). Sattwatah in quanto vero, mi & quanto
meno ignoto. Tuttavia a concludere secondo l'udtagmrola della Gita, il sostantivo e I'avverbiengono di
preferenza applicati alla pura verita che spettaaise, che é raggiungibile solo dal pensierattdrdalla natura.
Cosi sembra prenderla anche Colebrooke (“Transeltid, p. 114, n. 12)Tat & anche il questo originario, la
verita originaria e totale (XVII, 23-25)".

9 W. voN HumsoLDT, Uber die unter dem Namen Bhagavad—Gita bekanntsoflpides Maha—Bhargta17.

% H. T. LEBROOKE, Essays on the Religion and Philosophy of the Hiniiams and Norgate — B. Duprat,
London — Edinburgh — Paris 1858, p. 157.
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stessacolore e desiderio Nella loro validita immaginifica e concettualdtuqueste espressioni hanno una
stretta connessione fra loro. Per designare costgqusme la seconda delle proprieta della natura, s
possono riunire molte relazioni di questi conceli, violenza facilmente eccitabile della materia
corpuscolare che, disfatta, ruota vorticosamente,sdintillare e I'ardere del gioco dei colori che
appartengono al terreno, la natura della polveeeattacca e sporca facilmente. A seconda dellagdive
interpretazione di questi concetti, esistono varipit 0 meno nobili di questa proprieta. Energia
[Thatkrafi, il fuoco della passione e la prontezza dellasiene le appartengono, re ed eroi ne sono dotati,
ma le & sempre mescolato qualcosa che trascinasspmella realta e sulla terra e che la distiralia
grandezza pura e silente defisenzialitaColoro che ne sono entusiasmati amano tutto legdecgrande,
potente, splendido, ma inseguono anche la parvenna, confusi nella variopinta molteplicita del rdon

e vengono addirittura chiamati impuri (XVIII, 2°9er indicare percio al tempo stesso la contamimaza

cui non e in grado di sfuggire I'animo disposto seeril mondo. Ma per quanto la violenza sia la
caratteristica principale di questa proprietaaltitt non vi si deve congiungere la rappresentazibhne
punto di vista inferiore che non raggiunge la gemzd e la purezza dell'essenzialita e che pud comdu
fino alla contaminazione. Nella paral@ondanitaho cercato di mettere assieme le diverse ramiticaz
della radice di questo concetto. In quest’esprassi trova al tempo stesso il tendere alla matteale
I'attaccamento al singolo. Ma ho I'impressione aneesta parola sia troppo astratta rispetto a quella
indiana ed anche troppo ampia e lontana dall’appiane concreta dei concetfi”

Per Hegel, se “la prima qualita e l'unita con séséconda e I'attivita per sé, il distinguere, il
manifestare, il principio della differenzaG{Ph VI, 386), e cioe la manifestazione dell’'unita
incarnata daSattwa il distinguersi di quest'ultima, e percid “pudnie chiamata esserci,
oggettivita in generale, indipendenza stabile,atieé chiamiamo conservarsi nella relazione in
modo che esso appare come prodotto, come cio eéhé”’ptant’@ che nel corso di filosofia
della religione del 1824 Hegel impiega proprio fesssione “eterna bonta” che piu avanti
riservera solo &attwa ma l'apparente confusione & dovuta alla dinarfiasgBattwae Raja,
ove la seconda, in quankdanifestationdella prima, “questa manifestazione, questo esserc
generale come manifestazione divina, diviene peedso stesso l'intero Dio, [...] quella
potenza che & in sé, oppure questa si abbassaradrento particolare’Rel?*, IV, 229).

Infine sulla terzaGung Tamas vi € piena omogeneita perfino nelle parole scphe la
traduzione, perennemente resa con oscurita o reddigo, darknessDunkel Finsternify, e
lo stesso Wilhelm von Humboldt si limita a dire chBamas(imparentata corcrepuscolo
[Dammerung]), oscuritd, tenebra, [...] non ha bisogtiospiegazione®. Percid il suo
significato speculativo & “il mutamento in geneyaledivenire, la giustizia in generale, il
sorgere ed il perire, il venir prodotto e anniemtéiessere che & come non essen&el, IV,
229) ed é pura negazione che non coglie la prgasaivita, “non € il ritorno al primo, non é
l'unita dei primi due, come il concetto, I'idea, Bpirito” (GdPh VI, 386), ma costituisce
piuttosto “il non spirituale’par excellenceadella triade — sia nell@riguyanache nellaTrimurti
—, che la condanna a separarsi dal concetto prégmove sembrava massimamente unirvisi
(Rel?* 1V, 229) e divaricarlo immediatamente dalla ceseia che (non) ne hanno gli Indiani,
condannando quest’ultima ad esserne solo un insierAaklange“‘confusi e opachi, che li si
riesce a intravedere solo se si conosce in genlaldmento speculativo’Wg 198; 221-222).
Qui si radica ilFluch der Naturpatito dallo spirito indiano: non solo le @®unafiniscono per
cadere I'una fuori dell’altra per poi riconfondersia l'ultima € cio che attesta e stabilizza in

% W. voN HumeoLDT, Uber die unter dem Namen Bhagavad—Gita bekanntsolpides Maha—Bharata17—
218.
% vi, 218.
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tutta la sua instabilitd questuseinanderfallenimpedendone l'autentica risoluzione nella
spiritualita.

Questo processo si ripresenta in forma identicka Aeimurti, i cui tre dei corrispondono alle
tre Gune almeno in Hegel Brahma & “l'essenza astréftaia anche “il principio creatore,
Wishnu quello conservatore e Shiwa quello distretto(Wg 199; 223). Quest’ultima
caratterizzazione, universalmente attestata dairdeati, sgomentava Friedrich Schlegel che
vedeva “il distruttore e terribile Shiva, [...] il d@ne ostile della rovina, che e stato anche
l'inventore della morte nellintero creato [...] insEatamente e stranamente [...] compreso
nellimmagine e nella costruzione della divinitangueta”, e si sbalordiva per “questa
mescolanza o fusione dell’eterna perfezione caigipio cattivo®. Schelling — che sul tema
aveva meditato come pochi — rimarcava pero chpéiisiero indiano e assai piu profondo, e
questo studioso potrebbe certo aver tradotto esatte un passo, che anche a me e ben noto,
ma indubbiamente non deve averlo ben capitda il vero problema non fu solo la presenza
e l'esatta comprensione di Siva, ma anche il pastocupato nella Trimurti, ossia I'esatta
sequenza dei tre dei e la loro corrispondenzaebt®Guna e le idee al riguardo dimostrarono
la labilita interpretativa a cui erano espostedare indiane.

Per Schelling, ad esempio, che vedeva nella Trimlugrocesso mitologico indiano, “la
qualita di Brahma &ajd’, che ¢ il concetto non “dell’essere quieto, aiagbensi dell’essere
appassionato, che consiste in una potente vol@mapero appuntquestoe il primo essere, e
il primo essere non puo esser altro [...] che uncciealere, immediato e proprio percio
insieme violento e incosciente”, cosiccR@ja € “la prima libido, la passione creatrice di
Brahma”, la posizione dell’'essere puramente appar@ncui segu&éamaincarnata da Siva, il
cui rimando alle tenebre € solo “un’espressioneréita per connotare la qualita negatrice” del
dio, ma tale negazione si esercita solo sul’appaecreata da Brahma, “la negazione della
falsita, dell’essere a cui propriamente non spditassere” — e Schelling aggiunge: “se si
accetta questa spiegazione, ossia che la qualitasdarita in Siva significhi solo la sua
qualita negatrice, questa concezione € allora otereon tutta la vera e propria filosofia,
mentre secondo l'altra spiegazione non si vede nalceoerenza e senso”; in tale
contrapposizione Siva incarna cemoséil vero essere in quanto “si contrappone a cio—che
non—deve—essere—come-—tale”, ma proprio in quiameersoin tale contrapposizione non € il
vero essere, che e posto solo con la sua negadsdifesssere apparente e coincide con “cio che
e conservatodalla distruzione del primo, [...] Visnu € colui clsalva il vero essere
dall’apparenza e dalla sua negazione, ossia & coélo conserva®. Quindi la divinita della
distruzione ha il suo posto nella Trimurti, senze cia “necessario concordare con quel
giudizio che vuole vedere un che di particolarmef@moniaco nella mitologia indiand*

9 Vorlesungen (ber die Philosophie der Kunst (1823%; 130.
9 F. SHLEGEL, Philosophie der Geschicht@9.

% F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjet49; 292.
190 yi, 450-452; 292-294.

10%1vi, 454; 295.
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Anche qui, rispetto alla complessa architetturaebicighiana ed alle facili assimilazioni di
Schlegel, Hegel mostra un’estrema aderenza allefeué®* alla sequenz&attwa—Raja—
Tamas corrisponde quella di Brahma-Vishnu-Shiva, doveahBra costituisce I'unita

by

particolare all'interno della triade e di essa Vishnu e “lsenza, la conservazione, la
manifestazione, la manifestazione sulla terra” cetiezata dai suoavatar, € “colui che si
manifesta, 'uomo, quindi come uomini particolag” “tutto cid che puo venire inteso per
passioni umane viene presentato con questincameziin generale vi € ci0 che e
massimamente magnifico, bello, molteplice”, duntpuproprieta attribuite allRaja, mentre il

terzo & il divenire astratto, “Schiwa, il corruttaed il produttoreRel®*, IV, 230-231):

“nelle religioni precedenti abbiamo avuto anche sprgimenti di quella triade come la vera
determinazione, in particolare nella religione ardi. Questa triade & cosi certamente giunta alldera
che 'uno non pud rimanere come uno, che non & canee come deve essere veramente, bensi come
questo movimento, questo distinguere in generdke relazione dei distinti fra loro. Tuttavia la -ella
Trimurti — il terzo non € lo spirito, non la verarciliazione, bensi sorgere e perire, la categdel
mutamento che & certamente unita dei distinti, m& wnificazione assai subordinata — una conciliaio
che & ancora astrattaR¢l?’, V, 211-212),

Ma anche se Hegel avesse invertito le ultimi duenda, I'interpretazione non sarebbe
mutata: tutt'al pit avrebbe giudicato un po’ memtrato quesfnklangdel concettt, pur
dichiarando I'impotenza di Vishnu a togliere Shiwaltre rimarrebbero le testimonianze sullo
spirito degli Indiani e comunque I'eterna confusigresente in tali determinazioni: “Brahma é
'essenza astratta, Shiva il negativo e Visnu cche conserva”, ma “i significati non sono

fissi”, e questa mancanza di fissitd non e dovata al fatto che “Shiva e poi di nuovo monte,

192 Come confessa Schelling, la sua sequenza deltauftii— per non parlare del significato che le died
contrastava con la maggior parte delle fonti dptiea e rispondeva fondamentalmente solo ai susutdsdi
fondo”: “nella maggioranza dei libri, forse in tutie troverete un altrcs§il.; ordine], ossia Visnu, prima di Siva,
cosi che questi sarebbe la terza o ultima, Visnsetzonda persona della triade indiana. Ma questrgiinza
della posizione e della successione poggia sotti sa errore. Infatti proprio in India i seguaci$iva e di Visnu
si contrastano; naturalmente quelli si rifiutanoridionoscerne la superiorita, e viceversa i segdadVisnu
sostengono che questi sarebbe superiore a Sivmalhocalita dell'India, a Perwuttum, si trova umfagine in
cui Brahma tiene la bilancia e pesa Siva e Visna,nmentre il piatto di Visnu scende in basso, quéil&iva si
solleva alto nell'aria. Percio alcuni poterono erwane Visnu prima di Siva. Tuttavia di recente alcautori
francesi hanno presentato Brahma stesso come uméaioae di Siva e Visnu, perché certo € subordingBiva
e Visnu, e quest’ultimo non solo come il diopremg ma anche come il primo dei tre. Ma questa & otwlet
contraffazione. Brahma resta sempre il primo, Zimie la fonte da cui tutto proviene” (ivi, 447-4481), che
costituisce in effetti I'unico punto ritenuto ceda tutti gli autori dell’epoca. Gia Creuzer avéweertito Vishnu e
Shiva ritenendo che il tutto fosse piu logico: ‘ioafiamente si prendgchiwacome ilterzg ed il suo cultawome
la terzaepoca. [...] Del fatto ch8rahmanella venerazione degli odierni Indu sia finitstdel tutto sia messo
sullo sfondo, che non abbia alcun tempio ed aleumagine e nel culto sia per cosi dire come svaiito,
missionari vogliono trovare la ragione nellopineordominante, in quanto Brahma ha solo provvedelia su
felicita di quella vita [...] Preso in modo cosi generale, questo teatali spiegazione potrebbe tuttavia esser
nulla di meno che felice” (F. kEuzER Symbolik und Mythologie der alten VO6lkés76; su questo cfr. F.
MARELLI, Lo sguardo da Orienteit., pp. 136—138).

193 Nel manoscritto del corso del 1821, Hegel si lawit a dire cherfelle diverse religiontroviamo o in un
modo o nell'altro la forma, I'espressione di quetiade, ad esempicella religione indianaMa diverso é stale
determinazione é la determinazione prima ed asaalhe sta a fondamento di tutto, o se € solo unadarhe
compare fra le altre — come anche Brahma & I'efes Find ma non & mai oggetto del cultoRél?, V, 18);
invece nel corso del 1824 le “tracce, accenni idigli di Dio, che essenzialmente € la Trinita” coneeano piu
le tesi filosofiche di Filone e degli Gnostici, garriferimento all'India Rel?*, V, 129-130).

194 Hegel manifesta spesso una maggiore considerazieneVishnu anche per la sua presenza nella
Bhagavadg@a come Krishna e ndRamayanacome Rama: Wischnue la determinazione principale; & cid che &
attivo sulla terra attraverso le sue incarnazi¢Ril™, 1V, 622)
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fiume e molto altro” per cui si intromette “la veagione dellimmediato®®®> ma tocca il
significato specificalelle figure divine. Peraltro la stessa inversioperata da Schelling € una
giustificazione interna dello stato della cosciemzdiana dipinto con tratti identici a quelli
hegeliani perfino nelle immagini utilizzate: lo tstadella coscienza indiana € paragonato “a
buon diritto” con quello “di un’anima umana cheasita I'immagine onirica di quest’esistenza
materiale, non possa raggiungere la superiore umitaateriale e percio aspiri a quella
materiale o fisica”, donde quel “che di inquietarggettrale” che “pervade I'essenza indiana ed
i suoi dei” e “quel sentimento che ispira una hedke che, purificata fino a farsi pura
apparenza, sembra essere solo una fiamma al vkatstia per spegners?®. Le ragioni di
questostatus si ritrovano nel modo in cui vi si € svolto il pesso mitologico, che nella
dinamica reciproca delle potenze indiane presers@tanente le stesse caratteristiche
individuate da Hegel ed un’opposizione affine ritpealla Cina: quel dio reale che in
guest’ultima si era assestato come potenza assatpiedendo ogni processo mitologico, ha
avuto un decorso a tal punto astratto in India daire rimosso assolutamente, da essere
divenuto “un dio scomparso, dimenticato, [...] hageeogni significato per il presente”, come
e testimoniato dall’'assenza di templi e di cutihutati solo a Shivad a Vishnu; inoltre tutte
gueste potenze si presentano “come frammentatea lal di fuori dell’'altra, senza essersi
connesse in quell'unita”, propriamente sono “seretazione interiore, senza loro fusione in
una concreta unita spirituale donde il carattergnaate e soprattutto “la debolezza della
coscienza religiosa degli indiah?’ che si da piuttosto a Siva“il dio dell’orgiaismo
universale*®, ed & allora “abbandonata a una completa ebbrezha, perduto per cosi dire
ogni fermezza [Fassundf®. Questa conclusione non contraddice il processolmgico della
coscienza indiana ma lo conferma, perché Siva ® wointro Brahma e, in quanto distruttore
dell'essere unitario ed assoluto, € generatoreadslienata molteplicita, ma Brahma é
estromesso dalla coscienza indiana per cui rimamgoio la molteplicita e la particolarita, e
Visnu, la “terza potenza (= lo spirito che e in mjaatale)”, che dovrebbe ristabilire I'essere
assoluto passato per la giusta negazione di Sivagee bloccato dall’estromissione del primo
e quindi si trova in rapporto immediato col secdi@oVishnu riesce a recuperare il suo

1%v/orlesungen uber die Philosophie der Kunst (1823%; 130.

198 £ W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologje572; 405-406. Né manca in Schelling il riferineesal
sonno in riferimento allo “spegnersi in DiaVk, 574; 407).

197vi, 440-441; 284-286.

198 )i, 444; 288.

199F W. J. 8HELLING, Philosophie der Offenbarung03; 673.

10 5j pud riassumere il tutto con un passo dellasdifia della rivelazione: “la potenza che nella desza
indiana corrisponde a quel principio dell'iniziB&ama, il quale pero, [...] € nell'India stessa comspadel tutto,
[...] & il dio di un assoluto passato [...] non in mothile che esso ancor adesso, dopo che € rientrato
nell'invisibile, nel nascosto, venga ancor sempoaservato come il pit profondo fondamento dellaceoza
religiosa, venerato con sacro timore, onorato e epizio con continui sacrifici, come avviene cbifone; —
Brama non gode, nella credenza popolare indiarelcdn tipo di venerazione, € come scomparso dablaienza,
€ un dio che & puramente stato, al di fuori di agfazione col presente. Al suo posto domina esausente
nella coscienza il secondo dio, Siva, che, in quantl dio della distruzione, e cioé appunto delenpleta
distruzione di Brama, determina attraverso un’azi@ffatto illimitata e per cosi dire spietata, lampleta
dissoluzione della coscienza religiosa. Ma nellsc@nza indiana si trova anche la terza potenzagtienza della
saggezza, nella forma della terza divinita indiafiafisnu. Tuttavia 1) queste tre Dejotas (Bramaa® Visnu)
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autentico significato solo nel bisogno piu altoia fjosofico— che si esprime ad esempio nella
Bhagavadga, dove si avverte il bisogno “di superare o di sanguella disgregazione della
coscienza” affidando a Vishnu tutti i caratteri @ib'*’, ma per il resto & e rimane “nella
coscienza indiana solo come manifestazioombattutd, posta al medesimo livello — quando
non ad uno inferiore — di Shiva, una setta pami@tontro quella che adora quest’'ultimo, che
peraltro € “la religione universalmente dominamteui € dedita in particolare la popolazione
comune®'? Percid la mitologia indiana presenta “una conapléissoluzione e disgregazione
dell'unita e dunque anche della coscienza spigfuethe dandosi interamente a Shiva, e quindi
alla particolarita ed alla sua fissazione, costitaiuna forma estrema di politeistipassume
ogni oggetto come una divinita, moltiplica all'infio gli dei senza un’unita che li raccolga, ed
in definitiva — con parole quasi identiche a Hegelauft alles durcheinander“tutto si
confonde, come se tutto fosse degno della stestsazione e fosse dello stesso significhtb”
Anche per Hegel l'assoluto indiano € posto comdasas assoluta e unica che viene
moltiplicata in infinite figure chelovrebberammediatamente esserla ma che al contengro
possoncesserla a causa della sua assoluta divaricazgpesto ad ogni determinazione finita:
questo porta a deformare quest'ultima nel tentatvsuperare la contraddizione fra unita
immediata ed altrettanto immediata separazionpgreaentare in tal modo cio che presuppone
come irrappresentabile, declinando il divino inast@ animale come Hanuman o Ganesha,
oppure espandendolo nello smisurato e nel mostywasola moltiplicazione delle braccia di
Shiva o di Vishnu, e soprattutto disgregando I'agsonelle 33000 divinita che presiedono —
guando non incarnano — ogni possibile aspettoadd¢y ma dall’altro lato permane la necessita
di mantenere la sostanza nella sua unita purargliqgii negare ogni finitezza ed ogni divenire,
dando cosi origine alla duplice direzione gia imtliiata nel corso di filosofia della storia del
1822-1823: o ci si indirizza all’'unita che é “irteno privo di contenuto” ed é percio immune
dal mutamente posto come perenne, oppure ci sexalgnultiforme” Wg, 194; 216) che, per
I'identificazione immediata di spirito e realtd,immediatamentd’uno stesso; se in questo
corso il primo veniva fatto corrispondere al “piio buddista o lamaista” ed il secondo a
quello dellIndia del bramanesimoWg, 170-171; 183), gia nel 1824 questa contraddizione
veniva riportata all'interno dello spirito indianattribuendo allo Yoga il sentiero
precedentemente riferito al Buddhismo. Infatti “Ddgmamino passa per il Brahma stesso,
bramino significa nato due volte, 1) la nascitaurale, 2) la rinascita dell’'uomo nello spirito”,

non si legano, per la coscienza indiana, in umitdne i tre dei egizi che alla fine si unificanouma grande
coscienza; 2) Visnu ha certo i suoi seguaci e \&agr ma cosi come quelli di Siva non voglionoesapulla di
Visnu, i seguaci di Visnau a loro volta escludomeaSse la grande massa € dedita al piu cieco Sn@ile classi
piu alte e nobilitate dalla scienza sono allo stessdo seguaci parziali di Visnu; e proprio peaito che questo
fa perdere nella coscienza indiana stessa la sagpvemessa (Brama e Siva) o la esclude, inveaeadiglierla in
sé, la coscienza indiana non ha potuto dimostadifaltezza di questa potenza spirituale, si vadia pura favola,
sorgono le leggende delle incarnazioni di Visnte ghrealta non appartengono piu alla Mitologieoacspiu o
meno invenzioni poetichei, 403—404; 673-675).

H1E W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjet47; 290.

2 \vi, 445-446; 288-289.

31vi, 446; 290.

14 )vi, 456; 298.
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e se questa rinascita € immediata per il braminoimcide con la sua stessa nascita naturale,
puo tuttavia essere raggiunta anche dagli appantiem#le altre caste: “questo interno e
altrettanto esistente come presente in coloro omesono bramini, ma che producono entro sé
questa concentrazione®,

Fra i molti fenomeni indiani che destarono la csité degli Europei e di cui traboccavano i
resoconti, la maggiore impressione fu indubbiamelgstata dalle “immani penitenze degli
Indiani” (GdPh VI, 378), come la pratica di farsi appendere ediltare sopra un fuoco, farsi
seppellire vivi per alcune ore, rimanere per tidtgita in una certa posizionetc (Rel®’, IV,
493). Friedrich Schlegel ricordava la descriziornd yogi nel Sakuntala immobile con gli
occhi fissi al sole ed il corpo “mezzo coperto adatermitaio di argilla; la pelle d’'un serpente
sostituisce la veste sacerdotale ed in parte ¢engae cosce; molte piante nodose avvolgono il
suo collo, e tutt’attorno nidi d’'uccello nasconddacsue spalle”, aggiungendo che “non si puo
certo considerare questa descrizione come un'esagae semplicemente poetica od
addirittura un’invenzione arbitraria; infatti lestenonianze storiche di testimoni oculari che
riferiscono la stessa cosa e la descrivono coti ttek tutto simili sono molto numerosg®
Voltaire — molto piu pratico ed in totale consoramon la futura posizione hegeliana — non
riusciva a trattenere il proprio disgusto dinanzimili spettacoli: “vi sono dei fachiri nelle
Indie che vivono soli, carichi di catene. Si; e mngmono che perché i passanti, che li
ammirano, vengano a donar loro delle elemosine.upefanatismo pieno di vanita, fanno
quello che fanno i nostri mendicanti dei grandi oam, che si storpiano per attirare la
compassione. Questi escrementi della societa umnsana solamente delle dimostrazioni
dell'abuso che si pud fare di questa sociefa’E benché simili pratiche fossero pur note in
ambito cristiano e resistessero ancora negli yserstiziosi delle campagne, la comparazione
con quelle indiane tendeva a sottolinearne la miffea: giocando anche qui sul consenso—
dissenso con Humboldt — per il quale “in tali serganze é difficile riconoscere qualcosa di piu

115 phijlosophie der Kunst. Vorlesung von 18282-123.

16 E gHLEGEL Philosophie der Geschicht@30.

17\/oLTAIRE, Essai sur les moeyr¥|l, 16. Papi ne riecheggia il giudizio definetidweri fanatici, aspiranti ad
una fantastica perfezione, gente, a cui una imnaagne tetra e feroce ha sconvolto il cervello” pleed “sotto
un’apparente umilta covano il piu profondo orgoglib. PAPI, Lettere sulle Indie orientaliT. I, p. 167). Inoltre
Papi si sofferma anche sulla differenza yiamin e fachiri: “gli Joghi ed i Fachiri volgarmente @nfondono,
sebbene i primi sieno penitenti e mendicanti ingldi,i secondi, mussulmani. Le loro maniere, la lastuta
ipocrisia, l'audace loro impudenza sono a presgmaD le stesse. Di costoro se ne incontrano fraquemte
nelle pubbliche strade, ne’ bazarri 0 mercati, ietpo altrove. Figuratevi un pazzo colla facciaot nudo corpo
(se non che un piccolo e stretto scrotale mal nmecte vergogne) tutto infardato di certa polvei@nba, coi
capelli che, ignoti per sempre al pettine, sonesit@chiati in cento inestricabili gruppi, e serabo le serpi
attorte sulla testa di Megera, gettante strani drltanto in tanto, con portamento e gesti d’undritsgpo,
camminante con lunghi e arditi passi, con frontaliita al pudore, con occhi stralunati e vermigliesto sudicio
e stomachevole buffone & un Fachiro”, che si fiefarolontarie da esibire “alle donnicciattole evalgo” per
“attrarre alcuno sguardo della oziosa moltitudiméeccarsi da essa qualche moneita; . 169). La conclusione
€ un bellesempio décrasez I'infame“questa sporca canaglia, questi scioperati e gilypocritoni si uniscono
talora in grosse bande, fino al numero di otto ecidmila [...], € mettono a contribuzione i luoghi’ piali
passano. Le donne hanno per essi una specialeideepe quando eglino entrano per le case, i nepititi dalla
religione o dalla forza, rispettosamente si ritraa le lasciano con essi in misteriosa conversazith governo
non si oppone a questi ladri che ardiscono minaocgadetta in nome del cielo; ma anzi rispettandola
santocchieria: gli stupidi loro devoti muoiono dinfe per nudrirli, e chiunque si butta a quella infangarda, é
sicuro, se non di ammassar ricchezze, almeno dgdane quotidiano’iyi, p. 170).
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di quello stesso misticismo visionario che in regiageligioni e sistemi diversi assume solo
altre figure®'® — Hegel sottolineava che “molto di quel che &ostaventato in Europa in
materia di penitenze nate dalla superstizionegsgmte in India nella stessa forma o in forma
simile”, come il rosario, il pellegrinaggio, il digho, etc (HR, 43; 144), ma ne rimarcava la
differenza in quanto “lisolamento nel vuoto deflima indiana € piuttosto un ottundimento
che forse non merita neppure il nome di misticistnoon e in grado di condurre ad alcuna
scoperta della verita, in quanto privo di contefubtoentre “il misticismo di altri popoli e di
altre religioni [...] era ricco di moltissime prodoni spirituali, spesso di grande purezza,
sublimita e bellezza” e tendeva ad un’unione cdaceepiena di contenuto col divinblR, 42;
143)"*°. Anzi, la potenza acquisita dallgogi & la vibhiti, “qualcosa che noi chiamiamo
‘magia’”, una potenza a cui credono tutti i sistearie rappresentazioni religiose dell'India —
perfino il Samkhya e lo yoga di PatanjafiRf, 45—46; 146), ritenuta propria di braminyagin
e ripartita in otto proprieta:
“1. la facolta di raccogliersi in una figura picissima per la quale ogni cosa € penetrabile, @apecita

di estendersi in un corpo gigantesco, 3. la faadiltassumere una leggerezza in modo da potersarelev

fino al sole in un raggio solare, 4. il possessardazione illimitata degli organi, ad esempio @édare la

luna con la punta delle dita, 5. una volonta igsile, ad esempio di affondare nella terra come

nell’acqua, 6. il dominio su tutti i viventi e i noviventi, 7. la forza di mutare il corso della uvat, 8. la

facolta di realizzare tutto cio che si deside@tPh VI, 387).

Questa padronanza sulla natura — vera e prddaaht della sostanza divina incarnata
immediatamente in un’autocoscienza singola — eaostié perd un aspetto piu accessorio che
essenziale della religiosita indidf% rientra nell’lambito dell€onseguenzd’un atto religioso
che ha pero tutt'altro fine e consiste nel libardesd divenire per essere il puro Brahman stesso.
Che la coscienza indiana riesca a divenirlo e iabh#g ma il risultato si puo sintetizzare in un
esempio che Hegel ripete spesso: “lo yogi che stiute, senza alcun moto interiore o
esteriore, e guarda fisso la punta del suo nadsg, §9; 163). Infatti, essendo priva di liberta,
l'autocoscienza indiana non possiede l'interiopé potersi conservare nell’assoluto ed essere
vera autocoscienza, per cui “questa negazione wasdi se stessa e il punto piu alto” che
riesce a concepiréd\(g 197; 221), ed a causa dell’'unitd immediata ftariore ed esteriore non
puo non trasformarsi in un annullamento dell’estey; dell’elemento finito, nella “sofferenza,
I'uccisione della naturalezza, l'uccisione di sessi per mezzo dell’astrazione, che procede
fino all’'uccisione reale” ed in generale “fino albnegazione di ogni sentimento vitale cosi
come della vita stessaWMg 202; 227). E siccome ogni determinatezza vierstgpoome un

18\, voN HumsoLDT, Uber die unter dem Namen Bhagavad—Gita bekanntsoBlpides Mahabhara224.

119 Anche Schlegel rimarcava che nei primi secolitiznis “comparve solo un Simone stilita [...] e peralgli
scrittori cristiani non lo citarono assolutamenteme un esempio da imitare, ma venne giudicato gstgtuna
singolare eccezione, ammessa solo una volta egogoni affatto particolari” (F. &HLEGEL, Philosophie der
Geschichtg 230), senza contare che la “vita solitaria e aoraa all’attivita interiore dello spirito ed alla
contemplazione”, celebrata in Occidente, & lontama dallAbtdédtungdei penitenti indiani, che “ottunde lo
spirito, pud condurre ai confini della pazzia, oveespesso anche a nutrire quella specie di ogegtli vanita, a
cui ci si voleva proprio sottrarre” (FCBLEGEL, Geschichte der alten und neuen Litterati®9; 111).

120 Fin da quando |&Zaubereié introdotta nella filosofia della religione — redrso del 1824 —, la religione
indiana ne € gia esclusa: di fatto, pur nelle vart&olazioni anche dei due corsi successivi, taggetto magico
dello yoga e dei bramini € puramente accessormngacca il carattere proprio della religiositaiamh
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non—-Brahma, come qualcosa di irreale che deve (parssere annullato per poter essere
davvero Brahma, da un lato ogni rapporto che sia dhlla pura immediatezza del nulla non é
altro che un qualcosa di negativo da sopprimeredp@nire pura negazione, la negazione in
quanto tale in tutta la sua atrattezza, ma al copb€uest’attenzione ossessiva nei confronti di
tutto cio che viene giudicato illusorio e perciomEgare, ne dimostra invece la realta: il duro
lavoro della sua negazione e soprattutto 'imparaaffidata alla sua negazione (e quindi a cio
che si deve negare), getta la coscienza in unk tdigendenza dell’esteriore, che acquista cosi
la massimaderrschaft(Wg 191; 213}~

Peraltro lo stesso Yoga torna a legarsi alla digime castale, in quanto solo i bramini sono
immediatamente — e contraddittoriamente — la pmsereale di Brahma, mentre gli
appartenenti alle altre caste lo possono doleniree la separazione presente in questi ultimi
fra nascita naturale e rinascita spirituale impbkte |'ultima sopprima interamente la prima,
negando percio tutto quello che la costituiscesnel piu intimo — la casta di appartenenza —, in
una cancellazione che non puo non essere che unalleaione integrale di sé, riallacciandosi
cosi in modo perfettamente congruente con l'ori@etsto generale della coscienza indiana:
“per loro I'Uno [das Eing e l'astratto e il porsi in unita con questo eredtnto una pura
negazione. Ci si immagina che per mezzo di taler#@vsi sarebbe uno col Brahman. Chi
nasce bramino é gia uno col Brahman per la sudtaake altre caste — ritengono gli Indu —
divengono Brahman, il meramente negativo, il peosiel semplice, solo per mezzo di questa
astrazione infinita, per mezzo di questa uccisidhguesta negazioneWg 204; 230).

8 3. Il terzo incluso: il mondo buddhista

“Dopo aver viaggiato [...] in Cina ed in India, vaglfare un piccolo viaggio in un angolo
della Tartaria per parlarvi del grande Lartfa”seguendo (idealmente) Voltaire, anche Hegel
pose come appendice del mondo cinese e del moddmouna realta variegata, “un gruppo
di popoli e di paesi diversissimi tra di loro” ursblo dalla comune appartenenza alla religione
buddhista, che costituisce la lotmica caratteristica unitaria: “di questo mondo fa parte
soprattutto quanto é a est, a sud, a sud-est edagsd dell’'India: Ceylon, Ava, la penisola a
Oriente dell'India, in parte della quale si trovapero di Ava, in parte il Siam. La penisola a
Oriente dell'India, piu a nord—est dell’'India stesgoi, le catene dell’Himalaia e, a nord di
queste, attraverso tutta la Tartaria, fino al aomforientale dell’Asia — tutte queste nazioni ne
fanno parte. Il Tibet, la Tartaria, specialmentsuib altopiano, abitato da Mongoli, Calmucchi,
su fino al Mar Glaciale: tutti questi popoli ne fanparte” (g 224-225; 250-252).

12LE interessante rilevare la breve trattazione dihekZ- sulla scorta di Lacan — dedica al processtadceta,
che “rovescia il rifiuto del corpo nel rifiuto ingmorato”, collegandola alle figure fenomenologi@tein perfetto
stile hegeliano: “nella misura in cui all’ascetaulta impossibile rifiutarsi al corpo, perché sfaghierebbe
semplicemente morire, gli rimane solo da incorperiarifiuto, cioé organizzare la propria vita corpa come
costante rinuncia e rinnegamento. Allora la progmiassi sovverte la posizione teorica secondo Icuivere
terreno e corporeo, in quanto naturale, € nullanza valore. Infatti € sempre indaffarato con digsio corpo per
mortificarlo e liberarsene, invece di tenere nedistonfronti una distanza indifferente” (S1zék, L'isterico
sublime. Psicanalisi e filosofja cura di A. Sciacchitano, Mimesis, Milano 200315).

122\/oLTAIRE, Lettres chinoises, indiennes et tartares, a M. Paawun benedictind45.
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In apparenza la collocazione non solo storica marpigenerale spirituale di questo mondo
diede non poco filo da torcere a Hegel ed ai swoitemporanei: identificato con I'allora
sconosciuto o travisato Buddhismo, ancora per 8cbet che pure aveva a disposizione molte
piu ricerche ed in particolare il primo testo d’ucerta affidabilita, Introduction a I'histoire
du Buddhisme indiedi Burnouf del 1844 — costituiva “il piu grandeigma nella storia della
cultura dell’lndia, su cui si sono arenati fin quiasi tutti i tentativi di spiegaziong®. Per
quanto riguarda Hegel, e interessante rilevarei cumi immediati discepoli si divisero sulla
posizione assegnatagli dal filosofo, cercando dsame I'erroneita o di mostrarne I'esattezza:
nella sua edizione deldorlesungen uber die Philosophie der Geschiclhtieglio Karl — che
seqgui di preferenza i primi corsi — pose il “Budsthd” dopo I'India perché “il passaggio dal
Brahmanesimo indiano al Buddhismo si trova nel pripnogetto diHegele nel primo corso
cosi come e dato qui, e questa posizione del Baddhicoincide maggiormente con le recenti
ricerche su di ess&®* Gans, invece, collocod “La religione di Fo o Buddéd i Mongoli” fra
Cina ed India, aggiungendo che a Hegel, come ia ®iibi contemporanei, era ignota 'esatta
sequenza fra Brahmanesimo e Buddhismo e che coraurellultimo corso questa parte “non
compare pit*®°. Questa scissione dei discepoli trova piena qusridenza nelle due edizioni
classiche della filosofia della religione: mentrardeineke la pose come “religione dell’'essere
entro sé€” subito dopo la Cina, all'interno deRaligion derZauberej seguendo dunque la
scansione del corso del 1824, Bruno Bauer si rilgamrso del 1831 ponendo il Buddhismo
come il culmine delle religioni della “scissionelldecoscienza entro sé€”, quindi dopo la
religione indiana; con esemplare spirito simmetridcasson chiuse il quadro delle
combinazioni possibili rifacendosi al corso del Z8&ove “la religione dell’essere im] s€” —

e cioe il Buddhismo — é staccata dafleligion der Zauberan cui ristagna ancora la Cina, ma
precede l&chwarmereyella religione indiana.

Posto in questi termini, il problema & irrilevaiifee lo stesso corso di filosofia della storia
del 1822-1823 lo dimostra ponendo il Buddhismo +mimdo certo piu breve — gia alla fine
della sezione sulla Cina; inoltre Hegel tratta nraabnente il problema dell’'esatta
determinazione storica fra questi tre mondi, percbésapevole di non disporre di dati
affidabili: nonostante fossero indubbi tanto loety legame del Buddhismo con entrambe
quanto la sua importazione in Cina come “dottrieh FEb”, la sua relazione con la religione

1Z3F W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjet66; 308.

124\/orlesungen tiber die Philosophie der Geschichf®, 209.

125 vorlesungen uber die Philosophie der GeschichtéVerke. Vollstandige Ausgabe durch einen Verein von
Freunden des VerewigtelX, 139.

126 \/a peraltro nuovamente ricordato che tali scansimm hanno nulla a che vedere con la loro eveetual
esattezzatorica ma concernono la maggiore o minore concretez#a gezionalita che manifestano le realta a
cui si riferiscono. Anche qui vale appieno quantdt® da Monaldi in relazione ai cambiamenti imienelle
successioni delle religioni: “cid non significa pethe Hegel assuma un atteggiamento sempre pilnvali®»
nei confronti della cronologia: I'approfondiment@ldcarattere spirituale della religione lo inducwece a
riformulare anche la sua storia come una stolédlo spiritg tracciando un percorso variabile sulla base
dell'aspetto che sembra riassumere meglio la sitrmamatura” (M. MONALDI, Storicita e religione in Hegetit.,

p. 185). Ladenkende Betrachtungegeliana tocca la logica interna che si esplitajuesteVorstellungen
dell'assoluto che si caratterizzano in modo divemsche a seconda dello sguardo peculiare con cgelHe
considera, che a sua volta dipende dall’articotazigenerale del corso di filosofia della religione.
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indiana appariva confusa, per quanto altrettanteegabile: “e una vecchia diatriba quella
relativa a quale tra le due religioni sia la pitie e la piu semplice. Ci sono ragioni per
entrambe, ma la questione non é definibile corezed. Evidentemente la religione buddista é
la piu semplice; in quanto tale puo essere la piica, ma anche il risultato della riforma di
una religione precedente”, pur aggiungendo che fypababile é tuttavia che il buddismo sia
pit antico”, od almeno che il principio buddhist@ppresenti “I'altro principio rispetto a
Brahma” (Vg 225-226; 252—234"). Inoltre, rispetto all'India ed alla Cina, le paazioni
buddhiste songolo buddhiste, non presentano cioé altre carattdnistad di la di questa loro
comunanza religiosa che ne costituisce I'unico spketerminante e la forma comune: Hegel
non si sofferma troppo sulle distinzioni fra le ieaforme di Buddhismo — che peraltro non
poteva nemmeno conoscere — e riporta solo cheslaione di Fo” e “la religione dei Cinesi,
dei Mongoli, dei Tibetani, inoltre dei Birmani eideeylonesi, ove pero cio che presso i Cinesi
si chiama Fo viene chiamato Buddha; perd entranalpind lo stesso significato ed ¢é la
religione che conosciamo sotto la forma di religidamaista” che “solo superficialmente si
distingue dal Buddhismo cineseRél®*, IV, 211). Anche nel 1827, pur rimarcando la prese
di differenze, Hegel dichiara di volersi limitarelaro aspetto comundRel?’, IV, 474), mentre
nel 1831 la differenza verte sul fatto che nel Lema “la presenza universale della sostanza
rientra gia dietro quella concreta dell'individuche viene venerata come potenza assoluta”
mentre “la religionebuddhistaha ad oggetto non piu un vivente, come quellaamalie
lamaista, bensi un maestro defunto” e come elenseqieemo “I'unificazione con Buddha, che
si chiama annientament¥grnichtung, Nirvana” Rel®, IV, 623).

Pur appartenendo “al principio indiano” nel suo ptesso {Wg 233; 263), questo mondo se
ne differenzia per alcuni aspetti fondamentali:itio non possiede cast® poi soprattutto in

127 | a questione era ampiamente discussa, propendendmenerale per la successione Brahmanesimo—
Buddhismo: cosi per Papi “quel che sembra probabgeil contrario, cio€, che Buddha fosse un nfatore delle
dottrine Bramaniche” (L. &PI, Lettere sulle Indie orientaliT. |, p. 118). Cousin giunse vicino alla verita:
Buddhismo é essenzialmente una filosofia, di cui fardi si € voluto fare una religione, contrariaeealla
pratica costante dell'umanita che va dalla religiaila filosofia”, e riferendolo al cammino delletttine di
Saint-Simon, “all'inizio semplice sistema matestdi ed ateo applicato dal suo autore alla politate€ divenne
“nel giro di qualche anno una setta religiosa #amani dei successori’ (V.dDsIN, Histoire générale de la
Philosophie 91). Invece Schelling escluse che il Buddhismsséoun mero prodotto della mitologia indiana od il
suo vero antecedente, in quanto fra i due “vi &atale antagonismo” (F. W. JCBELLING, Philosophie der
Mythologie 507; 345), escludendo anche fosse “solo la datisegreta dafedaresa pubblica ed essoterica/i(
481; 321) od “il segreto della religione indianaaeuubblico e svelato’ii, 496; 336), od un’evoluzione del
Visnuismo nella forma dellBhagavad@a od una derivazione “dalla dottrina ateisti8ankhyd perché in tal
modo si immagina il Buddha come un semplioenoe se “avesse creato la sua dottrina anche sgarte dalle
fonti della filosofiaSankhyail buddismo sarebbe allora in generale di oridilusofica e non avrebbe potuto mai
conseguire una cosi impressionante diffusiond. fleno che mai una dottrina speculativa avrebbeutpot
realizzare con successo quegli impressionati temiplioccia a Kennery o quel monumento straordinaio
Bamian, nell’attuale regno di Kabul [...]. Cose diféanon nascono piu nell’epoca della filosofia/i (485-485;
325). L'unico elemento certo € che fu “fin dall'gime nativo nella coscienza indiana e nella temdiaina” {vi,
510; 347) e costitui il movimento opposto rispettquello da essa percorso nella mitologia: “il tpysensiero, il
solo che sveli I'enigma della mitologia e in pastere quell’oscuro rapporto tra bramanesimo e tamddi [...] €
il pensiero di due direzioni che si incrociano aetloscienza indiana, ma che sono per il resto wuéd t
indipendenti 'una dall’altra e provengono da ki tutto differenti” {vi, 508; 346).

128 Hegel ne rileva I'esistenza a Ceylon, ma rimarba sono “qualcosa d'altro rispetto all'lndia” peéck
permesso occuparsi dei compiti delle altre castgede in Birmania, nel Siam, nel Tibet e pressoonlybli non
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Tibet — che costituisce la realta buddhista a agel maggiormente si riferisce — il governo e
retto dal “sommo Lama (sacerdote) colui nel qubRid € presente per séWg 228; 256).
Per meglio sottolineare la differenza dall’'indied¢! ricorda che con un simile potere assoluto
si potrebbe ben supporre che i Lama non abbianati@ggiamento diverso da quello dei
bramini, che siano anch’essi “uomini della piu gfarsuperbia, che arrivino nella loro follia
alla piu estrema arroganza” — ed invece accadeesatte il contrario: non solo sono scelti fra
“nature eccellenti” (g, 229; 258), ma si mostrano immancabilmente “dattare opposto ai
bramini, privi di qualsivoglia superbia, modestilueati e gentili, cosi come il bramino & duro
di cuore, superbo e scortese” e non mancano maodcorrere ed aiutare il prossimo,
distribuendo ai poveri quanto hanno in eccessajfe wiandante trova ricovero presso di loro”
(Wg 231; 260). Né si tratta d’'una caratteristica sidi Lama tibetani: basandosi anche qui
sulle sue predilette fonti inglesi, Hegel riportaecanche i sacerdoti di Ceylon sono “uomini
quietissimi e nobilissimi” e che in generale laattaristica principale del sacerdote buddhista —
in qualsiasi luogo risieda — & sempre “la quietedblcezza a cui congiunge intelligenza
[Einsich] ed un’essenza assolutamente nobilRel¢*, IV, 217-218Y*°. Al carattere dei
sacerdoti corrisponde quello dei loro popoli, sri‘di quiete, dolcezza, ubbidienza che sta al
di sopra della sfrenatezza del desiderio, del zitedel desiderio” Rel?’, IV, 461), proprio di
uomini “d’animo assai buono, aperti, fiduciosi,eatt, servizievoli, scevri di quello spirito
menzognero, della vigliaccheria e della bassezpprigr degli Indiani” Wg 231; 261), e
soprattutto “di natura piu libera di quanto nonsia la debolezza aggraziata e molle degli
Indiani” (Wg, 232; 262).

E sin troppo palese il radicale mutamento di torm lfindia ed il Buddhismo, che si
presentava anche in altri autori ma in forma diaahetente opposta: per tacere di Schlegel,
che nel Buddhismo vedeva il maenpliciter, Herder affermava della “religione mostruosa ed
insensata” del Tibet che “immensi sono i raccoetladcreazione del mondo secondo i Lama,
crudeli le contorte punizioni ed espiazioni deobl@eccati, innaturale in sommo grado lo stato
a cui tende la loro santita: € una quiete incofagnana superstiziosa mancanza di pensiero e
una castitd monacale”, con una confusione sin trappdente con l'India, tant’@ che simili
espressioni ricorrono spesso kegel ma riferite aYogin e bramini. Inoltre proprio i tratti
celebrati da Hegel erano stati denigrati da Herdee, vedeva l'origine del Buddhismo nella
“creazione di semi—anime umane che amavano sopma aoga la volutta dell'assenza di
pensiero nella quiete corporea” e, parlando deltadiffusione nei climi piu caldi, affermava
che “in Siam, nell'Indostan, nel Tonchinetc, addormenta le anime; rende compassionevoli e

esistono affatto: “cio rappresenta gia di per s@rande elemento distintivo di un’esistenza libe@aggiosa e
gradevolmente benevolaiMg 230; 259)

129 Riferendosi alla descrizione fatta da una delegazinglese in visita ad un bambino eletto a Laregel
riporta che “quel bambino veniva certo ancora @&tat ma era un bambino vivace, ricco di spiritaganportava
con ogni possibile dignita e rispettabilita e seania avere una coscienza della sua dignita superio del
reggente — e del suo seguito — gli ambasciatoripaiavano celebrare a sufficienza quale nobileadiigione ed
intelligenza e dignita, quale quiete priva di passiavesse avuto. Anche il Lama precedente era statuiomo
nobile, degno, pieno di intelligenzaRél %, IV, 474).
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pacifici, pazienti, miti e pigri**>. Ma anche in questo caso non & per contrastaggtgtichi di
personalita da lui disprezzate che il tono di Hespéda per la prima volta una sorta di simpatia,
bensi per le molteplici testimonianze sulla naturtge di quei popoli e soprattutto per i nerbi
teorici che costituiscono il Buddhismo e lo diffez&ano dalla religione indiand.

Con cido emerge un problema: & vero che non esisevarsione definitiva delle “scienze
filosofiche” presentate nei corsi di lezione, masseonsidera il movimento concettuale al suo
interno non si pud non riconoscere la superioritalcline versioni e soprattutto del corso di
filosofia della religione del 1831 rispetto ai peeenti almeno per quanto riguarda le religioni
orientali: quest’ultimo corso, infatti, sembra fimente sviluppare quanto Hegel considerava in
modo implicito e da un’altra prospettiva gia netsmdel 1824, in cui il Buddhismo si trova
ancora all'interno dellZaubereie si differenzia dalla religione cinese percifiétte la potenza
che in quest'ultima é incarnata dall'imperatore eamna “potenza sull’inessenziale” che non é
ancora “potenza su se stessa, ma essenzialmemezaosu qualcosa” di altro da sé — e
pertanto su qualcosa d’accidentale —, ossia netlBiatho € questa stessa potenzardtatte
se stessache si volge e riferisce a sé “ed € dunque qgeiicizia la vera universalita oggettiva,
I'universalita oggettiva in sé secondo il conteriumlo qui I'autocoscienza inizia a riflettersi
ed a sprofondare in sé distinguendo fra il suotaspeeramente sensibile ed individuale e “cio
che dello spirito riposa e persevera in sé” e tuistie I'essenza o I'assolut®€l*, IV, 208—
209). Su questa base — e soprattutto per 'assirelamenti effettivamente magici — viene da
chiedersi che senso potesse avere la posizionBudielismo all'interno dell@auberet®* &
infatti vero che puo costituire il raccordo ed ilurpo d’inizio dell'introflessione
dell’autocoscienza e che I'assoluto vi rimane cama determinazione astratta, ma proprio per
questo e per il fatto cheolo qui“la determinazione per la prima volta veramenigndi inizia
ad essere libera per sé, il sostanziale, I'uniVetsa costituisce “un terreno stabile, una
veridica determinazione di Dio”, di gran lunga st alle chiacchiere sull'inconoscibilita di

130 3. G. HRDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschidi6—447. Solo in conclusione il
giudizio viene mitigato: “anche la filosofia di Bdlda, & buona e cattiva a seconda di come viena.USs$a ha
pensieri tanto belli ed elevati quanto, dall’altato, pud destare e nutrire inganno e pigrizia, €dra anche fatto
in abbondanza. In nessun paese rimase interanzestesisa; ma ovunque si trova comunque sempreadimgral
di sopra del rozzo paganesimo, i primi albori dietina pura, il primo sogno infantile di una verithe
comprende il mondo”ii, 450).

131 Cid dimostra innegabilmente I'impossibilita di iotare a Hegel un’ostilita aprioristica nei confiont
dell'Oriente: tale imputazione si reggerebbe unieata su un’indebita estensione dei giudizi sulfiéndll'intero
mondo orientale, o sulla mera assunzione delledéni generali senza considerare le trattazipeicefiche; ma
queste diversita di trattamento — prima ancoradihgiudizio — dimostrano quanto le manifestazionpstilita
dipendandn toto dalle testimonianze di cui disponeva e dal modauirriusciva a ricostruirle concettualmente: la
Cina é inquadratsanz’infamia e sanza lodementre l'India e attaccata da ogni lato ed il 8udmo é
riconosciuto nella sua positivita.

132 Monaldi rimarca come sia il cambiamento di prospeta mutare il quadro delle religioni all'intermzlla
Zauberej che comunque gia nel 1824 non presentava un guadtario (M. MONALDI, Storicita e religione in
Hegel cit.,, p. 160): nel 1827 a marcare la differenza & Tlennung dall’elemento naturale, e cioé
dall'autocoscienzasingold, che in Cina era ancora rappresentata dall'inpeeae percio all'interno della
Zauberej e per quanto I'essenza divina prenda pur forni@Baddhismo nella singola autocoscienza del Lama,
quest’ultima attua una negazione dei propri catiagenpirici (vi, pp. 193—-194). In tal senso nel 1824 |l
Buddhismo ed il Lamaismo si collocavano neHauberei “perché si fondavano entrambe sul primato
dell'individuo naturale” mentrerfel 1827 il distacco dall@aubereié motivato dal profilo dell&rhebungche
comincia a disegnars{M. M ONALDI, Hegel e la storiacit., p. 96).
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Dio (Rel®*, IV, 209), il Buddhismo dovrebbe situarsi al dofudellaZauberej come accade
gia nel 1827. Infatti questa determinazione veadiell'assoluto “é il pensiero stesso, e questo
pensiero e la propria essenzialita dell’autocog@&ndove quest'ultima si scinde fra la sua
essenza pura, il suo “essere entro se€, questdiper di sé€” e la sua determinatezza, il suo
essere “autocoscienza casuale, empirica, detemnimatmodo molteplice”, sprofondando
quest'ultima nella prima proprio astraendo da gudkterminatezzaRel?, IV, 209-210). In
linea di massima, & solo nel modo di raggiungeagdgnata felicita che “rientra in campo la
magia, la mediazione attraverso i sacerdoti umlamiappartengono al regno del sovrasensibile
ma sono al tempo stesso la potenza sulle confiumaassunte dal’'uomo”Rel®*, 1V, 216),
quale potenza della singola autocoscienza che panosi esercita né sulla natura né sugli
aspetti propriamente fisici dell'uomo.

La risoluzione di quest’aspetto nel 1827 con laasgpione fraZaubereie Religion des
Insichseinsporta alla luce il problema del rapporto fra lsstaozialita buddhista e quella
indiana, che nel 1831 viene invertito rispetto 8P4 ed al 1827. Questa duplicita riflette
un’ambiguita nella determinazione concettuale des dpiriti che si ritrova gia nel corso di
filosofia della storia del 1822-1823: da un latddema buddhista “non si é articolata fino a
quella differenza della forma” che é propria delflia Wg, 224; 251), e cio implicherebbe un
grado piu immediato, precedente ogni articolaziengquindi piu prossimo alla Cina — ma
dall'altro si mostra “di natura piu libera” rispetagli Indiani (Wg 232; 262). Nel 1827, il
Buddhismo sembra anzi solo una forma piu determidatla “modalita poc’anzi considerata
di andare in sé nel DaoRel?’, IV, 459-460) e quindi fondamentalmente affinéuaita pura
ed indivisa, mentre nella religione indiana l'uniigesenterebbe una certa concretezza perché
articolata in distinzioni; riferendosi probabilmensoprattutto all’lslam, Hegel rimarcava la
superiorita del’Europa sull'Oriente in generaleio per I'aver fissato le differenze a livello
etico, l'articolazione dei ceti e le distinzioniténne allo Stato: “l'unita in Oriente € un’unita
immobile, astratta, fanatica, mentre al contrancEuropa sono state fissate le distinzioni, é
avvenuta una fissazione dei rapporti permanentetaha, permeabile all'intelletto, e per la
precisione tale fissazione é stata imposta attsaveapporti di diritto privato”\Wg, 493; 507),

il che puo in parte far comprendere il senso dsligerioritd dell'lnduismo rispetto al
Buddhismo. Ma nel 1831 il tutto viene ribaltatol Beddhismo “la determinazione del singolo
appartiene al carattere della soggettivitd” e qualth sua dimensione pensanie(*, IV,
615) e, come gia individuato nel 1824, in essorfiocsa di essere entro sé questa sostanzialita
ed “essendo il pensante, egli ha la coscienza @etlpria eternita del proprio invariabile ed
immutabile interno che e il pensiero, la cosciedebhpensiero”, per quanto questa coscienza
sia ancora immediata e lo spirituale sia percio lid@o in una “determinazione
dellimmediatezza, quindi una figura corporea, #gites (Rel®*, IV, 212—213), da un lato nel
Lama comeManifestationdel divino e dall'altro nell’idea della trasmigrame delle anime
che, per l'indifferenza con cui I'anima puo passargualsiasi uomo ed anche negli animali,
manifesta l'indeterminatezza dello spirito. Nel lasmo, invece, solo 'uomo puo essere
Lama, cosicché il rapporto fra soggettivita ed hasoviene rinsaldato — pur in un modo
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immediato — e “lautocoscienza ha almeno un ramgpaffermativo con quest’oggetto, in
guanto proprio I'essenzialita dell’essere entroésé pensiero stessoe questo € cido che é
propriamenteessenziale dell'autocoscienzquindi in esso non v'e nulla di ignoto, di al di
1a"**3, Dall'altro lato “il fondamento universale & anaoguello stesso che & proprio della
religione indiana”, e su cio Hegel conveniva in madverso anche nel 1824 e nel 1827, solo
che ora il progresso dell’assoluto dei Buddhistpetto alla posizione degli Indiani consiste
nella ricomposizione deluseinanderfallerlelle differenze che dominava quest’ultima e nella
loro trasposizione “nel loragapporto internd, togliendo quello “scambio continuo dello
svanire delle distinzioni nell’'unita e nella lorndipendenza essente per sé” per cui l'unita
viene saputa esattamente per cid che eéssknzialita che entro sd’@ssenza, riflessione della
negativitd entro sé e cosi ciod cliposa e perseverantro s&*3* e che appare concretamente
solo in quella figura umana che manifesta i sueisst caratteri e che e simboleggiata
dallimmagine del Buddha “in questa posizione petsapiedi e braccia uno sopra l'altro,
cosicché un dito del piede entra nella bocca —tqué®rnare entro sé, questo succhiare se
stesso” Rel?’, IV, 461).

In altri termini, la superiorita della posizionedalhista dipende dal fatto che I'essere entro sé
si realizza solo in quanto &€ amdareentro sé realizzando 'assoluto che, essendordetato
positivamenteome l'indeterminato, implica un rendersi indeterati “attraverso una continua
speculazione, un’incessante meditazione e vittewiase stesso; deve sforzarsi di non volere
nulla, di non bramare nulla, di non fare nulla; el@ssere senza passioni, senza inclinazioni e
senza azioni” Rel®*, IV, 215), convertendo la riflessione della comei dal suo esercizio
verso altro a potenza su di séietkriorizzandol’accidentalita del proprio lato empirico: se gli
yogin prestavano attenzione anche — e soprattutto fogkip lato fisico risolvendosi in una
mera autonegazione, in urdduga dal disgusto della naturalita, senza mai a&bearsi
dall'opposizione e dalle caterfé®, i buddhisti si trovano su di un livello superigperché
indirizzati esclusivamente a “placare la proprigesétezza e rinunciare al desideri®e(**,

IV, 212), da cui discendono la loro mitezza e dentia, la loro volonta di non recare danno,
come pure la scelta dei sacerdoti fra coloro chggimamente dimostrano tali virtu e, con cio,
la piena aderenza fra la loro autocoscienza estmspialita purk®.

Ma qui lasceremo da parte quest’aspetto del Buddhisell'assoluto che si figura, si tratta
di ben altro che dei suoi tratti gentili, che dedigalita di alcuni suoi sacerdoti, che d’'un solo
tratto del suo spirito.

133vorlesungen uiber die Philosophie der Religidfi’, XV, 375.

34 1vi, 374.

135 vorlesungen Uber die Philosophie der GeschictaVerke. Vollstandige Ausgabe durch einen Verein von
Freunden des VerewigtelX, 175.

136 A cio si pud inoltre aggiungere anche un altroettspdi grande rilevanza: “@ questa la differenza passa
tra i Bramini, che hanno ancora I'aspetto di veprrepri maghi, capaci di “scatenare uragani, uaeide, volare,
ecc.” e le figure del Dalai Lama o di Buddha: umaaentrazione del potere spirituale che tende araup la
natura in maniera meno esteriore” (MONRLDI, Hegel e la storiacit., p. 105).
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CapriToLO I

Panteismo orientale e panteismo occidentale:
il velo della dea

“La raison, la raison! prenez garde, encore un pas,
vous voila panthéisté”

“Qui si parla di filosofi indiani, che rivaleggiann
acutezza con i filosofi di tutti i tempi e popdli”

“La verita della fede in una determinatezza defloit®
religioso si mostra in cido: che lo spiriteffettuale &
costituito come la figura nella quale esso si Bteinella
religione; — cosi, per es., I'incarnazione di Diecsi trova
nella religione orientale non ha verita alcuna périt suo
spirito effettuale manca di questa conciliazion€hG,
370; 425).

8 1. Gli attacchi di Schlegel

Il panteismo, che Jacobi aveva temuto che potedsare&on Spinoza nella filosofia tedesca,
c’era entrato davvero, come € noto; ed e noto merinthe non si fermo qui, ma invase e
popold una buona parte della cultura del tempog&sta diagnosi convenivano molti, che
procedesserom Hausrockeod im hohenpriesterlichen Gewandango il cammino della
filosofia (PhG, 48; 42): grazie alla loro intrinseca “spiritualit i Tedeschi non potevano
cadere nel “morbo gallico” di dissolutezza libegtirateismo ed infine Rivoluzione che veniva
fantasiosamente riassunto nel grande materialisamcése. Come scriveva Schlegel, “per noi
non vale assolutamente quell’integrale separazaineligione e filosofia, che e piaciuta in
alcune superficiali nazioni pensanti per assicuteni@ateralmente entrambe le regichié gia
Reinhold giudicava il materialismo “un’aberrazicsgrituale che non & di casa in Germahia”
Infatti nella loroSelbstvorstellung Tedeschi cadono piuttosto nefipinozismpnel panteismo
scrutano il rapporto non fighysiquee morale ma fraNatur e Geiste non cercano di ridurre il
secondo alla prima, ma di risolvere entrambi inuait? o di intuire Dio in una natura assali

1 V. CousIN, Fragments et souvenijr®aris 1857, p. 75, in E.EBLER— U. STRUC-OPPENBERG Introduzionea
Kritische Friedrich—Schlegel-Ausgabk viii, p. cxxxvii. Tale fu la risposta che Friedrich Schlegel — anic
“spirito superiore” che Cousin incontrd a Franctépmma quanto mai “mistico ed illiberale” — diedeFsancese
che, contro i continui attacchi alla ragione, clogrdbbe prendere inevitabilmente la via del panteisdifese la
“teoria platonica della ragione”.

2F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjet50; 293.

3 F. SSHLEGEL, Stollberg—Rezensigin Kritische Friedrich-Schlegel-AusgateBd. VIII, p. 91.

* Differenz des Fichte’schen und Schelling’schene®ystder Philosophj&9; 98.

® Cfr. F. W. J. 8HELLING, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen desahchen Freiheit und die
damit zusammenhangenden Gegenstamd8ammtliche Werkd, Bd. VII. 1805-1810 Stuttgart und Augsburg,
1860, 348;Ricerche filosofiche sull’essenza della liberta maa gli oggetti che vi sono connessad. di S.
Drago Del Boca, inOeM, Scritti sulla filosofia, la religione, la libertaa cura di L. Pareyson, Mursia, Milano
1987, p. 89: “restera sempre un fenomeno sorpréadetia storia dello sviluppo dello spirito tedesit fatto che
in un certo tempo abbia potuto essere presentati@rinazione: il sistema che confonde Dio con lsecda
creatura col creatore (cosi esso fu inteso) e tutto a una cieca irrazionale necessita,mickupossibile per
la ragione, e che dalla pura ragione si possaméde! Per comprendere questo, dobbiamo farci ptede
spirito che dominava in un’epoca precedente a guédiora la concezione meccanica, che nell’atei$rancese
raggiunse l'apice dell'infamia, aveva conquistatittet le menti; anche in Germania si comincio aupyphre



diversa da quella celebrata r&ystemedel barone d’'Holbach, assai vicina a quel “rigpett

reverenziale per I'Univers8'the Borges scorgeva in molbrshippers of Naturdel tempo:
And | have felt

A presence that disturbs me with the joy
Of elevated thoughts; a sense sublime
Of something far more deeply interfused
Whose dwelling is the light of setting suns,
And the round ocean, and the living air,
And the blue sky, and in the mind of man,
A motion and a spirit, that impels
All thinking things, all objects of all thought,
And tolls though all things

Pur con tutte le innegabili differenze, questordiamentalmente il medesimo pensiero che si
vide espresso nelBhagavadga ed in altri testi indiani, e cosi venne recepifia Anquetil du
Perron, come ricorda Viyagappa, aveva posto a dgmitio dellDupnek’hatle parole
“quisquis Deum intelligit, Deus fit” tratte daupnek’hat Mandék e Thadda Anselm Rixner
ne tradusse in Tedesc®lipnek’hat Tchehandoyka Chazndogya Upanishadper ‘presentare
I'originaria dottrina indiana dell'uno—tuttd® e vingt ans apréstornando sull'argomento nel
suo Manuale di storia della filosofid, vide nellOrientalismus” — WKrphilosophie
manifestatasi in Oriente — “I'intuizione dell'unirs® come rivelazione di un’unica vita infinita
che si espone onnipresente per ogni elemento edfogm@, perdo in ognuno in un modo

BN

particolare”, in cui la creazione del mondo e ‘“witivelazione dell'essere divino

questo modo di pensare e a considerarlo come #weca filosofia. Poiché frattanto lo spirito teckessecondo il
suo carattere originario, non avrebbe mai potutacidiarsi con le conseguenze di quella concezigng, non
poteva concepire la filosofia meccanicistica, se imoquella che si presumeva la sua piu alta esjomes, cosi per
questa via venne enunciata la tremenda veritaa tatfilosofia, proprio tutta, purché sia strettaeeconforme
alla ragione, &, o diverra, spinozismo. Ognunomeaso in guardia contro I'abisso; lo si presentgyerto agli
occhi di tutti; si escogitava I'unico mezzo che beasse ancora possibile; quell’audace parola pgies@urre la
crisi e trattenere i tedeschi dalla filosofia clueta a rovina, riportarli al cuore, al sentimenitimo e alla fede”.
Peraltro Schelling condivideva “il desiderio esgieda F. Schlegel [...] che la femminea mania patitaipossa
cessare in Germaniaiv(, 409-410; 140).

® J. L. BorGES La biblioteca inglese. Lezioni sulla letteratyra cura di M. Arias e M. Hadis, trad. di I.
Buonfalce e G. Felici, Einaudi, Torino 2008, pp74+888.

" W. WORDSWORTH Lines written a few miles above Tintern AbbiyLyrical Ballads vv. 94-103;Versi

composti ad alcune miglia dall’abbazia di Tintein W. WORDSWORTH— S. T. @WLERIDGE, Ballate lirichg trad.
di F. Marucci, a cura di A. Brilli, Mondadori, Miteo 1999, pp. 259-261: “ed ho sentito/ una presehzami
turbava con la gioia/ d’elevati pensieri, un sesigblime/ d’un qualcosa d’ancor piu profondamenfaso/ la cui
dimora é il fuoco del sole declinante,/ 'ocearaurivo, I'aria vivente/ e il cielo azzurro e, nettente dell’'uomo,/
un moto ed uno spirito che s’imprimono/ in ogniesspensante e in ogni cosa pensata/ e permegnioiil

8 1. VIivacaPPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian Philosopbiy., p. 22. A parte la traduzione di “Brahman”
con Deus— come si vedra piu avanti, € forse pil adegumatmen adottato da August Wilhelm Schlegel — la
traduzione dalldMundaka Upanishadisulta qui letterale: “colui che conosce quesipremo Brahman diventa il
Brahman” Upanisad vedichea cura di C. Della Casa, UTET, Torino 1976, )32

° |. VIYAGAPPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian Philosophjt., p. 23. Del resto, come aggiunge
Viyagappa, “secondo Rixner non sol&ihandogya Upanishadna anche le scritture indiane nel complesso erano
in accordo con le Scritture cristiane e la filoadai Schelling”.

19 E degno di nota rammentare che si tratta dellmnicanuale elogiato da Hegel: “va massimamente
raccomandato iManuale di storia della filosofidi Rixner, Sulzbach 1822 e 1823, in tre volumi;geon voglio
affermare che assolva a tutte le richieste d’uaaastiella filosofia; molte parti non sono da loglama € un uomo
di spirito, e particolarmente adeguato & un comjgeddi passi principali che egli fornisce. Ma vi mescolato
molto sulle altre scienze che non appartengono fdtlaofia — v'’é molto d’eterogeneo al riguardo; na
precisione delle citazioni e di altre cose lo ramaada molto” GdPh VI, 363).
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eternamente nascosto” che “non viene ancora distiatcolui che si rivela in questa filosofia
originaria infantile, ma & piuttosto intuita conueitica a lui*’. “Il “panteismo orientale” non
era certo una novita: pur senza richiamare le iggdecdichiarazioni kantiane sul Taoismo ed il
Buddhismo, un secolo prima Bayle aveva dichiargim&a “ateo di sistema, e d’'un metodo
completamente nuovo, benché il fondo della suaidatgli fosse comune con molti filosofi
antichi e moderni, europei e orientali”, riferendel suogrand cours“nelle Indie” e nella
religione diFo'% Ma per comprendere lo spettro di significati gefie piu diffusi del termine
dopo le diatribe debpinozismusstreite prese di posizioni dei filosofi, gli attacatei devoti e

le suggestioni dei poeti, non é inutile riferirBeadefinizioni riprese da Krug n&Vdrterbuch

“Panteismo(darav, tutto, ebeog Dio) € quella concezione dell’essere divino, irttvidella quale esso
viene spiegato come una sola cosa col tutto debe.cE quindi in certo qual modo un politeismo atev
all'assoluto; attraverso cui questo assume di ndavforma del monoteismo. Infatti esso pensa Dichan
come un molti, ma questi come uno, ed in tal sawsoe il tutto. Tuttavia il panteismo & suscettildie
diverse figure da distinguersi accuratamente. [Bsgo

1. apparire come panteismo psicologico. Esso peitsaome lo spirito o I'anima del mondo (mens sive
anima mundi —vovg n yuyn xoopov). Questo panteismo € molto antico; la maggiorepaei filosofi
antichi gli era votata; percido comparavano Dio kdondo all’'anima ed al corpo delluomo. Come la
nostra anima attraversa e domina il nostro corpsi, dicevano, anche Dio attraversa e domina ildoon
come suo corpo. Anzi, nel mondo tutte le animeoimdb non sono che secrezioni o parti di quest'unica
anima del mondo (semina sive particulae aurae a#jirva confessato che questo tipo di rappresemazi
del divino ha qualcosa di accattivante; da un’'immeagdoella e sublime dell’essere divino. Ma non pud
sussistere dinanzi alla ragione. Infatti un’animer; quanto completamente diversa dal corpo, & anem
comunque sempre limitata dal suo corpo, € e rintipendente da lui finché gli € congiunta. Questo
distrugge l'idea di Dio come un essere realissindd @mnseguenza anche illimitato. Percio altri kann

2. preferito ilpanteismo cosmologicdn relazione al divino esso non fa alcuna diffez fra anima e
corpo ma dice semplicemente che il mondo e Dicsgresso filosoficamente: tutto € uno e questo uno €
Dio. Questo panteismo & altrettanto anti8enofangParmenideed in generale i filosofi eleati gli erano
votati. Ma caddero in contraddizione con se stdsdatti poiché pensavano il tutto delle cose come
rotondo secondo il comune tipo di rappresentazdeianondo, allora pensarono anche Dio come di forma
sferica, di conseguenza come un essere addirittomigato spazialmente. [...] | filosofi successivi
provocarono la sublimazione maggiore di quella earame e cosi

3. formarono ilpanteismo ontologicadQuesto procede dai concetti di sostanza ed ateidedice: Dio &
I'unica sostanza eterna che abbraccia tutto, chiweda in due accidenti principali, nell’estenséor nel
pensiero; tutte le cose estese e pensanti, chéapengi percepire nell'esperienza, sono percio solo
sostanze apparenti, in fondo solo accidenti (mdeliljunica sostanza. CoSipinozaed i panteisti moderni,
che perd pongono al posto dell’'unica sostanzadlass e, al posto dei due accidenti, I'estensiodédl e
pensiero, il reale e l'ideale come poli contrapposei quali si differenzia I'assoluto in sé e p&f
indifferente. Questo suona certamente passabilesévi chiede ulteriormente il come ed il perchépo
si riceve affatto risposta, o se ne ricevono domprensibili e certamente anche sprezzanti. Magazo
di questa sublime astrazione si sottrae al pensiiebo tutto cid che lo rende cosi tanto un bisoger il
cuore umano. Solo uno spirito che si sia abbandomi¢ramente alla speculazione, puo ritenersene in
ogni caso soddisfatto. E nessuna dialettica puatidaie il rimprovero di divinizzazione di sé, cosime di
divinizzazione della natura, e cosi pure che irstpuenodo la necessita incondizionata divenga mqipio
dominante del mondo, con cui non pud sussistemgnaldiberta ed eticita, nessuna vera distinziorle de
bene e del male. [...] Si potrebbe distinguere anoamanteismo misticache vuole immergersi nel Dio—
tutto e con lui identificarsi — un panteismo chge@d un prodotto della fantasia e del sentimersorigrova
spesso in Orienté®

1T, A. RXNER, Handbuch der Geschichte der Philosopl8elzbach, in des Kommerzienraths J. E. von Seidel
Kunst— und Buchhandlung, 1822, vol. I, pp. 17-18.

12 p_ BayLE, Dictionnaire Historique et Critiquell, 1069-1071, voce “Spinoza”. Si ricorda chetétmine
“panteismo” fu coniato da Toland qualche anno dedmi poi per sovrapporsi ed infine sostituirsij@ello che
per gran parte del diciottesimo secolo venne iridicame “Spinozismo”.

13 W. T. Krug, Allgemeines Handworterbuch der philosophischen &visshaften nebst ihrer Literatur und
GeschichteBd. V, 146-148. La voce non tocca Hegel perchégkgli aveva riservato panlogismodi quanti
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Con questa ridda di imputati — gli Eleati, gli $i0iSpinoza, Schelling e gli Orientdli—,
classificati secondo il tipo di panteismo che ckeddi vedervi articolato, Krug si limito per
I'ennesima volta a tener fede al suo nome ed alSnotetismu¥, riassumendo materiali gia
elaborati da altri e discussioni ben piu articolette con fasi alterne erano ciclicamente risorte
in seno alla filosofia tedesca: Fichte aveva adousapiu riprese ldentitatsphilosophiedi
“spinozismo”, ed anche su di lui si era appoggiShlegel per accentuare l'acctfsa
sostenere in modo esplicito entinuo I'idea d'un panteismo schellinghiano, per poi
connetterlo intrinsecamenteal decorso della filosofia orientale e vedere intrambi
I"inevitabilerisultato dell'assolutizzazione della ragione alifin Oriente Schlegel non vedeva
altro che panteismo, seppur in gradi divers¥—king il Taoismo, le dottrine Vedanta, il
sistemaSankhyaespostamellaBhagavadga “in tutto e per tutto panteistict” ma soprattutto
il male par excellencela “dottrina deiBuddhisti che collegava direttamente alla “recente
filosofia tedesca®, dall’altro lato, nella recensione a tre scrittipplari di Fichte I('essenza
del dottg i Tratti fondamentali e L’avviamento alla vita bea)a pubblicata negli
“Heidelbergische Jahrbiicher” poco dopdlder die Sprache und die Weisheitscettava sulla
“predilezione generale per Spinoza” di Lessing kadmngiunzione operata da Schelling fra i
“principi metafisici” di Spinoza e “le idee dell’inhissima filosofia orientale”, concludendo
che “questo pud certo stupire chi ha dinanzi agichd solo la grande diversita e la

“pensano Dio come la ragione originaria che tuttagira, vivifica e domina.(yog opbog dia mavimv pyopevog

— come dicevano gli Stoici). Vi si riallaccia andheoto detto: tutto il reale e razionale e tuttcazionale reale”
(ivi, 146). Invece il riferimento alle risposte spretkzal Wie ed alWarumeé una sin troppo palese reminiscenza
del Wie der gemeine Menschenverstand die Philosoptimedi Hegel contro la pretesa di Krug che Schelling
gli facesse “solo la deduzione d'una determinapgpmsentazione, per esemgiella lunacon tutte le sue fasi, o
d'una rosa, d'un cavallo, d'un cane, o del legnel, férro, dell'argilla, d'una quercia od anche sdlella sua
penna” Wie der gemeine Menschenverstand die Philosopthimed 78).

14 peraltro Krug negavsic et simplicited’idea d’una filosofia orientale: nell&eschichte der Philosophie alter
Zeit ne trattaen passanbella sezione introduttiva dedicata alla “barbarés Philosophie” — a sua volta ripresa da
Brucker —, che viene cosi caratterizzata: “cio shé narrato su una cosiddefi@sofia barbarica cioe su una
presunta filosofia deglindiani, Cinesi Egizi, Caldei Fenici, Ebrei, Arabi, Sciiti e Geti, Scandinavie Celti,
consiste in parte ifipi di rappresentazione mitologiciprodotti non tanto dalla ragione filosofante, mjga
piuttosto dallimmaginazione poetante, in partealouneconoscenze fisico-matematich®n animate da uno
spirito di ricerca puramente filosofico, in partdime in detti del buon senso e del sentimento moraitesentati
ora come regole comuni di prudenza e di saggezzadtali ora come prescrizioni di una legislazionesifiea,
senza una derivazione da principi superiori” (W.KRUG, Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich
unter Griechen und Romeré@weite, vermehrte und verbesserte Auflage, Legipaei Gerhard Fleischer, 1827, §
15, p. 33). Nelle ulteriori specificazioni dedicatd ognuno dei popoli sopra citati, si trovano soldicazioni
bibliografiche (cfr.ivi, pp. 34—38 per I'india e 38-40 per la Cina).

15 Si rammenti il gioco di parole di Hegel nel riasmre il sistema filosofico di Krug: “il sintentisnael signor
Krug deve essere pensato nel modo seguente: minsadini un boccalelrug], in cui acqua reinholdiana, birra
stantia kantiana, sciroppo illuminista chiamatoliBesmo, ed altri ingredienti del genere vi sianer pin qualche
caso contenuti come fatti; il boccale € il lororneémto sintetico = lo; ma ora sopraggiunge qualcengorta
un’unita in quella brodaglia disunita[jenes Gesddeperché separa le cose, le odora e le gusta ypa Ithitra,

0 come si deve fare, soprattutto ascolta da afirclbe € giunto qua dentro, ed ora ne fa un racc@ustui € ora
I'unita formale, o la coscienza filosoficaiMie der gemeine Menschenverstand die Philosopiimed4).

16 Cfr. F. SSHLEGEL, Rezension: Fichtein Kritische Friedrich—Schlegel-Ausgabe Bd. VIII, 71: “il signor
Fichte afferma che ogni veduta e filosofia panteistica pad condurre a niente di piu alto d'una siffattgione
meramente atea, giacché l'idea fondamentale deéjsamo & valida ed applicabile solo nel mondo dabfmeno
e della fantasia; che identificare la natura e ildnda al mondo di Spinoza sia un sistema assoietide
riprovevole, ne converranno certo tutti coloro sbao al di lIa delle prime difficolta della specidaz”.

i; F. SSHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Ind%9.

Ivi, 243.
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fondamentale inconciliabilitd dei due sistemi ma monolteplici passaggi ed i gradi intermedi
che possono aver luogo fra i due e che hanno andbe realmente luogo nel progresso della
filosofia asiatica*®. In tanta selva di panteisti, non & difficile a@ptosa Schlegel intendesse
per “panteismo”, benché gia Schelling deplorass$e “guesto acuto dotto non abbia creduto
opportuno comunicare la sua propria concezithele definizioni ricavabili dai testi
manifestano un&orstellungnon molto diversa da quelle di Krug, se non péatio d’essere
ancora piu astratta e sommaria e di ridursi spesspelle “untuose tirate di sentimenti
eccellenti” biasimateingt ans aprésia Hegel.

Nella recensione a Fichte, Schlegel parlava dédleita esigenza di identificare la natura e la
divinita al modo di Spinoza”, che sarebbe rifiutai “tutti coloro che a partire da Platone
godono di buon nome nella filosofia, con I'ecce®odell’'unica setta degli autentici
panteisti®% questa costituisce I&orstellungdi base del panteismo, a cui si affiancano le
ulteriori caratterizzazioni presenti nélber die Sprache und die Weisheit der Indanzitutto,
in modo obliquo e per negazione, il sistema delfiaarzione viene distinto accuratamente dal
panteismo perché non elimina I'individualita e ndantifica bene e male — gli altri due tratti
essenziali della/orstellungdi Schlegel —, a cui si aggiunge la tesi centcdle tutto € uno,
ripetuta senza sosta nel capitolo dedicato al panteassieme ad altre considerazioni sul suo
influsso corruttore sull'arte e sui costdtiPertanto il panteismo afferma I'identita di Dio e
natura, elimina ogni individualita, abolisce ogrifetenza ed afferma che tutto € uno e da
questo arriva “tanto naturalmente” alla “piu chiagadecisa confessione che tutto € nulla”
perché “se prima tutto il resto € annientato eigpainanzi al concetto meramente astratto e
negativo dell’infinito, infine questo stesso sfuggei risolve in nulla perché originariamente
era vuoto e privo di contenufd” Inoltre, continuava il “venerabile bramino e spagor della

Y F. SHLEGEL, Rezension: Fichte71. Tuttavia Schlegel aggiunge che “nessunoilisiofi menzionati & o puod
chiamarsi un autentico spinozista nel senso parogp del termine”ipidem).

20F W. J. 8HELLING, Philosophische Untersuchunge63; 138.

2L Repliken 235.

*2F. SHLEGEL, Rezension: Fichte68—69.

% Cfr. ad esempio F.c®ILEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der IndiEt9: “il panteismo insegna che
tutto & buono, che tutto € solo uno, ed ogni paadanscheih di cid che chiamiamo torto o cattivo & solo una
vuota illusione. Onde il suo influsso corruttordlawita giacché, per quanto possa attorcigliassienespressioni
e seguire ovunque quanto si vuole la fede che sifasda attraverso la voce della coscienza, tutavifondo
I'eterna distinzione fra bene e male, fra giustdrggdlusto deve venire completamente eliminata aidrata nulla
e le azioni dell’'uomo dichiarate indifferenti, deimane fedeli al suo principio dannoso”. E ancdilgpanteismo
elimina inevitabilmente la distinzione fra bene alen per quanto possa opporvisi a paroie’, 229), per cui dal
lato morale “lusinga I'arroganza delluomo come @ua sua pigrizia. Una volta fatta questa grandgpexa,
ritrovata questa scienza e saggezza della ragemmndo cui tutto € uno, che abbraccia ed annietta e tuttavia
e tanto facile, allora non si ha bisogno di altcenche; tutto cio che gli altri sanno o credono @é&e vie € solo
errore, illusione e debolezza intellettuale, cashe tutto il mutamento e tutta la vita sono unataywarvenza”
(ivi, 243) e “nelle nature fredde o indebolite” compoftina falsa parvenza di allegria e di soddisfazion
interiore” (vi, 245). Il panteismo viene giudicato orrendo anpke le conseguenze in ambito artistico: “nella
filosofia orientale lo spirito umano non & mai ctdpit in basso che nel panteismo, che per la ma@ralannoso
come il materialismo, ed al tempo stesso corroammhe la fantasia'i\i, 253) giacché “non appena il panteismo
divenne dominante, dovunque possa esser statoitdéogia poté ancora restare solo come allegodame un
involucro esoterico oppure come un gioco della @odsvi, 261).

24 F. HLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Indt4
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carne® — probabilmente per critica ai ‘panteisti’ suointemporanei che, per dirla con

Rosenkranz, vivevano con diletto fra assembleelé?ba tutto cid & dimostrato da “quei
martiri volontari diYoghuise Sonnyasisin cui il panteismo é assunto e realizzato “iera
serietd”: essendo convinti che tutto € nulla, idmestremamente conseguente “si propongono
I'annientamento di sé come bene supretho”

A queste rappresentazioni Schlegel si attenne edelth ossessiva nel corso del successivi
vent'anni della sua vita, riferendole a dottrineesgp molto diveré& eppure gia I'anno
successivo alla loro prima pubblicazione conobhera rigorosa ed integrale stroncatura per
mano di Schelling, che non dovette certo innalzargette speculative per rintuzzare una per
una tutte quelle accuse: gli sarebbe stato suffiei@nche solo limitarsi a ribadire che “tali
equivoci” sul concetto di panteismo “che, se nomosimtenzionali, presuppongono un grado di
inesperienza dialettica, che la filosofia grecavavgia superato quasi dai suoi primi passi,
inducono a raccomandare lo studio approfonditoadieljica, come un pressante dovéte”
Infatti, pur prescindendo da osservazioni di carattmetodologico sull'abuso di “termini
generali, con i quali un’intera veduta viene intéceon una sola parof&” i vari significati del
panteismo di Schlegel si contraddicono fin tropptepementéra di loro: “se panteismo non
significa altro che la dottrina dellimmanenza detbse in Dio, ogni veduta della ragione deve
in un certo senso esser ricondotta a questa dottrma non per questo il fatalismo le é
necessariamente congiunto ed ancor meno si puodere lImmanenz der Dinge in Gott
come un’identificazione di Dio e delle cose: amzproprio taldmmanenza negare nel modo
piu reciso tale identita ed affermare I'assolutaesdenzialadistinzione delle cose da Dio,
perché se “Dio € cio che € in sé e puo esser caacapo per se stesso: il finito, invece, é cio
che e necessariamente in altro, e che soltantquest’altro pud esser concepito” e dunque le

% Schelling a WindischmangMiinchen, 30 luglio 1808), iAus Schellings Leben. In Briefersg. von G. L.
Plitt, OIms, Hildesheim—Zzurich—New York 2003, vdl. 1803-1829p. 128. Sulla stessa scia la definizione di
Heine: Schlegel “senza dubbio rappresentava I'esuetgastronomico, ovvero lo spiritualismo del palrosto”
(H. HEINE, Gestandnissen Werke und Briefe in zehn Bandemwl. VII, p. 108;Confessionia cura di A. Destro,
Marsilio, Venezia 1995, p. 63).

% K. ROSENKRANZ, Georg Wilhelm Friedrich Hegel's LebgKIV; 9. Come si ricordera, Rosenkranz si riferiva
con vieto romanticismo a Schelling, che anzichéatet “solitario, petto a petto, con forza erculeantro gli
enigmi dell’'universo” frequentava i ballila haute société

2TF. SHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Ingd@t5-247.

% Halbfass nota in Schlegel un’articolazione pidatiénziata del concetto di panteismo rispetto agH&mpntro
le comparazioni astratte di fenomeni indiani edopei’ che non tengono conto dei rispettivi contg$t.
HALBFASS, India and Europecit., pp. 78-79). Ma tale differenziazione & solo appt e si tratta piuttosto di una
declinazioned’'una medesima forma, talora piu addolcita o meetima mai articolata nel senso di forme
radicalmente diverse.

29F W. J. 8HELLING, Philosophische Untersuchunges#2; 85.

% |vi, 338; 82. Anche alla fine Schelling ritorna sufenita di una polemica derivata da semplici coticet
generici intorno a certi sistemi filosofici, contno sistema determinato, che puo ben avere copassichi punti
in comune, e che percid € anche stato scambiatguelli, ma che su ogni singolo punto ha le suattenistiche
determinazioni” i, 409-410; 132). Il senso dellosservazione & ohi@ando per assodato un significato
piuttosto banale del termine, proprio quest'ultinrmane privo d’indagine e permette solo un usoadtsir Hegel
non si esprimera diversamente in molti luoghi, caretta recensione ad Ohlert: “I'esposizione ha iatgvole
tono di popolarita dove pero, anche qui, come guie, spesso ne risente la profondita. Fra le atse quella
esige che rappresentazioni e principi che sono asingesono validi nella nostra cultura scientificéilosofica,
non siano analizzati, né vagliati in se stesg&eZension: Ohlert, Der IdealrealismueW, XVI, 274 ; La
recensione a Ohlerin G. W. F. HGEL, Scritti berlinesj cit., p. 53).

206



cose “differiscono da Ditoto generg|[...] sono assolutamente separate da Dio in cidesise
possono essere soltanto in e per un Altro (ciod.pgr che il loro concetto & derivato”, mentre
“il concetto di Dio & il solo che sia per se staateriginario®’. Percid Schlegel finisce tanto
piu in contraddizione con se stesso proclamando skeondo il panteismo Dio é
immediatamente identico alle cose ma al tempo atiessose sono nulla, semplicemente non
sono: “se le cose sono nulla, come & mai possiite Dio si mescoli con essé2”Cio si
conformerebbe al carattere ateistico del panteisnguanto Dio sarebbe nulla, ed in tal modo
tutto sarebbe Dio perché nulla sarebbe, Dio steesosarebbe ed in quest'eguale nullita Dio
sarebbe le cose e le cose sarebbero Dio. Se noih whia di Dio non é certo quello delle
cose: come dovra spiegare Hegel, il primo e il aesere nel sensg dell'impossibilita che
Dio sia alcunché di determinato e quifilidella necessita che esso sia l'indeterminasole

in questo sensqualificabile come nulla, come il non essere dilgiasi determinazione finita
in lui, che pero e esattamente cid0 che soglioner@fare i solerti ed ortodossi critici del
panteismo gia solo dicendo che Dio e linfinito’indondizionato. Cosi anche quel “concetto
meramente astratto e negativo dell'infinito” chdlaeua vuotezza “si risolve in nul®’
riafferma la differenza fra Dio e le cose.

Schlegel affiancava panteismo orientale e filostdidesca contemporanea anche trattando
dell’'origine del panteismo: in entrambi il puntophirtenza e la scissione, dinanzi alla quale la
ragione avverte il bisogno di un’unificazione cheoprealizzare solosopprimendone
interamentea termini, nello stesso modo in cui la scissiore oggetto ed oggetto si sarebbe
conclusa nel “Dunkeln” in cui tutti i gatti sonogbl”. Questo era gid accaduto nell'Oriente

3L F. W. J. 8HELLING, Philosophische Untersuchunge839; 83. Lo stesso vale anche per le altre itienti
sottolineate da Schlegel, che derivano solo dal@“‘incomprensione della legge di identita”, giacaame “é
chiaro anche a un bambino [...] in nessuna propasgzjwossibile, la quale esprima, in un certo sehgrito a
parte, l'identita del soggetto col predicato, sumgia una medesimezza o anche soltanto una coanessi
immediata” ed espressioni come “il bene & il maleh significano un'immediata identita fra i duentémi, ma
solo che “il male non ha la potenza di essere @stesso, e quello che & in lui, & (considerasgia per s€) bene”
(ivi, 341-342; 84-85). A proposito del rimprovero désionari sulla confusione buddhista fra bene eemaglle
lezioni sulla filosofia della mitologia Schellingffarma che “limputazione poggia su una consideraei
meramente superficiale e una comprensione estpt@rera concezione € solo che secondo la sostatizea
proprio cid che é il male sarebbe anche il benppliGata ad una dottrina dualistica della creazidioe solo: il
bene e il male sarebbero egualmente essenziadi celhzione, con il che il male non cessa affattesdere il
male, né il bene cessa di essere il bene” (F. \BCHELLING, Philosophie der Mythologjeés03; 341-342).

32 F. W. J. 8HELLING, Philosophische Untersuchunge843—344; 85. Sulle varie implicazioni della dissione
del panteismo all’interno dellehilosophische Untersuchungesfr. F. FORLIN, Limite e fondamento. Il problema
del male in Schelling (1801-180%9ref. di X. Tilliette, Guerini, Milano 2005, p74-316, che perd non fa
riferimento a Schlegel ma solo alle tesi di Jacobi.

3 F. SHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Indt4

% Steffens ricordava di aver udito da Friedrich gkl “la trovata altrimenti attribuita a Hegel: &alio tutti i
gatti sono grigi»” (H. $EFFENS Was ich erlebtevol. IV, Breslau 1840, p. 312, cit. in EEBLER— U. STRUC-
OPPENBERG Einleitung a Friedrich Schlegels Kritische Ausgabk vii, p. L). Giova ricordare che a questa
boutade dovuta con ogni probabilita alla lettura deldarstellungin un momento in cui lo scontro — anche
personale — fra i due andava crescendo, forse IBgheispose nelleFernere Darstellungen®i piu [...]
nell’essenza dell’Assoluto non vedono altro chetauaotte e non sono in grado di riconoscervi nuliatoro
occhi essa si risolve in una mera negazione déflerehza, essendo per essi un'essenza meramemteiya”,
laddove I'essenza dell’Assoluto in sé e per séaiagivela nulla [...]. Questa forma eterna, ugual®dskoluto, &

il giorno, in cui comprendiamo quella notte e leravgglie nascoste in essa, la luce, in cui ricormmo con
chiarezza I'Assoluto, I'eterno intermediario, I'dée del mondo che tutto vede e tutto rivela” (F. .
SCHELLING, Fernere Darstellungeni04; 81-82).
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antico “non appena la dottrina dei due principi fiopitl religione ma sistem’ perché allora
emersero le contraddizioni della separazione fraebe male ed il conseguente bisogno di
riunificare i due espandendo all'infinito la figudi Ormuzd, che perse la sua peculiarita,
inglobo in sé tutte le differenze e tutto si fugeariteisticamente in un’unica essenza’,
dissolvendo “I'eterna distinzione fra bene e m#lelh altri termini, anche Schlegel conviene
con lo Hegel jenese che “la scissione € la fontebilgogno della filosofia*, ma non
riesce a concepire altra mossa della filosofiaeco#h’integrale risoluzione dei termini “in
qualcosa di piu altd® — si tratti d’'un terzo oppure d’'uno dei due chspanso all'infinito,
perde la propria determinatezza per divenire ilopaulla. Percio collegava il “sistema
razionale del panteismo” dell’Occidente moderno Pabtestantesimoin quanto “spirito
progressivo della negaziorié”come primo esito nefasto dell'assolutizzaziondadrigione,
secondo un movimento che dal l[&omale e anche qui uguale ed opposto a quello hegeliano,
al punto che Erhebungcelebrata da quest'ultimo risulta per il primo ubegradierung— per
usare un termine con cui si amera bollare il fifossvevo — in cui la “piu giovane” delle
filosofie o delleDenkartenorientali € la peggiore perché € la piu scierdifiossia perché
articola in forma ancor piu razionale I'ereditaldgirecedenti: gia la filosofia esposta né
king contiene “un sistema panteistico piu antico e detamente puro”, che Schlegel collega
al Taoismo perché il “grande uno” viene “chiamatatee Tao, ragione” e “questo Tao produce
'uno, come questo uno produce il due e questomoduce il tre, e da quest'ultimo sono
prodotte tutte le cose”, dimostrando con cio changlo il panteismo “appare pit 0 meno come
sistema scientifico, allora non &€ mai diverso dajimco combinatorio che procede secondo un
semplice meccanismo razionale a partire da unipost un negativd®. Sulla scia ideale del
Taoismo e delV—kingsi inserisce quella “che fra tutte le contraffazipagane della verita
assunse il pit infimo ed ultimo postd”la “contraffazione demoniaca del Cristianesiffio”
una “piena ed egoistica autoillusione ed una deawmanautodivinizzazioné&® la cui “dottrina

by

peculiare, pill essenziale ed esoterica” & “la piéira e decisa confessione che tutto & ntftla”

% F. SHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Ingdt6.

% Ivi, 230.

%" Differenz des Fichte’schen und Schelling’schene®ystder Philosophje 2; 13.

3 F. $HLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der IndB%6.

39 F. SHLEGEL, Philosophie der Geschichtd77.

0 F. $HLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Ind@t6—247.

“1 F. SHLEGEL, Philosophie der Geschicht@6.

*2|vi, 81. Tale rapporto “demoniaco” & anche legataatibfdi possedere aspetti simili come I'incarnagian
monasteri, i rosarietc. — per la qual cosa Schlegel prospetta 'influded Nestoriani e di “altre sette cristiane
completamente degenerate” (EHBEGEL, Philosophie der Geschichte80), di cui era convinto anche Schelling:
“all’epoca in cui i patriarchi buddhisti preserodsein Tibet, le regioni confinanti della Tartarieaeo piene di
cristiani. | nestoriani avevano fondato la metropatonvertito intere popolazioni. [...] Ludovicosanto e il papa
inviarono nella stessa epoca in quelle regionirsitiecattolici, etc., e celebravano le cerimoné ldro culto in
presenza dei principi tartari. Cristiani scismati&riani, romani, musulmani e idolatri vivevandogh insieme
preso la sede degli imperatori mongoli, che si ditmavano tolleranti al massimo grado. In tali catemze fu
fondata la nuova sede dei patriarchi buddisti ipeT.iNon c’é da meravigliarsi se essi — preoccutiatievare la
gloria del loro culto — introdussero alcune usalizggiche, forse anche alcuni ordinamenti occidéinthe i
messi inviati dai papi avevano loro decantato”WF.J. HELLING, Philosophie der Mythologje&568; 400).

3 F. SHLEGEL, Philosophie der Geschicht&33.

4 F. SSHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Ingdzt4.
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il Buddhismo, che portd a compimento le premesdempate dalleDenkartenprecedenti in
modo assolutamente scientifico, in un “sentierdetli@o od idealistico” che alla fine giunse
“in un caos di vuote astrazioni ed in modo compietate naturale nel puro nulla” ed
all'ateismd®. La trattazione di Schlegel non va al di 1a dfate concezioni generali e si puod
facilmente riassumere in un sempliseathema sff.

Diverso ¢ il caso delle dottrine indiane che, pggemdo a loro volta panteiste, lo sono solo
come “un semplice modo di pensare od una semplagosizione dell’animd" rivestito di
poesi&®. Anche il Vedanta “@, nel suo indirizzo predomitearun deciso sistema panteistico”
ma almeno “non nella forma astratta e nel sensoptEiamente assoluto di alcuni moderni
panteisti secondo un sistema del sapere supremo echmatematicamente chiuso e
negativamente annientatoreepativ vernichtendéh infatti la sua forte connessione con la
“tradizione sacra” e la “mitologia antica” lo dat@no come “un panteismo storicamente piu
mitigato, poeticamente abbellito e divenuto essgs&t per meta mitologia” che gli impedi di
mutarsi in sistema scientifico; la sua stessa bedlee soprattutto “I'elemento personale
dell'antica fede” hanno tenuto lontana la dottridadanta da questo pericolo — eppure,
nonostante tutto cio, “in generale non si puo assel quest’ultima dal rimprovero di
panteismo®’.

Insomma, perfino per quelle dottrine verso cui magtaggior simpatia, Schlegel non riesce
a non assumere i toni d’'una Gretchen incattivita:

Wenn mans so hort, mdchsts leidlich scheinen,
Steht aber doch immer schief darum;
Denn du hast kein Christenttin

§ 2. Le repliche di Schelling

“Cosa cambia il poetico nel contenuto di un sisteriigpanteismo sarebbe in qualche modo
da respingere solo perché €& un sistema meno poetidel tutto impoetico?”, ribatteva
Schelling, ribadendo che “con tali concetti impségion si conclude nulld®. E grazie alle
carenze argomentative di Schlegel, il filosofo elgibmco sin troppo facile nel demolire tali

> F. SHLEGEL, Philosophie der Geschichte30.

511 risvolto ironico della faccenda & che nella giiata recensione, Schlegel consigliava a Fichpea*
confutazione di Spinoz@ndatamente scientifica ed attuata fino in fondaZiché limitarsi ad accuse generiche
(F. SCHLEGEL, Rezension: Fichtes8)

" F. SSHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Ingt7.

“8 pPer portare un solo esempio di tale apprezzamémastj citare quanto Schlegel scriveva su Parmenide
“benché presentato inizialmente in versi, nell'ezsde e nello spirito predominante di questo mddpensare
esso non era assolutamente un panteismo poetic@ cprallo indiano; ma, conformemente all'indirizzo
intellettuale dei Greci, un panteismo interamerniéettico che alla fine dichiarava illusione e pamza nulla e da
ultimo negava decisamente ogni movimento” (EHIEGEL, Philosophie der Geschicht&90).

9 F. SHLEGEL, Philosophie der Geschicht&34—136.

%0 J. W.VON GOETHE, Faust a cura di F. Fortini, Mondadori, Milano 19871, vwv. 3466—3468, p. 309: “cosi, a
sentirlo, potrebbe anche andare./ C'é sempre gatfrosa di storto, perd:/ c’'é che non sei cristian

*LF. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjet99; 338.
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accuse che lo toccavano direttamé&ntenentre nellePhilosophische Untersuchungdace
letteralmente a pezzi il concetto di panteismolenekzioni sulla filosofia della mitologia gli fu
sufficiente presentare le dottrine indiane incriatén per concludere che Schlegel le aveva
fraintese nello stesso modo in cui non era riuscip@netrare nelle loro controparti occidentali.
Anche Schelling riconosce che filosofie come il ¥eth o lo Yoga presentano una
“direzione idealistica e spiritualisticil cui scopo supremo & “l'unificazione dell'essanz
umana con Dig”, ma questo non significa che siano panteiste anedr meno che vi sia una
relazione necessaria fra unificazione e panteispugste dottrine autenticametiiiesofichee
speculative® costituiscono piuttosto umaazionedella coscienza religiosa all’estromissione di
Brahma da sé, giacché “guanto piu profondamentstgumscienza soffre la disgregazione di
quell’'unita materiale tanto piu intenso e spirituai fa il suo conato di raggiungere l'unita
posta al di fuori di queste, al di fuori delle pmte” e, siccome una simile scissione dovrebbe
dissolverla, la coscienza sente il bisogno d’unaificazione con il divino che pud avvenire
“solo su un cammino pratico, sul cammino del seetitn esaltato o del misticisnm8”
trovando nelldBhagavadga il piu felice od infelice degli eseni Quindi il tutto si configura
nei termini delllmmanenzdel 1809: “I'essere delle cose e affermato in Bi@ non viceversa
I'essere di Dio nelle cose” e dunque “il creatoos entra mai nel processo e quindi nel mondo
delle cose, sebbene esse solo in lui sussistormm@,scosicché non vi si trova affatto “un
collegamento necessario delle cose con il creatlreenso di un comune panteisiio”

2 Ad esempio, a proposito dell'identificazione: “ainosce simili imputazioni, che sono state fattbo#rine
di altro genere in tempi remoti e recenti, sa gisacsignifichi quando si dice che un sistema cemaidella stessa
natura il bene e il male’i\i, 502; 341), ma gia in precedenza ed in diretiririfiento a Schlegel aveva asserito:
“si puod fornire quest’opinione di una certa veragiianza, se si spiega sia la dottrina ¥eidasia la dottrina
buddista come un sistema del panteismo, per vizgatgetti confusi che sono di soluto collegati doermine
panteismo. Ma cosi come si & addossata la defi@zmmune di panteismo a sistemi recenti di comtenu
speculativo molto differente, lo stesso potrebbeadere se si volesse identificare la parte mistar@enuta nei
Vedacon la dottrina buddistaiyi, 481; 321).

>3 |vi, 457; 299.

**|vi, 490; 331. Un'identica espressione ricorre a psipaielle “sezioni mistiche d&fedd in ivi, 478; 318.

5 Secondo Schelling & proprio I'aspetto filosoficadiatinguere i Veda dalla religione: “ fondamentlla
religione indiana devono essere ricercati nellasstecoscienza popolare indiana. Si ha torto aidefivvedai
libri fondamentali della religione indiana, perchkgsi contengono documentazioni per i piu svariatesi dei
bramini” (ivi, 473; 314). Tuttavia “ci si ingannerebbe inoltreradere di poter formare deleda come da una
fonte pura, una conoscenza esatta del vero sisdemaramini [...]. Infatti gia in parte si sbagliapattutto nel
presupporre che ci sia un sistema generale dditporee dei bramini. Se fosse cosi, tutti i bramiltivrebbero
esser d'accordo, mentre palesano nelle loro dighiani filosofiche e sistematiche le stesse divezgedei
filosofi di altre nazioni. [...] Tantomeno ci si putnmaginare di possedere in essi una fonte dellalogia
indiana 0 un monumento da cui si possa apprendeeaga sull’origine della religione indianavi( 468—469;
310).

*vi, 479; 319.

>’ | giudizi schellinghiani sul poema sono apparertet® contraddittori: da un lato esso “indubbiamenteno
dei prodotti piu profondi e raffinati dello spirifadiano” (vi, 494; 334), ma dall'altro la sua dottrina “& iralt&
soltanto il parto di un’immaginazione confusa ezselimiti” (F. W. J. HELLING, Philosophie der Offenbarung
404; 675). | due giudizi si compenetrano se si iclama il decorso della coscienza indiana nel terdadli
recuperare Brahma.

% F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjet94; 334-335. Qui Schelling parla delhagavad@a, ma
sono parole riferibili anche &leda “cio che gia nelle parti teosofiche déédaée presentato come meta suprema,
unificazione dell'essenza umana con Dio, € [...] athltimo contenuto della dottrina Yoga, cosi comie
riportato nelBhagavadga sebbene formulato ed espresso variamentg"490; 331).
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Questa direzione verso 'unita, o questo tentadiiveecuperare I'unita originaria, presenta un
tratto antimitologico in quanto cerca di risolvéiantinomia della coscienza religiosa con un
movimento parzialmente contrario, teorizzando pgoopid che questa ha eliminato da s€, ma
nel farlo rientra all’interno del processo mitologi infatti la coscienza religiosa si da per lo
piu a Shiva, mentre lBhagavadga pone come assoluto Vismel suo significato comurmaa
al contempo anche al di la di quello meramente logioo, giacché ora Vishnu recupera cio
che la coscienza aveva irrimediabilmente perduttisriu € I'essenza posta come tale di cio
che in Brahma non e posto come tale” ed essendst’glieno “I'essenza senza essere” e
Shiva “il Dio nel puro essere, dunque al di fucellg@ssenza, Visnu e I'essenza di Dio posta
come essente, ossia come tale Brahm, lo stessé th&rahma ma posto come tafeéd &
cosi “una potenza puramente spirituélethe riesce ad assestarsi come terzo principioasenz
rinnegare ma ricomprendendo in sé tutte le aliveniia adorate come proprie manifestazioni,
assieme alle prescrizioni d&feda come forma opaca e non sempre esatta della saa ver
dottrina. In questo modo il tutto costituisce waluppo della religiosita indiana, “dimostra
che i primi principi che la mitologia ci ha disckaufurono riconosciuti come tali anche dalla
filosofia indiana®’, ed & il tentativo di risolvere la disgregazioirasta aperta nel decorso
mitologico: il significato piu proprio di Vishnu,saieme alle dottrine d&ledae perfino alla
parte atea debankhyayenne ricollegato alla Trimurti, che a sua voltaselta come semplice
articolazione interna dell’'unita di Brahma incamda Vishnu. Rielaborando un passo citato da
Colebrooke — “nell'aggregato, ossia presi assienre idei, il grande uno e la divinita, ma
distributivamente essi sono tre essenze indivitluali Schelling vi vide “una grande
coincidenza con la nostra spiegazione dell’uniitatal

“Dio e plurale, o precisamente tre, A, B, C, ovvegli non € Dio come A, né come B, né come C in
particolare, ma solo come A + B + C, e percio, gpgginto plurale, non € piu dei, ma € un solo Dio] [L..
vero senso della glossa indu e: Brahma, Siva, V@msiderati nella loro unitd sono la divinita stes
nella loro separazione (tensione) sono tre essemireiduali che, poiché tuttavia in essi esisteostd
divinita unica, possono essere considerati comeei&”.

Nella Bhagavadg@a questa separazione figusic et simplicitercome illusione,maja e
percio si riallaccia alla “dottrina tratta dalla riga mistica deiVedd, che riassorbe ogni
concetto nel “piu estremo idealismo e spiritualié?ﬁolnfatti maja — che anche su basi
etimologiche Schelling interpreta colvglichkeif* — non & altro che la possibilita originaria
della prima potenza che sostanzia integralmente b che é altro rispetto all’assoluto e
proprio per questo lo condanna a “non essere maipa@to a cido che é da sé §9”,
condannando al tempo stesso quest’ultimo — e ei@essa — a non essere mai altro che questa
“possibilitd” assoluta impossibilitata ad assestapsne realta’il mondo sorge per via di una
momentanea dimenticanza di sé, per una sorta taziisne del creatore — incontestabilmente

*vi, 495; 335.

0vi, 461; 303.

51)vi, 492-493; 333.

52 |vi, 483-484; 323-324.
5 \vi, 481-482; 322.

64 Cfr. ivi, 482; 322.
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il punto supremo a cui poteva innalzarsi I'idealism la convinzione della realtd meramente
transeunte ed apparente di questo mondo, senzatieatdvelazione®. Nella Bhagavadga
tutto émaja perchée solo in quanto separato e la separaziong, mentre la verita € solo
I'assoluto, che qui e pero l'assoluto reale: peladton Hegel, qui davvero “I'assoluto solo é
vero, o il Vero solo é assolutoPhG, 54; 49), ma escludendo ogni possibile sviluppo o
differenziazione reale di tale assolutezza. Foisamiagine migliore di tale movimento € la
“ruota infuocata che gira, che si puo chiamareutsa delle tre qualita, di cui predomina ora
'una, ora l'altra, cosi che tutta la molteplicil@lle cose é prodotta solo da questa ruota che
gira, che egligcil.: Vishnu] fa ruotare a sua volonta e mette in npEmetuo, senza essere egli
stesso inserito in tale rotaziofi”ed anzi rimanendone essenzialmente e necessateme
distinto proprio come I&ubstantiaspinoziana.

Se del panteismo che ossessionava Schlegel ndrae@a neiVeda né nellaBhagavadga,
va detto che non si ritrova nemmeno nel Buddhische,non éuna dottrina dell’'unita — ed
ancor meno di uninitd sempliceche identifichi bene e male: fin dall’origine edsa in sé la
scissione, come si evince dal “carattere malinapdglla sua intera visione”, e ne considera gli
elementi “egualmente essenziali nella creazione lothe il male non cessa affatto di essere il
male, né il bene cessa di essere il b&nd”’a peculiaritd che lo differenzia assolutamente
dall'Induismo sta nel recupero e nella totalizzaeialella prima potenza, il dio materiale, che il
Buddhismo coniugantrinsecamentealla seconda e trasforma in una potenza benefieastc
incarna — ossia si materializza — col solo scopdimere tutti gli esseri ed elevarli £5é&
difficile immaginare un’opposizione piu stridentela un lato abbiamo laospensionéotale
dell’'unita, il sopravvento del sivaismo, I'estrerdella frammentazione del divino, in quanto
Brahma, Siva e Visnu sescludonoinvece di ricomporsi sospendendosi nell'uni—tedali
dall'altro lato quel Dio totale, quel Dio che noonosce nulla al di fuori di sé, Buddfi&”che

by

propriamente “non haulla al di fuori di sé”, e il puro produrre che non &l&i presupposti e

non ha bisogno di nessuna materia perché “eglsstés materia, in quanto € il dio che
materializza se stess@’ si materializza per liberare e salvare la cogeielevandola a sé: in
guesto senso € analogo a Mitra e ne costituiscéralduzione indiana quale “sistema

contrapposto alla mitologia” e fin dall'inizio comgsente con esSa

% |vi, 482; 322.

% vi, 493; 334.

®7vi, 501-503; 341-342.

®8vi, 503-504; 342.

®91vi, 510; 347.

©vi, 500; 339.

™ Ivi, 205; 71 Per I'eguaglianza con Mitra cfr. F. W. JorEELLING, Philosophie der Mythologje235-236; 96.
Il decorso si puo spiegare partendo appunto daaMiguel primo dio esclusivo”, ossia la potenzasBoppone al
Suo essere scacciato dalla coscienza, essendo fibd storico di natura, il dio che non vuole essemporale —
diventa storico appunto solo se € posto come paEssacido non sono giunti i Cinesi che hanno seogtiente
ristabilito il principio rendendolo signore di taftma nel decorso mitologico “quel primo dio estlasin quanto
sia stato ormai dislocato dal suo posto e si sim fperiferico, per la prima volta pud essere vid@ dio
superiore, ma non € ancora sgominato. Si € sdiw éateriore, vale a dire relativamente potenzialeetto al dio
superiore, ma in sé &€ sempre cid che era primatjywos puro B” (vi, 208; 73). Ma “appunto qui, dove ormai la
coscienza degli altri popoli fu come scissa in chedla coscienza del dio reale da un lato e daiah quella del
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Questa e per Schelling la vera ragione della nettauenta opposizione della coscienza
religiosa indiana al Buddhismo: certo, il messagtjisalvezzauniversalerisultava contrario
ad “ogni distinzione delle caste” e dunque all*anigzazione politica e sacerdotdfe’ma si
tratta d'un lato secondario e derivato. Il veroaatimento, I'autentico ed insanabile punto di
rottura € quellanaterialita del dioche da un lato informa totalmente di sé il Buddtusma
dall’'altro & particolarmente estranea alla cos@emmliana. Nei suoi momenti piu alti e
speculativi, quest’ultima reagi sviluppando il wismo e la tesi deglAvatar di Vishnu,
tentando di riassorbire in sé il Buddhismo facedi®uddha un ulteriore avatar del o
benché — come notava Papi — “i Bramini Malabarmh mmmettano di buona voglia questa
incarnazione di Vishni, o almeno che sieno alieipdrlarne molto®, e lo stesso Schelling
riconosceva che la dottrina che ne risultd appamea“religione totalmente nuova, che
propriamente non ha nulla a che fare con il primstrato mitologico™, perché Vishnu pud
affermarsi realmente come terza potenza puramepietuale solo rivestendosi della
materialita come se l'avesse assunta volontariaaneoinque secondo un processo che rimane
estraneo alla coscienza indiana. Tuttavia anchiessa panteista.

Per Schelling in Oriente non si trovano concezpariteiste, almeno nel senso di Schlegel: si
trova certamente molto alt® di piu altg di estremamente complesso ed irriducibile a ifacil
categorizzazioni occidentali — che peraltro si @t@no col medesimo fanatismo anche nei
confronti delle concezioni europee. Ovviamente &géll non ebbe alcuna possibilita di udire
queste lezioni, tuttavia la lettura delle critidahellinghiane del 1809 rimase priva d’effetto ed
anzi il segretario di Metternich inaspri sempre [asiusua polemica contro il panteismo, in
particolare quando non si trovo piu di fronte ac woncezione dell’assoluto come “totalita
panteistica della natur®’ — quella che soleva attribuire a Schelling — maunthltra “setta
della ragione propriamente dialettiCain cui “@ dominante lo spirito della negazioffeg si

permette addirittura di concepire I'assoluto “copensiero assoluto e ragione assol{itagi

dio spiritualeantagonistala coscienza persiana si oppose a questa spexeatonservo fissamente I'unita: ossia
il dio fattosi materiale [...] e il dio relativamentpirituale, contro cui si era materializzato I'altro — il dio
materializzato e il dio materializzante — divennpsy essa un solo dio, che necessariamente eri @ssbluto

un dio — tutto, non certo un dio affiancato da uimoa(A?, e questi fu Mitra” ii, 210; 75), e percid —
precisamente come nel Buddhismo — “questo dio—fpgi® non poteva apparire alla coscienza che coutie i
che si era fatto materia per amore della creativg"211; 76).

2 Ivi, 497; 337.

3 Cfr. ivi, 517-518; 354: “il buddismo ha decisamente, sigaiivamente collaborato a quel sopravvento del
visnuismo che abbiamo riconosciuto in particoladmoelBhagavadgitalLa dottrina di Visnu dovette innalzarsi
allunitd suprema, cosicché Visnu fu rappresentedone totum numen come il dio interamente indiviso.
L’influsso incontestabile per la formazione dellztdna di Visnu si mostra pero nella dottrina tietlarnazione,
che questa ha applicato in un’estensione cosi grandn solo a Visnu ma da ultimo persino a Brahma.
L'incarnazione & originariamente pensabile solarirsistema che derivi gia la creazione materialedacetto di
un Dio che si materializza, dunque che umilia essi. un influsso simile se non piuttosto ancoispanvolgente
aveva esercitato probabilmente il buddismo sulléeposofica deVVeda su quella teoria dell’'unificazione delle
Upanishadche si spinge in parte fino alla follia”.

" L. PapI, Lettere sulle Indie orientaliT. I, p. 93.

> F. W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjet05.

® F. SHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Ind#25

" F. SHLEGEL, Philosophie der Geschicht&29.

8 . SHLEGEL, Philosophie des Lebens6.

"9 F. SHLEGEL, Uber die Sprache und die Weisheit der Ingieg5.
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trattava, in altri termini, della “limitazione dintassoluta ottusita per ogni cosa divina in un
infinito flusso e riflusso del vuoto pensiero agtsapiu 0 meno come si ritrova nel sistema e
negli scrittidi Heget ®°.

§ 3. Sostanza e pensiero

“Abitualmente le persone pie rimproverano alladidtia d’essere panteismoRé¢l?’, 1V,
315), lamentava Hegel prima di procedere ad uncsaei affondi contro i soliti attacchi dei
devoti, rimarcando che tutti quei teologi che nascono a seguire le determinazioni del
concetto dovrebbero “essere gli ultimi a permeittdisdare un giudizio sul comprendere
concettuale ed a farne il processo con espressbiipo: panteismatc” (Rel?, IV, 292).

Com’é noto, il periodo berlinese fu costellato dsdtéglie sempre piu concentrate sul lato
(inreligioso della filosofia e sin troppo spessondotte sulla base di “una comprensione
ingenua, prescientifica del Cristianesimo che vemmessa in campo contro il tentativo
concettuale di Hegel l'idea baueriana dello Hegeltheist und Antichrisiera gia tutta
presente negli anni Venti, come testimoniano ndo Eoprese di posizione di Schlegel, ma
una miriade di scritti in cui il filosofo fu accusad’essere panteista, di degradare la religione,
divinizzare 'uomo e superare in empieta perfinatdtrine di Spinoza e di Schelling, nelle
quali almeno “si trovavana devozionéche in Hegel & soltanto un proces&d)Come si & in
parte gia visto alla voce “panlogismo” di Krug,geattro accuse erano intimamente collegate e
si riassumono facilmente nell’idea della filosofiageliana come perfeti&eltweisheit “denn
dieser Welt Weisheit ist Torheit bei Gott”: hon@@chlegel aveva “nuovamente rivangato il
nome “saggezza mondana” come soprannome” intendeadocio che la filosofia “deve
mettersi da parte quando si parla di cose superamteesempio della religioneG@Ph VI,
245), ma lo stesso Hegel aveva affermato che “#@omagsi € dato il nome dsaggezza
mondana(Weltweisheit alla produzione del pensiero, e piu in partioelatla filosofia: il
pensiero infatti rende presente la verita dellaitgpilo introduce nel mondo, e lo libera cosi
nella sua realta effettiva ed in se stesdbiiz, § 552 A, 534; 405). Da queste parole si
comprende perfettamente il radicale significatosifico dell’'uso di tale termine:

8 F. cHLEGEL Uber Jacobij in Kritische Friedrich—Schlegel-Ausgable Bd. VIII, 595. Si pud forse scorgere
un riferimento a Hegel gia nella recensione a Eiduando Schlegel scrive: “I'idea dell’assolutor(pegnarci
della recente terminologia) pud venire afferrataum modo duplice, nel tentativo di costruire laativd
dellattivita ideale e reale dalla prima identitad all’'ultima differenza. Come questo possa dameasione ad una
vuota essenza formale, ad una confusione metafisiégafine ad una vuotezza perfettamente dialetsicaud ben
vedere particolarmente negli imitatori, che si my sempre e solo alf@rma senza cogliere lo spirito” (F.
SCHLEGEL, Fichte—Rezensiqrv1-72), che fu forse ispiratrice della dichiaoa® schellinghiana in apertura delle
Ricerche filosofichehe “pud anche essere accaduto che dei cosiddgtiasi, non autorizzati, presumendo di
fondarsi su principi dell'autore, abbiano espospinimni deformate su queste cose, come gia su’ dfew. J.
SCHELLING, Philosophische Untersuchunge8B4; 79), che pud essere riferito facilmente géfle

8L W. JESCHKE, Vernunft in der Religiorcit., p. 372. In particolare sulla “polemica triviale”come Jaeschke
giustamente la definiscér{, p. 375) — sul panteismo hegeliano, ofr, pp. 374-376. Va peraltro ricordato che “il
rimprovero di panteismo non si appoggio al capittétia religione delEnciclopedia bensi alla pretesa teologica
della logica speculativai\j, p. 375) e si mantenne sempre su livelli moltoegien

82 Uber die Hegel'sche Lehre, odexbsolutes Wissen und moderner Pantheismu83, citato da Hegel stesso
in Repliken 226-227.
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“nell’eta medioevale si & avuto una religione ¢ais& popolare; contro i suoi dogmi 'uomo ha acifoiis
fiducia verso il proprio pensiero, verso la testiiamza del suo pensiero, del proprio sentimentta de
propria rappresentazione, del proprio intelle¢tm,, in quanto &€ suo. Questo principio si & voltoedainto
contro il diritto statuale vigente, o almeno haer@ato nuovi principi per il vecchio diritto stateigoer
rettificarlo sulla loro base. Proprio nel riguardo cui la religione € positiva, cosi valgono andhe
fondamenti dell'ubbidienza dei subordinati versgrincipi, verso l'autorita; essi valgono anche come
autorita. | re sono gli unti del Signore, come ebzaici; I'autorita € data da Dio [...]. Contro qtiastorita
si @ innalzata la riflessione libera, propria. [Ld scopo dello Stato € stato posto piu nello sccip® &
immanente alla natura del’'uomo. Quindi al fondatoestel riconoscimento venne data una posizione del
tutto diversa. Lo si € chiamato ‘filosofare’, e gérla filosofia anche ‘sapienza mondana’ — sametize
sa del mondo, anche per il fatto che il contenustaéo prodotto dall’attivita dell’intelletto monda, della
ragione umana, mondana. Cosi la filosofia va chiaraaagione ‘saggezza mondana’, ma la filosofia no
si limita meramente al mondano, ma considera ildaoon — come dice Spinoza — sub specie aeterni, come
rimanente nell'idea divina, ma essa ha anche ksetecopo della religioneG@Ph VI, 244—-245).

Queste parole — che si potrebbero eleggere a @éla filosofia di Hegel e preludio alle
scissioni dei discepoli dopo la sua morte — ricanBrono molti nelle loro tesi e soprattutto
nella loro “rappresentazione prosaica del cosiddp#nteismo, la quale piuttosto degrada il
divino all’'esteriore ed al sensibileEfz, § 573A, 564; 433).

Nel 1829 un autore anonimo riuni tutte le critickepra accennate in uno scritto
dal’emblematico titolo diUber die Hegel'sche Lehre, odeabsolutes Wissen und moderner
Pantheismusche Hegel recensi negli “Jahrbiicher” di quelssd annS: anzitutto vi tornava
I'accusa d’aver degradato la religione, in quarntorteta del filosofo & superiore all’ordinaria
occupazione mondana; se egli si degrada a quésialt’elemento piu magnifico della
scienza € per lui perduto. Ma in Hegel si dice ghando nella realta e nella rappresentazione
I'elemento spirituale degrada I'esistenza del sigbocall’al di qua terrestre ed alla comune
mondanita, I'elemento mondano forma invece il sstraito esser—per—sé a pensiero ed a
principio dell’essere e del sapere razionali, ddralla vera riconciliazione sarebbe divenuta
oggettiva”, dove “mondanita” non elidischheit con cui Humboldt traducevRaja ma la
Weltlichkeit il mondo comune, che fini per costituire il centnevralgico del peculiare
panteismo attribuito a Hegel. Siffatta rappreseate si genero anzitutto dalla conclusione
della Weltgeschichtenel’esposizione deLineamenfl*, a cui facevano riferimento le parole

8 |a recensione usci in due articoli assieme adewotsu un altro libro contro HegellJber Philosophie
Uberhaupt und Hegels Enzyklopadie der philosopleisciWissenschaften insbesondere. Ein Beitrag zur
Beurteilung der letzteredi Schubarth e Carganico, e che hanno ricevuimib collettivo diRepliken(GW, XVI,
216-274). Il primo fu pubblicato nei n. 10-11 (@@-88) e 13—-14 (pp. 97-109) degli “Jahrbicher’laglio del
1829, il secondo, nei n. 37-40 (pp. 293-308 e 318}-8i agosto ed il terzo nei n. 117-120 (pp. 9B} A
dicembre. Come si pud leggere dal frontespiziopdieho, Hegel aveva originariamente pensato di oaczipdi
altri tre scritti che lo riguardavano — nell'ordinglber den gegenwartigen Standpunkt der philosopkisch
Wissenschaft, in besonderer Beziehung auf das rydegelsdi Weisse e poi gli anoninBriefe gegen die
Hegelsche Enzyklopadie der philosophischen Wiskaftened Uber Sein, Nichts und Werden. Einige Zweifel an
der Lehre des Hrn. Prof. Hegaha non continuo il suo progetto per il modo inviweniva trattata la filosofia:
“ci si scaglia senza pudore contro la filosofia eghio, contro una qualche vuota immagine del tfgtgastica che
l'ignoranza se ne é fatta, e di cui si € persuasa;avendo nulla davanti a sé su cui potersi arent’ignoranza
si muove semplicemente nell'indeterminato, nel eudnell’assurdo. — Altre volte mi sono sobbaréatompito,
sgradevole e sterile, di smascherare alcune ditejugsidorate manifestazioni di passionalita e dbignza
insieme” Enz, 27; 110).

8 Cfr. Grund, § 359, 511; 272-273: “l'interiorita del principiintesa come la riconciliazione e soluzione
d’'ogni opposizione, riconciliazione e soluzione @n@stratta, esistente nel sentimento come federearmo
speranza, dispiega il suo contenuto, per innalzaltto realta e autocosciente razionalita, a un gagondano
procedente dall’animo, dalla fedelta e dal sodalidi uomini liberi, regno che in questa sua soggeit e
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dell’anonimo e che Hegel ribadiva nella sua replgmtolineando quello che il suo avversario
non era riuscito a capire: ititeriorita del principio, in quantaiconciliazione e soluzione
ancora astrattadi ogni opposizion@sistentenel sentiment@ome fede, carita e speranza”, si
scinde in un regno mondano rozzo e barbaro ed imamdo dell’aldila, “il cui contenuto e
certo la verita dello spirito, ma, ancor@n pensato € invischiato nella barbarie della
rappresentazione e, in quanto potenza spiritudl&rgmo, si comporta verso di esso come
una violenza terribile, non libera” — quella pr@del mondo cattolico, con elementi in certa
misura comuni all'lndia, come la separazione fraesdoti e laici, gli aspetti dogmatici e
superstiziosi, le penitenzetc —, ma quanto piu con la fede riformata I'al didiziene al di
gua, tanto piu lo Stato si forma fazionalita del diritto e delle legi sfrondando la barbarie e
I'arbitrio e facendo divenire oggettiva “la verageonciliazione®®, cosicché “nello spirito dei
governi e dei popoli si destasaggezza mondarfs/eltweisheit], cioe la saggezza su cio che e
realmente ed effettivamente in sé e per sé confarmeistizia ed a ragioneE(z, 8 552A,
534; 405). Nella sua pienezza siffatta riconcibaa si esprimsolo nella filosofia e quindi in

un al di qua che ha superato la scissione fralal € al di qua e costituisce un’unita articolata
che supera entrambi i termini, in cui il pensierneege come la consapevolezza d’essere |l
vero assoluto. Su tale consapevolezza si affol@atencritiche perché pareva equivalere non
tanto ad una comune concezione panteista ma adeva& propria identita fra pensiero umano
e divino e quindifra uomo e Di8% congiungendo cid che Dio aveva separato, unitioan
uomo e Dio, Hegel avrebbe creato la piu orrida Bodinpanteismo perché avrebbe abbassato —
o umiliato — Dio alluomo e quindi celebrato I'opera dell’a@ serpente che, come scriveva
Heine, in fondo non aveva fatto altro che insegiar@osofia hegeliana “seimila anni prima
della nascita di Hegel”, dimostrando “con molto meucome I'Assoluto consista nell'identita
di Essere e Sapere, come I'uomo si faccia Dio\atsm la conoscenza o, cio che € lo stesso,
come Dio nell'uomo giunga all’autocoscien2a”

parimenti un regno del rozzo arbitrio essente pex della barbarie dei costumi — di contro ad undoadell’al di
14, ad un regndntellettuale il cui contenuto € bensi quella verita del suiitep ma come ancoraon—pensata
inviluppata nella barbarie della rappresentazianecome potenza spirituale sull’animo reale, si pora di
contro al medesimo come una terribile non libecderiza”.

% Repliken 222.

8 Cosi I'anonimo attaccava la “comica” esposizioegdiiana “che l'infinito esca dal finito, o, comdettoin
un altro luogq che Dio cisarebbese soggetti finitj gli uomini, lo pensassero(Repliken 226), ma il passo
incriminato, presente all'inizio della “religionenmediata” dalld=enomenologiarecita: “la figura della religione
non contiene I'esserci [riportando questo passkametensione, Hegel sostituiséestalta Daseir] dello spirito a
quel modo ch’esso € natura libera dal pensieronsipe libero dall'esserci; bensi quella figuraagtt l'esserci
mantenuto nel pensare, quanto € un pensato clesganedesimo’PhG, 369; 424). Questo da un lato rimarca il
carattere rappresentativo della religione ma daiia- come spiega lo stesso Hegel — rileva I'ufrigapensiero ed
essere che e propria dell'assoluto. Pertanto igiseke non ha ad oggetto “né I'esserci astrattopgaisare [...] né
il pensiero astratto dall’esserci [...], bensi essele € pensare e pensare che € esserci. DovBioh#n é stato
definito in questo modo (nella misura in cui int@ anzitutto una determinazione astratta), o$salio, il
pensiero supremo, ha al tempo stesso indivisibitenBesserci, € un esserci che ¢ indivisibilmergagiero? E di
contro il finito in modo tale che, essendo penseta@sserci connessi anche in esso, &€ anche de#sibEbbene,
in tutto cid com’e ora possibile leggere qualcosgullo che I'autore indica come witato, un fattuale — che
“Dio ci sarebbe se soggetti finiti, gli uomini, feensassero”? E del resto nella pagina citata narowh nulla
sull’esserci ed il pensare, e senz’altro nullaisugini ed i soggetti finiti” Repliken 226).

8 H. HeINE, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Behtand 171; 176). Il passo ritorna identico
nelle Confession{cfr. H. HEINE, Gesténdnissel33; 115). Com’e noto, Hegel vedeva nella “callagrima vera
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Per molti versi questo costituisce davvero il cemtella filosofia hegeliana, ma proprio la
complessa articolazione fra soggetto e soggetthega la conclusione tratta da Heine: infatti,
se & innegabile che Dio & “solo per il pensieramite il pensiero, solo nel pensierd?el®,

lll, 179; 227) e che secondo la versione di Hotlaovita eterna dei Cristiani e lo spirito di Dio
stesso e lo spirito di Dio & questo: essere autiesa di sé come dello spirito divindRél**,

IV, 213), cid non comporta pero un’identita immediael senso in cui la fraintesero gli zelanti
difensori dell’ortodossia. Commentando giphorismendi Géschel a cui aveva gia dedicato
una recensione estremamente favorevole,EraticlopediaHegel sembra davvero chiudere il
circolo perché “Dio € Dio solo nella misura in sai se stesso” e questo suo sapersi non e altro
che “la sua autocoscienza nell’'uomo, ed il sapbeelciomo hadi Dio” (Enz, 8§ 564A, 550;
420), se non che proprio in questo punto il cerchispezza perché questo sapere che 'uomo
hadi Dio “procedendo diventa il sapere di sé delluom®io [in Gotf]” (Enz, § 564A, 550;
420) e percio nosic et simpliciter com®io: poiché Dio — o I'assoluto — dev’essere coritoep
come spirito e quindi “non & semplicemente I'essteeno (sostanza), bensi anche il sapere di
se stesso (soggetto)”, allora “se [@iceale in e con le sue creature, [...] lo & anclsaglere di
Dio in esse — giacché egli e solo in quanto si eajgesto sapere di Dio nell’'uomo e appunto la
ragione universale, la quale non e la mia ragioeyuna comune o universale facolta, bensi
I'essere stesso, I'identita di essere e sapersgpettd®, e solo questiidentita in tutta la sua
concretezza dialetticaDio, o — in termini meno equivoci — I'assoluto.rélé dall’eguaglianza
“sapere di Dio = essere di Dimon si puo concluderesapereDio = essere Dide quindi che
“se io affermo di sapere Dio, devo affermare di es&#0’°, ma che Dio si sa nell’'uomo e
'uomo sa di essere in Dio, un'immanenza del pensieterminato nel pensiero assoluto che
equivale allirriducibilita dell’assoluto alla sudeterminazione concreta: certo, “poiché la
sostanza, come sopra si ebbe a dire, € in leiastesggetto, proprio percid ogni contenuto e
anche la riflessione di sé in se stessoiy( 39; 32-33, e non v'e realta di questo movimento al
di 1a del risultato in cui di volta in volta si “gcipita e si realizzd, ma proprio perci® non v'é
nemmeno una mera identificazione, emergendo cestemte una frattura, un’ulteriorita
rispetto alla determinazione che di volta in vatd'unadifferenziazionanterna allo spirito,
che pure permarrebbe uno con se stesso, mantepentmto la sua assolutezZa’che &
concreta solo nel suo riflettersi determinato.r&ita del circolo frdbenkformene subjektives
Denkengia precedentemente citato, ove il pensiero dtita fa sua assolutezza ed universalita
— &, per dirla con Agostinanterior intimo meo et superior summo meaua al di 1a di
guest’articolazione speculativa, la controffengiegeliana concerne il senso dell'identita: se la

Erhebungdalla naturalita, solo grazie alla quale “I'esietea immediata si volge nel pensiero, ossia la eogei
meramente sensibile si cangia nella coscienzaatdigro” PhG, 412; 473).

8 Rezension: Aphorismen iber Nichtwissen und absolMéssen im Verhaltnisse zur christlichen
Glaubenserkenntnisin Beitrag zum Verstandnisse der Philosophie wrsgeit von Karl Friedrich Goschel
GW, XVIII, 199-200;La recensione a GOschéh Scritti berlinesj cit., 38.

#vi, 200; 39-40.

% G. RAMETTA, Il concetto del tempait., p. 150.

9L A. STELLA, Il concetto di «relazione» nella «Scienza dellaicag di Hegel pref. di G. R. Bacchin, Guerini,
Milano 1994, pp. 33-34.
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vera identita deve avere in sé una differenza inpedtile e perennemente attiva, le posizioni
avverse che vedono ovunque un crasso panteismsamanaltro che vuoto intellettualismo che
prende “le determinazioni concettuali soltanto andlbro astrazione e, quindi, nella loro
unilateralita e finitezza, di quell’'unita si fa ushentita astratta priva dello spirito; in tale anit
quindi, non c’e la distinzione, matto e ung, e, quindi, anche il bene e il male sono la stessa
cosa” Enz, 8; 93) secondo la concezione ordinaria del pemiz Ma siffatte idee “non sono
altro che le forme peggiori di unita, di cui non @0 neanche parlare nella filosofia
speculativa, ma che soltanto una forma ancor barapensiero puo usare a proposito delle
idee” (Enz, 11; 96) e con cio il caso é chiuso.

Come si declina tutto questo col panteismo orieft&li anni infestati da tali diatribe sono
gli stessi in cui Hegel approfondiva lo studio Wetiente e, ben lungi da limitarsi ad un
semplice incrocio, le due ‘occupazioni’ si incaaiono I'una nell'altra nella prospettiva
generale della filosofia hegeliana. Per comprendeirlsi puo riferire ad un’immagine molto
diffusa e celebre all’epoca, da Hegel quasi senmpeegata per marcare il salto fra il culmine
dell'Oriente e I'inizio dell’Occidente e nella qesil filosofo vide addirittura I"“espressione piu
determinata dello spirito greco”: la dea di Sa&y(310; 341). Gli Ateniesi avevano il loro dio
ignoto, ed il suo svelamento costitusdcondogrande salto nella storia della spiritualita — ma
si trattdo d’'un saltgia tuttointernoalla spiritualitaautocoscientementre in precedenza diea
absconditaaveva segnato il salto fra uno spirito ancoraginrglesso solo in forma opaca e la
sua autocoscienza: “nel tempio di Neith stava ugard femminile con un velo su cui stava:
‘io sono cio che e ed era, e nessun mortale hawsat il mio velo’; i Greci hanno tolto,
esposto cid che & l'internd” Seguendo il commento @imeodi Proclo, Hegel riporta anche
I'altra frase scritta sotto la dea, “la prole cleegrocreato € il sole Elio”: questachtgotte “lo
spirito greco, la luce greca, Febo Apollo che haual seguito il sole” e nel cui tempio a Delfi
aveva iscritto I'esatto contrario della scrittaldelea di Sais: “uomo, conosci te stessoVg(
310; 340-341), il “comandamento assoluto” attornmuaruota l'intera filosofia dello spirito
(Enz, § 377, 379; 79) ed in generale I'intero spistmpliciter. Come la gran parte delle altre
immagini, anche questa non figura per mere rag@namentali ma presenta un preciso
significato teoretico congiunto a numerosi riscotégstuali: nel presente caso I'affermazione
€YW) €LL TAY TO YEYOVOS Kdl OV KAl €0OHEVOV KAl TOV €ROV TETAOV OUOE(S Tw OunTos
amekd\usev costituisce il vessillopar excellenced’ogni possibile concezione panteista,
rinvenibile  la lettrein pit punti dellaBhagavad@a ed altri testi orientalf, e la stessa frase

%2 philosophie der Kunst. Vorlesung von 182@7. Per il ricorrere della figura, con I'aggiardel futuro alla
frase cfr. anch&/g, 310; 340Vorlesungen (iber die Philosophie der Kunst (18239; 135Rel?, IV, 531.

% Ad esempio, nel corso di filosofia della religioel 1824 e nella recensione a Humboldt, Hegel@va un
passo dalDupnek’hatin cui Shiva diceva: “io sono cio che € e cid obe &; sono stato tutto, sono e sempre saro.
Cio che &, io lo sono; cid che non &, io pure lnosdo sono Brahma ed altrettanto Brahm, io sonoaasa
causante, io sono la verita, io sono il bue e soitte le cose viventi; io sono piu vecchio di tutto sono il
passato, il presente ed il futuro; io sono Rudvapsutti i mondi” Rel?, IV, 232-333). Come riporta Viyagappa,
il passo é tratto dalDupnek’hat Athrb Sar, ex Athrban Befforma corrotta del nomeAtharvasiras Upanishdd
che & classificata fra le Upanishad minori delldtva Veda. E di origine tarda e loda Shiva comedinita
suprema. E monistica nella sua visione del mondmmsidera Shiva il fondamento e la fonte di tut(b”
VIYAGAPPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian Philosoptiy., p. 25).
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su Helios — al di & del suo immediato significatoricd* — manifesta una curiosa assonanza
con un passo dellifferenza

“dal punto di vista della scissione la sintesi € alndi-la, l'indeterminato ed amorfo, opposto alle
determinatezze della scissione. L'assoluto € lgenetla luce € piu giovane della notte; la lorstidzione,
cosi come I'emergere della luce dalla notte, & ssthuta differenza — il nulla & il primo, dal quale
emerso ogni essere ed ogni molteplicita del finfida in cid consiste il compito della filosofia:
nell’unificare questi presupposti, porre I'esseeémon—essere — come divenire, la scissione nstilato —
come manifestazion&fscheinungidi esso, il finito nell'infinito — come vita®.

L’'assoluto € la notte solo dal punto di vista deltassione, che presuppone essere e non
essere come separati e fa sorgere il secondo ab,pconvertendo cosi I'assoluto nel non
essere della distinzione e quindi in una pura fackhza che allora per la scissione puo essere
solo un al di Ia; in questo modo finché I'una @Jtfa non e e viceversa, ed il risultato € tutt’al
pil una continua oscillazione fra i due termini nesmuti fissamente separati. Questa
separazione non decade nemmeno nell’affermaziotia tro unita immediata, perché
equivale all'atto “di annientare uno degli oppastii elevare I'altro all'infinito®® facendo cosi

risorgere la scissioflé come Schlegeionaveva notato quando denuncid sette anni pitl ilardi

% Declinato dal lato storico e vedendo nella lucpehsiero, il passo rammenta anche il corso dedldase
I’ Abgrundche separa la luce come posta per sé rispettoadatte che non € cerse et simpliciterda “notte in
cui tutte le vacche sono nere” giacché quest'ultinghiede una determinazione purificata del comcett
dell'assoluto, ben lontana dalle forme orientalic@ra immerse nell&orstellung proprie: piuttosto la notte
orientale é rischiarata da bagliori che vengonoginieno riassorbiti nella notte, come nella relgiandiana la
luce stessa intesa come distinzione finisce pegoediersi nuovamente in un’unita immota, mentre ch@
permane é itonatusdella riunificazione, testimoniato dagli indirizzindamentali dellélosofie indiane.

% Differenz des Fichte’schen und Schelling’schene®ystder Philosophje5-16; 17.

*vi, 63; 77-78.

"1l circolo vizioso della scissione — quando rimdeema a se stessa — & spiegato da Stella a pdatile
proposizione hegeliana “lo spirito nega il semplieeosi pone la determinata differenza dell'iettd” (WdL, X,
7; 6): l'intelletto “opera intervenendo sull'intemme sequest’ultimo potesse venire scisso senza per egsst
venire negato. Piu precisamente: I'analisi posthia il presupposto del proprio operare per un veaga come
intero, ché solo in quanto intero esso € fondameuep altro verso funge damposto ché solo in questa veste
esso risulta effettivamente scomponibile” (AEBLA, Il concetto di «relazione» nella «Scienza della icag di
Hegel cit., p. 24) per cui ‘“I'intelletto [...] si trova, corgddittoriamente, a dover negare cio che € statimeitzsa
postulare. Postula leelazionecome intrinseca all'intero per poterlo scinderg poi deve negare la relazione
postulata perchétermini (i quali sono “termini” proprio perché in relazendevono apparire conuati, che per
loro natura dovrebbero essere autonomi e irre{adi; p. 26). Ossia nell’atto stesso della scissiorgresuppone
che cid che si scinde sia scindibile e quigidi scissg ossia che la scissione gj& avvenuta nel momento stesso
in cui si compieil che costituisce il carattere riflessivo — mai gncora inconsapevole — della scissione, il suo
essere per cosi dire scissa da sé o scissione sliessa: poiché non pud che presupporsi prima sbres
effettivamente, introducendo quindi un’ulterioraéss@ne di tipo temporalesénsu logich € gia scissa da sé.
Tuttavia questo movimento non puo essere intescedbsemplice venir meno della scissione per ngstitun
intero che si rivelerebbe giammai tolto, come senibienderlo Stella: I'assoluto “non puo non paisili la della
forma, la quale poggia sulle categorie di identita éedénza. Vero non € quell'immediato che si contoapalla
mediazione, né quella mediazione (ragione) cheostrappone allimmediato, bensi e soltanto il sapgnto
dell'ordine in cui vige l'alternativa (dunque laroapposizione, dunque la relazione) e che coincidel’ordine
dell'intelletto” (ivi, p. 79) per cui I'atto “non va inteso comedcindersi del pensiefana come ilvenir menadei
termini che si ottengono mediante daissione(di per sé non vera), si chauffilateralita del pensaresiene
innegabilmente restituita. Solo 'unita, del regaondizione effettivamente incondizionata/i,(p. 60). In realta,
come Hegel gia scriveva nelRifferenza “la scissione necessaria € un fattore della itee si plasma
eternamente mediante opposiziordifferenz des Fichte’schen und Schelling’schene®ystder Philosophjel.3;
14), per cui 'opposizione stessa € unita in sé svimento di mediazione in cui consiste I'assolaon puod che
essere quest’eterno plasmarsi in cui la posizitessa della scissione € la sua risoluzione. Qpugiconvenire
appieno con Zizek che parla di “performativita oettiva”: “il passaggio dalla scissione alla sintdialettica non
€ in alcun modo sintesi degli opposti né atto ptideludi conciliazione degli opposti, che cancé#ascissione. Si

219



medesimo processo qualificandolo come panteisnmandi alla scissione fra assoluto e realta
determinata, quest'ultima verrebbe risolta nellbhs® e dunque assolutizzata (o, se si
preferisce, divinizzata), in modo da essar¢oto I'assoluto (o Dio) stesso. Nonostante la sua
diffusione, una simile idea e esistita solo nedlete di teologi poco avvezzi alla storia ed ancor
meno alla filosofia, e per quanto il primo corsdfithsofia della storia possa far pensare che
anche Hegel ritenesse che in India ogni cosa fogesiderata immediata incarnazione della
divinita, il “difficile passaggio” riportato in pedenza dovrebbe aver dissolto ogni dubbio sul
senso delhffermazionedell’assoluto nel finito o del rapporto affermatidella sostanza in
€SS0: hon € la cosa in se stessa ad essere imameelidé assoluta (o divina), ma la presenza in
essa di Brahma — peraltro rievocando passantia querelle des ritesHegel mostra di
concordare (implicitamente) coi gesuiti nel vedel@inesi parlare “del loro Dio come noi
leggiamo di Jehova nell’Antico Testamento”, aggiemgo che “non si puo dire per nessun
popolo che abbia preso la sola realta sensibilelmhvino, giacché € necessario alla natura
dello spirito non fermarsi alla sua dimensione red&y bensi procedere alla sua interiorita”, per
astratta che sia o che rimanydg 158; 167—1685.

In termini speculativi, la differenza fra le fornséoriche del panteismo e le vuote fantasie
degli zelanti difensori dell’ortodossia si pose &differenza fra Dio comAll — il tutto, che
perd non e ancordas Ganzeén senso speculativo —, e Dio coibes comeogni cosa dove
nel primo caso Dio e “lI'unico tuttoAlll], il tutto che rimane assolutamente uno”, mené&e |
seconda & solo una “rappresentazione cattiva, pli@ensiero, non filosofica’Rel?’, IV,
469). Fra questi due sensi non v’é mediazione pibssied il secondo € e rimane — per usare
una straordinaria espressione usata per altro ambit “eine in Dammerlichte der
hypothesirenden Reflexion gemacktenahmé®, un’astrazione irreale frutto di un’epoca di
cultura piu tarda che, volgendosi all'indietro, m@sce a comprendere le preced@misichten

riduce alla dichiarazione che, al fondo, la scissimon & mai esistita, essendo stata solo effefpoodpettiva’

infatti “proprio la scissione unifica i due poli contrappoka sintesi, cercata al di la di lei, € gia rezhta dalla
scissione” (S. ZEK, L'isterico sublimecit., p. 31) ossia, per usare il vecchio formulari@rititesi giunge alla
sintesi constatando di essere gia in se stessatésis a torto ricercata al di la di séVi( p. 32). In tal senso “la
logica della «conciliazione» hegeliana consiste ¢ahbiare prospettiva” riconoscendo che “il supenato-

conservazione € gia da sempre [i, nella divisiomitedica. La divisione non si supera unificandmémenti

contrapposti, ma verificando retroattivamente Kiséenza della divisione. La sintesi € sempre urcgsso

retroattivo — la temporalita € qui essenziale €uinhnon si scavalca la divisione ma si arriva rattivamente ad
affermare che non esisteva gia da primal’, 0. 34) e che propriamente non & mai stata seunita concreta di
identitd e differenza che non ricompone un qualadisandato rotto ma costituisce il ritorno su di s#me

emergere o divenire di ci0 che gia si € in sé.

% Come nota Viyagappa, “perfino nella “piti poveratrha di religione & presente il momento della arsza
della superiorita di cid che e spirituale su ci@ éhnaturale. Perfino dove 'uomo adora la natgraggetti della
natura, gli oggetti non sono adorati come se quesféetti naturali fossero Dio. vale a dire cheogjgetti non sono
adorati come oggetti naturali, ma come qualcosspiituale, e come qualcosa di superiore al naui@uesto
significa solo che I'adoratore ha la coscienza adéBpirituale” in un modo “immediato e naturale”l. (
VIYAGAPPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian Philosophit., p. 114). Questo demolisce definitivamente
tesi di Kimmerle, fondata appunto sull’'esclusiope@ta da Hegel di intere popolazioni dall’'ambidl’dmanita
proprio in quanto prive di aspetti spirituali (HIMMERLE, Georg Wilhelm Friedrich Hegel interkulturell gelese
cit., pp. 92-93): saranno pur presenti caahstrakte Bestimmungema questi aspetti spirituabnocomunque
presentie, come tali, si possono sviluppare.

% Philosophie der Weltgeschichte. Einleitung 1830-41886.
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del divino e percio le ingabbia nella piu astrdtiema di universita che riesca a concepire,
quella della riflessione: Allheit (Grund, § 24A, 75; 40).

Quest'ultima, infatti, “€ in generale l'universa@itempirica” dove [lindividuo “e
presupposto come un che d'immediato, eppero view ato ed estrinsecamentécevuto”
rimanendo estrinseco alla riflessione che lo ralieoig totalita WdL Xll, 75; 735); nel
sillogismo da essa determinato, il particolare @tgtalmente (ed astrattameni@}luso nella
sua universalita, per cui la conclusionesieé et simpliciterla premessa maggiore ed |l
sillogismo “non e se non una esteriore e vuota avz/a del sillogizzare” che “riposa
sopra una individualita soggettiva”’ in quanto “timiduo sta verso il suo predicato in una
relazione immediataWdL, Xll, 112-113; 783) perchéAllheit non e vera universalita ma
solo laraccoltadi tutte le cose singole. In tal modo non puo espeopria del panteismo, che
inizia gia da una rappresentazione forte dell’'uri@dell’'universalita: “solo la rappresentazione
nebulosa del mondo come dn’unica cosa, come detutto, si poteva considerare come
collegabile con Dio; solo per gquesta via era passiinterpretare nel senso che Dio sia il
mondo”: infatti “se il mondo fosse stato preso coogmi cosa come la moltitudine infinita
delle esistenze empiriche, non si sarebbe nepieraita possibile I'esistenza d’'un panteismo
che avesse affermato la divinita d'un tale conteh(Enz, 8 573A, 562; 431). Se il tutto del
panteismo fosse la molteplicita di singole cose vicsarebbe unita e ci si arresterebbe ad una
molteplicita chede jure non potrebbenemmeno essere saputa come molteplicita se non
andandone al di la e presupponendo una totalitardwanda un uno assolutamente irriducibile
alla somma di singolarita, per cui — con buona p@ic8chlegel — predicare un'immanenza
totale ed immediata di Dio nelle cose non puoroigarela sussistenzim sédelle cose, la loro
molteplicita, per rimbalzare di contraccolpo neltda unita che caratterizza la divinita, in Dio
comeAll e quindi nella negazione delle casequanto cose“infatti, se Dio e il tutto, nella
divinizzazione del tutto vi & solo Dio; nel tuttor® assorbite le singole cose, sono meramente
accidentali, solo ombre, fantasmi’Ré¢l?’, IV, 469). Percid la critica di Schlegel
all'unificazione che Hegel designava come astrpttda al risultato opposto: € vero che tale
unificazione assolutizza ogni ente, ma nel senso iohquest’ultimo vede e riconosce solo
I'assoluto, annientando quindi ogni realta effettiproprio per questa ragione, e per gli eterni
equivoci legati all'uso terminologico, Hegel pengerfino di abolire la parola “panteismo”
usandone un equivalente speculativo, che almerebhgrcostretto i suoi devoti avversari ad
innalzarsi ad un (minimo) livello speculativo pest@grlo combattere: “lo Spinozismo € stato
filosofia della sostanzialita, non del panteisnpgriteismo’ € un’espressione cattiva perché in
essa e possibile I'equivoco chemiliv venga preso come onnicosalit@llgésheif, non come
universalitd” Rel?, IV, 471). Anzi, Hegel mostra che in tal sensoob&e@ addirittura pil
panteista di Spinoza e Schelling perché “questssetdacobi dice: “Dio & I'essere in ogni
esserci”. Ma questo non € nient’altro che la sastaiMa proprio per il fatto che Dio é
I'affermativo, la singola cosa non & I'affermatirm solo I'ideale, il tolto” Rel?’, IV, 471) e si
afferma solo come espressione di Dio, mentre im@&a — come in Parmenide e Schelling —
solo la sostanza e, mentre “tutte le altre cose smio modi, a cui non attribuisce alcuna

221



affermazione, alcuna realtRé¢alita]. Cosi forse si puo perfino dire che la sostariZapihoza
non sia panteista proprio come quell’espressiaad.;[ di Jacobi], infatti le singole cose
rimangono in lui cosi poco un che di affermativauto I'esserci in Parmenidé&®.

Questa differenza si trova anche in Oriente frdolaa di panteismo sublimato in senso
filosofico presente in India e quella “piu elevatdie “appare nei poeti orientali, specialmente
in quelli persiani-maomettani, ad esempio DschetalDin Rumi” Rel®, IV, 617), in cui
I'assoluto non appare solo come negazione ma,nddclicome uno, € inteso in tutta la sua
concretezza e si presenta “una trasfigurazionaakeirale e dello spirituale, nella quale viene
appunto messo da parte e assorbito quanto vi &tdii@e, di caduco tanto nella naturalita
immediata quanto nella spiritualita empirica e mamad’ Enz, § 573A, 562; 431-432), ossia
un’Erhebungal puro uno in cui I'elemento esteriore del fingparisce e si manifesta come
configurazione dell’'uno stes¥d. un quadro affine si presenta anche n@kagavadga
quando Krishna dice di sé di essean ogni cosa ma cio che vi e di piu eccellente iniogn
cosa: e vero che il canto decimo, di cui Hegelsuase i momenti portanti, si riferisce a cose
sensibili, ma cio dipende dall’astrattezza deléamdiana, non ancora veramente simbolica,
mentre la totalita con cui Krishna s’identifica &eatsa dalle cose in cui € immanente “in
guanto esistenze singole”, e del resto vi “é giplicito che anche questi elementi sostanziali
di cio che esiste esteriormente non conservandifisndenza tanto da poter essere detti dei:
persino Siva, Indra ecc., si dissolvono nalicoKrishna” Enz, 8 573A, 560; 429).

Ecco dunqgue il senso del detto della dea di Saisetzzato nel corso di filosofia della
religione del 1827: la sostanza € “la base, il pulit partenza e di avvio” ma al contempo

1%y/orlesungen uber die Philosophie der ReligidA°, XVI, 317

191 Gia nel primo corso di filosofia della religioneeattando dellastratto concetto metafisico di Ditlegel
scriveva che questo non € “altro che il sempliceomsseré e riferendolo a Dschelal ed—Din Rumi continuava
dicendo che “quest’essere diviesigblime]...], in quanto & preso nella sua determinaziooecreta cioé come
cio in cui tutto il finito, il determinato € negatperché cossorge cosidiviene— come sopra — tutto. Il primo e
I'ultimo sono solouna cosa- solo un unic@essere Parmenide lo espresse, rilevato metafisicamesrtesd, come
puro pensiero delsserelL’'uno contiene gia laiflessione piu determinatdell’esser tolto demolti. Ma non di
contro ai molti, bensi che i molti sono negati is@ che solo I'uno &Rel®, IV, 5-6). Il giudizio si ripete anche
altrove: lo “splendido panteismo orientale & diacaggli Orientali islamici” Philosophie der Kunst. Vorlesung
von 1826 131), e questa forma — che & la pitl sublime i-Bubvo panteismo orientaleAgthetik nach Hegel. In
Sommer 1826. Mitschrift F. C. H. V. von Kehl@#d). Nell'annotazione al § 573 dé&lhciclopediasi trova
inizialmente una diversa precisazione: “se vogligmnendere cio che si dice panteismo nella suadiguretica,
nella pit sublime o, se si preferisce, piu grossala& noto che bisogna ricorrere ai paetentali, che le piu
ampie esposizioni si trovano negli IndianEnz, 8 573A, 559; 428), ove der wenn man wikk una chiara presa
di posizione ironica nei confronti degli avversdel panteismo, ma qualche pagina dopo Hegel ribadibe se
“si vuole vedere la coscienza dell’'Uno [...] nellaifiiella purezza e sublimita, bisogna ricorrere abmettani”,
citando anche qui I'"eccellente poeta Gialal al-Binmi” (Enz, § 573A, 562; 431). Da prendere&im granu salis
€ quanto riportato da Bauer: “se si prende il irdome pensiero, allora con cid € inteso tuttanitd, e cosi c'e
panteismo; ma si deve distinguere se si parlaidiéd fsolo come di questo o quello otdito. Questo € gia un
progresso della riflessione che non rimane piu &eansingoli;tutto il finito appartiene allaiflessione Questo
panteismo € un panteismo moderno, e se si diceeD&ssere in ogni esserci, allora questo € uneEmo dei
Musulmani, in particolare ddschelal ed—din RumQui questo tuttoAlles per come gé un intero, ed & Dio, e il
finito € in questo esserci come finitezza univer§at fin qui il testo corrisponde al pensiero dégél ma in
seguito, dicendo che “questo panteismo ¢ il pradiitzeugni$ della riflessione pensante, che estende le cose
naturali atutto e adognunae con cid si rappresenta I'esistenza di Dio nameoniversalita veracealel pensiero,
bensi come uneptalita [Allheit], cioé in tutte le singole esistenze naturalidflesungen Uber die Philosophie der
Religion W?°, XVI, 317-318) I'equivalenza viene meno a caus#'ud® del termineAllheit, che in questo
contesto € un controsenso.
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“assolutamente l'unita permanente, non un sempéoeno da cui emergono le distinzioni”,
ma cio in cui tutto ritorna — e solo grazie al gualttoe — “non € neanche un universale inerte,
astratto, bensi e il gremb8d¢holf assoluto, la fonte infinita, da cui tutto scaseg e a cui tutto
ritorna e in cui tutto resta eternamente conten(Rel?’, Ill, 272; 314), appunto come Krishna
dice di sé d’essere I"uterus” di tutt®él*, IV, 232;Rel?’, IV, 484). In altri termini, IAllesé
solo se IAll e, ma se IAll ¢, allora I'Allesnon & perché solo All € mentre Alles si determina
solo “come laccidentale il quale non e in sé e per sé, ma ha la promrdavnella sostanza”
(Enz, 8 573A, 561; 430), spinozianamente é solo in altro egheo, e dunque — come gia
notava Schelling — assolutamentdiverso dalla sostanza e, nella misura in cudktamnza e il
tutto, non puod che essere nulla. Insomma, il probl@i queste posizioni non & I'assenza di
Dio ma la sua eccessiva presenza, al punto che fdsatificano cosi poco Dio con il mondo,
e lo finitizzano cosi poco, che in queste filosafigiuttosto questogni cosaa non avere
alcuna verita, tanto che le si dovrebbe piu cameénte designare [...], in relazione alla
rappresentazione del mondo, coas®smisnii (Enz, § 573A, 564-565; 434), dissolutrici del
mondo — ma al contempo dissolutrici anche del geosiinfatti, poiché la sostanza rimane
ancora “velata” e non € compresa come spiritudatéyce del pensiero viene reinglobata nella
notte della totalita e costantemente spenta in agniativo di accensione, riproducendo
I'eterna circolarita dell’Oriente prescritta daflastanzialita stessa: nella piu rigorosa posizione
sostanzialistica “il movimento della riflessiona sti contro alla sua assoluta identita” — qui
I'ldentitdt schellinghiana, incarnazionpar excellencedella sostanza — e nell’affermare
I'assolutezza della sostanza €& costrettsopprimersj a “toglier I'azione sua nell’assoluto”
(WdL, XI, 189; 598), ma quegtufhebunge davvero tale nel suo significato concreto solo i
quanto e l'assoluto a togliersi nella riflessionpreprio in virtu del tentativo della riflessione
di togliersi nell'assoluto. Infatti, se di fronté’assolutezza della sostanza la riflessione non
puo che porsi come nulla, e quindi come esternassd, proprio percio la stessa sostanza
riceve un contraccolpo che la fa essere “I’assolutiouna riflessione esteriore”
(wdL, Xl, 190; 600), perché quell'assoluto € un sualté&o e dunque la riflessione non solo
gli é intrinseca ma di fatto lo costituisce totahtee Ma allora, se la riflessione € nulla, € nulla
al tempo stesso anche ogni sua attivita ed ogniisultato, compreso quell’assoluto dinanzi al
quale era lei a doversi annullare e che invecguantosuorisultato, risultato dellauaattivita,
va considerato a sua volta nullo.Aldsichtindiana non arriva a cogliere questo movimento,
non riesce ad essere effettivamente soggettogified a vedere nella sostanza cio che essa €,
“il movimento del porre se stessa, 0 in quanto ésisamediazione del divenir-altro da sé con
se stesso’RhG, 18; 10), retrocedendo al punto di partenza coanmullamento assoluto della
riflessione nell’assoluto kaffermazione della necessita di tale annullamento

Ma in tal modo all'interno della posizione massineste unitaria si apre di nuovo I'abisso
incolmabile della scissione. Ndfilauterungal 8 14 dellaDarstellung meines Systems der
Philosophie Schelling affermava che iGrundirrthum d’ogni opinione errata consiste nel
presupporre che l'identita assoluta cessi d’estsdeeper divenire un qualcosa, mentre invece
tutto cido che e, considerato in sé, non € nemmdfredheinungdell’identita assoluta ma lei
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stess?2. Hegel ne conviene citando implicitamente quesaeolp nella Prefazione alla
Fenomenologiasi tratta di un’idea “per sé indubbiamente veresolo sequestAusbreitung

e intesa nel senso che “unum atque idersi sia riplasmato in figure diverse” e non coma un
ripetizionegestaltlosedell'identico PhG, 16-17; 9), che sarebbe Grundirrtum non meno
grave del precedente. Infatti:

“la sostanza per sé sola sarebbe l'intuire vuotaatitenuto o l'intuire di un contenuto che, come
determinato, avrebbe soltanto accidentalita, ebb@reenza necessita; la sostanza varrebbe corsellits
solo in quanto essa fosse pensata o intuita cam@d’assolutae ogni contenuto, secondo la sua diversita,
dovrebbe cadere fuori di lei nella riflessione ¢l appartiene alla sostanza, perché essa nonbsareb
soggetto, non I'elemento che riflette su di sé sénossia non sarebbe concepita come spiritat@eia si
dovesse parlare di un contenuto, cid da una paser@bbe soltanto per precipitarlo nel vuoto abiss
dell'assoluto, mentre dall'altra il contenuto sdrelraccattato esteriormente dalla percezione skgisib
(PhG, 431; 493).

QuestaSubstanz des Aufgan(RhG, 430; 492), che piu diingt ans aprésara davvero “la
sostanza spinoziana orientale”, presenta dunquediesimo movimento ma in forma ancor piu
accentuata, e manifesta quel medesimo scambioseuties che gia costituiva Macht del
Geist der Orientalen“il necessario in sé e per sé semplicemest¢hlgchthih e, ma ha in sé
accidenti che sono determinati come un essente chdla, [...] sono in costante scambio e
rovesciamento dell’essere nel nudi.; [...] cido che sussiste € solo questo scambio,esstgu
pensato come unitd, & il sostanzial®el}, IV, 617). Ma dal momento che il finito ha il suo
vero essere solo nalhicovero essere ed e quindi solo per altro — ed iladtro € I'assoluto —,

a sua volta anche quest’'unica potenza che dovielbbee esserm séé potenza sull’altro, sul
suo altro, ovvero sul finito: la sostanza si anniedta sé e non tanto perché in un simile
rapporto reciproco e resa un particolare, quanuttqsto perché &olo attivita sul finito ed
essendo questo nullo, nulla € anche lattivita adelbstanza, che si riduce percio solo a
“potenza vuotgpriva di scopcentro se stessa, vacillante. [...] Che le csiaeq € la sostanza;
che ess@on siang e altrettanto la potenza della sostanza, e qpeseanza émmediatamente
immanentaalle cose*®® per cui “abbiamo solo sorgere e perire”, attigitafinito e del finito,

ma “non autoattivita della sostanza; questa nonodra soggetto, € ancora entro sé priva di
determinazione” e pertanto “ si rapporta passivamennegativamente alle cos®el*?, IV,

617). In tale processo la sostanza si converteaiticplaritd secondo quella che — trascritta

192 F W. J. 8HELLING, Darstellung Meines Systems der PhilosopiieSamtliche WerkeV, § 14,Erl., pp.
119-120. Peraltro si pud sfatare un’interpretazidiffusa secondo cui Hegel “rimprovero allo spirsoao
schellinghiano di essere “orientalismo™ (ECHLIN, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bejefie
und Rankecit., p. 54): tale accostamento € molto piu tardo mpaue nelle polemiche successive alla morte di
Hegel, come in Feuerbach, che designa la filosdifichelling come “una pianta esotica — la vecctientita
orientale su suolo germanico — per cui la propemsidella scuola schellinghiana per I'Oriente e rattd
essenziale di essa, mentre al contrario la propeegper I'Occidente e la svalutazione dell'Orieaten segno
distintivo specifico della filosofia e della scudiageliana. Di contro all'orientalismo della fildgodell'identita
I'elemento caratteristico di Hegel € quello delldfedlenza” (L. A. FEUERBACH, Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie in IDEM, Gesammelte Werkdrsg. von W. Schuffenhauer, Bd. IKleinere Schriften 1l (1839-
1846) Akademie Verlag, Berlin 1970, pp. 16—Fr la critica della filosofia hegelianan L. A. FEUERBACH, La
filosofia dell’avvenire a cura di C. Cesa, Laterza, Bari 1984, pp. 3rdjna nota sulla “pianta esotica”, Cesa
rimanda all’identica espressione sull'idealismole®orlesungen tUbedie Methode des academischen Studjums
346; 116).

193 v/orlesungen iiber die Philosophie der Religidfi’, XV, 316.
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formalmente — & la vecchia prova cosmologicaontingentia mundi“poiché c’e il casuale,
allora dev'essercancheun necessario”, ma poiché solo quest'ultimo édata, il primo é
nullo, “il finito singolare é I'infinito, essendoseenzialmente riferito al negativo di sé ('uomo
all'aria, all'acqua,etc), e con cio si eleva allinfinito”, con linevikle mancanza del
momento del negativo perché “il finito, il puntoirdzio viene lasciato stare, e cosi l'infinito
appare come mediato, condizionat®e(*!, IV, 616'%). Ma dal momento che la sostariza
rimaneattivita assoluta, in posizioni che non hanno &desima purezza filosofica di Spinoza
e Schelling ma si riallacciano a rappresentaziatigiose ed esigono forme positive, Si
manifesta un tentativo di concretizzazione cheenplime ¢é affidata solo alla loro ulteriore
elaborazione dialettica: proprio perché il part@cel € negato immediatamente e la sua
negazione e operata dall’'universale, esso risogjeuniversaleo nell’assoluto stesso, che
allora si presenta in forma determinata e percigiqudare, ma al contempo opposta alla
particolarita, e dunque si duplica immediatamemnésypponendo quella medesima universalita
assoluta che egli steséona che in forma particolaren é

Questo movimento si presenta in modo chiarissiniia neligione indiana, dove l'universale
“rovina in quest’ambiguita per cui Brahma e unatadluniversale, il tutto, ed un’altra volta
una particolarita contro la particolarita; cosi IBr&a appare come creatore e viene poi a sua
volta subordinato, parla lui stesso di qualcossugheriore rispetto a cio che egli €, di un’anima
universale” Rel®®, IV, 231). Questa duplicitd di Brahma — senza dwhino dei maggiori
Anklangedel concetto — si manifesta nella differenzalfraaschile Brahma, il dio, ed il neutro
Brahman (o Brahm), la divinita, flumen come lo traduceva August Wilhelm Schlegel, “che
significato Betov, la stessa pura divinita, di cui le tre deita devessere solo manifestazioni o
rappresentantt®®. Per Schelling tale distinzione non appartenelaraligione indiana, ma era
solo “la trovata di una filosofia del tipo che sota ad esempio nellBhagavadgita per
recuperare Brahma dalla sua estromissione, gidichguanto personale € per I'lndiano solo
un dio limitato, o solo Brahma, o Siva, o solo \isi®. Per Hegel, invece, & una distinzione
propria della religione, che esprime il bisognolaledostanza di determinarsi, di riflettersi
ponendosi per sé, ed “in quanto esstilf Brahma] € assolutamente la sostanza ed appare di
nuovo solo come uno accanto agli altri, € allorsogno del pensiero di avere ancora un
qualcosa di superiore’Rel?’, IV, 483; cfr. ancheRel®*, IV, 230), ponenddpso factoil
Brahman come sostanza assoluta.

1% per un passaggio affine discusso nelle leziotogita, cfr.L, 57-58 “poiché un mondo casuale &, allora Dio
€, ma questo significa: mondo casuale, cioe, egso]&io che appare, il nullo in sé e per sé, esso & ci0 a cui
spetta I'essere verace, bensi € un essere chesiaalto non essere: quindi esprimiamo che questere € solo
del tutto unilaterale, I'essere non ha maggior maldel non essere; cid che € necessdeneessere. In questa
elevazione é essenziale la determinazione dellaznee, questa non appare nella forma del con@ugeiché
questo mondo casuale €; in cid abbiamo solo il &fermativo dell’essere e non la negazione, e tqués
I'unilaterale in questo passaggio: il sillogism@m®priamente: cid che & casuale, non ha il suodomhto entro
se stesso, bensi in un altro, la sua esistenzéauscache di nullo, questo nullo presuppone uroadissere, un
essere necessario. Non € quindi un passaggio dffarmativo ad un altro affermativo; bensi da tie in sé e
per sé nullo”.

15 F W. J. 8HELLING, Philosophie der Mythologjet47; 291.

198)vi, 447-448; 291.
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Questo duplicarsi della sostanza rimane tale es@uresta IAnklang Brahma, laTotalitat
“in generale come uno” che dovrebbe iniziare aderessoggetto come movimento di
autodeterminazione, viene abbassato a determireafianle altre, posto assieme a Vishnu e
Shiva “e cid che abbraccia i tre viene rappresertame diverso da questo primo unBe(?’,

IV, 482). L'assoluto in quanto assoluto rimane egte a se stesso in quanto determinazione —
ed in generale in quanto movimento di determinaienma siccome la sostanza, il Brahman,
e assolutamente vuota ed immediata, ogni determomazeé identica al Brahman, dagli
elementi empirici per cui “l'aria, cio che si muorell'atmosfera, che €& aria, € Brahm; cosi il
respiro, I'intelletto, la felicitd — tutto questdeme chiamato Brahm'Rel?*, IV, 232), fino allo
stesso Brahma cledtrettanto immediatamente il Brahman, ma in pari tempo — nell’eterna
oscillazione della coscienza indiana — lo richiedee altro da sé. L’esito generale € un’unita
aprocessuale e percio presupposta, assolutamewta ‘eu percio identica ad ogni altra
determinazione.

Astraendo da tutti gli altri aspetti della rapprseione hegeliana dall’'india, questo esito
appare tanto piu sorprendente se messo in relazoneun altroAnklag del concetto, che
potrebbe perfino superare quello testé espostarann apparenza la religione — ed ancor piu
la filosofia — indiana intende l'assoluto, il BraBm in un senso ben piu forte detyos
cristiano, come puro essere presso di sé dellatesmr propriamente come autocoscienza
secondo una formulazione ripetuta molto spesso agel “quando rivolgo la mia devozione
all'onore d’'un qualche dio, mi concentro interangeirt me, allora interiormente dico a me
stesso: ‘sono o stesso Brahm, sono I'essere suptéiel?’, IV, 491; Rel®*, IV, 239, 241;
HR, 68; 173;GdPh VI, 378). In questo senso l'assoluto € il persied un pensiero che non e
scisso in uno infinito ed un altro contagiato dafleitze der Beschrankthe# ma non e
nemmeno il pensiero concreto, bessio quest’essersolo presso se stesso, dove il se stesso e
e deve essere a sua volta vuoto per essere il Brghastratto da ogni determinatezza,
dev'essere “questo uno, I'astrazione del pensiggtiuniversale” Rel®, IV, 238), il pensiero
che astrae assolutamente e percio € solo pensigati@. Apparentemente questi dirklange
potrebbero ricordare la rappresentazione che Himeal dellaGrundlagefichtiand®’, ma tale

197 viyagappa ha accentuato la possibile somigliaraa ldo fichtiano sulla base della riflessione pridli
contenuto — e soprattutto d’'una non ben determidainzione fra la posizione di Fichte e quellee diegel
attribuisce all'ironia degli Schlegel — ma riconeda differenza fra la sostanzialita del Brahmalrseggettivismo
delle posizioni occidentali (cfr. I. VAGAPPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian Philosopbiy., pp. 108-109).
Anche Hulin ritiene che I'India hegeliana “prefigyin modo astratto, I'assoluto radicamento deliggsttivita in
se stessa che caratterizza I'Occidente cristiam& jgerd al tempo stesso “pud essere considerate oo
ricaduta al livello dell’Africa, dello stato di na” (M. HULIN, Hegel et I'Orient cit., p. 112). In realta non solo
manca un radicamento della soggettivita, ma la sitigdga stessa che in India trova piuttosto ilroiie della sua
astrazione, e lo stesso Hegel esclude un’ideintitdediatafra la posizione indiana e quella ironica: “quegtado
della riflessione moderna € piu sviluppato e phedo di quello dell'Indu [...]. Questo € il mondo emuo
dell'astrazione, accanto al quale & oggettivo anthrémanente mondo divino, di contro al quale inefja
riflessione esso € con tutto solo un qualcosa sigpda me. Questo punto di vista della filosofiaderma, questo
porre, ha volatilizzato mediante la riflessionedut contenuto del mondo sensibile e sovraseresiblentre su
quel primo punto di vista quest’ultimo momento & pé, ed al di fuori di esso esiste un altro camignnella
forma della riflessione moderna tutto il contendt@ensibile e sovrasensibile in generale — & affttndome
finito nell’'uno, cosicché quest'unico punto affetia esclusivo & cio in cui @ I'affermativo che ame” Rel?,
IV, 244).
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accostamento ne dimostra piuttosto I'opposizioiilepénsare puro di se stesso, l'identita del
soggetto e dell'oggetto nella forma io = 18" posto come primo principio non & quella forma
impropria di autocoscienza che I'Indiano raggiumgd Brahman, né la “sintesi incompiuta”
concludente “in un'infinitudine di finitezz&* & comparabile con la scissione fra Brahman e
Brahma, la cui separatezza & negata con la stessediatezza con cui  affermata. E pur vero
che per Hegel anche in Fichte I'lo non si troval“ei@0 manifestarsi o nel suo porre” e “per
trovarsi come io deve distruggere la sua manifestaZ, per cui “I'essenza dellio e il suo
porre non coincidono: I'io non si fa oggettivo aiici propri occhi*'® proprio come
nel Brahman, se non che quest’ultimo non riesceggkttivarsi veramente in Brahma, né ad
essere soggetto, e per il resto € egualmente @vasidtutto. La somiglianza si puo piuttosto
rinvenire in quegli atteggiamenti filosofici desurta Fichte edin primis nel “famoso,
sedicente aristocratico spiritelfd® dell'ironia, la soggettivita pura consapevole della vacuita e
nullitd di ogni contenuto finito, che se ne stadatopra del determinato” ma “sapendosi” — in
realta anche quntuendosi- “come al di soprd®? in cui le connessioni fra le forme esasperate
di soggettivismo romantico e quelle altrettanto speaate del pensiero indiano sono
sottolineate dall'uso dei medesimi riferimenti cetinali: pur nelle innegabili differenze, la
schone Seeld™“infelice anima bella come la si suol chiamarePkG, 355; 407), presenta il
medesimo rifiuto della finitezza e lo stesso destiella coscienza indiana, quale soggettivita
“consumantesi nella vanita di ogni oggettivita & @ nell'irrealta di se stessaGfund, §
140A, 279; 131) e se dal lato positivo e “il sapere lthepirito ha di se stesso nella propria
unita pura e trasparente”, questissermon esapereeffettivo maAnschauunge “non soltanto
I'intuizione del divino, ma l'autointuizione delwdno” (PhG, 425-426; 487), ed il divino cosi
intuito & radicalmente separato dal finito. Tuteavanche in questo caso si tratta solo
dell'identico esito di processi affini che presemamovimenti e punti di partenza
diversissimt'® e si separano per la presenza nel Romanticismer tapere di Fichte — sia

198 pifferenz des Fichte’schen und Schelling’schene®ystder Philosophijé; 4.

199)vi, 44; 53.

10)vi, 37; 44.

M1 Rezension: Solgers nachgelassene Schriften unéWBdbsel 114; 95.

M2 vorlesungen tiber die Philosophie des Re¢Beslin 1819/20) 76. Cfr.Rezension: Solgers nachgelassene
Schriften und Briefwechsed7; 76, in cui I'ironia & appunto definita “unagizione aristocratica, che € venuta a
capo dellacosa(Saché e allo stesso tempsta al di sopra di essai fatto essa & venuta a capo della cosa nel
senso che I'ha messa da parte: una posizione disapra di essa perché di fatto nal @i fuori. L’autocosciente
vanificazione dell'oggettivo si &€ data il nomeidinia”. Per la migliore esposizione teoretica, &nz, § 571,A,
554; 432-434: “se il risultato — lo spiriper séessente, nel quale ogni mediazione si & supemtateso in senso
puramentdormalg privo di contenuto, in modo che lo spirito nomga saputo comia séessente, ed al tempo
stesso come oggettivamente dispiegantesi, alloedlagaoggettivita infinita & I'autocoscienza sottafiormale,
che si sa in se stessa come assolutanla. Questa ironia sa annientargamnificare ogni contenuto oggettivo, ed
€ pertanto essa stessa assenza di contenuto &, wdmatsi conferisce da sé per determinazione ofegoto: un
contenuto, quindi, accidentale ed arbitrario. Umtenouto ch’essa padroneggia senza lasciarsenelatiere,
mentre presume di stare sulla piu alta vetta deligione e della filosofia, ricade piuttosto neloto arbitrio”.
Sulla critica all'ironia romantica, cfr. Ja¥ko, Hegels Kritik der Schlegelschen Ironiélegel —Jahrbuch”, 2007,
pp. 148-154, O. BGGELER Hegels Kritik der Romantjkit., pp. 121-145.

13 Come nota D’Angelo per quanto riguarda l'arte sifita e romantica, Hegel non riporta la seconda all
prima, ma ravvisa “una veramologiatra romantico e simbolico” che riguarda Sauttura stessa delle due forme
d'arte” (P. D’ANGELO, Simbolo e arte in Hegetit., p. 209). Quanto all'aspetto filosofico, a paiftéatto che —
rispetto all'arte — il “romanticismo” dev’esserstretto a quello che tradizionalmente si definisde, I'omologia
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d’'una forte autocoscienza, sia soprattutto d’'ubarta che, pur essendo negativa, € una liberta
della soggettivita che volatilizza entro sé la sostamzentre il Brahman indiano procede nel
movimento contrario, fagocitando I'autocoscienza cai € pur designato, pretendendo che il
pensiero “venga reso conforme al contenuto” e peassolutamente vuoto, il che avviene o
con l'astrazione momentanea nella preghiera oppaiéesigenza “che quest’esistenza venga
resa un’esistenza universale come € il contenutesistenza duratura’Rel?’, IV, 465-466)
come fanno gliyogin od accade ‘naturalmente’ nei bramini. Nella religg indiana la stessa
immortalita dell’anima, che speculativamente etb@oscienza dello spirituale, I"uguaglianza
con me stesso, I'lo, questo essente presso se’s(&&d?’, IV, 466), ricade nel vuoto privo di
coscienza o nella forma parimenti inconscia detarigrazione, dove “I'anima, che non é
cosciente della sua condizione precedente, coninuere in altri corpi”, non solo umani ma
anche animaliWg 195-196; 218) e rimane soggetto al criterio raistico delle caste.

In tal modo il pensiero & svuotato e separato alalbcoscienza, e questa € a sua volta
separata dall’assoluto perché lo diviene solo amdo a sé e “ad ogni vitalita, ad ogni
rapporto concreto, in parte il rapporto religiosoparte i rapporti della rimanente vita reale e
concreta con I'uno”Rel?, IV, 244), e quindi a tutto cid per cui & autodesza effettiva. Se
essa € l'assoluto, non puo esserlo che come ilettesdell'infinito” da cui “ci si deve
liberare™? un™unita solitaria” Rel?’, IV, 495) che & ungerennierende Einsamkeitl
leblose Einsamecon cui si chiude la~enomenologia privo — perché obbligatoriamente
privatosi — d’ogniErinerrung del proprio movimento.

E anche in questo senso che va letto il ribaltamemila successione fra Buddhismo e
religione indiana nei tr&tufendel panteismo otte religioni orientali della sostanZa™ del
corso di filosofia della religione del 1831. Non tsatta solo del fatto che uhendlich
ausschweifender Pantheismiss ritrae nel culto dell'unitd pura dei Buddht&li che é

concerne l'affine processo a cui va incontro questmtamento. Hegel non si stupiva come Goethe tiefila piu
alta luce della ragione, dell'intelletto” FriedriScthlegel, “un talento eccellente e coltissimairsitto a prendere
il velo” (J. W. von Goethe a K. Reinha@ giugno 1808, cit. in E.EBILER, U. STRUG-OPPENBERG Einleitunga
Kritische Friedrich—Schlegel-Ausgabeol. VIII, p. cxxviil), perché era il processo inevitabile della suaian
svuotata ogni determinazione e resa instabile dallapotenza, il pensiero stesso si svuota e digstabile, ma
ha bisogno d’udestes Punkin cui I'assoluto sia dato @on potendolo trovare dove dovrebbe trovarl@ioe in
sé —, deve gettarsi in qualcosa che gli sembricaatbile e percid indenne da ogni suo movimento.s€@usi
traduce inevitabilmente in un’abdicazione del pemsialla natura, per quanto la si voglia (astrattate)
spiritualizzare: in riti, oggetti da venerare, ragp che rimangono comunque “esterni, quindi ndyedi, non
spirituali e superstiziosi”, ministri che impongatia direzione dellavolonta e dellacoscienzadall’esterno” —
ossia in tutto cio che “assoggetta lo spirito adestraneita a se stessohe fa si che il suo concetto venga
misconosciuto e travisato nell'intimo, corromperfdtia radice il diritto e la giustizia, I'eticita k& coscienza, la
responsabilita ed il dovereE(z, § 552,A, 533-534; 404); per cui Schlegel risolse la fadeecoi materiali che
aveva a disposizione: si gettd “nella religiositsiiva, nel Cattolicesimo, nella superstiziond, me@acolo, per
avere qualcosa di saldo, poiché tutto vacilla pesdggettivita interna” (G.. W. F.H&EL, Vorlesungen Uber die
Geschichte der Philosophie?, XX, 418; IlI, 1, 371) e quindi in determinazioni meramente esterio

14y/orlesungen uber die Logik (183121.

15v/orlesungen ber die Philosophie der Religidf°, XVI, 255.

18 A questo si limita Viyagappa, che in generale &éead accentuare il ruolo della religione indianadegel
come “punto focale all'interno dell'intera sferal depporto “sostanziale” o “panteistico”, perchdosim questa
religione “la scissione della coscienza” [...] giunigepiena luce”: su questa base, “benché classifidapo “la
religione della fantasia”, il Lamaismo appare sclume uncorrettivo alla religione della fantasia, non un
progresso al di la di essa” in quanto ‘il Lamaiseonoiporta alla stessa “base semplice” della religi cinese, da
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comungue un aspetto essenziale: se infatti il Beah#n “la rappresentazione fondamentale”
mentre tutto il resto & solo “una forma sparentefy che di indeterminato, di dissolventesi”,
allora “non e presente alcuna unita nella molt@glicma soprattutto “'uomo non vi é affatto
posto” ed il rapporto dell’autocoscienza con I'dsgw “degenera in questo totale vaniloquio”
(Wg 193; 215-216) che il Buddhismo riesce a toglieaéfermando il rapporto assoluto —
benché ancora immediato — con la coscienza.

Ancora nel 1827 l'assoluto buddhista era inteso e&ahmulla, “'indeterminato, I'essere
annientato di ogni particolare, poiché tutte lestesize particolari, le realta, sono solo forme e
solo il nulla ha veridica indipendenza, che inveoa ha ogni altra realtdRel?’, IV, 461—
462) e Hegel osservava che tale impostazione “igmifisa altro che: Dio non é assolutamente
nulla di determinato, e I'indeterminato; non esigessuna determinatezza di qualsiasi specie
che convenga a Dio; egli & l'infinito"Rel®’, IV, 464) — come peraltro professa ogni
cristiand™’. Ma proprio a causa di quest'indistinzione, il Bagmo non & “ancora nel punto
di vista della sostanzialita’Rel?’, IV, 475) perché la sostanza non & ancora postae co
concetto a sé di contro al finito, quale si haaedligione indiana e, nel 1831, gia in quella
cinese; eppure nel 1827 I'assoluto buddhista eiftpaab come “una potenza sostanziale che
governa il mondo e fa divenire e sorgere tutto s@oauna connessione razional&e{*’, IV,
467-468), e viene equiparato esplicitamenteoat anassagoreo per la sua attivita priva di
coscienza che diviene cosciente concretizzanddsiarea ed in generale nellsoggettivita
autocosciente Infatti, che l'assoluto sia “saputo come questoma immediato, come Fo,
Buddha, Dalai Lama”, non dev’essere inteso nelsehgs esso sia 'uomo nella sua empiricita
“con tutti i suoi bisogni di uomo”Rel?’, IV, 467), bensi che solo “nella sua meditaziore,
proprio occuparsi di sé, nel suo immergersi engbl'ssomo e “la sostanza universale, non
solo nella sua vitalita maitbts € posto come centro, ma in modo che non si € pensé del
vobs in lui come nella sua determinazione, nel suougpid” (Rel®’, IV, 472), togliendo
I'ambiguita propria della religione indiana, chenpocome realta effettiva del Brahman tanto
gli uomini con tutti i loro bisogni di uomini (i Bmini) quanto il processo dell’assorbirsi in sé
(per quelli di altre caste), ma soprattutto toglermquel “violento ritrarsi” IR, 40; 140) che
caratterizza la versione induista dddlal3e Versenkung in die Substaoemune ad entrambe le
religioni, sforzandosi di placare — e non di diggere — il desiderio ed i bisogni corporei

cui dobbiamo ripartire. Dal punto di vista concetty pertanto, la sua posizione dopo la religioekadantasia
come se fosse un progresso, puo difficiimente esgstificata. Il suo ruolo € piuttosto un ‘ritofralla stessa
unita ‘indivisa’ della ‘base semplice’ e pertantaopessere considerato un momento di controlloendésso di
fantasia” (I. MYAGAPPA, G. W. F. Hegel's Concept of Indian Philosopbiy., pp. 179-180).

17 Han scrive che “in opposizione alla teologia nagaegli [scil.: Hegel] non indica il nulla buddhista come
gualcosa che siottraead ogni determinazione concreta o descrizioneulgiga. Il sottrarsinon € il suo tratto
fondamentale. Non rimanda ad alcun al di 1a, adirelenistero’, ad alcunaaltezzairraggiungibile. La sua
negativita indica precisamente che nomualcosa che anche ‘Dio’ € vuoto Hegel cerca continuamente di
spostare questa negativita nella positivita ontotgoa. Questo lavoro di trasposizione distruggeppp la
particolarita del nulla buddhista” (B.—C AN, Hegel's Buddhisicit., p. 299). In realta, Hegel dice che nella sua
immediatezza iNichtsbuddhista € appunto la negazione d’ogni possdsterminatezza e che quindi € vuoto. Il
fatto, poi, che taléichtssia traslato nella sostanzialita e nel concettMacht dev'essere indagato secondo il
significato che entrambi i concetti presentanofi@ofo al pari della mancanza di “positivita” clegli vi critica
e che non si distanzia molto da cid che Han rimpraa Hegel di non aver colto.

229



“mediante la meditazione ed il ritorno entro s&&l%’, IV, 465). Gia nel 1822-1823 il filosofo
notava che “questi popoli si distinguono dagli ardiin generale per il superiore livello che in
essi ha raggiunto la liberta”, in quanto “ponendotome uomo, essi riconoscono se stessi in
Dio, e hanno un’intuizione benevola del loro disamo cosi giunti ad un Dio piu liberoMg,
229-230; 259), ponendo dunque un rappessenzialéra assoluto e pensiero in cui le figure—
guida come i Lama sorszelteper le lorocaratteristiche spiritualiin tal modo I'accento cade
sulla capacitaffermativadell’autocoscienza, che declina in modo affatteedio il vuoto che

il Buddhismo come esito condivide con la religidneiand*®.

Benché il rapporto permanga astratto in quantadfiate Menschenwerdungéfiumanita é
solo una maschera, nulla di essenziale; a fondansatla rappresentazione che lo spirito sia
piombato giu nelb\n estranea e la sua incarnazioWerkorperung sia un imprigionamento”
(Rel®, Vv, 283) e manchi la concreta mediazione che peemdi cogliere Ieffettiva
soggettivita della sostanza, tuttavia nel Buddhisihvelo della dea comincia a squarciarsi, la
notte non ingloba totalmente la luce ed i riverligdiani si assestano in una forma piu concreta
proprio per il modo in cui tramontano nella sostanz

8§ 4. Le filosofie dell'India.

L'uso filosofico dei concetti orientali non si fedma queste riflessioni ma si tradusse nel
riconoscimento dell’'esistenza della filosofia ini€hte, polarizzata sui due soli fronti della
Cina e, in misura ben maggiore, dell’india. Permjaail loro complesso sia stato spesso
designato come “orientalische Philosophie”, &€ edgsante rilevare che solo questi due popoli
vi rientrarono, mentre le rappresentazioni dedhi ailmasero relegate nell’ambito religioso o
mitologico, né figure come Ormuzd furono considet'altezza speculativa d’'un Brahman.

Su tale presenza della filosofia in Oriente i maggautori dell’epoca non nutrivano dubbi:
anche tacendo dellBenkartendell’Uber die Sprache und die Weishetchlegel continud a
parlare della “filosofia indiana” e degli edificpsculativi cinesi, al pari di Schelling; Cousin
dichiarava che “in India c’@ incontestabilmente uilasofia differente dalla mitologid®®,
mentre Hegel, che pur la considerava “piuttostmaldo religioso della rappresentazione degli
Orientali” e dunque “solo qualcosa di preliminadecui parliamo solo per dar ragione del fatto
di non occuparcene in modo piu dettagliato e dgboato in cui si trova col pensiero, con la
vera filosofia” GdPh VI, 365), la posallinterno della storia della filosofia, quantunque al
suo limite: ma, come insegna la dialettica delténmellaScienza della logicagia il mero fatto
di trovarsifra filosofia e non filosofia la fa partecipare deirat@eri della prima. Inoltre, se

18 Cosi Monaldi riassume il percorso delle religiatélla sostanzialita: “nel suo complesso, e in forma
schematica, il cammino delle religioni orientalin@se, indiana, buddhista—lamaista) si puo riasseimel modo
seguente: dalla molteplicita delle leggi essenmmatiui la sostanza si estrinseca nella religionese si passa alla
concentrazione della religione indiana, in cui @tgmza sostanziale si interiorizza come pensierdi @ui Si
concretizza infine nell'individualita del Dalai Lamo di Buddha. Si tratta percid di un progressivo
individualizzarsi del contenuto sostanziale, semaceompagnato dall'incarnazione dello spirito fnina a
diversi livelli di intensita” (M. MONALDI, Storicita e religione in Hegetit., p. 223).

19y, CousIN, Histoire générale de la Philosophi@5.
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veniva simpliciter negata da Krug ed in precedenza gia da Diogenezibae ma sulle
attitudini filosofiche dei due € piu che lecito rtg dubbi —, I'intero Settecento si era occupato
lungamente dellghilosophia (non solo practicd Sinarum celebrandone la morale ed |l
concetto di Tian, mentre gli storici della filosmfiavevano disquisito sullphilosophia
barbarica ed exoticd?®, aggiunto Confucio alla lista dei filosofi e, gmzallinflusso di
filosofie come quella di Schelling, avevano intrtidda filosofia indiana com&rphilosophie

in proporzione al declino d’interesse per la filis@inesé?.

In generale, e soprattutto per quanto riguarda Hetpe ancora nel corso del 1820-1821
affermava che “in Oriente il pensiero ha solo ildadella religione” GdPH®™ VI, 95), il
salto qualitativo si ebbe con una serie di confeeedn the Philosophy of the Hindouhe
Henry Thomas Colebrooke inizid a tenere nel 1828 ‘dRoyal Asiatic Society” e quasi
immediatamente pubblicd nelle “Transactioi§” con questi articoli Esquire non solo
assurse in filosofia al medesimo ruolo che sir Ml Jones aveva occupato nella poesia e
nella linguistica, ma diede altresi una base (agpamente) solida per discutere seriamente
delle filosofie degli Indiani, in precedenza giaexona confuse e fin troppo mescolate con la
religione. E difficile farsi un quadro completo behorme influenza esercitata da questo
gentlemanlondinese, la cui “presentazione dei sistemi ataskella filosofia indiana rimase
insuperata per una buona parte del diciannoves@oola™?* nei loro viaggi (immaginari) in

120 gy tutto cio si veda I'eccellente ricostruziondleléonti in I. VIYAGAPPA, G. W. F. Hegel's Concept of
Indian Philosophycit. pp. 197-203, ed in particolare sulle due formatej presenti in Brucker, pp. 15-18. E
giova rimembrare in particolare la sua posiziorsecbndo Brucker, la filosofia, intesa come unansziederivata
da principi attraverso il ragionamento, & un’er@disclusiva dei Greci. Ma si poteva dire che ancharbari”
avessero filosofie, se la filosofia era presa comg mera conoscenza della verita, e come una cemosbasata
sulla tradizione, piuttosto che sul ragionamenk® meditazione. Le filosofie “esotiche” dell’Orientsecondo lui,
sSono scoperte europee e percio appartengono dilaacdell’Europa, benché i contenuti i questedilfie siano
nondimeno estranei all’Europa. Gli Europei, essegli@redi della cultura greca, dice Brucker, sonalto piu
adatti al filosofare rispetto agli Asiatici. Il gened il clima degli Asiatici non permette loro diggiungere quel
modello di filosofia che gli Europei hanno gia raggo. Secondo il suo punto di vista, a rigor dimi non si
puo imparare la filosofia dai “barbari”, benchéiegti molti autori per mostrare che la “saggezaadiana era
altamente stimata in passato, soprattutto fra ciG(evi, p. 200).

121 | o stesso Hegel ne & un esempio sia per il divepsaio assegnato alle due, sia soprattutto pentié a
parlare diorientalische Philosophié una sezione a sé, trascinandovi dentro la Giola, dopoessersi accertato
della sua esistenza come filosofia indiana — esalemznte dopo la lettura degli articoli di Colebkeo Inoltre
nella ricapitolazione finale dell'intera filosofiarientale si limitd a parlare solo di quella indiana: “passo
accontentarci di queste indicazioni speciali tratédla filosofia indiana, ma prima di passare alndw greco
vogliamo ancora riassumere brevemente il contepitcipale di quello indiano"&dPh VI, 395).

122 per rendere intelligibili i semplici dati storiai fornisce I'elenco delle conferenze: la prim#asDoctrine of
the Sanc’hyafu tenuta il 21 giugno 1823, la seconda Nykya—Vaiséshical 21 febbraio 1824; la terza sul
Mimansail 4 marzo 1826; la quart@n Indian Sectaried 3 febbraio 1827; ed infine la quinta sviédantail 7
aprile 1827. Pubblicati piu o meno immediatamerg#en‘Transactions”, conobbero un’altrettanto imnatal
fortuna, al punto che — come ricorda Cousin — A¥ihusat ne fece subito degli estratti nel “Joudesl Savants”
del dicembre del 1825, dell'aprile del 1826 e darzo e del luglio del 1828 (V.d@UsIN, Histoire générale de la
Philosophig 41), a cui segui poco dopo una traduzione inte@Essai sur la philosophie des Hindoypar M. H.-
T. COLEBROOKE, ESQ, traduits de l'anglais et augmentés de textesksds et de notes numbreuse. Par G.
Pauthier, de I'Académie de Besancon. Paris, FirBidot Frpres, L. Hachette, Heideloff et Campé, 1833
Riguardo alle edizioni inglesi — in cui I'ordine Ikequarta e della quinta conferenza € invertita-prima in
volume comparve nel 1837 all'interno del primo wokideiMiscellaneous Essay Colebrooke del 1837, sotto
il titolo gia dato dall'autore alle conferenze iargrale diOn the Philosophy of the Hindus cui segui nel 1858
una riedizione a sé, accludendo altri saggi seligione e la filosofia dell'India.

123\, HaLBFASS, India and Europecit., p. 84.
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India tutti — o quasi — i dotti dell’epoca procaded come Cousin “sempre appoggiati sul
grande orientalista che ci serve da guida perbiritto della filosofia indiana®* lo stesso
Schlegel, che nelle lezioni sulla filosofia deltarga si attenne al “dotto inglese che finora e
rimasto il primo ed unico informatorE®, ammetteva che a lui “dobbiamo quasi tutte le
conoscenze precisa di tutta questa parte filosolfédia formazione spirituale indiard®, come
Humboldt riconosceva che ai suoi “recentissimitatatnelle memorie della Societa Asiatica
Inglese dobbiamo le prime informazioni precise dtagdgiate sui diversi sistemi filosofi
indiani”*?’. Questo non si tradusse sempre in un'adesion@irggai suoi resoconti: Schelling,
ad esempio, metteva in luce i suoi problemi di campione delle profondita indiane,
evidenziati dall'impiego di termini derivait toto dal “concetto meccanico della sua filosofia”,
ossia della mentalita ingle$& Hegel, invece, lo segai la lettre convinto che solo grazie a
Colebrooke si avesse finalmente avuto la prova’edédtenza d’'una filosofia indiana,
limitandosi in molti casi a fornire la semplicedtezione tedesca della trattazione inglese e ad

accentuare alcune parti per mostrarne l'unitagdgiconnessioni interffe.

124y, CousN