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I quattro stati di «esistenza» sono:
1) Dat al-wagdd, I’ «esistenzax stessa nella sua purezza assoluta.

1 2) zfl/padiyyab, P'Unicita assoluta; I’«esistenza» priva di artico-
azioni. '

.3) deiz{iyyab{ I’U{lité della Molteplicita; I'«esistenza» prov-
vista di articolazioni interne; lo stadio degli Archetipi eterni.

4) L’«esistenza» fenomenale.

I quattro modi di «esistenza» sono:

‘ a) sz' .bzlsargf maqsami, I'«esistenza» in quanto assolutamente
incondizionata.

b) Bi-Sart l, I'«esistenza» in quanto negativamente condizionata.

¢) Bi-sart say’, I'«esistenza» condizionata dal fatto di essere
qualcosa.

. c!) L4 bi-sart gismi, |’ «esistenza» in quanto relativamente incon-
dizionata.

_Sipud tracciare il seguente diagramma per stabilire la correla-
zione tra i due sistemi concettuali:

La Realtd dell’«esistenzay

1) L'«Esistenza» stessa = a) [d bi-Sart maqsami

2) L’Unicita = b) bi-sart la - 2)

L’Er.nanazione
santissima
3) L'Unicitd = ¢) bi-sart - 3) d 7
say’ l L’emanazione bi-sart
4) 1 mondo santa qismi
fenomenale -4)

2

III. Il concetto di creazione perpetua
nella mistica islamica e nel buddismo zen

1. In questo articolo ! ci proponiamo di analizzare la struttu-
ra del concetto di «creazione perpetua» che nel sufismo trae spunto
dall’espressione coranica balg gadid, letteralmente «nuova crea-
zione», che si trova nella sura L, 15.

Bal bum fi labsiin min halgin gadid. No. Ciononostante, dubitano di
una nuova creazione!

Non c¢’¢ alcun bisogno di dire che, in questo contesto, «nuova
creazione» si riferisce alla resurrezione del corpo nel Giorno del
Giudizio. Gli scettici «dubitano» perché stentano a credere che,
dopo essere divenuti ossa e cenere dopo la morte, possano esse-
re ricreati nella forma umana originale. E questo in breve il sen-
so letterale, o essoterico (zahiri), di halg gadid nel contesto
coranico.

Nell’ Trfan (che corrisponde alla filosofia mistica dell’Islam), si
riscontra tuttavia una interpretazione completamente diversa di
questa espressione: la cosiddetta interpretazione «interna» o «eso-
tericay (batini), alla luce della quale «nuova creazione» assume
un significato del tutto nuovo, trasformandosi in un concetto com-
pletamente diverso, che denota un aspetto importante dell’espe-
rienza mistica o della coscienza mistica. E questa particolare acce-

1 Questo articolo si basa su due conferenze da me svolte all'Universita di Teheran
(Iran) il 20 e il 24 maggio 1972. Approfitto dell’occasione per esprimere profondi rin-
graziamenti al prof. Seyyed Hossein Nasr che me ne ha offerto "opportunita.




I ~——

60 UNICITA DELL’ESISTENZA

zione irfanica di «nuova creazione» che analizzeremo. Ci si potra
chiaramente rendere conto di come sarebbe pitt appropriato tra-
durre I’espressione coranica jalg gadid, nel tipo di contesto eso-
terico che ci riguarda, con «creazione sempre nuovas piuttosto
che con «nuova creazione» o con «creazione perpetuan.

Tuttavia, piuttosto che condurre sin dall’inizio I’analisi della
nozione di «creazione perpetua», quale la intendono i filosofi
mistici dell’Tslam, analizzeremo in un primo tempo una nozione
simile, un caso rigorosamente identico che si pud riscontrare in
Giappone nel Buddismo zen, in particolare nel pensiero metafi-
sico di uno dei suoi esponenti pili rappresentativi, il Maestro
Dégen. Seguiremo un procedimento indiretto, non solo facendo
un’esposizione di filosofia comparata, ma cercando anche e soprat-
tutto di illustrare con un esempio concreto (& poco importante
conoscerne la religione di appartenenza) il carattere universale
della nozione di «creazione perpetua»; intendiamo allo stesso tem-
po dimostrare che, in un contesto simile, la «creazione perpetua,
lungi dall’essere il prodotto di un procedimento filosofico o di
un’elaborazione intellettuale, & un modo di intendere ben vivo,
una nozione di esperienza che rispecchia in modo diretto uno
degli aspetti piti importanti della coscienza mistica.

2. Dogen (1200-1253), maestro rappresentativo dello zen giap-
ponese, detiene una posizione eminente nella storia del Buddi-
smo zen. Maestro zen dell’epoca Kamakura (1185-1333), & noto
sia per l'intensita della sua esperienza spirituale sia per le sue
notevoli doti, senza precedenti, in filosofia, e in particolare nei
suoi scritti in prosa giapponese. Contrariamente alla maggioran-
za dei maestri zen cinesi o giapponesi, che sono decisamente con-
trari a qualsiasi forma di pensiero, a maggior ragione di pensiero
filosofico, Dogen audacemente esprime quel che ha elaborato nello
stato di pura meditazione, sotto forma di pensiero sviluppato;
di modo che, leggendo le sue opere, si ripercorre la sua esperien-
za zen che si svolge in forma di discorso interiore, benché la sua
«logica» o il suo sistema di pensiero sia tanto peculiare da dar
adito ad alcune perplessita circa la possibilitd di denominarla «filo-
sofia» nel senso comune del termine. Ad ogni modo, le conclu-
sioni di questa forma di pensiero particolare ci sono giunte attra-
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§verso un’opera voluminosa intitolata $Shobo Genzo (La Quintes-
senza della Visione Perfetta della Realtd).
Accingiamoci adesso ad analizzare un noto brano di questo
Zlibro, in cui Dogen spiega a suo modo un’idea che pud corrispon-
dere a quella di «creazione perpetua» nel misticismo islamico. Per
dare un’esatta idea del suo stile, proponiamo dapprima una tra-
duzione letterale del brano, per spiegarne successivamente il signi-
ficato. :

1l legno da bruciare si trasforma in cenere. La cenere non si ritra-
sforma mai in legno da bruciare. Non si deve tuttavia giungere alla
conclusione affrettata, sulla scorta di questa osservazione, che le cene-
ri vengono dopo e la legna da ardere prima.

Sappi che la legna da ardere rimane nello stato proprio al suo dbar-
ma [il suo stato ontologico] che & quello di «essere legna da arderen.
Benché abbia un «prima» e un «dopo», esso & tagliato tanto dal «pri-
ma» quanto dal «dopo». Allo stesso modo, le ceneri rimangono nel-
lo stato proprio al loro dharma che & di «essere-ceneri», e in questo
stato, tuttavia, esse hanno un «prima» e un «dopo» 2.

Questo testo pud essere inteso nel seguente modo. Immagina-
te un ceppo che bruci e divenga cenere. Osservando quanto avvie-
ne in un caso simile, la maggior parte delle persone & indotta
a credere che quanto era all’inizio ceppo sia diventato cenere (si
sia ciod trasformato in cenere). In altri termini, una certa sostanza
continua ad esistere attraverso l'intero processo e ad un certo
momento cambia forma per diventare qualcosa d’altro. Dogen
insiste sul fatto che questa & un’idea falsa, che si basa sull’appa-
renza illusoria della realtd. Il legno non diventa mai cenere. E

%solo apparenza. Il «fatto-di-essere-legno» & per il legno uno stato
ontologico irriducibile. Il legno & legno e nient’altro. Tuttavia,
nel nostro esempio, persino nei momenti in cui bruciando il cep-
po era ancora legno, esso non era lo stesso pezzo di legno che
continuava ad esistere per un certo lasso di tempo prima di tra-
sformarsi in cenere. Infatti, persino nello stato proprio al suo dhbar-
ma che & di-essere-legno, esso aveva in ogni istante un «prima»
e un «dopo». Cid significa che, persino nelle sembianze di cep-

2 Brano del capitolo Genjo Kéian del Shobé Genza.
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po, esisteva in realtd una successione di forme momentanee di
ceppi, ognuna delle quali nata all’istante per morire subito dopo.

Tutto cid sembra indicare chiaramente che, dal punto di vista
di Dégen, 'opinione comune in base alla quale il legno, per esem-
pio, & una sostanza, una entita ontologica, fino al momento in
cui non divenga qualcosa d’altro, & mera illusione. La frase ini-
ziale «il ceppo si trasforma in cenere» si riferisce soltanto all’ap-
parenza illusoria delle cose quali pud vederle "uomo della stra-
da. Anche il seguito «il ceppo rimane allo stato ontologico pro-
prio al fatto-di-essere-ceppo» puo considerarsi una specie di con-
cessione fatta al senso comune. Pud trattarsi, nella migliore del-
le ipotesi, di un riferimento al modo in cui le cose vengono nor-
malmente designate. Infatti in ogni istante quel che viene chia-
mato (e considerato) ceppo & qualcosa di assolutamente nuovo,
che non ha niente a che vedere con quel che era I'istante prima
e quel che sara istante dopo.

Hakuun Yasutani, maestro zen contemporaneo, commentan-
do questo brano fa la seguente osservazione? a proposito della
citazione di Dégen: «Il ceppo rimane nello stato ontologico pro-
prio al fatto-di-essere-ceppo, e, benché rimanga in questo stato,
esso ha un prima e un dopo. Pur avendo un prima e un dopo,
esso & tagliato dal prima e dal dopow. Yasutani dice che non biso-
gna prendere queste parole alla lettera, in quanto Dogen espone
qui il suo pensiero nella forma che corrisponde al modo comune
di pensare della gente. Quel che vuol dire esattamente, prosegue
Yasutani, & che il «ceppo non & un ceppo; non esiste proprio alcun
momento in cui il ceppo rimane nello stato ontologico di ceppo;
esso non ha né prima né dopo; & tagliato sia dal prima sia dal
dopo».

z Cid dipende dal fatto che il ceppo & in sé quasi non-esistente,
perché non ha di per se stesso natura propria e sussistente. Si
potrebbe anche dire che ha una realtd prettamente momentanea.
Ad ogni modo, il suo statuto ontologico & tanto precario da non
poter durare neanche due istanti. Ogni cosa ¢ in ogni istante
«tagliata dal prima e dal dopo». Cio significa che ogni cosa, pre-

3 HauUN YASUTANL, Shobs Genzd Sankisi, Genjs Kaan, Tokyo 1967, 74.
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sa come tutto ontologico e considerata come entita esistente in
mgdo continuo, non € in realta altro se non una successione di
esistenze momentanee, o una serie di istanti ontologici. Percid
ognl cosa nasce per dissolversi immediatamente, e pol rinasceref
Il mondo rinasce in ogni istante.

’ Qonsiderata come tesi filosofica, la nozione di istantaneita del-
| esistenza sembra alquanto un luogo comune, soprattutto nel bud-
/fhsmo dove, sin dagli inizi, il carattere «effimero» di ogni cosa
¢ una nozione fondamentale. Quel che rénde particolarmente
importante, nell’ottica attuale, questa citazione, e il suo libro ne
contiene parecchie altre analoghe, & il fatto che Dgen descrive
in questa circostanza un’esperienza realmente vista e vissuta. Si
tratta della testimonianza personale di Dogen, non di una tesi
filosofica. Lungi dall’essere il risultato di un procedimento razio-
nale 31_Imle a quello dell’atomismo scolastico, quel che egli dice
scaturisce in modo evidente dalla profondita del proprio risve-
glio spirituale. Quel che cerca di esprimere & la visione della realta
che gh si & presentata nello stato di contemplazione. Per questo
motivo I'«istantaneita» dell’esistenza non & per lui «effimerita»
in senso puramente negativo: non & qualcosa di doloroso e di tra-
gico; al contrario, secondo Dégen, I'effimerita & un qualcosa di
2;3051t1v_0, di rassicurante e persino di vivificante, poiché & la vera
immagine della realta dell’esistenza. Analizzeremo meglio in segui-
to questo concetto.

In un altro brano del libro4 Dogen patla del «cammino della
montagna». E un riferimento alla celebre frase del Maestro Kai
(1042-1117) sulla montagna di Tai Y6: «La montagna verde &
costantemente in cammino». La «montagna» simboleggia in que-
sto caso I'immobilitd, in quanto le montagne hanno per la gente
comune P'aspetto di un qualcosa di stabile, di ben consolidato
e di immobile per I'eternita. Alla luce di quel che abbiamo in
precedc?nza visto, tuttavia, la «montagna verde» non & del tutto
immobile, al contrario si muove costantemente, nel senso che
«appare e scompare in ogni istante». E per ’appunto in questo

4 Capitolo San Sui Kyé.
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processo incessante di apparizione-scomparsa che Dogen rinvie-
ne P'attualizzazione bic e nunc della dimensione temporale (o sovra-
temporale) della realtd. Ddgen dice:

La montagna & completa e perfetta nel suo stato di montagna. Di
conseguenza essa & in pace in modo atemporale (come montagna)
e in cammino in modo costante. Non si dovrebbe dubitare del cam-
mino della montagna, in quanto il suo cammino & essenzialmente
lo stesso dell'uomo, poco importa se i suoi movimenti possono este-
riormente sembrare diversi da quelli delle gambe dell'uomo.

E per il fatto di camminare ininterrottamente che la montagna con-
tinua a rimanere montagna. Infatti il passo della montagna & piti
rapido e vivace di una raffica di vento impetuoso. Ma quelli che
vivono nella montagna non se ne rendono conto. «Nella montagna»
si riferisce alla moltitudine di esseri viventi nel mondo.

Neanche coloro che vivono al di fuori della montagna se ne rendo-
no conto. Ma & senz’altro scontato che quanti non hanno occhi per
vedere (la realti della) montagna siano inconsapevoli della Verita.
In breve non La conoscono, non La vedono, non La ascoltano.

L’espressione «l’acqua scorre» non stupisce nessuno: tutti riten-
gono normale che 'acqua scorra. Ma, dice Dogen, la gente comune
non conosce in realta il vero senso dell’espressione «l’acqua scor-
re». Il fatto di essere turbati dall’ascoltare qualcuno dire «la mon-
tagna scorre» rivela di primo acchito la loro ignoranza, perché
«una montagna che scorre» e «l’acqua che scorre» fanno capo esat-
tamente al medesimo aspetto della realtd. Dagen cita qui la Rac-
colta di Proverbi ed Eventi del Maestro Un Mon (in cinese Yiin
Men, 864-949).

Un giorno un monaco chiese 2 Un Mon: «Qual & il luogo di
nascita ultimo di tutti i Budda?». Un Mon rispose: «La monta-
gna dell’Est scorre». La domanda in questione era: «Come vede
la Realt ultima?». Un Mon diede una risposta in apparenza non
pertinente nell’indicare lo «scorrimento della montagna». Avrebbe
potuto dire «la montagna non scotre» e nello stesso e identico
modo avrebbe potuto dire «I’acqua non scorre». Perché in realta
Dogen afferma che la realtd ultima, assoluta della montagna, &
quella, per un certo verso, di scorrere (se si considera il fatto-di-
essere-montagna attraverso una serie di istanti ontologici che si
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succedono) e, per altro verso, di #on scorrere (se si considera I’at-
tualizzazione dell’eternitd nella successione stessa degli istanti
ontologici).

Daogen si basa, per sviluppare tale tesi, su una sua idea origi-
nale del rapporto tra tempo ed esistenza. Per lui, I'esistenza &
solo un lampo, che dura un istante. Come si & visto in preceden-
za, tutto quel che esiste si rinnova in ogni istante. In ogni istan-
te I'esistenza & completamente nuova; essa & «tagliata dal prima
e dal dopo».

Per capire esattamente quel che dice Dogen a tal proposito,
¢ fondamentale non dimenticare che per lui il tempo si identifi-
ca completamente con I'esistenza’. Egli considera il tempo non
come una specie di luogo nel quale le cose esistono e gli avveni-
menti accadono, né come una forma di conoscenza innata nel-.
I'uomo: per lui, il tempo & I’esistenza stessa. E dobbiamo ricor-
darci che il tempo & essenzialmente I'istante. Dire «tale cosa esi-
ste in tal istante» & come dire «questo istante»! In altre parole,
la prima proposizione & una tautologia, perché in «questo istan-
te» & inerente il momento ontologico, I’esistenza momentanea di
questa cosa particolare. L’annullamento di «questo istante» cor-
risponde all’annullamento di «questa cosa» e viceversa.

D’altro canto, tuttavia, in ognuno di questi istanti ontologici,
Dogen rinviene I’attualizzazione di quel che lui chiama #i-kon,
la cui traduzione pitt fedele sarebbe «Presente intemporale» o Eter-
nitd quale si cristallizza nell’«istante». Il tempo & qui I'attualiz-
zazione dell’Intemporalita. Il vantaggio di questo punto di vista
¢ di dimostrare che tutte le diverse cose-istanti individuate pos-
seggono un’unita fondamentale, nel senso che vengono tutte simul-
taneamente viste in una dimensione metafisica, al di la del tem-
po. Dogen spiega cid nei seguenti terminié: supponiamo di aver

15 Questa relazione si basa su quanto Dogen afferma sulla natura del tempo nel capi-
tolo U-Ji.

6 Riporto le sue parole in modo alquanto libero, perché una traduzione letterale non
mi consentirebbe di eliminare I'uso di parentesi, il che rallenterebbe il ritmo espressivo
del pensiero.
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visto ieri qualcosa (poniamo x), e supponiamo di vedere oggi qual-
cosa d’altro (poniamo ). Poiché «ieri» e «oggi» sono distinti e

differenziati 'uno dall’altro dal punto di vista temporale, x che

ho visto ieri non pud essere la stessa cosa dell’y che vedo oggi;
% non esiste pil, mentre y & alla mia portata. In compenso, dal
punto di vista del «Presente intemporale» la distinzione tra «ieri»
ed «oggi» si annulla completamente e, per suo tramite, anche quel-
la tra x ed y. Ddgen dice: «Mi addentro in una regione montuo-
sa, raggiungo la vetta della montagna pit alta e di I contemplo
le migliaia di sommita che si dispiegano». Le sommith si posso-
no ben vedere, distintamente, tutte quante insieme. Posso allo
stesso tempo abbracciare con lo sguardo la distesa illimitata del-
le catene montuose. La montagna particolare (x) che vedevo ieri
& I4, proprio come la montagna (y) che vedo oggi. In questo caso
non c’¢ differenza tra «ieri» ed «oggi». La montagna (x) che vede-
vo ieri rimane sempre nello stesso posto, nel «Presente intempo-
rale», perché in questa dimensione nulla scompare.

Dbgen prosegue col dire che il pino ha il tempo (le successioni
di istanti) per il fatto-di-essere-pino. Ma esso & anche il wio «Pre-
sente intemporale» 7. Il bambu ha il tempo per il fatto-di-essere-
bambti ed esso & diverso dal tempo del pino, tuttavia esso & anche
il mio «Presente intemporale»; il tempo del pino & identico al
tempo del bambt, e cio significa che il pino, il bambu e tutte
le altre cose sono simultaneamente presenti nell’Eterno Presente.

Percid, conclude Dogen, se si considera il mondo dal punto
di vista temporale, esso appare come una successione intermina-
bile di tempi brevi o lunghi, ma, & questa la cosa pitt importan-
te, in ogni unita di tempo, sia essa lunga (come I’ora, il giorno,
il mese, I'anno, ecc.) o breve, (come il momento, I'istante, la fra-
zione di secondo, ecc.), sono presenti tutte le altre unita di tem-
po. In altri termini ogni unita di tempo particolare & un’attua-
lizzazione del tempo nella sua globalita. E siccome, come si &
chiaramente dimostrato, un’unita di tempo, per Ddgen, si iden-
tifica in tutto e per tutto in un’unita d’esistenza, I’affermazione
precedente non significa altro che ogni cosa particolare &, rispet-

7 L’espressione «l mio presente intemporale» significa I'Intemporalita metafisica che
conosco in stato di contemplazione.

Q’\({ew\ - (C«J“)&
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to ad ogni momento ontologico successivo, una attualizzazione
del Tutto.

Riassumiano adesso il pensiero di Dogen, nella misura in cui
incide sul nostro argomento, «la creazione perpetuay. Il tempo
& Pessere. Un’unita di tempo & quindi un’unita di esistenza. La
pitt ridotta frazione di tempo, 'istante, deve essere considerata
istante ontologico. Tutto quel che si chiama cosa & soltanto una

Z serie di questi istanti ontologici. In questo senso, niente perma-

ne, neanche per due istanti. In ogni istante la cosa € nuova. Una
cosa in tale istante, per esempio, € completamente «disgiunta»
da quel che era l'istante precedente e da quel che sara l'istante
successivo. -

Esiste, d’altra parte, una dimensione di essere-tempo comple-
tamente diversa, che viene sperimentata nella pratica di medita-
zione zen in quanto mio «Presente temporale». In questa dimen-
sione si vedono simultaneamente tutte le cose, giacché tutte le
differenze che possono esistere in termini temporali tra di esse
sono completamente scomparse: ogni istante ontologico partico-
lare & infatti in questo caso una attualizzazione degli altri.

Inteso in questo modo, il concetto di tempo-atemporalita di
Dégen ha un suo corrispettivo nell’Islam nel pensiero di ‘Ayn
al-Qudat al-Hamadani, che ci accingiamo ad esporre.

3. Abbandoniamo quindi il Buddismo zen, per rivolgere Iat-
tenzione alla filosofia mistica dell’Islam (‘irfan)8 rappresentata in
] un primo tempo da “Ayn al-Qudat al-Hamadani (1098-1131). Que-
sto famosissimo pensatore svolse infatti un importantissimo
ruolo nella prima fase del processo di formazione della filoso-
fia islamica. Per molti versi pud essere considerato il diretto

¢ precursore del Magister Maximus, Ibn ‘Arabi (1165-1240). Bi-

sogna ricordare che egli era un discepolo diretto del grandff
mistico Ahmad al-Gazali e discepolo indiretto del fratello di
Ahmad, il celebre Muhammad al-Gazali (nel Medioevo noto in

8 Per filosofia «‘irfdnica» o «'irfin», intendo una forma particolare di fﬂo§ofia svilugv
patasi nell’Islam, un modello particolare di pensiero nel quale il pensiero {azxonale & gui-
dato dalla realizzazione spirituale attraverso una autodisciplina contemplativa e va di pari
passo con essa.
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Occidente col nome di Algazel). Grazie ad uno studio assiduo
dell’opera di quest’ultimo, acquisisce una formazione intellettuale,
filosofica e teologica delle pit raffinate, oltre ad una iniziazione
alla mistica. Il primo di questi maestri lo guida nel cuore stesso
della mistica islamica e del suo insegnamento esoterico. Questa
riuscita combinazione di una rigida formazione nel campo del pen-

. siero razionale e di una disciplina del tutto personale nella prati-

ca mistica, rende Hamadani un pensatore decisamente originale,
che pud essere considerato uno dei pili importanti precursori della
lunga tradizione iraniana della filosofia ‘irfanica.

Nel cercare di spiegare la nozione di «creazione perpetua» in
Hamadani, dobbiamo trarre spunto dalla distinzione che egli fa
tra «campo (o dimensione) della ragione» % (tawr al-‘aql) e «cam-
po (o dimensione) al di 12 della ragiones (al-tawr wari’a al-‘agl).
Questa distinzione & infatti il principio piti elevato e pilt impor-
tante del suo pensiero, quello che sottende la sua architettura
d’insieme. Qualsiasi argomento si affronti con Hamadani, siamo
sempre e necessariamente ricondotti a questo principio. Alcuni
concetti fondamentali di Hamadani non si possono spiegare in
modo esauriente senza ricorrere ad una distinzione tra queste due
dimensioni 10,

Per cominciare bisogna osservare che ognuno di questi due cam-
pi deve essere inteso in quanto:

a) stato di coscienza soggettivo

b) stato di realtd oggettiva, malgrado Hamadani non faccia
distinzione, quando scrive, tra punto a) e punto b) e che ricorra
ai termini di «campo della ragione» e di «campo al di 13 della
ragione» senza specificare il punto a cui si riferisce. In un certo
senso, cid si giustifica pienamente, perché in qualitad di mistico
non scorge alcuna differenza reale tra soggetto e oggetto, e per-
ché, in un mondo in cui uno stato di coscienza soggettivo ¢ in
sé un fatto che oggettivamente esiste, non si pud rinvenire con-
trasto tra epistemologia e metafisica.

? Questo «campo» comprende anche, ai primi livelli, quello della sensazione.

19 Ho gia spiegato I'estrema importanza di tale distinzione nella struttura del pen-
siero di Hamadani: Le Mysticisme et le probléme linguistique de I'équivocité dans la pensée
de *"Ayn al-Qudat Hamadani, «Studia Islamica», XXXI (1970), Memoriae ]. Schacht Dedi-
cato, Paris, 153-170.

@m@?

IL CONCETTO DI CREAZIONE PERPETUA 69

Il «campo della ragione» in quanto stato interiore del soggetto
corrisponde alla funzione analitica e razionale che la ragione esplica
a partire dall’esperienza dei sensi. Esso corrisponde oggettivamente
alla dimensione della realti fenomenale in cui la ragione svolge
il proprio ruolo naturale.

Quanto al «campo al di [ della ragione», che, come si pud

" immaginare, occupa una posizione chiave nel sistema di Hama-

dani inteso nell’accezione a) (e in questo senso Hamadani lo chia-
ma spesso #dr fi al-batin, «luce interiore»), esso € connesso con
lo strato piti profondo della coscienza nel quale la mente umana,
perdendo il suo carattere puramente «umanoy, entra direttamente
in contatto con l'ordine «divino» delle cose, cioé con la dimen-
sione transrazionale e sovrasensibile della realtd, che svela se stessa
soltanto alla coscienza di un mistico in meditazione profonda.

Evidentemente, la distinzione tra i due «campi» non contiene
in sé alcun tratto originale o caratteristico, direi che & piuttosto
un luogo comune, forse persino troppo comune per patlarne. Infat-
ti la stessa idea di un mistico che si rintana nel campo della ragione
e della sensazione & assurda. Quel che rende la distinzione vera-
mente originale &, nel caso di Hamadani, il fatto che tutti i grandi
concetti della teologia islamica sono con ordine e logica oggetto
di una duplice interpretazione, attraverso la distinzione operata
tra «campo della ragione» e «campo al di 1a della ragione». In
tal modo una sola ed unica idea appare solitamente in due for-
me completamente diverse nel pensiero di Hamadani, in funzio-
ne dei due punti di riferimento.

Va da sé che la «creazione» (@q) & uno dei concetti fonda-
mentali del pensiero islamico. E comunque importante notare che
la «creazione» nel sistema di Hamadani & un argomento che rientra
nel «campo della ragione». L’idea di creazione temporale del mon-
do da parte di Dio quale la intendono sia i credenti che i teolo-
gi, secondo I'ottica di Hamadani & destinata a perdere consistenza
«nel campo al di 14 della ragione». Percid Hamadani cerca una
nozione pit efficace che faccia da base sia per la comprensione
teologica che per la comprensione autenticamente ‘irfanica della
«creazione». Egli la trova nella nozione dell’Assoluto (o Dio) che
¢ la Fonte ultima dell’esistenza. Origine ultima donde tutto quel
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che esiste trae esistenza, da lui denominata yanbi‘-e wugid, «fonte
dell’esistenzay 11.

I fatto che I’Assoluto sia Fonte ultima di tutto quel che esi-
ste significa, per quel che riguarda il «campo della ragione», che
il mondo & stato prodotto dall’atto divino della creazione. Il con-
cetto di creazione implica ovviamente il concetto di tempo. Il

mondo creato, cio¢ il mondo empirico, fenomenale, sussiste essen- -

zialmente nella dimensione temporale. In questa sfera, tutto quel
che accade si produce nel tempo, tutto ha un inizio ed una fine
ontologici.

Lo stesso yanbi‘-e wugid, ciot la stessa idea che I’ Assoluto &

%Fonte ultima di tutto quel che esiste, appare, nel «campo al di
l2 della ragione», in modo del tutto diverso rispetto all’idea di
«creazione» normalmente intesa.

Cid dipende dal fatto che il «campo al di [ della ragione» &
un settore metafisico dove non esiste e non pud esistere alcuna
sequenza temporale tra le cose, ove ogni cosa viene privata della
propria natura temporale. E il settore dell’ordine sovratempora-
le, atemporale delle cose, distesa di esistenza illimitata e non sot-

;Fomessa al tempo. In tale sfera non c’¢ spazio per una qualsiasi
idea di creazione che implicherebbe concetto di tempo. Né c’&
spazio, in tale ambito, per il wagt mawbham, il «tempo immagi-
nario» di cui parlano filosofi e teologi a proposito dello stato

ésostanzialmente intemporale delle cose prima che Dio creasse il
mondo. In realtd, nella pratica, adoperiamo spesso espressioni del
tipo «prima della creazione del mondo» e «dopo la creazione del
mondo». Hamadani ritiene che tali espressioni siano prive di senso
nella «dimensione al di 11 della ragione»: laddove non esiste tempo,
«prima» e «dopo» non hanno alcun senso.

Per quanto riguarda tale dimensione sovratemporale, il fatto
che I’ Assoluto sia la Fonte ultima di tutto quel che esiste signifi-
ca semplicemente, nell’ottica di Hamadani, che Dio & «con» (1724 °a)
tutte le cose. Questa nozione, che egli chiama wa‘iyyat Allib,
I'«essere-con» di Dio rappresenta uno dei punti cardine del sistema

W Epistola XIX, Name-hi-ye ‘Ayn al-Qudat Hamadani, Ed. ‘Afif ‘Oseyran and ‘Ali-
naqi Munzawi, Teheran 1969, 166.
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metafisico di Hamadani. Egli adopera un altro sistema tecnico
per esprimere la stessa nozione, wagh Allab, «il Volto di Dio»,
Dio volge la Faccia, o pitt letteralmente ha la Faccia rivolta ad
ogni cosa 12, :

Comunque, per quel che riguarda la «sfera della ragione (e della
sensazione)», ci sono alcuni aspetti importanti per i quali la con-
cezione della creazione temporale del mondo di Hamadani & com-
pletamente diversa dall’accezione normale di creazione. Ci limi-
teremo qui a trattare 'aspetto della questione che riguarda spe-
cificamente la nozione di «creazione perpetua».

Secondo Hamadani, il tratto pit peculiare della «dimensione
al di 12 della ragione» & rappresentato dal fatto di essere intem-
porale ed al di I del tempo. Non esiste sviluppo temporale, né
inizio né fine per qualsiasi cosa. Non vi & neppure ordine crono-
logico degli avvenimenti: parlare di una cosa in termini di ante-
riore o posteriore & un’assurdita. Hamadani sostiene che, nella
dimensione al di 12 del tempo, quel che contraddistingue le cose
& I'equidistanza esistenziale rispetto a Dio, Fonte ultima dell’e-
sistenza. Dio & «con» ogni cosa, ossia in questa dimensione qual-
siasi cosa ha esattamente la stessa distanza ontologica nei con-
fronti di Dio. A questo livello, si contemplano quindi tutte le
cose come coesistenti, in un’estensione di esistenza non tempo-
rale, alla stregua delle centinaia e migliaia di montagne che Dogen
ritiene tutte simultaneamente visibili per I'uomo che le guardi
dalla cima della montagna piti alta. Eppure, prima di raggiunge-
re la vetta, ossia finché errava nella regione montagnosa, scalan-
do le montagne le une dopo le altre, poteva vedere soltanto la

12 Avendo giz ampiamente sviluppato questo argomento nell'articolo precedentemente
citato, Creazione e ordine intemporale delle cose, non mi soffermerd sui dettagli. Mi limi-
terd a far notare che & possibile che Hamadini mutui queste due espressioni «Volto di
Dio» e «l'essere-con Dio» ed il loro particolare contenuto metafisico da 'Abi Hamid
Muhammad al-Gazali. Nel suo Miskat al-Amwar (Ed. *Afifi, Il Cairo 1964, 55-56), Gazali,
spiegando la seguente frase del Corano: Kullu Say'in balikun illi wagha-bu (XXVIII, 88),
interpreta «Volto di Dio» esattamente nello stesso senso di Hamadéni; nell'illustrare il
senso dell’espressione Allih akbar, parla dell’«essere-con Dio» dandone esattamente la
medesima interpretazione metafisica.
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parte inferiore della regione, forse a malapena un solo monte.
Inoltre il paesaggio, ai suoi occhi, cambiava in ogni istante; infatti,
in ogni istante si trovava in un rapporto particolare ed unico nei
confronti dell’insieme del paesaggio.

Questo paragone pud in modo appropriato applicarsi alla situa-
zione metafisica delle cose esistenti quale la vede Hamadani. Infat-
ti anche nella sua ottica le cose che coesistono insieme nel «cam-
po al di Ia della ragione» in una distesa di esistenza non tempo-
rale, perennemente calme ed immobili, cominciano improvvisa-
mente ad apparire in uno stato di flusso incessante, nello stesso
momento in cui ne trasferiamo o proiettiamo le immagini nel-
'ambito del «campo della ragione e della sensaziones. In siffatta
dimensione di sviluppo e di successione temporali, si vede tutto
muoversi e cambiare costantemente. Hamadani dice che cid dipen-
de dal fatto che, nella dimensione ontologica in cui regna il Tem-
po, il rapporto (#isbah) di ogni cosa con la Fonte ultima della
propria esistenza cambia incessantemente. In ogni istante il rap-
porto & diverso da quel che era negli altri istanti. Un solo ed
unico rapporto ontologico non dura mai, neanche due istanti suc-
cessivi. Per Hamadani la conseguenza diretta & che ogni cosa rice-
ve in ogni istante una nuova esistenza.

Hamadani spiega questa situazione paragonandola al modo in
cui la terra viene illuminata dalla luce del sole.

La luce del sole pud illuminare la terra per il solo fatto che si instaura
un rapporto particolare tra terra e sole. Se tale rapporto si dissol-
vesse, la stessa capacita della terra di ricevere la luce del sole sareb-
be immediatamente ridotta a nulla. E soltanto nella misura in cui

il rapporto tra i due sussiste che la ricettivita della terra alla luce
del sole permane 1.

Secondo Hamadani, & comunque illusorio credere nella perma-
nenza di un solo ed unico rapporto, perché in ogni momento si
instaura un nuovo rapporto tra terra e sole. Poiché, tuttavia, i

1 Zubdat al-Hagi'ig, Ed. *Afifi Osseyrin, Teheran 1962, 60.
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rapporti che si instaurano in istanti.successivi si. assomighal.no 1.no¥-
to, chi ha la «mente debole» e c.:h1 ha una «vista poco ungdmi)ll-
rante», ossia colui che ha una vista conf.mata al «dormm? 1e a
ragione (e della sensazione)», tende ad immaginare che la ucie
del sole che illumina la terra in questo istante ¢ esattamente ‘a
stessa che la illuminava un istante prima o che la illuminera un
i dopo. .
lst?{n::nad;m" prosegue con 'affermare che il rapporto 1c40n ofgm
istante & unico, che & peculiare di quc?llo stesso istante 4. 11 fat-
to poi che ogni cosa tragga la sua esistenza dalla Fonte }11tnr111a
di esistenza, in forza di un rapporto attualizzato tra i due, si appli-
ca a tutto, senza alcuna eccezione; questa rel.azmne' qntologma
deve comunque essere rinnovata e rlstabllll\ta in ogni istante se
la cosa deve continuare ad esistere per piu dl‘u.n 1stante.d
Supponiamo, dice Hamadﬁrﬁz ghe esista un 1d10tei 'ccllle, B:l;:ro
aver visto quattro persone, poniamo Zayd, Amr, I::Iah e ,
dopo aver constatato che queste sono una sola e identica cosa
in quanto uomini, giunga alla conclusione che esse sonc;i un’ élm-
ca persona. Tutti quanti non potrebbgro fare a meno : ri ‘eiﬁ
di questa dabbenaggine. Eppure, persino quanti son? otati
un’intelligenza pienamente sviluppata commettono lo stesdso e
medesimo errore per quel che riguarda Iesistenza c\iel mondo, e
rari sono coloro che notano l’enorme assurdita dell’errore
esso 15, o
Corllilmrealté, tutto cid che esiste (mawgzzd) & in sé, seconclilcz Hama—
dani, qualcosa di non-esistente (#za‘dim). La «luce dfi gsmgen-
zay (nfr al-wughd) pud illuminare un non-esistente solo 1?11 ase
ad un certo rapporto che si instaura tra questo € la fonte ultima
‘esistenza. o '
de}z‘l&esslii volta questo rapporto esistenziale si differenzia 11111 oglflu
istante completamente da quello cl:m precede\.ra o da quello che
seguird. In altri termini il mondo intero continua a essere nuo-
vamente creato d’istante in istante.

14 Joi,
15 [oi, 60-61.
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E questa, a grandi linee, la concezione di Hamadani per quanto
riguarda I'idea di «creazione eterna». Val la pena di ricordare che
questa visione metafisica particolare scaturisce dalla sua esperienza
mistica e non deve essere confusa con ’atomismo dej teologi
AS‘ariti, nonostante che esteriormente le due posizioni si asso-
miglino in gran parte. Il pensiero di Hamadani, essendo una pre-
sentazione diretta di un fatto di coscienza mistica, & qualitativa-
mente diverso dall’atomismo filosofico, che si basa su un’analisi
puramente razionale del modo di esistenza di qualsiasi cosa. Que-
sta distinzione sara pitt chiara quando tratteremo di Ibn ‘Arabi.

Per concludere questo paragrafo, occorre sottolineare che I'idea
stessa di «creazione perpetua» & stata quindi innegabilmente conia-
ta da Hamadani, ma non Iespressione tecnica balg gadid, «crea-
zione (sempre) nuovas. Hamadani non ricorre all’espressione cora-
nica per indicarne I'idea. E Ibn ‘Arabi colui che, interpretando
in modo del tutto originale il versetto coranico in cui questa
espressione particolare si trova, la trasforma in un termine tec-
nico che sar adoperato come tale, in tutte le successive fasi di
sviluppo della filosofia ‘irfanica.

4. Rivolgiamo adesso I'attenzione al Magister Maxinzus. Per met-
tere in risalto I'originalita del suo approccio nei confronti del pro-
blema della «creazione eternas, conviene ricordare che, nel cor-
so della storia del pensiero islamico, numerosi pensatori hanno
sviluppato in modo diverso questo tema di base.

Dopo Ibn ‘Arabi sono stati proposti, all'interno dei limiti del-
la filosofia, diversi approcci interessanti, assolutamente estranei
alla filosofia atomista degli A¥‘ariti, che puo essere definita un
caso tipico di risoluzione puramente razionale o non-‘irfanica del
problema. Il ben noto concetto di Aarakah jawhariyyah o di «movi-
mento (costante)» nella Substantia di Molla Sadra puo essere con-
siderato una delle elaborazioni filosofiche pili originali di questa
stessa idea di base.

Tuttavia I'approccio filosofico pitt popolare e pit diffuso del
problema, sempre nell’ambito della filosofia ‘irfanica, consiste for-
se nello spiegare la «creazione perpetuay in termini di contingenza
ontologica essenziale (imkan dati) di qualsiasi cosa nel mondo,
ossia della «contingenza» che costituisce la composizione essenzia-
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le di tutti i fenomeni. In realts, la maggior parte C‘161. testi o manua-
li di filosofia ‘irfanica composti successivamente si nfaqno a questo
schema di pensiero. Percid, per illustrare un esempio éon;fitg
tra i tanti casi noti, vediamo in che modov Muha{mlréla Lahigi
(+ ca. 1506-7), nel suo commento sul Gulsan-e Raz 16, sviluppa
il tema della «creazione eternas.

Come abbiamo appena menzionato, Lé.hi.éi affronta 1%’1 pro]_:»le-
ma dal punto di vista della struttura essenglale di quel ¢ iﬁ esiste
nel mondo empirico. Ogni cosa nel mondo e,-d? un aimn‘co ki vista
ontologico, un mumkin, un «contingente», cio¢ qualcosa che n(})ln
ha esistenza necessaria; dire inoltre che.tuttp quel che esiste ha
un imkdn, o una «contingenza ontologica» come «es(sienga lprcc{-
pria», & come dire che tutto qu?l che esiste nel mondo include
in sé, in qualche modo, la non-esistenza, che, qualmgsl cosa, pgi:s.a
e considerata in sé (considerata cio¢ separata da Dio, Font'c\: ti-
ma di esistenza), & ‘adam, «niente» o «non-esistenzay. Percid, per
Pesistenza stessa della propria negativita essenziale, ogni cosa cclais1-
stente al mondo, se abbandonata a se stessa, procede immedia-
tamente verso il proprio annichilimento. .

In tal modo, ogni cosa pud unicamente avere un’esistenza tem-
poranea, giacché nell'istante in cui viene sospinta all eS{sienz:,
Ia propria natura la riconduce ineluttabilmente alla 1:10n—es1}sl enza.
Si suole chiamare «precarietd» la tendenza che ogni cosa a, per
la sua stessa natura, ad annichﬂirsi;' tutto que} f:he esiste & lpelg-
cid effimero, tutte le cose, dice Léhlg.I, si precipitano gc;n veloci-
th vertiginosa nell’abisso della non-esistenza. Niente si ferma, se

un istante. .
norElls]i?sii comungque, allo stesso tempo, la costante attivita crea-
trice dell’ Assoluto, attivita creatr@ce che Ibr} Arab} ghlanclla} nafs

5 rabman, lo «Spiro del Misericordioso» [Expir du Miséricor zer;;x],

che continua a dare nuova esistenza alle cose mentre si annien-

tano da se stesse. La «creazione perpetuar, /g{zlq gadid, si attua
{ nel punto di convergenza dei seguenti fatton:
a) la «contingenza» essenziale di ogni cosa;

16 Mafa'ﬁ‘/) al-Igaz fi Sarb-¢ Gubian-e Raz, Ed. Kayvan Sami’i, Teheran 1956, 126-127.
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b) I'effusione costante dello «Spiro del Misericordioso», pro-
veniente dalla Fonte metafisica assoluta.

La funzione dello «Spiro del Misericordioso» consiste quindi
nel conservare o, pit letteralmente, nell’incatenare (habs kardah)
all’esistenza le cose essenzialmente non esistenti. Non bisogna
comunque credere che ['«incatenamenton all’esistenza implichi che
queste cose acquisiscano un’esistenza continua, inintetrotta, cosa
del tutto impossibile a causa della «contingenza» essenziale delle
cose. L’«incatenamentos all’esistenza cui alludiamo si costituisce
piuttosto, secondo Lahigi, nel seguente modo: ogni cosa esisten-
te deve, in seguito all’esigenza della propria «contingenza» onto-
logica, smettere il vestito dell’esistenza appena giunta all’esistenza,
ma, in ogni istante, lo «Spiro del Misericordioso» le conferisce
una nuova veste di esistenza, di modo che la cosa sembra essere
rimasta esistente senza alcuna interruzione. Ma nella frazione di
secondo in cui la cosa abbandona il vecchio abito per indossarne
uno nuovo, 'occhio del mistico scorge I'esistenza della cosa sospesa
al di sopra di un abisso vorticoso e senza fondo di non-esistenza,
E in tal caso che Lahigi afferma che tutte le cose sono in ogni
istante nello stato di «creazione eternas (dar bar Gn dar balg-e gadid-
and), in quanto il rapporto (#ishah) in cui ogni cosa esistente «con-
tingente» dipende dall’esistenza si rinnova in ogni istante.

L’approccio tipicamente filosofico del problema della «creazione
perpetuar che abbiamo appena esaminato pud, in definitiva, essere
ricondotto, almeno parzialmente, ad Ibn ‘Arabi. Ad ogni modo
P'idea esposta da Lahii non contraddice la visione del mondo
di Ibn ‘Arabi, anche se quest’ultimo affronta il problema a modo
suo, con un atteggiamento diverso e molto pili originale, che ana-
lizzeremo nel paragrafo successivo.

5. Ibn ‘Arabi si accosta al problema della «creazione perpe-
tua» in termini innanzi tutto di Cuore (ga/5) del mistico. 11 capi-
tolo XII dei Fusds al-Hikam, dedicato alla questione della «crea-

l zione eternay, porta al riguardo il titolo significativo di Hikmah
Qalbiyyah: La conoscenza esoterica in relazione al Cuore 7.

17 Ed. *Afifi, Beirut 1954, 119-126.
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Si deve innanzi tutto osservare che in tale contesto particola-
re la parola galb viene utilizzata come termine tecnico. Essa non
si riferisce ﬁ?:l/lore in quanto organo fisico, ma designa piutto-

/ sto un organo spirituale, luogo interiore di coscienza mistica e

§ dimensione spirituale dell’animo in cui gli aspetti della realth sovra-
sensibile e transrazionale si rivelano al mistico. Per distingueye
il «cuore», quale viene inteso in questo contesto, dal cuore in
quanto organo fisico, Ibn ‘Arabi utilizza 'espressione qalb al-ardf,
che significa alla lettera «cuore dello gnostico» e che si potrebbe
tradurre, per ragioni di ordine pratico, con Cuore (spirituale).
La locuzione galb al-‘Grif pud sembrare un luogo comune, ma &
in realtd una espressione cui Ibn ‘Arabi attribuisce un significa-
to particolare, in quanto per arif, «gnostico», egli intende il wali
nel livello pit alto, cioé insan kamil, I'Uomo Universa}e.

Attribuendogli questo significato, Ibn ‘Arabi comincia a sot-
tolineare 'estensione o la capacita infinita del Cuore spirituale.
In sostegno di tale visione, invoca un celebre hadit qudsi (tradi-
zioni del Profeta nelle quali Dio Stesso parla i prima persona)
che dice: «Ma wasi‘a-ni ard-7 wa-li sama-i. Wa-wasi‘a-ni qalb ‘abd-;

l al-mu’min al-taqi al-nagqi», [«Né la Mia terra, né il Mio cielo sono
abbastanza grandi per contenerMi. Ma il “‘cuore” del mio servi-
tore, fedele, pio e puro, & abbastanza grande per contenerMis].
Secondo I'interpretazione di Ibn ‘Arabi, «il Mio servitore fede-
le, pio e puro» significa ‘rif, vale a dire che il Cuore in quanto
organo spirituale &, nel caso del mistico del rango pili elevato,
provvisto di un’estensione infinita, al punto da poter contenere
o racchiudere persino I’Assoluto.

Ibn ‘Arabi cita le preghiere di alcuni grandi mistici che I'han-
no preceduto per corroborare la propria visione, come, per esem-
pio, quella di Aba Yazid al-Bastami:

Anche se il Trono divino e tutto quel che vi & contenuto dovessero
Z trovarsi moltiplicati all’infinito in un cantuccio del cuore del misti-

co (galb al-‘arif), questi non se ne renderebbe conto.

Interpretando in modo abbastanza libero, cid significa che, se
mettessimo tutto quanto I'universo (incluso cid che esso contie-
ne), moltiplicato all'infinito, nel «cuore» di un mistico, questo
universo infinitamente vasto occuperebbe uno spazio tanto ridotto
che lo_stesso_mistico non se ne accorgerebbe.
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 Per capire correttamente tale affermazione, si deve ricordare
che il galb di cui parla Ibn ‘Arabi & il Cuore dell'Uomo Univer-
sale. In altri termini, & il Mentale Cosmico, o la Coscienza cosmica
e universale dell’'Uomo Universale quale lo intende Ibn ‘Arabi.
Nell’ottica di Ibn ‘Arabi la coscienza cosmica dell’'Uomo Uni-
versale & gami’, «universales; questo significa che essa racchiude
in sé tutti gli attributi dell’esistenza (§ami‘ sifat al-wugid), ossia
tutto quel che fu, & e sar2 nel mondo dell’essere. L’universalita
del Cuore si riduce quindi all'Universalitd dell’Assoluto, perché
¥ Ztutti gli «attributi dell’esistenza» che si suppongono racchiusi nel
Cuore sono altrettante manifestazioni dell’ Assoluto. E in questo
senso che si puo affermare che il «cuore del mistico» contiene
” persino 1’Assoluto.

Si deve osservare al riguardo che il termine galb in senso ‘irfa-
nico si associa sempre, da un punto di vista etimologico, al ter-
mineVtagallub (che appartiene alla stessa radice consonantica
Q.L.B)). Tagallub significa trasformazione o cambiamento con-

§tinuo, qualcosa che assume incessantemente forme diverse. Alla
luce di quel che abbiamo detto, il ga#b del mistico coincide quindi

< con la trasformazione ontologica incessante e costante dell’ Asso-
luto che si chiama tagalli, «irradiazione Divina».

Nell’ottica di Ibn ‘Arabi, I’Assoluto, a causa della sua estre-
ma pienezza metafisica, pud soltanto esprimere attraverso forme
esteriori la pienezza interiore dell’esistenza; & di 1a che viene il
fayd, ossia I'Emanazione Divina o I'Effusione metafisica 18,

L’Assoluto qui si considera un qualcosa che comprende in se
stesso un numero infinito di articolazioni interne o, si potrebbe
dire, di inclinazioni ontologiche. Nella terminologia tradizionale
teologica, tali articolazioni ontologiche dell’Assoluto si chiama-
no Nomi e Attributi Divini. Ognuno di questi Attributi Divini
ha bisogno di esteriorizzarsi. Percid I’ Assoluto, secondo le esi-
genze ontologiche dei propri Nomi e Attributi (si calcolano not-
malmente novantanove Nomi Divini, ma in realti essi sono infi-
niti, dice Ibn ‘Arabi), si manifesta attraverso un numero infini-
to di forme concrete.

18 Sy questo punto si veda il capitolo precedente Una analisi della Wahdat al-Wugid.
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Z D’altro canto, come si & gia visto, il Cuore cosmico (ga/b) del

mistico & abbastanza grande da contenere persino I'’Assoluto. Alla
luce di quanto si & appena visto, tale affermazione implica neces-

Zsariamente che il Cuore rifletta istante per istante tutte le forme
X

2

Z

in cui ’Assoluto si manifesta. E proprio questo che si deve inten-
dere per tagallub al-qalb, la «trasformazione costante del Cuore»
del mistico.

Bisogna notare che non esiste limite né fine all’irradiazione teo-
fanica (tagalli) dell’Assoluto e che parallelamente le trasformazioni
interne (taqallub) del Cuore non hanno limiti, e cid significa che
la conoscenza dell’Assoluto si amplia incessantamente.

Non & questa comunque [a visione ultima della struttura meta-
fisica della Realt, poiché esiste un’ulteriore differenziazione tra
tadalli e tagallub, vale a dire tra lirradiazione teofanica dell’as-
soluto e la trasformazione interna del Cuore. In base a tale distin-
zione il cuore del mistico deve riflettere I'«irradiazione teofani-
ca» dell’ Assoluto come uno specchio terso. Secondo Ibn ‘Arabi
non si pud considerare I'immagine ultima della Realta in questo
modo. Per giungere alla visione ultima, si deve fare ancora un
passo avanti e trascendere lo stato in cui il Cuore viene raffigu-
rato come un qualcosa che riflette infinitamente le varie forme
dell’ Assoluto, perché, in tale stato, non si & pilt in grado di distin-
guere la coscienza umana del Cuore dalla manifestazione Divi-
na. Al contrario, il Cuore stesso, nella sua costante trasforma-
zione interna, si riconduce alle varie forme dell’irradiazione teo-
fanica. Allo stesso modo, I'incessante trasformazione (tagallub)
dell’Assoluto & essa stessa trasformazione costante (fagallub) del

Cuore. Come afferma Ibn ‘Arabi:

Il Cuore del mistico trae conoscenza dalla trasformazione costante
(tagallub) dell’ Assoluto attraverso la trasformazione del proprio cuore
in forme varie°,

Ibn ‘Arabi osserva al riguardo che il sé (nafs) del mistico in
uno stato simile non & il pitt proprio sé «umano; infatti il pro-
prio sé & adesso perfettamente identico allo huwiyyah (UIpseita

19 Fusds, cit., 122.
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o I'aspetto-del-Lui) dell’Assoluto. L’«Ipseita» dell’Assoluto & I'As-
soluto nella misura in cui & possibile designarlo come «lui», se
non lo si considera nel suo carattere assoluto originale. L'Ipseita
Divina rappresenta quindi lo strato metafisico pitt profondo del-
I’ Assoluto che possiamo illustrare con precisione, nella misura in
cui essa si manifesta nelle forme piti concrete ed individuali.

Nello stato spirituale di coscienza cui fa qui riferimento Ibn

% ‘Arabi, non si riscontra alcuna opposizione tra il Cuore del Mistico
e PIpseitd dell’Assoluto. D’altronde la trasformazione interiore
del Cuore del Mistico non & altro che la trasformazione ontolo-
gica dell’ Assoluto. Secondo Ibn ‘Arabi si tratta della corretta inter-

X 2 pretazione della celebre massima man ‘arafa nafasa-bu ‘arafa rabba-
bu: «Chi conosce se stesso conosce il suo Signoren.

La Realtd una ed assoluta assume forme infinitamente varie

ge diverse nella dimensione dell’apparenza fenomenale. La trasfor-
mazione incessante (fagallub) del Cuore del Mistico, come pure
la trasformazione (tagallub) dell’ Assoluto, si configurano proprio
in cid. Non si dovrebbe commettere 'errore di credere che il Cuo-
re del mistico, nel processo del tagallub interno, continui a riflet-
tere il faqallub ontologico incessante dell’ Assoluto. Infatti, qual-
siasi «riflesso» presuppone la sussistenza indipendente di due cose
differenti che si trovino di fronte:

a) lo specchio

b) quel che vi & riflesso.

1 tagallub di cui stiamo trattando non rientra perd in questa
specie: non c’& posto per una cosa che ne rispecchi un’altra, in
quanto si riscontra, nella fattispecie, un solo ed unico tagallub,
da entrambe le parti.

Ibn ‘Arabi giunge cosi alla propria concezione della «creazio-
ne eternay. Rifacendosi al versetto del Corano (Bal bum fi labsin
min halgin gadid) che abbiamo citato all’inizio, egli osserva che
coloro che sono «spiritualmente ciechi» e privi di capacita misti-
ca non capiranno mai il senso profondo dell’espressione balg gadid,
«nuova creazione». Nella sua interpretazione, che egli ritiene I'uni-
P d ca giusta, questa frase si ri_ferisce al fattc_> che un vero mistico

vede il mondo «trasformarsi ad ogni respiro» (tabaddul al-‘alam
Y ma'‘a al-anfis), ciot d’istante in istante. In ogni attimo il mon-

-~
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do_intero si presenta in una veste nuova. Porre la questione in
questi termini equivale, come si € visto, ad affermare che il Cuo-
re cosmico dell'Uomo Universale assume in ogni istante una for-
ma nuova. Secondo Ibn ‘Arabi tutto questo pud ricondursi ad un’u-
nica affermazione: il #agalli Divino (I'irradiazione teofanica) non
smette mai di essere attivo, ed inoltre non si ripete mai.

La stessa idea pud altrettanto efficacemente esprimersi in ter-
mini di «creazione», se si afferma che il mondo, ciog il Cuore del-
I'Uomo universale, si ricrea in ogni istante. Il mondo che vedia-
mo e nel quale viviamo in questo istante non & una prosecuzione
del mondo che vedevamo un istante fa, cosi come il mondo che
verra tra un istante sard a sua volta del tutto diverso da quello
dell’istante presente. :

L’esistenza del mondo in quanto continuum temporale & in realty
una successione di esistenze, ciascuna delle quali appare e scom-
pare in ogni istante. Percid, tra due esistenze consecutive si riscon-
tra sempre una frattura, un abisso ontologico di non-esistenza, indi-
pendentemente dalla brevith e dall'impercettibilita che tale discre-
panza puo assumere nei confronti di occhi normali. Quel che &
valido per il mondo preso come totalita vale ovviamente per ogni
cosa presa separatamente. Questo significa che non esiste sostan-
za stabile nel mondo. Quel che si ritiene comunemente sostanza
stabile; per-esempio una pietra, che il nostro senso comune consi-
dera esistente in modo continuo per un lasso di tempo piti o meno
lungo, & in realth una serie di pietre esattamente simili che sono
ricreate I'una dopo l'altra. Non esiste in quest’ottica differenza
tra una pietra e la fiamma di un lume che sta bruciando. Chi cre-
de che una pietra sia un’unica sostanza stabile & rimasto, nell’ot-
tica di Ibn ‘Arabi, allo stadio mentale infantile, «bimbix» (sibyan),
rispetto agli adulti, che sono i mistici. Ancor prima di Ibn ‘Ara-
bi, Hamadani aveva notato:

I bambini, nell’osservare un lume che brucia in modo continuo, sono
portati a credere che quello che vedono & soltanto una fiamma. Gli
adulti invece sanno perfettamente che si tratta di una serie di fiam-
me diverse che appaiono e scompaiono in ogni istante. Dal punto di
vista dei mistici, cid vale necessariamente per qualsiasi cosa al mon-
do, tranne che per Dio 20, ‘

2 Zubdad al-Hagqd'ig, cit., 62.
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Secondo Ibn ‘Arabi, il mondo vive una vita nuova in ogni istan-
_te. In questo senso assaporiamo o quantomeno si suppone che assa-
poriamo in ogni momento la novith assoluta della creazione origi-

nale del mondo.

6. 11 pensiero di Ibn ‘Arabi riguardo alla «creazione perpetuay,
che abbiamo appena esposto, fa perno sulla nozione di trasforma-
zione incessante del Cuore del mistico. Ora, se scindiamo I'idea
dal contesto mistico e la consideriamo una tesi puramente filoso-
fica, siamo con grande evidenza in presenza di una specie-di ato-
mismo. In qualith di sostenitore dell"atomismo, Ibn ‘Arabi deve
necessariamente confrontarsi con 'atomismo teologico degli A$‘ariti,
che in realtd somiglia molto, nella struttura esteriore, a quello di
Ibn ‘Arabi.

Lo stesso Ibn ‘Arabi si rende conto di questa somiglianza este-
riore e si sente tenuto, dal proprio punto di vista, a criticare la
posizione A§‘arita. E interessante osservare che, agendo cosi, egli
scende dalla propria posizione di mistico sul piano del pensiero
razionale e filosofico proprio degli As‘ariti e cerca di confutarli
sul loro stesso terreno.

Ibn ‘Arabi esordisce ammettendo che anche gli A§‘ariti hanno
scoperto I'idea di «creazione eterna», ma si affretta ad aggiungere
che lo hanno fatto «per puro caso o per accidente». Inoltre, la
loro scoperta della verita & stata parziale, in quanto & ristretta solo
ad alcune cose, senza estendersi a tutte; gli A§‘ariti non ricono-
scono la «creazione perpetua» se non per quanto concerne gli «acci-
denti», escludendo completamente le «sostanze.

In realt, la nota massima Inna al-‘arad 1a yabga zamanayn, «Non
esiste accidente che duri due unita di tempo», costituisce una delle
tesi di base della filosofia A3‘arita. Supponiamo per esempio che
ci sia un fiore rosso: I'accidente, il colore rosso, non &, secondo
‘gli A¥‘ariti, un continuum temporale; non & una qualita che rima-
ne attualizzata in modo continuo, senza interruzioni. E, al con-
trario, un qualcosa che appare e scompare, poi riappare e riscom-
pare, e tale processo prosegue finché il colore non & piti visibile
o si trasforma in altro colore. E solo per illusione ottica che si
ha I'impressione che un solo ed unico colore esista alla superficie
del fiore in quanto continuum temporale. Ma & una pura illusione.

2
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Tale & in breve la posizione degli A§‘ariti riguardo agli acci-
denti. Entro questi limiti, sostiene Ibn ‘Arabi, essa & accettabile,
ma Perrore degli A§‘ariti, prosegue, consiste nel fatto che essi non
consentono alla «creazione continuay di sconfinare dall’ambito degli
accidenti. Dj fatto, secondo gli A$‘ariti, le sostanze non sottostanno
alla legge ontologica della momentaneita. Il fiore contraddistinto
dal colore, per esempio, si considera un’entita stabile che conti-
nua a sussistere per parecchie unita di tempo. In modo alquanto
singolare, una sostanza, nell’ontologia a¥‘arita, & solo un tutto che
si compone di un certo numero di accidenti diversi (magmi’
al-a‘rad). :

Gli A%‘ariti hanno certamente ragione, afferma Ibn ‘Arabi, nel
sostenere che nessun accidente dura per pit di una unita di tem-
po. D’altro canto, perd, se essi affermano che una sostanza & un
tutto formato da accidenti, la loro tesi viene quindi a sostenere
che gli elementi, ciascuno dei quali non rimane in vita nemmeno
due istanti, costituiscono, allorché riuniti, una unita che sussiste
per parecchie unita di tempo. Questa, conclude Ibn ‘Arabi, & un’as-
surdity, persino sul piano del pensiero razionale.

Nella visione di Ibn ‘Arabi, non esiste assolutamente niente al
mondo, sostanza o accidente, che permanga piti di un istante. Se
insistiamo nell’uso della terminologia filosofica, che distingue tra
«sostanzay» e «accidente», insistiamo sul fatto che tutto quel che
esiste nel mondo & un accidente. Entita come tavoli, fiori, uomi-
ni, ecc., sono accidenti, alla stregua dei colori e delle forme.

Accidenti di che cosa allora? Questa domanda & legittima, giacché
la stessa parola «accidente» non avrebbe senso sul piano filosofi-
co, qualora non vi fossero sostanze in cui gli accidenti potessero
«accadere».

Percid, ricorrendo sempre alla stessa terminologia filosofica, Ibn
‘Arabi risponde cosl alla domanda: gli «accidenti» (tavoli, fiori e
rispettive forme e colori) sono tutti accidenti della Sostanza ulti-
ma, P'unica a trovare in se stessa la propria sussistenza, la quale
altro non & che I’Assoluto. Tutto quel che esiste nel mondo, sia
che corrisponda a quanto denominato sostanza sia a quanto deno-
minato accidente, € in realta un accidente che appare e scompare
sulla superficie della Sostanza ultima, proprio come innumerevoli
bolle sulla supetficie dell’acqua. Sono tutti «accidenti» perché per-
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sino le cose che 1 filosofi definiscono «sostanze», per distinguerle
dagli «accidenti», sono semplicemente, in base alla visione di Ibn

‘Arabi, determinazioni specifiche della Sostanza ultima. Percid Ibn,

‘Arabi conclude: Inna al-‘Glam kulla-bu magmu’ a‘rad [«Il mondo
nella sua globalitd & un tutto composto da accidenti»] 21

Concluderemo il capitolo spiegando un problema che rientra nel-
I'argomento appena esaminato, di importanza fondamentale per
una corretta comprensione della posizione di Ibn ‘Arabi in pro-
posito.

Come si & notato, Ibn ‘Arabi considera in questo contesto I’As-
soluto o Dio come la Sostanza ultima ed eterna. Questa espres-
sione & ingannevole. Non si deve dimenticare che Ibn ‘Arabi ado-
pera in modo metaforico la terminologia aristotelica che distingue
«sostanza» e «accidente». Considerare Dio una «sostanza», per
quanto particolare possa essere la sua configurazione, & per Ibn
‘Arabi una metafora prettamente filosofica. Infatti, nel suo pen-
siero, Dio & pura esistenza e, in quanto tale, deve essere al di sopra
di qualsiasi suddivisione categoriale. Inoltre, si deve ricordare che,
persino nella filosofia non-mistica, I’ Assoluto non pud essere clas-
sificato come «sostanza». L’esistenza pura trascende la distinzio-
ne aristotelica tra sostanza e accidente.

E tuttavia importante notare che Ibn ‘Arabi cerca in questo
caso di confutare gli Af‘ariti sul loro stesso campo, e in questo
senso egli ha perfettamente diritto di parlare di Dio in termini
di Sostanza di cui tutte le cose del mondo costituiscono gli acci-
denti. Perché, in fondo, & soltanto un modo per dire — il che
costituisce una delle sue tesi fondamentali — che I’Assoluto come
pura esistenza non smetta mai di smembrarsi in un numero infi-
nito di cose concrete.

Percid, la posizione di Ibn ‘Arabi, se considerata come pura tesi
filosofica, somiglia in modo impressionante all’atomismo asha’ari-
ta, da cui si differenzia unicamente, come si & sottolineato, per
il fatto che Ibn ‘Arabi non compie, nel caso specifico, alcuna sor-
ta di distinzione tra le cosiddette sostanze e gli accidenti. Infatti
egli li considera tutti come «accidenti» della Sostanza Divina, men-

21 Fusfis, cit., 125.
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tre gli A$‘ariti riducono la momentaneita de;ll"esi_stenza di cui si
¢ patlato ai cosiddetti accidenti, in quanto distinti dalle sostanze.
Esiste comunque senza dubbio un solco ben pit profondo_tra
queste due posizioni. La tesi a‘arita & un prodotto _del pensiero
razionale, laddove la tesi di Tbn ‘Arabi & una costruzione filosofi-
ca derivante dalla sua visione mistica del mondo. La differenza
¢ evidente, se non altro perché la visione del mutamento costante
universale di ogni cosa, ossia la visione della «creazione eterna,
¢, secondo Ibn ‘Arabi, una visione sovrasensoriale, prerogativa del
Cuore cosmico dell’'Uomo Universale, identico all'Ipseita dell’As-
soluto. In tal senso, non & una visione umana, bensi divina.



