


I frammenti del commentario al Parmenide di 
Platone, che presentiamo in edizione bilingue, 
cnmo pervenuti anonimi in un palinsesto della 
Biblioteca di Torino, andato distrutto all'ini­
zio del secolo. 
Pierre Hadot, curandone l'edizione, attribui­
sce questo conuncntario a Porfil'io: il contenu­
to filosofico è csh·cmamcntc denso c significa­
tivo, poichè l'autore, interpretando le prime 
due ipotesi del Parmenitle platonico, identifica 
in ultima analisi l'Uno (il Pl'incipio, nella tra­
dizione platonica) c l'Essere (il Principio, nella 
tradizione aristotelica): in questo modo 
Porfirio diviene forse l'unico filosofo greco in 
cui i due grandi parmligmi della metafisica 
classica, I'lleno/ogia c I'ontologia, vengono a 
coincidere. 
La prima i11ostasi (l'Uno puramente Uno) 
viene definita come Essere anteriore all'Ente, 
come puro Agire c come Idea dell'Ente; inve­
ce la seconda ipostasi (l'Uno che è, o 
Intelligenza) viene definita come Ente che 
partecipa dell'Essere, come prima Forma e 
come Intelligenza che pensa se stessa in un 
movimento di processione c di conversione. 
Questa dottrina porf'iriana, riclaborata da 
Mario Vittorino c da Agostino, è importantis­
sima anche per comprendere come i materiali 
della filosofia greca siano stati utilizzati dai 
Padri per una prima formulazione teologica 
del dogma della Trinità: i Principi descritti da 
Porf'irio verranno infatti identificati con le 
persone della Trinità. 
Quest'opera, quindi, insieme alla monografia 
di P. Hadot, Pm:f'irio e Vittorino, che viene 
pubblicaht pm·allclamcntc a questa, è destina­
ta ll rivalutare Porf'irio sia sotto il profilo 
strettamente filosofico, nella sua autonomia c 
originalità l'ispctto al maestro Plotino, sia per 
quel che riguarda gli influssi della sua dottri­
na nella Patristica. 
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Guarda ora se l1latone non sembra lasciar inten­
dere questo, cioè che l'Uno che è al-di-sopra della 
sostanza e dell'ente, non sia né ente, né sostanza, 
né attività, ma piuttosto agisca e sia Lui stesso 
l'agire puro; di conseguenza Lui stesso sarebbe 
l'Essere che è prima dell'Ente; partecipando di 
questo Essere dunque, il Secondo Uno possiede 
un Essere derivato, e questo è il «partecipare 
dell'ente>>. Ne consegue che l'Essere è duplice: il 
primo precsiste all'Ente, il secondo è quello che è 
prodotto dall'Uno che è al di là dell'Ente; e l'Uno 
è in assoluto esso stesso l'Essere, in qualche modo 
è l'Idea dell'Ente. 

Porfirio, Commenlan·o al Parmenide, XII, 22-JJ. 
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Presentazione di Giovanni Reale 

n contributo più significativo pubblicato negli ultimi decen­
ni su Porfirio è, a mio giudizio, il libro di Pierre Hadot, Por/irzo 
e Vittorino1• Nella composizione del quarto volume della mia 
Storia della filosofia antica2, questo libro è stato per me un pun­
to di riferimento che mi ha più di altri aiutato nell'orientarmi 
su Porfirio e nell'uscire da quello schema stereotipo in funzio­
ne del quale per troppo tempo questo autore è stato p resenta­
to, e non pochi continuano ancora, in certa misura, a presen­
tarlo. In particolare, poi , in seguito agli approfondimenti che 
ho fatto del pensiero di Proclo, e a quelli che attualmente ho 
incominciato a fare su Agostino, ho capito meglio ancora l'im­
portanza del libro di Hadot, e per questo ho deciso di farlo tra­
durre e promuoverne la pubblicazione nelle collane del «Cen­
tro di Ricerche di Metafisica», perché si impone davvero come 
uno di quei lavori che deve leggere chiunque si occupi della 
storia del Platonismo, e, in modo particolare, della storia del 
pensiero cristiano tardo-antico. 

In appendice a questa sua opera, Hadot nell'edizione fran­
cese presentava, oltre ad alcuni testi di Mario Vittorino in cui si 
rispecchia il pensiero di Porfirio, anche i frammenti di un Com­
mentario al Parmenide di Platone, pervenutici in un palinsesto 
che era conservato in una Biblioteca di Torino (andato distrut­
to nell'originale all'inizio del XX secolo) ,  già pubblicato da W. 
KrolP. Il nome dell'autore di questo commentario è andato 
perduto. R. Beutler pensava che si potesse trattare del neopla-

1 P. Hadot, Porphyre et Victorinur, Paris 1968, tr. it. di G. Girgenti, intr. 
di G. Reale, Milano 1993. 

2 G. Reale, Storia della /ilo.ro/ia antica. IV Le .rcuole dell'età imperiale, 
Milano 1978 (più volte riedita). 

3 W. Kroll, Ein neuplatoni.rcher Parmenidescommentar in einem Turiner 
Palimpsest, «Rheinisches Museum» 47 (1892), pp. 599-627. 
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tonico Plutarco di Atene4; ma Hadot ha dimostrato che non 
può trattarsi di questo autore, e che tutto lascia credere che si 
tratti, invece, proprio di Porfirio, per le ragioni che subito 
sotto richiamerò5• 

Questa identificazione di Porfirio come autore del Com­
mentario al Parmenide di Platone comporta una importanza 
essenziale che il pensiero dell 'autore viene ad avere nella sto­
ria del Neoplatonismo, non tanto pagano, ma soprattutto cri­
stiano. 

Collocato in appendice al volume Por/irio e Vittorino, non 
fa ben vedere la sua importanza, che, invece, è assai cospicua. 
Per questo motivo, ho pregato Hadot di permettermi di pub­
blicare questo lavoro a parte dal suo volume Por/irio e Vitto­
rino, proprio al fine di dargli quel rilievo che esso merita. An­
zi, ho ritenuto opportuno pubblicare questo Commentario 
nella collana «Temi metafisici e problemi del pensiero anti­
co», e il volume Por/irio e Vittorino nella collana «Platonismo 
e filosofia patristica», in modo da dare loro quel posto e 
quella rilevanza che loro conviene. 

Nel curare la pubblicazione di questa edizione italiana del 
Commentario al Parmenide di Platone, ho inoltre seguito al­
cuni speciali criteri, che il complesso testo richiedeva per es­
sere fruito nel modo migliore, che ora metto in rilievo. 

Ho chiesto ad Hadot un Saggio introduttivo, che egli ha 
volentieri preparato, utilizzando due suoi precedenti studi, 
presentati in modo nuovo nella forma, che contengono le sue 
idee di fondo sull'argomento. 

Fa seguito il testo greco con a fronte la traduzione. 
Nell'edizione originale la traduzione è, ovviamente, di Ha­

dot stesso; in questa edizione è di Giuseppe Girgenti, mio al­
lievo, che, però, non riproduce semplicemente quella france­
se di Hadot, ma, pur tenendola ben presente come modello, 
procede secondo una sua linea, in parte autonoma. 

Segue l'apparato critico, che il lettore può agevolmente 

4 R. Beuùer, voce Plutarcho.1· von llthen, in Pauly-Wissowa, RE, 21, 
1951, col. 974-975. 

5 Cfr. in/ra, pp. 12-14. 
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consultare senza alcuna difficoltà, in quanto segue esattamente 
l'ordine dei fogli e delle righe del testo, con ordine preciso. 

Subito appresso vengono le note di commento al testo, ordi­
nate con successione progressiva senza interruzione, in modo 
che il lettore dal numero indicato in apice nel corso della tra­
duzione può ritrovare immediatamente la corrispettiva nota di 
riferimento. 

Come primo degli indici il lettore troverà, poi, l'Indice dei 
vocaboli dei frammenti del «Commentario al Parmenide di Pla­
tone» opera dello stesso Hadot, oltre agli altri curati da Girgen­
ti. 

Infine, il lettore troverà anche una bibliografia selezionata 
ragionata, che, su mia richiesta, Girgenti ha preparato. 

Quest'opera non costituisce solo un piccolo gioiello per 
l'erudito, una sorta di prelibato manica retto per l'" addetto ai 
lavori", ma viene ad imporsi come uno di quei punti di riferi­
mento assai importanti per chiunque voglia capire la storia del 
pensiero metafisica tardo antico e patristico, come ho già sopra 
detto, almeno in parte. 

Da quest'opera, in effetti, risulta con tutta chiarezza un ten­
tativo di fusione fatto da Porfirio dei due paradigmi della meta­
fisica greca, quello antologico, di genesi aristotelica, e quello 
henologico platonico-neoplatonico. Vittorino e Agostino parti­
ranno proprio di qui . La loro concezione dell'Uno come prin­
cipio primo si coniugherà con quella dell'Essere supremo, e 
proprio in questa ottica essi leggeranno il celebre testo biblico 
in cui Dio rivela se stesso a Mosé dicendo: «lo sono Colui che 
è», con tutta una serie di conseguenze che da questo deriva. 

Anche la teoria dell'Intelligenza di Porfirio sintetizza la con­
cezione aristotelica della Noesis noeseos con quella plotiniana 
dell'Uno trascendente. L'Uno supremo è l'Essere (si noti l 'infi­
nito che lo esprime nel senso di attività e attualità dinamica) , 
ed è anteriore all'Ente che ne deriva. L'Uno-Essere che è ante­
riore e al di sopra dell'Ente, pura attività e Idea o paradigma 
dell'Ente, è conoscenza assoluta in quiete, mentre l'Uno-Ente è 
Intelligenza in movimento verso la comprensione di se medesi­
ma, che si articola secondo le scansioni metafisico-dialettiche 
della manenza-processione-conversione, che corrispondono ad 
essere-vita-pensiero. 
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È appena il caso di richiamare qui l'importanza di questi 
concetti nella interpretazione filosofica della Trinità in Vitto­
rino, e anche della distinzione che Severino Boezio farà fra 
l'Essere e l'Ente. 

Non pochi studiosi hanno accolto come del tutto convin­
cente l'identificazione dell'autore del Commentario al Parme­
nide di Platone con Porfirio. Ma la communis opinio stenta a 
assimilare questa acquisizione. Anzi, qualche studioso conti­
nua a nutrire dubbi, anche se si limita ad esprimerli in di­
scussioni orali e non si azzarda a metterli per iscritto. 

Ma siccome io sono convinto dell'esattezza dell'identifica­
zione fatta da Hadot, voglio per anticipo richiamare alcune 
sue conclusioni, e richiamare l'attenzione su alcune conferme 
di Saffrey6, che, a mio giudizio, dovrebbero fugare tutti i ra­
gionevoi dubbi. 

Nel Commentario al Parmenide di Platone sono presenti 
dottrine che hanno precisi riferimenti ad analoghe dottrine 
che si trovano nelle Sentenze sugli intelligibili 7 e anche 
nell'Isagoge 8 di Porfirio. 

Si riscontrano alcuni tratti che si possono chiamare pre­
plotiniani, che ricordano Numenio di Apamea, e alcuni tratti 
plotiniani o postplotiniani. 

Significativo è poi l'atteggiamento dell'autore nei confron­
ti degli Oracoli Ca/darà, che corrisponde esattamente a quel­
lo proprio di Porfirio: tali Oracoli sono considerati in modo 
assai moderato, mentre da Giamblico in poi diventano di im­
portanza enorme. 

6 Cfr. H. D. Saffrey, Connaissance et inconnaissance de Dieu: Porphyre 
et la 1'héosophie de Tubingen, in AA. VV., Gonimos. Neoplatonic and By­
zantine Studies. Presented lo Leendert G. Westerink at 75, Arethusa, Buf­
falo, New York, 1988, pp. 1-20. 

7 Cfr. Porfirio, Sentenze, 25, Lamberz: Il Ept TOU l'lTÉKELVa TOU vov 
KaTà !J.ÈV v6T}O'LV '!TOÀÀà ÀÉynaL, 8Ewp€LTaL BÈ àvoT}alq. KpEl TTOVL 
voi]aEws («Molto si dice in termini di pensiero riguardo a ciò che è al di 
là del pensiero, ma lo si conosce meglio con una non-conoscenza superio­
re alla conoscenza}}); cfr. la sinossi della pagina successiva .. 

8 Cfr. Porfirio, l.ragoge, p. 8, 20, Busse e Commentario al Parmenide, 
XI, 1 1-15: l'esempio dell'uomo «animale razionale», per indicare l'unità 
di Uno ed Essere è identico. 
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La corrispondenza con testi di Vittorino è una irrefutabile 
prova di conferma. 

Ma proprio contro chi continuasse a nutrire dubbi, seguen­
do criteri ipercritici o iperpositivistici, valgano le riconferme 
addotte da Saffrey. 

In primo luogo, nella cosiddetta Teoso/t'a di Tubinga9 ricorre 
un passo in cui si cita espressamente Porfirio come sostenitore 
della tesi che la conoscenza di Dio è non-conoscenza, con paro­
le che corrispondono quasi alla lettera a quelle del Commenta­
rio al Parmenide di Platone, come la seguente sinossi dimostra 
in modo, a mio giudizio, incontestabile. 

Porfirio ,  Commentario al 
Parmenide, 

IX, 20-26: 
AE( m: t oùv iJilds 8uva­

IJ.LS ds ElTL�OÀTJV TOÙ 9EOù, 
(...) ÈKElvou ÙTTÈp mivTa M­
yov Kat TTàaav v611aL v lv 
Tfi alrroù 1TEpt fJJlàS' ciyvw­
alq. KaTaiJ.ÉVOVTOS.  

x, 25-28: 
ouK €x n Bè: KPL Tt)ptov 

Els- TT,v yvwaw alrroù, àk 
Àà a{hapKES aunj TÒ nj5' 
dyvwa{as- avroù ELKOVL-

10 criJ.a ... 

Teoso/t·a di Tubinga, § 65: 

"On JJoprfJIJpws- ò 
<l>oL'vLç, ò 'AIJ.E >,.( ou IJ.È v 
O'UIJ.<f>OL TT)nlS, 1J.U9T)TftS 8€ 
TIÀWTLVOU, <f>TJO'LV OUTWS' 
«TTE p l Toù TTpuhou al Tlou 
ouBÈv LO'IJ.EV' OUT€ yàp à:rr 
TÒV ouTE yvwaTÒV, d,\,\' 
ÉO'TLV QVTOV YVWG'LS' TJ ci­
yvwala»11 

9 Fragmente griechischer Theo.wphien, a cura di H. Erbse, · Hamburg 
1941. 

10 Noi siamo privi dell'intuizione diretta di Dio ( .. .) nella nostra ignoran­
za di Lui che è al-di-sopra di ogni discorso e di ogni concetto. 

L'anima non possiede alcun criterio che si possa applicare alla cono­
scenza di Dio e si deve accontentat·e di questa sua immagine che è non-co­
noscenza di Dio ... 

11 Porfirio il Fenicio, condiscepolo di Amelio, allievo di Platino, dice 
questo «Riguardo ali causa prima nulla sappiamo; non è infatti oggetto né 
di conoscenza sensibile né di conoscenza intellettuale, ma la sua conoscenza 
è non-conoscenza». 
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Lo stesso Proclo, inoltre, conferma che Porfirio ammette­
va due Intelligenze anteriori all'Intelligenza dell'anima, di cui 
si può vedere un parallelo concettuale sempre nel Commenta­
rio al Parmenide di Platone, meno eclatante del precedente, 
ma molto significativo. 

La sinossi che segue mostra assai bene la tangenza concet­
tuale fra quanto ci riferisce Proclo su Porfirio e quanto leg­
giamo nel Commentario al Parmenide. 

Porfirio, Commentario al 
Parmenide, 

IX, 1 -6: 
0\. 8È àpmicrat ÈauTÒv 

ÈK miVTwv TWV ÈauToù Et­
rr6vTES Bvva�tv TE aimi) 
8L86aO'L KUL liOÙll ÈV 11) 
d TTÀOTT)TL mhoù cruv­
T}vwcr8aL Kal aÀÀOll TTQÀ.Lll 
vovv Kat n)s Tpta8os aù­
TÒV ouK e-çEMvTEs .. Y 

Proclo, In Tim., p .  154, 
4-9, Diehl: 

ot Bi dvwTipw 
XWPOÙVTES 8vo v6aS' TTpÒ 
aÙTijS' 8ÉVTE S, TÒV �ÈV 
Twv oÀLùv Tàs l8é"as Exov­
Ta, TÒV 8È TWV �EpL KWVI 
TOVTWV Elvat cpacrL �ÉO'T}VI 
ws drrl à�cpotv ùcpL crTa­
�ÉVT}V' oihw yàp o l AcrL ­
vai:'os ÀÉyEL  9Eo8wposl 
Eùpwv rrapà T<il Tloprpupl4J 
nìv 86çav ws ÈK Ikpcrt-
8os flKoucrav· TaùTa yoùv 

1 AvTU.lvtvov LO'Topilcrm TÒV 
'A��wvtou �a8T}Ti)v.13 

12 D'altra pane, quelli che sostengono che Lui stesso è separato da 
tutte le cose che vengono da Lui e che tuttavia concedono che la sua Po­
tenza e il suo Incelletto sono co-unificati nella sua semplicità, accanto an­
che ad un altro Intelletto, e che non lo separano dunque dalla Triade ... Il Altri, risalendo verso l'alto, pongono due Intelletti prima dell'Ani­
ma, uno che contiene le Idee degli esseri universali, l'altro che contiene le 
Idee degli esseri particolari, e dicono che l'anima è intermedia tra essi, nel 
senso che da essi trae la sua esistenza. Cosl parla Teodoro d'Asine, aven­
do trovato questa opinione in Porfirio come proveniente dalla Persia: 
questo riferisce Antonino, il discepolo di Ammonio. 
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Per concludere, nella storia della metafisica questi frammen­
ti del Commentario al Parmenide di Platone e il loro autore 
Porfirio si impongono come un punto-chiave per capire come 
mai i Padri della Chiesa, Vittorino e Agostino in modo partico­
lare, hanno mediato sinteticamente i due grandi paradigmi me­
tafisici, quello antologico e quello henologico, e tutte le impli­
canze teoretiche della loro interpretazione uni-trinitaria a livel­
lo di logos del dogma centrale del Cristianesimo. 

E questa edizione di Hadot offre il miglior strumento di la­
voro nel leggere e studiare questo testo. 

Giovanni Reale 





Saggio introduttivo 



Palinsesto di Torino (F. VI ,l), folio 93 • (=XII). Cfr. Codici Dobbiesi della Biblioteca Nazionale 
di Tori!IO, con illustrazioni di C. Cipolla, Milano, Hoepli 1907, 2 vol., Ristampa anastatica, 
1963. E la sola immagine rimasta del manoscritto che è andato distrutto nel1904. 



l. Storia del testo 

Nel 1 873 B.  Peyron 1 aveva pubblicato alcuni palinsesti ri­
trovati in un evangeliario di Bobbio, conservato a Torino (sot­
to la segnatura F VI 1 ), risalenti probabilmente al VI secolo. 
Basandosi sul vocabolario di questo testo, pensava di essere in 
presenza di un testo greco della scuola di Alessandria. 

Nel1878 W. Studemund conclude la decifrazione dei fogli 
lasciati da parte da Peyron e, come ha raccontato W. Kroll nel 
suo articolo su questo palinsesto2, ne prepara poi l 'edizione 
dietro consiglio di Kriiger, Kern, Schanz, Zeller e Baeumker. Il 
manoscritto di questi lavori fu consultato da W. Kroll nella bi­
blioteca di Breslau. 

Nel 1 892 W. Kroll, basandosi su questo insieme di ricerche, 
pubblica nel Rheinisches Museum un'edizione critica di questi 
palinsesti (esattamente i fogli 64 .67 .90.94 dell'evangeliario). 

Questa pubblicazione fu tanto più felice in quanto il pre­
zioso manoscritto è andato distrutto nell'incendio che ha deva­
stato la biblioteca di Torino nel 19043• 

1 B. Peyron, Notizia d'un antico evangeliario bobbiese che in alcuni fogli pa!im­
psesti contiene frammenti d'un greco trattato di filosofia, in «Rivista di fùologia», t. l, 
(1873), pp. 53-7 1. Questa prima edizione di B. Peyron è importante, perché è più 
«ingenua» di quella di Kroll . Secondo Peyron e Kroll la scrittura greca sembra da­
tabile intorno al V secolo. 

2 W. Kroll, Ein neuplatonischer Parmenidescommentar in einem Turiner Palim­
psest, «Rheinisches Museum» 47 (1892) ,  pp. 599-627. 

' E. Stampini, Inventario d,•i Codici superstiti ... della Biblioteca di Torino, �<Rivi­
sta di filologia e di istmzione clnssic:t» 32 (1904 ), p. 436. 
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2.  Contenuto dei/rammenti 

Queste quattordici pagine sono estremamente interessanti. 

Come ha ben mostrato W. Kroll, ci conservano preziosi fram­
menti di un commentario al Parmenzde. 

Il primo frammento4 si riferisce probabilmente al discorso 
di Parmeni de 1.36a-137c, in cui Platone si propone di studiare 
le varie ipotesi possibili per quel che riguarda l'Uno. Il nostro 
frammento espone a tal proposito le ragioni e i limiti di questa 
denominazione di Uno applicata a Dio. Se si dice che Dio è 
l'Uno, questo non significa che Dio sia una sorta di minumum 
di piccolezza. Questa denominazione serve ad allontanare dal­
la nozione di Dio ogni molteplicità, e a far capire che è la cau­
sa di tutto e che la sua potenza è infinita. Infatti, se si eliminas­
se l'Uno, sarebbe anche annientata la molteplicità degli esseri. 
Ma occorre nondimeno sapere superare questa denominazio­
ne di Uno, perché Dio è al di sopra dell'Uno e della monade. 
Pensando a Dio, senza pensare nulla di determinato, forse si 
giungerà a concepire che permane in quiete nel pensiero indi­
cibile dell'Indicibile. 

Il secondo frammento5 sembra riferirsi alla prima ipotesi 
del Parmeni de e, più in particolare alle righe in cui Platone 
mostra che l'Uno puramente Uno non è né identico né diver­
so, né simile né dissimile (Parm.} 139b- 140b) . Il commentatore 
avanza questa obiezione: «Dio non è allora dissimile in rap­
porto all'Intelligenza (cioè alla seconda ipostasi, nella tradizio­
ne neoplatonica) e non è diverso da essa?». E risponde a que­
sta obiezione mostrando che siamo noi che pensiamo a torto 
che le nostre relazioni con Dio siano reciproche. Non è l'alte­
rità che distingue Dio dagli esseri, ma sono essi che si distin­
guono da lui. Dio è assolutamente privo di relazioni con ogni 
altra cosa. Allo stesso modo il sole non sorge né tramonta: sia­
mo noi che entriamo nell 'oscurità. Così ancora coloro che, dal­
la barca, vedono la terra che si allontana: sono essi che sono in 
movimento, ed immaginano che sia invece quella a muoversi6• 

4 I-11. 
'ili-IV-V-VI. 
6 III, 30: KaMm:p Kat ot 11apà Yl'lv 11>Jovus ai!Tot KHVOV!LEVOL a(rriJV 

KeLVdaOaL otovTaL. La stessa immngine in R. M. Rilke, Das Stundenbuch, in Ge-
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Noi ci immaginiamo che Dio sia nulla in rapporto a noi, ma 
invece siamo noi stessi che siamo nulla in rapporto a lui. Dio 
non ha quindi nessuna relazione con gli esseri che vengono 
dopo di lui. Dunque non li conosce? La sua conoscenza non è 
quella di un soggetto conoscente, ma è conoscenza assoluta, 
anteriore ad ogni distinzione tra soggetto e oggetto, è cono­
scenza che è puramente conoscenza, libera dalla necessità di 
riferirsi ad un oggetto. Ma, alla fine, quando si parla di Dio, 
bisogna accontentarsi di dire che è separato da tutte le cose, 
assolutamente trascendente, e che tutte le cose sono niente in 
confonto a lui. 

Il terzo frammento7 contiene una pagina dello stesso Par­
menide ( 1 4 1 a-d) tratta anch'essa dalla prima ipotesi, e accom­
pagnata da un breve commentario. Si tratta del rapporto tra il 
tempo e l'Uno puramente Uno. 

Il quarto frammento8 si riferisce alle ultime righe della pri­
ma ipotesi ( 141d- 142a). Platone vi affermava che l'Uno è indi­
cibile e inconoscibile. Il commentatore inizia ad enumerare va­
rie dottrine che pretendono di affermare «qualcosa» a propo­
sito dell'Uno. Cita in particolare un oracolo caldaico9. Ma fa 
notare poi che questa teologia positiva è in fondo inutile: come 
offrire a un cieco la definizione del colore. Tanto vale attenersi 
alla teologia negativa, poiché in ogni caso bisognerà negare gli 
attributi positivi. L'anima non possiede quindi nessun mezzo 
per conoscere Dio, se non la sua stessa ignoranza. 

Il quinto frammento10 commenta in modo molto p reciso 
l'inizio della seconda ipotesi (Parm., 142b):  «Se l'Uno è, è pos­
sibile che sia e non partecipi dell'ousia?» Il commentatore ten­
ta di spiegare questa formula, paradossale, perché lascerebbe 
supporre che l' ousia preesista all'Uno che è, se questo parteci-

sammelte Werke, t. II. Leipzig, 1927, p. 152: «Du bist der Dinge tiefer lnbegriff 
der ... sich den andern i.mmer anders ziegt: dem Schiff als Kiiste und dem Land als 
Schiff». 

7 VII-VIII. 
8 IX-X. 
9 Su questo oracolo, cfr. W. Kroll, Dr: oraculis chaldaicis, Breslauer phUologische 

Abhandlungen VII, l, Breslau, 1894, p. 12. H. Lewy, Chaldaean Oracles and 
Theurgy, «Recherches d'Archéologie, de PhUologie et d'Histoire», XIII, Le Caire 
(1956), p. 78, n. 45; p. 79, n. 47; p. 81 ,  n. 54; p. 112, n. 181. IO XI-XII. 
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pa di essa .  Tenta una prima spiegazione. Questa formula servi­
rebbe a spiegare la «sostanzializzazione» dell'Uno. Nella tota­
lità Uno-Essere, è l'Uno che è, e non l'Essere che è Uno. Plato­
ne è stato quindi costretto ad affermare che l 'Uno partecipà 
dell' ousia, per spiegare che l'Uno si «sostanzializza», cioè che 
forma con l'ov un'unità che imita la semplicità dell'Uno pura­
mente Uno. Il commentatore propone poi un'altra spiegazio­
ne. I:ousia in questione designa forse in modo enigmatico il 
primo Uno, l'Uno puramente Uno. Se infatti il secondo Uno è 
ov, cioè «l'Ente», bisogna ipotizzare che il primo Uno sia in 
rapporto a questo soggetto che è una sorta di Essere puro, 
un'attività di essere, perfettamente semplice11, che non è né 
l 'attività di qualcuno né qualcosa. Partecipando di questo Es­
sere puro e infinitamente semplice, il secondo Uno è contem­
poraneamente «l'Ente». 

Il sesto frammento12 si riferisce a questa frase della seconda 
ipotesi (Parm., 143 a) :  «Ebbene? I:Uno in sé, che noi diciamo 
p artecipare dell'Essere, se con il pensiero riusciamo a conside­
rarlo in sé, senza questo di cui diciamo che partecipa, allora ci 
apparirà almeno in questo caso soltanto Uno? O sarà questa 
volta anche molteplice, in se stesso? - Uno, almeno a mio awi­
so»13 .  Platone cerca qui di isolare, con il pensiero, l' «Uno» 
nell 'Uno-che-è. Per un commentatore neoplatonico questa 
considerazione pone un difficile problema: cosa può rappre­
sentare questo Uno puramente Uno preso a parte all'interno 
dell 'Uno-che-è? Per capire come il nostro sesto frammento ri­
sponde a questa domanda, occorre leggerlo cominciando, per 
così dire, dalla fine. 

Alla fine del sesto frammento infatti appare la nozione che 
spiega tutto il discorso: TÒ aÙTÒ TOùTo14. Con questa espres­
sione Platone designa l'Uno che vorrebbe considerare a parte 
nell'Uno che è : lo si potrebbe tradurre «l'Egli-stesso». Questo 

·--------- ---------------------

11 XII, 25: €vEpyEt 8€ J.ldÀÀov (soggeno: TÒ �v) KCÙ aÌ!Tò TÒ €v�:pyEtv Ka6a· 
p6v, WcrT€ Kat UlJTÒ TÒ dvaL TÒ TTpò TOÙ <'IVTQS'. 

12 XIII-XIV. Il Paml., 143a: auTÒ TÒ �v. o 81) cJ>aJ.lEV ooolas J.lETÉXELV, Eàv aUTÒ T1j 
�)Lavolc;t J.16vov KaO' aÙTÒ MPwJ.lEV dvEu Toirrou ov 4>aJ.1EV J.lETÉXELV, cipd ')'E 
�v J.16vov <t>avftcrETaL, i) Kat rroÀÀà TÒ aÌJTÒ TOÙTo; • "Ev, olJ.laL lywyE. 

14 XIV, 5-12 .  
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«Egli-stesso», ci dice Porfirio15, è diverso da se stesso. Da un 
certo punto di vista, è uno e semplice, ma da una altro, non è 
più né uno né semplice. E' uno e semplice secondo la sua pri­
ma forma, cioè preso in sé, come «Egli-stesso». Ma non è più 
né uno né semplice quando diviene esistenza, vita e pensiero. 
Si riconosce qui la risposta alla domanda che Platone poneva: 
questo Uno in sé, preso a parte nell'Uno che è, è uno o molte­
plice? Sarà necessariamente uno nella misura in cui è preso a 
parte, e molteplice nella misura in cui partecipa dell'essere. 
Ma per Porfi rio l' «Uno che è» è identico all' Intelligenza. 
L'Uno preso a parte nell' «Uno che è» dovrà quindi essere uno 
stato dell' Intelligenza, e l'Uno che partecipa dell'essere un al­
tro stato dell'Intelligenza. Si tratta effettivamente di due stati 
dell'Intelligenza che Porfirioi6 distingue. Nel suo primo stato 
l'Intelligenza avrà gli stessi predicati del primo Uno; non sarà 
né in quiete né in movimento, né identica né diversa, né in sé 
né in altro. Nel suo secondo stato avrà i predicati della secon­
da ipostasi: sarà in quiete ed in movimento, in sé ed in altro, 
identica e diversa, tutto e avente parti. Porfirio contrappone 
questi due stati dell'Intelligenza come il primo ed il secondo 
Uno. Bisogna dedurne che nel suo primo stato l'Intelligenza si 
identifica puramente e semplicemente con l'Uno? Si può dire 
che coincide con lui. Infatti Porfirio distingue l'Intelligenza 
«che non può tornare in sé»I7 - corrisponde al primo stato - e 
l'Intelligenza che ritorna in sé - corrisponde al secondo stato. 
Quest'ultima è dotata di un movimento triadico18 •  In un primo 
momento, il pensante ed il pensato sono confusi in un'identità 
che è pura esistenza. In un secondo momento, il pensante si 
esteriorizza per vedersi: in questo momento diviene vita ed in­
finito. In un terzo momento, il pensante ritorna in sé: è il mo­
mento dell'intellezione. Nel suo primo stato l'Intelligenza non 
può tornare in sé, perché è perfettamente semplice, «superiore 
alla distinzione tra intellezione ed intellegibile e al di là di en-

----- ------------------------

u XIV, 5·16. 16 XIV, 2 6-34.  
1 7  XIII, 35. 18 XIV. 16-26. 
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trambi per maestà e potenza»19• Essa è quindi designata con i 
p redicati propri del primo Uno. 

La prima parte del nostro frammento20 è precisamente de­
stinata a far capire cosa può essere questa Intelligenza che non 
può tornare in sé. Porfirio utilizza a tal scopo l'esempio del 
«senso comune». Ogni senso particolare percepisce solo il suo 
sensibile proprio e non può percepire l 'accordo tra i diversi 
sensi e i loro oggetti . E' quindi necessario supporre una poten­
za che trascende le opposizioni tra i sensi e i loro oggetti, che 
percepisce le loro armonie come anche le loro differenze, sen­
za essere legata ad un oggetto particolare. Questo atto indivisi­
bile fonda la possibilità della percezione. L'Intelligenza che 
non può tornare in sé è anche l'atto indivisibile che fonda la 
possibilità del movimento con cui l'Intelligenza, nel suo secon­
do stato, si coglie come Intelligenza e Intelligibile. 

Così il nostro sesto frammento ci propone un'interpretazio­
ne di questo passo del Parmeni de, ove Platone si chiede se 
l'Uno preso a parte nell'«Uno che è» sia Uno o Molti. Per Por­
fido la distinzione introdotta da Platone corrisponde a due 
stati dell'Intelligenza. Nel suo stato originario, nel suo «Uno», 
l'Intelligenza è assolutamente semplice: in questo stato di indi­
visibilità e di unità originarie essa coincide in qualche modo 
con il primo Uno. Nel suo secondo stato l 'Intelligenza si attua­
lizza, si sviluppa in un movimento di uscita e ritorno, nell'atto 
della vita e del pensiero. 

3 .  Una dottrina por/iriana 

Ci si è evidentemente chiesti chi potesse essere l'autore di 
questo commentario al Parmeni de ) o perlomeno in quale epo­
ca sia stato composto. W. Kroll21 poneva la sua data di compo­
sizione tra Giamblico e Siriano, cioè tra l'inizio e la fine del IV 
secolo. Infatti, secondo W. Kroll, Giamblico sarebbe stato il 
primo neoplatonico che ha ipostatizzato la triade essere-vita-

19 XIV, 1-4.  
20 XIII, l - XIV, 4 .  
21 W. Kroll, Parmenid('JCUilllllc.'nlar, p. 624. 
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intelligenza, di cui troviamo la traccia nel nostro ultimo fram­
mento. D'altra parte, una certa inconsistenza nella terminolo­
gia, la sobrietà delle distinzioni tra i diversi piani del mondo 
intellegibile, lasciano supporre che l 'opera sia stata composta 
p rima di Siriano e di Proclo. Su quest'ultimo punto W. Kroll 
ha  perfettamente ragione. Ma la ragione che adduce per collo­
care dopo Giamblico la redazione del commentario è insuffi­
ciente. Come nota lui stesso22, un testo di Proclo23 lascia inten­
dere che la triade essere-vita-intelligenza avesse già una parti­
colare consistenza in Porfirio24• Si noterà d'altra parte che 
nell'ultimo frammento del nostro commentario, essere, vita e 
intelligenza non appaiono veramente come ipostasi distinte; 
sono momenti del movimento di uscita e di ritorno in sé, pro­
pri all'Intelligenza25• Il terminus a quo resta quindi indetermi­
nato. 

Nel 1951, R. Beutler26 ha proposto di attribuire il nostro 
commentario del Parme nide a Plutarco di Atene (nato verso la 
metà del IV secolo e morto nel 43 1 o 432). Questo Plutarco 
era stato il maestro di Siriano, di cui P rodo sarà allievo. r; ope­
ra sarebbe stata scritta quindi nella seconda metà del IV seco­
lo. R. Beutler nota innanzitutto che la sobrietà del metodo ese­
getico che caratterizza i nostri frammenti rientra assai bene 
nello stile di Plutarco di Atene, per l'idea che ci possiamo fare 
dei suoi commentari a Platone e Aristotele. Plutarco di Atene 
aveva commentato il Parmenide, e Proclo ci ha conservato pre­
ziose indicazioni sulla novità della sua esegesi27• Per Plutarco 
le prime cinque ipotesi del Parmenide erano le sole che giun­
gevano a conclusioni vere. Le ultime quattro avevano soltanto 
il valore di prove negative. Ognuna delle prime cinque ipotesi 
corrispondeva ad un'ipostasi diversa: Dio, l'Intelligenza, l 'Ani­
ma , la forma materiale, la materia28• Soprattutto, a proposito 

22 Ibid., p. 624 , n. 2. 
--------------------

2J Proda, In 'Jì'm., III, p. 64, 8, Diehl. 
H Su questo punto, cf r. H. Lewy, Cbaldaean Oracles, pp. 455·456. 
25 Cf r. E. R. Dodds, ProduJ, 'l'be Elemen/J o[Tbeo!ogy, Oxford, 1933 ,  p. 22 1. 
26 R. Beutler, v oce P/utarcbo.r von ltthc•n, in Pauly-Wissowa , RE, 2 1 ,  195 1 ,  col. 

974-975. 
27 Proclo,/n Parmc·n., p. 638, 14ss, Cousin (1864) . 
28 Questa interpretazione delle prim e ci nque ipotesi era del resto conforme alla 

tradizione neoplatonica. La novità dell' esegesi di Plutarco consisteva nel rinuncia re 
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della seconda ipotesi, Plutarco affermava che con questa famo­
sa formula dell' gv <Sv, dell'«Uno che è», Platone «metteva in 
luce tutto il piano intellegibile, in cui l'essere è veramente esse­
re e in cui l'Uno partecipa completamente dell'essere»29• R. 
Beutler30 confronta questa affermazione di Plutarco con le ri­
ghe del nostro anonimo in cui viene detto che l 'Uno che è par­
tecipa dell'Essere trascendente l'Ente31 •  

Mi sembra che questo accostamento non sia giustificato. 
Plutarco non dice, come il nostro autore, che «l'Uno che è» 
partecipa dell'Essere che sarebbe l'Uno puramente Uno, ma si 
accontenta di parafrasare Platone, che affermava anche lui che 
l' «Uno che è» partecipa dell' ousia32. Essere prende semplice­
mente qui il posto di ousia . Ma la dottrina così particolare del 
nostro autore, che identifica Uno puramente Uno ed Essere 
anteriore all'Ente, non si ritrova in Plutarco. Quindi questa 
identificazione non è necessaria. 

Infatti, se si esamina attentamente la dottrina del nostro 
anonimo, si scorgono alcuni tratti che, in rapporto al neoplato­
nismo postoplotiniano, sembrano arcaici. Prima di Plotino la 
tradizione platonica insisteva soprattutto sull'opposizione tra 

a far corrispondere «oggetti» alle ultime quattro ipotesi. R. Beutler, op. cii., p. 975 ,  
22 ,  pensa che il nostro anonimo impieghi lo  stesso metodo di  esegesi, perché, nel 
primo frammento, afferma che, se l 'Uno venisse soppresso, la coesione delle cose 
sarebbe distnma. T�tle affermazione corrisponderebbe giustamente alla nona ipote­
si del Parmenide, 1 65e: WO'T€ ov8' ll.v lTOÀÀÒ. dT) (cfr. il nostro anonimo, I, 13: 
OUK ll.v où6� 1TÀ1)6os liVTa dval). L'anonimo afferma esattamente questo: l) D i  
per s é  stesse le cose sono disperse e non formano affatto una moltitudine; 2 )  L'Uno 
non è quindi separato dalle cose, dato che senza esso sarebbero indefmite e inesi­
stenti; 3) L'Uno non è neanche confuso con le cose, senza esso le cose non potreb­
bero neanche esistere. Abbiamo qui una parafrasi dei principi plotin iani: «Graz ie 
all'Uno tutti gli «enti» sono «enti» Wnn., VI, 9, l, 1). «L'Uno è tutte le cose e non è 
nessuna delle cose» (V, 2, l, 1). Detto in altri termini, la nona ipotesi del Parmenide 
vuoi solamente dire che l'Uno è il principio dei «Molti». Ma non possiamo conclu­
dere niente di certo per quel che concerne il modo in cui il nostro anonimo inter­
pretava le ultime qmmro ipotesi. 

29 Proda, In Par/11., p. 638, 27:  mivTa TÒV VOT)TÒV ds 4>Ws àvdynv 8L<iKo· 
O'IJ.OV, �V � KaL TÒ €1VaL WS QÀT)6tils �O'TL, Ka\. TÒ �V aUTOT€>.tils IJ.€TlXOV 
TOÙ flvaL. 

Jo Op. di., p. 974 , 4 1 .  
Jt XII, 27:  oo (se. Toii dvm) IJ.€Tacrxòv TÒ � v  (correzione di W. Kroll, il pa­

linscsto porta TÒ llv che, a rigore, darebbe un senso soddisfacente) alli t� aliTou 
lxn �KKÀLV61J.Evov TÒ dvaL, B1rEp lOTt IJ.ETlxnv liVTos. 

J2 Par/11., 142b: l!v d lanv, àpa olov T€ aÙTÒ ElvaL IJ.lV, ooolas Bt IJ.T) 
IJ.€TÉX€LV; 
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l'intellegibile e il sensibile. L' intellegibile corrispondeva alla 
pienezza dell'essere, il sensibile al mondo imperfetto del dive­
nire. Platino è il primo a distinguere un al di là dell'intellegibi­
le e dell'essere, un principio talmente semplice che non cono­
sce e «non è». In questo consiste la novità della sua dottrina in 
rapporto a quella di Numenio, che era accusato di plagiare33• 
Numenio distingue bene tre divinità o «principi», ma non esi­
ta a chiamare il primo Dio «l'Ente in sé»3\ o a dire che questo 
primo Dio, il Bene in sé, è della stessa natura35 dell'ousia, cioè 
dell'intellegibile. Per Numenio il primo Dio è intelligenza; è 
un'intelligenza presa nello stato di quiete, identica all'intellegi­
bile; il secondo Dio è anche intelligenza, ma intelligenza «che 
pensa che pensa»36• Se i primi trattati di Platino lasciano appa­
rire una certa fedeltà a questa dottrina delle due Intelligenze, i 
trattati della maturità sono al contrario estremamente fermi su 
questo punto: l'Uno non conosce, non è affatto un'intelligen­
za, e neanche un intellegibile, e c'è soltanto un'intelligenza37, 
quella che procede dall'Uno. Il neoplatonismo, a partire da 
Giamblico, avrà la tendenza ad esagerare ancora l'abisso che 
separa l'Uno dall'Essere e dall'Intelligenza38• 

Ora il nostro anonimo non esita a identificare l 'Uno pura­
mente Uno con l 'Essere ,  definito come agire anteriore 
all'Ente39. Tale identificazione era inammissibile per Platino: 
l'atto d'essere per lui poteva solo procedere dall'Uno. Platino 
si sarebbe anche rifiutato di ammettere che l'Uno è, in rappor­
to a noi, in qualche modo il solo «veramente esistente». Ciò 
nonostante il nostro anonimo opera questo capovolgimento 

------ --- -------------------------

JJ Cfr. Porfirio, Vita P!otini, 17 . Amel io, ci mccoma Porfirio, aveva scritto u n  
t rattato Sulla differenza del/(• dollrinl' di P/olino e di Numenio, contro coloro che 
pretendevano che le dott rine di Platino si rifacessero a quelle di Numenio. 

34 Numenio, fr. 26, Leemans: aùTo6v. 
H Numenio, fr. 25, Leemans: OUIJ.<j>UTOV Tù oùalq.. 
Jb Cfr. su questo punto E. R. Dodds, Nmnenius and Ammonius, in Sources de 

P!otin, «Emretiens sur l ' Antiquité classique», t .  V, Fondation Hardt, Genève, 1957, 
pp. 12-14 e 19-20, che cita Numenio, fr. 24 e Platino, 11nn., III, 9, l. 

n Platino, 11nn., II, 9, l, 25 ss. 
JS Giamblico distinguerà un ((principio indicibile» al di là dell'Uno, poi l'Uno, 

poi il ((Sempre-Eme», vert ice della sostanza imellegibU e, poi l'insieme della sostan· 
za intellegibUe, cfr. Damascio, Duhit. et So!ut., 43, I, p. 86, 3, Ruelle e Proda, In 
1i'm., I, p. 230, 5, Diehl. 

l9 Cfr. supra, nota 1 1 . 
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molto caratteristico: «Non è lui che è non-ente e incomprensi­
bile per tutti quelli che Io vogliono conoscere, ma siamo noi e 
tutti gli enti che siamo nulla in confronto a lui. . .Dunque nulla 
noi siamo in confronto a Dio, dato che Lui è il solo veramente 
Ente (Tò Jl6vov OVTWS' ov) ,  se Io si intende come ho detto, in 
rapporto a tutte le cose che sono dopo di Lui»40. Queste for­
mule ricordano molto di più il medioplatonismo che il neopla­
tonismo. Plutarco, per esempio, contrappone, come il nostro 
anonimo, «noi» e «Dio»: «Noi non partecipiamo in modo au­
tentico dell'essere ... Ma Dio, essendo uno, riempie il sempre in 
un solo «ora» e ciò che è in questo modo è il solo veramente 
Ente (Jl6vov . . . OVTWS' ov)»41• Per Plotino, come per Giambli­
co o Proclo, non è lodare l'Uno l'affermare che è il solo vera­
mente Ente, anche se, come il nostro anonimo, si impiega que­
sto termine solo in opposizione al nulla che noi siamo. Nessu­
no dei neoplatonici infatti tenta di rappresentarsi l 'Uno come 
una pienezza d'essere; bastano loro le nozioni di trascendenza 
e di semplicità. Su questo punto preciso quindi il nostro ano­
nimo rimane molto vicino a Numenio. 

Si noterà anche una formula del nostro commentario che ri­
corda il vocabolario di Numenio. L'autore anonimo afferma 
che l'Essere puro, cioè la prima ipostasi , è l 'Idea dell'Ente, 
cioè è l'idea della seconda ipostasi42• Ora Numenio aveva det­
to che il primo Dio era l'Idea del Bene4}, essendo quindi il Be­
ne il secondo Dio, quindi una seconda ipostasi. Plotino si sa­
rebbe rifiutato di accettare questo rapporto tra l 'Uno e l 'Intel­
ligenza44. 

La teoria delle due intelligenze, nel nostro anonimo, ricorda 
anche Numenio. Distingue infatti l ' Intelligenza, presa nella 
---------------------------------------

40 IV, 19-22, cfr. in/rct, n. 85. 
41 Plmarco, J,. E ap. D"'pb. 17-18, 39lf-393b, citato da Eusebio, Praep. evang., 

XI, ll, l; II, p. 29, lO c p. 31, 13-14, Mm. 
42 XII, 32: wcrn€p l8la Toù ovTos. 

4' Numcnio, fr. 29, Leemans: dn€p tcrTt J-L€Toucrlq. ToO np<.)Tou àyaEloO àya-
06s (cfr. l'anonimo XII, 27 e 33:  o� (se. Toù ElvaL) Jl€Tacrx6v), <àya8o0> lata 
dv dT) b lTpWTOS voùs, wv aimxiyaOov (c fr. Eusebio, Praep. evang., XI, 23,  10; 
II, p. 51;, 8-9, Mras). 

4·1 Per Platino infatti <<l'Uno non potrebbe avere nulla di comune con le cose 
che vengono dopo di lui, senza che questi elemento comune fosse prima di lui)) 
(Enn., V, 5, 4 ,  14). Ora ogn i partecipazione a un'idea presuppone un elemento co­
mune con essa. 
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sua .semplicità originaria come identica all'Uno, talmente sem­
plice che non può operare alcuna conversione verso di sé, e 
l 'Intelligenza che cerca di vedersi, in un movimento di uscita e 
di ritorno, di vita e di pensiero-15. D'altra parte, non esita ad af­
fermare che l 'Uno stesso è conoscenza assoluta,  «che non 
ignora né il passato né il futuro»46, che conosce ogni cosa, per 
il fatto stesso di essere conoscenza pura47 e senza oggetto che 
la limiti. Ora, come abbiamo visto48, Numenio definiva il pri­
mo Dio come un'intelligenza che non effettua alcun atto di 
pensiero49, presa nello stato di quiete50, identica all'intellegibi­
le, e il secondo Dio come un'intelligenza in atto, che cerca di 
pensare che pensa. Questa dottrina, inizialmente ammessa da 
Plotino, fu poi da lui vigorosamente rifiutata. 

Accanto a questi tratti preplotiniani, distinguiamo nondi­
meno nel nostro anonimo altri aspetti dottrinali che sono sono 
nettamente postplotiniani. Il principio stesso che guida la sua 
esegesi del Parmenide è conforme all'insegnamento di Plotino: 
alla prima ipotesi corrisponde l'Uno puramente Uno, alla se­
conda ipotesi l'Uno che è, cioè l'Intelligenza, denominata da 
Plotino l'Uno-Molteplice e dal nostro anonimo l'Uno-Tutto51 • 
Come Plotino, il nostro anonimo afferma che la nozione di 
Uno applicata a Dio serve ad esprimere la sua semplicità e il 
suo carattere di principio, ma che deve anche essere supe­
rata52. 

In più l'anonimo commentatore dà alla triade esistenza-vi-

4' XIV, 10-35. 
46 IV, 32: 116vov f>n IJ.T]8' tv dyvol<jt IJ.ÉVH troT� TWV taoiJ.ÉVWV, yLyv61J.EVa 

8€ lyvwpLaEv b 1J.T]8ÉtroTE lv dyvol<jt yEv61J.EVOS. 
47 VI, 8: yvtilcns drr6ÀuTos. 
48 Note 36 e 37. 
49 Numenio, test. 25, Leenums: il primo Dio pensa solo ((utilizzando» (lv rrpo­

crxpf)an) il secondo, !:1 cui funzione propria è il pensare. 
50 Numenio, fr. 24, Leem:ms: laTaL laTws. 
'1 Enn., V, l, 8, 24: TÒ TTpWTOV �v. o KUplWTEpov �v. Kat &uTEpov �v rrok 

M Mywv, e il nostro anonimo XII, 3-5: aÙTlKa ÈKftvo �v j.J.6vov, Toih'o 8€ �v 
rravTa (cfr. Enn., V, 3, 15, 23 ) .  

n Confrontare l, 20 e Enn., VI, 9, 6, 4:  l'Uno non è un minimum; l, 25 e Enn., 
VI, 9, 6, 10-11: la nozione di Uno esprime l'infinità della potenza del Primo. Con­
frontare anche l, 6-10 e Enn., V, 5, 6, 26-34 :  la nozione di Uno contiene solo la ne­
gazione del molteplice e designa il maximum di semplicità: I, 29 o II, 13 e Enn., V, 
5, 6, 32:  bisogna rinunciare alla fine anche alla nozione di Uno. 
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ta-intelligenza un ruolo che preannuncia l 'evoluzione del neo­
platonismo posteriore. Probabilmente essere, vita e pensiero 
sono raggruppati in modo quasi tecnico in Plotino e costitui­
scono per lui la definizione s tessa dell 'essere pieno, cioè 
dell'Intelligenza 53 . Ma nel nostro anonimo questi tre termini 
divengono tre momenti di un unico movimento con cui l 'Intel­
ligenza esce dalla sua quiete originaria per vedere se stessa54• 
Questi tre momenti non sono quindi in lui ipostatizzati come 
probabilmente già lo sa ranno in Giamblico55• Si vede qui un 
pensiero ancora molto vicino a Plotino. 

Siamo quindi in presenza di un autore che resta in parte fe­
dele agli insegnamenti di Numenio, che ha anche subito l'in­
fluenza di Plotino, pur conservando alcune tradizioni dottrina­
li anteriori a Plotino. Un solo autore corrisponde a questi dati, 
ed è Porfirio. Discepolo di Plotino, impiega un vocabola rio 
plotiniano e sistematizza l'insegnamento del suo maestro. Ma i 
neoplatonici posteriori noteranno la sua fedeltà a Numenio56• 
E alcuni storici recenti, come H. Lewy57 e H. Dorrie58, sono 
concordi nel riconoscere che, anche dopo aver ascoltato Ploti­
no, Porfirio ha continuato a subire l ' influenza del suo primo 
maestro, Longino, che apparteneva ancora al medioplatoni­
smo. 

Una gran parte dell'opera di Porfirio è perduta, in partico­
lare il commentario al Parmenide, a cui Damascio sembra al­
ludere una volta59• La maggior parte delle opere pervenute ri-

5J Cfr. P. Hadot, f!.tn•, vie el penrét· cbez Plotin el ava n l Pioli n, in Sources de Pio­
li n (cfr. supra, n. 36), pp. 105-157. 

54 XIV, 17-21: TÒ 8€ vooiiv ftv o voOs IJ.E:TE:�i}>-.61:1 àuò Tijs \rrrci�E:WS els 
TÒ vooùv, tva ÈTTavl>-.61:! ds TÒ VOT]TÒv mt €auTòv tBu. È:OTtv (wl}· Btò à6pt· 
O'TOS <Ò> KaTà n)v (wf}v. 

55 Cfr. Proda, In 'J'im., III, p. 45, 5, Diehl. Per Porfirio, cfr. supra, nn. 23 e 24. 
56 Numenio, test. 18, Leemans (Proda, In Tim., l,  p. 77, Diehll: TiopcJ>uptos ... 

&v Kat eauiJ.UO'ELEV civ TLS d �TE:pa ÀÉyoL Tijs NOUIJ.T]Vlou TTapa86crews. 
57 H. Lewy, Chaldaean Orad(•s, p. 315. 
58 H. Dorrie, Porphyrio.r Symmikta Zelemala, in Zetemala, 20, Miinchen, 1959, 

p. VIII. 
59 Damascio, Duhil. el Solul., 238, t. II, p. 112, 14 ,  Ruelle: lvaTov, Tl «TÒ ifv 

'(E: TL» OT)IJ.alVE:L, Kat TÒ Tl TTpOO'KdiJ.E:VOV; cÌpa OTL àVTlKE:LTaL T!j} oUBèv T O  
T l  Ws- ITopcJ>uptos-, ft Bn T Ò  Tl OTJÀot TÒ IJ.EeeKTÒv �v. Si  tratta d i  spiegare 
Pamr., 144c: �v ye n: ogni part e dell'«Uno che è»,  se «è», è necessariamente 
«qualcuno». Trovi;tmo in questo p;tsso di Damascio un esempio della differenza 
che c'è, in mmeria di esegesi , tra Porfirio e Giamblico. Porfirio cerca il senso ovvio: 
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guardano la psicologia o la morale e non affrontano per lo più 
gli argomenti trattati nel nostro commentario. E' quindi diffi­
cile fare un confronto dottrinale molto fondato tra la dottrina 
dell'anonimo e quella di Porfirio. Possediamo tuttavia alcuni 
elementi di giudizio. 

Il modo in cui il nostro anonimo commenta la frase del Par­
menide ( 142b): «Se l'Uno è, è possibile che sia e non partecipi 
dell'ousùl?», evoca in tutto il metodo e la dottrina di Porfirio. 
In questa unità: l'Uno che è, il rapporto tra l 'Uno e l'Ente (l'€v 
e l'ov) era difficile da definire per un neoplatonico. Platoné0 
stesso aveva precisato che l 'Uno e l'Ente erano parti di questa 
totalità : l'Uno che è, e che ognuna di queste parti era essa stes ­
sa questa totalità. Il nostro anonimo tenta di definire l 'unità 
dell'Uno che è, prendendo come schema guida la classificazio­
ne stoicé1 dei composti: UUYXUULS, KpCÌULS, �tçLS, 1Tapa8c 
ULS. Contrappone infatti la auyxuaLs, che non nomina, ma 
che si può riconoscere grazie al vocabolario impiegato62, e la 
1Tapci8EULS ' che nomina esplicitamenté3 . Nella auyxuaLs ' in­
fatti, i componenti si modificano a vicenda e formano un'unità 
nuova e indissolubile; nella 1Tapa8EaLS invece, i componenti, 
semplicementi giustapposti, non vengono modificati e non for­
mano un'unità indissolubile. il nostro anonimo passa dalla fisi­
ca alla logica. Per lui l'Uno e l'Ente formano, nell'Uno che è, 
un'unità indissolubile, una auyxuaLs, come «animale» e «ra­
zionale» formano questa unità che è l 'uomo64. L'Uno e l'Ente 
stanno quindi insieme come le parti della definizione o dell'es­
senza. Non possono essere separati senza che venga distrutta 
la stessa essenza. Non formano una 1Tapci8EaLS , il che succede­
rebbe se l'Uno fosse soggetto e «ente» fosse soltanto un acci­
denté5. Uno ed Ente sono allora le parti di questa essenza che 
è l'Uno che è. 

«qualcuno» si oppone a <<nessuno>>. I ncophuonici posteriori a Porfirio, che Dama­
scio cita nel seguito del passo, Giamblico e Siriano, cercano di far corrispondere al­
la formula platonica un'ipostasi particohae: l'Uno <<determinato» o <<partecipato». 

60 Pam1., 142d. 
61 Su questa dottrina stoica, cfr. H. Dorrie, Porphyrios Symmikta Zetemata, pp. 

24-33 .  
62 Cfr. in/ra, n .  68. 
63 Xl, 17: Kal oÙK lanv lTapaOt:oLS €vòs Kal 5vTos. 
6-l Xl, 10-17. 
M Xl, 18-19. 
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Riconosciamo qui il metodo di Porfirio, così come è stato 
recentemente analizzato da H. Dorrie nel suo studio sui Sym­
mikta Zetemata. L'originalità di Porfirio, in rapporto a Platino, 
è stata essenzialmente il legare strettamente la fisica stoica e la 
metafisica neoplatonicé6• Quest'ultima appare così come una 
meta-fisica, cioè come una trasposizione nel mondo intellegibi­
le delle leggi proprie della fisica. Cosicché i Symmikta Zetema­
ta utilizzano lo schema stoico dei composti per rendere conto 
del rapporto dell'anima e del corpo67 . Enumerano in succes­
sione la auyxuats, in cui i componenti si modificano a vicenda 
(aUVT)ÀÀOtwa8at , cfr. il nostro anonimo: auVT)ÀÀo(wTat)68, la 
Kpdats, la llLçLS, la napci8Eats, per concludere che l 'unione 
dell'anima e del corpo awiene secondo un modo che riunisce 
in sé le proprietà contraddittorie dei diversi composti corpo­
rei : unione perfetta, come nella auyxuats, ove i componenti 
scompaiono, e tuttavia unione senza confusione, come nella 
napci8Eats, ove i componenti restano distinti e senza alterazio­
ne. Questo tipo paradossale di composto è proprio alla rela­
zione degli intellegibili con le cose sensibili69• Non ci si mera­
viglierà quindi se nel nostro commentario al Parmenide non s i  
parl i di  questo modo d i  composto t rascendente.  L'unità 
dell'Uno che è non è quella di una realtà intellegibile e di  una 
realtà sensibile. Sul piano puramente intellegibile, una ouyxu­
aLs perfetta è possibile, come è possibile la OUYXUOLS perfetta 
delle parti dell'essenza. 

Ritroviamo infatti nel nostro commentario anche l'autore 
dell'Isagoge. Abbiamo visto che il nostro anonimo opponeva la 
OUYXUOLS delle parti dell'essenza alla napci8EOLS che unisce 
soggetto e accidente .  Questo confronto chiarisce alcune 
espressioni di Porfirio nell'I.ragoge. Se l'accidente può scompa­
rire senza implicare la distruzione del soggetto in cui si trova70, 

66 H. Dorrie, Porpbyrios Symmikta z,·temata, p. 160. 
67 Ibid., pp. 24·35 e 36·73. 
68 lbid., p. 45: àvciy)(Tl yàp iì i)vwo9aL 'ri}v ljluxflv Kat TÒ awiJ.a Kat C7WTlÀ" 

ÀoLwaOaL Kat auvt:<f>OcipOaL àwt>6Tt:pa . .. iì 11� i)voo8aL .. . napaKda8aL Bl. Cfr. 
il nostro anonimo, XI, 16·17:  olhws yàp Kat lnt To&rou TÒ Tf �v 1ij oùala 
<JWT)ÀÀolwTaL t) Tt: oùata T<il hl, Kat oùK lanv napci&aLs l:vòs Kat liVTos. 

69 H. Dorrie, p. 54; cfr. anche Porfirio, lTWs ÈIJ.IJiuxoùTaL . Tà l1J.13pua (che da 
ora in poi citerò con il titolo D,, anima!., p. 47, 20, Kalbfleisch). 

7° Isagoge, p. 12, 25, Busse: cru1J.I3E131"JKÒS BÉ lanv B ylvnaL Kat ànoylvfTaL 
xwpts n)S TOÙ lllTOKELIJ.ÉVOU <fl8opds. 
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vuoi dire che costituisce con il soggetto una semplice 1Tapci8e-­
O'LS . Se al contrario la sparizione di «animale» o di «razionale» 
implica la sparizione di questa unità che è l'uomo7 1 ,  vuoi dire 
che c'è nell'essenza dell'uomo una a(ryxuaLs del genere e della 
differenza. 

Ci si potrebbe chiedere se Porfirio, discepolo di Plotino, 
potesse, come il nostro anonimo, identificare l'Uno puramente 
Uno con l 'Essere anteriore all 'Ente. Ma risulta giustamente 
che Proclo e Damascio72 rimproverarono a Porfirio l'identifi­
cazione dell'Uno con questa entità che gli Oracoli caldaici de­
nominano il Padre o l'tmapçLs73 . Ora l'tmapçlS , o l'esistenza, 
in una tradizione che si può considerare porfiriana e che è at­
testata da Mario Vittorino e Damascio, viene definita come 
l'essere puro, senza forma, anteriore ad ogni determinazione, e 
quindi all'ente74. E giustamente, nel suo studio su Porfirio e 
Agostino, W. Theiler75 ha mostrato che Porfirio concepisce gli 
enti come determinati da una forma e posti grazie ad essa in 
un determinato livello della gerarchia universale. Ritroviamo 

71 In Categ., p. 95 , 22, Busse: oooLWBELs dotv noL6TJlTES al OUiJ.lTÀllpwTLKal 
TWV OOOLWV. LUJ..I.lTAllPWTLKà 8� daLV ÈKELVa anva àTTO'YLV6j.LEVa cj>Eldpn Ta 
tnroKd�tEVa... Tò ràp ÀO'YLKÒV €àv àpStj àtrò TOiJ àv8pW1TOU, cj>adpETaL. Cosl 
il soggetto e la sua differenza sostanziale sono owEij>8ap�t�va, formano una aVyXtT 
OLS. L'esempio del r:tpporto tra «animale» e ((razionale» è giustamente citato dal 
f!Ostro anonimo, XI, 10- 15.  

72 Damascio, Dubit. et Solut., 43,  t .  l, p. 86, 9:  KaTà TÒv Tloplj>vpLov €poiJ11fV 
n'lv �tlav Twv mivTwv àpXl'tv ElvaL TÒV naT�pa Tijs TpLci8os: Proclo, In 
Parm., p. 1070, 15, Cousin. Cfr. W. Theiler, Die chaldiiùchen Orakel und die Hym­
nen des Synesios, I-bile, 1942, pp. 7-8. Per Proclo, il ((Padre» è solo il primo termi­
ne di una triade che è posteriore all'Uno. 

7' Cfr. Damascio, Dubit. cl Solut., 44, t. I. p. 87, 10, ove i tre termini della triade 
intellegibile, secondo i Cnldei, non sono più tran'Jp, 86vaj.LLS, voOs, ma llrra�LS, 
86va�tLS, voùs. Cfr. W. Theiler, Dù• chaldiii.rchen Orakel, p. 18. 

74 Damascio, Dubit. et So/zii., 120, t. I, p. 3 12, 1 1  ss: Tairn:l cipa 8wlof:L T1ÌS" 
ooolas l) IJrra�LS, Ù TÒ ElVaL j.J.6VOV Ka8' a{rrò TOil aj.La TOLS cilloLS Oj)Will· 
vou e 121 ,  p. 3 12 ,  26: t:ma�LS d.pa Tijs oùcrlas 6.nci0'1')s TÒ �v Kal l) TTpWTJl 
im68f:O'LS. Damascio riproduce qui probabilmente una teoria porfiriana, perché 
identifica poi €v, lJtra�LS e tran'Jp, ibid., p. 3 12, 28-29 (cfr. supra, note 72 e 73 ). 

Mario Vittorino e il suo corrispondente m·iano, Candido, professano la stessa dot· 
trina. Fanno corrispondere ex.ri.ftmtia a llrrap�LS, e definiscono l'exsistentia come 
un esse so/um (Candido, Epistola ad Marium Victorinum, I, 2, 19 e Vittorino, Adver­
sus Arium, I, 30, 2 1 ,  citate secondo i capitoli e le righe dell'edizione Henry-Hadot, 
Sources chrétienm•s, 68, Paris 1960). 

n W.Theiler, Porpbyrios und t1ugmtin, Halle, 1933,  p. 1 1 . Vedere anche R. Beu­
tler, voce Porphyrio.r, in Pauly-Wissow:t, RE, 4 3 ,  p. 305, 19. 
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un legame molto stretto tra queste nozioni di ordine e di for­
ma nel nostro anonimo: «Ognuno degli altri atti ( s i  t ratta 
dell' atto di pensare e dell'atto di essere pensato) è fissato a 
qualcosa ed è ordinato del tutto a questa cosa, secondo la  sua 
forma e secondo il suo nome. Ma l 'atto di cui parliamo (si 
tratta dell'atto puro e assoluto che è l 'Intelligenza n ella sua 
semplicità originaria) non è l'atto di niente, perché non ha né 
/orma né nome né sostanza»76. In questa prospettiva la trascen­
denza divina consiste infatti nell 'essere libera da ogni forma, 
da ogni ordine, da ogni finalità particolare. Al di là dell'ente s i  
può concepire un Essere assoluto, come al di  là della cono­
scenza ordinata ad un intellegibile, una conoscenza assoluta77, 
libera dalla necessità di corrispondere ad un oggetto. 

TI nostro anonimo espone, come abbiamo visto, una dottri­
na molto particolare sui due stati dell'Intelligenza. Sembra che 
proprio Porfirio abbia distinto due stati dell'Intelligenza. Pro­
clo78 ci dice infatti che, nel suo trattato Sui principi, Porfirio 
avrebbe sostenuto che l'Intelligenza, pur rimanendo ess a  stes­
sa «eterna» possiede in sé il «Preeterno». Secondo Porfi rio 
questo Preeterno avrebbe unito l ' Intelligenza all'Uno. Cosic­
ché l 'Intelligenza avrebbe in sé qualcosa di superiore all' eter­
no, cioè a se stessa.  A dire il vero , certe espressioni di Plotino79 
sull' intimità dell'Intelligenza, su ciò che in lei è «primo», po­
trebbero essere all'origine di questa dottrina. 

--- ·----- - - - - - - - - - ----------

76 XIII, 13 :  ÉKaaTij �ÈV oòv TWV aÀÀWv rrp6s Tl TTÉTTll'Y€ Kal KaTà TÒ 
étEìos TT<LVTWS QlJTt\1 Kal KaTà TÒ Òvo�a TÉTQKTQl, QUTij BÈ ov&v6s lan, 
EìLÒ oùBÈ dBos ovBÈ ovo�a EXEL ovBÈ ovalav. 

77 Cfr. in/ra, n. 1 1 1 . 

78 Proclo, Tbeol plat., I, 1 1 , p. 27, 33  m. Portus: Tiop<j>1JplOS 8È ao �e:Tà 
ToùTov (.re. Platino) lv 1ij mpl àpxwv rrpay�aTd� Tòv voùv dval �Èv alw­
Vlov Èv rroÀÀols Kal KaÀOls àrroEìdKvuaL MyoLs, lxnv BÈ lSJ..LWS Èv l:avnjl 
Kal rrpoalWVLov, <Kal TÒ �Èv rrpoaLwvwv> (Westerink) TÒV voùv (scribit Saf­
frey, TOÙ voù codd.) T'il Évl auvaTTTE:LV .. .  b voOs EXEL Tl KpE:LTTOV lv fQVTW 
Toù alwvlov. Devo complementi c correzioni ad un'amabile comunicazione di H. 
D. Saffrcy, il fmuro editore della 'JC•olop,ia platonica di Proclo. Notare l'impiego di 
rrpomwvwv in Porfirio, 1 /ùt. philo.r., p. 15, l, Nauck. 

79 Enn., V I, 9, 3, 27: Toù voù Ttil TTpWT!!l. V, 5, 8, 22: Ttil l:auToO lllÌ v<jl. V. 3,  
14, 15 : b lvBov voiJs. Confrontare con la  conoscenza dell'intellegibile, v6ov 
livOn, negli Oracoli ,·aldaid (Kroll, 1 1 ; H. Lewy, P. 165, n. 373 e 168, n. 3 83) .  In 
tutte queste espressioni si rit rov;l l'idea di una coincidenza tra il «venice)) o il «fio­
re)) dell'intell igenza e l 'Uno stesso. 
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Abbiamo visto che Porfirio, e il nostro anonimo, non esita­
no ad applicare agli oggetti trascendenti un modo di conside­
razione - per esempio, la dottrina dei composti - sin allora ri­
servato agli esseri fis ici . Il nostro anonimo80, utilizzando la 
dottrina aristotelica del «senso comune» per descrivere lo sta­
to originario dell'Intelligenza, adotta lo stesso procedimento 
intellettuale. Trasporta uno schema valido per il mondo sensi­
bile nel mondo intellegibile. Anche Porfirio, nelle sue Senten­
tiae81 ,  insiste sull'analogia dei rapporti che esistono da una 
parte tra la sensazione e il suo oggetto, d'altra parte tra l'intel­
ligenza e l'intellegibile. Se quindi, seguendo Aristotele82, am­
metteva che le sensazioni presuppongono un atto indivisibile 
che le trascende e che fonda la possibilità della percezione, po­
teva essere ugualmente condotto ad ammettere, come il nostro 
anonimo, che anche la conoscenza intellettuale presuppone un 
atto indivisibile, che trascende l'opposizione tra soggetto e og­
getto, e che fonda la possibilità della conoscenza83 . Sembra 
d'altronde che la teoria del senso comune sia stata un elemen­
to importante della psicologia porfiriana84• 

Si noteranno altri rapporti tra il nostro anonimo e le Senten­
tiae di Porfirio. Nel nostro commentario al Parmenide viene 
detto che Dio ci appare come un niente perché siamo noi 
stessi niente in rapporto a lui. Nelle Sententiae si ritrova lo 
stesso capovolgimento di prospettiva, ma operato stavolta a 
proposito dei rapporti tra l'intellegibile e il sensibile: «Infatti, 
così come per il corpo è inafferrabile ciò che non ha massa, ed 

80 XIII, 27 ss. 

------------·-·- · - · - -------··-------------

81 Porfìrio, Senlenl. XLIV, p. 43, 15, Mommen . 
82 Aristotele, Dc anima, III, 2, 426 b 8; D,· scmu, VII, 449a 3 ss.; De so11mo, II, 

455a 15 ss. 
8J Questo uso metafisica della dottriml :1ristotelica del senso comune inizia con 

Platino, Enn., IV, 7, 6, 11 ss (cfr. P. Hen ry, Um• comparaison chex Aristate, A lexan­
dre et Plotin, in Source.r de Plotin, pp. 429-449) e si ritrova in Proda, De decem du­
bitai., 79, 35 ss. (così come occorre un iudica/orium inclivisibile delle forme sensibi­
li, così anche occorre un soggetto anteriore alle idee e dotato di una conoscenza in­
divisibile). 

8� Porfirio identificnv:l , come sembra, il senso comune aristotelico con lo pneu­
ma immaginativo che per lui ent il primo corpo dell'anima; questo si può dedurre 
da un passo di Sinesio, De inwmnii.f, V, p. 152, 19-153, 18, Terzaghi, inlluenzato da 
Porfirio secondo W. Lang, Da.r TraumbudJ d es Synesios, Tubingen, 1926, p. 40  e 57.  
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è per esso un niente, analogamente, per l 'incorporeo, ciò che 
ha massa non è un ostacolo, ed è ugualmente un niente»85• 
Non bisogna stupirsi di vedere gli stessi principi applicati al 
nostro rapporto con Dio nell'anonimo, e ai rapporti tra intelle­
gibile e sensibile in Porfirio. Questa confusione, che è un ere­
dità del medioplatonismo, si ritroverà ancora . 

Alcuni particolari della teoria porfiriana della conoscenza 
di Dio sembrano comparire anche nel nostro anonimo: per en­
trambi si può parlare molto di Dio86, ma lo si conosce vera­
mente solo nell 'ignoranza117• Per entrambi bisogna cercare di 
rendersi degni di Dio per conoscerlo88, ed è meglio tacere 
piuttosto che cercare di parlare di Lui89. Entrambi ammettono 
che Dio ci conosce90 e conosce ogni cosa, dottrina apparente­
mente eretica nella buona tradizione neoplatonica. 

Altro dettaglio che ricorda Porfirio: l'atteggiamento del no­
stro commentatore nei confonti degli Oracoli caldar'ci. Si sa che 
i neoplatonici, dopo Giamblico, consideravano questi Oracoli 
come autentiche Scritture ispirate9 1 •  Ora leggiamo nel nostro 
frammento (IX, 8-10) ,  nel momento stesso in cui l'autore cita 
uno di questi Oracolr; la seguente formula: «<n qualche modo, 
queste cose sono dette con esattezza e verità, se è vero che so­
no state rivelate dagli Déi, come dicono quelli che tramandano 
queste tradizioni». Il nostro anonimo prende le distanze dagli 

85 In Parm., IV, 19 
OÙ yàp auTÒS TÒ IJ.t'J ÒV KaL 

dKaTdÀT}TTTOV TOtS T00TO ')'VWVQL 
�OVÀOIJ.ÉVOLS, d>..>,.' JÌIJ.dS Kal TT<iVTQ 
Tà llvTa TÒ IJ.T}5ÉV ÉO"IJ.€V rrpòs au· 
T6v. 

86 IX, 26 ss. e SententiaL', XXV, p. 1 1 , 3 .  

Sententiae, XXVIT, p. 1 1 ,  17 ,  Morn· 
me n 

Ws yàp Tli} O"WIJ.QTL TÒ QO')'KOV 
aÀT}TTTov Kal oùB�v rrpòs airrò, olirw 
Tli} Ò.O"WIJ.IiT'tl TÒ lVO')'KOV Kal Ò.V€TTL' 
rrp6crfu)TOV Kal IJ.t'J OV K€tTaL. 

87 X, 27: à.yvwcrlas e Seni L'n!. XXV, p. 1 1 ,  4: Ò.VOT}crlc;t. 
88 Il, 3 1 : ('[va) . . .  QUTÒ xwptjcrm TÒ èi.yvwO"TOV a.çwL ')'€VOl1J.€9a e Ad Marcel­

la m, 15, p. 284, 20, Nauck: dçtav cr€ rroLf)crn 0Eoù TÒ IJ.T}B€v àvaçwv 9€1:>0 IJ.fJ· 
T€ ÀÉ')'€LV IJ.l'JT€ rrpciTT€LV IJ.l'JT€ rrdVTWS fl5ÉVQL dçLOÙV, 

89 II, 2 1 :  BLà crLytjs e Ad Marcellam, 15, p. 284,  19; 16,  P. 285 ,  12;  Antr. 
Nymph., p. 74 , 22; De abstin., II, 34, p. 163, 2 1 ,  Nauck, che cita Apollonia di Tiana. 
ll tema è tradizionale, ma seml.m1 particolarmente caro a Porfirio. 

90 IV, 32 ss.: Dio conosce passato c futuro; V, 3 0: egli conosce tutto. Ad Marcel· 
lam, 13, p. 283 ,  10: Dio conosce il saggio. 

9 1 Cfr. W. Theilcr, Die chaldiii.rdJen Orakel, pp. 1-2 ;  H. Lewy, Chaldaean Ora­
cles, pp. 443 -447. Giamblico, De my.rt., III, 3 1 ,  p. 178, 16,  Panhey. 
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Oracoli, come ha notato W. Kroll92 • Questo atteggiamento non 
si trova nei neoplatonici posteriori, come Giamblico, Proclo e 
Damascio. Si potrebbe pensare che il nostro commentatore ci­
ti uno dei suoi predecessori93, che avrebbe riportato l'oracolo 
in questione precisando che si trattava di una rivelazione divi­
na. Il nostro anonimo, ignorando gli Oracoli caldaia: avrebbe 
esitato ad ammettere che questo fosse assolutamente sicuro. A 
partire da Porfirio, che li commenta per la prima volta , gli 
Oracoli caldaici sono conosciuti da tutti i neoplatonici. Anche 
se il nostro commentatore riportasse l'opinione di un altro, 
avrebbe certamente riconosciuto il testo degli Oracoli. Le sue 
reticenze, anche in questo caso, porterebbero agli Oracoli stes­
si .  Ma è più probabile che il nostro autore citi puramente e 
semplicemente la raccolta degli Oracolz: riassumendola. Que­
sta raccolta era stata composta al tempo di Marco Aurelio da 
Giuliano il Teurgo o il Caldeo94• «Coloro che riportano questa 
tradizione» sono quindi i due (o uno) Giuliani95• E il solo neo­
platonico capace di avere questo atteggiamento un po' reticen­
t e  e di fa re questa  dist inzione t ra  « Gi ul ia no» e i suoi  
«0racoli»96 è Porfirio. Aveva giustamente scritto un commen­
tario degli Oracoli intitolato: «Sugli scritti di Giuliano il Cal­
deo»97 . Soprattutto i frammenti del De regressu animae, che ci 
sono stati conservati da sant'Agostino, lasciano intravedere un 
atteggiamento critico nei confronti degli Oracoli. H. Lewy98 

92 W. Kroll, ParmenideJcommenlar, p. 625: «etwas fern lag». 
93 W. Kroll, ibid. , p. 625 ,  pensa che questo predecessore avrebbe professato 

l'opinione attribuita da Damascio e Proclo (cfr. mpra, n. 72 ) a Porfirio, cioè avreb­
be identitìcato il Padre con il principio primo. Ma, nella nostra ipotesi, è proprio 
Porfirio che esporrebbe la dottrina degli Oracoli, che interpreta così: il principio 
primo è il Padre, e, nella sua semplicità sono «co-unificati>> la potenza e l'intelligen­
za. Porfirio non rifiuterebbe questa dottrina, ma, come mostra il seguito del testo, 
la considera inferiore alla teologia negmiva. 

9� Cfr. W Theiler, Die chaldiiùchen Orake/, p. l; H. Lewy, Cha/daean Oracles, 
pp. 3 ·7 .  

9 '  Cfr. W. Theiler, Dré cbaldthrdmr Omke/, p.  2, che cita il nostro anonimo, per 
mostrare che Gitùiano riportava questi oracoli come «divini». 

96 I neoplatonici posteriori faranno questa distinzione solo a riguardo delle ope­
re di «Giuliano» diverse dagli Omcoli ct�!dt�ià, cfr. H. Lewy, op. cii., p. 444 g e 446 
o. 

97  Els Tà ' l  ou>..tavoù TOÙ Xa>..Eìalou, citato dalla Suda, p. 178, 23 , Adler; cfr. 
W. Theiler, op. cii., p. 2 e n .  4 ;  H. Lewy, op. cii., p. 8 e 45 1 .  

98 Op. cii., pp. 452-453.  
. 
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ha insistito molto su questo punto. Per Porfirio la purificazio­
ne apportata dai misteri caldaici non può rimpiazzare la purifi­
cazione che offre la contemplazione filosofica. Essa ha valore 
solo per i non-filosofi. Allo stesso modo, il nostro anonimo 
non rifiuta la rivelazione che gli Oracoli, compilati da Giulia­
no, potevano fornire su Dio. Ma si tratta di formule che non 
possiamo comprendere, anche se sono comunicate da divinità. 
Del resto, queste stesse divinità sono solo riflessi di Dio99• An­
che queste rivelazioni sono inferiori alle teologia negativa che 
preferisce rimanere nell'ignoranza totale100• Sono in qualche 
modo inutiJi 1 0 1 ,  perché alla fine è necessario rinunciarvi. C'è 
una sorprendente analogia con il De regressu: come il sacra­
mento caldaico è alla fine inutile al filosofo, che deve purifica­
re la sua anima intellettuale e non la sua anima inferiore, così 
la rivelaz-ione caldaica è inutile al filosofo che vuole rimanere 
«nel pensiero indicibile dell ' Indicibile»102•  Al «caldaismo», 
Porfirio, e il nostro anonimo, preferiscono la tradizione plato­
nica. 

Così, nella storia delle dottrine, il nostro anonimo si situa 
esattamente nello stesso punto di Porfirio: stessa giustapposi­
zione di elementi plotiniani e preplotiniani, stesso insegna­
mento, quasi «eretico» nella scuola neo platonica 103 ,  sull'Essere 
puro e sulle due Intelligenze, stesso atteggiamento nei confonti 
degli Oracoli caldaici. 

Siamo informati male sulle fonti greche del teologo latino 
Mario Vittorino, che scrive intorno al 3 60. Ma tutto lascia ipo­
tizzare che abbia subito più l' influenza di Porfirio che quella 
di Giamblico 10� . Ora si ritrova in lui una distinzione molto 
netta tra l'Essere puro, senza forma e assolutamente origina­
rio, e l'Ente, definito, conoscibile e determinato 105. Egli identi-

------· · - · - - · · · ---- ---···--- . . .... - -·--·----·---
---------

99 IX, 2 1 :  ot ÒlTwaoùv aÙTÒv fV€lKOVt(6j.LfVOL. 100 IX, 26 ss. 101 X, 4: TfÀfVTQ: ... lTpoaErvat; X, 6: 1T€pt TT6v n. 102 II, 25. 
IOJ Porfirio è spesso criticato d;ti neoplmon ici, a partire da Giamblico, cfr. K .  

Praechter, Ric:htunJ!.C'n und Sdmlen im Neup!atonim111s, in  Geneth!iakon C. Roberts, 
Berlin 1910, p. 128, n. l ;  e cfr. mpra, n. 72. Cfr. anche Damascio, Dubit. et So!ut., 
1 13,  p. 292, 10. 10� Non si ritrova infarti in Virrorino nessuna traccia dei tratti più importanti del 
sistema di Giamblico. 10� !ldv. !l r., IV, 19,  4 :  <<Ante ov et :mre Myov, vis et potentia exsistendi illa est 
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fica, così chiaramente come il nostro autore, l'Essere puro con 
la prima ipostasi, cioè con l'Uno puramente Uno, e l'Ente con 
la seconda ipostasi, cioè con l 'Uno che è o Intelligenza. Anche 
per Vittorino ci sono due stati dell'Intelligenza. L'Intelligenza 
è originariamente conoscenza pura, «che non rientra in sé ve­
nendo dall'esterno»106, che si accontenta di essere conoscenza 
senza oggetto e che è confusa con l'Uno. Poi questa Intelligen­
za tenta di vedersi107: si mette in movimento, esce dall'essere, e 
diviene perciò vita 1 08, e vita infinita109, finché, ritornando verso 
la sua fonte e diventando allora Intelligenza in senso proprio, 
ritorna in se stessa1 1 0 ,  pensando che pensa. E' esattamente la 
dottrina del nostro anonimo1 1 1 •  La testimonanza di Vittorino 
sarebbe stata da sola sufficiente a far sospettare che il nostro 
commentario avesse per autore Porfirio1 12 • 

. . ---· ... ----------------
quae signitìcatur hoc verbo quod est esse, gmece quod est TÒ dvm». Il seguito del 
testo applica all' es.re tutte le negazioni ;tbitualmente applicmc all'Uno, e lo contrap­
pone all'ov, IV, 19, 20: «Unde nec l'w. Certum enim etimn quiddam est ov, intellegi­
bile, cognoscibile». Appare dal contesto che l'esse corrisponde alla prima ipostasi, 
l'ov alla seconda. 106 Adv. Ar., IV, 24, 14 :  «Cum enim ipsa cognoscentia lateat atque apud se sit 
nec forinsecus in se intmns (cfr. In Parm., XIII, 35:  ò voùs ll.fJ 8uvci1J.t:VOS" dcrt:k 
et: tv ds É:aVT6v ). sed naturaliter mersa in e o in quo e i esse est manens . . .  ». 

107 Adv. llr., IV. 24, 17: «Cum cxcita cognoscentia velut egressa se circuminspi­
ciens, cognoscentimn se fecerit, cognoscendo se, fit cognoscibile, cognoscibile suum 
facta». I, 57, 10: «Volentis vide re semet ipsam». I, 57, 19:  «Egrediens in inspicien­
dum ipsum quod era t». Cfr. il nostro anonimo, XIV, 20: lva ... É:mJTÒv IBu. 

108 La vita è collegata al movimento verso l'esterno, lldv. Ar., I, 57, 33 ;  l, 51,  14. 
Cfr. il nostro anonimo, XIV, 25: KaTà 8€ n'}v Cw�v ÈK n;s imcip�t:WS È"Kvt:ooa· 
era lvlpyna. 

109 Adv. llr., l, 5 1 , 14: «Vita quae sit infinit<l». l, 56, 36: «lpsa autem per semet 
ipsam infinita fuit». Cfr. il nostro anonimo, XIV, 2 1 :  Stò à.6ptOTOS <Ò> KaTà Tf)v 
(wi)v. 

11° A dv. Il r., I, 5 1 ,  3 5: «Rursus in seme t ips::nn conversa>>. I, 57, 20: «Alteritas 
nata cito in identitatem revenit». Il nostro <�nonimo, XIV, 19: 1va Èlravl>-Ou ds TÒ 
VOT)TÒV Kal É:aVTÒV iBu e XIV, 24: KaTà 8€ n'}v V6T)O"lV ds aun'}v a-rpa<f>t:tcra 
lvlpyna. 

111 Vittorino stesso riassume la sua dottrin<J, lldv. llr., IV, 29, 1: «Duae intelle­
gentiae, una intus exsistens, quod est illi esse, alia exsistens, quod est illi intellegen­
do esse». Si potrebbe dire che la prima è puramente v6T)OLS, mentre l<1 seconda è 
v6T)crts voi)crEws. Idemificando la v6T)crts pura con l'Uno, Vittorino e il nostro 
anonimo insistono su uno degli aspetti dell'insegnamento di Platino. Questi infatti 
ha sempre considermo l'Uno come una v6T)OLS senza oggetto, cfr. Enn., VI, 9, 6, 
53 :  v6T)ms 8€ où vod, à>J.' alTla TOÙ VOELV c'i�. V, 6, 6, 9: fTTELTQ ooo' av 
oooa V6T)O"lS voot, WOlTt:p O"ÙBÉ: KlVT)O"lS KlVOLTO c'iv. 

1 12 Cfr. a questo proposito l'ipotesi di lavoro di W. Theiler, Porphyrio.r und !1u-
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Quindi niente ci obbliga a datare questi frammenti alla fine 
del IV secolo, come vorrebbero Kroll e Beutler. Né la dottrina 
che espongono né il vocabolario che impiegano portano a que­
sta datazione. La parentela della loro dottrina e del loro voca­
bolario con la dottrina e il vocabolario di Vittorino, che scrive 
verso il 3 60,  ci invita a pensare che essi si debbano datare al­
meno nella prima metà del IV secolo. Possono quindi essere 
stati scritti da Porfirio, Giamblico o Teodoro di Asine1 13 •  Ma 
in questi frammenti non si riconosce nessuno degli aspetti dot­
trinali propri a questi ultimi due. Il loro metodo e la loro dot­
trina sono identici a quelli di  Porfirio: fedeltà a N umenio, 
aspetti plotiniani, impiego della fisica stoica nella m etafisica 
platonica, reticenza nei confonti degli Oracoli caldaici. Questa 
conclusione getta una nuova luce su ciò che sappiamo dell'in­
sieme della dottrina porfiriana. 

4. L'essere e l'ente nel neoplatonismo 

Nella prospettiva della filosofia di Heidegger, Jean Beaufret 
ha scritto le righe seguenti a proposito della nozione di essere: 
«ll participio è . . .  grammaticalmente portatore di una notevole 
ambiguità . . .  Da un lato, come participio nominale, si spinge si­
no a mettere in libertà una sorta di sostantivo. Ma dall'altro, 
come participio verbale, ritorna dal sostantivo al significato 
proprio del verbo e indica meno il carattere dell 'agente che la 
modalità dell' azione. Cosicché vivente, per esempio, dice sia 
colui che vive sia il fatto che vive, il vivere. Questa singolare 
ambiguità del participio di tutti i verbi la ritroviamo in modo 
del tutto particolare nel verbo dei verbi, quello il cui dire è la 
semplice affermazione di essere. In un senso, TÒ €6v è il singo-

---- - - - - -- - - -· -------·-------------

gustin, p. 4: ogni dottrinòl che non è evidentemente plotiniana, e che si ritrova sia in 
Agostino sia in un neophnonico postplotiniano, è porfiriana. H .  Dorrie, Symmikta 
Zetemala, p. 3 3 ,  la npplic:t ;tll'incontro Cnlcidio-Prisciano. Noi possiamo applicarla 
anche tra il nostro anonimo e Vittorino. Ma possiamo dire non soltanto che il no­
stro anonimo presenti\ una dottrinn porfìrinnil, ma che alcuni particolari precisi nel­
le sue dottrine e il suo vocabohtrio permenono di identificarlo con Porfirio. 1 1 ·1 Su Teodoro di Asine, cfr. Prode, In "Ji"m., II, p. 274, 10 ss., Diehl. Teodoro, 
come Giamblico, pone al vertice delle cose un principio indicibile, e immediata· 
mente al di sono !01 tri01de imellegibile che chiama Uno. 
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lare di Tà E:6vTa. Ma in un senso più fondamentale E:6v non 
dke più solamente questo ente singolare (ens quoddam, un 
ente, a being, ein Seiendes ) ,  ma la singolarità stessa dell'dvaL 
(esse, essere, to be, sein) di cui partecipano tutti gli E:6vTa in 
senso proprio, senza che si esaurisca in nessuno di loro. La 
problematica introdotta dalla riflessione sul participio €6v è 
quindi una problematica duplice, in modo tale che la doman­
da che porrà più tardi la Metafisica di Aristotele, Tl TÒ ov, ha 
un doppio senso. Si tratta infatti di identificare l'ente che me­
rita di essere chiamato così in modo particolare e che quindi 
sarà l'Ente supremo? O al contrario si tratta di indicare la qua­
lità in virtù della quale tutti gli Enti, ivi compreso l'Ente su­
premo, possono essere considerati tali?»1 14• 

Di fatto quasi tutta la filosofia greca ha cercato di identifi­
care soprattutto «l'ente che merita di essere chiamato così in 
modo particolare e che quindi sarà l'Ente supremo». Questo 
studio vorrebbe tuttavia descrivere il momento storico in cui, 
nella storia del pensiero occidentale, l'essere-infinito è stato 
chiaramente distinto dall'essere-participio, nella forma di una 
distinzione tra élvm e ov (trasformata poi in una distinzione 
tra fmapçLS e oùata). Si tratta dell'antologia neoplatonica. La 
duplice problematica di cui parla J ean Beaufret non è forse 
soppressa, ma assume un senso nuovo. 

Questo momento storico risulta , lo devo sottolineare, da un 
insieme di contingenze storiche: non voglio negare che ci sia 
una logica più profonda sotto queste contingenze, ma mi sem­
bra impossibile comprendere questa apparizione dell'essere­
infinito senza collocarla storicamente. 

Prima contingenza: la formula impiegata da Platone all'ini­
zio della seconda ipotesi del Parmenide: 

«Vuoi dunque che ricominciamo ad esaminare da capo 
l'ipotesi, per vedere se ci appaiano risultati diversi a un nuovo 
esame?». «Lo voglio certamente». «Dunque, se l'Uno è, dicia­
mo che dobbiamo accettare le conseguenze che ne risultano 
per l'Uno, quali che siano. Non è così?». «Sì». «Guarda allora 
da capo. Se  l'Uno è, è poss ibile che sia non partecipando 
dell 'Essere (oùa(a)?».  «Non è possibile» . «Quindi , l 'Essere 

-------------- -----·-------------

1 1 4 J. Beaufret, Le poì:me de P11rménide, Paris 1955 , pp. 34-35.  
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dell'Uno sarà, anche se non sarà identico all'Uno. In caso con­
trario infatti, il primo non sarebbe essere dell 'Uno e l 'altro, 
cioè l 'Uno, non parteciperebbe del primo, ma sarebbe la stessa 

d. 
"I'U ' " h "l'V ' U " O 

. l cosa cosa Ire no e e c e no e no . ra mvece a 
nostra ipotesi non è: "se l'Uno è Uno, che cosa n e  consegue" ,  
ma :  "se l 'Uno è" .  Non è così?». «Senza dubbio». «Dunque, 
l'Essere indica qualcosa di diverso da Uno». «Necessariamen­
te». «Allora, quando si dice sinteticamente: "Uno è" ,  non si af­
ferma altro se non che l'Uno partecipa dell'Essere?». «Senza 
dubbio»1 1 5 •  

Nel poema di  Parmenide, la nozione di  Uno aveva fatto la 
sua comparsa come predicato dell'Ente. Nelle argomentazioni 
di altri Eleati, come Melissa e Zenone, si trovano formule del 
tipo: se l'Uno è - ci sarà questa conseguenza ; se i Molti sono -
ci sarà questa conseguenza 1 1 6 •  Sembra che, nel Parmenide, Pla­
tone voglia mostrare che il semplice uso del linguaggio, in par­
ticolare di frasi come «se l'Uno è» basti a rifiutare la concezio­
ne che gli Eleati si facevano dell'unità assoluta delle cose. Non 
tener conto dell'«è» nell 'affermazione che l 'Uno «è» Uno 
(questa è la  prima ipoetsi del Parmenide) significa essere por­
tati all'impossibilità di parlare. L'Uno non sarà più neanche 
Uno1 17 •  La seconda ipoetsi del Parmenide, quella che ci inte­
ressa, prende in considerazione il fatto della predicazione,  il 
fatto che il discorso leghi insieme almeno due nozioni, qui 
l'Uno e l 'Essere. Platone cerca di esprimere questo paradosso 
del discorso dicendo che, se è vero che l'Uno «è», è vero che 
partecipa dell' ousia1 111• Questo significa, come mostra il seguito 
del testo, che ogni parte dell 'Uno è sia uno sia essere, e ogni 
parte dell 'Essere è sia essere sia uno1 1 9 •  Parlare di un contenu­
to di pensiero significa introdurre una molteplicità, significa 
generare il numero. Il genere di partecipazione di cui si parl a  
qui è analogo a quello che si trova nel Sofista 120, in cui movi­
mento e quiete partecipano dell'ente, perché questo è mesco-

1 1 '  Plmone, Pamu·nidc, 142L-c, tmd. di M. Migliori (Milano, 1991). 
1 16 Parmenide, fr. 8, 6; Meli sso, fr. 8; Zenone, fr. 3 .  
1 1 7  Platone, Parm., l41e. I I S  Platone, Parm., 142L. 
1 19 Platone, Pamt., l42c-e. 120 Platone, Soph., 25 1-252. 
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lato ad essi. Si tratta della comunanza dei generi supremi tra 
loro. Notiamo anche che il termine ousia riflette in questo pas­
so l 'ambiguità del verbo €an, sia copula sia esistenza121 •  

Seconda contingenza storica: l 'esegesi neoplatonica del Par­
menide. La prima testimonianza chiara che possediamo su 
questo tipo di esegesi è quella di Plotino122• Platino fa corri­
spondere ad ogni ipotesi un'ipostasi, un tipo di unità. La pri­
ma ipotesi (l'Uno è l'Uno) corrisponde all 'unità assoluta, cioè 
alla prima ipostasi, l'Uno. Se questa prima ipotesi giunge alla 
conclusione che è impossibile parlare dell'Uno, questo avviene 
perché in effetti è impossibile parlare dell'Assoluto. Tutta la 
teologia negativa si ritrova così nella prima ipotesi . La seconda 
ipotesi del Partnenide (l'Uno è) corrisponde ad un'Unità in cui 
comincia a manifesta :rsi la Molteplicità, cioè l'Uno-Ente, per 
riprendere la terminologia di Plotino123• Questa seconda ipo­
stasi è per Platino un secondo Uno, l'Uno-Molteplice, cioè il 
primo numero, la prima ousia, l'Idea di Essenza, principio di 
tutte le essenze, la prima Intelligenza, il primo lntellegibile. 
L' ousia compare quindi solo al secondo grado della realtà, al 
livello della seconda ipostasi, e si fonda sulla prima ipostasi. 
Riprendendo le riflessioni aristoteliche124, Platino afferma125 
che l 'unità fonda sempre preliminarmente l 'ente. Che cosa 
quindi potrebbe essere se non fosse uno, sia che si tratti di un 
mucchio come il coro, l'esercito, o di oggetti fabbricati come 
la nave, di grandezze continue, di corpi viventi e delle loro 
qualità o infine dell'anima e della prima Essenza stessa? Se­
guendo la prospettiva platonica, se ogni ente è tale grazie alla 
sua unità, occorre supporre un'Unità in sé che non sia molte­
plice, ma che sia trascendente. L'Unità in sé, che corrisponde 
alla prima ipotesi, fonda l'Essenza in sé, che corrisponde alla 
seconda ipotesi. Questa Essenza in sé, questa prima Essenza, è 
pienezza di realtà: è vivente e pensante126, concezione che può 

121 Sull'ambiguità del termine in Phnonc, cfr. M. Frcdc, Priidikation und Exi-
sten:caussaw:, Gottingcn (l-Iypomncmata, 18) ,  1967. 122 Platino, Enn., V, l, 8, 24.  

12' Platino, Enn., VI, 6, 3, l ss. 12� Aristotele, Met11phys., 1054a 1 0-20. 
m Platino, Enn., VI, 9, l ,  l ss. 
126 Platino, Enn., VI, 9, 2, 25. 
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essere confrontata con l'idea moderna di soggetto e di perso­
na. Si misura così la portata dell'evoluzione che va da Platone 
a Platino. Alle due ipotesi dialettiche, che si riferivano ad un 
genere, cioè a un principio di classificazione delle Idee, si sono 
sostituite due «cose in sé»: l'Intelletto divino o Essenza prima 
e l'Assoluto che rende possibile l'unità di questa Essenza con 
se stessa .  

Terza contingenza: gli scrupoli  del nostro commentatore 
neoplatonico del Parmenide. Nel frammento 5 dell' «Anonimo 
di Torino» che ho attribuito a Porfirio, vediamo che il com­
mentatore neoplatonico si applica all'esegesi del passo del Par­
menide che abbiamo citato prima127:  «Se l'Uno è, è possibile 
che s ia  e non partecipi dell 'ousia ?» 1 28• Nella prospettiva 
dell'esegesi plotiniana del Pannenide, la seconda ipotesi corri­
sponde alla seconda ipostasi, cioè all'Essenza in sé o all'Ente 
in sé. Normalmente l'Uno di cui si parla al livello della secon­
da ipotesi non dovrebbe partecipare dell' ousia, perché lui stes­
so è l' ousia in sé, la prima ottsia. Come è possibile allora, si 
chiede il commentatore, che si affermi che l'Uno della seconda 
ipotesi «partecipa dell' ousia»? Per spiegare questo paradosso, 
il commentatore fa una prima notazione: Platone non ha posto 
come soggetto della frase il termine «Ente», ma il termine 
«Uno». Detto in altri termini, ha definito l'Ente come «l'Uno 
che partecipa dell 'ousia» 1 2') .  Allora quale può essere il senso di 
questa formula? Il termine «partecipare» puo avere due sensi. 
Innanzitutto può avere il senso che gli dà lo stesso Platone, nel 
passo del Parmenide di cui parliamo in questo momento. Par­
tecipare significa allora «essere parte con», «formare un tutto 
mescolandosi con». Può anche avere il senso datogli abitual­
mente dai neoplatonici: partecipare significherà allora «riceve­
re una forma» che è il riflesso di una Forma trascendente». In 
entrambi i casi, «essere partecipato» equivale ad «essere attri­
buito»1 30. Ma nel primo caso la predicazione è concepita come 
il composto di due forme che si trovano in qualche modo sullo 

127 Cfr. supra, n. 1 15.  128 Pam1., 142b. 129 XII, 9-1 0. 
Ilo Sull'equivalenza tra «essere anribmo» ed «essere panecipato», cfr. P. Hadot, 

Por/irio c: Villorino, traduzione di G. Girgemi. Milano 1993 , p .  3 63 ,  n. 461 .  
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stesso livello antologico; nel secondo caso la predicazione è 
concepita come la partecipazione di un soggetto ad una Forma 
trascendente. 

Vediamo quindi il primo senso possibile: la partecipazione 
è il composto di due forme. Platone ha detto: l'Uno partecipa 
del l '  ousia .  Questo sign ificherà quindi che l a  proprietà 
dell'Uno si  compone con la proprietà dell'ousia, come «anima­
le» si unisce a «razionale» nella definizione dell'uomo. L'ente 
in sé, nella realtà concreta ,  è quindi il Tutto che risulta dal 
composto dell'unità e dell'essenzialità 1 3 1 •  

Comunque il commentatore non è soddisfatto d i  questa 
spiegazione. Essa infatti non rende conto dell'origine di questa 
proprietà dell'essenzialità che viene ad aggiungersi all'Uno. Se 
l 'essenzialità compare al livello della seconda ipostasi, bisogna 
ammettere che, in un certo modo, è già presente nell'origine 
assoluta che è la prima ipostasi. Il commentatore presenta allo­
ra una seconda esegesi che si basa stavolta sull 'altro senso del 
termine «partecipare», con le necessarie correzioni, poiché si 
tratta di realtà intellegibili, e non di soggetti del mondo sensi­
bile. Il secondo Uno, che partacipa dell' ousia, non è evidente­
mente un soggetto passivo e materiale che riceverebbe una 
forma particolare. Ma in un certo modo esso riceve l' ousia da 
un' ousia trascendente. Come è possibile questo, dato che, an­
cora una volta, non c'è nessuna ousia prima del secondo Uno? 
È ben noto infatti che nel pensiero neoplatonico il primo Uno, 
che è identico al Bene di Platone, non è né Ente, né ousia, né 
energeia 1 32• L'Uno non può quindi essere ousia in senso stret­
to, ma in un senso «enigmatico», afferma il nostro commenta­
tore. Può essere ousia solo secondo il suo modo proprio, e il 
suo modo proprio è l 'essere puro agire. Secondo questo modo 
l' ousia sarà ridotta alla pura attività di essere. Cosicché vedia­
mo comparire per la prima volta nella storia del pensiero occi­
dentale la nozione di un essere-infinito, distinto dall'essere­
participio o dai sostantivi che designano la sostanza o l'essen­
zialità. Queste righe meritano di essere citate interamente: 

«Guarda ora se Platone non sembra lasciar intendere que-

tll XI, 5 .  
m XII, 23 .  
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sto, cioè che l'Uno che è al-di-sopra della sostanza (oùatas) e 
dell'ente (ovTos) , non sia né ente, né sostanza, né attività, ma 
piuttosto agisca e sia Lui stesso l 'agire puro; di conseguenza 
Lui stesso sarebbe l 'Essere (TÒ dvm)  che è prima dell'Ente; 
partecipando di questo Essere dunque, il Secondo Uno pos­
siede un Essere derivato, e questo è il «partecipare dell' en­
te»m. Ne consegue che l'Essere (TÒ elvm) è duplice: il primo 
preesiste all'Ente, il secondo è quello che è prodotto dall'Uno 
che è al di là dell 'Ente; e l'Uno è in assoluto esso stesso l 'Esse­
re, in qualche modo è l ' Idea dell'Ente . Dunque il Secondo 
Uno è stato generato partecipando di questo Essere, e ad esso 
è abb ina to  l ' essere [ secondo]  der ivante  d al l ' Es s e re 
[primo] »134 •  

Abbiamo quindi il seguente schema: 
L' «è» o «essere» puro Il primo Uno 
L'Uno che «è» = Il secondo Uno 

L' «è» dell ' U no che «è» è derivato dall ' es s e re p u r o .  
Quest 'ultimo è senza soggetto, senza attributo, è assoluto. 
L'«è» dell'Uno che «è» invece è abbinato ad un soggetto, al se­
condo Uno, che riceve questo «è» derivato dall' «essere» puro. 

E' interessante constatare che in Platone e nel suo commen­
tatore il termine ousia designa la terza persona dell'indicativo 
presente del verbo «essere». Platone diceva: se l'Uno «è», par­
tecipa dell' ousia. Il suo commentatore capovolge in qualche 
modo la proposizione: se l 'Uno partecipa dell'ousùz, vuoi dire 
che il verbo «è» si aggiunge al soggetto «Uno». Il nostro com­
mentatore, al contrario, immagina un «è» assoluto e incoordi­
nato per fondare l 'attribuzione di «è» a «Uno». Rendiamo 

---- ·- · --·-·-··-·· - ·- · · . - · · - - .. . . . .  · ---

IH XII, 29: j.J.ETÉXE:LII OIITOS". Ci si aspettrebbe di leggere, conformemente alla 
lettera del fJamu·nide, 142b,  j.J.ETÉXELII oua[as-. IH XII, 22-35 :  "Opa fì( lltl Kal aliiLO"O"Oj.l.ÉII'!J lotK€11 ò TTMTWII, lSn TO ��� 
TÒ lrrÉKE:LIIa owtas- Kal OIITOS" Oli j.lfll OÙK fO"TLII oùB( ow[a oùB€ È:IIÉpyna, 
ÈIIEP'YEL 5€ j.J.dÀÀov Kal auTÒ TÒ È:IIEP'Yflll Ka0ap611, WO"T€ Kal aÙTÒ TÒ dllaL 
TÒ TTpò TOÙ OIITQS"' OU j.J.ETUO"XÒII TÒ ��� aÀÀo È� aÙTOÙ ÈXEL ÈKKÀI.II6j.l€11011 TÒ 
ElllaL, lSTTEp lo"Tl j.J.ETÉXELII OVTQS"."00"T€ fìLTTÒII TÒ flllaL, TÒ j.J.È:II TTpotnrcipxn 
TOO llvTos-, TÒ 5€ o ÈTTCi.yETat ÈK Toù OVTOS" Toù È:lTÉKELIIa t11òs ToO el11aL 
IIVTOS" TÒ ém6ÀUTOII Kal WO"TT€p lfì€a TOÙ OIITOS", où j.l€TaO"XÒV aÀÀO TL ��� yl­
yoV€11, � auCvyov TÒ àTT' aÙTOÙ ÈTTL</>€p6j.J.EIIOII ElvaL. 
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esplicito tutto il suo pensiero: se Platone dice che l'Uno parte­
cipa dell' ousia, vuoi dire che il verbo «è» si aggiunge al sogget­
to «Uno», e se il verbo «è» si aggiunge al soggetto «Uno», vuol 
dire che questo verbo «è» è capace di abbinarsi all 'Uno, ed è 
derivato da un «è» assoluto, puro e incoordinato, che non è al­
tro che l'Uno stesso. 

Due precisazioni del commentatore possono attirare la no­
stra attenzione. Innanzitutto l'essere assoluto viene presentato 
come «agire». Questo è estremamente importante. In Platone, 
il verbo «essere», sia che sia semplice copula o affermazione di 
esistenza m, non implicava l' idea di un agire. Nel nostro com­
mentatore invece «essere» significa esercitare un'attività di es­
sere, o meglio, sembra che il vertice dell'agire sia l'attività di 
essere, che l'agire più intenso sia l'essere. E tuttavia, seconda 
precisazione, questo essere, che è l'agire più puro, è nello stes­
so tempo l 'Idea dell 'Ente. L'Essere è l 'Idea dell 'Ente, cioè 
dell'Uno-che-è, perchè, come mostra lo schema che abbiamo 
presentato sopra, è la Forma trascendente che fonda l'attribu­
zione di «è» a «Uno». C'è qui un'affermazione che Platino 
non avrebbe ammesso1 36• Risulta infatti che il primo Uno sia 
l'Idea del secondo Uno. Plotino si rifiutava di concepire il rap­
porto del primo e del secondo Uno secondo il modello del 
rapporto che c'è tra l'Idea e la forma partecipata che ne deri­
va. In ogni caso, il nostro commentatore, sebbene non lo fac­
cia esplicitamente, avrebbe potuto rispondere a questa obie­
zione che l'Idea dell'Ente non può essere un'Idea come le al­
tre, dato che è anteriore ad ogni contenuto intellegibile, poi­
ché proprio la prima Forma, il primo contenuto intellegibile, 
non può che essere l'Ente stesso, cioè il secondo Uno. L'Idea 
dell'Ente è solo un «verbo» puro, un agire puro. «Idea» signi­
fica, in questo contesto, fondamento antologico. 

Ci si chiedereà evidentemente come sia potuta comparire 
una dottrina così nuova , così pa radossale? E' possibile che 
questa identificazione tra «essere», «agire» e «uno» sia stata 
preparata dal trattato di Plotino «Sulla libertà e la volontà 
dell 'Uno». In questo trattato 1 37 viene detto che l'Intelletto, 
--- - · - -----··-· · · - ·-- -- -···· . .  · - ·  

m Cfr . . wpra, n. 121 .  06 Cfr. Plotino, Enn., VI, 7 ,  17, 4 1 .  
m Plotino, Enn., VI, 8 ,  4 ,  28. 

· - ·- · ··-- ·-·-----------· ----- ----
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cioè il secondo Uno, è libero perché in lui l 'essere e l'agire 
coincidono. Questa coincidenza, che va nel senso di una con­
cezione dell'essere stesso come agire puro, si ritrova al livello 
dell'Uno: «Poiché ciò che si potrebbe denominare la sua so­
stanza (im6aTaats) è identico a ciò che si potrebbe denomina­
re la sua attività (ÉvÉpyna) - infatti non sono diverse, poiché 
non Io sono neanche nell'Intelletto -, ne deriva che affermare 
che la sua attività è determinata dal suo essere non è meglio 
che affermare che il suo essere è determinato dal suo atto»138• 
Meglio ancora, c'è una sorta di anteriorità ideale dell'atto 
suli'ousia: «Non bisogna temere di porre un atto primo senza 
sostanza, ma bisogna considerare che è in qualche modo il suo 
proprio soggetto» 1 39. E Plotino parla anche di «produzione as­
soluta» (àrr6ÀUTOV nìv TTOLTJO"LV) 140 • Plotino si sarebbe forse 
rifiutato con forza di affermare che l'Uno è «l'agire puro che è 
l 'essere puro», ma lui stesso ha inaugurato una direzione di 
pensiero secondo la quale l'essere viene a coincidere con l'agi­
re, in modo tale che 1\tgire sia soggetto per se stesso 1 4 1 •  

Ci si chiederà anche come sia stato possibile chiamare Idea 
questo agire puro che è l'Essere. Ma questo si può capire in 
una prospettiva neoplatonica. Nella proposizione «l'Ente 
(l'Uno) è», il verbo «è» definisce da solo l'essenza dell'Ente. 
Se si prende il verbo «è» in se stesso, si ha allora in qualche 
modo l'Idea dell'Ente, l'essenza in sé di cui l'Ente partecipa. 
Ma questa essenza in sé non può, a questo livello, essere un'es­
senza intellegibile, essa non è altro che il verbo «essere» preso 
assolutamente, quindi una pura attività . Il massimo dell'astra­
zione, cioè dell' indeterminazione, coincide con il massimo 
dell'attività. Indeterminazione, dato che l'Essere non indica né 
soggetto né oggetto, mentre l'Ente rappresenta la prima deter­
minazione. Attività, dato che l'Essere è ridotto. ad un agire pu­
ro, che non limita alcuna formalità, né per quanto riguarda il 
soggetto, né per quanto riguarda il predicato. 

118 Platino, cnn., VI, 8, 7,  47. 
m Platino, cnn., VI, 8, 20, 9. 140 Platino, cnn., VI, 8, 20, 6. 141 Riguardo nl wolo giocmo da Platino in questa trasformazione delle conce­

zioni antologiche, cfr. P. Aubenque, Plotin et le dc:pa.r.rement de l'ontologie grecque 
classique, in Le Nc:oplatcmi.l lltc, Paris, CNRS, 197 1,  pp. 1 0 1 - 109. 
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In questa dottrina non c'è opposizione tra l'essenza e l'esi­
stenza, l 'Essere puro non è un esistere puro142, l'Ente non è ri­
dotto all'ordine dell'essenza. L'opposizione tra l'Essere e l'En­
te si colloca nell'ordine della determinazione: l'Essere è assolu­
tamente indeterminato, quindi agire assoluto, l'Ente è la prima 
determinazione, quindi la prima limitazione dell'agire. 

Si comprende così in una certa misura come l'Uno assoluto 
abbia potuto essere concepito come Essere puro. L'Essere pu­
ro è infatti semplicità assoluta. Il suo concetto, come quello 
dell'Uno, non ammette alcuna distinzione interna, alcun con­
tenuto distinto. Da qui questa conseguenza fondamentale: 
identificato al primo Uno del Parmenide, l'essere diviene inco­
noscibile. Mentre l'Ente era tradizionalmente l 'oggetto pro­
prio dell'intelletto1-l3 , l'Essere sfugge per la sua semplicità as­
soluta alle prese dell 'Intelletto. C'è del resto un'evoluzione 
comprensibile. Aristotele aveva già detto che il verbo «essere» 
non  h a  contenuto intel legibil e 1 44 •  Allo s tesso m odo 
Dexippo1 45, commentatore delle Categorie di Aristotele, affer­
ma che il termine «è» non aggiunge nulla al contenuto delle 
nozioni a cui viene attribuito, se non l'idea della loro esistenza. 
A maggior ragione quindi, questa nozione di essere doveva 
svuotarsi di ogni contenuto intellegibile, se la si portava al li­
vello supremo dell'origine radicale, al livello dell 'indetermina­
zione assoluta. Cosicché vediamo comparire una teologia ne­
gativa dell'essere. 

Abbiamo collocato storicamente l'apparizione di questa 
teologia negativa dell'essere, legata ad una concezione dell'es­
sere come pura attività. Essa presuppone innanzituttto la for­
mulazione impiegata da Platone all'inizio della seconda ipotesi 
del Parmenide, poi l'esegesi plotiniana del Parmenide, infine 
le esitazioni di un commentatore neoplatonico del Parmenide, 

---·--·-- - - - - - · · - - - - ·-----------

142 Su questo punto, devo con-eggere le mie affennazioni del 1961, nella mia co­
municazione «La distinction de l'ctre et de l'étant dans le De hebdomadibus de 
Boèce» al Congresso di Colonia, pubblicmo in Miscellanea Mc:diac'Valia, t. II, 1963, 
pp. 147-153. 

w G. Hube1·, nel suo cupobvoro Das Sc·in und das !lbsolute, Buie, 1955 , ha ben 
mostrato tutto il signific1IIO storico di questa apparizione di una teologia negativa 
dell'Essere, in modo p•micohlre in Agostino. 

•�� Aristotele, Dc· inh•rprd., 16b 22ss. 
1�' Dexippo, In Catt'J!.., p. 35, 16-22, Busse. 
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che è molto probabilmente Porfirio, che cerca di spiegare per­
ché Platone avesse detto che il secondo Uno partecipa dell' ou­
sia. 

La distinzione, così acquisita, tra l 'essere-infinito e l'essere­
participio troverà poca eco nel neoplatonismo posteriore, cioè 
in Prodo e in Damascio. La si ritrova in modo indiscutibile so­
lo in Mario Vittorino, teologo cristiano del IV secolo, e in Boe­
zio. Per Mario Vittorino, il primo Uno, il «Padre» della teolo­
gia cristiana, è agire puro ed essere puro (esse purum) non de­
terminato e non partecipato, quindi inconoscibile 146• n secon­
do Uno, il «Figlio» della teologia cristiana, è l'Ente, la prima 
essenza che riceve l 'essere dal Padre147• Quanto a Boezio, co­
me ho tentato di mostrare altrove148, sembrava che l'opposi­
zione da lui introdotta nel De hebdomabibus, tra l'esse e il 
quod est, corrisponde esattamente all'opposizione tra l'essere 
e l 'ente di cui parliamo. L'opera di Boezio è stata letta e ab­
bondantemente commentata nel Medioevo. Grazie a lui, la di­
stinzione tra l'essere e l'ente, interpretata d'altronde in modi 
molto diversil49, ha fatto il suo ingresso definitivo nel pensiero 
filosofico occidentale. 

A dire il vero il neoplaronismo posteriore, rappresentato in­
nanzitutto da Proclo e Damascio, ha conosciuto una distinzio­
ne antologica assai vicina a quella di cui abbiamo parlato, ma 
sotto la forma di una opposizione tra urrapçLS e oÙa(a. Que­
sta opposizione proviene molto probabilmente dalla stessa 
fonte della distinzione tra l'essere e l 'ente. La si trova infatti, in 
maniera ancora oscura, abbozzata nel nostro commentario al 
Parmenide1 50• Soprattutto la si trova formulata molto chiara­
mente in Vittorino, che dà le seguenti definizioni di exsistentia 
e di substantia (exsistentia corrisponde a UTrapçLS e substantia 
a oùata) :  

1�6 Mario Vittorino, !1dv. 1\r., IV, 19, 10: «Esse primum ita inparticipatum est, 
ut nec unum dici possit, nec solum . . .  infinitum, intcrminatum». IH Mario Vittorino, 11d Cand., 1 4 ,  22 ss. 

��� Cfr. l'articolo citato alla nota 142, e il mio articolo «forma essendi. Imerpré­
tation philologigue et interprétation ph ilosophigue d'une formule de Boèce», in 
Les Etude.r da.uiqui'J, t .  38, 1970, pp. 143 - 148. 

149 Cfr. il mio articolo «forma c.uendi», pp. 143 - 148. 110 XIV, 15.  
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«L'esistenza differisce dalla sostanza, poiché l 'esistenza è 
l 'essere in sé, l'essere senza addizioni, l 'essere che non è né in 
altro né soggetto di altro, ma l'essere in sé, uno e solo, mentre 
la sostanza non ha solo l 'essere senza addizione, ma ha anche 
l 'essere qualcosa di  qualificato. Infatti essa è sostrato delle 
qualità che sono in lei, e perciò è chiamata soggetto»1 5 1 .  

«l filosofi definiscono l'esistenza e l '  esistenzialità come il 
fondamento originario che preesiste alla cosa, senza i suoi ac­
cidenti, in modo che inizialmente esistono, in modo puro e so­
lo, soltanto le realtà che costituiscono il suo essere puro, senza 
addizione, in quanto sono chiamate poi a sussistere; definisco­
no invece la sostanza come il soggetto preso con tutti gli acci­
denti che ineriscono inseparabilmente alla sostanza»152• 

Se si confronta l 'opposizione tra fmapçlS' e oùata, con l'op­
posizione tra l 'essere e l'ente prima ricordata, appare che l'op­
posizione tra urrapçlS' e oùata riproduce in qualche modo, in 
tutti i gradi della realtà, l'opposizione tra l' essere e l'ente che si 
collocava al vertice e all 'origine delle cose. L'Essere puro e as­
soluto, senza soggetto e senza attributo, è il fondamento tra-

. scendente dell'Ente, al cui livello avviene la prima composizio­
ne tra il soggetto e l'essere. In modo analogo esiste in ogni co­
sa prima un «fondamento originario che preesiste alla cosa», 
fondamento che è «essere puro», «che non è né in altro né 
soggetto di altro», che è solo essere puro, senza addizione. 
Quando questo essere puro e preesistente viene concretizzato 
e determinato dalle qualità e dagli accidenti inseparabili, la co­
sa si costituisce nella sua sostanza, c'è composizione tra il sog­
getto e l 'essere. Questa opposizione ricorda evidentemente 
l 'opposizione tra l'essere ideale della cosa e la cosa stessa 153 •  

U I Mario Vittorino, Candidi Epi.rt., I ,  2 ,  18: «Multo autem magis exsistentia a 
substantia differt, quoniam exsistentia ipsum esse et solum esse et non in alio esse 
aut subiectum alterius, sed unum et solum ipsum esse, substantia autem non esse 
solum habet, sed et quale aliquid esse. Subiacet enim in se positis qualitatibus et id­
circo dicitur subiectum». 

152 Mario Vittorino, ll dv. llr., l, 30, 20: «Et dant differemiam exsistentiae et 
substantiae; exsistentiam quidem et exsistcntialitmem praecxsistentem subsisten­
tiam sine accidentibus, puris et solis ipsis quae sunt in eo quod est solum esse quod 
subsistent,  substantiam autem subiectum cum his omnilms quae sum accidentia in 
ipsa insepambiliter exsistentibus». 

m Aristotele, Metapb)'.r., VIII, 3, 1043b 2. Cfr. P. Hadot, Por/irio e Vii/orino, 
traduzione di G.  Girgenti, Milano 1993 , pp. 3 17-3 18 e 432-433 .  
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Ma le nozioni aristoteliche sono qui profondamente trasforma­
te. L'essere ideale della cosa diviene un momento dell'autopo­
sizione attraverso cui la realtà, a partire dall'essere puro, s i  
concretizza, si qualifica e s i  sostanzializza. In  Vittorino, come 
più tardi in Damascio, questo processo di autoposizione è 
uscito da sé nel movimento della vita e ritorna in sé nel mo­
mento dell'intelligenza. Senza entrare nella descrizione di que­
sto processo, che ci porterebbe molto al di là del nostro argo­
mento, segnaliamo lo stretto parallelismo che esiste tra i testi 
di Vittorino e quelli di Damascio, quando si tratta di formula­
re l'opposizione tra hyparxis e ousia. Damascio scrive in parti­
colare: 

«L'hyparxis si distingue dall'ousia, come l 'essere preso iso­
latamente in se stesso si distingue dall'essere considerato in 
composizione con altre cose . . . L'hyparxis . . .  rappresenta i l  pri­
mo principio di ogni realtà; è per così dire una sorta di fonda­
mento, di strutturazione posta alla base della costruzione nella 
sua interezza e in ogni sua parte . . .  L'hyparxis è la semplicità an­
teriore ad ogni cosa, a cui si sovrappone ogni composizione. 
Essa è l'Uno stesso che preesiste al di là di tutte le cose; è cau­
sa di ogni ousia, senza essere ousia»1 54• 

Traducendo Vittorino, abbiamo ricalcato sul termine exsi­
stentia, il termine «esistenza». Di fatto questa traduzione pre­
senta alcune difficoltà: nasconde il problema posto dalla defi­
nizione del senso esatto del termine hyparxis. Damascio, nel 
testo che abbiamo citato, gioca sull'etimologia hyp-archein, de­
finendo l 'hyparxis come «cominciamento» o «principio» posto 
«sotto» la costruzione. Il miglior termine equivalente sarebbe 
allora «preesistenza», che avrebbe il merito di suggerire che 
l'hyparxis è l'essere anteriore alla cosa-che-è. Si sarà certamen­
te notato che Damascio, in questo testo, identifica l' hyparxis 
con l'essere puro e con l'Uno. Questo ci riporta ai concetti in-

.,4 Damascio, Dub. el Sol., 120- 121 ,  t .  I, p. 3 12, 1 1 ,  Ruelle: Talm:l dpa 8Lolan 
il'ls ooolas i) IJrrap�LS D TÒ dvaL ll6vov Ka6 ' auTÒ TOO lilla Tots IDoLs 
bpw!lÉVOU .. , TJ IJTTa�LS, Ws 8'1ÀOt TÒ l\vo!la, n'\v TTpWTT!V dpX!'lv 81"\ÀOt Ti1S 
{mooniaEws €KciaT'ls. ot6v nva 6€!-LÉX!.ov ii otov l8a<f>os rrpoliTTon8É!J.€VOV 
il'ls BÀT)S Kat n'js rrci�s ÈTTOLK08ollflcr€ws... a!JTT! BÉ lanv i) rrpò rrcivTwv 
6.TTÀ6Tl1S. ù trdaa npooyl yvnaL avv8€CTLS' QUT'l Bt lanv aiJTò 8i}rrou TÒ 
trdVTWV €trlK€LVQ rrpoliTIOK€l!!€VOV €v, Btr€p a!nov !l€V TTcl<TrlS ooolas. olirrw 
8€ ooola. 
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contrati a proposito della distinzione dell'essere e dell'ente. 
Ma questa identificazione di hyparxis e Uno non ci deve in­
gannare. Nel complesso sistema di Damascio, l 'Uno di cui si 
parla qui non è posto all'origine assoluta delle cose, ma al li­
vello dell'intellegibile ed ha il suo analogo in ogni piano della 
realtà m. Tenendo conto di questa correzione, possiamo ciò 
nondimeno prendere da questo testo il fatto che Damascio 
concepisce l '  hyparxis come essere puro, preesistente alla con­
cretizzazione della sostanza. 

L'opposizione tra hyparxis e ousia si trova anche in Proclo, 
ma senza essere mai definita esplicitamente. Hyparxis è impie­
gato molto spesso per designare le realtà trascendenti e il ca­
rattere trascendente di queste realtà. Così avviene nella propo­
sizione 23 degli Elementi di Teologia: «Ogni impartecipato 
produce a partire da se stesso le realtà partecipate e tutte le so­
stanze partecipate sono riconducibili a hyparxeis impartecipa­
te» 1 56. Queste hyparxeis altro non sono che ciò che Proclo 
chiama le enadz: per quanto si evince da certi testi di Proclo157.  
Queste enadi sono una sorta di modalizzazione dell'Uno pri ­
mo, anteriori ad ogni determinazione antologica. Si rimane 
quindi sempre alla rappresentazione di una semplicità trascen­
dente che fonda la molteplicità inerente ad ogni concretizza­
zione. Questa opposizione tra hyparxis trascendente e ousia 
concretizzata si ritrova al livello di ogni anima: «Bisogna sve­
gliare questa hyparxis suprema dell'anima , per la quale noi 
siamo Uno»158• Vhyparxis corrisponde qui alla parte trascen­
dente dell 'anima, che permane sempre nel mondo intellegibi­
le. Si tratta dell'essere ideale dell'anima, fonte trascendente e 
preesistente, a partire da cui si sviluppa la realtà concreta e 
complessa dell'anima. Questo vertice dell'anima, questo «fio­
re» dell ' intelletto 159, sarà per i mistici del Medioevo il luogo 
del'unione mistica. 

"' Cfr. P. Hadot, Por/irto e Vtlturinu, cit., p. 235. 
m Cfr. E. R. Dodds, ProduJ' ElementJ of 'J'heology, 2 ed., Oxford 1963, p. 26. 
m Proclo, Plat. Th,•ul., III, 2 1 ,  p. 163 , 36, Portus. 
m Proclo, In Plat. !1/àb., p. 1 14 ,  Westerink. 
u9 Su questo tema in Proclo, cfr. J. M. Rist, MysticiJm and Transcendence in La­

ter Neoplatonism, «Hermes» 92 ( 1964 ) ,  pp. 213 -226, che ne mostra tutto il retroter­
ra antologico. 
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L'opposizione tra hyparxis e ousia corrisponde quindi, in 
parte, all'opposizione tra l 'essere puro e l'ente. Da entrambe le 
parti si ritrova una struttura analoga: la composizione sogget­
to-predicato, che caratterizza l'ente e l' ousia , si fonda nella 
semplicità trascendente dell'essere puro. Ma nell'opposizione 
hyparxis-ousia, la nozione di essere come attività pura resta 
nell'ombra . Viene valorizzato soprattutto il carattere ideale e 
trascendente dell' hyparxis. Dinamismo e attività si manifestano 
piuttosto nel passaggio dall' hyparxis all' ousia, passaggio che è 
concepito come un movimento di autoposizione. 

Se torniamo adesso a questa duplice problematica dell'ente, 
dell'essere partecipato di cui parlava J ean Beaufret nel testo ci­
tato all'inizio del paragrafo, potremmo fare le seguenti nota­
zioni. Se è vero che la filosofia greca, nel suo insieme, si è de­
dicata alla ricerca dell'Ente supremo, non è meno vero che il 
neoplatonismo si è sforzato di superare questa ricerca dell'En­
te supremo, svelando nell'Ente una composizione interna che 
gli impediva di essere la semplicità prima160• Il commentatore 
neoplatonico del Parmenide, che, come abbiamo visto, distin­
gue l'essere dall'ente, è giunto sino a concepire questa sempli­
cità prima come una pura attività di essere, senza soggetto. In­
discutibilmente ha riconosciuto in se stessa questa «qualità in 
virtù della quale tutti gli Enti, ivi compreso l'Ente supremo, 
possono essere considerati tali»16 1 • Si tratta di un momento 
storico decisivo: scoprendo la pura attività di essere in quanto 
tale, la filosofia era sul punto di intraprendere nuove vie. Ma 
quasi subito questa attività di essere senza soggetto è stata ipo­
statizzata , ed è stata concepita come un 'Idea 162 e alla fine, 
oscuramente, come un Ente sui generis. In ogni caso, il neopla­
tonismo ha segnato in modo definitivo la problematica della fi­
losofia. Da una parte, l'essere puro è stato presentato da alcuni 
neoplatonici come un agire anteriore ad ogni contenuto intel­
legibile, in qualche modo un movimento puro, dall'altra parte 
questo essere puro è stato presentato nel neoplatonismo come 
la preesistenza ideale che fonda la realtà concreta. L'essere è 

16° Cfr. la comunicazione di P. Aubenque, citata prima, n. 141.  1 6 1 Cfr. il testo di J. Bcm1fret, citmo p. 4 1 .  
162 Cfr. il testo cit;lto, n. 134 .  
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idea o movimento? Bisogna concepire l' idealità come un agire 
o al contra rio ridurre l'agire puro alla semplicità immobile 
dell'idealità? Le filosofie moderne, in particolare quelle di Be­
gel e di Bergson , si sforzeranno di rispondere a questa proble­
matica. 

Il professor G. Reale mi ha /allo un enorme pia,·ere proponendomi di 
pubblicare la traduzione italiana di questa opera. Gli so1w riconoscente con 
tu/lo il cuore. Il G. Girgent1; e/n· ha proposto una traduzione originale del 
testo greco e eh!! ha rc·alizzato qut·sta vasione italiana, esprimo tuili i miei 
auguri e la n-zia riconoscenza. 

Pierre Hadot 
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l .  La Nozione di Uno applicata a Dio 
(Parm., 13 7 a-b) 

La denominazione di Uno non signzfica che Dio sia conosciuto 
come minimo, ma che egli è causa di tutto . 

. . .  partendo1 da questa denominazione, egli presenta i suoi 
argomenti. Colui che immagina queste cose, non raggiunge la 
conoscenza esatta. Infatti Dio è per lo più indicibile ed 
innominabile, essendo al-di-sopra di tutto2, e pertanto si applica 
a lui la nozione di Uno non per un difetto della sua natura; 
giustamente questa nozione elimina in lui ogni molteplicità, ogni 
composizione, ogni varietà, e dà a pensare che egli è semplice, 
che non c'è niente prima di lui e che l 'Uno è in qualche modo il 
principio delle altre coseJ . 

Se dunque le cose fossero separate4 le une dalle altre, di­
sperse> , molteplici, ridotte da unità a molteplicità e se quindi 
perdessero l ' essere che avevano prima, esse in definitiva non 
sarebbero più neanche una moltitudine. Se colui che ha il 
compito di far da limite si separasse effetivamente da esse, 
certamente sarebbero senza limite e inqefinite, anzi non potreb­
bero esistere in alcun modo: se così fosse non ci sarebbero enti. 

Questa denominazioné dunque mi sembra la più 
appropriata a Dio che è al-di-sopra di tutto . . .  e al suo soggetto 
.. . è appropriata ,  a condizione però di non fare come Speusippo 
e Timalio7 • . •  che attribuivano all 'Uno solo la piccolezza . . .  e che 
a motivo di tale piccolezza e indivisibilità, intendevano l'Uno 
come la cosa più estranea a Dio8. 

Quando noi applichiamo a lui la nozione di Uno, vogliamo 
significare la sua potenza infinita9, causa di tutti gli esseri, prin-
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cipio di tutto ciò che viene dopo di lui , giacché questa potenza 
... e lascia derivare essa stessa la nozione di Uno, non a causa della 
piccolezza . . .  ma poiché questa ipostasi inconcepibile è assoluta­
mente differente da tutto10, è priva di molteplicità, priva di 
attività, p riva di conoscenza, priva di semplicità 1 1 ,  priva di tutte 
le nozioni che vengono dopo di lui poiché egli è ed è conosciuto 
come superiore a tutte le cose; ovvero la causa di ciò potrebbe 
essere una certa piccolezza che sfugge12 alla nostra compren­
sione, per la nostra imperfezione13 .  

È necessario superare la stessa nozione di Uno 

È necessario anzitutto dividere ogni cosa e non aggiungere 
niente1 4 ,  ma questo processo di divisione del tutto non consiste 
affatto nel precipitare15 nel nulla assoluto16 ,  bensl nel conside­
rare1 7  tutto ciò che viene da Lui e attraverso Lui, pensando che 
Lui è la causa 18 della molteplicità e dell' essere di tutte queste 
cose, essendo Lui stesso né uno né molteplice ma al-di-sopra di 
ogni sostanza in rapporto a ciò che viene da Lui; cosicché egli 
non è soltanto al di là del molteplice, ma al di là della stessa 
nozione di Uno19; infatti attraversoLui ci sonol'Uno e la Monade. 

Il pensiero indicibile dell'Indicibile 

E così non si potrà né cadere nel vuoto né osare attribuire 
a Lui alcunché, ma resterà solo da comprenderlo senza com­
prensione e pensarlo senza pensiero; grazie a questo esercizio 
potrai un giorno, se ti soffermerai sulle cose che attraverso Lui 
sono costituite20, raggiungere l 'indicibile prenozione21 che di Lui 
possiamo avere, che è rappresentata dal silenzio, senza che essa 
sappia ciò che tace, senza che abbia conoscenza di ciò che 
riflette, in una parola ,  senza che essa si renda conto di ciò che sia; 
essa, che è22 solo un'immagine dell'Indicibile, poiché è l'Indici­
bile in maniera indicibile e non I ' Indicibile in quanto conosciuto, 
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se riesci a comprendere questo, come posso dire, in modo 
immaginativo. 

Ma noi stessi attraverso Lui diveniamo misericordiosi nei 
nostri confronti , per essere elevati alla passione estatica verso 
questo oggetto degno d'amore che per ora non conosciamo, ma 
che conosceremo un giorno, quando saremo degni23 di conce­
pire in qualche modo l' Inconcepibile. 

Platone, avendo terminato la sua esposizione, ritorna ai 
modi di esercizio24 che aveva proposto; ci sowiene infatti che 
aveva annunziato che avrebbe esaminato questa o quella ipotesi, 
supponendo che si realizzasse . . .  
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'tE O!LOlO'tTJ'tOç OU'tE CtVO!LOlO'tTJ'tOç 1tEL-
j pav tXEL 'tÒ &v , éhL OV'tWV 'tE xaì Il� OV'tWV 

'tWV cX7t' athou xaì OL' aÙ'tÒv u7toa'tcXV'tWV 
&d (ò) aù'tòç 't�v cXaU!l�ÀTJ'tOV f:xwv U7tEpo-

' ' - f - \ ' - �' ( XTJV 7tpoç 1tetV O'tLouv, xaL 'tO 1tetV ou'twç wa-
avd !l7JÒ&v Tjv yEyovòç 'tWV !LE't' aÙ'tov· 

10 où(o&) ÒtÉa'tT)aEv aù'tòv Énpo't7Jç cX7t' aÙ'twv 
, , , - ' ' ' \ 
Ctat>"(XpL'tOV OV'tet 'tOLç !LE't CtU'tOV Xetl 
cX7tEpLÀ7J1t'tOV" O "(cXp OÙX &v 1tEplÀ7jcp0EfTJ, 
1twç &v ELTJ 'tOU'to &npov ò!Uou; Wa7tEp oùv 
El 7tEpÌ ouaEwv �Àlou �TJ'tOT!LEV, ÀÉyoL 

15 OÉ 'tLç Il� Etval �À(ou OUaLV, EL1tEp � ou­
aLç axo'tLa!l6ç ta'tLV cpw'tÒç xaì VUX'tÒç 
l1tet"(W"(�, �ÀLoç o& OÙOÉ1tO'tE axo'tt�E'tCtl ·  
oÙo& vux'ta òpfi., &U' o l  l1tì y'ijç t!l7tEa6v-
'tEç dç 'tÒ ax(aa!la, ÀÉyot &v òp9wç 7tcX97J(!la) 

20 Àlywv 'tWV t1tÌ y'ijç 't�V OUaLV" wa7tEp 
oùo' &va'toÀ� HyoL't' &v �À(ou · xaì ycìp � 
cXVCt'tOÀ� cpW'tla!loç ta'tlV 'tOU 7tEptyd-



2. Dio è privo di relazioni 
(Parm., 139 b-e ) 

Dio non è dzf/erente dagli enti che sono altri da Lui 

È dunque Dio diverso ed estraneo all'Intelligenza? Se non 
C1è partecipazione an•alterità, non C1è neanche per il fatto di non 
essere t• Intelligenza; oppure bisogna dire che t •uno non parte­
cipa né della somiglianza né della dissomiglianza, poiché sia che 
esistano sia che non esistano le cose che da Lui e per Lui 
possiedono t• essere, Lui sempre permane identico, avendo una 
incommensurabile pre-eccellenza in relazione a tutte le cose, 
quelle che siano; di conseguenza tutte le cose, pur essendo state 
da Lui generate, sussistono come se Lui in qualche modo non 
esistesse; non è dunque t• alterità che lo distingue dalle altre cose; 
Lui infatti non può essere paragonato né circoscritto ad alcuna 
delle altre cose. 

Ma se non lo si può circoscrivere, come può allora essere 
differenziato dalle altre cose? 

Noi proiettiamo in Dio la nostra relazione a Lui 

È come se noi ponessimo una questione sul tramonto del 
sole: se qualcuno sostenesse che in realtà non avviene il tramonto 
del sole, giacché il tramonto non è altro che un oscuramento 
della luce con il sopraggiungere della notte; e che giammai il sole 
si oscura e vede la notte, ma che sono solo quelli della terra che 
entrano neii•oscurità; ebbene, egli, in questo caso, direbbe il 
vero, affermando che il tramonto del sole è un • affezione di quelli 
che sono sulla terra : cosicché similmente non si dovrebbe parla­
re di sorgere del sole; infatti il sorgere del sole è una illuminazio-
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ne dell' aria che circonda la terra, mentre la luce c'è sempre; e il 
fatto che l ' aria terrestre sia solo temporaneamente illuminata 
non significa che non ci sia sempre la luce; il sole infatti non 
conosce né sorgere né tramonto, poiché né si illumina né si 
oscura: questi due stati invece sono affezioni di quelli della terra, 
che trasferiscono al sole ciò ché è proprio di essi stessi, ignoran­
done il carattere accidentale; qualcosa di analogo accade a 
coloro che navigano lungo la costa: sono loro che si muovono, 
ma credono che sia essa a muoversi; in questo modo sono 
estraneee a Dio stesso ogni alterità, ogni identità, ogni similitudine 
e ogni dissimilitudine, poiché Egli è sempre privo di relazioni 
con ciò che viene dopo di Lui, e sono coloro che da Lui sono stati 
generati che, divenuti da Lui dissimili25 , si sforzano26 di ritornare 
a Lui; e che credono che le relazioni nei suoi confronti siano 
reciproche, quando si rapportano a Lui27• 

Dio non ha relazioni con ciò che viene dopo di Lui 

A Dio infatti nulla si è aggiunto, poiché avrebbe l 'essere in 
modo imperfetto, per addizione alla propria perfezione; invece 
solo Dio possiede l 'essere come qualcosa di inseparabile28 da sé 
e al-di-sopra di tutto29, essendo Lui stesso pieno in sé30; a causa 
dell'unità3 1 e della solitudine32 che gli sono proprie, permane 
senza relazioni con le cose che da Lui e per Lui esistono. 

Non bisogna infatti intendere «le cose che sono dopo di 
Lui» nel senso che, da un lato, coesisterebbero con Lui secondo 
il luogo o secondo uno stesso processo di realizzazione della loro 
sostanza, e che, dall'altro lato, egli avrebbe la parte di realtà che 
riempie tutto33 , mentre le cose avrebbero la parte di realtà di 
secondo ordine; invece bisogna concepire «le cose che sono 
dopo di Lui» come da LuP4 completamente separate e come 
nulla al suo confronto. 
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20 'tÒ f.L� òv xcxt &xcx-.�ÀT)7t't[ov 'totç 't]ou'to yvw­
vcxt �ouÀof.LÉVotç, &ÀÀ' [�f.LE!ç] xcxt 7t&v-rcx 'tcX 
ov'tcx 'tÒ f.LT)[8&]v laf.L&V 7tpÒç CXÙ't6v. Llt' �v 
cxl .. Ccxv oùx lxwp&t 'tÒ yvwvcxt cxù't6v, lht 
f.LT)Otv la'tW 7t&V'tCX 'tcX aÀÀcx 7tpÒç CXÙ't6v, 

25 cxl 8& yvwa&tç 'te't> Of.Lo(� cxlpouat 'tÒ o­
f.LOLov. 'Hf.LELç oÙv 'tÒ oÙÒÈv wç 1tpÒç lxEL· 
vov, (cxù)'tòç o& 'tÒ f.L6VOV OV'tWç òv (El &xoUO'ELç 
wç Àtyw) 7tpÒç 7t&V'tCX 'tcX f.LE't' CXÙ't(6v) , OÙOE· 
f.Ltcxv F:xwv 7tpÒç cxù'tà 7tCXpcx�oÀ 'Ì)v Ti 't t· 

JO vcx O"XÉO'tv oÙÒ' lx'tpcx7tdç &7tÒ 'tTjç CXU'tOU 
f.LOVWO'&wç Elç 1tCtpcxv axia&wç XCXL 7tÀf)-
9ouç f.L6vov O'tL f.LT)Ò ' lv &yvoCttt f.LÉVEL 
7t0't& 'tWV laOf.LtVWV, "(L"(V6f.LEV(X Ot l­
"(VWptaEV o f.LT)OÉ7tO'tE lv &yvo(� y&v6-

J5 f.L&voç. 'AÀÀ ' �f.L&!ç loCxcxf.LEV 'tcX �f.LÉ'tEpcx 

v. 7t&9T) dç lx&tvov &vcx7tÉf.L7tEtv 'te't> 
Fol. 64 •. �f.L&ç &tvcxt 'te't> oV'tL 'tÒ f.LT)ÒÉV, 

d f.L 'Ì) cXV'tLÀCXf.L�CXVOtf.LE9CX 'tfjç O' W· 
'tT)p(ou a7tÀ6'tT)'tOç CXÙ'tou Tj(ç) 'te't> dvcxt, 

5 07tWO'OUV !pCXf.LEV l1t' CXÙ'tOU Efvcxt, 7t&V'tCX 
'tcX aÀÀcx (tXEt) [aw]'tT)ptcx[v] [wç] lv !pW· 
'tt 'tou �À(ou 'tà l7tCy&tcx. T A p' oùv ytyvwa­
x&t o 9&òç 'tÒ 7t&v;·Kcxt 'ttç oihwç ytyvwaxEt 
wç lx&tvoç; Kcxt 1twç yvwaw [&xwv] oùx t· 

10 a'tt 7toÀuç; "O'tt !pT)f.LL &!vcxt yvwatv È'çw 
yvwa&w(ç) xcxt &yvoCcxç, &lP' Tjç � yvwatç. Kett 
1twç ytyvwaxwv où y[tyvwax&t � 7t]wç yt­
yvwaxwv oùx lv &yvolqc èO"tCv; "0-.L où 
ytyvwaxEt oùx wç lv &yvo[Cttt "(EV6f.L]Evoç 

15 &ÀÀ' wç 7t&O'Tjç U7tEplxwv "(VWO'EWç' où 
y&p 7tO't' &yvof)acxç oùx l7t&y€yv[wax&]v &À­
Àà V . . . .  ('t)etu't(6)'tT)'tL Xett E tv • • . • • . •  o& wç 

PORFIRIO 
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Nulla siamo in confronto a Dio 

Infatti non è Dio che è non-essere ed incomprensibile per 
quelli che lo vogliono conoscere, ma siamo noi e tutti gli altri enti 
ad essere nulla in confronto a Lui. E per questa ragione noi non 
abbiamo raggiunto la sua conoscenza, dato che ogni cosa è nulla 
in rapporto a Lui e dato che sempre il simile conosce il similel5 . 

Dunque nulla noi siamo in confronto a Dio, dato che Lui 
è il solo veramente Ente (se lo si intende come ho detto) , in 
rapporto a tutte le cose che sono dopo di Lui36, non avendo 
alcuna relazione né alcun rapporto con queste cose e non 
lasciando mai la sua solitudine per qualche rapporto o per 
qualche molteplicità; tuttavia Lui non rimane mai nell'ignoranza 
del futuro e ha conosciuto le cose passate; mai Lui si trova 
nell' ignoranza. 

Invece, sembra, noi trasferiamo in Lui le nostre affezionP7 
giacché noi saremmo veramente nulla se non ricevessimo da Lui 
la sua semplicità salvatrice38, nell'essere della quale - in qualun­
que senso noi applichiamo a Lui il termine «essere»39 - tutte le 
altre cose trovano la loro salvezza, come le cose terrestri nella 
luce del sole. 

Dio, conoscenza libera da ogni oggetto 

Conosce allora Dio la totalità? E chi conosce come Lui? E 
come mai, conoscendo, non è molteplice? 

Perché, ho detto, Egli possiede una conoscenza al di fuori 
della conoscenza e dell' ignoranza a cui segue la conoscenza. 

Ma allora come mai, conoscendo, non conosce? E come 
mai, conoscendo, non è nell 'ignoranza? 

Perché Egli non conosce essendo stato nell' ignoranza, ma 
trascendendo ogni tipo di conoscenza. 

Infatti non succede che Egli, essendo stato dapprima 
ignorante, diviene poi sapiente, ma . . .  

[La traduzione del testo greco in questo punto è difficile 
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àyvo . . . .  7J . . . . . . ytyv . . . . . . .  É'tE· 
po't7J'tt. Aih7J Ècr'ttv � yvwcrt� � [9&o]u oùx É'tE· 

20 pO'tT)'ta È(J.cpa(voucra xat ouaoa, È1tLVOLcXV (n) 
(y)vwcrEwç XaL ytyvwcrXO(J.ÉVOU (àÀÀ ' W� a]v eX· 
xwptcr'tOV OV Éau't(ou) , xa(v (J.� àyvow]v OÙ 
ytyvwcrx&� · où fL�v oùo[È. àyvo&t ]&l 
fL� ytyvwcrxEt . • • • • • •  

25 àÀ7)9�� 'tp01tOV 'ttvèt [xat 't�]v à[yvoOav Àa(J.· 
pavn l7t' atrrou fL� 't�v xa't' lv[av'tOwcrtv 
xat cr'tÉpTjcr[tv . . . . .  ] v o-
9&v EL (J.� ày(vo]Et y�yvwcrx&L xaL (otèt] 'tOU· 
'tO yvwcr&wç xat àyvo(aç &up(crx&'tat [xpEO't· 

' '  l ] •' ]  30 't WV xa L 1tana yt yvwcrx . . . . . .  v . • wcr 1tEp 
'tèt aÀÀa 'tèt yvwp(�OV'ta . U . . • . .  U1ta9u 
'YLYVWcrXEL aÀ . . . . . .  7). yvw-

' ' ' C' , ' crt� Ecr'tLV oux wç ytyvwcrxov'to� 'ta yvw-
cr'ta, &U' aù'tò 'tou['to yvwcrtç o]ùcra. ·oç yètp �cr'tt 

35 cpwç q>W't��O(J.&VOV, OLOV 'tÒ 'tOU àlpoç 

VI. cpw� 'tÒ àcp' �À(ou, xat ecr'tt cpw� �cpw'ttcr­
Fol. 64'. -.,;ov 'tÒ (J.� ÈcrXO'tLcrfLÉVOV U1t!XPXOV cpw�, 

. à).)..' aÙ'tÒ 'tOU'tO fLOVOV cpw� ov o!ov 'tÒ 
'tOu �À(ou 'tÒ lv aù-r<i>, ou'twç fcr'tt xat yvw-

5 crtç ytyvwcrxov'toç xat l� àyvo(aç d� yvw­
cr�v lÀ0ov-roç 'tOU ytyv�crXO(J.ÉVOU 
xaL 1tcXÀLV aÀÀTj yvwcrtç cX1tOÀU'tOç 
où [ytyv]W(crxov't]oç oùcra xat ytyvwcrxo(J.É· 

10 vou, àÀÀ.èt 'tÒ EV 'tOU'tO yvwcrt� oucra 1tpÒ 1taV­
'tÒ� yLy(v)wcrXOfLÉVOU XaL àyvOOU(J.ÉVOU (xaL) 
d� yvwcrtv lpxofLÉvou . 'AU' alcrOcivo(J.aL 
È(J.au-rou l�oÀ�crOcivonoç -rijç lxdvou 
ÈV a7t(Ào]'t(7j]'tL yvwcr&wç XaL cXcrXÉ'tOU 1tp0� 

15 'tE yvwcr-rèt '� ,., * xat à[cra]cpTj cpOqyofLÉvou 8tèt 
't�V 'tTj� ÉpfLT)VELa� Èv 'tOU'tOL� àcr9ÉvEtav. 
dtÒ cX1tOcr'tTjVaL afLELVOV � fLEpt�Ecr9at 1tE· 

PORFIRIO 
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a causa delle lacune dell 'originale palinsesto] 

Questa è la conoscenza propria a Dio: non è affetta40 da 
alcuna alterità, né diade, né distinzione41 concettuale tra cono­
scenza e oggetto conosciuto; ma Lui, essendo inseparabile42 da 
sé, se non ignora non conosce . . .  infatti né ignora né conosce43 • 

E' opportuno ammettere in qualche modo in Lui l ' igno­
ranza, ma non secondo la contrarietà e la privazione44 • • .  secondo 
quella, non conosce se non ignora; di conseguenza si rivela 
superiore all'opposizione tra conoscenza e ignoranza e quindi 
conosce tutto . . .  ma non come gli altri soggetti conoscenti. . .  

[Termina a questo punto la parte lacunosa del testo] 

Questa è dunque la conoscenza di Dio, non quella di un 
soggetto che conosce gli oggetti comuni, ma una conoscenza che 
coincide con sé stessa45 . 

Come infatti esiste una luce illuminata, come la luce 
dell' aria che viene dal sole, ed esiste una luce non illuminata, 
poiché non è una luce che si oscura46 ma è luce e basta, come 
quella del sole in sé, così anche c'è una conoscenza come quella 
del soggetto conoscente, che passa dall'ignoranza alla conoscen­
za di un oggetto conosciuto, e c 'è un'altra conoscenza, assoluta, 
che non è propriamente conoscenza di un soggetto conoscente 
né conoscenza di un oggetto conosciuto: ma questa conoscenza 
è l 'Uno al di là di ogni oggetto conosciuto o ignorato e al di là di 
ogni soggetto che giunge a conoscenza. 

Dio è assolutamente separato da ogni oggetto 

Ma sento che mi sfugge47 la conoscenza a Lui propria, 
conoscenza che permane nella semplicità e nella mancanza di 
relazioni con gli oggetti conosciuti o ignorati, cosicché parlo 
attraverso formule oscure48 perché sono incapace di esprimere 
queste cose. 

Perciò sarebbe meglio rinunciarci, piuttosto che dividere 
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l'indivisibilé'. In ogni caso è necessario sapere che le ·cose che 
hanno origine da Lui nulla sono al suo confronto, a causa del 
carattere incommensurabile della sua ipostasi50, con cui non 
coesistono né le cose che sono state da Lui5 1 generate né quelle 
che sono in Lui 52• N e consegue che è impossibile raggiungere la 
sua conoscenza53 rimanendo attaccati alle cose che sono a Lui 
estranee; per riuscirei, è necessario, dopo aver abbandonato 
ogni cosa e persino se stessi, accostarsi a Lui senza pensare ad 
alcunché, poiché Lui è separato da tutte le altre cose; ed è 
separato non come una parte può essere separata dal tutto, 
mantenendo in esso l'impassibilità e lasciando da un lato una 
parte. 

Ed Egli non ha nulla in comune con ciò che è generato, al 
contrario anzi, ciò che è generato non è nulla in confronto a Lui, 
giacché Lui è pieno in sé54 della sua stessa Unità55 ed è al-di­
sopra di tutto56; per cui 57 tutto ciò che è non è nulla in Lui . . . . 



vn. 'tOU'tOV 'tÒV 'tp07t0V " O T  Ap' oùv oùò' lv xpo­
Fol. 67 •. vcp 'tÒ 7totp&mxv ouvot�'t' &v dvot� 'tÒ &v, d 'tO�­

OU'tOV &LTJ (71) oùx &v&yx7J ' M v 't� l) lv xpovcp
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IÌ&t (otù)'tò otÙ'toG 7tp&apo't&pov y(yv&a6ot�; 'A-
5 v&yx7J. Oùxouv 't'O y& 7tp&aPo't&pov &&t 

v&w'tipou 7tp&aPunpov; T( 11Tjv; Tò 
1tp&aPunpov &pot Éoto'toG y&voll&vov 
Xott V&W't&pov Ot!lot ÉotU'tOU y(yv&'tot�, &t-
1t&p !liÀÀ&� lx&�v éhou 1tp&aPunpov 't� yf-

Io "(V&'tot�. ITwç Àiy&�ç; TOò&· ò�&<popov E't&­
pov É'tipou oÙÒÈv Ò&t y(yv&a6ot� �ÒTJ 
onoç o�ot<popou, &ÀÀ<X 'toG 11è.v ov'toç �ÒTJ 
&lVott, 'tOU Òè. y&yovo'tot; y&yovivott, 'tOU 
Oè. !ltÀÀOV'tOt; !liÀÀ&tv' 'tOU OÈ. "(�"(VO!li-

15 vou ou('t&) yqovivott OU't& !liÀÀ&tv OU't& 
&Ivot( 1tW 'tÒ ot&<popov, &ÀÀ<X y(yv&a6ot� Xott 
èD..Àwç oùx dvot� . 'Av&yxTJ y&p. 'AÀÀ<X ll�V 
't'o y& 1tp&apo't&pov Ò�ot<popo'tTJ('to)ç v&w­
'tipou Èa'ttV Xott oÙÒ&vòç aÀÀou. "Ea'tt y&p. 

20 Tò &pot 7tp&apo't&pov otÙ'tOU Y�"(VO!l&VOV 
&v&yx7J xott v&wnpov Otllot Éoto'tou y(­
yv&aOott. "Emx&v. 'AÀÀ<X ll�V Xott llfj't& 1tÀ&€­
w ÉotU't'OU xp6vov y(yv&a6ott llfj't& ÈÀcX't-
'tW 1 <ÌÀÀcX 'tÒV taov xpovov XotL y(yv&a6ott 

25 ÉotU't� xotL dvott xo:t yqovivo:t Xott !liÀ­
À&tv f:a&a6ott. 'Avciyx7J y<Xp oùv XotL 'totU'tot. 



3 .  Il tempo e l'Uno 
(Parm., 1 4 1  a 5) 

In questo modo: 
«Ma allora l'Uno non potrebbe essere assolutamente nel 

tempo, se così è? E non è necessario che, se qualcosa è nel tempo, 
divenga sempre più vecchia di prima? 

- È necessario. 
- Ma non è vero che il più vecchio è sempre più vecchio del 

più giovane? 
- Come dunque? 
- Divenuto più vecchio di sé, diviene contemporaneamen-

te più giovane di sé, se in qualche misura diviene più vecchio !  
- Cosa rispondi? 
- Questo: una cosa non può divenire differente da un'altra 

che è già differente, ma non può che essere differente da ciò che 
è già differente; può essere divenuta differente da ciò che è 
divenuto differente, e divenire in futuro differente da ciò che 
sarà differente; cosicché è impossibile che da ciò che diviene 
differente sia divenuto o divenga in futuro o sia adesso differen­
te: ma, semplicemente, esso sta divenendo; non c'é altra possibi­
lità. 

- Questo è necessario. 
- Ma essere più vecchio è diverso da esser più giovane e 

niente altro. 
- È  così. 
- Ciò che diviene più vecchio di sé deve diventare allo 

stesso tempo più giovane di sé. 
- Sembra. 
- D'altro canto non deve diventare né più né meno di sé, ma 

è egli stesso che diviene, è, è divenuto, e diventerà. 
- Anche questo è necessario. 
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OUVEOEL. 'AÀÀà (l�V 't� "(E ÉVL 't"WV 't"OL­
OO't"WV 1tpay!J.&-rwv oùoÈv !J.E-rijv. 
Où yàp !J.E'tijV. OùoÈ èi.pa xpovou aù-r� (lÉ-

35 't"EO"'t"LV oÙOÉ È.cr't"LV EV 't"LVl xp6vcp. Ouxouv 

VIII. o�. wç "(E ò À6yoç È.pEL. ' 'AxoÀouO(av Àa(l­
Fol. 67 •. PavEt 1tpw-rov -rotaO't"TJV' 'EL IJ.�'t"E 1tpEcr­

Po-rEpov ll�'"E vEw-rEpov � -r�v aù-r�v 
�Àtx(av 't"Ò EV f:xov ELTJ , oùo ' &v è. v xpovcp 

\ l � '  ' " T \ - ) 
5 't"O 1tapa1taV oUVaL't av ELVaL 't"O 't"OLOU'rOV , 

Lv ' EXOL &v -r�v &vacpopàv dç -r6 · 'd (l�'t"E 
1tpEcrPonpov � vEw-rEpov � -r�v aù-r�v 
�Àtx(av f:xov (-rò) E: v · '  oiç &xoÀouOEr -rò !J.TJO ' &v 
è.[v x]p[6]v[cp] -rò 1tapa1tav aù-rò oovacrOat dvat, 

10 xat &ntcr-rpÉ<pEL · '�  oùx &v&yxTj , è.& v 't" L ii è. v 
xpovcp, &d aù-rò au-roG 1tpEcrpo-rEpov y(yvE-
crOat . '  AaPwv o È [ -ro]G['to È.7tayEt], éht -rò 1tpEcrPu­
npov &d vEw-rÉpou 1tpEcrPonp6v è.cr-rtv. 
'AÀÀà 1tpEcrPonpov ÀÉyE-rat !J.ÈV xat È.1tt -roG 

u xaO' É.au-rò 1tpEcrPu-rÉpou xat &nl -roG yÉpov-roç 
ÀÉyE-raL yàp xat ò yÉpwv 1tpEcrPonpoç cX1toÀo-
-rwç. "0-rav oÈ 1tpEcrPonpov ÀÉ"(W!J.EV (aù-r(�) 1tpocrcrTJ· 
(la(vov[ nç -rò] wç 1tpÒç VEW'rEpov ÀEjO(lE-
vov W0"1tEp 1tÀOUO"lW't"Epov) wç 1tpO"(EVÉ-

20 crnpov, OC(lot -rfi vo�crEL aù-roG oùv U1top&ì.­
ÀE-ra[L xat �] -roG vEw-rÉpou �Àtx(a. ITwç 
oùv -rÒ 1tpEcrpo-rEpov au-roG "(L"(VO(J.EVOV xat 
(vEw)-rEpov iau-roG y(yvE-rar; 1tpEcrPo­
-rEpov !J.ÈV ÀÉyE-ra[t É]au-roG y(yvEcrOat -r� 

25 -roG PCou aù-roG -ròv xpovov 1tÀE(ova y(yvE­
a9at· -rò oÈ aù-rò xat vEwnpov Éau-roG y(­
vEcr0at 1tCicrot [&o]u[Vot(J.Lot] • oÙ yàp O� È.'Àanov 
XPOVlp "(t"(VE'tal (l� OV 1tp0't"Epov, LVa 
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-È necessario, come sembra, che ogni oggetto, finché è nel 
tempo e partecipa di esso, abbia la stessa età di sé medesimo e 
contemporaneamente divenga più vecchio e più giovane di sé 
medesimo. 

- Potrebbe essere. 
- Ma l'Uno giammai ha a che fare con cose del genere. 
- Giammai ! 
- Egli non partecipa del tempo né è in alcun tempo. 
- No di certo, come dimostrerà il ragionamento». 
Egli parte da questa necessità58: 
«Se l ' Uno non è né più vecchio né più giovane di sé stesso, 

un tal Uno non potrà assolutamente essere nel tempo». 
Affinché si rapporti a questo antecedente: 
«Se l 'Uno non è né più vecchio, né più giovane, né della 

stessa età di sé». 
Da qui consegue necessariamente che Egli non può in 

alcun modo essere nel tempo e quindi capovolge il problema: 
«non è necessario che, se qualcosa è nel tempo, essa divenga 
sempre più vecchia di sé?». 

Con questa premessa, che cioé il più vecchio è sempre più 
vecchio di un più giovane. 

Ma «più vecchio» significa in questo modo «più vecchio in 
sé», al posto di «anziano»; infatti l' anziano è denominato asso­
lutamente «vecchio». 

Ma quando diciamo «più vecchio» (significando così il 
rapporto ad un «più giovane», come se dicessimo «più ricco»),  
nel senso di uno che ha più anni, con questo termine è al 
contempo sottintesa l ' età del più giovane. 

Come mai allora chi diviene più vecchio di sé, allo stesso 
tempo diviene più giovane di sé? 

Diventare più vecchio significa che il tempo della vita che 
è trascorso è più lungo; ma che ciò che diventa più vecchio 
divenga allo stesso tempo più giovane di sé medesimo è del tutto 
impossibile. 

Del resto non diviene più piccolo a causa del tempo, come 
se il passato non esistesse, per diventare più giovane; e neanche, 
per diventare più giovane, questo può avvenire a causa della 
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V�W't�pov yÉVTj't<XL • tXÀÀ' oÙÒ� X<X't<Ì 'tljv 
30 crCa>f.L<X'ttxi)v oùcr(<Xv crucr't<Xcrtv t1tt 'tÒ 

v[�w't�pov À<Xf.L�civ�t, iv<X] v[�w]npov y(yv1J't<Xt. 
IlpÒç Ò� 't<XU't(X òCÀÀot f.LÈV tX1t�V'tCa>V cht 

' ' ). ' ' ' crocptcr·nxoç o oyoç X<Xt j'Uf.LV<Xcr'ttxoç v�-
wnpoç y<Ìp tX 1tp�cr�U'tÉpou OÙ y(yv�'t<XL, tXÀ-

35 À' otov tX1toy(yv�'t(XL. W!J'tE éh<XY p7]9'!j o·n . . .  
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sostanza corporea , la quale coincide con il più giovane. 
A tutto questo alcuni rispondono che si tratta di un 

raagionamento sofistico fatto a modo di esercizio; non si diventa 
infatti più giovane diventando più vecchio, bensì finisce l'essere; 
quindi bisogna dire che . . .  



IX. Il� OUG!Xç 'tLX"r&t Èv &!Xu't4>. OL o� cXp7t&G!XL 
Fol. 92 •. ÉIXU'tÒV Èx 7t&V'tWV 'tWV ÉIXU'tOU El7tOV· 

'tEç OUV!Xj.LLV 'tE IX1h4> OtOOIXGt XIXÌ vouv 
Èv 't'{j cX7tÀ6'tT)'tt !Xlhou GUVT)VWG91Xt XIXÌ 

5 aÀÀov 7t&Àtv (v)ouv XIXÌ 'tijç 'tpL!XOOç IX1hòv 
OUX ÈçEÀOV'tEç cXV!XtpEtV cXpt9j.LÒV &çtoG· 

' \ ' ., À '  
, ' .,.. GLV, wç XIXL 'tO EV E"'(ELV IXU't0\1 EtVIXt 1t!XV· 

nÀwç 1t!Xp1Xt'tE!cr9!Xt. TIXG't!X o€ 1twç ll�v ÀÉ· 
YE't!Xt òp9wç 'tE x�Xì &ÀT)9wç, Et YE 9Eoì wç cp!X· 

10 Gt\1 OL 1t1Xp1XOEOWXO'tEç 't!XU't!X lç�y"'(ELÀIXV, 
cp9&vEt O� 1téicr!XV 't�V &v9pw7tLVT)V X!X't&· 
ÀT)�tV X!X(ì] E(ot]XE\1 wç Et 'ttç 'tOtç ÈX. "'(EVE· 
'tijç 'tUcpÀo!ç 7tEpÌ xpwj.L&'twv Ot�Xcpop&ç 
ÈÀ&ÀEt Àoytx!Xç U7tovo(!Xç Ela&ywv IXU'tWV 

15 'twv 7tiXV'tÒç Àoyou Elç 7t1Xp&cr't�Xcrtv U7tEp· 
'tÉpwv, wç tXEtV j.L�V Àoyouç cXÀT)9tvoÙç 

'tOÙç cXXOUGIXV't!Xç 1tEpÌ XPWj.L&'twV, cXJVO· 

EtV o� 'tL 1tO'tÉ Èa'ttV 'tÒ XPW!liX 't4> Il� tXELV 
Èx.Et\10 (i} 1tÉcpUXE XIX'tiXÀT)7t'tÒ\I E[V!XL 'tÒ 

20 xpwj.LIX. Ad1tEt oùv �ll&ç ouv!X!ltç Elç 
Èm�oÀ�v 'tOU 9EoG, xèì.v ol o1twaoGv !XU'tÒV 
ÈVELXOVL�Oj.LEVOL Épj.LT)VEUWGLV �j.Lt\1 
Àor� wç ouvtX'tòv &xouEw 1tEpì !Xu'tou, 

lxdvou U7tÈp 7t&V't!X Àoyov XIXÌ 1téia1Xv v6-

25 T)Gt\1 lv 't'{j IXU'tOU 7tEpÌ �j.L&ç &yvwa(qc 



4.  Dio è inconoscibile 

Diverse opinioni sull'essenza di Dio 

. . .  le genera in sé, dato che non esistono. D'altra parte, 
quelli che sostengono che Lui stesso è separato59 da tutte le cose 
che vengono da Lui e che tuttavia concedono che la sua Potenza 
e il suo Intelletto sono co-unificati60 nella sua semplicità61 , ac­
canto anche ad un altro Intelletto62 , e che non lo separano dun­
que dalla Triadé3, credono che Egli non sia un numero64 e quindi 
rifiutano assolutamente di ammettere che Egli è l' Uno. 

Noi non possiamo giudicare 

In qualche modo, queste cose sono dette con esattezza e 
verità, se è vero che sono state rivelate dagli Déi65 , come dicono 
quelli che tramandano queste tradizioni; ma esse superano ogni 
comprensione umané6, ed è come se qualcuno spiegasse ai 
ciechi di nascité7 le differenze tra i colori, introducendo dei 
simboli logici per quelle cose che sfuggono68 a qualsiasi defini­
zioné9 che potrebbe descriverle: di conseguenza, quelli che ne 
comprendessero il significato, avrebbero delle definizioni veri­
tiere a proposito dei colori, ma ignorerebbero del tutto che cosa 
sia in realtà, non possedendo la naturale percezione del colore. 

Analogamente, noi siamo privi dell'intuizione diretta di 
Dio, e quando alcuni lo rappresentano in qualche modo, ci 
rivelano qualcosa di Lui tramite un discorso, per quel che ci è 
possibile capire, nella nostra ignoranza70, di Lui che è al-di-sopra 
di ogni discorso e di ogni concetto. 
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Superiorità della teologia negativa 

Se è così, coloro che nella conoscenza di Dio dicono 
piuttosto quello che Egli non è, sono migliori di coloro che 
dicono quello che Egli è, anche se quello che dicono è vero7 1 ,  
poiché non sono nella condizione di capire quello che dicono; 
infatti, se di Lui qualcosa riusciamo a comprendere, magari uno 
dei cosiddetti suoi predicati caratteristici, anche se attraverso 
metafore e allegorie72, e attraverso esempi improntati alle cose di 
quaggiù, per ottenere una certa nozione di Lui, costoro allora, 
ritornando indietro sui loro discorsi, affermano che non è 
possibile prendere per buono ciò che è detto senza enigmi, ma 
che bisogna rinunciare a queste formule e alla stessa possibilità 
di comprendere Dio; si conclude anche l ' insegnamento dei 
predicati che prima si diceva che appartenevano a Lui, confor­
memente alla tradizione. 

Infatti questo sarebbe un mezzo eccellente per purificare 
il nostro pensiero di Dio: cioè che si rinunci, dopo aver appreso 
questo insegnamento, a ciò che consideriamo come i predicati 
che lo caratterizzano e che questa rinuncia awenga a partire 
proprio dai più elevati tra essi e a partire dalle realtà che sono 
pensate immediatamente dopo di Lui73 . 

Noi non possiamo conoscere Dio né con la ragione né con l'intelletto 

Gli Stoici non ammettono che la conoscenza delle cose 
provenga da un ragionamento74 : ma Dio, che è al-di-sopra di 
tutto, non si può comprendere né con la ragione né con la pura 
intellezione; infatti, dice [PlatoneF5 ,  l ' anima inutilmente si 
sforza di conoscere la «quiddità» anziché la «qualità determina­
ta», e cerca di possedere la conoscenza della natura, cioé del suo 
essere e della sua essenza; tutte le potenze conoscitive76 infatti ci 
rivelano solo le qualità, dunque ci dicono ciò che non cerchiamo 
e non ciò che ansiosamente cerchiamo. 
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OE o 9E6ç, cXÀÀtX xcd -rou dvcxt XIXL -rou Ecmv 
25 iç�ÀÀIXX'tiXL IXÙ'tOU -rò 7tpOOUO'LOV ' oùx E· 

XEL o� XpL-r�pLOv dç 't�V "(VWO'LV cxthou, 
ÒCÀÀti cxu-rcxpxEç cxù-rtj -rò -rfjç òcyvwcr(cxç cxÙ· 
'tOU dxOVLO"j.LIX 7t1Xp1XL't0Uj.LEVOV 7tliV EI0oç 
o -r4J yvwp(�ov-rt çuv(E) tcrtv. Oun oùv cxù-

' � �  - , ' ' JO 'tOV OUVIX'tiXL "(VWVIXL OU't& 'tOV 'tp07t0V 
-rfjç -rwv ow-rÉpwv ÒC1t' cxù-rou xcxt O t' cxù-
-ròv � tl1t' cxù-rou 1tcxp6oou . 'AHti 7tEtpwv-
-rcxt fL�V lç7JyETcr9cxt xcxt -rou-rov, ocrot 'ttX xcx-
-r' cxù-ròv j.L7JVUELV wç EO"'tLV i-r6Àj.L7JO"CXV, 

35 7tELpWV'tCXL O� ÈXOfLEVOL 'tWV 7tEpL cxÙ-rÒv . • .  
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Ora, non solo Dio non possiede alcuna qualità77 , ma an­
che, poiché è anteriore all 'essenza, è estraneo ad ogni «essere» e 
ad ogni «è»; l ' anima non possiede alcun criterio che si possa 
applicare alla conoscenza di Dio e si deve accontentare di questa 
sua immagine78, che è non-conoscenza di Dio e che è al di fuori 
di qualsiasi forma di un soggetto conoscente. 

Quindi non si può conoscere né Dio né il modo in cui le 
seconde realtà procedono da Lui, per Lui o grazie a Lui. Ma essi 
si sforzano di spiegare questo modo, tutti quelli che hanno osato 
rivelare qualcosa di ciò che a Lui si rapporta, e si sforzano 
attaccandosi alle cose che procedono da Lui . . .  
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5 .  L'Essere e l 'Ente 
(Parm., 142 b) 

. . .  sebbene sia passato al piano dell'ente, e dell'ente che 
non partecipa della sostanza79, [Platone] affronta un altro ra­
gionamento80 a proposito del Secondo Uno, come se partecipas­
se della sostanza81 . 

Prima spiegazione: «t'Uno partecipa della sostanza» vuol dire che 
l' Uno è una unità con la sostanza 

In effetti , se, avendo posto l'ente, avesse detto che questo 
partecipa della sostanza, il ragionamento sarebbe assurdo; ma 
poiché, avendo posto come soggetto l 'Uno, afferma che esso 
partecipa della sostanza, bisogna riconoscere che, non trattan­
dosi più dell' Uno nella sua purezza ma dell 'Uno che, unendosi 
alla proprietà dell'Essere82, diventa altro83 , è questo il motivo 
per cui [Platone] dice che l 'Uno partecipa della sostanza; come 
se qualcuno, nella definizione84 dell 'uomo85 , avendo preso 
«animale» dicesse che esso partecipa di «razionale», mentre 
l 'uomo è «animale razionale» in unità, poiché «animale» diviene 
«razionale» e «razionale» diviene «animale». 

In questo stesso modo, l 'Uno diviene sostanza86 e la so­
stanza diviene Uno, ma non si tratta di una giustapposizione 
dell 'Uno e dell 'Ente, perché87 in questo modo l 'Uno sarebbe 
soggetto e l'Essere sarebbe un accidente: si tratta invece di una 
certa individualità ipostatica che imita88 certamente l ' assoluta 
semplicità dell ' Uno che, senza dispersione della sua purezza, si 
converte verso l 'Essere. 

Poiché il Secondo Uno non è il Primo, e non sussiste grazie 
ad un altro ma proprio attraverso il Primo, è chiaro che il 
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Secondo non è identico al Primo; ed è anche chiaro che, dato che 
altrimenti né sarebbe un Secondo né verrebbe dal Primo Uno89, 
non è separato da Lui,  venendo da Lui90 e non .avendo in altro 
la causa della processione. 

Ma proprio perché viene da Lui, è Lui stesso un Uno; e 
proprio perché non coincide con Lui,  esso costituisce un Uno­
Ente, permanendo il primo solarnente Uno; come infatti potreb­
be l'Uno diventare Uno, se il Primo non fosse assolutamente 
puro, e il Secondo non più puro. Così si spiega anche perché il 
Secondo Uno è e non è allo stesso tempo il Primo Uno, poiché 
ciò che è dopo qualcosa e che viene da questa cosa, in qualche 
modo coincide con essa, da cui e attraverso cui viene, e, allo 
stesso tempo, è qualcos 'altro che, non solo non coincide con ciò 
da cui proviene, ma anche è conosciuto91 con predicati92 opposti. 

Per esempio, il Primo è un Uno-Solo, il secondo Uno­
Tutto93 ;  quello un Uno senza sostanza, questo un Uno-sostan­
ziale94 ;  questo essere sostanziale, questa «sostanzializzazione» 
intendeva esprimere Platone parlando di «partecipare della 
sostanza»: ma non avendo posto l 'Ente come soggetto e avendo 
detto che esso partecipa della sostanza, ma avendo posto l 'Uno, 
un Uno sostanzializzato95 e ha detto che questo Uno partecipa 
della sostanza. 

Seconda spiegazione: «l' Uno partectfJa della sostanza» vuol dire 
che il Secondo Uno partecipa dell'Essere che coincide con il 
Primo Uno 

Ma si potrebbe anche dire che, poiché il Secondo viene dal 
Primo, per questo motivo il Secondo è detto Uno-Essere, per 
partecipazione al Primo, il Tutto: Uno-Essere generato per 
partecipazione all 'Uno; e poiché il Secondo non è stato generato 
in un primo momento per partecipare poi all 'Uno, ma è stato 
generato a partire dall' Uno, perdendo potenza%, abbiamo detto 
non che l 'Ente partecipa dell 'Uno, ma che l 'Uno partecipa 
dell'Ente; e non perché prima c'era l 'Ente, ma perché l' alterità 
Io ha convertito97 dall 'Uno verso questo tutto, l'Uno-Essere. Per 
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20 -rÒ oÀov -roiho · li; cxÙ'tOU ycip 1tWt; 'tOU OW­
-rÉpwç ytyovÉYCXL EY 1tpocrttÀ1)<pe: -rò dvcxL 
lv. "Opcx o� !l� XCXL cxlYLO"O"O!J.ÉY� EOLXE\1 o 
IUci-rwv, O't'L -rò EV -rò È1tÉXtLVcx oùa(cxç xcxt 
onoç òv !J.ÈV oùx EO"'t'LV oÙÒÈ oùa(cx oÙÒÈ 

25 ÈvÉpye:tcx, èvtpye:L ÒÈ !J.&ÀÀov xcxt cxù-rò -rò È­
vtpytrv xcx9cxp6v, wan xcxt cxù-rò -rò afvcxL -rò 
1tpÒ -rou onoç oli !J.E-rcxaxòv -rò (E)v òCÀÀo li; cxù­
-rou EXEL èxxÀLVO!J.tYov -rò E!vcxL, o1tap 
ÈO"'tt !J.E't'ÉXELV ov-roç. "!lan Òtnòv -rò E!-

30 YIXL, 't'Ò !J.ÈV 1tpOU1tcXPXEL 't'OU OV't'Ot;, 't'Ò ÒÈ o 
È1tcXII::'t'IXL Èx 't'OU OY't'Ot; 't'OU È1tÉXELYCX ÉVÒt; 
-rou dvcxL onoç -rò &1t6Àu-rov xcxt wa1ttp l­
ÒÉcx -rou ov-roç, oli fLE-rcxcrxòv òCÀÀo 'tL EV yÉyo­
YtY, ci> o-U�uyov -rò &1t' cxù-rou Èm<ptp6!J.t-

35 \10\1 E!Ycxt• Wt; EL VO�O"ELIXt; ÀWXÒY E!vcxL . • • 
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il fatto quindi di esser stato generato in un secondo momento, 
l'Uno è diventato l'Essere-Uno. 

Guarda ora se Platone non sembra lasciar intendere que­
sto98, cioé che l'Uno che è al-di -sopra della sostanza e dell' ente99, 
non sia né ente, né sostanza, né attività, ma piuttosto agisca e sia 
Lui stesso l'agire puro; di conseguenza Lui stesso sarebbe 
l'Essere che è prima dell'Ente; partecipando di questo Essere 
dunque, il Secondo UnoHJO possiede un Essere derivato101 , e 
questo è il «partecipare dell 'ente»102 • 

Ne consegue che l'Essere è duplice: il primo preesiste 
all 'Ente, il secondo è quello che è prodotto dall'Uno che è103 al 
di là; e l'Uno è in assoluto esso stesso l'Essere, in qualche modo 
è l 'Idea dell'Ente; dunque il Secondo Uno è stato generato 
partecipando di questo Essere, e ad esso è abbinato l 'essere 
[secondo] derivante dall'Essere [primo] ; come se tu pensassi 
«essere bianco» 104 . . .  
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6. I due stati dell ' Intelligenza 
(Parm., 143 a) 

L 'Intelligenza che non può rientrare in sé 

.. . non potendo rientrare in sé105 .  A chi infatti si rivolge 
questa Intelligenza che non può rientrare in sé, se non all'Uno? 
E a chi si rivolge, dato che essa stesso è ciò in cui non può 
rientrare? Qual'è questa Intelligenza che è in contatto106 con 
entrambi, secondo un modo di identità nel loro stato di divisio­
ne107? Qual' è questa Intelligenza che afferma108 che una cosa è 
il pensiero ed un'altra il pensato? E che vede sia quando il 
pensiero si unisce al pensato sia quando non può farlo? 

È chiaro che questo è l 'atto che sta al di sopra degli altri, 
che li trascende tutti, che usa tutti gli altri come strumenti, che 
è in contatto con essi secondo un modo di identità senza però 
essere contenuto in alcuno di essi. Infatti ognuno degli altri atti 
è fissato a qualcosa e ad essa totalmente ordinato, sia secondo la 
forma sia secondo il nome; ma questo non è l 'atto di nulla, poiché 
non ha forma, né nome, né essenza. E non è tenuto in alcunché, 
non si forma grazie a qualcos 'altro, poiché è per essenza impas­
sibile e per essenza inseparabile1 09 da sé; e non è né intellezione 
né intellegibile né sostanza, ma al-di-sopra di ogni realtà e privo 
di ogni relazione. 

L'esempio del "senso comune" 

Così come hl vista 1 1 0 non riguarda ciò che è oggetto del­
l 'udito, né l 'udito ciò che è oggetto della vista, né entrambi ciò 
che è oggetto del gusto, e quindi ognuno non sa che esso 
differisce dall' altro, che l 'oggetto dell'udito è diverso da quello 
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35 VIX(.LLç XIXO' �v op� o vouç !l� OUVcX!J.�VOç 

XIV. da�À9erv dç ÉIXU'tÒV È'tÉ.piX &v �t'rj, 'tTjç ('trjç) 
Fol. 90 •. vo�a�wç XIX L 'tOU \IOOU!J.É.vou È1tLVOL1X(ç) 

OLIXcpé.pouaiX XIXL È1tÉ.X�LVIX 'tothwv 
oÙaiX 1tp�a�d� XIXL Òuvci!J.�L, XIXL ou'twç 

5 E\1 0\1 XIXL a1tÀOUV ''tò IXÙ'tÒ 'tOU'to ' (o!J.wç) 
lv�py�(� ÉIXU'tou OLIXcpÉ.p�L XIXL tmcip-
çeL, XIXL XIX'tcX èiUo èipiX E\1 ÈO"'tL\1 a1tÀouv, 
XIX't' èiUo o� IXÙ'tÒ ÉIXU'tOU OLIXcpé.p�L. 'tÒ y<Xp 
'tou Évòç OLIXcpé.pov oùx EV XIXL 'tÒ 'tou &-

10 1tÀoG E'tEpov oùx a1tÀouv. "Ev !J.�V oùv 
la'tw xiXL a1tÀ.ouv xiX'tcX 't�v 1tpw't1)v 

' ' ' ' - ' ' - ( ) ' ·� ' � ' XIXL IXU'tO 'tOU'tO IXU'tOU 'tO IX U'tOU LO�IXV, oU· 
VIX!J.Lç 71 O'tL XIXL XP� ÒVO!J.cX�ELV lvod-
ç�wç (x)cipLv èipp'rJ'tOV oÙaiXv XIXL &v�vv6'rj-

15 'tOV, oùx E\1 o� oùo� a1tÀOUV XIX'tcX 't�\1 U· 
1t1Xpçw XIXL �W1JV (x1Xt) 't�V VO'rJO"LV. KIXt 'tÒ vo­
ouv xiXL 'tÒ voou�J.�vov u1t&pçeL, 'tò o� 
voouv, 7ìv o vou[c; !J.�n]ç[é.ÀOnJ &1tò 'tTjç u-
1t&pçewç dç 'tÒ VOOUV, tviX È.1tiXVÉ.À0!i d-

20 ç 'tò vo'rJ'tòv x.IXt ÉIXu'tòv ton, la'ttv �w-
�· oLò &6pLa'toc; (o) XIX'tcX 't�v �w'rjv. K1Xt 
1tiXO"WV oùawv È.v�p"(�LW\1 XIXL wç XIX'tcX !J.�V 't�\1 
U1t1Xpçw ÉO"'tWO"IX &v Et'rj 1J lvé.py�LIX, XIX-
'tcX o� 't�\1 VO'rjO"L\1 dc; IXU't�\1 O"'tp1Xcp�raiX È.-

25 vé.p"(ELIX, XIX'tcX o� �v �W'rj\1 lx 'tTjc; U1tcip-

PORFIRIO 
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della vista, ma c' é rma potenza che li supera tutti, che li giudica e che 
conosce la loro identità e la loro differenza, la sostanza e l 'acciden­
tef l l , e che può essere in contatto con ognuno di essi e servirsene 
come strumenti 1 12 ,  dato che è superiore e che li trascende tutti; allo 
stesso modo si potrebbe dire che la potenza secondo ruil'Intelligenza 
che non può rientrare in sé conosce, è differente1 13 ,  superiore alla 
distinzione tra intellezione ed intellegibile, e al-di-sopra di queste 
realtà per maestà e potenza 1 1 .:1 . 

L 'Intelligenza che non può rientrare in sé è l' Uno, separato 
dall' Uno-Ente 

E in tal modo, essendo Uno e Semplice, questo «Lui 
stesso»1 15 differisce pertanto da sé, secondo la distinzione tra 
atto ed esistenza 1 1 6; da un lato Egli è Uno e Semplice, dall'altro 
Egli differisce da sé; infatti ciò che è diverso dall 'Uno non è più 
Uno, e ciò che è diverso dal Semplice non è più Semplice. Egli 
è dunque Uno e Semplice secondo la sua prima forma, cioè 
secondo la forma di «Lui stesso» preso in se stesso1 17 , Potenza, 
o, se vuoi, ogni altro nome che è necessario adoperare per 
indicare che si tratta di una realtà indicibile ed inconcepibile; ma 
Egli non è né Uno né Semplice secondo la distinzione Esistenza­
Vita-Pensiero 1 1 8 .  

L'Intelligenza che ritorna in sé (Esistenza-Vita-Pensiero) 

Secondo l 'Esistenza 1 1 9 quindi, Pensiero e pensato coinci­
dono; ma quando il Pensiero è fuori dall 'Esistenza per diventare 
solo Pensiero e per volgersi dapprima verso il pensato e poi verso 
se stesso, diventa allora Vita: e perciò, secondo la Vita, l'Intelli­
genza è infinita. E così, Esistenza, Vita e Pensiero sono atti; e si 
potrebbe dire che, considerato secondo l 'Esistenza, l ' atto è 
immobile120 ; considerato secondo il Pensiero, l' atto è rivolto 
verso se stesso; e infine, considerato secondo la Vita, l 'atto è 
fuori dall'Esistenza. 
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ç&wç lxvtuacxacx lv€pyttcx. Kcxl xcx-r& -rou-ro 
&a-r7Jx&v OCf.LCX xcxl X&LV&t't'CXL xcxl lv Écxo-
't'� la-rw xcxl lv èDJ..� xcxl oÀov la-rlv xcxl 
f.LÉp7] tX&L xcxl -rcxù-r6v la-rt xcxl f-rtpov, 

30 XCX't'cX ÒÈ �LÀÒv CXÙ't'OU 't'Ò EV xcxl orov 1tpw­
't'OV xcxl ov-rwç -rò Ev oun &a-r7JX&v 
oun XELYEL't'CXL OU't'E 't'CXÙ't'OV ÈO''t'LV OU· 

., , ' C' _ ,  , 't't &'t'tpov OO't'E &V &CXO't'� &O''t'LV OO't'& 
' ''" "\ ., o � ' , , , &V CXAA�. 't'L o& OO't'& VOOOf.L&VOV OU't'& 

35 lvtpyouv OU't'E dç ÉCXO't'Ò OU't'& dç aÀÀo • • •  

PORFIRIO 
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Le due Intelligenze e le prime due ipotesi del Parmenide 

E da questo punto di vista, l 'Intelligenza è nello stesso 
tempo in quiete ed in movimento, in sé ed in altro, è un tutto ed 
ha parti, è identica e diversa 12 1 ;  ma considerata come l'Uno nella 
sua purezza, come l 'Uno autentico ed originario, l'Intelligenza 
non è né in quiete né in movimento, né identica né diversa, né in 
sé né in altro122• E poiché non è né un oggetto di pensiero, né un 
soggetto che agisce, né verso se stessa né verso qualcos'altro . . .  





Apparato critico 





Avvertenza alla presente edizione 

Nel 1 892 W. Kroll ha pubblicato nel Rheinisches Museum 
un'edizione critica di questi palinsesti (esattamente i fogli 
64.67 .90.94 dell' evangeliario) 1 •  

Per l a  descrizione delle particolarità della scrittura onciale 
(che Kroll e Peyron2 datano a partire dal V., secolo d. C.) rin­
vio il lettore ali' articolo di Kroll. 

La presente edizione riproduce le righe dei fogli del palin­
sesto, come aveva già fatto Kroll nella sua edizione. Ho stabili­
to il testo confrontando la descrizione data da Kroll nel suo 
apparato con la copia pubblicata da Peyron. Quest'ultima, es­
sendo più semplice di quella di Kroll, ha il vantaggio sia di · 

confermare fortemente le letture di Kroll, sia di svelare gli er­
rori di lettura o le omissioni di Kroll (per esempio in IV 3 5)3 . 
Nel suo apparato Kroll aveva riprodotto gli onciali del palinse­
sto. Ho rinunciato a questa presentazione, ma mi sono sforza­
to di offrire al lettore i mezzi per riconoscere la certezza o l'in­
certezza sulla lettura di questo o quel termine. Nelle unità cri­
tiche il primo membro, che riproduce il testo stampato, è ac­
centato (il che non vuoi dire evidentemente che gli accenti si 
trovassero nel palinsesto), il secondo membro, che riproduce 
le letture di Kroll e di Peyron, non lo è, dato che si accontenta 
di descrivere lo stato del palinsesto così come lo si può rico­
struire dalle descrizioni di Kroll e di Peyron. 

Nell'apparato k designa la «copia» del palinsesto edito da 
Kroll, p la copia del palinsesto edito da Peyron, Kroll le con­
getture di Kroll. 

1 W. Kroll, IJin ncup!atonùL·h,·r Parmenidcscommcntar in einem Turiner Pa!im­
psest, in «Rheinisches Museum», t. XLVII, ( 1892),  pp. 599-627. 

2 B. Peyron, Notizia d'un antiw evange!iario bobbiese che in alcuni fogli palim­
psesti contiene frammenti d'un grc•co trattato di filosofia, in «Rivista di fùologia», t .  l, 
(1873),  pp. 53-7 1 .  

' Le cifre romane nelle citazioni designano i numeri d i  foglio, l e  cifre arabe de­
signano i numeri delle righe del foglio, che sono stampate a margine. 
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In gran parte il testo che presento è identico a quello di 
Kroll. Tuttavia, l) ho rinunciato a certe congetture di Kroll 
(cfr. I, 19 e 24); 2) ne ho formulate altre (I, 29; II, 3 1 ; V, 20-22; 
V, 25; VI, 20-22; VI, 33;  X, 29; XIV, 1-2); 3 )  sono tornato mol­
te volte al testo del palinsesto, eliminando del tutto le conget­
ture (IV, 3 5; VII, 9- 10; VIII, 20-21 ; XI, 1 8; Xl, 3 1 ; XIII, 9) o 
in parte (II, 20; VIII, 17 - 1 8; XIV, 12). 

Nella copia del palinsesto fornita da Peyron sembra che il 
numero delle lettere che è stato possibile decifrare non è sem­
pre indicato esattamente da un numero di punti equivalente. 
Pertanto, quando un termine manca della copia di Peyron, ho 
scritto semplicemente om. p, senza segnalare il numero di pun­
ti corrispondente, per non sovraccaricare l'apparato con un'in­
dicazione incerta. 
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k: Taurinensis F VI I ex descriptione Kroll. 
p: Taurinensis F VI I ex descriptione Peyron. 

Codices Platonis secundum editionem A. Diès 

B: Bodleiantls 39 (saec. IX). 
T: Venetus Append. Class. 4, cod. I (saec. XI). 
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[ex�]: includunt litteras ve! voces quae pro deletis aut lacuna haustis in textu 
archetypi coniectura supplendae sunt. 
{ex�) : includunt litteras vel voces quae pro deletis aut lacuna haustis in textu 
archetypi coniectura addendas vel corrigendas quae errore librarii archetypi 
ve l non scriptae ve l falso scriptae mnt. 
[ex�] : includunt litteras vel voces in textu archetypi coniectura delendas. 
***: lacuna in contextu. 
t: obelo notattlr locus com1ptus. 

k ac: ante correctionem ex descriptione Kroll. 
k J>C: post correctionem ex descriptione Kroll. 
m 2 :  manu sectmda (scribae vel revisoris?). 
xott 1: prima vice in contextu. 
t 1 : littera prima vice in vocabulo de quo agitur. 
add. : addidit. 
cane. : cancellavi!. 
coni: coniecit. 
del. : delevit. 
dub. : dubium. 
eras: erasit, erasum. 
exp. : expunxit, expunctum. 
leg. : legit. 
lin: linea. 
litt. : littera, litterae. 
m g. : in margine. 
mut. : mutavit, mutatum. 
om. : omisit. 
scr. : scripsit, scriptum. 
s. : supra. 
s. v. : supra versum. 
susp. : suspicatur. 



I. Fol. 91  r 

l. Tit. «Tiopcpup(ou tlç -.òv TI).&:-.wvoç TI&pf.LTjVt8Tjv» supplevi. 
l,  "totU"tTjç oÙv k P'; "totU "tTjVUV k ac (ao ex v) Il Òpf.LWf.LtVOV k pcp: Opf.LTjf.Lt· 

vov k ac (Tj in w mut.) .  
2 .  7tpoa&yttv k: 7tpoacm • • •  p I l xcxOu1tovowv k: xcxO u1to . . . . • •  p. 
3. òpOijç kP'p: Opf.LTjç k ac (f.L in a mut. ) Il cXXot"tOVOf.LcXO""tOU Kroll: 

OtXOt"tWVOf.LotO""tOU kp. 
4. l1tl 1t&aw ov-.oç k: t . . . .  0t auvov-.oç p. 
5. 8�1X 7tOtptÀÀt���v k (��LV valde dub. ) :  8 • • • • .  Otu tÀÀTj . . . .  p Il 

cpua[twç] Krol!: cpuax . .  k cpua . . . p. 
8. xotl 7to�x�À(Otv k: y . . .  o�x . .  cxv p l l lvvottv k: t . . .  TjV p. 
9. 7tpÒ k Pc; 7tpoç k ac (ç exp.) p. 
10. 1twç Kroll: 1twç ve! TjWç k 71wç p Il tl Ò�Ota7tOta0lv-.Ot k: 

.�ò�cx� . . . . •  -.Ot p Il youv k (ve l you.) -.ou p. 
11 .  Ò�Otp"tTj0lv-.Ot k: Ò�Otp"tt . . .  tV"tOt p Il XOtL 1toÀÀ& xOtl k(xOtl 2 s.v.) :  

. . . .  OtÀÀ.Ot p. 
12.  dwç Kroll: ç vel-., fortasse o supra w) -.wçp. 
13. 1tÀijOoç k (oç dub. ) p: cXÀTjOtt; susp. Kroll l l  ttvcx� k: ttv. p. 
14. opou k: om. p Il (ov tl cX7tt�)ÀTjf.Lf.LtVOV Baeumker: tVWXOt"tt�ÀTjf.Lf.LE· 

vov k (tvw va/de dub. , XOt"t dub.) . . . . . . .  ÀTjf.Lf.Ltvov p. 
15. ÉW"(XotVtV k: t"tU"(XOtVtf.L p Il tLTj èiv k: . . . . . ov p. 
16. XOtl &6p�a-.cx k: . .  vop. o -.ex p Il ò't(t) Usener: ò' l k ò t p. 
17. �v ov-.Ot. olxt(Ot oùv OtU"tTj 1t0t· om. p I l post ov-.Ot spatittm in k. 
18. "tWV èiÀÀwv k: "tO. V OtÀ . • • . . p Il 7tpOO"Tj"(Op�wV k: 

7tpoç . . . . . . w p. 
19. -. . . . .  7ttpl cxù-.ou . . . .  aUf.LcpuÀot; k (post -. exp. w, ante 1t /or-

tasse �. t /orlasse ex �. (! dub. , post p fortasse t loco �) : -.w . . . 11 7ttp tOtu· 
-.ou • . . . . . .  auf.Lcp • • . • .  p -.  [ti] 7ttpl Otù-.ou [wòrv�] coni. Kroll. 

20. d k (dttb) : t . . . . p Il f.L� -.(�ç) Baettmker: f.LTJ"tt k (t valde dttb. ) 
IL Tj"tt p Il Wa7ttp �7ttuam7tot; k: wç 7ttp� 7ttUa� . . . oç p. 

2 1 .  T�f.L&À�oç k (-. dub., � valde dub., f.L?, Ot ve! À) : Tt �taÀ.tae p Il 
Otvov-. • •  cxv • •  Ot<; k (Otv 2 dttb.): Otvov-. . . . . . . . • . . .  p &voTj't· sttsp. Stu­
demund. 

22. 'tÒ 7t&vu a!J.�XpÒv k: -.� . . . .  U • • • •  Xt OV p Il XOtL !J.� Ò(�Ot�pt"tÒV) 
ttvOt� Kroll: XOtL !J.TjO . . . •  VOt� k (d ve! Ot ve! À) XOt� • • • •  !J. • • .  ttvOt� p. 
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23.  XCl'tClff!po�'tO k: XCl� Clfftpm'tO p Il n:pii"(IJ.Cl Ò:ÀÀ.o'tp�W'tCl'tOV k: n:pCl"(· 
IJ.Cl'tCl Cl'tp�W'tCl . . .  p Il 'tOU om. p. 

24. &xouae1ç Usener: ClXouaCl� kp Il 'tÒ t [v] Kro//: 'to t • • •  k 'to u p Il 
-.ou y!Ìp l [vòç] Krol/: 'touyClpt • • .  k ('t valde du., r valde dub., t dub.) om. 
p Il post t leg . . . Cl . . .  k [n:poç]&. ["(O!J.tv] susp. Krol/ 11 In fine versus, linea 
supra versum. 

25.  lx[dv]� Kroll: tx • . . .  w k (w dub.) tx . . • .  w p Il ['t'ijv 
È]n:[(v]o[�]Clv Baeumker: . . . n: • . .  o. lXV k (n: dub., Cl dub.) . . . .  n: . • • .  o· 
'tClV p Il s�ClVOTj0t[V'ttç ..-i)v] Krol/: 8�ClVOTj0t • . • • .  kp Il è(n;upov k: . n:t�pov p. 

26. XClL n:&.V'twv 'tWV k: XIX� 'll:ClV'tWV . . . p Il ov-.wv k: . .  -.w p. 
27. [&]p[xi!v] 'twv !J.t't' ClÙ [ -.òv] Krol/: . p • 't • • -. k . . . . . . . -.wv-

IJ.t'tcxu-.wv p Il n:&.v-.wv k: 'tClU'tW. p. 
28. 8�!Ì 'tÒ IJ.Tj8' Ò:t�OUV k: om. p Il ClÙ't'ftv k (v dub.) :  IXU'tTjV p. 
28-29. 't�VClç 'twv lxdvwv tmv. o ex k ('t� va/de dub. , ç valde dub. ,  o 

va/de dub. , ex /eg. Kriiger) : . . . . .  -.wv txt�vwv tn:� IJ. . . . .  p -.wcx -.wv lxd­
vou Èn:�vot1'v susp. Kro/1 an -.woç 'tWV lxdvwv ln:�vo�wv legendum? 

29. a�òt -.(ò IXÙ't)Tjv conieci: a�òt 't'i)v 'tOU kp a�òt 'tÒ susp. Krol/ 11 XIX'tiX· 
Àt[(]n:uv Kro/l: XCl'tCXÀt. n:t�v k XIX'tClÀtmtw p. 

31.  post GIJ.�xp6'tTJ'tiX, aUIJ.ffUÀCl Tjv k (!J. valde dub. , Cf dub., uÀ va/de 
dub. ) :  OU'tt , • . • . • •  ÀTjV p Il 8�!Ì 8t 'tÒ è("(IXV ÈtTJÀÀ.IX"(IJ.fVOV k (è("(IXV ve/ 
an:CXV): . . . . • . . . . . • ttTJÀÀ.IX"(IJ.tVOç p. 

32 . -rijç &vtmvoij-.ou k: . . . . Tjç . . •  tn:WOTJ'tOU p. 
33. 1ì Kroll: TJV kp I I !J,t't'lvtprdcxç k: !J.t'tiX tvtpyt�cxç p. 
3 5, étn:À6't7j't0t; k: IX'ttÀO'tTj'tOt; p. 

II . Fol. 91 v 

l .  un:tp't!pcxv susp. Kroll. 
2.  cxù-.wv Krol/: cxu'tov ve/ cxu-.o�ç k cxu'to�ç p Il lv9u!J.t1'a0cx� k: tuOu!J.t�-

aOcx� p Il TI Kro//: TJ� k TJ • .  p. 
5. 1J.Tj8tv k: llTJ 8 . . .  tv p. 
6 .  lxn:(n:-.tw Kroll: txtmn:nw k txmn:nw p. 
6-7. 1J.Tj8ot!J.'{j llTJ8CX!J.wç Kroll: llTJ�8cxiJ.TJilTJ8cx!J.wç k (TJIJ. fortasse can­

ee/l.) IJ.TJ�8cxiJ.TJ�IlTJ8Cl!J.Wç p. 
7. 'téi> Krol/: 'tw kp Il &xta9cx� kp: ln:tpxta9cx� vel a�tpxe.a9cu smp. 

Kroll. 
9. (8!) Kroll. 
10. tv kp: ov susp. Kroll sed falso. 
10-11.  n:Àij9oç k (/ortasse ç ex �) : n:ÀTj�Ooçp. 
11, U'll:tpOUG�Ot; kpc: Un:tpOUG�IXç kDc (IX Cane. et 0 S. V.) p ll cxÙ'tÒV kP<: 

IXU'tWV k DC (0 S. V.) p. 
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12. fi6vou Kroll: fiOVout; kp. 
14. 't'Ò iv k (t s.v.) p. 
16. à:xcx't'cxÀ:rJ1t't'� Kroll: cxxcx'totÀ7J1t'tw kp. 
17.  lwoouan Kroll: tVVOOU<Tij kp voouan susp. Kroll. 
19. Ù1to(at&v)'t'wv Kroll: U1to 't'WV kp Il tijç k: om. p. 
19-20. atijvcxL Kroll: at7JLVOtL kp. 

PORFIRIO 

20. 0t1hou cXpp7J't'OV 1tpo(a]ÉVVOLCXV SCripsi: OtU't'OU atpp7J't'OV 1tpOatVVOLOtV 
kp òtpp7J'tov "toii 1tat't'pòt; twoLcxv con: Usener. 

21 .  ÈvttxovL�OfiÉV7JV Kroll: tv'ixovL�OfitVT)V k tVLXOVL�OfitVT)V p. 
22. aLj� Kroll: aLjOt k om. p Il où8t (hL k: ou8 t1tL p. 
2.3. 1tatpcxxoÀouOouacxv kP': 1tatpcxxoÀouacxv k •c (ouO m 2  s.v.) p Il où8l 't'L 

k: ou8t o't'L p Il xcxO&mxç kP' (ç m 2) p. 
24. d8urcxv Kroll: çtL8uLcxv k lfortasse ç exp.) . tL8ULotv p Il à:ÀÀ' ouaav 

k: aÀÀouç cxv p à:U' wt; èìv susp. Usener Il dx6vcx Kroll: Lxova kp. 
25-26. jLyvwaxouacxv Kroll: jLjVWLaxouacxv kp . .  
26. wç Kroll: w .  t; k wçp Il MvcxLO Kroll: 8ouvcxLo k.p. 
27. qlCXV't'cxa't'LXWt; k lfort. v in t; mut.) p Il 1tcxpcxxoÀou9ijacxL Kroll: 1t0t· 

pcxxoÀou97JVCXL k (v dub.) p. 
27-28. L? .. t� Kroll: LÀtw kp Il 8L' lxdvou Kroll: 8Loxuvou k (o 1 dub. , 

/ortasse t) p . 
.30. lpcxvvoii Kroll: tpcxvou kp . 
.31.  't'L('t'ò) òtyvwa't'ov conieci: 't'Latyvwa't'ov kp 't'Ò ayvwa't'ou Kroll, erro­

re typog. Il &çwL jtvo(fit9a Kroll: cxçLoLtjtVOLfit9a k (t 1 fort. t;) cxçLOL ytvo­
fit9cx p . 

.32. 't'OÙ k (t; s. v.) p . 
.33. t1t&vtLaw Kroll: t7tatvtLatv kp. 
34. éhL k: om. p Il 1totp�jjtÀÀtv k (v exp.) p. 
34-35. Ù1to9Éfi&Vot; &tvaL Kroll: U1to9tfitVoLt;tLVCXL k (ex u1to9tfitVOLt;L· 

VCXL) U1t00tfi&VOt; tLVCXL p. 

III . Fol. 94 r 

l. o k Pc (om. k •c) p. 
2. htp6't'TJ('t'o)ç Kroll: tnpo't'7)t; kp Il l..f.t't'oua(!(t Kroll: l..f.&'t'ouaLcx kp Il 

cxù'tc:;> Kroll: cxu't'w kp . 
.3. p7J't'Éov Kroll: p7J't'CXLov kp. 
7. (ò) Kroll. 
8. Ò't'Loiiv k (o supra 't' m  2?) p. 
8-9. wacxvti k (w /in. 8 et acxv&L !in. 9, sed a /in. 8 add. et a !in. 9 exp. 

/ortasse m 2) p Il aù"t6v Kroll: CXU't'O't' k lfortasse OtU't'TJ't') cxu't' . •  p. 
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10. ou(ot} Kroll. 
1 1 .  .Xcru-yxpt'tov Kroll: Cicruxptnov k (cru ex OTJ m 2) Clcruvxptnov p. 
12. 1ttptÀT)<p6e.(TJ Kro/l; 1te.ptÀe.up6e.tT) k (À s. v. et TJ ex t t ve l t t ex TJ) p. 
13. tLTJ k (e.t s. v.)  p. 
14. Àt-ym Kroll: Àt-ye.t kp. 
17. È1tCl)'WrTl k (t1tClTwre.t k ac T) s.v.m 2) p Il i)Àto� k (T)À ex e.À ?) p Il oÈ 

k (oe. s. v.) p. 
19. op6wç k (op s. v. m 2?) p l l mx6TJ(!J.ot} Kroll: 1tot67Jt kp. 
20. rflç k (r ex •) p. 
2 1 .  ij Kroll: T)t k TJ p. 
23.  &&poç k (e. s.v. et o ex ot) p. 
2.5. (&}7tot6ouç Studemund: Òe.7tCI6ouç kp. 
27. &U' k ('m 2) : otÀÀ p. 
29. ÈClu"toÙ� e.lç k (a 1 et t s. v. m 2) p: É.otu'toÙ� e.lx Kroll e"ore typog. 
30. «rvooiivnç k ( voou ex vou) p. 
3 1 .  )'TjV k (YTJV eX )'E.W) p. 
32 . otov'tClt k (ot s. v.)  p. 

IV. Fol. 94 " 

l.  iJ.t't' otÙ'tOV k (iJ.E.V'tClU'tOV k ac v cane. et exp.) p. 
2 .  {e.]Ciu'tÒV (l}otu't& Kroll: e.Clu'tov otU'tCl kp. 
2-3. cruvotp'tiiv k (lin. 2 v scr. et !in. 3 v cane. m 2) p. 
6 .  lÀÀtut'Ìjç 't'{i k (-1tT)OTJ'tT)t k •c T) 2 exp.) p. 
7. 'te.Àe.t6'tT)'tCl k (nÀtO'O'tT)'tot k ac a exp. et t scr. s. v.) p Il èìv k (v dub.) 

p: &d legebat Kriiger. 
7-8. «xwptO"tov kp: xwptO"tòv susp. Kroll. 
8.  xott om. p. 
9. 1tiiV k: .ClV p. 
11 .  ÒtotiJ.Éve.w Kroll: ÒtClf.Le.vu k . .  tClf.LtVe.. p Il 'tÒt k: . Cl p. I l  !J.t•' k: 

IJ.E.V p. 
12. OU -yÒtp k: OUV p, 
13. o{hwç k: IXU'tWç p li wç lv 'tiXU't(i) k ('t 1 va/de dub. IXU'tOV SCT. k ac W 

supra ov m 2?) : wO"te.vtotu'tw p. 
14. iJ.ÈV k (f.L dub.) p Il 11 1  k(dub.) p Il 't01t<tl Kroll: 't01tWV k 'tO . . •  p Il 

il oùa(ot� k (T)o va !de dub.) :  . ouatot� p. 
1.5. 'tOU Òt k: .ouòt p. 
16. 'tWV ciÀÀwv k (v 1 dub. , ot va !de dub. , ÀÀ et v 2 dttb.): 'tWV oÀwv p Il 

'tÒt k ( 'tiXU k ac u del.) p. 
17. tYYOtCl k (tot valde dub.) :  e.yyw . .  p Il (�v} Kroll ll 'tW (v] Kroll: "tW 

k 't ve l y) om p. Il f.Lt't' otÙ'tÒv k (t valde dub.) p. 
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18. [&7t] ' ex[ù}t(ou) susp. Kroll: [ci7t]ci[v}twv Kroll . . ex • 'tWY k (ex vel 
À, 't et v dub. , w valde dub.) . . . . . . ov p. 

19. IJ.TJOV ov'twv k: . evov!J.tV p Il [exùh6v Kroll: . . .  'tOV k om. p Il (où) 
Kroll. 

20. IL� ov k: !J.tvov p Il &xex't&À7J7t't[ov "toi'ç 't]ou'to Kroll: exxex­
'texÀ7J7t't • . • . . • •  ou"to k (u s. v) exxex"texÀ7J7t'tovwaa legebat Studemund 
exuex . . . . • • . .  'tOU'tO p. 

2 1 .  �ouÀo!J.Évotç k (ot ve! T)) : �ouÀo!J.tvon p Il &ÀÀ' [i)!J.ti'ç] Kroll: exÀ-
Àt • . • •  k (va/de dub.) exÀÀo'tt • • •  p. 

22. 'tÒ IJ.TJ[ÒÈ]v Kroll: O'tt . . TJY p. 
23. ex!"t(exv k: o • • • • •  v p. 
24. IJ.TJOÉv k: IJ.TJ ov p. 
26. iJ!J.ti'ç k: . !J.ttç p. 
27. (exù)"tòç Kroll: "toç kp Il ov'twç k ('t s. v.) p. 
28. Àtyw k: extyw p li !J.t't' exù"t(6v) susp. Kroll: !J.t'tex'texU'tex k ('tex 1 s. v.) 

p. 
30. oùo' Èx"tpex7ttÌç Kroll: ouÒtV'tpexmtç k ouotv'tpo7tttç p Il cX7tÒ k: ex"to 

p. 
31 .  axlatwç k (inter e et a rasura) p. 
32. !J.ÉVtt k (tt ex TJ) p. 
33. ytyv61J.tYex k (v l velTJ) p. 
34. &yvo(qe Kroll: exyvotex kp. 
35. iJ!J.ti'çp:  om. Kroll. 

V. Fol. 64 v 

l .  à:vex7tÉIJ.7tUY k: exvexmmnw p Il 't4"l Kroll: 'tWtT)t k 'tw . . . . p. 
2-3. IJ.TJÒÉV tl Kroll: IJ.T)OtVtt!J.TJOEVEt k ac (Et!J.T)OE\1 exp.) IJ.TJOEV 

u . . . . .  tt p. 

4. cX7tÀ6'tTJ'tOç k (À s. v.) :  . . 1t • •  'tTJ'tOç p Il Tj(ç) susp. Kroll: TJY k 
(dub. ) om. p Il 't� k (wt dub. ) :  -rw p. 

5. cpex!J.tY k: . . . .  IJ.EV p Il Etvext k (/orlasse -ro s.v.): om. p ('tò) ttvext Stl· 
sp. Kroll. 

6. (tXtt) susp. Kroll ll [awh7Jp(ex[v [susp. Kroll: . ex'tT)ptex k om. p Il 
[wç] coni. Kroll: ta'ttv . .  k ac (exp. k) p li lv k: om. p. 

7. È7ttyttex k: E'ltttyttex p Il post E7tttyttex spatium in k. 
8. 'ttç o\hwç k: 'toaou . . . . . p. 
9. Èxti'voç k: om. p Il xext 7twç k: om. p. 11 11 yvwaw p: yvw . . . k (y 

dub.) Il [txwv] susp. Kroll: . x .v k (x valde dub. , v valde dub.) om. p. 
10. o·n k (o ve/ t) p li yYWC1LV k: yvwç • . . . .  p. 
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1 1 .  yvwae.w(ç) sttsp. Kroll: yvwatwv kp Il &q>' ijç k: q>TI . p Il +t . yvw­
a�ç k: . yvwa�ç p Il xett k (cvta� k ac et 1 cancell.) :  om. p. 

12. r�rvwaxwv k: y�yvwawv p Il y[�yvwaxt� Tj 1t]wç Kroll Usener: y[�-
yvwaxt� &t'] wç Baeumker j[L')'VWCJXtL 1ì 1t]wç(où) susp. Kroll i . . . . . . . . k 
(dub. ) om. p. 

13. &yvo(� Kroll: ayvo�a kp Il O'tL om. p Il où k (o ve! a) p. 
14. wç k: om. p Il &yvo[(� jtV6J.L]tvoç Kroll: Otj\10 . • • • • . •  t\loç 

k . . . . . . . .  e.voç p. 
15. 1tcXCJTjç k: 1t . . •  Tlç P Il yvwatwç k: j\1 . . . • .  p. 
16. 1tO't' &yvoijaaç Baeumker: 1tonxvoT1CJOtL k (tx dub.) 1tO'ttVOTICJOtL p 

ll t1ttj(yv[waxt]v Kroll: t1ttjLj\l . . . .  v kp. 
16-17. &ÀÀIX Kroll: etÀTI!L k (J.LTI dub.) aÀÀ. p Il v k: om. p. 
17. ('t)etu't(6)'tTj'tL susp. Kroll: . OtU'tOt'tTj'tL k . etU'tOt'tTj . p Il xetL tL\1 . k: 

om. p. I l oè. wç k (ç m 2) p. 
18. Otj\10 . . • •  k Pt (aayvo k ac a exp. ):  tOtj\1 • • •  p. Il TI k (dub.) p Il 

jLj\1 kp. 
19. yvwaLç k: yvwaLv p Il +t [Oto]ii Usener: TI . .  u k (TI va/de dub. , u 

dub.) p Il oùx k:  ouç p. 
20. XOtL ou&ocx k: Su • . .  p l l t1t(\IOLcX\I('tt) conieci: t1tL\IOLCX\I k E.1tL\10�()( p. 
2 1 .  (y)vwatwç Kroll: tvwatwç k (vwatwç dub.) p Il y�yvwaxoJ.L&vou k: 

i�i . . . . . . . . . .  p Il [&ÀÀ' wç &]v conieci: . . . . .  \1 k (dub.) om. p. 
22. Écxu't(oii) conieci: Écxu'téi) Kroll tCXU'tW k (w dub.) e.etu't • . .  p Il 

x&[ v !L-il &yvow]v conieci: xcx • . .  cxvtv . . .  v k (ex va/de dub. , en dub.) 
xet . . • • •  vtv . . om p. 

23. où J.L-ilv oùo'[&yvoe.i] d conieci: ou !LTI" ouo . . . . . •  X«L 1tOLtL k (x 
dub. , 1t va/de dub.) OUfLTI\10 • . . • . .  XCXL1t0LE.L p. 

24. !L-il j�yvwaxt� k (t� ve! TI): !L-il y�yvwaxn Kroll om. p Il post r�rvw­
CJXtL leg. oo�cx Kroll om. p. 

25. [xat -dùv [&yvo()av conieci: . . . . . .  v . . .  av k (v 2 s. v.) t\I\IOLOt\1 
susp. Kroll om. p. 

25-26. ÀcxJ.L�cXVtJ Kroll: ÀcxJ.L�CXVTI kp Il xcx't' lv[cxv't() wa�v Usener: xcx· 
'tetv • • . .  waw k (x dub., 't dub. , ex 2 va/de dub. , w va/de dub.) om. p. 

27. CJ'ttpTia[LV] Kroll: tnpTia • .  k (a ve/ L) t'ttPTI • • .  p Il v k (vel 1t): 
om. p. 

27-28. oOtv k: . Otv p. 
28. &y[vo]ti Kroll: cxy • •  t� k t • . • •  E.L p Il jLj\IWCJXtL xcxt k (xttXCXL 

va/de dub.) p Il [ÒLIX] Kroll. 
29. e.ùp(axt'tcx� k: om. p. 
29-30. [xpt()nwv Kroll: . . . .  nwv k . . . . . wv p 
30. 1tcXV'tet yLyvwax . • . . . .  v . .  [wa] 1te.p Kroll: 1tetv'twvyvw­

aLv . . . . 1ttp p. 
31.  't!X òtÀÀet k pc (wa'tetcxÀÀcx k ac exp. wç) : wç 'tOt etÀÀcx p Il 'tiX yvwp(-
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�ov'tot k (yvwpL� va/de dub. ):  't . . . . . . . .  V'tot p Il u . . . . .  un:cx9u k (n: val-
de dub. , ex ve l À, 9 ve/ o): om. p. 

32. cxÀ k (dub.): om. p. 
33. Wt; "(L"(VWO'XOV'tOt; k: "(L"(VWt; • • •  't . . . . p. 
34, otÙ'tÒ 'toii[ 'tO yvwatç o ]ùacx Kroll: cxu'tottou • . . . . . . . . uacx k cxu­

'totLO'U • • . .  p Il Wt; om. p. 
3.5. oTov Baeumker: OJ.L'fl k (dub.) om. p Il 'tÒ 'toii &lpoç k: om. p. VI 

(tota pagina deest in p. ) .  

VI. Fol. 64 ' 

1-2 .  &cpw'tLO"tOV Kroll: otcp'fl'tLO"tOV k ('f) ve/ v). 
2. J.L� k: J.L'fiOÈ. susp. Kro/1. 
3. J.L6vov k (ovov dttb.) Il òv oTov Kroll: cxvotov k P< (cxvotwv k oc o ve/ a 

ç.w., o 1 et v dub.) .  
4. cxth4l Kroll: cxu'tw k. 
6-8. ytyvwaxoJ.Llvou xcxt Kroll: "(L"(VWO'XOJ.Le.vouxcxte.�cxyvotcxae.tayvwat-

ve.À9ov'tot;'tou "(L"(VWO'XOJ.I.EVOUXIXL k (dittogr.) .  
9. [yLyv]W[axovt]ot; Kroll: . . . . w . . . .  oç k (ante w/orlasse J.L). 
10. &)..)..<X Kroll: cxÀÀo k (va/de dttb.). 
11. yty(v}waxoJ.Llvou Krol/ 11 (xcxt} Usener. 
12. cxlaMvoJ.LotL Kroll: cxta9otJ.LOJ.I.OL k (9 ve/ o ve/ ç ve/ e., CXJ.I.O et o 2 

dub.). 
14. lv an:[À6]'t['fl]'tL Baeumker: e.vcxn:otV'tL'tL k (e.vcxn: et 't 2 dub. IXV'tL val­

de dub.). 
1.5. [xcxt òtyvwa'tot] susp. Krol/ 11 &[acx]i:pTj Kroll: ex . .  cp'fl k (ex vel ò) I l 

cp9e.yyoJ.LtYou Kroll: cp9e.t'tOJ.L&Vouç k (a s. v.) .  
16. ÉpJ.L'fllldotç Kroll: e.pJ.L'fiVLotç k I l  'tOU'tOLt; k pc ( L  ex u) I l  &a9lve.tcxv 

Kroll: cxa9e.vtéi k. 
18. CÌ[J.Le.]plç Kroll: ex . . . pe.ç k (ex ve/ À ve/ (.L) I l  (J.tV['tm e.lòlva:t]XPiJ 

Kroll: J.LÈ.v{oùv &n:6}XP7J Usener sed brevius. 
20. (njç IXU'tOU un:oa't&ae.wç} conieci: IXU't'flç'tO'ItpOt;'tOO'W k. 
21. J.L(e.O '�ç} conieci: J.Loto • e. k (o va/de dub. e. dub.) I l oùòè. 'tcX(J.Le.'t'} 

cxthòv conieci: ouÒe.'tcxwae.cxu'tov k pc ouòe.ve.x'twvwae.cxu"tov k oc (ve.x exp. et ex s. 
wv scrib. , wae. dub. , e. ve/ a) 

22 . ('t}cxth4l conieci I l e.a'tL (accentus dub. ) k. 
24. [l]6vtcx Kroll. 
26. xcxt k Pc (add. s.v. m 2) . 
27, n:e.[À&�e.tv] Krol/ 11 (Tj} Kroll. 
28. lrnp'fiJ.Llvov Kroll: e.�p'fiJ.Le.vov k I l  a:ù .. ò Kroll: cxu'tou k. 
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29. ou'twç 8t lçnpTJf!Évov Kroll: ou'twa8Lt�p7Jf!tvov k (a8t dub.) Il 'tLç 
k Pc; 'tLO'E k ac (E exp.) .  

30.  (l)ç 't'ÌIV &1t&OtLccv Kroll ((d)ç scripsi): O''tLVcc1tcc9e.Lccv k (9tL dub.) Il 
cX1t09tt'tO CC1t090L't'O k. 

31. où8[l 'tL xo]wòv Kroll: oucc . . .  Lvov k (cc dub.) .  
33. ccù'tou (ccu'tòv) conieci: ccù'tou k. 
34, [8(wç XCCL wç CCÙ'tÒç o!òe. k (OL et E dub. ) . : [8(<t-J t XCCL wç CCÙ'tÒç o!òt 

Kroll. 
35 . IJ.TJÒtv EivccL susp. Kroll: IJ.TJ8tve.wcxL k 1J.TJ8' lve.tvccL Kroll in textu. 
vn. (hic denuo p). 

VII. Fol. 67v 

l .  'tÒv k (o ex correctione?) p Il ante !Xp' spatium et A maj. litt. in k.  
1-2.  XPOV<t-J Kroll: x.povw k (w ex o) p. 
2 .  usque ad VIII I in sinistra margine, signum citationis ) sing. !in. k 

!l f.ÌVCXL k (!XL S. V.) p. 
3. (lfV Kroll li n Kroll: TJ kp Il XPOV<t-J Kroll: XPOVW kp. 
4.  (ccù)'tò Kroll !l post ytyvta9cxL invenitur in k signum duorum punc­

torum hoc modo: idem deinceps ante singulas responsiones. 
5.  &d k pc: CCVEL k ac (v cane. et exp.) p. 
7.  1tpe.a�unpov k (u ex e.) p Il ye.v61J.tvov k pc (ye.vovof!EV k ac ov exp.) p: 

'Y'L"fVOf!Evov Plato. 
8. Cl!J.CC tCCU'tOU kp: tCCU'tOU Cl!J.CC P lato Il y(yvt'tCXL k pc ("(E"(VE'tCCL k ac E 1 

cane. et L s. v.) p. 
8-9. t!mp k (t 2 s. v.) p. 
9. f!ÉÀÀtL k (fL ex o?) p I l  'tL kp: om. Kroll in textu et Platonis codices. 
10. 8Liicpopov p (et n: 8Lcxcplpov k (et B). 
11. �871 Kroll p: TJ8TJL k. 
12. cXì.lèt k (À s. v.) p Il 'tou k: 'tov p Il ov'toç kp: �871 ov'toç P lato. 
15. ou('tt) Kroll. 
16.  'tÒ kp (et n: om. B. 
17. y&p kp (et n: y&p èi.v B. 
18. 8Lcccpop6'tT)ç Kroll (Plato) : 8Lcccpopo'tT)'tOç kp. 
19. tO"'tL 2 k: EO"'tLV p. 
22-23. 1tÀdw k: 1tÀEW p. 
23. XPOVOV y(yve.cr9ccL kp (et n: y(yve.a9ccL XPOVOV B. 
23-24. tÀii't"tW k: tÀCC't'tWV p. 
25. lcxu•w k (wL ex ou) p. 
27, tOLXEV kPc; ELOLXEV k ac (L l exp) EOLXE p. 
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29. ccù-rwv kpc: ccu-rov k"c (o canee/l. et w s. v.) p Il ccù-rò k (cc/orlasse e 
correct) p. 

33. 7tpccrf.L&-rwv kp: 7tCC91)fJ.&-rwv Plato. 
34. ccù-rw Kroll: ccu-rw kp. 

VIII. Fol. 67 ' 

l. lptT kp: cclpe.'L Kro/1 (et Plato) Il in k post lpe.'L spatium et maior 
littera. 

1·2 ,  Ì..CCJ:L�&VtL k: Ì..CCfL�CCT)V p il 7tpW'tOV k: . . . . •  OV p i l 'tOLCCÙ'tT)V k (cc 
ex o) : -roaccu'tT)v p. 

4, )(p6V� p: )(pOVW k. 
5. -rò 1tccp&1tccv MvccL-r' &v k: • • .  -rccu • • . . • •  -rccv p Il "tOLou-rov k: -ro· 

aOU'tOV p. 
6. tv' tXOL &v k (L l dub. , v 1 va/de dub., o et cc dub.) :  e.ve.xe.LccL p Il -ri)v 

om. p Il &vcccpopà:v k: lhcccpopccv p. 
7. ii -ri)v p Kro/1: T)V 'tT)V k. 
8. (-rò} Kro/1 1 1  tv o{ç k (e. dub. , voLç va/de dub. ): om. p. Il à:xoì..ou9e.'L 

-rò fLT)O' &.v om. p. 
9. l[v i)p[6]v[�] Baeumker: 1t (va/de dub. ) . . p (dub. ) . . v (va/de 

dub.) . 't k 7tp0 • .  OV p Il e.fVCCL k: tL . . p. 
10. xccì om. p Il &v-rLa-rpfcptL k (tL s. v.) p ll l&v k: accv p Il ii Kro/1: T) kp 

l l lv k: e. . .  p. 
11 .  &d Kro/1: ÒtL k (e. va/de dub.) o . . .  p Il ccù-rò ccu-rou k: ccu-rou ccu-ro 

p. l l 7tpta�unpov k (p1 s. v. ): 7tpoe.a�unpov p. 
12 . ì..cc�wv k: ì..ccxwv p Il o! k (va/de dub.) :  om. p Il ['to]u[-ro l7t&ytL] 

Kroll: . . . u . . . . . •  k . . ou . . .  p. 
12-13. 7tpta�unpov k: 7tpta�u . .  pov p. 
13. cXtÌ k: XCCL p. 
14. xccÌ È1tÌ -rou k: xcc • • . . • . .  p. 
15. xcc9' lccu-rò k: xcc . . . .  p Il 7tpta�u-rfpou Kroll p: 7tpta�unpov k Il 

xccl k: xcc. p wç Usener Il &v-rì 'tOU rfpov-roç k: 'tOaOU'tOUOY'tOç p. 
16. Uye.-rccL k (L s. v.) p Il rà:p k: om. p. 
16-17. &1toÌ..u-rwç k: cc1toÌ..u-rw. p Il 7tpta�u-re.pov k ('te. s. v.): 7tpta�un­

pou p Il ì..lrwfLtv k: om. p. 
17-18. CCÙ't(�) 7tpOaaT)fLCCLVOV[ nç 'tÒ] scripsi; CCU'tOpOaT)fLCCLVOfL . • . k 

(cc dub. , o 2 vel ç ve/ e.) • • . . • . . •  fLCCLVOf.L . . • . .  p où 7tpoaaT)fLcc(vov[-re.ç -rò] 
Kroll. 

19. 7tÌ..ouaLwnpov k: • . . . . . . •  e.wnpov p Il 7tpoye.vfa-re.pov k: 7tpo­
ae.vanpov p 7tpÒç 7ttVÉa-re.pov Baeumker. 
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20. &fLIX k (vel iXÀÀIX) : om. p Il 't'fl voTjat� Kroll: 'tTJVO'Yja� k ('t' et o dub. , 
7JV valde dub.) om. p. 

20-2 1.  IXÙ't'OU oùv U1tO�aÀÀt't'IX[�] scripsi: IXI.I't'OI.IO\JVI.I1tO�IXÀÀt�.IX k ac 
(exp. ouvu1to) IXU't'ououvu1to IXÀÀ • • •  p IXÙ't'oiJ u1to�aÀÀt't'IX[�] Kroll. 

2 1 .  [xiXÌ Tj] coni. Kroll l! 't'OU k (valde dub.) p Il TjÀ�XLIX k: t.À�X�IX p Il 
ante 1twç spatium in k i1 1twç om. p. 

22. oùv k: ou .p Il 't'Ò 1tpta�u't'tpov Kroll: 't' • . . .  't'tpov k . . . . . .  . 
't'tpov p. 

23.  (vtw}npov Baeumker: 1tpta�u't'tpov kp. 
24.  Àt"'(t't'IX[�] Kroll: Àtyt't'IX. k om. p I l  [�]IXU't'OU Kroll: . IXU't'oç k (a 

valde dub.) .IXU't' • • •  p Il 't'� Kroll: 't'w kp. 
25-26. y(yvtaOIX� k: y�yvtG't'IX� p. 
26. IXÙ't'Ò k: IXI.>'t'.p. 
26-27. y(vta91X� k: "'(t"'(VtG't'IXt p i l 1tCXGIX k (1t1XG va/de dub. , IX dub. ) :  

om. p.  I l [à;ò]-u[viXfLLIX] Usener: &auvta(IX susp. Kroll om. p I l où y&p ÒÌJ È.'ÀIX't'­
't'ov Kroll: ouy1XpÒ7JtÀIX't''t'OV� k omm. p. 

28. XflOV� k (dub.) :  . . .  tvwç p. 
30. awfLIX't'�XÌjv k (aw et tx valde dub. , 't' et 'Yl dub.) :  . . . fLIX't' . . • .  p. 

Il oùa(IXv k: . . .  lXV p Il crUG't'IXatv k: . . . aw p Il 't'Ò Kroll: 't'OV kp. 
31.  v[twnpov ÀIXfL�&.vtt iviX] Kroll: v • . •  k (dub.) om. p Il v[twhtpov 

Kroll: v . .  npov k (v dub. , 't' va !de dub.) . . . npov p Il y(yv'Yj't'IXt k: yt­
"'(V7J't' • •  p. 

32. 1tpÒç k (1t rng.) p il cXÀÀOL k IXÀÀ • •  p il fLÈ.V k: UEV p. 
33. O'OtptG't'tXÒç k: O'Otp . • • •  xoç p. 
33-34. vtwnpoç k: vtwnp . . .  p Il yàp lx k: . . .  x p Il où k (s. v.) :  

om. p. 
34-35. &n' oìov k: IXÀÀo.ov p Il p7J9n Kroll: P'Ylo'Yl kp. 

IX. Fol. 92 ' 

l.  oua!Xç k (IX ex correct.?) p Il ÉIXU't'� Kroll: tiXU't'W kp. 
4. GUV'Yjvwa91Xt Kroll: ti.IV7JVWa91Xt kpc tV'YjVW0'91Xt k ac (u s. v.) p. 
5 .  (v}ouv Kroll. 
8. 1twç k (w ex t?) p. 
10. 1t1Xp1XOEOWXO't'tç kP<: 1t1Xp1X�t�'YjXO't'tç k ac (� 1 et �'Yl cane. et s. V. 

scr. o et òw m 2)p Il li;T)nttÀIXv Kroll: tç'Yjy1tÀIXv kp. 
1 1 .  1tiia1Xv p Kroll: 1t1Xaw k. 
12. XIX[ì] & [OL]xtv Kroll: XIX • t • •  xtv k (t 1 s. v. m 2) xiXO • xtv p. 
14. daaywv k pc (ttG't'IX"'(WV k ac 't' cane.) p II IXÙ't'OLç susp. Kroll. 
15. linea inter 1tiXV't'Òç et À6you in k. 
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18. 'tÒ )(pWfLOt k pc (tpWfLOt k ac O)( S. V.) p. 
19. � Kroll: w kp. 
20. Àtl7ttL Kroll: ÀEL7tELV kp I l OUVOtfLLç k•c p: OUVOtfLELç k Pc (t ç. L scr. 

22. lvttxovt�OfLEVOL Kroll: tv"Lxovt�OfLEVOL k tvtxovt�OfLEVOL p Il tpfLTJ· 
vtuwatv k(a ex v?) p. 

24. 7ttXV'tOt Àoyov k P'(atÀ ex w) p. 
25. 'ttj Kroll: 'tTJ kp. Il OtÙ'toii scripsi: 0t1hou Kroll. 
26. o� k P'( T) ex EL) : OEL k QC p. 
27. cXfLdvouç Kroll: OtfLLVOuç kp Il 7tptcr�tUaOtV'ttç k P': 7ttpta�tuaOtV'ttç 

k "'(t 1 exp. ) p. 
28. 'ttj yvwatt Kroll: 'tT)yvwat k 'tT)LyvwaL p. 
30. È1tEÌ E7tL kp. 
3 1 -32. 7tatpatOELi'fLtX'tWV Kroll: 7tOtpOtOLi'fLOt'twv kp. 
33. dç 'ttv' &vvotatv k: ttc; 'tTJV tvvotatv p Il &çwuaw k(t 2 vel t) p. 

X. Fol. 92 v 

2. tù9tlatç Kroll: tu9tatt; kp. 
4. 'tEÀtu't� Kroll: 'ttÀEU'tOt kp. 
5. (yv)wa'twv Usener: 'ttwa'twv kp. 
7, tlt; 't�V k pc; EO'tLV k ac (L S. V. et T) ex t) EO'tT)V p. 
8. OtÙ'tci) Kroll: OtU'tW kp. 
8-9. cX7tOa'tOtatç Kroll: Ot7tOa'tOtatLt; kp Il 'tci) Baeumker: 'tO kp. 
12 . oùv k (s. o 1- scr. ) p. 
15.  oùx éht kP' (x s. v. , o 2 ex 't) p. 
18- 19. 'tijc; oiiOT)c; kp: 7to9ouaT)c; susp. Kroll. 
19. xcxì k (x ex 't) p. 
20. X't�acxa9cxt k (aO ex fL) p Il 7tiiaatL k (L ex a) p. 
20-2 1. Òuv&fLtLç k: ÒUVOtfLLc; p. 
2 1 .  (cxl) Kroll ll àvcxnthtxatì k (y 2 ex x) p. 
23-24. 'tot6vot k (t ex t?) p Il 9t6c; k pc (O tv k ac v cane. et o c; s. v. m 2) p. 
25, È�ÀÀCXX'tCXL k (T) ex t) p. 
26. 't�V k pc (m k ac t cane. et "fj s. v.) p. 
27. cxÙ't!j Kroll: CXU'tTJ kp. 
28. t!XOVLOfLOt k pc (tXCXVLcrfLOt k ac L l S. V., O S. 0t l ,  V ex OtL) p Il 7tOtpCXL'tOU· 

fLEVOV k (7tCX S. V. ) p. 
29. 'tci) yvwpl�ov'tt k ('t'wL ex 'twc;?) p: 'tÒ yvwp(�ov 'tL Kroll ll çu.v(t) taLV 

scripsi: çuvtaLV kp çuv((TJ)crtv Kroll ll oùv k (o vel a) p. 
32. 1tcxp6oou Kroll: 1tcxpoowv k (o ex rx m 2) p. 



COMMENTARIO AL PARMENIDE DI PLATONE 1 15 

3 5 .  1tttpwV'tClt k (w ex o) p. 

XI. Fol. 93 ' 

4. (d} Kroll il (8}v Kroll: tv kp Il Ù1toOd;; Kroll: u1to9tat;; kp Il fLt'tÉ-
Xttv k (t 1 s. v.) p. 

O't(X p. 

5. U..tytv k (t 1 s. v.) p Il ci'to1toç k (a ex v?) p ll l1ttì. Kroll: tm kp. 
6.  U1tO�<XÀwv Kroll: u1to�<XÀÀwv kp. 
8. tv k (t ex o) p. 
9. <XÙ't(i> Kroll: ClU'tW kp. 
10- 11 .  lETJ"(T]'ttx(i> Kroll: tE'fJ'YTJ'ttxw kp. 
13-14. C�ou Kroll: Cwou kp. 
15.  ('t(i> Àoytx(i>} Kern. 
16. 'tou('tou} Kroll: 'tOU kp Il 'tij oùa(qt Kroll: 'tTJVOUO'tCl k (v exp.) 'tTJ ou-

18. tvò;; k (o ex t?) p Il 1ì kp: d Kroll. 
20-2 1.  ÈvttxovtCo!J.ÉIITJ Kroll: tv'(xovtCo!J.tiiTJ k tvLxovtCo!J.tiiTJ p. 
21 .  tv6;; k (t ex o?) p. 
22. l1tt 't'ij;; Kroll: tmO"tT);; k (1t ex v vel e contrario.) p. 
23. O'U!J.1ttpt&.youa<X Kroll: auvmpt<Xyoua<X kp. 
26. 1tpW't� Kroll: 1tpwt'tWL kp. 
27.  lx�t�TJXÒç k (x l s. v.) p. 
31 .  &v !J.Évov'toç p: tii!J.OIIOII'toç k &v ll6vov (ov)'to;; Kroll il &v 2 p et Use­

ner: exp. k. 
33. (E.')v Kroll: ov kp Il 8tò o(IJ.ou} Èxttvo Kroll: 8taOUIJ.t'ttXtt\IO kPC (o l 

ex <X, x ex x vel e contrario, o 2 add. s. v. m 2) p. 
34. x<Xt k pc (ox<Xt k ac o cane. m 2) p Il Èxttvo k (t s. v.) p. 

XII. Fol. 93 v 

l.  aÀÀo k (Cl ex x) p i!'td ) OÙ ac (o l exp. ) :  'tL OU k pc p. 
2. 'tot;; k (tç ex v) p. 
3. O'UIJ.�t�Tjx6at k (t s. v.) p. 
5. &vouaLov k pc (Clvouat<XII k ac <X? cane. et o s.v. m 2) p Il ante 'tOU'tO lit-

tera (<X?) erasa in k. 
10. post tcpTJ spatium duar. litt. in k Il ((hL) Kroll. 
12 . ('iv} Kroll: 'tOU kp Il -v Àlyt't<Xt 'tou tTII<XL in rasura k. 
13. 'tOU oÀou kPc ('tOU'tOÀOU k ac exp. 't 2) p. 
14. ylyovtv kp: ytyovòç susp. Kroll. 



1 1 6  PORFIRIO 

16.  ucptlfLÉ.VOV Kroll: ilcplfLEVOV k UcplfLEVOV p. 
16-17 .  lppfJOTJ fLE"tcxaxòv Évoç Kroll: tppdlTJfLE"tCXOXOfLtvoç kp lppfJOTJ 

(òv) fLt"tcxaxòv Évoç susp. Kroll. 
22. cxlvtaaO(.LÉ.Vcp kPc (cxlVlOafLEVWl k ac a exp. et aa s. v. , a 2 m 2?) p. 
25. lvtp"(tt Kroll: tvtp"(TJ kp. 
26. -.ò 1 k (-. s. v. , o ex a?) p. 
27. (t) v Kroll: ov kp. 
28. lxxÀtvo(.Ltvov Kroll: txxÀtlVOfLtvov kp &;).).' o l� cxù-.ou tXEl ÈxxÀl· 

VO(.LEVOV "tÒ EÌVCXl omp ta"tl, fLE"tÉXEl ov-.oç susp. Kroll. 
30. -.ò fLÈv (o) ve! -.ò 8È [B] msp. Kroll. 
3 1 .  lx -.oii k (-. s. v. ) p. 
33. ante oli f- k (m 2?) om. p. 
35. ante wç spatium in k I l EÌVCXl k (t 1 s. v.) p. 

XIII . Fol. 90 v 

l. fLTJ òuva] (.Ltvov Kroll ll e.lae.ÀOe.Lv k (Oe.t in ras. fortasse ex e.w) p Il -.(. 
V l k: "tl(J.l p. 

1-2. �ÀÉ.1te.t Écxu-.òv Kroll: �Àe.1tttae.cxu-.ov k (/ortasse e. 3 exp.)  �Àe.1te.ta· 
aCXU"tOV p. 

3. Écxu-.6v k Pc (e.IXU"tTJV k ac o s. TJ et e.fortasse a) acxu-.ov p Il e.lç om. p. 
4-5. ÒtfLcpo-.€.pwv Kroll: IX(J.cpo-.e.pmç kp Il XIX"tÒ: Kroll: xcxOcx kp. 
6 .  fLE.fLE.pta(J.É.vcp p Kroll: fLE.(J.tpla(J.e.vov k Il -.(ç o Hrwv k: . . . . . . .  . 

"(WV p. 
7 .  o om. p. 
8. vooufLÉ.Vcp Kroll: voou(.Ltvw kp. 
9. -.( kp: om. Kroll ll ante 81jÀov spatium in k Il 8TjÀov om. p. 
10.  Éxe.(vcxç k (x ex x) p. 
1 1 .  1taacxtç 1 kp: 1tcxawv susp. Kroll. 
12. Òpj'"cXVOlç k: Opj'"IXVO . .  p Il � 1t<XV"tWV k: . .  IXV"tWV p ll lcp1X1t"tOfLEYTJ 

k: e.cp1X1t"t0 . . . • p. 
13. xcxt 1 kp delend. susp. Kroll. 
14. 1tpoç 'tt 1tt1t7J"Ye. Kroll: 1tpo"tt1tE.1tTJ"(E. k 1tpo-.o1te.1tTJ"(E. p. 
15.  1tav-.wç k: 1tiX . . • .  p ll cxù-.Cl> Kroll: IXU"tTJl k "tiXU"tTJl p. 
16. "tÉ."tiXX"tCXl kPc (-. 3 S. V.) :  "tE."tiXXCXl k ac p. 
16-17 .  oùòe.v6ç p: m•Òt voç k. 
1 7 .  &xtt Kroll: e.xe.t k txe.tv p., 
18. oùa(cxv kPc (a /orlasse ex -.) : OU"tliXV k ac p Il oùòtvt k: ou8tv . . • .  p. 
1 9. ov-.wç Kroll: ov-.oç kp. 

20. ov-.wç Kroll: ov-.oç k (s. o 2 /orlasse w m 2) p. 
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2 2 .  1t&:nwv 1 Kroll: 1totv-tot k ot1tcxv . . . . . . p I l  xcxt 1t&:v-.wv k: . . .  . 
CXV'tCùV p. 

23. (&)o-U�u;oç Kroll: au�u;oç kp. 
24. (oùò' &xo� -.oii òpcx-.oii) Kroll. 
28. t1totvcxPtP1Jxu1'cx k: . .  cxvcxpep1Jxutcx p. 
3 1 .  xcxt -djv k:  cxott't1)V p ll 1t&:8oç k (1t et a dub. ) :  1tot . . . p li l\ xcxt ou-

vcx-.cxt k: . . .  ot'tott p. 
32. cxù-.cxTç Kroll: cxu-.otç kp. 
33. xpdnov' Kroll: xptnov kp. 
35. xcx9' Tjv k: xcx . . . . . . .  p Il òp� Kroll: opcx kp. 

XIV. Fol. 90 r 

l .  elatÀ9tTv tlç Kroll: ttatÀ9ttv1)ç k eta . . .  otfLtV1)ç p Il &v tl1) "tfjç k: 
otfLtV . . . .  p I l ("tfiç) conieci. 

2 .  VOTJO"tWç k: VOfLEV . .  p li VOOUfLÉVOU k (o l S. V.) p li t1tl\10tot(ç) SCri· 
psi: t1ttvotcx k om. p t1ttvOtçt Kroll. 

3.  deest in p Il t1tÉxmcx Kroll: 't1)tXttvW1) (t s. v. et 11 2  dub.) k. 
4. in p tres litterae OUfL in fine lineae ll 1tptaPdçt Kroll: 1tptaPetcx k. 
5.  a1tÀoiiv k: cxu . . . . p I l  'tÒ otthò 'tOU'tO o m. p I l  (ofLwç) Kroll: 

cxv9pw1toç k om. p. 
6. deest in p I l icxu-.oii k (e valde dub. ) .  
7 .  deest in p. 
8. X(n' èXÀÀo k: xcxt cxÀÀo p Il cetera deszmt in p. 
9. ÒtcxcpÉpov k: Òtcxcptpov-.oç p Il oùx tv Kroll: ouòtv k om. p I l xcxt -.ò 

'tOÙ a1tÀOU k: . . . . . . . . . 'tOtOU p. 
10. oùx Kroll: oux kp. 
1 1 .  XOtL k:  XCX't p li Xot'tèt -djv 1tpW't1)V k: XCX't. . . . . . . . . . p. 
12. xcxt cxù-.ò k: xat cxu . . p Il -.oii-.o k: om. p Il cxù-.oii -.o[a) u-.ou scri­

psi: au-.ou-.ocxu-.ou k om. p aù-.oii Kroll cxù-.oii -.ò -.aù-.6v susp. Usener Il lòicxv 
om. p. 

12-13.  OUVOtfLtç k: OUVCXfLt .p. 
13. 7ì om. p I l ivòdçewç k: evÀt . . .  wç p. 
14. deest in p I l (x)&:pw Kroll. 
14- 15.  avtVV01j'tOV k: . . . . . . . 'tOV p. 
15 .  deest in p I l  oùx k (x vel ò). 
16. deest in p Il (xcxt) Kroll. 
16-17.  vooiiv xat k . .  ouv xat p. 
17. deest in p. 
18. vooiiv k: vooufL p veiiov sttsp. Kroll ll cetera desunt in p Il voii[ç fLt· 

-.e]ç[i),9n] Usener: vou . . .  ç . . . . k (vou valde dub. , ç ve! Q .  
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19. deest in p Il ttç k (t dub. , t et a va/de dub.) I l  t7tcxv0.9n Kroll: 
t7tCXVtÀ9T) k. 

19-20. dç k: . .  ç p. 
20. tOn la·dv Kroll: t8T) ta-rtv k om. p. 
20-2 1. (wij Krol/; (wT)t k . . T) t p. 
21 .  ci6punoç kpc (o 1 s. v.) :  «ptcmoç p Il (o) Kroll ll -d)v (wi)v xcxì. k: 

om. p. 
22. 1totawv om. p Il lvtprttwv k: tvtpltt . . p I l xcxì. wç k (ottwç dub.) 

om. p Il xcx-rÒt fLtv -ri)v om. p. 
23. deest in p praeter lvépretcx. 
23-24. Xot'tÒt kp. 
24. v6T)atv k: vouv p I l dç om. p Il cxù-ri)v Kroll: otU'tT)V k (cxu s. v.): om. 

p. I l a-rpcxcpetacx k (p s. v., valde dub.) om. p. 
25. xcx-rÒt k: xcxt p Il 8è -ri)v (wi)v lx ti'jç om. p. 
25-26. ù1t&p�ewç k: . ycxp • • • .  p. 
26. deest in p praeter cxu-ro fine lineae Il lxveuacxacx Kroll: T)Vtuacxacx k 

Il 'tOU'tO k: (I(U'tO p. 
27. X«Ì. xewtt-rcxt xcxì. lv om. p. 
27-28. &cxu-ré{l Kroll: ecxu-rw k .  cxu • •  p. 
28. deest in p praeter xcxt J Il -riil Kroll: 'tW k Il aÀÀ� Kroll: cxÀÀw k. 
29. deest in p. 
30. �tÀÒv k om. p. Il -rò &v xcxì. o!ov om. p. 
30-31. 7tpW'tOV k: . . .  'tO . p. 
31. deest in p. 
32. xtwtt-rcxt k: xttv . . . . .  p Il oun -rcxù-r6v la-rw om. p . 
. 33. ECXU'tiil k: tCXU'tOV p. 
34. deest in p Il spatium ante éht in k. 
35. deest in p praeter cxu-ro. 



Note di commento 





1 à11ò Tairrr)s-... ÒpJl.WJl.EVov, formule analoghe in Porfirio, Seni., 32, p. 23 , 6, 
Mommert; Epist. ad Marcellam, 10, p. 281.  6; 1 1 ,  p. 282, 3; 27, p. 291, 14, Nauck; 
De abstin., IV, 9, p. 24 1 , 8; De antro nympb., 3 1, p. 77, 15. 

2 TOO t11t lTdcn ISvTos- OEoO, cfr. I, 18; X, 14 e Porfirio, De abstin., l, 57, p. 
13 1, 23 ;  II, 34, p. 163, 15; II, 49, p. 176, 9 e 19; III, 5, p. 193 ,  l, Nauck; Vita Plot., 
23,  16; Eusebio, Pra,•p. ev., IV, 5, l, t. l, p. 174, 13 ,  Mras (secondo H. Lewy, Chal­
daean Oracles, p. 510, n. 5). 

' Cfr. Porfirio, f>bil. llist., fr. XIV, p. 13, 15-20, Nauck. Cfr. P. Hadot, Por/l'rio e 
Vittorino, traduzione di G. Girgemi, Milano 1993 , p. 95, n. 208. 

4 8Lacr1Tacr6lvm, cfr. Platino, Enn., VI, 5, 9, 46; V, 3, 12, 13 e cfr. p. Notare 
Epist. ad Mare., 10, p. 281, 2: 8LaaKE8aa0ÉVTa. 

' 8LapTT\9ÉvTa, cfr. Platino, Enn., VI, 9, 5, 28: 8Lapn'jcras-. 6 11poarrropuilv, cfr. Porlìrio, Pbi/. llist., fr. XV, p. 13 ,  15, Nauck: Jl.d>J.ov -rltv 
TOO tvòs- lTpoarrroplav ... TaKTÉov hr[ aùToO. 

7 Kroll cercava nella lacum1 che segue };ndiO'LlTlTO!) il nome di un filosofo che, 
come il precedente, avrebbe concepito l'Uno come un minimum. Ma non è sicuro 
che queste poche lettere corrispondano a un nome proprio. Cfr. Damascio, Dub. el 
Sol., § l, t. I, p. 3 ,  l ,  Ruelle. 

8 1Tpd)'Jl.a à>J..oTpLwmTov, cfr. Seni., 32, p. 23, 4 :  tv à>JwlTpl<j� lTpayJl.aTL. 
9 Cfr. Proclo, /n f>arm., p. 1 1 18, 19, Cousin: ot 8t Ws àrrnpo6uvaJl.OV Kat Ws 

1TCiVTWV )'EVVT}TLK6V, SC. aTT€LpoV TTpOO'€Lpija9aL TÒ rv. 10 TÒ dyav li;T)ÀÀa'YJl.ÉVov Tijs- dve:mvoi}Tou ìmoOTacrEws-, formule analoghe, 
Seni., 14, p. 4, 1 1 : tv T� àlTN!\ Tijs- ÙTToOT<iae:ws- e 33 ,  p. 27, 9: KaT' t8L6TT}Ta ir 
lTOOTdcrt:ws-; Phil. lli.rt., fr. XVIII, p. 15, 14 :  l:v TauT6TT}n ... Tijs- l:aUToO alwvlas­
lmoOTaat:ws-. 

11 Enumerazione analoga in Porfirio, Pbil. 1-fùt., fr. XV, p. 13 ,  18-22, ove si tro­
va anche tvt:pynlilv. 

12 8Là O'Jl.LKp6TT}T6!) nvos- 8La<j>e:uyoOOT)s-, cfr. Porfirio, In 1-larm. Ptolem., p. 
17, 20, Diiring: /!:n l8lws- VOT)TÒv ÀlyETaL TÒ rrpòs- Jl.Olri}v -rltv ToO vou 
yulilaLV Ù<jlEO'TT}K6!), n'tv B' ataBT)O'LV 8Larpé0yov, Ws Tà urrò O'J.lLKp6TTjTOS' 
tKcfl€{ryovTa -rltv alaBT)aLv, voT)Tà Jl.ÉV cflaJl€V ElvaL, alaBT)Tà 8'  oli. 

0 8L ' ÒÀI.)'ÒTT}Ta, cfr. Platone, 'fi'meo, 75 a; Aristotele, De pari. an., III, 5, 668 b 
8, ma anche Porfirio, De abstin., I, 49, p. 124, 3 ,  Nauck. 

14 Cfr. Platino, Enn., V, 5, 13,  9-20, in particolare mivTa dpa àcflt:>.Wv e 
Jl.T)BtV .•• 1TpooTL9WJl.€V. III, 8, 1 1 ,  1 1 ;  VI, 7, 41 ,  16; V, 3 ,  17, 37;  III, 9, 9, 23. 

n tKlTllTTELV e dopo, 14- 15: EKTTllTTELV ds- KÉVWJl.a; cfr. Porfirio, Sent., 32, p. 
19, 1-2, Mommen: Jl.l'j <j>o�e:tcr6aL, à<j>LOTaJl.ÉVT}V ToO O'WJl.aTo!) ws- ds- KEv6v TL 
Kat Jl.l) ISv (l'anima ha bisogno di comggio per distaccarsi dal corpo, perché ha 
l'impressione di precipitare nel vuoro e nel nulla - a maggior ragione per passare 
dall'intellegibile all'Uno). 16 TÒ Jl.T)8allfi Jl.T)SaJl.W!) ov, cfr. Platone, Sopb., 237 b: TÒ Jl.T)8alllils- 6v. La 
nozione si ritrova in Vittorino, !1d Cand., 4 ,  2-3: omnino omnimodis ut privatio sii 
exsistentù, cfr. Por/l'rio ,. Vii/orino, p. 144. 
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17 lx�:crllaL, cfr. Porfirio, Seni., 26, p� 1 1 ,  9: tx61J.EVOL Toù 5VTOS (attraverso 
questa considerazione dell 'ente si potrà ragghmgere il non-ente trascendente). Le 
congetture di Kroll sono quindi inutili. C'è una diffìcoltà: ÈXEa9aL regge il geniti­
vo, mentre mivTa è all'accusativo. Ma c'è probabilmente uno zeugma che consiste 
nella congiunzione dei due verbi lxwBaL e voEtv che reggono casi diversi. 

18 atnos, cfr. Porfirio, Phil. 1/ist., fr. XV, p. 1 3 ,  20, Nauck: laTL rrciVTwv 
TouTwv at nos. 

19 Cfr. Vittorino, lldv. llr., IV, 23, 15-18 (= § 78). 20 TWV 6L ' aÙTÒv ùrrooTcivTwv, cfr. III, 6; IV, 12; VI, 19. 21 1TpolvvoLav. La correzione di Usener 1TaTpòs lvvowv è plausibile: la nozio­
ne di pensiero del P:1dre evocherebbe gli Oracoli calda id (W Kroll, De or. chald., p. 
28 e H. Lewy, Chaldaean OradeJ, p. 85, n. 70: rraTpLKàs 8Lavolas; W Kroll, De or. 
chald., p.  24 e H. Lewy, p. 91 ,  n .  97: �vvoLaL naTp6s). Ma la nozione di Padre non 
sembra qui al suo posto. Si potrebbe tenwre di conseJVare npoaivvoLav. E' un ha­
pax, ma potrebbe ndnttarsi al contesto. Ciò che npoaevvoEtTaL è ciò che non è 
espresso, ma che viene «pensato-con» (Aristotele, De anima, III, 6, 430 b 1 ;  Simpli­
cio, In Categ., p. 43, 25, Kalbtleisch). li pensiero che possiamo avere dell'Uno sa­
rebbe allora un pensiero del tutto implicito, inespresso. Ma in tìn dei conti penso 
che occorra leggere rrpoÉvvoLav (ugualmente hapax), confontandolo con Vittorino, 
§ 70: praeintelligentia e § 71 :  praenoscentia. Per il senso cfr. anche infra, X, 28 e 
Por/irto e Vii/orino, pp. 97-98, nn. 226-230. 

22 oùaav. Kroll cercava di ritrovare qui un participio come 8TJ>.oùaav o &LKIIlf­
oooav, ma la nozione di un:1 «immagine che è indicibilmente l'indicibile» può esse­
re concepita alla luce dei testi di Vittorino in cui si vede la forma interiore di Dio es­
sere puramenlt• Dio (§ 73, cfr. p. ) ,  infinita, sconosciuta e indistinta come Lui. L'op­
posizione tra oùaav e 'YL 'YVWO"Kouaav si ritrova del resto al § 89 (cfr. ) in cui vengo­
no contrapposte le due intelligenze, quella che si accontenta di essere e quella che è 
pensando. 

2J d.�LOL. Cfr. Porfirio, Epist. ad Mare., 15, p. 284, 20, Nauck sul modo di ren­
dersi «degni» di Dio (cfr. Sesto, St•nt., 4, Chadwick); De abstin., I, 57, p. 13 1, 25: 
1J.6Xl.s KaTa�LOùa0aL Tijs I:Kdvov lumaef)aews. 

2� Tp6novs Tijs 'YVIJ.Vaalas. Cfr. Platone, Parm., 135 d. Questo metodo d i  
«ginnastica» ern stmo definito nei termini che Porfirio riprende da Platone in  
Parm., 136  a :  d €anv �KaaTov imonOÉIJ.EVOV O"KOlTELV Tà O"VIJ.�lvoVTa lK 
TIÌS {moOÉaews. 

2' Le anime che cercano di ritrovnre In somiglianza con Dio, sottinteso attraver­
so la virtù, si immaginano che hl loro relazione con Dio, in panicolare la loro somi­
glianza con Lui, sia reciproca. Si riconosce il tema di Platino, cnn., l, 2, 2, 4 - 10  e 7 ,  
28-30. Vedere anche Simplicio, In Categ., p .  201, 24-3 1, Kalbtleisch. 

26 arreu6ovm, cfr. Porfirio, De abJtin., I, 27. p. 104, 23 :  rrot TE O"TTEU&Lv ò­
cj>dÀEL e l, 30, p. 108, 14 :  TTPÒS TÒ axpwiJ.aTOV Kal aTTOLOV O"lTEU6oVTaS lrra· 
vò.OEtv. 

27 dvnaTpÉcj>nv, è il termine tecnico per designnre le relazioni reciproche a 
partire da Aristotele, Categ., 6 b 29 e 39. 

28 axwpLO"TOV. Kroll, bas:mdosi su alcuni testi di Proda (In Parm., p. 1 184, 18 e 
soprattutto Plat. Theol., p. 4 1  m, Portus: l) 8€ dpXI) xwpLaTÒV Kal ÉavTijs 
IJ.dÀÀOV iì TtiJV clÀÀWV fO"T[V) vorrebbe leggere, al posto di àxwpLaTOV, attestato 
dal ms. e accettato da Usener, xwpLO"TOV. Ma questa nozione di inseparabilità sem­
bra giocare un ruolo particolare nel commentario, cfr. V, 21 e XIII, 20. «Inseparabi­
le da se stesso», Dio è perfettamente uno e non si può comunicare. C'è forse un'eco 
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degli Oracoli caldaid in cui Dio è à�L<TTVÀÀfliTOS', cioé indivisibile (Kroll, De or. 
chald., p. 1 9  = Prode, In C:ral., p. 59, 2, Pasquali, H. Lewy, p. 81, n. 56). Notare 
Vittorino, A dv. A r., I, 50, 7 ·8: rpiritur ùm•parabilir a remel ipro (= § 4 1 , p.). 

29 wÈp TÒ 1TdV, cfr. VI, 34 e III, 8. 
'0 1r>.:(Jpw�a. Come propone Kroll, introduco una virgola prima di questa paro­

la: Dio è la sua proprin pienezza, riempie se stesso di se stesso. Ci si può chiedere 
d'altronde, confrontando con VI, 33 ,  se non sia necessario collegare 8Là � ab­
TOO lv6.8os a 1TÀ'{Jpw�a wv: Dio si riempie della sua unità. Porfìrio, in Seni., 35,  p. 
29, 5, applica questa nozione all'intellegibile: m::n>..i]pwTaL yàp ÉaiJTl'js i) 8uva­
�LS'. Con una confusione di cui nbi:m1o molti :1ltri esempi, Porfirio ha potuto tra­
sferire questa nozione nll'Uno. Essa sarà applicata agli déi da Proclo, Plal. Theol., 
p. 50, Ponus: airrol BÉ ot 0€0\. BL' ÉaVTÒS' Ka\. 1Tap' l:avTwv a\rrapKELS' l:m.r 
TOÙS' 1T€1TÀflpwK6TES', �d>..>..ov BÉ 1TÀT]pW�aTa Twv l\N.lv à.yaOWv frnapxoVTES'. 
Su 1TÀ'{Jpwj.La, cfr. Corpus flerm., XVI, 3 e la nota 12 di A. J. Festugière. 

Jt l:v6.Bos design:1 l'unità dell 'Uno. Piì:t tardi in Siriano, In Metaph., p. 183 ,  24 
e in Frodo, e forse nnche in Ginmblico (cfr. Damascio, Dub. el Sol., § 100, t. I, p. 
257, 20, Ruelle), il termine s:1rà impiegato nl plurale per designare l 'ordine supremo 
degli déi «soprasostanziali». 

'2 j.LOVWO"EWS', termine caro a Porlìrio, cfr. Dc• abrtin., IV, 20, p. 262, 16 e 264, 
14; in Simplicio, In Categ., p. 154, 17-20, che cita Porfirio (il termine compare tre 
volte). 

H 1TÀflpwTLK6. corrisponde probabilmente a crv�1TÀT]pwTLK6. (cfr. lragoge, p. 10, 
9; 14, 20; In Ca/l'g., p. 95, 22; 99, 16; 125, 25, Busse) per designare la parte «essen­
ziale» della realtà, in opposizione n ciò che si aggiunge come accidente. 

'� Penso che à.1r' aÙToù si adatti meglio di amiVTwv al senso generale. 
H Adagio tradizionale che si ritrova in Porlìrio, Seni., 25, p. 1 1 , 5, Mommert: 

Tljl yàp ò�o((jl TÒ B�oLov 'YLVWcrKETaL Bn micra yvWO"LS' ToO oyvW<TToO b�o(w­
O"LS' e Episl. ad Mare., 19, p. 287. 2: xwpEtv yàp Ò.Vcl'YKfl TÒ B�OLOV 1TpòS' TO 
l\IJ.OLOV. 

'6 j.LET' airr6v. Kroll difende IJ.ETà TaùTa basandosi su Damascio, Dub. et 
Sol., t. II, p. 96, 4: ÈolKacrL yàp ot IJ.ETà TaùTa 0€0\. Tljl vlji, ma riconosce la ve­
rosimiglianza di j.LET' aùT6v, attestato in I, 27; III, 9. 1 1 ; IV, 1 . 1 1 . 12. 17.28; X, 11 ;  
Xl, 34.  ll copista ha probabilmente commesso un errore scrivendo IJ.ETal!Ta, che ha 
penato alla correzione IJ.ETaTavTa. 

'7 1r6.9T). Nel mio a nicolo Pragmcnlr d'un conmrenlaire de J>orphyre, p. 427, ho 
confrontato questo testo con Porfirio, Epi.rt. ad Aneb., in Eusebio, Praep. ev., t . l, p. 
244, l, Mras (e Giamblico, Dc my.rt,·r., VII, 5): BLà Twv ÈTTLcj>TJJ.LL(OIJ.Évwv Tljl 9dw 
Twv 1TEpl fJJ.LdS' 'YLVoj.Llvwv na9wv. Ma il senso è diverso. Nel commentario Al 
Parmenide, Portìrio vuoi dire che noi trasferinmo in Dio la relazione che noi abbia­
mo con Lui, pensando per esempio che, se noi lo conoscinmo, Lui ci conosca. Nella 
lettera Ad Anebo, Porfirio critic:1 coloro che mtribuiscono agli déi passioni analo­
ghe alle nostre. 

JB O"WTT)plov aTTMTT)TOS', cfr. Porfirio, J>hi/. l lisl., fr. xv. p. 13 .  23 : Bt . aim;s 
(se. l8L6TT)TOS') O"(ji(O�fVWV. 

'9 Per l'impiego di dvaL a proposito di Dio, cfr. X, 25 e XII, 26. Cfr. Plotino, 
Enn., VI, 8, 1 1 , 7 .  

�o È�cj>alvoooa, cfr. Vittorino, /ldv. Ar., I ,  49, 1 1  (§ 36): «Quod nullam imagina­
tionem alteritatis habet». 

�� ÈnlvoLav... 'YL'YVWO"KOJ.LfVOll. Cfr. XIV, 2. Si noterà in Port"irio, Sent., 44, p. 
44, 9: ÈnlvoLav oùBEJ.Llav È v l:avT!j} à.voT]crlas lxwv, testo in cui i:nlvoLa è sino-
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nirno di �IJ.cf>acns. Nel nostro commentario si tratta esattamente della «distinzione 
che si manifesta tra». 

42 <ci».' ws li>v cixwp,oTov, cfr. IV, 7. ' Axwp,oTov riprende in forma negati­
va l 'idea espressa da Plotino, Enn., VI, 9, 6, 49: �v B€ ov avvòv aimjl ou &tTa' 
vaf}aE:WS" €avToù; impiego del neutro come in Platino, cfr. H. R. Schwyzer, voce 
P/otinos, Pau/ys Realencyk/., t. XXI, col. 514 .  

4 J  Le congetture si basano sul p;mtllelismo delle negazioni, cfr. V, 28. 
44 È il problema classico delle forme negative, cfr. Vittorino, Adv. Ar., IV, 23, 

24-25 (§ 78): «Non quidem per aTfPTlOLV ... sed per supralationem». Cfr. Sirnplicio, 
In Catep,., p. 396, 3 ss. , Kalblleisch. L'«ignoranza» divina trascende l'opposizione 
tra conoscenza e ignonmza. 

4' Cfr. Platino, Emz. ,  VI, 7, 39, 4 .  
46 Si  noterà l a  coerenza tra questot immagine della luce perenne e quella del tra­

monto del sole, fenomeno relntivo ;tlla terra che non cambia il sole in quanto tale, 
III, 26. 

47 Portìrio avvene le difficoltà della dottrina che espone: pretende quindi che 
sia impossibile continuare a descrivere questa conoscenza assoluta, questa cono­
scenza <<nella semplicità e senza mpporto al conosciuto». Non va al di fuori della 
conoscenza che avrebbe di Dio, ma fuori della nozione che si fa della conoscenza 
assoluta propria a Dio. Anche in Plotino, Enn., VI, 9, 3, 6, l'anima è presa da veni­
gine, �€oMaElavn, perché l'Uno è per lei un oggetto privo di ogni forma. 

48 d!aal<j>ij cf>Oeyyo!J.lvov, cfr. a proposito del balbettare dell'infante, Porfirio, 
Ad Gaurum, XII, 4 ,  p. 5 1 ,  6, Kalbtleisch: clOTJIJ.O .. . cf>elyyE:TaL. 

49 à.rroOTijvaL... 1J.E:pt(E:o8at. - Si tratta del metodo di negazione opposto al me­
todo di divisione. Anziché semplificare l'anima perché possa raggiungere l'indivisi­
bile, il metodo di divisione la rende molteplice. 

'0 <Tijs abToù urroaTCioE:ws>. cfr. I, 32, in cui si ritrova una costruzione analo-
ga: Stà TÒ ...  Tijs ... 

'1 <IJ.E:T'> abT6v. Cfr. III, 9. 1 1 ;  IV, 1 1 ,  e soprattutto IV, 12. 
n <T>auTcjl, cfr. IV. 13 .  
' J  Questi due usi d i  ÈVVoLa auToù (cfr. anche IX, 33 )  sono forse da confrontare 

con la nozione di rrpolvvoLa m. 20) . Si noterà che Porfirio, a proposito della risali­
ta dell'anima di Plotino verso il «primo Dio» ci dice ( Vita Platini, 23, 8) che avviene 
Tats �vvotaLs e secondo le vie prescritte da Platone nel Simposio. Se si confronta 
questo testo con Epi.rt. ad Mare., 10, p. 281 ,  5, ove Porfirio consiglia a sua moglie di 
«raccogliere e unificare le sue nozioni innme» (cfr. anche 290, 8 e 291 ,  4), ci si può 
chiedere se queste lvvmm della Vita Platini non siano le nozioni innate di Dio che 
sono risvegliate dallo sforzo di risalita verso Dio. Queste nozioni sono dentro di 
noi, come la rrpolvvo'a di Il ,  20, ma è necessario distaccarsi da tutto per scoprirle. 

'4 Leggo auToù <aùTòv> a causa di IV, 8-9, che mi sembra un testo parallelo. 
" Si potrebbe congettmare [Ka]t ws <lS>t[a]s ci<rr>..>6[T11TOS], dato che 

penso che sia necessario cercare qui un parallelo a Kat IJ.OVWOE:WS di IV, 10 e che la 
lettura proposta da Kroll sia molto poco soddisfacente. 

'6 im€p TÒ rrdv, cfr. IV, 8. 
n ws = woTE:, cfr. IX, 7-8. 
'8 Porfirio inizia con l'analisi della stnntura dell'argomentazione di Platone che 

in effetti è ass�ti sviante. Mostra che Plmone pone una conseguenza che poi conver­
te, e questa conversione fa capire il ragionamento iniziale. Infatti Platone, che vuole 
arrivare alla conclusione: l'Uno non è nel tempo, pone come premessa maggiore: 
«Se l'Uno non è né più vecchio né pilt giovane, né della stessa età di se stesso», e 
conclude: «l'Uno non sarà nel tempo». Ma poi converte il ragionamento, che quin-



COMMENTARIO AL J>ARMENIDE DI PLATONE 125 

di diviene: «Se qualcuno è nel tempo, diverrà più vecchio di sé>>. Questa prima con­
clusione sembra innocua, ma Pl.none mostra poi che, nel caso dell'Uno, implica 
delle assurdità. Inizia con un' affermazione apparentemente anche innocua: «Ciò 
che è più vecchio è necessariamente più vecchio di un più giovane». Porfirio la 
commenta distinguendo due sensi di TTpe:o�{m:pos, un senso assoluto che equivale 
a vecchio, e un senso relativo per il quale effettivamente, nella nozione di «più vec­
chio>>, è implicitmnente presente hl nozione di «più giovane». Arriva quindi alla 
svolta decisiva dell'argomentazione di Platone: «Ciò che è più vecchio di sé sarà al­
lora più giovane di sé>>. Mosm1 l' assurdità apparente di questa formula: il tempo 
più lungo della vita del vecchio non diviene il tempo più breve della vita di un gio­
vane. È. anche impossibile se si considera la realtà corporea. Porfirio inizia ad enu­
merare le opinioni dci commentatori su questo passo di Platone. Alcuni pretendo­
no che si trani di un ragionamento so!Ìstico. Come segnala Kroll, Proda allude a 
questa stessa esegesi (/n Parm., p. 1225, 37; 1226, 2; 1227, 22) che probabilmente 
quella di coloro che considerav;mo il Pamu:nide come un esercizio logico (Proda, 
In Parm., p. 630, 37; 634, 6; 1052, l ;  1079, 18 e Plat. 'l'beo/., I, 9, p. 17, 29). 

59 Su questa citazione degli Oracoli caldaia; cfr. W. Kroll, De or. chald., p. 12 e 
H. Lewy. Chaldaean Orades, p. 78, n. 45. Alm1 testimonianza, Psello, Expos. in or. 
chald., P.G., t. CXXII, 1 144 a : ò TTaTJÌp �avTòv �pTTaoe:v oùS' lv lù Bvva!J.EL 
vocP4 KÀE:loas L8lov TTùp, «Il Padre è sfuggito a se stesso e non ha contenuto il 
suo fuoco nella sua potenza noetica>>. Questa citazione di Psello chiarisce il nostro 
testo: Poriìrio ha considerato le due proposizioni sinonime: il Padre si è sottratto e 
non si è comunicato, neanche alla sua propria potenza intelligènte; TTaVTwv nilv 
lavToù corrisponde probabilmente a 8vva!J.EL vocpQ:: si tratta della potenza intelli­
gente propria al P;1dre. D'altronde quest'ultima espressione annuncia la «potenza» 
e !'«intelligenza» di cui Porfirio sta per parlare. Notare Viuorino, Ad Cand., 9, 4 (§ 
14) :  «Intelligibilis et intcllectualis cum sit dei potentia». H. Lewy nota gli impieghi 
di apmioaL in Proda Un Parm., p. 628, 1 1 ;  1067, 3; 1070, 14 ,  Cousin; Plat. Theol., 
p. 270, 8, Portus; exc. Val., p. 194,  29,  Pitra; In Cral., p. 58, 8, Pasquali. 

60 BUvaiJ.LV.. . OVVT)VWoilaL, cfr. Kroll, De or. chald., p. 12 e H. Lewy, Chaldaean 
Oracles, p. 79, n. 47.  Altra testimonianza, Proda, P/al. Theol., p. 365, 3: T] !J.ÈV yàp 
Buva!J.lS aùv lKdV4J (.re. Tt\l TTaTpl). voùs 8' àTT' lKElvov, KaTà TÒ MyLOv. Da 
questo verso i neoplatonici, Porfirio per primo, traevano la loro triade TTan')p, B{r 
VaiJ.lS, voùs. Il nostro commentario è il solo che attesta la nozione di «Co·unifica­
zione» nella semplicità, che si ritrova testualmente in Viuorino, Adv. Ar., I, 50, 1 0  
( §  4 1 ) :  <<Simp/idlale unus qui sit tres potentias couniens (= l v  Tlj aTTMTT)TL . . .  
OVVT)V<ilo8al)». 61 L'espressione è propria al nostro commentario, cfr. V, 4, VI, 14 ,  probabil­
mente VI, 34, XI, 2 1. 62 KaL .. voùv, cfr. Kroll, de or. cbald., p. 12; H. Lewy, Chaldaean Orades, p. 
1 12, n .  181.  Altra testimonianza sul secondo Intelletto, Psello, Expos. in or. chald., 
P.G., t. CXXII, 1 140: TTavm yàp l€nÉÀe:oae: TTaTJÌp Kat v!\1 TTapl8wKe: &VTl­
JX\1. Come nota W. Theiler, Die chaldiii.rchm Orakel, p. 7, n. 3, il testo del nostro 
ms. presenta una difficoltà: non si vede bene il posto gramaticale di aÀÀov ... voùv. 

63 Kat Tijs Tpla8os ... f-€à6vTES, cfr. W. Kroll, Dc• or. cbald., p. 1 1  e H. Lewy, 
Chaldaean Orades, p.  106, n. 164 .  Porfirio nllude probabilmente a questo verso 
(Kroll, p. 18) attestato da Damascio, Dub. c·t Sol., t. I, p. 87, 3, Ruelle: traVTt "(àp 
tv KOO� ÀciiJ.TTE:l TpLàs Tis IJ.OVÙS apxn. Porfirio identilìca IJ.OV<is e TTan')p e 
siamo quindi in presenzn dell'interpretazione tipicamente porfiriana degli Oracoli: 
il Padre è il primo termine delln triade intellegibile. Cfr. Por/irio e Villorino, p. 80 e 
225. 
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6-l àvaLpftv . . .  rrapaLn:tcrBaL, cfr. Kroll, De or. chald., p. 12 e H. Lewy, Chald. 
Oracl., p.  106, n. 164 e p. 81, n. 54. Il Padre, pur essendo il primo tennine della 
triade suprema, non fa numero con essa, non c'è dunque cn.wapl81J.T)CTLS' perché 
questa triade trascende il numero. Negli Oracoli si può intuire una nozione analo­
ga, dato che abbiamo un verso che, parlando di una seconda triade che è «misura­
ta», lascia intendere che è preceduta dalla nostra prima triade, che non è quindi 
((misurata», cfr. Kroll, D,· or. chald., p. 15 e H. Lewy, Chald. orad., p. 107, n. 170 (= 

Damascio, Dub. el Sol., t. II, p. 63, 2 1 :  le d1J.cjlotv 8� nilv& flln TpLdBos Bl!J.Q 
TTPWTT)S', o!iar)s ou TTpWTT)S', à>J..' oo Tà VOT)Tà IJ.E:TpftTaL). Gli Oracoli; secondo 
il nostro commentatore, non accewmo neanche la denominazione di Uno, per desi­
gnare il Padre, perché implica :mcora l'idea di numero. Questa affermazione sem­
bra contraddire :1ltre testimonianze, cfr. H. Lewy, Chald. Oracl., p. 81, n. 54, per 
esempio Psello, 13n·vù expos. in or. chald., /� G., t. CXXII, 1 149 c: IJ.lav àpXI'lv Ttilv 
rrdvnùv Boea(ouow Kat �v aun'JV Kat àyaeòv dvviJ.voùaLv. Come lo stesso 
Porfirio (cfr. I, 6 e II, 10-14) gli Oracoli giustapponevano forse l'affermazione e la 
negazione della nozione di Uno. 

6' OE:oL.. rrapa8E:8WK6ns, sono termini tecnici per designare gli Oracoli e le 
loro dottrine, cfr. W. Theiler, Die chaldiii.rchen Orakel, pp. 1-2, e H. Lewy, Chal­
daean Orades, p. 445 (h e m), ma, come nota Theiler, p. 2, il nostro testo distingue 
coloro che riportano la t m dizione degli Oracoli (rrapa&BwK6TE:S') e gli Oracoli stessi 
(8E:ol) .  Distingue cosl Giuliano, il padre o il figlio, compilatore degli Oracoli; e gli 
Déi che parlano negli Oracoli. Questo non significa che la dottrina riportata sia 
quella dell'uno o dell':litro «Giuliano», ma solamente che costoro pretendono di 
trasmettere una rivebzione divina. 

66 �v dv8pwrrlVT)v KaTdÀTJ�Lv, cfr. Porfirio, Phi/. l-list., fr. XV, p. 13, 12: IJ.TI& 
yvtilCTLv dvOpumlvrw al�Tbv KamJ..af3€Cv. 

67 Tots lK yEvETfis TvcjlÀots, cfr. Damascio, Dub. et Sol., t. I, p. 9, 24, Ruelle: 
Ws lK yEVETfis wv TucjlMs. Damascio immagina che un cieco di nascita affenni 
che il colore non è caldo ; egli sa cos'è il calore, ma ignora cosa sia il colore; non 
comprende quindi il senso della sua negazione. 68 l.mEpTlpwv: la sensazione sfugge ad ogni detìnizione e ad ogni spiegazione, e 
presuppone un senso proprio che percepisce, cfr. Origene, Contra Ce/sum, VI, 65. 

69 rrapdaTaCTLV, cfr. Porfirio, Seni., 19, p. 7, 16; Mommert : KaTà yàp àrr6cpa­
CTLV, wv ouK lanv, ou KaTà rrapacrraaLv, wv lan, rrpoCTTJy6pEVTaL. In Categ., 
p. 55, 1 1  e 130, 13 ,  Busse. 

70 lv nj... àyvwalq.. Dmo il contesto, mi sembra che occorra leggere aÙTo\l (e 
non avToù con Kroll) . Si tnltta qui dell'ignmanza in cui ci troviamo in rapporto a 
Dio, cfr. X, 27: àyvwalas aÙToù. TIEpt t'JIJ.dS' significa qui «in noi», come in rv, 3, 
TTEpt aÙTà signific:1 ((negli enti», o come in Porfirio, Phil. f-list., fr. XV, p. 13 , 17,  
Nauck: �v TTEpt auTÒV Ò.TTÀ6TT)Ta: ht semplicità che è in lui. Come nota Dama­
scio, § 6, t .  l, p. 10, 10, Ruelle, risiede in noi la non-conoscenza di ciò che non co­
nosciamo. 

71 Kdv ÀÉYTJTaL àÀT]8ws. Cfr. Sesto, Sent., 352, Chadwick: m:pt 8fo\l Kat 
TdÀT)8ij ÀÉyELv KlvBvvos ou IJ.LKp6s e Portìrio, Epist. ad Mare., p. 284, 10: Kat 
yàp Kat TàÀTJ&fl ÀÉyELV lrrt TOUTWV TTE:pL 8fOÙ KQL Tà !jlfvBl'j KlVBVVOV taov 
cj>lpn (dire il vero o il falso a proposito di Dio a spiriti corrotti da false dottrine è 
ugualmente pericoloso). 

72 Cfr. Platino , Enn., VI, 7, 36, 6-10; Damascio, § 5, t. l, p. 8, 17-22; Diogene 
Laerzio, VII, 52 ss. 

7J Si tratta dell ' Intelligenza che viene immediatamente dopo l'Uno. 
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74 Cfr. Diogene Laerzio, VII, 52: 'it 8È KaniÀT/1/JLç ;-lvfTOL KaT' aÙToùs al­
aef)an IJ.ÈV... À6y(j) 8È TWV 8L ' àTTo&l�fWS O'VVQj'OIJ.ÉVWV, �alT€ p TÒ 6€0ÙS 
€1vaL. Per Porfirio gli Stoici confondono M;-os e v6T)O"LS (Seni., 43, p. 43 ,  l, 
Mommert). 

71 Cfr. Platone, Episl., VII, 343 b: Buotv ISvToLv, ToO T€ ISVTos Kal TOO TTOLoO 
TLVOS, OÙ TÒ 7TOL611 n, TÒ 8( Tl (T/TOVClT)ç d8ÉVOL TijS' t/Ju)(fjç, TÒ J.l� (T/­
TOVJ.lEIIOV • • •  àTToplas- Tf Kal aaa<j>e:las- É!J.TTLTTÀT)O'L ... mivT' d.vBpa. 

76 ;-vwaTLKal 8uva1J.HS, cfr. Porlìrio, Seni., 43, p. 41 ,  16, Mommert: j'VwaTLKal 
SÈ 8WaiJ.fLS' ÉV i}IJ.LII a6p6ov- ata6T)crlS, <j>aVTaala, voOs. 

77 Probabile reminiscenza della lettera II di Plutone, 3 13 a, che è un' imitazione 
della lettera VII, 343 b (cit:lttl n proposito delle righe 16·23 ) : TOO 81) �acrlÀÉWS TTÉ­
pL Kal !Tlv dTTov oUBtv lanv TotoOrov (cioé nulln di ciò che l'anima ricerca). 

78 dK6VlO'IlO, cfr. II, 2 1 :  €vnKovLCOIJ.ÉVT)V; In TTp6€VVOla (II, 20) rappresentava 
Dio nel silenzio, senza sapere ciò rappresentava, senza avere coscienza del suo si­
lenzio; era quindi «ignonmza». Questn «ignoranza» rifiuta qui ogni forma, il che 
vuoi dire che l 'intell igenza vuole restare vuow, cfr. II, 16·17. 

79 où IJ.€TÉXOV n)s oùalas-, cfr. 4-5 e XII, 7-8. 17 .  
80 TTOL€tTaL TÒv M;-ov, formula di commentatore, cfr. Porfirio, In Caleg., p. 

58, 33 ;  61 ,  1 3 ;  88, 4; 90, 29, Busse. 
81 Ws ÉTTl llfTÉXOVTOS oùalas , cfr. Parm. , 142 b. 82 ..; TOO dval l8L6TT)s, nonostante In forma grammaticale apparentemente 

identica ha un senso diverso di XI, 20: ns l8L6TT)s uTToaTcicr�:ws, ma i sensi delle 
due espressioni si chiariscono a vicenda. In termini generali, la forma l8L6TT)s con 
il genitivo di un sostantivo come {m60"TaO'lS o oùala (o un'espressione equivalen­
te) è frequente in Porfirio, cfr. Seni., 33 ,  p. 27, 9, Mommert; In Harm. P1ol., p. 8, 9, 
Diiring; Porfirio, in Simplicio, In Categ., p. 30, 15,  Kalb!leisch. ll testo di Simplicio, 
In Caleg., p. 55, 4: T'il 8È àpl61J.'iJ 8LÉO"TT)KfV 1\aa auvBpo!J.'lj au!J.�f�T)K6Twv Tl)v 
l8t6TT/Ta Tfjç olKélaç imoan1a<wç à<j>wplaaTo proviene anch'esso probabil­
mente dal commentario perduto di Porlìrio alle Categorie e, in ogni modo, chiari­
sce il senso di Xl, 20: ttll6TT)s UTTOO'TaO'fWS. Sembra che questa espressione si pos­
sa tradurre con «individualità ipostatica>> e si deve intendere come designante «la 
proprietà individuale che si realizzu nelln concretezza». Il contesto del passo di 
Simplicio è infatti porlìriano . Si uatta della definizione delle «cinque voci» secondo 
l' Isagoge di Porfìrio e l'espressione auv8po!J.lj O'UIJ.�€�T)K6Twv che troviamo nella 
frase citata è tipicamente porlìriana. In effeui la si uova esplicitamente in Porfirio, 
In Categ., p. 129, 8, Busse: apl61J.'iJ 8È a>Àl)À.Wv BlEvl)voxfv... l8L6TT)TL... C'UV' 
BpollfiS' TTOLOT{}Twv, fn1se del tutto parallela a quella di Simplicio. D'altra parte, 
Dexippo allude probabilmente a Porfirio quando critica Un Categ., p. 30, 24-26, 
Busse) una dottrina per cui la differenza numerica si realizza auv8po11'Q TTotoTl)nw, 
cioé attraverso un concorso di quali1à, e quando lascia intendere che questa dottri­
na riprende quella dell' l8(ws TTOL6v stoico. Si può infatti riconoscere in questo te­
sto di Dexippo la dottrina dell'individuazione esposta nell ' lsa�oge, p. 7, 2 1 ,  Busse: 
QTOIJ.a oùv Xlj'fTQl Tà TOtaOTa Bn l( l8wnjTWII O'VVÉC1TTJK€V rKaO'TOV, wv 
TÒ d9poLap.a oÙK dv ÈTT' ci>.>..ov TTOTÈ TÒ aÙTÒ ;-évol T o. La proprietà d eli' ipo­
stasi, cioé la sua individualità, la panicolarità unica che si realizza nella sua concre­
tezza, l'l8t6TT)S' uTToO"Tcia�:ws di XI, 20 è quindi il risultato di un concorso (aw 
Spo!J.l), depolalla) di proprietà o di quali1it Ritorniamo qui all' l8t6TT)S' ToO �:lvat 
di XI, 9. In effetti, bisogna intendere quesla espressione come signi!ìcante la pro­
prietà che è l 'essere: questa proprietil dell'essere e la proprietà dell'Uno concorrono 
insieme per costituire l'l8L6TT)s ÙTToaTcia�:ws di XI, 20. Secondo Porfirio, il secon-
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do Uno del Parmenide possiede la proprietà dell'unità come una «qualità propria», 
e questa qualità propria viene ad unirsi alla qualità propria dell'essere, cioé all'ousùz 
di cui, secondo Phttone, il secondo Uno «partecipa». ll composto della proprietà 
dell'essere e della proprietà dell 'Uno costituisce l 'individualità ipostatica propria al 
secondo Uno. Toii dvaL è quindi in L8L6TT')s Toii dvaL un genitivo di definizio­
ne: questa espressione significn <<la proprietà che è l 'essere», mentre in XI, 20, imo­
CJTcicrEws è un genitivo di app;lrtenenza: e l 'espressione significa allora «l'indivi­
dualità propria ali' ipostusi». 

8' CJUVll>-ÀolwTaL, cfr. Porfirio, Symm. Zetem., p. 45, Dorrie: i)vwaOaL... CJ\JVllÀ" 
ÀOLWcr0aL. 

IJ.I ��Tl'YTITLKI\J . . . My�. cfr. Porfirio, In Categ., p. 63 , 8; 72, 34; 73, 20; 76, 14,  
Busse. 

8' Sul composto delle parti dell'essenza, cfr. Porfirio, Isagoge, p. 8, 20 e In Ca­
teg., p. 95, 22; vedere Por/irio ,. Vii/orino, p. 90 e 1 10. 

86 CJUVll>-ÀolwTaL. . .  napci8€0'LS, cfr. Porfirio, Symm. Zetem., p. 45, Dorrie: 
CJUV11>.ÀOLWcr00L... TTapaK€ta0aL. 

87 La correzione di Kroll El per ii. tl ttestato nel palinscsto, è inutile e sbagliata. 
Qui ii ha il senso di «o allont, altrimenti»; ci sarebbe giustapposizione e non com­
binazione tra l'essere e l'Uno. Infaui se l 'accidente può sparire senza distruggere il 
soggetto Usagoge, p. 12, 24), vuoi dire che c 'è solo giustapposizione tra accidente e 
soggetto; cfr. p. Per In forma Ws CJUIJ.�€�'1K6s, cfr. Porfìrio, In Categ., p. 94, 32 ,  
Busse, e Vittorino, lldv. !lr., I ,  48, 10 (§ 35) .  

88 lv€LKOVL(OIJ.ÉV11, cfr. Il,  21, IX, 22, X, 28. L'individualità, che è un composto 
totale di qualità, imita l 'unità e In semplicità dell'Uno. 

89 Cfr. Plotino, Enn., V, 3, 12, 45 .  
90 �K!k�T)K6s, cfr. Porfirio, s,·nt., p. 27, 9 .  10 .  14 ;  28, 2. 11 ,  Mommen. 
9 1  8€wpoUIJ.€VOV (�v), formul.. ctml a Porfìrio, cfr. Seni., p. 9, 1 1 ;  10, 2; 18, 7; 19, 

5 ;  28, 13; 3 1 ,  3 ;  35, 2 ,  Mommert; In Cat,·g., p. 7 1 ,  13 ;  p.  103, 30, Busse, e sotto la 
forma 0€WpEtcr8aL �TTl, Seni., p. 6, 10; p. 27, 10; In Categ., p. 125, 3.  5 e 64, 8; Isago­
ge, p. 18, 19  e 2 1 ,  22. 

92 cruiJ.�E�TjK6CJL è qui u!i sinonimo di KaTT')yopouiJ.EVa (su questo termine, cfr. 
Seni., 39, p. 34, 19). In questo senso il termine si contrappone al «soggetto» e non 
alle altre voci, il genere, la differenzn, la specie e il proprio (cfr. Porfirio, In Categ., 
p. 7 1 ,  28). Kroll credew di vedere qui un'allusione ai predicati riferiti al primo e al 
secondo Uno dalla primn e dalla secondn ipotesi del Parmenide e offre come esem­
pio XIV, 26. Mn qui in XII, 3 ·6, gli esempi dati non corrispondono a questi predi­
cati platonici; questi esempi esprimono soltanto l'opposizione radicale tra i due 
Uni. Porfirio è molto sensibile a questo genere di antitesi (cfr. Seni., 39, p. 34 ,  19 -
35,  10; 18, p. 6, 3 ss. ; 19, p. 7, 7 )  che contrappongono due serie di predicati propri 
a due ordini di realtà. 

9' €v 116vov ... €v mivTa, cfr. Platino, Enn., V, 3, 15, 23 ;  Vittorino, Ad Cand., 
22, 5-7 (= § 18): unum ,., .rolum . . .  e.r.re umnia. Kroll cita Damascio, Dub. et Sol., § 
42, t .  I, p. 85, 15-28; § 44, p. 87, 8; § 46, p. 92, 13;  § 190, t. II, p. 65, 28; § 206, p. 
89, 2 (meno sicuro). 

94 €v avouawv ... �v �vouawv , questi due termini, che non sono attestati nel 
resto dell'opera di Porfirio, si novnno in Vittorino (cfr. lldv. Jlr., II, l, 24-35) e sono 
riconoscibili attraverso il latino, lldv. llr., I, 50, 24-25 (= § 42): exsistentia!iter (lvou­
crlws) unum . . . inex.ri.rlentiafiler (avoucrlws) zmum. 

9' oùau'.Jcr8aL . . .  oÙCJLWIJ.Évov, il termine cm raramente utilizzato in forma passi­
va prima di Porfirio, cfr. Seni., 39,  p. 35 ,  5; 4 1 ,  p. 39, 14 - 19, Mommert; In Categ., p. 
99, 7, Busse (Nicosmno segnala il termine come insolito in Siinplicio, In Categ., p. 
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369, 1 1, Kalbfleisch); In 1-/amr. Ptol., p. 1 1 ,  33 • 12, l,  Diiring; TTE:p\ TOÙ yvcil9L 
aaUT6v, in Stobeo, Anthol., III, 21 ,  28, p. 582, 15, Hense; Adv. Borth., fr. l, in Eu· 
sebio, Praep. ev., Xl, 28, l ,  r. II, p. 63, 3 ,  Mras. 

96 La nozione di l.i<j>E:aLs (abbassamento; rilassamento della tensione) diventa 
tecnica a panire da Porfirio, Seni., 1 1 , p. 3 ,  5, cfr. W. Theiler, Po rphyrios und Augu· 
stin, p. 12. 

97 TTE:pL'flya')'E:V, cfr. XI, 23 . 
98 alvLacroiJ.ÉV(jl, cfr. Porlìrio, Phil. 1-list., fr. XVII, p. 14 , 12, Nauck: 8Lò lv d­

TTopp{JTOLS TTE:pt Toin'wv alvLTT61J.E:Vos <j>T)crl (se. IT>.chwv). 
99 Cfr. X, 24-25 , e Platone, /{ep., VI, 509 h (cfr. XIV. 4) .  100 �v. correzione di  Kroll, giustifìcata d;l XI, 4-6, e XII, 7-10. Si  noterà la con· 

fusione frequente di E:V e di ov nel ms., cfr. XI, 4,  8, 33.  101 lKKÀLV61J.E:vov si può spieg;ue con XI, 23: crUIJ.TTEpLayouaa e XII, 19: TTE:pL{J· 
yayE:v, l'essere del secondo Uno è il risultato di una «conversione» verso l'esterno, 
di un rivolgimento in rapporto al primo Uno. 

I02 1J.ETÉXE:LV �VTOS, cfr. XII, 17. IOJ In queste due righe �VTOS ha un senso puramente copulativo. In panicolare 
la formula TOÙ �VTOS TOO lTTÉKELVa è analoga a XIV, 3 -4:  lTTÉKnva ... oùaa, ma 
qui l'Uno è ò lTTÉKE:Lva, espressione che è una sorta di nome proprio, com ein Por· 
firio, Sent., 10, p. 3, 2-3 , Mommert: lv . . .  njl lTTlKnva e 12, p. 3 ,  1 1  d.ÀÀT) (ij CWI'!) 
ToO lTTlKnva. 104 ÀEUK6v dvaL, cfr. Platino, Enn., VI, 3, 6, 10-32, ove si discute Aristotele, 
Metaphys., V, 7, 1017 a 8-18. 10' Cfr. XIII, 35; XIV, l e XIII, 2. Per la nozione di ritorno in sé, cfr. Porfirio, 
Sent., 40, p. 38, 7, Mommert: Tots IJ.ÈV yàp Suvaj.I.ÉVOLS xwpE:tv E:ls nìv a{milv 
oùalav VOEp<ils. Per Platino la realtà assolutamente semplice non si può volgere 
verso se stessa (Enn., V, 3, l, 3 ). 106 l<j>aTTT61J.E:VOS, cfr. 12, 24 , 32. È sottintesa l'immagine del senso comune, 
punto indivisibile che è in contatto con tutti i raggi della circonferenza, cfr. Plotino, 
Enn., IV, 7 ,  6, 12. 107 IJ.EIJ.E:pLcr!J.lv�p, cfr. Aristotele, De anima, III, 2, 427 a 1 1 :  8LaLpE:T{j e Plotino, 
Enn., IV, 7, 6, 15: SLECTTWs; cfr. anche Pamr., 144 d. 

108 Mywv, cfr. Aristotele, De anima, III, 2, 426 h 20; Alessandro, De a nima, p. 
61, 3 e 61 ,  14, Bnms; Platino, Enn., IV, 7, 6, 10 (cfr. P. Henry, Une comparaison 
chez Aristote, All:xa ndr,• et Plo tin, in Suum·s de Plo tin, p. 434). 

109 dxwpLcrTos, cfr. IV, 7 e V, 2 1 .  Ma anche Aristotele, De anima, III, 2 426 h 
29. 1 1° Cfr. Aristotele, De anima, III, 2, 426 h 8 e ss. 1 1 1  TTa8os sinonimo di crUIJ.�E:�T\K6s, come in Aristotele, De anima, l, l ,  402 a 9 
e soprattutto Metaphys ., XIV, l ,  1088 tl 17. 

112 Cfr. Platone, 'fèeteto, 184d 4.  1 13 n'js <n'js>... 8Lacfllpoucra. Ho proposto questa correzione: l perché l'e· 
spressione lTTlvoLa n'js vo{jaE:ws Kat ToO VOOUIJ.Évou è tecnica; l 'abbiamo già in­
contrata in V. 20: lTTlvoLav <TE:> yvooE:ws Kat ')'L')'VWCTK61J.E:Vou, ove precisamente 
la conoscenza assoluta propria '' Dio veniva presentata come anteriore alla (<distin­
zione tra conoscenza e conosciuto». Qui è lo stesso: 8Lacfllpouaa significa «che su­
pera», «eccellente al di sopra». Si noterà che lTTLVOLa significa chiaramente ccdistin· 
zione» in Platino, Enn., Il, 9, l, 42. 53 . e 2, l. 2 È impossibile 

·
dare un senso sod­

disfacente se si ammette la lettura di Kroll. In quest'tùtimo caso infatti si deve tra­
durre o in questo modo: «Questa potenza sarebbe diversa dall' intellezione e dall'in­
tellegibile, diversa per una distinzione concettuale e al di là di questi per maestà e 
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potenza» (ma in questa traduzione non si capisce bene l'apparizione della nozione 
di «distinzione concenuale»), o in quest'altro: «Questa potenza sarebbe diversa 
dall'intellezione e differirebbe concettualmente dall'intellegibile» (traduzione che è 
difficilmente conciliabile con il contesto). Si noterà del resto eh ein XIV. 6, la di­
stinzione tra «questa potenza» e l'Intelligenza sottomessa all'opposizione intellezio­
ne-intellegibile non è soltanto concertu;�le, bensì ÈVfpyfL<;t Kat (nrcipçn. L'espres­
sione h€pa ll.v €111 corrisponde a XIII, 10: 1Tap' €Kdvas. 

1 14 Cfr. Platone, Rep., VI, 509 b: È1TÉKnva Tijs oùaLas 1Tpmfkl.q Kat SwcifJ.EL 
U1TfpEXOVTOS'. 

1 1 5 Tò ain"ò TOÙTO, cfr. Parm., 143 a, e più avanti, XIV, 12. 
1 1 6 ÈVfpy€q.. . .  Kat ùmipçn, i due termini si contrappongono, dato che l'esi­

stenza è un primo st::�to, un atto immobile da cui nasce l'atto propriamente detto, 
cfr. XIV, 23 e 25. Su questa opposizione, cfr. Vittorino, A dv. A r., I, 50, 23 (§ 42): ex­
sistentia-motus; Ad Cand., 21 , 2 ss. (§ 3 8): ''sst:-op,•rari e Porfirio, Sent., 3 6, p. 3 1, 1 -
14,  specialmente 31 ,  8 :  l) 8� hfp6TT]s ÈK TOÙ ÈVfPYTITLKJÌV dvaL n'tv h6TT]Ta 
ylyovf. Qui l'Uno, preso nella sua pur;� esistenza, permane in uno stato di sempli­
cità; ma preso nella sua attività, diviene molteplice nel movimento che lo fa uscire 
dalla pura esistenza per tornare in sé. 

1 17 'aùTò ToOTo' aÙToO To(a)VTOV. Penso che l'a sia stata introdotta erronea­
mente a causa delle lettere ToaVTov che vengono prima: c'è stata una sorta di ditta­
grafia. L'aùTÒ TOÙTO è il «Lui stesso» di cui parla Pomi., 143 a (cfr. xrv. 5). Que­
sto <<Lui stesso» è la forma prima ed originaria dell'Uno-Ente, cioé in fm dei conti 
la sua idea, la sua preesistenza, come in XII, 32. Penso che aiiTò TOÙTO sia qui un 
accusativo di relazione. 

1 1 8 1itrapçLV ... v611crLv precisa l'opposizione di XIV, 6 tra litrapçLV ed l"vlpyna. 
Anche in Vittorino l'opposizione tra l'esistenza e l'atto si precisa poi come opposi­
zione tra l'esistenza, la vita e il pensiero, cfr. A dv. Ar., III, 2, 12-36 (§ 28). 

1 19 Per il rapporto stretto con Vittorino, cfr. Porfirio e Vittorino, p. 120. 
120 ÉcrT!ilcra . . .  lvlpyna, cfr. Vittorino, A dv. A r., III, 2, 36 (§ 28): «Cessans mo­

tus» e Adv. Ar., IV, 8, 26 (§ 29): «Esse enim primus motus est qui cessans dicitur 
1110tus . . . cum enim se ut exsistat opermur recte et intus motus et cessans motus est 
n01ninatus». 1 2 1  Cfr. Parm., 145 b - 146 a; 145 b - 145 e; 146 a - 147 b. 122 Cfr. Parm., 138 b - 139 b; 139 b-,•; 137 d - 138 a. 
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&xoua.6ç, XIII, 24, 27. 
àxpaLcpvi)ç, Xl, 8, 32, 33. 
* àxpaLcpv6'tT)ç, Xl, 22. 
àxp6aaLç, X, 8. 
àÀTJ9iJç, v, 25; &ÀT)9wç, 9, 29. 
<ÌÀT)9w6ç, IX, 16.  
àÀÀci, II,  1 1 ,  13 ,  24,  25,  27,  30; III, 2,  18,  27;  IV, 7, 17, 21,  35;  V, 15,  16, 21 ,  34; 

VI, 3, 10, 12, 32; VIII, 14, 29, 34; IX, 34; X, 15, 18, 22, 24, 27, 32; Xl, 19, 23, 
25, 29; XII, 2, 9, 15, 18; XIII, 18, 2 1 .  

aÀÀoç, I ,  1 0 ,  1 8 ,  35; III, 1 3 ;  IV, 1 6 ,  24; V, 6 ,  3 1 ;  VI, 8 ,  28, 30; VIII, 32; IX, 5; 
XI, 2, 25 , 28; XII, I, 27, 33; XIII, 14, 27; XIV, 7, 8, 28, 34, 35; liÀÀwç, IX, 34; 
x, 16.  
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ÒtÀÀo'tpLoç, I, 23; -w'tcx'toç, VI, 24. 
èXtJ.cx, VIII, 20; XIV, 27. 
Ot!J.CXp'tOtVtLV, I, 3 .  
Òt!J.e.(vwv, VI, 17;  IX, 27. 
Òt!J.e.pijç, VI, 18. 
à.tJ.i!xcxvoç, X, 14. 

PORFIRIO 

Òt!J.(j)6npoç, XIII, 4, 24. 
&v, I, 13, 15, 16; III, 12, 13, 19, 2 1 ;  IV, 7; V, 21 ;  VIII, 6,  8; X, 6, 1 1 ,  13; XI, 5, 

26, 31; XIV, l,  23. 
à.vcxnlÀÀe.Lv, X, 23.  
* à.vcxne.hLx6ç, X, 3 1 .  
à.vcxLpe.1'v, IX, 6. 
&vcx1tÉtJ.'tE.LV, V, l .  
&vcxa'tpÉ(j)E.LV, IX, 35. 
à.va'toÀTj, III, 21 ,  22, 26. 
ÒtVCX(j)OpcX, VIII, 6. 
à.ve.w6v'toç, XIV, 14. 
à.ve.mv61J'tOç, I, 32. 
à.v6pwmvoç, IX, 1 1 .  
&v6pw1toç, X ,  1 1 ,  13.  
à.vLÉvaL, IX, 34. 
&v6!J.OLoç, III, l, 33.  
ÒtVO!J.OLO't1jç, III, 4,  34 .  
ÒtVO!J.OLouaOaL, IV, 2 .  
&vouaLoç, XII, 5 .  
à.v't(, VIII, 15. 
ÒtV'tLXE.(tJ.e.voç, XII, 2.  
&ntÀcxtJ.�6tve.aOat, V, 3; VI, 25.  
CXV'tLa'tpÉ(j)E.LV, IV, 4; VIII, 10. 
&çtoç, II, 3 1 .  
&çtouv, I, 28; IX, 6 ,  35.  
à.6pLa'toç, l,  16; XIV, 2 1 .  
&1t&.6e.La, VI, 30. 
à.1ta6Tjç, III, 25; XIII, 20. 
à.1tcxv't!av, VIII, 32. 
&1te.tpoç, I, 15, 25; III, 26. 
à1te.pLÀ1j'tOç, III, 12. 
rmÀ6't1)ç, I, 35; V, 4; VI, 14; IX, 4; Xl, 2 1 .  
à1tÀouç, l ,  8 ;  XIV, 5 ,  7 ,  9 ,  10, 15. 
à1t6, I, l, 7, 11 ,  15; II, 17; III, 6, 10; IV, 18, 30; V, 1 1 ;  VI, l, 28; X, 12, 31 ;  Xl, 27 

bis, 28, 29, 34, 35; XII, 2, 10, 15, 18, 34; XIII, 18 .  
Òt1to�étÀÀttv, l ,  13; IV, 18.  
à.1toÀ(rve.a6aL, VIII, 35. 
Òt1tO"fL)'VÙlaxuv, X, 12. 
à.1toÀcxtJ.�6tve.Lv, l, 14. 
Òt1t6Àu'toç, VI, 8; XII, 32; -wç, VIII, 16. 
Òt1t6a'taatç, X, 8, 10. 
Òt1to'tl6e.a0at, VI, 30. 
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apcx, III, l; V, 7; VI, 27; XIV, 7.  
&pL9!J.6ç, IX, 6 .  
&:pmxCm, IX, 1 .  
appTJ'tOç, I ,  3 ;  II, 20,  24, 25; XIV, 4; -wç II, 25 . 
&pxiJ, I, 9, 21. 
&acx<pi)ç, VI, 15. 
&a9ÉvtLIX, VI, 16. 
&a6yxpL'tO<;, III, 1 1 .  
à.a6Curoç, XIII, 23. 
&a6!J.�ÀT)'toç, VI, 20. 
aaxt'toç, III, 35;  IV, 1 1 ; VI, 14. 
a'to1to<;, XI, 5. 
ClU'tcXpXT)ç, X, 2 7 .  
ClÙ'ttXCl, XII, 3 .  

1 3 5  

cxù'toç, I ,  2 ,  15, 16, 28, 29; II, 2 ,  10, 28, 32; III, 10, 25, 3 1 ,  32; IV, l ,  29; VI, 4; 
VIII, 17, 20, 25, 26, 32; IX, 8, 10, 14, 26, 35; X, 27; XI, 12, 25; XII, 26; XIII, 
1 1 ,  15,  30, 32, 34; XIV, 29, 32; III, 2; IV, 15; per designare la prima o la secon­
da ipostasi, I, 5, 7, 9, 14; Il, 8, 9, 10, 1 1 ,  13,  19, 20, 2 1 ,  23, 30; III, 6 bis, 7, 10, 
11, 35; IV, l ,  2,  9, 10, 11, 12 bis, 17, 18, 19 bis, 22, 23, 24, 27, 28; V, 4, 5, 26; 
VI, 19 bis, 20, 21 ,  22, 24, 25 bis, 27, 28, 32, 33, 35; VIII, 9; IX, 3, 4, 5, 7, 21 ,  
23,  25,  28, 30,  33 ;  X,  8, 11 ,  19 ,  25,  26, 27, 29, 3 1  bis, 32 ,  34 ,  35 ;  Xl, 6 ,  9 ,  22, 
23, 29; XII, 2, 19, 20, 27, 34; XIV, 8, 30; 'tClÙ'tÒV ClÙ'tWV, XIII, 29; XCl'tà 'tÒ ClÙ­
'tO, XIII, 5, 13;  'tÒ ClÙ'tÒ 'tOli'to, XIV, 5, 12 bis; V, 34; VI, 3; &v 'tClU't�, IV, 13; 
Vl, 22. 

cX<pLG'tcXVClL, I, 7;  II, 18; VI, 17, 26. 
&<p tcr'tcxa9cxL, X, 2 .  
&<pw'tLa'toç, vr, 1 .  
&xwpLa'toç, IV, 7 ;  v, 21 ;  XIII, 20. 

�(oç, VIII, 25. 
�ÀcX1t'ttLV, IV, 6 .  
�ÀÉ1tm, XIII, 2, 7.  
�ÀuÀtaOcxL, IV, 2 1 .  

ycip, I ,  3 ,  7;  II, 1 3 ,  34; III, 12, 2 1 ;  IV, 5 ,  12, 19; V ,  16, 34; VIII, 16, 27, 34; X, 16; 
XIII, l, 18; XIV, 8.  

y€., Il,  3; III, 3; IX, 9; XII, 8.  
ytvt'ti), IX, 12.  
ylpwv, VIII, 15, 16. 
ytua't6ç, XIII, 25. 
jij, III, 18,  20, 28, 3 1 .  
yfyvta9cxL, l ,  12; Il, 28, 3 1 ;  III, 9 ;  IV, 33,  34; V ,  14, 2 1 ;  VI, 3 1 ;  VIII, 22, 23-26, 

28, 29, 3 1 ,  34; x, 10, 13 .  
jLyvwaxtw, II, 22,  25, 30;  IV, 20,  23;  V,  7,  8, 12 ter, 14, 21 ,  23,  24,  28,  30,  32, 

33; VI, 5, 6, 9 bis, 1 1, 15; X, 17, 30; Xl, 7;  XIII, 30. 
yvw!J.TJ, l, 2 .  
yvwp!CtLv, IV, 3 3 ;  V ,  31 ;  X, 29. 
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yvwatç, IV, 25; V, 9, 10, 1 1  bis, 15, 19, 21 ,  29, 32, 34; VI, 4, 5, 8, 10, 12, 14; IX, 
28; x, 19, 26. 

yvwcrnx6ç, X, 20. 
"'(VWO""t6ç, V, 33; VI, 15; X, 5. 
yoiiv, l, 10, 14. 
')'UfLV<XO"ttX6ç, VIII, 3 3 .  

o€., l ,  2,  16, 31 ;  Il, 6 ,  7 ,  9 ,  10, 16; III, 1 5 ,  17, 2 3 ;  IV, l ,  15, 27, 3 3 ;  V ,  17; VI, 26, 
29; VIII, 12, 17; IX, l, 8, 1 1 , 18; X, 2, 6, 14, 23, 26, 35;  Xl, 5, 9, 22, 30, 33 ;  
XII, 4, 5,  6 ,  9 ,  10 ,  22, 25,  30;  XIII, 16 ,  32;  XIV, 8, 15 ,  17 ,  25,  30,  34 .  

ot'i'v, II, 5 ;  VI, 26; XI, 7 .  
OtU'ttpoç, in  opposizione alla prima ipostasi, Xl, l ,  24;  XII, 1 1 ,  12 ;  plurale, IV, 16; 

X, 3 1; -wç XII, 20. 
o�, VIII, 27, 32; IX, 26. 
o'i;Àov, XIII, 9. 
0�1tOU, Xl, 29. 
ot&, (gén.) Il, 3, 21 ,  28; IV, 9; IX, 3 1 ;  X, 16; (ace.) I, 4, 5 ,  20, 29, 30, 3 1 ;  Il, 4;  IV, 

22; V, 28; VI, 15, 20; Xl, 9, 25 bis; XII, 11 ;  (otà 'tÒ et infin.) l, 2 1 ,  28, 29; Il, l; 
XIII, 33; in particolare a proposito della causalità divina, Il, 8 ,  1 1 ,  13, 19; III, 6; 
IV, 12; VI, 19. 

OLCXLpt't6, I, 22. 
Òtcxxp(vttv, XIII, 29. 
OL<XfLÉVttV, IV, 1 1 .  
0LCXVOt'i'a9cxt, l, 25. 
Òtcxp't&a9cxt, I, 1 1 .  
Òtcxcrn:&a9cxt, I ,  10. 
otcxcp€.pttv, XIV, 3, 6, 8 ,  9. 
OLCXcptU')'tLV, II, 3 .  
otcxcpopci:, IX, 13 .  
ÒtocxaxcxÀ(cx, X, 5 .  
OLOOV<Xt, I ,  8; IX, 3 .  
OttO''tcXV<Xt, III, 10. 
ot6, VI, 17, 23; XI, 33; XIII, 17; XIV, 21 .  
Ot't't6ç, XII, 29. 
ouci:ç, V, 20. 
OUV<X(J.tç, I, 26; IX, 3,  20; X, 20; XIII, 28, 34; XIV, 4, 12. 
ouvcxaOcxt, Il, 26; VII, 9; IX, 23; X, 30; XIII, l ,  2,  9, 3 1 ,  35 .  
Matç, III, 14,  15 bis, 20,  26. 

tcxu'toii, l, 1 1 ; II, 28; III, 29; IV, 2,  3 ,  7,  9, 28; V,  22; VI, 26, 33; VIII, 15, 22, 23,  
24, 26; IX, l, 2 bis; XIII, l, 2, 3 ,  20; XIV, l ,  6, 8, 19 bis, 20, 27, 33 ,  35.  

lyw, II ,  26.  
t!, l, 10,  14,  16, 20; II, 26;  III, 2,  14; IV, 27;  V, 3 ,  23, 28;  VI,  26,  29;  IX, 9, 12,  

26; XI, 10,  32; XII, 35; XIII, 3. 
do€.vcxt, II, 24, 30; VI, 18; XIII, 25. 
t!ooç, X, 28; XIII, 15-17. 
t!x6vta(J.<X, X, 28. 
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tlxWv, Il, 24. 
dvatL, 'tÒ t!vatt, l, 12; Il, 10; IV, 8; V, 4, 5 ;  X, 19, 24; Xl, 9, 19, 23; XII, 26, 28, 

29, 32, 35; 'tÒ ta-ttv, X, 24 ; 'tÒ ov, Xl, 2, 18, 30; XII, 7, 8, 17, 18, 24 bis, 27, 29, 
30, 3 1 ,  32, 33; 'tÒ oV'twç ov, IV, 27; 'tÒ !.I.TJ ov, II, 7; IV, 20; 'tÒt ov'tat, l, 26; IV, 
22; 't{il OV'tL, V, 2; copula, l, 4, 12, 13 bis, 14, 15, 16, 17 bis, 22; II, 2, 24, 25, 35; 
III, 3, 9, 1 1, 13, 16, 22, 23, 25, 28, 35; IV, 5,  9, 17, 19, 22, 24; V, 2, 9, 13, 19, 
22, 33,  34; VI, 3, 9, 10, 22, 23, 35 bis; VIII, 9, 13; IX, 7,  18, 19, 27, 28, 29; X, 
15, 17, 18, 19, 21, 23, 34; XI, 5, 8 ,  13, 24, 32, 35; XII, l bis, 2, 6, 12, 13, 18, 
19, 2 1 ,  24, 29, 32, 35; XIII, 4, 7, 13, 17, 19, 21, 26, 33; XIV, l, .3, 5, 7, 1 1 ,  20, 
22, 23, 28 bis, 32; = esistere, I, 16; Il, 12; III, 5 bis; V, 10, 34; VI, l ,  4, 22, .32; 
VIII, 28; IX, l ;  Xl, 17; XIII, 28. 

tl1ttt"v, IX, 2; XII, 8. 
tl'1ttp, III, 15. 
tl'ptv, III, 3; VIII, 35; X, l ;  XII, 7, 16. 
tlç, Il, 6, 14; III, 19, 29, 31; V, l ; VI, 5, 12, 23, 30; VIII, 6; IX, 15, 20, .3.3; X, 7, 

26; Xl, 23; XII, 19; XIII, l, 3; XIV, l, 35 bis. 
daayttv, IX, 14. 
datp")(tG9att, XIII, 2, 3 ,  4; XIV, l.  
that, XII, 15. 
lx, l, 12; VI, 5; VIII, 34; IX, 2; X, 2, 9, 13, 15; XII, 13,  20, 27, 31; XIV, 25. 
tXOtG'tOç, XIII, 13, 26. 
lxanpoç, III, 27. 
èx�at(vuv, Xl, 27.  
èx�&ÀÀttv, m, 34. 
èx8txta9att, IX, 34. 
lxtt"voç, per designare l'Uno, l, 25; Il, 15, 28 bis; V, l, 9; VI, 13, 18; IX, 24; Xl, 

27, 29, 30, 3 1 ,  33,  34, 35; XII, l, 4, 5; - l, 29; IX, 19. 
lxxÀ(vtLV, XII, 28. 
lxvtutLv, XIV, 26. 
èx1t(1t'tELV, Il, 6, 14. 
tx't(9ta9atL, II, 3.3.  
èx'tpt1ttLV, IV' 30. 
èÀcX't'tWV, VIII, 27. 
tÀÀL1t�ç, IV, 6. 
l!J.OtU'tOU, VI, 13.  
t!J.1t(1t'tELV, III, 18.  
l!J.cpOt(VtLV, V, 20. 
lv, Il, 6, 7, 16; IV, 13, 32, 34; V, 6, 13,  14; VI, 4, 14, 16, 22, 35, 35; VIII, 9; IX, 

l, 4, 25, 28; XI, 10; XII, 2; XIII, 5, 13, 18; XIV, 27, 28, 33, 24. 
tv ('tÒ), I, 6, 10, 12, 24 bis, 30; II, 10, 13, 14; III, 5; VI, 10; IX, 6, 8, 16, 17, 18, 19, 

2 1 ,  24, 29, 30, 3 1  bis, 3, 33; XII, 4 bis, / bis, 9 bis, 12, 13, 14, 15 bis, 16 bis, 17, 
18,  19, 20, 23, 27, 31, 33; XIII, 3; XIV, 5,  7, 9, 10, 15, 30, 3 1 ; - XI, 13. 

à:VOtV'tLWGLç, V, 26. 
&v&ç, IV, 10; VI, 33. 
è:v8tL�Lç, XIV, 13. 
lvtLxov(�tLV, Il, 21, 22; IX, 22; Xl, 20. 
èvtt"VOtL, Il, 15. 
Mpyttat, l, 33; XII, 25; XIII, 10; XIV, 6, 22, 23, 24, 26. 
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tvtp"(t'i'v, XII, 25 bis; XIV, 35. 
lv9ou(nota(.L6ç, Il, 29. 
Mlu(.Lt'i'aOaL, Il, 2. 
Èwot'i'v, l, 8; Il, 17. 
f:woLa, l, 6; IV, 23, 25; IX, 33; X, 7; (plur.) Il, l. 
Èvoua9aL, XIII, 8. 
ÈvouaLoç, XII, 5,  6. 
lv-ce.uOtv, IX, 32. 
l�anD..Àuv, IX, 10. 
È�aLpt'i'v, VI, 28, 29, 30; IX, 6. 
l�aÀÀ(h-ctw, l, 31; X, 25 . 
lçTJrt'i'aOaL, X, 33.  
&çTj"(TJ"tLX6ç, Xl, 10.  
lçoÀLa0a(vtw, VI, 13.  
�w, V, 10. 
ÈoLxivaL, IV, 35; IX, 12; XII, 22. 
È1t�"(ELV, VIII, 12; XII, 3 1 .  
È1tot"(W"(ij, III, 17. 
È1tava�a(vtw, XIII, 10, 28, 33. 
È1tavépxta0aL, XIV, 19. 
È1tot\ILt\laL, Il, 33.  
È1td, IV, 5; IX, 30; XI, 5, 23, 26; XII, 14.  
È1ttLÒij, Xl, 7 .  
È1tÉXtwa, XII, 23 ,  31 ;  XIII, 21 ;  XIV, 3 .  

PORFIRIO 

È1t(, (gén.) III, 18, 20, 28, 33; V, 5, 26; VIII, 14; Xl, l ,  3, 16, 22; (dat.) l, 4, 18; X, 
14; (accus.) l, 23; II, 20, 32; VIII, 30, Xl, l .  

Èm�oÀij, IX, 21 .  
È1tL"(tLOç, V, 7.  
È1tL"(L"(Vta9aL, l, 35.  
È1tL"(L"(\\WGXELV, V, 16. 
Èmx-ciiaOaL, IV, 5. 
È1t(X"tTJGLç, IV, 6. 
È1tLVOLa, l, 25, 29 (?), 30; Il, 4, 13; V, 20; XIV, 2. 
È1tL'iJÉpta9aL, XII, 34. 
lpaw6ç, II, 30. 
ÉpJLTJVda, VI, 16. 
ÉpfL7J"tutw, IX, 22. 
f:pxtaOaL, VI, 6, 12. 
tnpoç, III, l, 13; XI, 26; XIII, 6, 26 bis, 27, 30; XIV, l ,  10, 29, 33. 
htp6"tT}ç, III, 2,  10, 33;  V, 18, 19; XII, 18. 
tùOt'i'a, X, 2.  
tup(axtw, V, 29. 
È'iJ&.1tna0aL, XIII, 5, 12, 24, 32. 
t'iJtGLç, X, 22. 
f:xtw, III, 5, 7; IV, 8, 10, 16, 29; V, 6, 9; VI, 31; VIII, 6; IX, 16, 18, 26; X, 6, 25; 

Xl, 28; XII, 27; XIII, 17; XIV, 29. 
txtaOaL, Il, 7; VI, 24; X, 25. 
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çT)u'i'v, III, 14; X, 17, 22 bis. 
çwij, XIV, 16, 20, 21 ,  25. 
çwov, XI, 12, 13,  14, 15. 

i], Il, 2; III, 3 ; - III, 14 bis; IV, 29; VI, 12, 17, 27; X, 32; Xl, 18. 
TJjt'i'a0atL, Il, 8. 
TjÀudat, VIII, 2 1 .  
i}ÀLor,;, III, 14, 15,  1 7 ,  2 1 ;  V, 7 ;  VI, l ,  4. 
TJ(J.tl'c;, Il, 4 ;  IV, 21,  26,  35; V, 2;  IX, 20, 22, 25. 
TJ(J.t'ttpor,;, IV, 35. 
i\v ( = l&.v), XIV, 18. 

Ot6c;, l,  5 ,  19, 24; III, l, 33; IV, 5 ;  V, 8, 19; IX, 21; X, 4, 14, 24; (plur.) IX, 9. 
OtwptiaOatL, XII, 3. 

lo€at, XII, 32; XIV, 12. 
loL6'tT)r,;, Xl, 9, 20. 
UvatL, VI, 24. 
btatvwc;, l, 6; XII, 6. 
t'>..twc;, II, 27. 
LVIX, Il, 29; VIII, 6, 28, 31; XIV, 9. 
tO"tavatL, n, 19; xrv, 23, 27, 31 .  
LO"tataOatL, Xl, 21 .  

xat0a'ltOtç, Il, 23 .  
xatOii'lttp, III, 30. 
xat0atp6c;, XII, 26. 
x&OatpaLc;, X, 7 .  
xatOtmovot'i'v, l ,  2 .  

1 3 9  

xat(, I ,  3 ,  7 bis, 8 bis, 9 bis, 1 1  ter, 12, 16, 19, 21,  22, 26, 27, 29, 30; Il, l ,  5, 7 ,  8 ,  9 
bis, 13 bis, 14, 17,  18; III, l, 2, 5, 6, 8, 1 1, 16, 21 ,  25, 26, 28, 30, 32, 33, 34; IV, 
l, 2, 4, 7, 8, 10 bis, 12, 16, 18, 20, 21 ,  31 ;  V, 1 1 ,  17, 20, 21 ,  25, 26, 28-30; VI, 
1 , 4, 5 , 8, 9, 1 1 b�. 14, 15, 26, 34; VIII, 9, 14, 15, 16, 20, 22, 26, 33; IX, 3, 4, 5, 
7 ,  9, 12, 24, 3 1 ,  34, 35; X, 2 bis, 4,  9,  10, 16, 18, 19, 24 bis, 3 1 ,  32; XI, 2, 14, 
15,  16-18, 28, 29, 34 bis; XII, l , 2, 5 ,  6, 8, 14, 25, 26, 32; XIII, 3, 7, 9, 1 1 ,  13 
bis, 15 bis, 20, 22, 29, 30, 3 1  bis, 33, 34; XIV, 2-7, 9, 1 1 ,  12-14, 16 ter, 17, 20-
22, 26, 27 bis, 28 ter, 29 bis, 30, 3 1 .  

xat(1ttp, XI, l.  
xathoL, XI, 13.  
XOttV, II, 26; V, 22; IX, 21 ,  28,  30.  
Xat't&., (accus.) V, 26;  VIII, 15-29; X, 3, 22,  33;  XIII, 5 ,  13,  15, 16,  35;  XIV, 7,  8, 

1 1 ,  15, 2 1 , 22, 23, 25, 26, 30. 
XIX'tiXÀat�&.VtLV, X, 15. 
XIX'tatÀd'lttLV, l, 29. 
XIX'tiXÀTj'lt"t6r,;, IX, 19.  
XIX'tcXÀTj�Lc;, Il,  16; IX, 11;  x, 13.  
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Xot'totfLÉVELV, IX, 26. 
xottot<:pÉpe.w, I, 23. 
XÉVtùfLot, II, 15. 
xLve.ta9otL, III, 31, 32; XIV, 27, 32. 
xow6ç, VI, 31 .  
xpotte.ta9otL, XIII, 18. 
xpd't'twv, V, 29; XIII, 33. 
XpL'ti)pLOV, X, 26. 
X'tCia9otL, X, 20. 

ÀotÀe.tv, IX, 14. 
ÀotfL�ave.w, V, 25; VIII, l, 12, 31; IX, 32; XI, 1 1 .  

PORFIRIO 

ÀÉ"(ttv, Il, 26; III, 14, 19, 20, 21 ;  IV, 28; VIII, 14, 16, 17, 18, 24; IX, 7, 8, 28, 30; 
XI, 5; XII, 12; XIII, 6. 

Àe.hmv, IX, 20. 
Àtux6ç, XII, 35. 
ÀO"(LX6t;, IX, 14; IX, 12, 14, 15 bis. 
À6"(ot;, I, l; VIII, 33; IX, 15, 16, 23, 24; X, 13, 15; XI, 3, 5, 11 .  

fLiiÀÀov, XII, 25. 
fLÉ"(LO'tOt;, X, 9. 
fLÉOtçLç, XII, 1 1 .  
fLEÀÉ't1), II, 18. 
fLEfLVTja0otL, Il, 34. 
fLÉv, II, 7, 9, 28; IV, 14; VIII, 14, 24, 32; IX, 8, 16; X, 11, 32; Xl, 19, 21, 29, 32; 

XII, 5, 24, 30; XIII, 14, 23, 24; XIV, 10, 27. 
fLÉVELV, Il, 16; IV, 32, Xl, 31. 
fLÉV'tOL, VI, 18. 
fLEp(çe.a0aL, VI, 17; XIII, 6. 
fLÉpoç, XIV, 29. 
fLE'ta (gen.), I, 33 bis, 34 bis, 35; VI, 21; (accus.) III, 9, 11; IV, l,  1 1 ,  12, 17, 28; 

VI, 21; X, 7, 1 1 ;  XI, 34, 35.  
fLEta�a(ve.w, XI, l .  
fLEta�ane.Lv, xr, 31 .  
fLEtaÀafL�&ve.Lv, IX, 33 .  
fLEtotcpéptLV, III, 29. 
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18, 29; X, l, 22; XI, 32; XII, 14, 22; XIII, l, 2, 3, 35. 
fLTIÒotfLTi fLTIÒotfLwt;, II, 6-7. 
fLTiÒÉ, l, 28; IV, 32; VIII, 8. 
fLTjÒt(ç, I, 9; Il, 5, 17; III, 9; IV, 19, 22, 24; V, 2; VI, 27, 32, 35. 
fLTjOÉTtote., IV, 34. 
fLTtV, V, 23; XI, 25. 
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IJ.TjYUtW, X, 34. 
!J.iJ7to'tt, XII, 10. 
!liJ�t, l, 33, 34, 35 . 
IJ.OYiiç, II, 14. 
!J.6Yoç, II, 12; XII, 4; !J.6YoY, Il, 24; IV, 8,  27, 32; VI, 3; XII, l. 
!J.6vwcnç, IV, l O, 31 .  
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vottv, Il, 8; VI, 27; X, 11 ;  XII, 35; XIII, 7, 8; XIV, 2, 16-19, 34. 
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o9tv, V, 27. 
ol'ta9cu, III, 32; IV, 4; X, 6. 
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Bibliografia e indici 





Biblìografia selezionata ragionata sul Commentario al 
Parmenide 
a cura di Giuseppe G'irgenti 

A. Opere pubblicate in volume o in saggi e articoli su riviste 

B. Peyron, Notizia d'un antico evangeliario bobbiese che in alcuni /o­
gli palimpsesti contiene /rammenti d'un greco trattato di filosofia, 
«Rivista di filologia», l ( 1 873) ,  pp. 53 -7 1 .  

Questa è la prima edizione dei frammenti dell' anonimo Commenta­
rio al Parmenr'de di Platone, e anche la prima segnalazione della loro 
esistenza. 

W. Kroll, Ein neuplatoniJcher Parmenidescommentar in einem Turi­
ner Palimpsest, «Rheinisches Museum»,47 ( 1 892), pp.  599-627 . 

Si tratta della prima edizione critica del Commentario al Parmenide. 

R. Beutler, voce Plutarchos von !lthen, in Pauly-Wissowa, RE, 2 1 ,  
195 1 ,  col. 974-975 . 

Curando la voce Plutarco di Atene, l'autore attribuisce a questo neo­
platonico la paternità del Commentario; Hadot critica questa tesi nel 
saggio introduttivo. 

P. Hadot, Porphyre et Victorimo� Pads 1968 (Por/t'rio e Vittorino, tr. 
di G. Girgenti, intr. di G. Reale, Milano 1993) .  

Nell'edizione originale del 1968, il Commentario a l  Parmenide di 
Porfirio era pubblicato nel secondo tomo di quest'opera, accanto ad al­
cuni testi tratti dalle opere teologiche di Mario Vittorino. P. Hadot di­
mostra che Porfirio è la fonte greca di questi brani filosofici di Vittorino 
e che la dottrina è la stessa di quelht contenuta nel Commentario al Par­
menide: la distinzione dei modi degli enti e dei non-enti e lo statuto di 
Dio come «Non-Ente al di sopra dell'Ente»; la Triade intellegibile ani­
colata secondo i tre momenti di essere-vita-pensiero; l'identificazione di 
Uno ed Essere (o Agire) puro; la processione e la conversione del secon­
do Uno o Intelligenza; la distinzione di Agire (vivere) e di Forma (vita). 
Mario Vittorino usa quindi le categorie concettuali porfiriane per una 
prima formulazione filosofica del dogma della Trinità, mirante a dimo­
strare la consustanzualità del Padre e del Figlio contro le teorie degli 
Ariani. Nel capitolo II (<<Porfirio fonte dei brani neoplatonici») Hadot 
prende in esame la verosimiglianza storica del rapporto tra Porfirio e 
Vittorino, le ragioni dominali, ed analizza in dettaglio il Commentario 
al Parmenide: conferma l'attribuzione a Porfirio, fondata sull'identità di 
dottrina, di metodo (in particolare la trasposizione nella metafisica pla-
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tonica degli schemi stoici dei composti), e di atteggiamento nei con­
fronti degli Oracoli caldaici; analizza poi in dettaglio il contenuto 
dei sei frammenti del Comment.uio al Parmenide. 

W. Theiler, Das Unbestimmte, Unbegrenz.te bei Plotin, «Revue in­
ternationale de Philosophie», 24 , Année 92, Fase. 2 ( 1970), 
pp. 290-297. 

Theiler accetta la tesi di Hadot, scrive espressamente: «lch neh­
me meine Bedenken (. .. ), daB es sich urn ein Werk des Porphyrios 
selbst handelt, zuriick» (p. 291); analizza poi la citazione degli Ora­
coli caldaici presente nel Commentario al Parmenide, che si conclu­
de con una netta presa di posizione da parte di Porfirio a favore del­
la teologia negativa, contro le «rivelazioni positive» degli Oracoli; 
esse, anche se ci dicono qualcosa di vero, sono alla fine incompren­
sibili. 

R. T. Wallis, NeoplatoniJm, London 1972 , pp. 1 14 - 1 18 .  
Commenta brevemente b dottrina contenuta nel Commentario 

e la sua posizione all'interno del Neoplatonismo. Sostiene che l'at­
tribuzione a Porfido è molto probabile e che in ogni caso, se l'auto­
re non fosse Porfirio, si dovrebbe cercare sempre nell'ambito dei 
suoi diretti discepoli. 

W. Beierwaltes, ldentitcit und Dt/ferenz, Frankfurt am Main 1 980 
(Identità e Differenza, traduzione di S. Saini, Introduzione di 
A. Bausola, Milano 1989, in particolare pp. 9 1 - 1 10). 

Analizza la trasformazione cristiana del nesso di identità e diffe­
renza che Mario Vittorino opera sulla base dei testi porfiriani: Il 
Commentario al Parmenùle può essere accettato come fonte filosofi­
ca di Vittorino; la struttura teoretica di fondo è costituita dal con­
cetto di Uno·Essere e dal suo nesso con la triade «essere·vivere-pen­
sare». 

H .  G .  Gadamer, Der platonh-che Parmenides und seine Na­
chwirkung, (Il Parmenide platonico e la sua influenza, in Studi 
platonici 2, a cura di G.  Moretta, Casale Monferrato 1 984 , pp. 
265-278). 

Analizzando l'influenza del Parmenide di Platone, Gadamer tie­
ne conto del nostro Commentario e ritiene molto probabile la tesi 
di Hadot che dimostra che l'amore è Porfirio. 

A. Smith, Porphyrian Studies since 1 9 1 3, in AA. VV., A ufstieg 
und Niedergang der riilniJchen Welt, hrsg. von W. Haase, Teil 
II: Principat, Band 36 :  Philosophie, Winenscha/ten, Technik, 
2 .  Teilband: Pbi!oJOphie (fortsetzung); ll riJtotelismus, Berlin ­
New York, 1 987 , pp. 727-729, 73 8-74 1 .  



COMMENTAJUO AL PAHMENIDE DI PLATONE 

Ritiene plausibile, ma non cem1, la tesi di Hadot sull'attribuzione del 
Commentario a Porfirio; preferisce sospendere il giudizio, notando che 
Proclo e Giamblico attestano l'esistenza di seguaci di Porfirio (ot m:pL 
IIopcpvpLOv); il commentario potrebbe quindi essere stato scritto da un 
discepolo diretto di Porfirio. 
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K. Corrigan, Amelius, Plotinu.r and Porphyry on Being, Intellect and 
One. A Reappraisal, in AA. VV. , Au/stieg und Niedergang der ro­
mischen \'(/elt, h rsg. von W. Haase, Teil II: Principat, Band 36 :  
Philosophie, Wùsen.l'cha/ten, 'J 'echnik, 2 .  Teilband: Philosophie 
(Fortset:wnJ!); A riJtotelismus, Berlin -New York, 1987 , pp. 984-
986. 

Accetta l'attribuzione a Porfirio e analizza la dottrina stùl'Uno-Esse­
re e sull'Intelligenza, evidenziando le affinità e le divergenze a riguardo 
nei confronti di Plotino e di Amelio. Nota in conclusione che la dottrina 
porfiriana sull'Essere e sull'Ente è giunta sino a Tommaso d'Aquino, 
tramite la mediazione di Boezio. 

H. D. Saffrey, Connaissance et inconnainam:e de Dieu: Porphyre et la 
Théosophie de 'J 'iibingen, in AA. VV. ,  Gonimos. Neoplatonic and 
Byz.antine Studies. Presented to Leendert G. Westerink at 75 , 
Arethusa, Buffalo, New York, 1988, pp. 1 -20. 

Saffrey analizza vari passi del Commentario al Parmenide, soffer­
mandosi in particolare su quelli che P•1rhmo dell'impossibilità di cono­
scere Dio: la vera conoscenza di Dio è in realtà «non-conoscenza»; ac­
cetta la tesi di Hadot e in più adduce ulteriori prove della paternità por­
firiana: una testimonianza tratta dalla Teosofia di Tubinga, che riporta 
una frase di Porfirio tratta proprio dal Commentario al Parrmenide, e 
una testimonianza di Proclo, che affe rma che Porfirio poneva due Intel­
ligenze prima dell'Ani m;\ (domin<� che è presente nel Commentario). 

W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zum Neuplatonismus und 
dessen Wirkzmgsgescbù.:bte, Franfkfurt am Main 1985 (Pensare 
l'Uno. Studi sulla filoJO/ia neop!atonica e sulla storia dei suoi in­
flussi, tr. di M. L. Gatti, inrr. di G. Reale, Milano 199 1 ,  pp. 177-
179) .  

Beierwaltes accetta la tesi di  Hadot e analizza teoreticamente la dot­
trina porfiriana presente nel Commentario al Parmenide: l'unione di 
Uno ed Essere, la successiva distinzione di Essere originario e di Ente 
derivato e le due forme di Pensiero o Intelligenza; nota che questa inter­
pretazione di Porfirio deriva dal suo intento di unire ciò che è platonico 
con ciò che è aristotelico, tendenza che ritorna nella teologia fllosofica 
del Rinascimento. 

A. Linguiti, I.:ultimo platonùmo greco. Principi e conoscenza, Firenze 
1990, pp 39-43 .  
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Analizza alcuni passi del Commentario che fanno riferimento al­
la conoscenza di Dio che è una non-conoscenza anteriore alla cono­
scenza. L' unione con il Principio si può raggiungere solo con una 
<<prenozione», data la sproporzione esistente tra l'anima e Dio. L'au­
tore ipotizza un intlusso diretto di questo testo sul pensiero di Da­
roascio e rilev<l la compresenza di teologia negativa e teologia affer­
mativa. 

]. Dillon, Porphyry'J MelaphyJic o/ the One, in LXJ<P/� MAIH­
TOPE};, ChercheurJ de xagene, llommage à ]ean Pépin, Paris 
1992, pp. 356-366 (in part. p. 357 , n. 6). 

Afferma che non c'è nessuna seria ragione per immaginare un 
discepolo sconosciuto di Porfirio come autore del Commentario, 
per spiegare il rapporto tra l'Anonimo e Viuorino. 

B. Recensioni al libro di P Hadot, Por/irio e Vittorino: 
N.B.: Le recensioni sotto indic<lte, an;llizz.mdo il contenuto del libro di Ha­

dot, sono favorevoli alb sua tesi sull'identificazione dell'autore del 
Commentario con Porfirio; riporteremo alcuni dei passi più significativi 
delle medesime. 

J. Trouillard, «Études G recques» 82 ( 1969), pp. 242-244 . 
«Bisogna ;1mmimre l'acribia e b fermezza con cui Pierre Hadot 

analizza l'originalità delle domine sotto i diversi sincretismi che ten­
dono a confondere sia alcune tendenze irriducibili del neoplatoni­
smo, sia neoplatonismo e cristianesimo. L'accuratezza delle sue ana­
lisi non gli f.1 mai perdere di vistn l'integrità specifica di ogni signifi­
cato» (p. 244). 

A .  H. Armst ron g,  «The Journal of Theological Studies» 20 
( 1969) ,  pp .  637-639. 

«La ricostruzione che Hadot fa di Porfirio, sebbene a volte sem­
bra essere più precisn di qu;mto l'e\•idenzn possa permettere, non la­
sciando però spnzio per possibili inconsistenze, è nel complesso 
molto convincente» (p. 638). 

W. Beierwaltes, «Erasmus» 2 1  ( 1969), pp. 62 1 -626. 
«Che i frammenti di un commentario neopbtonico al  Parmenide 

di un palinsesto torinese, di cui Kroll ha già curato la prima edizione 
critica nel l892, abbiano come autore Porfirio, Hadot l'aveva già di­
mostrato ( . . .  ) con argomenti più che convincenti» (p. 623 )  

F. Brunner, «Revue de Théologic et de Philosophie» 5 (1970),  pp. 
346-347 . 

«Hadot conclude riassumendo i risult;ni a cui è giunto: Porfirio, 
concepito gcnernlmcnte come un semplice volgarizzatore di Plotino, 
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appare come un filosofo originale da cui dipende in gran parte il neo­
platonismo posteriore, e che ha inaugurato una problematica che si ri­
trova nella filosofia moderna sino ai nostri giorni» (p. 347) .  
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P. Th. Camelot , «Revue d'Histoire ecclésiastique» 65 ( 1970), pp. 
126- 13 1 .  

«Abbiamo insistito su questa prima parte dell'opera perché ci offre 
un esempio particolarmente felice di un metodo di ricerca delle fonti 
che si rivela fecondo» (p. 127).  «Atmwero l'uso di Vittorino ci ha resti­
tuito un'immagine nuova di Porfirio e, attravero alcuni tratti, mostra la 
sua originalità» (pp. 130-13 1 ) .  

M. T. Clark, «lnternational Philosophical Quarterly» 10 ( 1970), pp. 
322-324. 

«Sembra che grazie a Vittorino abbiamo scoperto che Porfirio ha 
professato una dottrina ontologia molto originale, che ha influenzato 
non soltanto la scolastica medievale, ma anche la filosofia moderna» (p. 
324). 

A. C. Lloyd, <<Journal of the History of Philo�ophy» 8 (1970), pp. 
340-34 1 .  

«Questo è u n  importante e originale contributo per l a  comprensione 
del Neoplatonismo e del suo sviluppo dopo Plotino ( . . .  ) che mostra che 
Porfirio è l'autore del Commentario al Parmenide conosciuto in fram­
menti dal palinsesto torinese» (p. 340). 

A. Orbe, «Gregorianum» 5 1  (1970), pp. 752-754. 
«Una volta provata h1 paternità porfiriana del commentario al Par­

menide, di Torino; e dimostrata l'identità di dottrina tra i discorsi H.loso­
fici di Vittorino e il commentario, la conclusione è ovvia: Vittorino si 
ispirava a Porfirio» (p. 752). 

J. Reta Oroz, «Augustinus» 15 (1970), pp. 2 16-217 .  
«Per ragioni dottrinali che corrispondono alla verosimiglianza stori­

ca, Hadot propende per Porfirio. Uno degli argomenti è per lui la rela­
zione stretta che c'è tra la doctri1w contenuta in questi testi e quella dei 
frammenti del commentario :1l Parmenide, che lo stesso Hadot ha attri­
buito a Porfirio» (p. 2 1 6) .  

A. Solignac, «Archives de Philosophie» 3 3  (1970), pp. 645-650. 
«Proponendo motivi molto seri per attribuire a Porfirio il Commen­

tario al Parmenide, pubblicando, traducendo e commentando questo 
testo, P. Hadot fornisce già un contributo capitale alla storia del Neo­
platonismo>> (p. 650). 

J. M. Rist, «The Journal of Hellenic Studies» 90 ( 1970), p. 242 . 
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«L'opera di Hadot è una miniera di informazioni stÙ tardo Neo­
platonismo. La sua amibuzione dei frammenti del palinsesto a Por­
fido è probabilmente cenetta ( . . .  ). Il lavoro di Hadot è adesso fon­
damentale per lo studioso del tardo Neoplatonismo e lo rimarà a 
lungo» (p. 242). 

J. C. M. van Winden, «Vigiliae Christianae» 24 (1970), pp. 7 1 -
75. 

«L'autore ha gettato una viva luce su un'epoca della storia della 
filosofia che è estremamente complicata, e in particolare stÙ filosofo 
Porfirio, il cui contributo all.t filosofia era rimasto a lungo oscuro. 
La presente opera è un passo decisivo verso un abbozzo della filoso­
fia di Porfìrio. E' un lavoro magistrale, scritto con la pmdenza e la 
pazienza di un maestro che vede tutte le difficoltà. Merita un posto 
tra i capolavori di storia della filosofia» (p. 74) .  

R. Hissette, «Bulletin de Theologie ancienne et médiévale» 1 1  
( 197 1) ,  pp. 207 -208. 

«Un'analisi minuziosa dei testi "porfiriani" presenti nell'opera 
di quest'ultimo permette all'eminente filologo di svelare gli aspetti 
insospettati della dottrina del filosofo greco» (p. 207).  

R. Hissette, «Revue Philosophique de Louvain» 70 ( 1972) ,  pp. 
428-430. 

«La verosimiglianza storica e soprattutto la stretta analogia dot­
trinale tra questi testi e i frammenti di un commentario al Parmeni­
de recentemente identificati da Hadot come opera di Porfirio, atte­
stano che il discepolo di Plotino è stato la fonte di Vittorino» (p. 
429). 
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