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I frammenti del commentario al Parmenide di
Platone, che presentiamo in edizione bilingue,
erano pervenuti anonimi in un palinsesto della
Biblioteca di Torino, andato distrutto all'ini-
zio del secolo.

Pierre Hadot, curandone 1'edizione, attribui-
sce questo commentario a Porfirio: il contenu-
to filosofico ¢ estremamente denso e significa-
tivo, poiche I'autore, interpretando le prime
due ipotesi del Parmenide platonico, identifica
in ultima analisi I'Uno (il Principio, nella tra-
dizione platonica) e I'Essere (il Principio, nella
tradizione aristotelica): in questo modo
Porfirio diviene forse l'unico filosofo greco in
cui i due grandi paradigmi della metafisica
classica, I'henologia ¢ 'ontologia, vengono a
coincidere.

La prima ipostasi (I'Uno puramente Uno)
viene definita come Essere anteriore all'Ente,
come puro Agire e come Idea dell'Ente; inve-
ce la seconda ipostasi (I'Uno che e, o
Intelligenza) viene definita come Ente che
partecipa dell'Essere, come prima Forma e
come Intelligenza che pensa se stessa in un
movimento di processione e di conversione.
Questa dottrina porfiriana, rielaborata da
Mario Vittorino e da Agostino, ¢ importantis-
sima anche per comprendere come i materiali
della filosofia greca siano stati utilizzati dai
Padri per una prima formulazione teologica
del dogma della Trinita: i Principi descritti da
Porfirio verranno infatti identificati con le
persone della Trinita.

Quest'opera, quindi, insieme alla monografia
di P. Hadot, Porfirio e Vittorino, che viene
pubblicata parallelamente a questa, ¢ destina-
ta a rivalutare Porfirio sia sotto il profilo
strettamente filosofico, nella sua autonomia e
originalita rispetto al maestro Plotino, sia per
quel che riguarda gli influssi della sua dottri-
na nella Patristica.
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Guarda ora se Platone non sembra lasciar inten-
dere questo, cioé che I'Uno che ¢ al-di-sopra della
sostanza e dell’ente, non sia né ente, né sostanza,
né attivitd, ma piuttosto agisca e sia Lui stesso
I'agire puro; di conseguenza Lui stesso sarebbe
I’Essere che & prima dell’Ente; partecipando di
questo Essere dunque, il Secondo Uno possiede
un Essere derivato, e questo & il «partecipare
dell'ente» . Ne consegue che I’Essere & duplice: il
primo precsiste all’Ente, il secondo ¢ quello che &
prodotto dall’'Uno che ¢& al di 12 dell’Ente; e I'Uno
¢ in assoluto esso stesso I’Essere, in qualche modo
éI'Idea dell’Ente.

Porfirio, Cormmentario al Parmenide, XII, 22-33.
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Presentazione di Giovanni Reale

Il contributo piu significativo pubblicato negli ultimi decen-
ni su Porfirio &, a mio giudizio, il libro di Pierre Hadot, Porfirio
e Vittorino!. Nella composizione del quarto volume della mia
Storia della filosofia antica?, questo libro & stato per me un pun-
to di riferimento che mi ha piu di altri aiutato nell’orientarmi
su Porfirio e nell’'uscire da quello schema stereotipo in funzio-
ne del quale per troppo tempo questo autore & stato presenta-
to, e non pochi continuano ancora, in certa misura, a presen-
tarlo. In particolare, poi, in seguito agli approfondimenti che
ho fatto del pensiero di Proclo, e a quelli che attualmente ho
incominciato a fare su Agostino, ho capito meglio ancora I'im-
portanza del libro di Hadot, e per questo ho deciso di farlo tra-
durre e promuoverne la pubblicazione nelle collane del «Cen-
tro di Ricerche di Metafisica», perché si impone davvero come
uno di quei lavori che deve leggere chiunque si occupi della
storia del Platonismo, e, in modo particolare, della storia del
pensiero cristiano tardo-antico.

In appendice a questa sua opera, Hadot nell’edizione fran-
cese presentava, oltre ad alcuni testi di Mario Vittorino in cui si
rispecchia il pensiero di Porfirio, anche i frammenti di un Com-
mentario al Parmenide di Platone, pervenutici in un palinsesto
che era conservato in una Biblioteca di Torino (andato distrut-
to nell’originale all'inizio del XX secolo), gia pubblicato da W.
KrolP. Il nome dell’autore di questo commentario & andato
perduto. R. Beutler pensava che si potesse trattare del neopla-

1 P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris 1968, tr. it. di G. Girgenti, intr.
di G. Reale, Milano 1993.

2 G. Reale, Storia della filosofia antica. IV. Le scuole dell'eta imperiale,
Milano 1978 (pit volte riedita).

3 W. Kroll, Ein neuplatonischer Parmenidescommentar in einem Turiner
Palimpsest, «Rheinisches Museum» 47 (1892), pp. 599-627.
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tonico Plutarco di Atene*; ma Hadot ha dimostrato che non
pud trattarsi di questo autore, e che tutto lascia credere che si
tratti, invece, proprio di Porfirio, per le ragioni che subito
sotto richiamerd’.

Questa identificazione di Porfirio come autore del Cow:-
mentario al Parmenide di Platone comporta una importanza
essenziale che il pensiero dell’autore viene ad avere nella sto-
ria del Neoplatonismo, non tanto pagano, ma soprattutto cri-
stiano.

Collocato in appendice al volume Porfirio e Vittorino, non
fa ben vedere la sua importanza, che, invece, & assai cospicua.
Per questo motivo, ho pregato Hadot di permettermi di pub-
blicare questo lavoro a parte dal suo volume Porfirio e Vitto-
rino, proprio al fine di dargli quel rilievo che esso merita. An-
zi, ho ritenuto opportuno pubblicare questo Commentario
nella collana «Temi metafisici e problemi del pensiero anti-
co», e il volume Porfirio e Vittorino nella collana «Platonismo
e filosofia patristica», in modo da dare loro quel posto e
quella rilevanza che loro conviene.

Nel curare la pubblicazione di questa edizione italiana del
Commentario al Parmenide di Platone, ho inoltre seguito al-
cuni speciali criteri, che il complesso testo richiedeva per es-
sere fruito nel modo migliore, che ora metto in rilievo.

Ho chiesto ad Hadot un Saggio introduttivo, che egli ha
volentieri preparato, utilizzando due suoi precedenti studi,
presentati in modo nuovo nella forma, che contengono le sue
idee di fondo sull’argomento.

Fa seguito il testo greco con a fronte la traduzione.

Nell’edizione originale la traduzione &, ovviamente, di Ha-
dot stesso; in questa edizione & di Giuseppe Girgenti, mio al-
lievo, che, perd, non riproduce semplicemente quella france-
se di Hadot, ma, pur tenendola ben presente come modello,
procede secondo una sua linea, in parte autonoma.

Segue I'apparato critico, che il lettore pud agevolmente

4 R. Beutler, voce Plutarchos von Athen, in Pauly-Wissowa, RE, 21,
1951, col. 974-975.
3 Cfr. infra, pp. 12-14.
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consultare senza alcuna difficolta, in quanto segue esattamente
'ordine dei fogli e delle righe del testo, con ordine preciso.

Subito appresso vengono le note di commento al testo, ordi-
nate con successione progressiva senza interruzione, in modo
che il lettore dal numero indicato in apice nel corso della tra-
duzione puo ritrovare immediatamente la corrispettiva nota di
riferimento.

Come primo degli indici il lettore trovera, poi, I'Indice de:
vocaboli dei frammenti del «Commentario al Parmenide di Pla-
tone» opera dello stesso Hadot, oltre agli altri curati da Girgen-
tl.

Infine, il lettore troverd anche una bibliografia selezionata
ragionata, che, su mia richiesta, Girgenti ha preparato.

Quest’opera non costituisce solo un piccolo gioiello per
I’erudito, una sorta di prelibato manicaretto per I'"addetto ai
lavori", ma viene ad imporsi come uno di quei punti di riferi-
mento assai importanti per chiunque voglia capire la storia del
pensiero metafisico tardo antico e patristico, come ho gia sopra
detto, almeno in parte.

Da quest’opera, in effetti, risulta con tutta chiarezza un ten-
tativo di fusione fatto da Porfirio dei due paradigmi della meta-
fisica greca, quello ontologico, di genesi aristotelica, e quello
henologico platonico-neoplatonico. Vittorino e Agostino parti-
ranno proprio di qui. La loro concezione dell'Uno come prin-
cipio primo si coniughera con quella dell’Essere supremo, e
proprio in questa ottica essi leggeranno il celebre testo biblico
in cui Dio rivela se stesso a Mosé dicendo: «lo sono Colui che
&», con tutta una serie di conseguenze che da questo deriva.

Anche la teoria dell'Intelligenza di Porfirio sintetizza la con-
cezione aristotelica della Noesis noeseos con quella plotiniana
dell'Uno trascendente. L'Uno supremo & I'Essere (si noti I'infi-
nito che lo esprime nel senso di attivita e attualita dinamica),
ed & anteriore all’Ente che ne deriva. L'Uno-Essere che & ante-
riore e al di sopra dell’Ente, pura attivita e Idea o paradigma
dell’Ente, & conoscenza assoluta in quiete, mentre I'Uno-Ente &
Intelligenza in movimento verso la comprensione di se medesi-
ma, che si articola secondo le scansioni metafisico-dialettiche
della manenza-processione-conversione, che corrispondono ad
essere-vita-pensiero.
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E appena il caso di richiamare qui 'importanza di questi
concetti nella interpretazione filosofica della Trinita in Vitto-
rino, e anche della distinzione che Severino Boezio fara fra
I’Essere e 'Ente.

Non pochi studiosi hanno accolto come del tutto convin-
cente l'identificazione dell’autore del Commentario al Parme-
nide di Platone con Porfirio. Ma la communis opinio stenta a
assimilare questa acquisizione. Anzi, qualche studioso conti-
nua a nutrire dubbi, anche se si limita ad esprimerli in di-
scussioni orali e non si azzarda a metterli per iscritto.

Ma siccome io sono convinto dell’esattezza dell’identifica-
zione fatta da Hadot, voglio per anticipo richiamare alcune
sue conclusioni, e richiamare I’attenzione su alcune conferme
di Saffrey, che, a mio giudizio, dovrebbero fugare tutti i ra-
gionevoi dubbi.

Nel Commentario al Parmenide di Platone sono presenti
dottrine che hanno precisi riferimenti ad analoghe dottrine
che si trovano nelle Sentenze sugli intelligibili 7 e anche
nell'Isagoge 8 di Porfirio.

Si riscontrano alcuni tratti che si possono chiamare pre-
plotiniani, che ricordano Numenio di Apamea, e alcuni tratti
plotiniani o postplotiniani.

Significativo & poi I'atteggiamento dell’autore nei confron-
ti degli Oracoli Caldaici, che corrisponde esattamente a quel-
lo proprio di Porfirio: tali Oracoli sono considerati in modo
assai moderato, mentre da Giamblico in poi diventano di im-
portanza enorme.

6 Cfr. H. D. Saffrey, Connaissance et inconnaissance de Dieu: Porphyre
et la Théosophie de Tiibingen, in AA. VV., Gonimos. Neoplatonic and By-
zantine Studies. Presented 1o Leendert G. Westerink at 75, Arethusa, Buf-
falo, New York, 1988, pp. 1-20.

7 Cfr. Porfirio, Sentenze, 25, Lamberz: Tlepl 7o émékewa ToD wvou
kaTd peév vénow mold MyeTai, Bewpeltar 8¢ dvonalg kpelTTow
vofioews («Molto si dice in termini di pensiero riguardo a cio che & al di
12 del pensiero, ma lo si conosce meglio con una non-conoscenza superio-
re alla conoscenza»); cfr. la sinossi della pagina successiva..

8 Cfr. Porfirio, Isagoge, p. 8, 20, Busse e Commentario al Parmenide,
XI, 11-15: 'esempio dell'uvomo «animale razionale», per indicare l'unita
di Uno ed Essere & identico.
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La corrispondenza con testi di Vittorino & una irrefutabile
prova di conferma.

Ma proprio contro chi continuasse a nutrire dubbi, seguen-
do criteri ipercritici o iperpositivistici, valgano le riconferme
addotte da Saffrey.

In primo luogo, nella cosiddetta Teosofia di Tubinga® ricorre
un passo in cui si cita espressamente Porfirio come sostenitore
della tesi che la conoscenza di Dio & non-conoscenza, con paro-
le che corrispondono quasi alla lettera a quelle del Commenta-
rio al Parmenide di Platone, come la seguente sinossi dimostra
in modo, a mio giudizio, incontestabile.

Porfirio, Commentario al
Parmenide,

IX, 20-26:

Aelmer olv fpds 8lva-
s €ls émpPoly Tob Beod,

Teosofia di Tubinga, § 65:

"O1v Iopgvptos 0
dolviE, 6 *Apellov peév

(...) éxelvov bWep mdvTa A6~
yov kal mwdoav vénow év
T alroi mepl Nuds dyvw-
olg kaTapévovTos.

X, 25-28:

Obk €xeL 8¢ «kpLTripLov
els ™y ywdow atlrod, 4\
A alTapkes avTy TO TIS
dyvwolas avTod elkdvi-
opa...'

ouvpdoTnTs, Hadnmis 8¢
MuoTtivou, ¢notlv olTws:

«mept ToD wpwTov alTlov
oUB¢v lopev: olTe ydp am
TOv olTe 7yvwoTov, dAX’
éoTw alTtoi ywvdols 1) d-
yvwola»!!

% Fragmente griechischer Theosophien, a cura di H. Erbse,-Hamburg

1941.

10 Noi siamo privi dell'intuizione diretta di Dio (...) nella nostra ignoran-
za di Lui che ¢ al-di-sopra di ogni discorso e di ogni concetto.

L'anima non possiede alcun criterio che si possa applicare alla cono-
scenza di Dio e si deve accontentare di questa sua immagine che & non-co-

noscenza di Dio...

11 Porfirio il Fenicio, condiscepolo di Amelio, allievo di Plotino, dice

questo «Riguardo all causa prima nulla sappiamo; non ¢ infatti oggetto né
di conoscenza sensibile né di conoscenza intellettuale, ma la sua conoscenza
€ non-conoscenzax.
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Lo stesso Proclo, inoltre, conferma che Porfirio ammette-
va due Intelligenze anteriori all'Intelligenza dell’anima, di cui
si pud vedere un parallelo concettuale sempre nel Commenta-
rio al Parmenide di Platone, meno eclatante del precedente,
ma molto significativo.

La sinossi che segue mostra assai bene la tangenza concet-
tuale fra quanto ci riferisce Proclo su Porfirio e quanto leg-
giamo nel Commentario al Parmenide.

Proclo, In Tim., p. 154,

Porfirio, Commentario al
Parmenide,

IX, 1-6:

Ol 8¢ dpmwdoar €autdv
¢k TavTwy TOV €avtod €i-
movtes Stvaplv Te alTd
Su8baot kal wvouv ¢v T
amAéTnTL avTOU Ouv-
nvaobar kal dAMov mdAw
voov kal Tijs Tplados alr

4.9, Diehl:

ot 8¢ dvwTépw
xwpolvtes 8o véas mpod
avTijs 0évtes, TOV pév
TGV OMwv Tas L&éas éxov-
Ta, TOV 8¢ TAV HepKAV,
TobTWY €lvar ¢aot péomy,
ws am’ dpgolv UPLoTa-
pévny: oltw yap & 'Aou-
vatos AéyeL Beddwpos,

TOV olk &EeddvTes...!? ebpov mapd Td TMopguplw
™y 86kav ws ék Tlepol-
8os fikovoav* TavTa ‘yodv
"Avtwvivov loTopiioar TOV

"Appowvliov pabnriv.t?

12 D'altra parte, quelli che sostengono che Lui stesso & separato da
tutte le cose che vengono da Lui e che tuttavia concedono che la sua Po-
tenza e il suo Intelletto sono co-unificati nella sua semplicita, accanto an-
che ad un altro Intelletto, e che non lo separano dunque dalla Triade...

B Altri, risalendo verso I'alto, pongono due Intelletti prima dell'Ani-
ma, uno che contiene le Idee degli esseri universali, I'altro che contiene le
Idee degli esseriparticolari, e dicono che I'anima & intermedia tra essi, nel
senso che da essi trae la sua esistenza. Cosl parla Teodoro d'Asine, aven-
do trovato questa opinione in Porfirio come proveniente dalla Persia:
questo riferisce Antonino, il discepolo di Ammonio.
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Per concludere, nella storia della metafisica questi frammen-
ti del Commentario al Parmenide di Platone e il loro autore
Porfirio si impongono come un punto-chiave per capire come
mai i Padri della Chiesa, Vittorino e Agostino in modo partico-
lare, hanno mediato sinteticamente i due grandi paradigmi me-
tafisici, quello ontologico e quello henologico, e tutte le impli-
canze teoretiche della loro interpretazione uni-trinitaria a livel-
lo di /ogos del dogma centrale del Cristianesimo.

E questa edizione di Hadot offre il miglior strumento di la-
voro nel leggere e studiare questo testo.

Giovanni Reale






Saggio introduttivo
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Palinsesto di Torino (F. VI,I), folio 93 ¥ (= XII). Cfr. Codici Bobbiesi della Biblioteca Nazionale
di Torino, con illustrazioni di C. Cipolla, Mxlano, Hoeph 1907, 2 vol., Ristampa anastatica,
1963.E la sola immagine rimasta del manoscritto che ¢ andato distrutto nel 1904.



1. Storia del testo

Nel 1873 B. Peyron' aveva pubblicato alcuni palinsesti ri-
trovati in un evangeliario di Bobbio, conservato a Torino (sot-
to la segnatura F VI 1), risalenti probabilmente al VI secolo.
Basandosi sul vocabolario di questo testo, pensava di essere in
presenza di un testo greco della scuola di Alessandria.

Nel 1878 W. Studemund conclude la decifrazione dei fogli
lasciati da parte da Peyron e, come ha raccontato W. Kroll nel
suo articolo su questo palinsesto?, ne prepara poi I'edizione
dietro consiglio di Kriiger, Kern, Schanz, Zeller e Baeumker. 11
manoscritto di questi lavori fu consultato da W. Kroll nella bi-
blioteca di Breslau.

Nel 1892 W. Kroll, basandosi su questo insieme di ricerche,
pubblica nel Rbheinisches Museum un’edizione critica di questi
palinsesti (esattamente i fogli 64.67.90.94 dell’evangeliario).

Questa pubblicazione fu tanto piu felice in quanto il pre-
zioso manoscritto & andato distrutto nell'incendio che ha deva-
stato la biblioteca di Torino nel 19043,

! B. Peyron, Notizia d’un antico evangeliario bobbiese che in alcuni fogli palim-
psesti contiene frammenti d'un greco trattato di filosofia, in «Rivista di filologia», t. 1,
(1873), pp. 53-71. Questa prima edizione di B. Peyron & importante, perché & piu
«ingenua» di quella di Kroll. Secondo Peyron e Kroll la scrittura greca sembra da-
tabile intorno al V secolo.

2W. Kroll, Cin neuplatonischer Parmenidescommentar in einem Turiner Palim-
psest, «Rheinisches Museum» 47 (1892), pp. 599-627.

3 E. Stampini, Inventario dei Codici superstiti... della Biblioteca di Torino, «Rivi-
sta di filologia e di istruzione classica» 32 (1904), p. 436.
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2. Contenuto dei frammenti

Queste quattordici pagine sono estremamente interessanti.
Come ha ben mostrato W. Kroll, ci conservano preziosi fram-
menti di un commentario al Parmenide.

Il primo frammento* si riferisce probabilmente al discorso
di Parmenide 136a-137c, in cui Platone si propone di studiare
le varie ipotesi possibili per quel che riguarda 'Uno. Il nostro
frammento espone a tal proposito le ragioni e i limiti di questa
denominazione di Uno applicata a Dio. Se si dice che Dio &
I'Uno, questo non significa che Dio sia una sorta di minumum
di piccolezza. Questa denominazione serve ad allontanare dal-
la nozione di Dio ogni molteplicita, e a far capire che & la cau-
sa di tutto e che la sua potenza ¢ infinita. Infatti, se si eliminas-
se 'Uno, sarebbe anche annientata la molteplicita degli esseri.
Ma occorre nondimeno sapere superare questa denominazio-
ne di Uno, perché Dio ¢ al di sopra dell'Uno e della monade.
Pensando a Dio, senza pensare nulla di determinato, forse si
giungera a concepire che permane in quiete nel pensiero indi-
cibile dell’Indicibile.

Il secondo frammento’ sembra riferirsi alla prima ipotesi
del Parmenide e, pil in particolare alle righe in cui Platone
mostra che I'Uno puramente Uno non & né identico né diver-
so, né simile né dissimile (Parmz., 139b-140b). Il commentatore
avanza questa obiezione: «Dio non & allora dissimile in rap-
porto all'Intelligenza (cioé alla seconda ipostasi, nella tradizio-
ne neoplatonica) e non & diverso da essa?». E risponde a que-
sta obiezione mostrando che siamo noi che pensiamo a torto
che le nostre relazioni con Dio siano reciproche. Non ¢& I'alte-
ritd che distingue Dio dagli esseri, ma sono essi che si distin-
guono da lui. Dio & assolutamente privo di relazioni con ogni
altra cosa. Allo stesso modo il sole non sorge né tramonta: sia-
mo noi che entriamo nell’oscuriti. Cosi ancora coloro che, dal-
la barca, vedono la terra che si allontana: sono essi che sono in
movimento, ed immaginano che sia invece quella a muoversi®.

JLIL

S OI-IV-V-VIL

6 III, 30: kafdmep kal ol mapd yhv wMovtes abrtol ketvobpevor almiy
kewelofar olovtal. La stessa immagine in R. M. Rilke, Das Stundenbuch, in Ge-
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Noi ci immaginiamo che Dio sia nulla in rapporto a noi, ma
invece siamo noi stessi che siamo nulla in rapporto a lui. Dio
non ha quindi nessuna relazione con gli esseri che vengono
dopo di lui. Dunque non li conosce? La sua conoscenza non ¢&
quella di un soggetto conoscente, ma & conoscenza assoluta,
anteriore ad ogni distinzione tra soggetto e oggetto, & cono-
scenza che & puramente conoscenza, libera dalla necessita di
riferirsi ad un oggetto. Ma, alla fine, quando si parla di Dio,
bisogna accontentarsi di dire che & separato da tutte le cose,
assolutamente trascendente, e che tutte le cose sono niente in
confonto a lui.

Il terzo frammento’ contiene una pagina dello stesso Par-
menide (141a-d) tratta anch’essa dalla prima ipotesi, e accom-
pagnata da un breve commentario. Si tratta del rapporto tra il
tempo e I’'Uno puramente Uno.

Il quarto frammento® si riferisce alle ultime righe della pri-
ma ipotesi (141d-142a). Platone vi affermava che I'Uno & indi-
cibile e inconoscibile. Il commentatore inizia ad enumerare va-
rie dottrine che pretendono di affermare «qualcosa» a propo-
sito dell'Uno. Cita in particolare un oracolo caldaico’. Ma fa
notare poi che questa teologia positiva & in fondo inutile: come
offrire a un cieco la definizione del colore. Tanto vale attenersi
alla teologia negativa, poiché in ogni caso bisognera negare gli
attributi positivi, U'anima non possiede quindi nessun mezzo
per conoscere Dio, se non la sua stessa ignoranza.

Il quinto frammento!® commenta in modo molto preciso
I'inizio della seconda ipotesi (Par., 142b): «Se I'Uno &, & pos-
sibile che sia e non partecipi dell'ousza?» Il commentatore ten-
ta di spiegare questa formula, paradossale, perché lascerebbe
supporre che 'ousia preesista all'Uno che &, se questo parteci-

sammelte Werke, t. II, Leipzig, 1927, p. 152: «Du bist der Dinge tiefer Inbegriff
der... sich den andern immer anders ziegt: dem Schiff als Kiiste und dem Land als
Schiff».

Vo-viol

81X-X.

% Su questo oracolo, cfr. W. Kroll, De oraculis chaldarcis, Breslauer philologische
Abhandlungen VII, 1, Breslau, 1894, p. 12. H. Lewy, Chaldaean Oracles and
Theurgy, «Recherches d’Archéologie, de Philologie et d’'Histoire», XIII, Le Caire
(1956), p. 78, n. 45; p. 79, n. 47; p. 81, n. 54; p. 112, n. 181,

10 ¥T.XII.
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pa di essa. Tenta una prima spiegazione. Questa formula servi-
rebbe a spiegare la «sostanzializzazione» dell’'Uno. Nella tota-
lita Uno-Essere, € 'Uno che &, e non I’Essere che & Uno. Plato-
ne & stato quindi costretto ad affermare che ’'Uno partecipa
dell’'ousia, per spiegare che I'Uno si «sostanzializza», cioé che
forma con I’dv un’unita che imita la semplicita dell’Uno pura-
mente Uno. Il commentatore propone poi un’altra spiegazio-
ne. Lousia in questione designa forse in modo enigmatico il
primo Uno, 'Uno puramente Uno. Se infatti il secondo Uno &
v, cioé «’Ente», bisogna ipotizzare che il primo Uno sia in
rapporto a questo soggetto che é una sorta di Essere puro,
un’attivita di essere, perfettamente semplice'!, che non & né
Iattivita di qualcuno né qualcosa. Partecipando di questo Es-
sere puro e infinitamente semplice, il secondo Uno & contem-
poraneamente «I’Ente».

Il sesto frammento'? si riferisce a questa frase della seconda
ipotesi (Parm., 143a): «Ebbene? L'Uno in sé, che noi diciamo
partecipare dell’Essere, se con il pensiero riusciamo a conside-
rarlo in sé, senza questo di cui diciamo che partecipa, allora ci
apparira almeno in questo caso soltanto Uno? O sara questa
volta anche molteplice, in se stesso? - Uno, almeno a mio avvi-
so»!?, Platone cerca qui di isolare, con il pensiero, I'«Uno»
nell’Uno-che-é. Per un commentatore neoplatonico questa
considerazione pone un difficile problema: cosa pud rappre-
sentare questo Uno puramente Uno preso a parte all’interno
dell’'Uno-che-&? Per capire come il nostro sesto frammento ri-
sponde a questa domanda, occorre leggerlo cominciando, per
cosi dire, dalla fine.

Alla fine del sesto frammento infatti appare la nozione che
spiega tutto il discorso: T abTd TovTO'!. Con questa espres-
sione Platone designa 'Uno che vorrebbe considerare a parte
nell’Uno che ¢ : lo si potrebbe tradurre «’Egli-stesso». Questo

1 XII, 25: évepyel 8¢ palov (soggetto: O év) kal autd Td évepyelv kaba-
pbv, GoTte kal abrd 10 elvar T wpd TOlU SVToS.

12 XTII-XIV.

B Parm., 1434: abtd 1 &v, © B4 ¢apev otalas peTéxewv, €av alTd T
Suavolqg pévov ka0’ abrd AdPwpev dvev TolTou ol dapev petéxew, dpd ye
2v pbvov davficetat, §f kal ToMA TO alTd TouTo; - "Ev, olpar Eywye.

HXIV,5-12.
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«Egli-stesso», ci dice Porfirio’, & diverso da se stesso. Da un
certo punto di vista, & uno e semplice, ma da una altro, non &
pit né uno né semplice. E’ uno e semplice secondo la sua pri-
ma forma, cioé preso in sé, come «Egli-stesso». Ma non & piu
né uno né semplice quando diviene esistenza, vita e pensiero.
Si riconosce qui la risposta alla domanda che Platone poneva:
questo Uno in sé, preso a parte nell’'Uno che &, &€ uno o molte-
plice? Sara necessariamente uno nella misura in cui & preso a
parte, e molteplice nella misura in cui partecipa dell’essere.
Ma per Porfirio I’«Uno che &» & identico all'Intelligenza.
L'Uno preso a parte nell’«Uno che &é» dovra quindi essere uno
stato dell'Intelligenza, e 'Uno che partecipa dell’essere un al-
tro stato dell'Intelligenza. Si tratta effettivamente di due stati
dell'Intelligenza che Porfirio'® distingue. Nel suo primo stato
I'Intelligenza avra gli stessi predicati del primo Uno; non sara
né in quiete né in movimento, né identica né diversa, né in sé
né in altro. Nel suo secondo stato avra i predicati della secon-
da ipostasi: sara in quiete ed in movimento, in sé ed in altro,
identica e diversa, tutto e avente parti. Porfirio contrappone
questi due stati dell'Intelligenza come il primo ed il secondo
Uno. Bisogna dedurne che nel suo primo stato I'Intelligenza si
identifica puramente e semplicemente con I’'Uno? Si pud dire
che coincide con lui. Infatti Porfirio distingue 1'Intelligenza
«che non pud tornare in sé»'” - corrisponde al primo stato - e
I'Intelligenza che ritorna in sé - corrisponde al secondo stato.
Quest’ultima & dotata di un movimento triadico'®. In un primo
momento, il pensante ed il pensato sono confusi in un’identita
che & pura esistenza. In un secondo momento, il pensante si
esteriorizza per vedersi: in questo momento diviene vita ed in-
finito. In un terzo momento, il pensante ritorna in sé: & il mo-
mento dell'intellezione. Nel suo primo stato I'Intelligenza non
pud tornare in sé, perché & perfettamente semplice, «superiore
alla distinzione tra intellezione ed intellegibile e al di la di en-

13 X1V, 5-16.
16 XIV, 26-34.
17 X111, 35.

18 XIV, 16-26.
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trambi per maesta e potenza»'’. Essa & quindi designata con i
predicati propri del primo Uno.

La prima parte del nostro frammento? & precisamente de-
stinata a far capire cosa pud essere questa Intelligenza che non
puod tornare in sé. Porfirio utilizza a tal scopo I'esempio del
«senso comune». Ogni senso particolare percepisce solo il suo
sensibile proprio e non pud percepire 'accordo tra i diversi
sensi e i loro oggetti. E’ quindi necessario supporre una poten-
za che trascende le opposizioni tra i sensi e i loro oggetti, che
percepisce le loro armonie come anche le loro differenze, sen-
za essere legata ad un oggetto particolare. Questo atto indivisi-
bile fonda la possibilita della percezione. L'Intelligenza che
non pud tornare in sé & anche I'atto indivisibile che fonda la
possibilita del movimento con cui I'Intelligenza, nel suo secon-
do stato, si coglie come Intelligenza e Intelligibile.

Cosi il nostro sesto frammento ci propone un’interpretazio-
ne di questo passo del Parmenide, ove Platone si chiede se
I’'Uno preso a parte nell’«Uno che &» sia Uno o Molti. Per Por-
firio la distinzione introdotta da Platone corrisponde a due
stati dell'Intelligenza. Nel suo stato originario, nel suo «Uno»,
I'Intelligenza & assolutamente semplice: in questo stato di indi-
visibilita e di unita originarie essa coincide in qualche modo
con il primo Uno. Nel suo secondo stato I'Intelligenza si attua-
lizza, si sviluppa in un movimento di uscita e ritorno, nell’atto
della vita e del pensiero.

3. Una dottrina porfiriana

Ci si & evidentemente chiesti chi potesse essere I'autore di
questo commentario al Parmenide, o petlomeno in quale epo-
ca sia stato composto. W. Kroll*! poneva la sua data di compo-
sizione tra Giamblico e Siriano, cioé tra 'inizio e la fine del IV
secolo. Infatti, secondo W. Kroll, Giamblico sarebbe stato il
primo neoplatonico che ha ipostatizzato la triade essere-vita-

19 XIV, 1-4.
20 XII1, 1 - XIV, 4.
2\, Kroll, Parmenidescommentar, p. 624.
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intelligenza, di cui troviamo la traccia nel nostro ultimo fram-
mento. D’altra parte, una certa inconsistenza nella terminolo-
gia, la sobrieta delle distinzioni tra i diversi piani del mondo
intellegibile, lasciano supporre che I’opera sia stata composta
prima di Siriano e di Proclo. Su quest’ultimo punto W. Kroll
ha perfettamente ragione. Ma la ragione che adduce per collo-
care dopo Giamblico la redazione del commentario & insuffi-
ciente. Come nota lui stesso??, un testo di Proclo?® lascia inten-
dere che la triade essere-vita-intelligenza avesse gia una parti-
colare consistenza in Porfirio?*. Si notera d’altra parte che
nell’'ultimo frammento del nostro commentario, essere, vita e
intelligenza non appaiono veramente come ipostasi distinte;
sono momenti del movimento di uscita e di ritorno in sé, pro-
pri all'Intelligenza®. Il terminus a quo resta quindi indetermi-
nato.

Nel 1951, R. Beutler? ha proposto di attribuire il nostro
commentario del Parmenide a Plutarco di Atene (nato verso la
meta del IV secolo e morto nel 431 o 432). Questo Plutarco
era stato il maestro di Siriano, di cui Proclo sara allievo. L ope-
ra sarebbe stata scritta quindi nella seconda meta del IV seco-
lo. R. Beutler nota innanzitutto che la sobrieta del metodo ese-
getico che caratterizza i nostri frammenti rientra assai bene
nello stile di Plutarco di Atene, per I'idea che ci possiamo fare
dei suoi commentari a Platone e Aristotele. Plutarco di Atene
aveva commentato il Parmenide, e Proclo ci ha conservato pre-
ziose indicazioni sulla novita della sua esegesi?’. Per Plutarco
le prime cinque ipotesi del Parmenide erano le sole che giun-
gevano a conclusioni vere. Le ultime quattro avevano soltanto
il valore di prove negative Ognuna delle prime cinque ipotesi
corrispondeva ad un’ipostasi diversa: Dio, I'Intelligenza, I'’Ani-
ma, la forma materiale, la materia®®. Soprattutto, a proposito

2 [bid., p. 624, n. 2.

2 Proclo, In Tim., IL, p. 64, 8, Diehl.

24 Su questo punto, cft. H. Lewy, Chaldacan Oracles, pp. 455-456.

5 Cfr. E. R. Dodds, Proclus, The Elements of Theology, Oxford, 1933, p. 221.

26 R, Beutler, voce Plutarchos von Athen, in Pauly-Wissowa, RE, 21, 1951, col.
974-975.

21 Proclo, In Parmen., p. 638, 14ss, Cousin (1864).

28 Questa interpretazione delle prime cinque ipotesi era del resto conforme alla
tradizione neoplatonica. La novita dell’esegesi di Plutarco consisteva nel rinunciare
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della seconda ipotesi, Plutarco affermava che con questa famo-
sa formula dell’ €v 8v, dell'«Uno che é», Platone «metteva in
luce tutto il piano intellegibile, in cui I'essere & veramente esse-
re e in cui 'Uno partecipa completamente dell’essere»??, R.
Beutler’® confronta questa affermazione di Plutarco con le ri-
ghe del nostro anonimo in cui viene detto che I'Uno che é par-
tecipa dell’Essere trascendente 'Ente?!.

Mi sembra che questo accostamento non sia giustificato.
Plutarco non dice, come il nostro autore, che «I’'Uno che é»
partecipa dell’Essere che sarebbe I'Uno puramente Uno, ma si
accontenta di parafrasare Platone, che affermava anche lui che
I'«Uno che é» partecipa dell'ousia®?. Essere prende semplice-
mente qui il posto di ousza. Ma la dottrina cosi particolare del
nostro autore, che identifica Uno puramente Uno ed Essere
anteriore all’Ente, non si ritrova in Plutarco. Quindi questa
identificazione non & necessaria.

Infatti, se si esamina attentamente la dottrina del nostro
anonimo, si scorgono alcuni tratti che, in rapporto al neoplato-
nismo postoplotiniano, sembrano arcaici. Prima di Plotino la
tradizione platonica insisteva soprattutto sull’opposizione tra

a far corrispondere «oggetti» alle ultime quattro ipotesi. R. Beutler, op. cit, p. 975,
22, pensa che il nostro anonimo impieghi lo stesso metodo di esegesi, perché, nel
primo frammento, atferma che, se 'Uno venisse soppresso, la coesione delle cose
sarebbe distrutta. Tale affermazione corrisponderebbe giustamente alla nona ipote-
si del Parmenide, 165¢e: dote ol8” Qv moMA €ln (cfr. il nostro anoniino, I, 13:
olk dv olB¢ mAfos 8vta €lvat). Lanonimo affernma esattamente questo: 1) Di
per sé stesse le cose sono disperse e non formano affatto una moltitudine; 2) L'Uno
non & quindi separato dalle cose, dato che senza esso sarebbero indefinite e inesi-
stenti; 3) . Uno non & neanche confuso con le cose, senza esso le cose non potreb-
bero neanche esistere. Abbiamo qui una parafrasi dei principi plotiniani; «Grazie
all'Uno tutti gli «enti» sono «enti» (Enn., VI, 9, 1, 1). «L'Uno & tutte le cose e non &
nessuna delle cose» (V, 2, 1, 1). Detto in altri termini, la nona ipotesi del Parmenide
vuol solamente dire che I'Uno é il principio dei «Molti». Ma non possiamo conclu-
dere niente di certo per quel che concerne il modo in cui il nostro anonimo inter-
pretava le ultime quattro ipotesi.

3 Proclo, In Parm., p. 638, 27: mdvta TOv vonTdv €ls ¢ds dvdyew Budko
apov, &v @ kal T €lvar ©s d\nfdds ¢oTi, kal TO v alroTedds peTéxov
Tol elvat.

0 Op. at, p. 974,41,

XTI, 27:0b (sc. Tob €lval) petaoydv 1 €v (correzione di W. Kroll, il pa-
linsesto portaTd 8vche, arigore, darebbe un senso soddisfacente) &\ ¢€ alrov
Exer Exkhvépevor 1o €lval, bmep éaTl peTéxew Svros.

32 Pari, 142b: &v €l €oTw, &pa olov Te abtd €elvar pév, obalas 82 pn
peTtéxew;



COMMENTARIO AL PARMLNIDL DI PLATONLE 27

I'intellegibile e il sensibile. L'intellegibile corrispondeva alla
pienezza dell’essere, il sensibile al mondo imperfetto del dive-
nire. Plotino ¢ il primo a distinguere un al di 1a dell’intellegibi-
le e dell’essere, un principio talmente semplice che non cono-
sce e «non &», In questo consiste la novita della sua dottrina in
rapporto a quella di Numenio, che era accusato di plagiare®.

umenio distingue bene tre divinita o «principi», ma non esi-
ta a chiamare il primo Dio «’Ente in sé»**, o a dire che questo
primo Dio, il Bene in sé, & della stessa natura® dell'ousza, cioé
dell'intellegibile. Per Numenio il primo Dio ¢ intelligenza; &
un’intelligenza presa nello stato di quiete, identica all'intellegi-
bile; il secondo Dio & anche intelligenza, ma intelligenza «che
pensa che pensa»*¢, Se i primi trattati di Plotino lasciano appa-
rire una certa fedelta a questa dottrina delle due Intelligenze, i
trattati della maturita sono al contrario estremamente fermi su
questo punto: I'Uno non conosce, non & affatto un’intelligen-
za, e neanche un intellegibile, e c’¢ soltanto un’intelligenza®,
quella che procede dall’'Uno. 1l neoplatonismo, a partire da
Giamblico, avra la tendenza ad esagerare ancora I'abisso che
separa I'Uno dall’Essere e dall'Intelligenza’®.

Ora il nostro anonimo non esita a identificare I'Uno pura-
mente Uno con I’Essere, definito come agire anteriore
all’Ente?. Tale identificazione era inammissibile per Plotino:
I'atto d’essere per lui poteva solo procedere dall'Uno. Plotino
si sarebbe anche rifiutato di ammettere che I'Uno ¢, in rappor-
to a noi, in qualche modo il solo «veramente esistente». Cid
nonostante il nostro anonimo opera questo capovolgimento

3 Cfr. Porfirio, Vita Plotini, 17. Amelio, ci racconta Porfirio, aveva scritto un
trattato Sulla differenza delle dotivine di Plotino ¢ di Numienio, contro coloro che
pretendevano che le dottrine di Plotino si rifacessero a quelle di Numenio.

3 Numenio, fr. 26, Leemans: abrodv.

%5 Numenio, fr. 25, Leemans: obpdutov 1§ obolq.

% Cfr. su questo punto E. R. Dodds, Numenius and Ammionius, in Sources de
Plotin, «Entretiens sur I'Antiquité classique», t. V, Fondation Flardt, Genéve, 1957,
pp. 12-14 e 19-20, che cita Numenio, fr. 24 e Plotino, Cnn., I11,9, 1.

7 Plotino, Enn., 11,9, 1, 25 ss.

3% Giamblico distinguera un «principio indicibile» al di I3 dell'Uno, poi 1'Uno,
poi il «Sempre-Ente», vertice della sostanza intellegibile, poi I'insieme della sostan-
za intellegibile, clr. Damascio, Dubit. et Solut., 43, 1, p. 86, 3, Ruelle e Proclo, In
Tim., 1, p. 230, 5, Diehl

3 Cfr. supra, nota 11.
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molto caratteristico: «Non & lui che & non-ente e incomprensi-
bile per tutti quelli che lo vogliono conoscere, ma siamo noi e
tutti gli enti che siamo nulla in confronto a lui... Dunque nulla
noi siamo in confronto a Dio, dato che Lui ¢ il solo veramente
Ente (T pévov Ovtws &v), se lo si intende come ho detto, in
rapporto a tutte le cose che sono dopo di Lui»*". Queste for-
mule ricordano molto di pit il medioplatonismo che il neopla-
tonismo. Plutarco, per esempio, contrappone, come il nostro
anonimo, «noi» e «Dio»: «Noi non partecipiamo in modo au-
tentico dell’essere... Ma Dio, essendo uno, riempie il sempre in
un solo «ora» e cid che & in questo modo ¢ il solo veramente
Ente (p6évov... dvtuws &v)»*l. Per Plotino, come per Giambli-
co o Proclo, non ¢& lodare I'Uno I'affermare che & il solo vera-
mente Ente, anche se, come il nostro anonimo, si impiega que-
sto termine solo in opposizione al nulla che noi siamo. Nessu-
no dei neoplatonici infatti tenta di rappresentarsi I'Uno come
una pienezza d’essere; bastano loro le nozioni di trascendenza
e di semplicitd. Su questo punto preciso quindi il nostro ano-
nimo rimane molto vicino a Numenio.

Si notera anche una formula del nostro commentario che ri-
corda il vocabolario di Numenio. L'autore anonimo afferma
che I'Essere puro, cio¢ la prima ipostasi, ¢ I’Ildea dell’Ente,
cioé & I'idea della seconda ipostasi*?. Ora Numenio aveva det-
to che il primo Dio era 'ldea del Bene*?, essendo quindi il Be-
ne il secondo Dio, quindi una seconda ipostasi. Plotino si sa-
rebbe rifiutato di accettare questo rapporto tra ’'Uno e |'Intel-
ligenza*.

La teoria delle due intelligenze, nel nostro anonimo, ricorda
anche Numenio. Distingue infatti I'Intelligenza, presa nella

91V, 19-22, ctr. infra, n, 85.

41 Plutarco, de L ap. Delphb. 17-18, 391£-393Db, citato da Eusebio, Praep. evang,,
XL 11, 1; IL, p. 29, 10e p. 31, 13-14, Mras.

42 XII, 32: domep L8éa TOU BvToS.

¥ Numenio, fr. 29, Leemans: elnep éoTl petouoiq Tod mpwrov dyabod dya-
045 (cfr. 'anonimo XII, 27 e 33: oU (sc. Tob €lvat) peTtaoxév), <dyabod> l8éa
av €ln b mpdTtos vois, Av abrodyabov (ctr. Eusebio, Praep. cvang, XI, 23, 10;
IL, p. 51;, 8-9, Mras).

H Per Plotino infatti «I'Uno non potrebbe avere nulla di comune con le cose
che vengono dopo di lui, senza che questi elemento comune fosse prima di lui»
(Cnn., V, 5, 4, 14). Ora ogni partecipazione a un'idea presuppone un elemento co-
mune con essa.
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sua semplicita originaria come identica all'Uno, talmente sem-
plice che non puo operare alcuna conversione verso di sé, e
I'Intelligenza che cerca di vedersi, in un movimento di uscita e
di ritorno, di vita e di pensiero?’. D’altra parte, non esita ad af-
fermare che I'Uno stesso é conoscenza assoluta, «che non
ignora né il passato né il futuro»*®, che conosce ogni cosa, per
il fatto stesso di essere conoscenza pura?’ e senza oggetto che
la limiti. Ora, come abbiamo visto*®, Numenio definiva il pri-
mo Dio come un’intelligenza che non effettua alcun atto di
pensiero®®, presa nello stato di quiete®®, identica all'intellegibi-
le, e il secondo Dio come un’intelligenza in atto, che cerca di
pensare che pensa. Questa dottrina, inizialmente ammessa da
Plotino, fu poi da lui vigorosamente rifiutata.

Accanto a questi tratti preplotiniani, distinguiamo nondi-
meno nel nostro anonimo altri aspetti dottrinali che sono sono
nettamente postplotiniani. Il principio stesso che guida la sua
esegesi del Parmenide & conforme all'insegnamento di Plotino:
alla prima ipotesi corrisponde I'Uno puramente Uno, alla se-
conda ipotesi I'Uno che &, cioé I'Intelligenza, denominata da
Plotino I"'Uno-Molteplice e dal nostro anonimo 1'Uno-Tutto’!.
Come Plotino, il nostro anonimo afferma che la nozione di
Uno applicata a Dio serve ad esprimere la sua semplicita e il
suo carattere di principio, ma che deve anche essere supe-
rata’2,

In pit I'anonimo commentatore da alla triade esistenza-vi-

4 X1V, 10-35.

1V, 32: pévov brL und’ ¢v dyvolg péver mott TAv doopévwy, yLyvbpeva
6¢ ¢yvwpoev & pndémote &v dyvolg yevdpevos.

47 V1, 8: yvdois dmblutos.

48 Note 36 e 37.

49 Numenio, test. 25, Leemans: il primo Dio pensa solo «utilizzando» (év mpo-
axpfioer) il secondo, la cui funzione propria & il pensare.

50 Numenio, fr. 24, Leemans: éotaL €oTws.

' Enn, V, 1, 8,24: 75 mpdtov &v, & xupidTepov v, kal Beltepov &v Mol
M Mywy, e il nostro anonimo XII, 3-5: abtlka ékeivo v pévov, Toito 8¢ &v
wdvra (cfr. Enn., V, 3, 15, 23).

32 Confrontare I, 20 e Enn., VI, 9, 6, 4: I'Uno non & un minimum; I, 25 e Enn.,
VI, 9, 6, 10-11: la nozione di Uno esprime I'infinitd della potenza del Primo. Con-
frontare anche I, 6-10 e Cnn., V, 5, 6, 26-34: la nozione di Uno contiene solo la ne-
gazione del molteplice e designa il maximum di semplicita: I, 29 o II, 13 e Lnn,, V,
S, 6, 32: bisogna rinunciare alla fine anche alla nozione di Uno.
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ta-intelligenza un ruolo che preannuncia I'evoluzione del neo-
platonismo posteriore. Probabilmente essere, vita e pensiero
sono raggruppati in modo quasi tecnico in Plotino e costitui-
scono per lui la definizione stessa dell’essere pieno, cioé
dell'Intelligenza®. Ma nel nostro anonimo questi tre termini
divengono tre momenti di un unico movimento con cui I'Intel-
ligenza esce dalla sua quiete originaria per vedere se stessa’.
Questi tre momenti non sono quindi in lui ipostatizzati come
probabilmente gia lo saranno in Giamblico®. Si vede qui un
pensiero ancora molto vicino a Plotino.

Siamo quindi in presenza di un autore che resta in parte fe-
dele agli insegnamenti di Numenio, che ha anche subito I'in-
fluenza di Plotino, pur conservando alcune tradizioni dottrina-
li anteriori a Plotino. Un solo autore corrisponde a questi dati,
ed & Porfirio. Discepolo di Plotino, impiega un vocabolario
plotiniano e sistematizza I'insegnamento del suo maestro. Ma i
neoplatonici posteriori noteranno la sua fedelta a Numenio®®.
E alcuni storici recenti, come H. Lewy’” e H. Dorrie’8, sono
concordi nel riconoscere che, anche dopo aver ascoltato Ploti-
no, Porfirio ha continuato a subire I'influenza del suo primo
maestro, Longino, che apparteneva ancora al medioplatoni-
smo. :

Una gran parte dell’opera di Porfirio & perduta, in partico-
lare il commentario al Parmenide, a cui Damascio sembra al-
ludere una volta®. La maggior parte delle opere pervenute ri-

53 Cfr. P. Hadot, Litre, vie et pensée chez Plotin et avant Plotin, in Sources de Plo-
tin (cfr. supra, n. 36), pp. 105-157.

3 XIV, 17-21: 76 8¢ voov fiv & vols peTeEN\8n dnd Tis Umdpfews els
70 voolv, lva émavédn els TO vonTov kal €autdv 187, ¢orly (wr: Sud &bpi-
oTos <b6> kata T {why.

35 Cfr. Proclo, In Tim, 111, p. 45, 5, Diehl. Per Porfirio, cfr. supra, nn. 23 e 24.

%6 Numenio, test. 18, Leemans (Proclo, I# Tim., 1, p. 77, Diehl): Tlopgiptos...
By kal Gavpdoelev dv Tis €l Etepa Myor Tifs Noupnvlov wapaSboews.

ST H. Lewy, Chaldacan Oracles, p. 315.

8 H. Dérrie, Porphyrios Symmikta Zetemata, in Zetemata, 20, Miinchen, 1959,
p. VIIL

59 Damascio, Dubit. ¢t Solut., 238, t. 11, p. 112, 14, Ruelle: Evatov, Tl «7d &v
ve Ti» omualver, kal 1O Tl wpookelpevov; dpa BTl dvtlkertar TP olBEV To
Tl @s Tlopdplpros, B 6Tt TO Tl 8nlol TO pebektdv &v. Sitratta di spiegare
Parme., 144c: &v ye 7L ogni parte dell’«Uno che é», se «&», & necessariamente
«qualcuno». Troviimo in questo passo di Damascio un esempio della differenza
che c’¢, in materia di esegesi, tra Porfirio e Giamblico. Porfirio cerca il senso ovvio:
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guardano la psicologia o la morale e non affrontano per lo piu
gli argomenti trattati nel nostro commentario. E’ quindi diffi-
cile fare un confronto dottrinale molto fondato tra la dottrina
dell’anonimo e quella di Porfirio. Possediamo tuttavia alcuni
elementi di giudizio.

Il modo in cui il nostro anonimo commenta la frase del Par-
menide (142b): «Se I'Uno &, & possibile che sia e non partecipi
dell’ousia?», evoca in tutto il metodo e la dottrina di Porfirio.
In questa unita: I'Uno che ¢, il rapporto tra I’'Uno e 'Ente (I'év
e I'6v) era difficile da definire per un neoplatonico. Platone®”
stesso aveva precisato che I’Uno e 'Ente erano parti di questa
totalita: 'Uno che &, e che ognuna di queste parti era essa stes-
sa questa totalitd. Il nostro anonimo tenta di definire I'unita
dell’'Uno che &, prendendo come schema guida la classificazio-
ne stoica® dei composti: oUyxuols, kpdois, pifis, TapdBe-
ots. Contrappone infatti la olryxvois, che non nomina, ma
che si pud riconoscere grazie al vocabolario impiegato®?, e la
mapdBeats, che nomina esplicitamente®. Nella o0yxvois, in-
fatti, i componenti si modificano a vicenda e formano un’unita
nuova e indissolubile; nella mapdBeoLs invece, i componenti,
semplicementi giustapposti, non vengono modificati e non for-
mano un’unita indissolubile. Il nostro anonimo passa dalla fisi-
ca alla logica. Per lui I'Uno e ’Ente formano, nell'Uno che ¢,
un’unita indissolubile, una glyxvols, come «animale» e «ra-
zionale» formano questa unita che & I’'uomo®. L'Uno e I'Ente
stanno quindi insieme come le parti della definizione o dell’es-
senza. Non possono essere separati senza che venga distrutta
la stessa essenza. Non formano una mapd@eots, il che succede-
rebbe se I'Uno fosse soggetto e «ente» fosse soltanto un acci-
dente®’. Uno ed Ente sono allora le parti di questa essenza che
& I'Uno che é.

«qualcuno» si oppone a «nessuno». I neoplitonici posteriori a Porfirio, che Dama-
scio cita nel seguito del passo, Giamblico e Siriano, cercano di far corrisp ondere al-
la formula platonica un'ipostasi particolare: 'Uno «determinato» o «partecipato».

6 Parie, 142d.

6! Su questa dottrina stoica, clr. H. Dérrie, Porphyrios Symmikta Zetemata, pp.
24-33,

& Cfr. infra, n. 68.

6 XI, 17: kal olk €omv mapdfears tvds kal Bvtos.

& XI, 10-17.

8 XI, 18-19.
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Riconosciamo qui il metodo di Porfirio, cosi come & stato
recentemente analizzato da H. Dérrie nel suo studio sui Synz-
mikta Zetemata. Loriginalita di Porfirio, in rapporto a Plotino,
& stata essenzialmente il legare strettamente la fisica stoica e la
metafisica neoplatonica®. Quest’ultima appare cosi come una
meta-fisica, cio& come una trasposizione nel mondo intellegibi-
le delle leggi proprie della fisica. Cosicché i Symmikta Zetema-
ta utilizzano lo schema stoico dei composti per rendere conto
del rapporto dell’anima e del corpo67 Enumerano in succes-
sione la glUryxuots, in cui i componenti si modificano a vicenda
(ouvn\ow@obdar, cfr. il nostro anonimo: cuvnM\olwTar)®, la
kpdots, la pitkis, la mapdBeois, per concludere che I'unione
dell’anima e del corpo avviene secondo un modo che riunisce
in sé le proprieta contraddittorie dei diversi composti corpo-
rei: unione perfetta, come nella olryxvols, ove i componenti
scompaiono, e tuttavia unione senza confusione, come nella
Tapdfeats, ove i componenti restano distinti e senza alterazio-
ne. Questo tipo paradossale di composto & proprio alla rela-
zione degli intellegibili con le cose sensibili®. Non ci si mera-
vigliera quindi se nel nostro commentario al Parmenide non si
parli di questo modo di composto trascendente. L'unita
dell'Uno che & non & quella di una realta intellegibile e di una
realta sensibile. Sul piano puramente intellegibile, una alyxu-
ols perfetta & possibile, come ¢ possibile la alUryxuois perfetta
delle parti dell'essenza.

Ritroviamo infatti nel nostro commentario anche 'autore
dell'Isagoge. Abbiamo visto che il nostro anonimo opponeva la
aUyxvols delle parti dell’essenza alla mapd@ears che unisce
soggetto e accidente. Questo confronto chiarisce alcune
espressioni di Porfirio nell'Isagoge. Se I'accidente pud scompa-
rire senza implicare la distruzione del soggetto in cui si trova’®,

6 H. Dérrie, Porphyrios Symmikta Zetemata, p. 160.

67 Ibid,, pp. 24-35 e 36-73.

8 Jbid., p. 45: dvdyyn yap fi Hwdobar THY Puxtv kal T odpa kal ouwn\
Aowdofar kal ouvvedOdpdar dud)érepa... N uh l']vdlceat... mapaxetobar 8¢. Cfr.
il nostro anonimo, XI, 16-17: obTws ydp kal éml Toltou TO Te v T ovola
ournmMolwtar 1) Te otola 1@ &, kal olk &aTw mapdbeois Evds kal SvTos.

6 H. Dérrie, p. 54; cfr. anche Potfirio, nds ¢uduxolrar .Td EuBpua (che da
ora in poi citerd con il titolo De animat., p. 47, 20, Kalbfleisch).

7 Isapoge, p. 12, 25, Busse: oupPePnkds 8¢ éotv B ylvetar kal dmoylvetau
xwpls Tiijs Tol UmokeuLévou ¢Bopds.
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vuol dire che costituisce con il soggetto una semplice Tapdfe-
ots. Se al contrario la sparizione di «animale» o di «razionale»
implica la sparizione di questa unita che & 'uomo’!, vuol dire
che c¢’¢ nell’essenza dell'uomo una a¥yxvois del genere e della
differenza.

Ci si potrebbe chiedere se Porfirio, discepolo di Plotino,
potesse, come il nostro anonimo, identificare 'Uno puramente
Uno con I’Essere anteriore all’Ente. Ma risulta giustamente
che Proclo e Damascio™ rimproverarono a Porfirio I'identifi-
cazione dell’'Uno con questa entita che gli Oracoli caldaici de-
nominano il Padre o I'UmapEis™. Ora 'Umapkis, o I'esistenza,
in una tradizione che si pud considerare porfiriana e che & at-
testata da Mario Vittorino e Damascio, viene definita come
I’essere puro, senza forma, anteriore ad ogni determinazione, e
quindi all’ente’, E giustamente, nel suo studio su Porfirio e
Agostino, W. Theiler”” ha mostrato che Porfirio concepisce gli
enti come determinati da una forma e posti grazie ad essa in
un determinato livello della gerarchia universale. Ritroviamo

" In Categ, p. 95, 22, Busse: olowdBels elolv mowémnres al guuminpwTikal
TAv obowdv. Zupminpwrikd 8¢ elow ékelva dtwa dmoywépeva ¢Belper Ta
Umokelpeva... Td ydp loywdv &dv dpbij dmd Tod dvBpwmou, ¢Pelpetar. Cosl
il soggetto e la sua differenza sostanziale sono cuved:eappéva formano una atryxv
ats. L'esempio del rapporto tra «animale» e «razionale» & giustamente citato dal
nostro anonimo, XI, 10-15.

2 Damascio, Dubit. et Solut,, 43, t. 1, p. 86, 9: kata Tov Tlopdtpiov épodpev
v wlav Tdv wavtwv dpxtv elvar Tov watépa Tijs TpdSos: Proclo, In
Parm., p. 1070, 15, Cousin. Cfr. W. Theiler, Die chalddischen Orakel und die Hym-
nen des Synesios, Halle, 1942, pp. 7-8. Per Proclo, il «Padre» & solo il primo termi-
ne di una triade che & posteriore all'Uno.

? Cfr. Damascio, Dubit. ¢t Solut,, 44, 1. 1, p. 87, 10, ove i tre termini della triade
intellegibile, secondo i Caldei, non sono pitt matp, 8vapis, vods, ma Umapéis,
Stvapis, vobs, Cfr. W. Theiler, Dic chaldiischen Orakel, p. 18.

" Damascio, Dubit. ¢t Solut,, 120,t. 1, p. 312, 11ss: Talrn dpa Sioloer Tis
obolas W Umapfis, § 70 elvar pévov xad’ abrd Tod dpa Tols &Mois dpuwpé-
vou e 121, p. 312, 26: Unapfis Gpa Tis ololas dmdoms 7o &v kal 1 mpwmm
UméBeors. Damascio riproduce qui probabilmente una teoria porfiriana, perché
identifica poi &v, Umapfis e mamip, ibid, p. 312, 28-29 (cfr. supra, note 72 e 73).
Mario Vittorino e il suo corrispondente ariano, Candido, professano la stessa dot-
trina. Fanno corrispondere exsistentia a Umapbis, e definiscono |'exsistentia come
un esse solum (Candido, Epistola ad Marium Victorinum, 1, 2, 19 e Vittorino, Adver-
sus Arium, 1, 30, 21, citate secondo i capitoli e le righe dell'edizione Henry-Hadot,
Sources chrétiennes, 68, Paris 1960),

5 W.Theiler, Porphyrios und Augustin, Halle, 1933, p. 11. Vedere anche R. Beu-
tler, voce Porphyrios, in Pauly-Wissowa, RE, 43, p. 305, 19.
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un legame molto stretto tra queste nozioni di ordine e di for-
ma nel nostro anonimo: «Ognuno degli altri atti (si tratta
dell’atto di pensare e dell’atto di essere pensato) & fissato a
qualcosa ed & ordinato del tutto a questa cosa, secondo la sua
forma e secondo il suo nome. Ma 'atto di cui parliamo (si
tratta dell’atto puro e assoluto che & I'Intelligenza nella sua
semplicita originaria) non ¢ I'atto di niente, perché non ha né
forma né nome né sostanza»’®. In questa prospettiva la trascen-
denza divina consiste infatti nell’essere libera da ogni forma,
da ogni ordine, da ogni finalita particolare. Al di la dell’ente si
pud concepire un Essere assoluto, come al di la della cono-
scenza ordinata ad un intellegibile, una conoscenza assoluta’’,
libera dalla necessita di corrispondere ad un oggetto.

Il nostro anonimo espone, come abbiamo visto, una dottri-
na molto particolare sui due stati dell’Intelligenza. Sembra che
proprio Porfirio abbia distinto due stati dell'Intelligenza. Pro-
clo? ci dice infatti che, nel suo trattato Sus principi, Porfirio
avrebbe sostenuto che I'Intelligenza, pur rimanendo essa stes-
sa «eterna» possiede in sé il «Preeterno». Secondo Porfirio
questo Preeterno avrebbe unito I'Intelligenza all’'Uno. Cosic-
ché I'Intelligenza avrebbe in sé qualcosa di superiore all’eter-
no, cio¢ a se stessa. A dire il vero, certe espressioni di Plotino”
sull'intimita dell'Intelligenza, su cid che in lei & «primo», po-
trebbero essere all’origine di questa dottrina.

6 XIII, 13: tkdo™ pev obv Tdv &Nawv mpds T mémmye kal katd T
elBos mavTtws aivTy kal katd TO Svopa TétakTar, altn 8¢ olBevéds ¢oTi,
BLd obbt €lBos oUSE dvopa Exer oube ovolav.

" Cfr. infra, n. 111,

78 Proclo, Theol. plat, 1, 11, p. 27, 33 . Portus: Tlopplpos 8¢ ad petd
TouTov (sc. Plotino) &v 17 mepl dpxdv mpaypatelg Tov volv elvar pév ald-
wov ¢v moMois kal kahols dmoBelkvuar MNoyols, éxewv 8¢ Spws év tautd
kal mpoaidviov, <kal TO pev mpoawdviov> (Westerink) Tov vodv (scribit Saf-
frey, Tod vod codd.) 7@ &l owdnTew... b vols &xer TL kpelTTov év ¢autw
ToU alwvlov. Devo complementi e correzioni ad un'amabile comunicazione di H.
D. Saffrey, il futuro editore della ‘feologia platonica di Proclo. Notare 'impiego di
npoarthviov in Porfirio, [1iss. philos., p. 15, 1, Nauck.

¥ Enn, V1, 9,3, 27: 700 vod 1@ mpuTtw. V, 5, 8,22: 7@ éavtod ph vd. V, 3,
14, 15: & &Bov vois. Confrontare con la conoscenza dell'intellegibile, véou
&vlet, negli Oracoli caldaici (Kroll, 11; H. Lewy, P. 165, n. 373 e 168, n. 383). In
tutte queste espressioni si ritrova I'idea di una coincidenza tra il «vertice» o il «fio-
re» dell'intelligenza e I'Uno stesso.
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Abbiamo visto che Porfirio, e il nostro anonimo, non esita-
no ad applicare agli oggetti trascendenti un modo di conside-
razione - per esempio, la dottrina dei composti - sin allora ri-
servato agli esseri fisici. Il nostro anonimo?’, utilizzando la
dottrina aristotelica del «senso comune» per descrivere lo sta-
to originario dell'Intelligenza, adotta lo stesso procedimento
intellettuale. Trasporta uno schema valido per il mondo sensi-
bile nel mondo intellegibile. Anche Porfirio, nelle sue Senten-
tiae®, insiste sull’analogia dei rapporti che esistono da una

arte tra la sensazione e il suo oggetto, d’altra parte tra l'intel-
Figenza e l'intellegibile. Se quindi, seguendo Aristotele®?, am-
metteva che le sensazioni presuppongono un atto indivisibile
che le trascende e che fonda la possibilita della percezione, po-
teva essere ugualmente condotto ad ammettere, come il nostro
anonimo, che anche la conoscenza intellettuale presuppone un
atto indivisibile, che trascende I’opposizione tra soggetto e og-
getto, e che fonda la possibilita della conoscenza®’. Sembra
d’altronde che la teoria del senso comune sia stata un elemen-
to importante della psicologia porfiriana8+,

Si noteranno altri rapporti tra il nostro anonimo e le Senten-
tiae di Porfirio. Nel nostro commentario al Parmenide viene
detto che Dio ci appare come un niente perché siamo noi
stessi niente in rapporto a lui. Nelle Sententiae si ritrova lo
stesso capovolgimento di prospettiva, ma operato stavolta a
proposito dei rapporti tra 'intellegibile e il sensibile: «Infatti,
cosi come per il corpo ¢ inafferrabile cid che non ha massa, ed

80 XIII, 27 ss.

8 Porfirio, Semten. XLIV, p. 43, 15, Mommert.

8 Aristotele, De anima, 111, 2, 426 b 8; De sensu, VII, 449a 3 ss.; De somno, 11,
455a 15 ss.

8 Questo uso metafisico della dottrina aristotelica del senso comune inizia con
Plotino, Enn., IV, 7, 6, 11 ss (cfr. P. Henry, Une comparaison chez Aristote, Alexan-
dre et Plotin, in Sources de Plotin, pp. 429-449) e si ritrova in Proclo, De decen: du-
bitat., 79, 35 ss. (cosi come occorre un fudicatorium indivisibile delle forme sensibi-
li, cosi anche occorre un soggetto anteriore alle idee e dotato di una conoscenza in-
divisibile).

8 Porfirio identilicava, come sembra, il senso comune aristotelico con lo preu-
ma immaginativo che per lui era il primo corpo dell’anima; questo si pud dedurre
daun passo di Sinesio, De fnsomniis, V, p. 152, 19-153, 18, Terzaghi, intluenzato da
Porfirio secondo W. Lang, Das Traumbuch des Synesios, Tibingen, 1926, p.40 e 57.



36 PORFIRIO

& per esso un niente, analogamente, per I'incorporeo, cid che
ha massa non & un ostacolo, ed & ugualmente un niente»®.
Non bisogna stupirsi di vedere gli stessi principi applicati al
nostro rapporto con Dio nell’anonimo, e ai rapporti tra intelle-
gibile e sensibile in Porfirio. Questa confusione, che & un ere-
dita del medioplatonismo, si ritrovera ancora.

Alcuni particolari della teoria porfiriana della conoscenza
di Dio sembrano comparire anche nel nostro anonimo: per en-
trambi si pud parlare molto di Dio®, ma lo si conosce vera-
mente solo nell'ignoranza®’. Per entrambi bisogna cercare di
rendersi degni di Dio per conoscerlo®, ed & meglio tacere
piuttosto che cercare di parlare di Lui®®. Entrambi ammettono
che Dio ci conosce™ e conosce ogni cosa, dottrina apparente-
mente eretica nella buona tradizione neoplatonica.

Altro dettaglio che ricorda Porfirio: I'atteggiamento del no-
stro commentatore nei confonti degli Oracoli caldaici. Si sa che
i neoplatonici, dopo Giamblico, consideravano questi Oracols
come autentiche Scritture ispirate®!. Ora leggiamo nel nostro
frammento (IX, 8-10), nel momento stesso in cui I'autore cita
uno di questi Oracoli, 1a seguente formula: «In qualche modo,
queste cose sono dette con esattezza e verita, se & vero che so-
no state rivelate dagli Déi, come dicono quelli che tramandano
queste tradizioni». Il nostro anonimo prende le distanze dagli

8 In Parm, IV, 19 Sententiae, XXV, p. 11, 17, Mom-
ov ydp alTds TO WN dv kar mert
dkatdAnmTov Tols TodTo Yyvdval Us ydp TG odpatt TO dHoykov

Boudopévols, &M\’ Tineis kal wdvta  d\nmTov kal olBiv mpds alrd, olrw
Td Svta TO undév dopev mpds ab-  TQ dowpdTw TO Evoykov kal dvemi-
Tbv. mpbotnTor kal uf Ov keltat.

% IX, 26 ss. e Sententiae, XXV, p. 11, 3.

87 X, 27: dyvwolas e Sentent. XXV, p. 11, 4: dvonolaq.

8811, 31: va)... abTd xwpijoar 7o dyvwaTtor &fol yevolpeba e Ad Marcel-
lam, 15, p. 284, 20, Nauck: d€iav ce mowhoer Beol TO undiv dvdEiov Beod pry-
Te Aéyew pijTe mpdTTew pijte mavtws elBévar dfoiv.

8 11, 21: 8ua owyfis e Ad Marcellam, 15, p. 284, 19; 16, P. 285, 12; Antr.
Nymph., p. 74, 22; De abstin., 11, 34, p. 163, 21, Nauck, che cita Apollonio di Tiana.
Il tema é tradizionale, ma sembra particolarmente caro a Porfirio.

9 1V, 32 ss.: Dio conosce passato e futuro; V, 30: egli conosce tutto. Ad Marcel-
lam, 13, p. 283, 10: Dio conosce il saggio.

91 Ctr. W. Theiler, Di¢ chaldiischen Orakel, pp. 1-2; H. Lewy, Chaldacan Ora-
cles, pp.443-447. Giamblico, De myst, 111, 31, p. 178, 16, Parthey.
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Oracoli, come ha notato W. Kroll?2. Questo atteggiamento non
si trova nei neoplatonici posteriori, come Giamblico, Proclo e
Damascio. Si potrebbe pensare che il nostro commentatore ci-
ti uno dei suoi predecessori?, che avrebbe riportato I’oracolo
in questione precisando che si trattava di una rivelazione divi-
na. Il nostro anonimo, ignorando gli Oracoli caldaici, avrebbe
esitato ad ammettere che questo fosse assolutamente sicuro. A
partire da Porfirio, che li commenta per la prima volta, gli
Oracoli caldaici sono conosciuti da tutti i neoplatonici. Anche
se il nostro commentatore riportasse 'opinione di un altro,
avrebbe certamente riconosciuto il testo degli Oracoli. Le sue
reticenze, anche in questo caso, porterebbero agli Oracol: stes-
si. Ma & piu probabile che il nostro autore citi puramente e
semplicemente la raccolta degli Oracoli, riassumendola. Que-
sta raccolta era stata composta al tempo di Marco Aurelio da
Giuliano il Teurgo o il Caldeo?*. «Coloro che riportano questa
tradizione» sono quindi i due (o uno) Giuliani®. E il solo neo-
platonico capace di avere questo atteggiamento un po’ reticen-
te e di fare questa distinzione tra «Giuliano» e i suoi
«Oracoli»’ & Porfirio. Aveva giustamente scritto un commen-
tario degli Oracoli intitolato: «Sugli scritti di Giuliano il Cal-
deo»?’. Soprattutto i frammenti del De regressu animae, che ci
sono stati conservati da sant’ Agostino, lasciano intravedere un
atteggiamento critico nei confronti degli Oracoli. H. Lewy®

2\, Kroll, Parmenidescommentar, p. 625: «etwas fern lagy.

9 W. Kroll, ibid., p. 625, pensa che questo predecessore avrebbe professato
I'opinione attribuita da Damascio e Proclo (cfr. supra, n. 72) a Porfirio, cioé avreb-
be identificato il Padre con il principio primo. Ma, nella nostra ipotesi, & proprio
Porfirio che esporrebbe la dottrina degli Oracoli, che interpreta cosi: il principio
pritno ¢& il Padre, e, nella sua semplicita sono «co-unificati» la potenza e I'intelligen-
za. Porfirio non rifiuterebbe questa dottrina, ma, come mostra il seguito del testo,
la considera inferiore alla teologia negativa.

M Cfr. W. Theilex, Die chaldiischen Orakel, p. 1; H. Lewy, Chaldacan Oracles,
pp- 3-7.

93 Cfr. W. Theiler, Die chaldiischen Orakel, p. 2, che cita il nostro anonimo, per
mostrare che Giuliano riportava questi oracoli come «divini».

% I neoplatonici posteriori {aranno questa distinzione solo a riguardo delle ope-
re di «Giuliano» diverse dagli Oracoli caldaici, cfr. H. Lewy, op. cit.,, p. 444 g e 446
o.

*TEls Td'louhavod Tol XaMBalou, citato dalla Suda, p. 178, 23, Adler; cfr.
W. Theiler, op. cit., p. 2 en. 4; H. Lewy, op. cit., p. 8e451.

%8 Op. cit., pp. 452-453. ‘
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ha insistito molto su questo punto. Per Porfirio la purificazio-
ne apportata dai misteri caldaici non pud rimpiazzare la purifi-
cazione che offre la contemplazione filosofica. Essa ha valore
solo per i non-filosofi. Allo stesso modo, il nostro anonimo
non rifiuta la rivelazione che gli Oracoli, compilati da Giulia-
no, potevano fornire su Dio. Ma si tratta di formule che non
possiamo comprendere, anche se sono comunicate da divinita.
Del resto, queste stesse diviniti sono solo riflessi di Dio®®. An-
che queste rivelazioni sono inferiori alle teologia negativa che
preferisce rimanere nell'ignoranza totale!®. Sono in qualche
modo inutili'®, perché alla fine & necessario rinunciarvi. C’¢
una sorprendente analogia con il De regressu: come il sacra-
mento caldaico ¢ alla fine inutile al filosofo, che deve purifica-
re la sua anima intellettuale e non la sua anima inferiore, cosi
la rivelazione caldaica ¢ inutile al filosofo che vuole rimanere
«nel pensiero indicibile dell’Indicibile»'®. Al «caldaismo»,
Porfirio, e il nostro anonimo, preferiscono la tradizione plato-
nica.

Cosi, nella storia delle dottrine, il nostro anonimo si situa
esattamente nello stesso punto di Porfirio: stessa giustapposi-
zione di elementi plotiniani e preplotiniani, stesso insegna-
mento, quasi «eretico» nella scuola neoplatonica!®, sull’Essere
puro e sulle due Intelligenze, stesso atteggiamento nei confonti
degli Oracoli caldaic:.

Siamo informati male sulle fonti greche del teologo latino
Mario Vittorino, che scrive intorno al 360. Ma tutto lascia ipo-
tizzare che abbia subito piu I'influenza di Porfirio che quella
di Giamblico'™. Ora si ritrova in lui una distinzione molto
netta tra 'Essere puro, senza forma e assolutamente origina-
rio, e 'Ente, definito, conoscibile e determinato'®. Egli identi-

91X, 21: 0t bnwootv avTdv évelkovi{dpevol.

100 TX, 26 ss.

101 X, 4: Tehevrd... mpoaeivar; X, 6: mepLTTéV TL.

10211, 25.

103 Porfirio & spesso criticato dai neoplatonici, a partire da Giamblico, cfr. K.
Praechter, Richtungen und Schulen im Neuplatonisuus, in Genethliakon C. Roberts,
Berlin 1910, p. 128, n. 1; e cfr. supra, n. 72. Ctr. anche Damascio, Dubit. et Solut.,

113, p. 292, 10.
104 Non si ritrova infatti in Vittorino nessuna traccia dei tratti pia importanti del

sistema di Giamblico.
105 Ady. Ar, IV, 19, 4: «Ante 8v et ante Aéyov, vis et potentia exsistendi illa est
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fica, cosi chiaramente come il nostro autore, I'Essere puro con
la prima ipostasi, cioé con 'Uno puramente Uno, e I'Ente con
la seconda ipostasi, cioé con I’'Uno che & o Intelligenza. Anche
per Vittorino ci sono due stati dell'Intelligenza. L'Intelligenza
¢ originariamente conoscenza pura, «che non rientra in sé ve-
nendo dall’esterno»!®, che si accontenta di essere conoscenza
senza oggetto e che & confusa con I'Uno. Poi questa Intelligen-
za tenta di vedersi'®’: si mette in movimento, esce dall’essere, e
diviene percid vita'®, e vita infinita'", finché, ritornando verso
la sua fonte e diventando allora Intelligenza in senso proprio,
ritorna in se stessa''’, pensando che pensa. E’ esattamente la
dottrina del nostro anonimo'!!. La testimonanza di Vittorino
sarebbe stata da sola sufficiente a far sospettare che il nostro
commentario avesse per autore Porfirio''2.

quae significatur hoc verbo quod est esse, graece quod est 7 elvaix. Il seguito del
testo applica all’esse tutte le negazioni abitualmente applicate all'Uno, e lo contrap-
pone all'dy, IV, 19, 20: «Unde nec 8v. Certum enim etiam quiddam est &v, intellegi-
bile, cognoscibile». Appare dal contesto che I'esse corrisponde alla prima ipostasi,
['dv alla seconda.

1% Adv. Ar, IV, 24, 14: «Cum enim ipsa cognoscentia lateat atque apud se sit
nec forinsecus in se intrans (cfr. In Parm, XIII, 35: & vobs pd Suvdpevos elae
Oelv els éavuTdv), sed naturaliter mersa in eo in quo ei esse est manens...».

7 Ady. Ar, 1V, 24, 17: «Cum excita cognoscentia velut egressa s¢ circuminspi-
ciens, cognoscentiam se fecerit, cognoscendo se, fit cognoscibile, cognoscibile suum
facta». I, 57, 10: «Volentis videre semet ipsanw. I, 57, 19: «Egrediens in inspicien-
dum ipsum quod erat». Cfr. il nostro anonimo, XIV, 20: {va.. €éavTtdv 18n.

108 1 .a vita & collegata al movimento verso l'esterno, Adv. Ar, 1, 57,33; 1, 51, 14.
Cfr. il nostro anonimo, XIV, 25: kata 8¢ Ty (wiv ék s Umdplews éxveloa-
oa &vépyera.

19 Ady. Ar, 1, 51, 14: «Vita quae sit infinita». I, 56, 36: «Ipsa autem per semet
ipsam infinita fuit». Cfr. il nostro anonimo, XIV, 21: 81d dépioTos <b> kata Ty
Cwijv.

W0 Ady Ar, 1, 51, 35: «Rursus in semet ipsam conversar. I, 57, 20: «Alteritas
nata cito in identitatem revenit». Il nostro anonimo, XIV, 19:lva ¢navéon els 1o
vonTdv kal éautdv ibn e XIV, 24: katd 8¢ v vénow els abmiv aTpadeioa
tvépyera.

1t Vittorino stesso riassume la sua dottring, Adv. Ar, IV, 29, 1: «Duae intelle-
gentiae, una intus exsistens, quod est illi esse, alia exsistens, quod est illi intellegen-
do esse». Si potrebbe dire che la prima & puramente vénois, mentre la seconda &
vénois vofioews. Identificando la vénois  pura con I'Uno, Vittorino e il nostro
anonimo insistono su uno degli aspetti dell’insegnamento di Plotino. Questi infatti
ha sempre considerato I'Uno come una vénois senza oggetto, cfr. Cnn, VI, 9, 6,
53:vénois 8¢ ob voet, AN\’ altla Tod voelv . V, 6, 6, 9: émerta obB' dv
oloa vénows vool, dowep oUSE kivnols kwoito dv.

112 Cfr. a questo proposito l'ipotesi di lavoro di W. Theiler, Porphyrios und Au-
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Quindi niente ci obbliga a datare questi frammenti alla fine
del IV secolo, come vorrebbero Kroll e Beutler. Né la dottrina
che espongono né il vocabolario che impiegano portano a que-
sta datazione. La parentela della loro dottrina e del loro voca-
bolario con la dottrina e il vocabolario di Vittorino, che scrive
verso il 360, ci invita a pensare che essi si debbano datare a/-
meno nella prima meta del IV secolo. Possono quindi essere
stati scritti da Porfirio, Giamblico o Teodoro di Asine!'?. Ma
in questi frammenti non si riconosce nessuno degli aspetti dot-
trinali propri a questi ultimi due. Il loro metodo e la loro dot-
trina sono identici a quelli di Porfirio: fedeltd a Numenio,
aspetti plotiniani, impiego della fisica stoica nella metafisica
platonica, reticenza nei confonti degli Oracoli caldaici. Questa
conclusione getta una nuova luce su cid che sappiamo dell’in-
sieme della dottrina porfiriana.

4. L'essere e I’ente nel neoplatonismo

Nella prospettiva della filosofia di Heidegger, Jean Beaufret
ha scritto le rlghe seguenti a proposito della nozione di essere:
«Il participio é... grammaticalmente portatore di una notevole
ambiguita... Da un lato, come participio nominale, si spinge si-
no a mettere in liberta una sorta di sostantivo. Ma dall’altro,
come participio verbale, ritorna dal sostantivo al significato
proprio del verbo e indica meno il carattere dell’agente che la
modalita dell’azione. Cosicché vivente, per esempio, dice sia
colui che vive sia il fatto che vive, il vivere. Questa singolare
ambiguita del participio di tutti i verbi la ritroviamo in modo
del tutto particolare nel verbo dei verbi, quello il cui dire & la
semplice affermazione di essere. In un senso, Td €6v ¢ il singo-

gustin, p. 4: ogni dottrina che non & evidentemente plotiniana, e che si ritrova sia in
Agostino sia in un neoplatonico postplotiniano, & porfiriana. H, Dérrie, Symmirkta
Zetemata, p. 33, la applica all'incontro Calcidio-Prisciano. Noi possiamo applicarla
anche tra il nostro anonimo e Vittorino. Ma possiamo dire non soltanto che il no-
stro anonimo presentit una dottrina portiriana, ma che alcuni particolari precisi nel-
le sue dottrine e il suo vocabolrio permettono di identificarlo con Porfirio.

113 Sy Teodoro di Asine, cfr. Proclo, In “lim., II, p. 274, 10 ss., Diehl. Teodoro,
come Giamblico, pone al vertice delle cose un principio indicibile, e iinmediata-
mente al di sotto la trinde intellegibile che chiama Uno.
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lare di T& €6vTa. Ma in un senso pit fondamentale é6v non
dice piu solamente questo ente singolare (ens quoddam, un
ente, a being, ezn Seiendes), ma la singolarita stessa dell’elvay
(esse, essere, to be, sein) di cui partecipano tutti gli ébvrta in
senso proprio, senza che si esaurisca in nessuno di loro. La
problematica introdotta dalla riflessione sul participio é6v &
quindi una problematica duplice, in modo tale che la doman-
da che porra pit tardi la Metafisica di Aristotele, 7L 70 &v, ha
un doppio senso. Si tratta infatti di identificare ’ente che me-
rita di essere chiamato cosi in modo particolare e che quindi
sara |’Ente supremo? O al contrario si tratta di indicare la qua-
lita in virtd della quale tutti gli Enti, ivi compreso I'Ente su-
premo, possono essere considerati tali?»!!4,

Di fatto quasi tutta la filosofia greca ha cercato di identifi-
care soprattutto «’ente che merita di essere chiamato cosi in
modo particolare e che quindi sara ’Ente supremo». Questo
studio vorrebbe tuttavia descrivere il momento storico in cui,
nella storia del pensiero occidentale, I’essere-infinito & stato
chiaramente distinto dall’essere-participio, nella forma di una
distinzione tra elva. e 8v (trasformata poi in una distinzione
tra Urap€ls e obola). Si tratta dell’ontologia neoplatonica. La
duplice problematica di cui parla Jean Beaufret non & forse
soppressa, ma assume un senso NUOVo.

Questo momento storico risulta, lo devo sottolineare, da un
insieme di contingenze storiche: non voglio negare che ci sia
una logica piu profonda sotto queste contingenze, ma mi sem-
bra impossibile comprendere questa apparizione dell’essere-
infinito senza collocarla storicamente.

Prima contingenza: la formula impiegata da Platone all’ini-
zio della seconda ipotesi del Parmenide:

«Vuoi dunque che ricominciamo ad esaminare da capo
Iipotesi, per vedere se ci appaiano risultati diversi a un nuovo
esame?». «Lo voglio certamente». «Dunque, se I'Uno ¢&, dicia-
mo che dobbiamo accettare le conseguenze che ne risultano
per I'Uno, quali che siano. Non & cosi?». «Si». «Guarda allora
da capo. Se I'Uno ¢, & possibile che sia non partecipando
dell’Essere (otola)?». «Non & possibile». «Quindi, I’Essere

147, Beaufret, Le poéme de Parménide, Paris 1955, pp. 34-35.
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dell’Uno sara, anche se non sara identico all’Uno. In caso con-
trario infatti, il primo non sarebbe essere dell’'Uno e I'altro,
cioé I'Uno, non parteciperebbe del primo, ma sarebbe la stessa
cosa cosa dire “I'Uno ¢” e che “I'Uno & Uno”. Ora invece la
nostra ipotesi non &: “se 'Uno & Uno, che cosa ne consegue”,
ma: “se 'Uno &”. Non & cosi?». «Senza dubbio». «Dunque,
I'Essere indica qualcosa di diverso da Uno». «Necessariamen-
te». «Allora, quando si dice sinteticamente: “Uno &”, non si af-
ferma altro se non che I'Uno partecipa dell’Essere?». «Senza
dubbio»'?.

Nel poema di Parmenide, la nozione di Uno aveva fatto la
sua comparsa come predicato dell’Ente. Nelle argomentazioni
di altri Eleati, come Melisso e Zenone, si trovano formule del
tipo: se I'Uno & — ci sara questa conseguenza; se i Molti sono -
ci sard questa conseguenza'!, Sembra che, nel Parmenide, Pla-
tone voglia mostrare che il semplice uso del linguaggio, in par-
ticolare di frasi come «se I'Uno &» basti a rifiutare la concezio-
ne che gli Eleati si facevano dell’unita assoluta delle cose. Non
tener conto dell’«é» nell’affermazione che I'Uno «&» Uno
(questa & la prima ipoetsi del Parmenide) significa essere por-
tati all'impossibilita di parlare. L'Uno non sara piu neanche
Uno!'". La seconda ipoetsi del Parmenide, quella che ci inte-
ressa, prende in considerazione il fatto della predicazione, il
fatto che il discorso leghi insieme almeno due nozioni, qui
I'Uno e I’Essere. Platone cerca di esprimere questo paradosso
del discorso dicendo che, se & vero che 'Uno «é», & vero che
partecipa dell’ousia''®. Questo significa, come mostra il seguito
del testo, che ogni parte dell'Uno ¢ sia uno sia essere, e ogni
parte dell’Essere ¢ sia essere sia uno''?. Parlare di un contenu-
to di pensiero significa introdurre una molteplicita, significa
generare il numero. Il genere di partecipazione di cui si parla
qui & analogo a quello che si trova nel Sofis2a'®, in cui movi-
mento e quiete partecipano dell’ente, perché questo ¢ mesco-

"3 Platone, Parmtenide, 142b-c, trad. di M. Migliori (Milano, 1991).
116 Parmenide, fr. 8, 6; Melisso, fr. 8; Zenone, fr. 3.

7 Platone, Parme., 141e.

18 Platone, Parm., 142b.

9 Platone, Parns., 142c-e.

120 Platone, Soph., 251-252.
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lato ad essi. Si tratta della comunanza dei generi supremi tra
loro. Notiamo anche che il termine ousia riflette in questo pas-
so 'ambiguita del verbo 071, sia copula sia esistenza'?'.
Seconda contingenza storica: I’esegesi neoplatonica del Par-
menide. La prima testimonianza chiara che possediamo su
questo tipo di esegesi & quella di Plotino'?2. Plotino fa corri-
spondere ad ogni ipotesi un’ipostasi, un tipo di unita. La pri-
ma ipotesi ('Uno & I'Uno) corrisponde all’unita assoluta, cioé
alla prima ipostasi, 'Uno. Se questa prima ipotesi giunge alla
conclusione che & impossibile parlare dell’'Uno, questo avviene
perché in effetti & impossibile parlare dell’Assoluto. Tutta la
teologia negativa si ritrova cosi nella prima ipotesi. La seconda
ipotesi del Parmenide ('Uno &) corrisponde ad un’Unita in cui
comincia a manifesta:rsi la Molteplicita, cioé I'Uno-Ente, per
riprendere la terminologia di Plotino'??. Questa seconda ipo-
stasi & per Plotino un secondo Uno, I’'Uno-Molteplice, cioé il
primo numero, la prima owusia, I'ldea di Essenza, principio di
tutte le essenze, la prima Intelligenza, il primo Intellegibile.
Lousia compare quindi solo al secondo grado della realta, al
livello della seconda ipostasi, e si fonda sulla prima ipostasi.
Riprendendo le riflessioni aristoteliche'?4, Plotino afferma'?
che I'unita fonda sempre preliminarmente l’ente. Che cosa
quindi potrebbe essere se non fosse uno, sia che si tratti di un
mucchio come il coro, I'esercito, o di oggetti fabbricati come
la nave, di grandezze continue, di corpi viventi e delle loro
qualita o infine dell’anima e della prima Essenza stessa? Se-
guendo la prospettiva platonica, se ogni ente ¢é tale grazie alla
sua unita, occorre supporre un’Unita in sé che non sia molte-
plice, ma che sia trascendente. L'Unita in sé, che corrisponde
alla prima ipotesi, fonda I'Essenza in sé, che corrisponde alla
seconda ipotesi. Questa Essenza in sé, questa prima Essenza, &
pienezza di realtd: & vivente e pensante'?®, concezione che pud

121 Sull’ambiguiti del termine in Platone, cfr. M. Frede, Pradikation und Exi-
stenzaussage, Géttingen (Hlypomnemata, 18), 1967.

22 Plotino, Cnn., V, 1, 8, 24.

1 Plotino, Enn., V1,6, 3, 1 ss.

124 Aristotele, Metaphys., 1054a 10-20.

125 Plotino, Cnn., VI, 9,1, 1 ss.

126 Plotino, Lnn., VI, 9, 2, 25.
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essere confrontata con I'idea moderna di soggetto e di perso-
na. Si misura cosi la portata dell’evoluzione che va da Platone
a Plotino. Alle due ipotesi dialettiche, che si riferivano ad un
genere, cioé a un principio di classificazione delle Idee, si sono
sostituite due «cose in sé»: I'Intelletto divino o Essenza prima
e I'’Assoluto che rende possibile I'unita di questa Essenza con
se stessa,

Terza contingenza: gli scrupoli del nostro commentatore
neoplatonico del Parmenide. Nel frammento 5 dell’«Anonimo
di Torino» che ho attribuito a Porfirio, vediamo che il com-
mentatore neoplatonico si applica all’esegesi del passo del Par-
menide che abbiamo citato prima'?’: «Se I'Uno ¢&, & possibile
che sia e non partecipi dell’ousia?»'?%. Nella prospettiva
dell’esegesi plotiniana del Parmenide, 1a seconda ipotesi corri-
sponde alla seconda ipostasi, cioé all’Essenza in sé o all’Ente
in sé. Normalmente I’'Uno di cui si parla al livello della secon-
da ipotesi non dovrebbe partecipare dell’ousia, perché lui stes-
so & l'ousia in sé, la prima ousia. Come ¢& possibile allora, si
chiede il commentatore, che si affermi che 'Uno della seconda
ipotesi «partecipa dell'ousia»? Per spiegare questo paradosso,
il commentatore fa una prima notazione: Platone non ha posto
come soggetto della frase il termine «Ente», ma il termine
«Uno». Detto in altri termini, ha definito 'Ente come «I’Uno
che partecipa dell’ousza»'?”. Allora quale puo essere il senso di
questa formula? Il termine «partecipare» pud avere due sensi.
Innanzitutto puo avere il senso che gli da lo stesso Platone, nel
passo del Parmenide di cui parliamo in questo momento. Par-
tecipare significa allora «essere parte con», «formare un tutto
mescolandosi con». Pud anche avere il senso datogli abitual-
mente dai neoplatonici: partecipare significhera allora «riceve-
re una forma» che ¢ il riflesso di una Forma trascendente». In
entrambi i casi, «essere partecipato» equivale ad «essere attri-
buito»'??, Ma nel primo caso la predicazione & concepita come
il composto di due forme che si trovano in qualche modo sullo

27 Ctr. supra, n. 115.

128 Papie., 142D,

129 XTI, 9-10.

B0 Syll'equivalenza tra «essere attributo» ed «essere partecipato», cfr. P. Hadot,
Porfirio ¢ Vittorino, traduzione di G. Girgenti, Milano 1993, p. 363, n. 461.
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stesso livello ontologico; nel secondo caso la predicazione &
concepita come la partecipazione di un soggetto ad una Forma
trascendente.

Vediamo quindi il primo senso possibile: la partecipazione
¢ il composto di due forme. Platone ha detto: 'Uno partecipa
dell’ousia. Questo significhera quindi che la proprieta
dell’'Uno si compone con la proprieta dell’'ousia, come «anima-
le» si unisce a «razionale» nella definizione dell'uomo. Lente
in sé, nella realta concreta, & quindi il Tutto che risulta dal
composto dell'unita e dell’essenzialita'?!.

Comunque il commentatore non & soddisfatto di questa
spiegazione. Essa infatti non rende conto dell’origine di questa
proprieta dell’essenzialita che viene ad aggiungersi all'Uno. Se
I’essenzialitd compare al livello della seconda ipostasi, bisogna
ammettere che, in un certo modo, € gii presente nell’origine
assoluta che & la prima ipostasi. Il commentatore presenta allo-
ra una seconda esegesi che si basa stavolta sull’altro senso del
termine «partecipare», con le necessarie correzioni, poiché si
tratta di realta intellegibili, e non di soggetti del mondo sensi-
bile. Il secondo Uno, che partacipa dell’ousia, non & evidente-
mente un soggetto passivo e materiale che riceverebbe una
forma particolare. Ma in un certo modo esso riceve I'ousia da
un’ousia trascendente. Come & possibile questo, dato che, an-
cora una volta, non ¢’ nessuna ouséa prima del secondo Uno?
E ben noto infatti che nel pensiero neoplatonico il primo Uno,
che ¢ identico al Bene di Platone, non & né Ente, né ousza, né
energeiat?2, L'Uno non pud quindi essere ousia in senso stret-
to, ma in un senso «enigmatico», afferma il nostro commenta-
tore. Pud essere ousia solo secondo il suo modo proprio, e il
suo modo proprio & |'essere puro agire, Secondo questo modo
Pousia sara ridotta alla pura attivita di essere. Cosicché vedia-
mo comparire per la prima volta nella storia del pensiero occi-
dentale la nozione di un essere-infinito, distinto dall’essere-
participio o dai sostantivi che designano la sostanza o I'essen-
zialita. Queste righe meritano di essere citate interamente:

«Guarda ora se Platone non sembra lasciar intendere que-

BIX], 5.
D2 XII, 23.
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sto, cioé che I'Uno che & al-di-sopra della sostanza (obolas) e
dell’ente (Bvtos), non sia né ente, né sostanza, né attivita, ma
piuttosto agisca e sia Lui stesso |'agire puro; di conseguenza
Lui stesso sarebbe I'Essere (10 €lvai) che ¢ prima dell’Ente;
partecipando di questo Essere dunque, il Secondo Uno pos-
siede un Essere derivato, e questo ¢& il «partecipare dell’en-
te»'. Ne consegue che 'Essere (Td €tvai) & duplice: il primo
preesiste all’Ente, il secondo & quello che & prodotto dall’'Uno
che & al di la dell’Ente; e 'Uno & in assoluto esso stesso I’Esse-
re, in qualche modo ¢ I’Idea dell’Ente. Dunque il Secondo
Uno é stato generato partecipando di questo Essere, e ad esso
¢ abbinato I’essere [secondo] derivante dall’Essere
[primo]»".

Abbiamo quindi il seguente schema:
L«@» o «essere» puro = Il primo Uno
L'Uno che «é» = Il secondo Uno

L'«é» dell’'Uno che «&é» & derivato dall’essere puro.
Quest’ultimo ¢ senza soggetto, senza attributo, & assoluto.
L«e&» dell’Uno che «&» invece & abbinato ad un soggetto, al se-
condo Uno, che riceve questo «é» derivato dall’«essere» puro.

E’ interessante constatare che in Platone e nel suo commen-
tatore il termine ousia designa la terza persona dell’indicativo
presente del verbo «essere». Platone diceva: se 'Uno «é», par-
tecipa dell’ousia. 1l suo commentatore capovolge in qualche
modo la proposizione: se 'Uno partecipa dell’'ousza, vuol dire
che il verbo «&» si aggiunge al soggetto «Uno». Il nostro com-
mentatore, al contrario, immagina un «é» assoluto e incoordi-
nato per fondare I'attribuzione di «&» a «Uno». Rendiamo

B3 XII, 29: petéxeww 6vtos. Cisi aspettrebbe di leggere, conformemente alla
lettera del Parmenide, 142D, petéxew obolas.

B4 XII, 22-35:"Opa 6¢ pn kal alviooopévw €owev & IMdtwy, 811 TO 2V
T ¢mékewa ololas kal Ovtos dv pév olk &€oTw obB¢ olola olBE é&vépyelra,
tvepyel B pdMov kal abtd 1O évepyeiv kabapdy, doTe kal altd TO elvar
Td mpd ToU dvTos' ol peTaoxdv TO &v &N &€ alTol ExeL éxkMvépevov TO
elval, 8mep ¢oTl petéxewv &vtos.'Qote BLTTdV TO €lval, TO pév mpoumdpyxeL
Tod Butos, TO B b émdyetaL ék ToU SvTos ToU émékewa ¢tvds Tol elvar
Svtos TO dmbutov kal domep L8éa Tol 8vtos, ol petaoxdv EMo TL v yé
yovev, & obluyov Td &m’ abtol &mdepbpevov eval.



COMMENTARIO AL PARMENIDE DI PLATONE 47

esplicito tutto il suo pensiero: se Platone dice che 'Uno parte-
cipa dell’'ousia, vuol dire che il verbo «é» si aggiunge al sogget-
to «Uno», e se il verbo «&» si aggiunge al soggetto «Uno», vuol
dire che questo verbo «&» & capace di abbinarsi all’Uno, ed &
derivato da un «&» assoluto, puro e incoordinato, che non é al-
tro che I'Uno stesso.

Due precisazioni del commentatore possono attirare la no-
stra attenzione. Innanzitutto 'essere assoluto viene presentato
come «agire». Questo & estremamente importante. In Platone,
il verbo «essere», sia che sia semplice copula o affermazione di
esistenza'?, non implicava I'idea di un agire. Nel nostro com-
mentatore invece «essere» significa esercitare un’attivita di es-
sere, o meglio, sembra che il vertice dell’agire sia I'attivita di
essere, che |'agire pitl intenso sia I'essere. E tuttavia, seconda
precisazione, questo essere, che & I'agire pill puro, & nello stes-
so tempo I'Idea dell’Ente. L'Essere & I'Idea dell’Ente, cioé
dell’'Uno-che-¢, perché, come mostra lo schema che abbiamo
presentato sopra, & la Forma trascendente che fonda Iattribu-
zione di «&» a «Uno». C'¢ qui un’affermazione che Plotino
non avrebbe ammesso'*¢. Risulta infatti che il primo Uno sia
I'Idea del secondo Uno. Plotino si rifiutava di concepire il rap-
porto del primo e del secondo Uno secondo il modello del
rapporto che c’¢ tra I'ldea e la forma partecipata che ne deri-
va. In ogni caso, il nostro commentatore, sebbene non lo fac-
cia esplicitamente, avrebbe potuto rispondere a questa obie-
zione che I'Idea dell'Ente non pud essere un’ldea come le al-
tre, dato che & anteriore ad ogni contenuto intellegibile, poi-
ché proprio la prima Forma, il primo contenuto intellegibile,
non puod che essere 'Ente stesso, cioé il secondo Uno. L'ldea
dell’Ente & solo un «verbo» puro, un agire puro. «Idea» signi-
fica, in questo contesto, fondamento ontologico.

Ci si chiederea evidentemente come sia potuta comparire
una dottrina cosi nuova, cosi paradossale? E’ possibile che
questa identificazione tra «essere», «agire» e «uno» sia stata
preparata dal trattato di Plotino «Sulla liberta e la volonta
dell'Uno». In questo trattato'’ viene detto che I'Intelletto,

Y5 Cfr. supra, n. 121,
6 Cfr, Plotino, Lnn., VI, 7, 17, 41.
Y7 Plotino, Enn., VI, 8,4, 28.
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cioé il secondo Uno, & libero perché in lui I'essere e I'agire
coincidono. Questa coincidenza, che va nel senso di una con-
cezione dell’essere stesso come agire puro, si ritrova al livello
dell'Uno: «Poiché cid che si potrebbe denominare la sua so-
stanza (bméoTaots) € identico a ciod che si potrebbe denomina-
re la sua attivita (évépyera) — infatti non sono diverse, poiché
non lo sono neanche nell'Intelletto —, ne deriva che affermare
che la sua attivita & determinata dal suo essere non & meglio
che affermare che il suo essere & determinato dal suo atto»'2.
Meglio ancora, c’¢ una sorta di anteriorita ideale dell’atto
sull’ousia: «Non bisogna temere di porre un atto primo senza
sostanza, ma bisogna considerare che & in qualche modo il suo
proprio soggetto»'?. E Plotino parla anche di «produzione as-
soluta» (dmdAuTov THY wolnow), Plotino si sarebbe forse
rifiutato con forza di affermare che I'Uno & «l'agire puro che &
’essere puro», ma lui stesso ha inaugurato una direzione di
pensiero secondo la quale 'essere viene a coincidere con I'agi-
re, in modo tale che I'agire sia soggetto per se stesso'!.

Ci si chiederd anche come sia stato possibile chiamare Idea
questo agire puro che & I'Essere. Ma questo si pud capire in
una prospettiva neoplatonica. Nella proposizione «I’Ente
(I'Uno) é», il verbo «&» definisce da solo I’essenza dell’Ente.
Se si prende il verbo «&» in se stesso, si ha allora in qualche
modo I'Idea dell’Ente, 'essenza in sé di cui I'Ente partecipa.
Ma questa essenza in sé non pud, a questo livello, essere un’es-
senza intellegibile, essa non é altro che il verbo «essere» preso
assolutamente, quindi una pura attivita. Il massimo dell’astra-
zione, cioé dell’indeterminazione, coincide con il massimo
dell’attivita. Indeterminazione, dato che I’Essere non indica né
soggetto né oggetto, mentre 'Ente rappresenta la prima deter-
minazione. Attivita, dato che I'Essere & ridotto.ad un agire pu-
ro, che non limita alcuna formalita, né per quanto riguarda il
soggetto, né per quanto riguarda il predicato.

18 Plotino, Can., VI, 8,7, 47.

19 Plotino, Lun, VI, 8, 20, 9.

W0 Plotino, Enn, VI, 8, 20, 6.

H Riguardo al ruolo giocato du Plotino in questa trastormazione delle conce-
zioni ontologiche, cfr. P. Aubenque, Plotin ¢t le dépassement de Uontologie grecque
classique, in Le Néoplatonisme, Parts, CNRS, 1971, pp. 101-109.
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In questa dottrina non c¢’¢ opposizione tra I'essenza e l'esi-
stenza, |'Essere puro non é un esistere puro!'¥2, 'Ente non é ri-
dotto all'ordine dell’essenza. L'opposizione tra I'Essere e I'En-
te si colloca nell’'ordine della determinazione: I'Essere & assolu-
tamente indeterminato, quindi agire assoluto, 'Ente & la prima
determinazione, quindi la prima limitazione dell'agire.

Si comprende cosi in una certa misura come I'Uno assoluto
abbia potuto essere concepito come Essere puro. LEssere pu-
ro & infatti semplicita assoluta. Il suo concetto, come quello
dell’Uno, non ammette alcuna distinzione interna, alcun con-
tenuto distinto. Da qui questa conseguenza fondamentale:
identificato al primo Uno del Parmenide, I'essere diviene inco-
noscibile. Mentre I'Ente era tradizionalmente ’oggetto pro-
prio dell'intelletto'*?, IEssere sfugge per la sua semplicita as-
soluta alle prese dell'Intelletto. C’¢ del resto un’evoluzione
comprensibile. Aristotele aveva gia detto che il verbo «essere»
non ha contenuto intellegibile'*". Allo stesso modo
Dexippo!*’, commentatore delle Categorie di Aristotele, affer-
ma che il termine «&» non aggiunge nulla al contenuto delle
nozioni a cui viene attribuito, se non I'idea della loro esistenza.
A maggior ragione quindi, questa nozione di essere doveva
svuotarsi di ogni contenuto intellegibile, se la si portava al li-
vello supremo dell’origine radicale, al livello dell’indetermina-
zione assoluta. Cosicché vediamo comparire una teologia ne-
gativa dell’essere.

Abbiamo collocato storicamente I'apparizione di questa
teologia negativa dell’essere, legata ad una concezione dell’es-
sere come pura attivitd. Essa presuppone innanzituttto la for-
mulazione impiegata da Platone all'inizio della seconda ipotesi
del Parmenide, poi I'esegesi plotiniana del Parmenide, infine
le esitazioni di un commentatore neoplatonico del Parmenide,

12 Sy questo punto, devo correggere le mie afferinazioni del 1961, nella mia co-
municazione «La distinction de 'étre et de I'étant dans le De hebdomadibus de
Boece» al Congresso di Colonia, pubblicato in Miscellanea Mediaevalia, ¢, 11, 1963,
pp. 147-153.

" G. Huber, nel suo capolavoro Das Sein und das Absolute, Bale, 1955, ha ben
mostrato tutto il significato storico di questa apparizione di una teologia negativa
dell’Essere, in modo particolare in Agostino.

W4 Aristotele, De interpret., 16b 22ss.,

193 Dexippo, In Categ, p. 35, 16-22, Busse.
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che & molto probabilmente Porfirio, che cerca di spiegare per-
ché Platone avesse detto che il secondo Uno partecipa dell’ou-
sia.

La distinzione, cosi acquisita, tra I’essere-infinito e I'essere-
participio trovera poca eco nel neoplatonismo posteriore, cioé
in Proclo e in Damascio. La si ritrova in modo indiscutibile so-
lo in Mario Vittorino, teologo cristiano del IV secolo, e in Boe-
zio. Per Mario Vittorino, il primo Uno, il «Padre» della teolo-
gia cristiana, & agire puro ed essere puro (esse purum) non de-
terminato e non partecipato, quindi inconoscibile!#. Il secon-
do Uno, il «Figlio» della teologia cristiana, & I'Ente, la prima
essenza che riceve 'essere dal Padre!*’. Quanto a Boezio, co-
me ho tentato di mostrare altrove'*8, sembrava che I’opposi-
zione da lui introdotta nel De hebdomabibus, tra l'esse e il
quod est, corrisponde esattamente all’'opposizione tra 'essere
e 'ente di cui parliamo. L'opera di Boezio & stata letta e ab-
bondantemente commentata nel Medioevo. Grazie a lui, la di-
stinzione tra I’essere e l’ente, interpretata d’altronde in modi
molto diversi'*?, ha fatto il suo ingresso definitivo nel pensiero
filosofico occidentale.

A dire il vero il neoplatonismo posteriore, rappresentato in-
nanzitutto da Proclo e Damascio, ha conosciuto una distinzio-
ne ontologica assai vicina a quella di cui abbiamo parlato, ma
sotto la forma di una opposizione tra UmrapEis e oloia. Que-
sta opposizione proviene molto probabilmente dalla stessa
fonte della distinzione tra I’essere e I’ente. La si trova infatti, in
maniera ancora oscura, abbozzata nel nostro commentario al
Parmenide'™ . Soprattutto la si trova formulata molto chiara-
mente in Vittorino, che da le seguenti definizioni di exsistentia
e di substantia (exsistentia corrisponde a Umap€is e substantia
a ovola):

46 Mario Vittorino, Adv. Ar, IV, 19, 10: «Esse primum ita inparticipatum est,
ut nec unun dici possit, nec solum... infinitum, interminatums.

N7 Mario Vinorino, /1d Cand., 14,22 ss.

43 Cfr, 'articolo citato alla nota 142, e il mio articolo «Forma essend:. Interpré-
tation philologique et interprétation philosophique d'une formule de Boéce», in
Les Ciudes classiques, t. 38, 1970, pp. 143-148.

49 Cfr. il mio articolo «lForma essendss, pp. 143-148,

POXIV, 15.




COMMENTARIO AL PARMENIDE DI PLATONE S1

«Lesistenza differisce dalla sostanza, poiché I'esistenza &
'essere in sé, I’essere senza addizioni, I’essere che non é né in
altro né soggetto di altro, ma I'essere in sé, uno e solo, mentre
la sostanza non ha solo I’essere senza addizione, ma ha anche
’essere qualcosa di qualificato. Infatti essa & sostrato delle
qualita che sono in lei, e perciod & chiamata soggetto»'’!.

«I filosofi definiscono 'esistenza e I’esistenzialita come il
fondamento originario che preesiste alla cosa, senza i suoi ac-
cidenti, in modo che inizialmente esistono, in modo puro e so-
lo, soltanto le realta che costituiscono il suo essere puro, senza
addizione, in quanto sono chiamate poi a sussistere; definisco-
no invece la sostanza come il soggetto preso con tutti gli acci-
denti che ineriscono inseparabilmente alla sostanza»!>2,

Se si confronta 'opposizione tra Umap€is e olola, con 'op-
posizione tra |’essere e I'ente prima ricordata, appare che I'op-
posizione tra Urap€is e obola riproduce in qualche modo, in
tutti i gradi della realta, I'opposizione tra 'essere e I’ente che si
collocava al vertice e all’origine delle cose. LEssere puro e as-
soluto, senza soggetto e senza attributo, & il fondamento tra-

‘scendente dell’Ente, al cui livello avviene la prima composizio-
ne tra il soggetto e I'essere. In modo analogo esiste in ogni co-
sa prima un «fondamento originario che preesiste alla cosa»,
fondamento che & «essere puro», «che non & né in altro né
soggetto di altro», che & solo essere puro, senza addizione.
Quando questo essere puro e preesistente viene concretizzato
e determinato dalle qualita e dagli accidenti inseparabili, la co-
sa si costituisce nella sua sostanza, c’¢ composizione tra il sog-
getto e 'essere. Questa opposizione ricorda evidentemente
'opposizione tra I’essere ideale della cosa e la cosa stessa!”.

13! Mario Vittorino, (uud/dl Epn/ I, 2 18: «Multo autem magis exsistentia a
substantia ditfert, quoniam exsistentia ipsum esse et solum esse et non in alio esse
aut subiectum alterius, sed unum et solum ipsum esse, substantia autem non esse
solum habet, sed et quale aliquid esse. Subiacet enim in se positis qualitatibus et id-
circo dicitur subiectumn.

152 Mario Vittorino, Adv. Ar, 1, 30, 20: «Et dant differentiam exsistentiae et
substantiae; exsistentiam quidem et exsistentialitatem praeexsistentem subsisten-
tiam sine accidentibus, puris et solis ipsis quae sunt in eo quod est solum esse quod
subsistent, substantiam autem subiectum cum his omnibus quae sunt accidentia in
ipsa inseparabiliter exsistentibus».

133 Aristotele, Metaphys., VIII, 3, 1043b 2. Cfr. P. Hadot, Porfirio e thlorma,
traduzione di G. Girgenti, Milano 1993, pp. 317-318 e 432-433.
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Ma le nozioni aristoteliche sono qui profondamente trasforma-
te. Lessere ideale della cosa diviene un momento dell’autopo-
sizione attraverso cui la realta, a partire dall’essere puro, si
concretizza, si qualifica e si sostanzializza, In Vittorino, come
piu tardi in Damascio, questo processo di autoposizione &
uscito da sé nel movimento della vita e ritorna in sé nel mo-
mento dell’intelligenza. Senza entrare nella descrizione di que-
sto processo, che ci porterebbe molto al di la del nostro argo-
mento, segnaliamo lo stretto parallelismo che esiste tra i testi
di Vittorino e quelli di Damascio, quando si tratta di formula-
re 'opposizione tra hyparx:s e ousia. Damascio scrive in parti-
colare:

«Lhyparxis si distingue dall’ousia, come 'essere preso iso-
latamente in se stesso si distingue dall’essere considerato in
composizione con altre cose... Lhyparxis... rappresenta il pri-
mo principio di ogni realtd; & per cosi dire una sorta di fonda-
mento, di strutturazione posta alla base della costruzione nella
sua interezza e in ogni sua parte... L'byparxis & la semplicita an-
teriore ad ogni cosa, a cui si sovrappone ogni composizione.
Essa & 'Uno stesso che preesiste al di la di tutte le cose; & cau-
sa di ogni ousia, senza essere ousia»'>,

Traducendo Vittorino, abbiamo ricalcato sul termine exs:-
stentia, il termine «esistenza». Di fatto questa traduzione pre-
senta alcune difficolta: nasconde il problema posto dalla defi-
nizione del senso esatto del termine hyparxis. Damascio, nel
testo che abbiamo citato, gioca sull’etimologia hyp-archein, de-
finendo I’ byparxis come «cominciamento» o «principio» posto
«sotto» la costruzione, Il miglior termine equivalente sarebbe
allora «preesistenza», che avrebbe il merito di suggerire che
I’hyparxis ¢ I'essere anteriore alla cosa-che-é. Si sara certamen-
te notato che Damascio, in questo testo, identifica I’hyparxis
con I’essere puro e con 'Uno. Questo d riporta ai concetti in-

14 Damascio, Dub. et Sol, 120-121, ¢. I, p. 312, 11, Ruelle: Tatry dpa Sioloet
s olotas N Umapbis §) 70 elvar pbvov ka8’ abTd Tod &pa Tois &os
dpwpévou.. 1) Umapbis, b5 Snhol TO Svopa, THY TpdTY dpxhv Snhol TS
imootdoews ¢kdoTns, dlév Twa Bepéhov | olov &ados mpouTOTLOLEVOY
s 8\ns kal Tis wdoms émowkoSopfioews... abmy 8 éoTw W) mpd mavTwv
dm\étns, | mdoa wpooylyvetar olvBeorst almm & ¢oTwv altd Sfmov TO
mdvtwy éméketva mpoumokeljievoy év, bmep altiov pdv mwdoms otolas, olmw
8¢ otola.
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contrati a proposito della distinzione dell’essere e dell’ente.
Ma questa identificazione di hyparxis e Uno non ci deve in-
gannare. Nel complesso sistema di Damascio, I’'Uno di cui si
parla qui non ¢& posto all’origine assoluta delle cose, ma al li-
vello dell'intellegibile ed ha il suo analogo in ogni piano della
realta!”. Tenendo conto di questa correzione, possiamo cid
nondimeno prendere da questo testo il fatto che Damascio
concepisce |’hyparxis come essere puro, preesistente alla con-
cretizzazione della sostanza.

L opposizione tra hyparxis e ousia si trova anche in Proclo,
ma senza essere mai definita esplicitamente. Hyparxis & impie-
gato molto spesso per designare le realta trascendenti e il ca-
rattere trascendente di queste realta. Cosi avviene nella propo-
sizione 23 degli Elementi di Teologia: «Ogni impartecipato
produce a partire da se stesso le realta partecipate e tutte le so-
stanze partecipate sono riconducibili a byparxez': impartecipa-
te»'?6, Queste hyparxeis altro non sono che cid che Proclo
chiama le enadi, per quanto si evince da certi testi di Proclo'”’.
Queste enadi sono una sorta di modalizzazione dell’'Uno pri-
mo, anteriori ad ogni determinazione ontologica. Si rimane
quindi sempre alla rappresentazione di una semplicita trascen-
dente che fonda la molteplicita inerente ad ogni concretizza-
zione. Questa opposizione tra hyparxis trascendente e ousia
concretizzata si ritrova al livello di ogni anima: «Bisogna sve-
gliare questa hyparxis suprema dell’anima, per la quale noi
siamo Uno»'8, Lhyparxis corrisponde qui alla parte trascen-
dente dell’anima, che permane sempre nel mondo intellegibi-
le. Si tratta dell’essere ideale dell’anima, fonte trascendente e
preesistente, a partire da cui si sviluppa la realta concreta e
complessa dell’anima. Questo vertice dell’anima, questo «fio-
re» dell’intelletto®?, sara per i mistici del Medioevo il luogo
del’unione mistica.

135 Ctr. P. Hadot, Porfirio ¢ Vittorinoe, at., p. 235.

136 Cfr. E. R. Dodds, Proclus’ Elements of Theology, 2 ed., Oxford 1963, p. 26.

b7 Proclo, Plat. Theol, 111, 21, p. 163, 36, Portus.

B8 Proclo, In Plat. Alcib., p. 114, Westerink.

139 Su questo tema in Proclo, cfr. J. M. Rist, Mysticism and Transcendence in La-
ter Neoplatonisim, «Hermes» 92 (1964), pp. 213-226, che ne mostra tutto il retroter-
ra ontologico.
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Lopposizione tra hyparxis e ousia corrisponde quindi, in
parte, all'opposizione tra I’essere puro e I'ente. Da entrambe le
parti si ritrova una struttura analoga: la composizione sogget-
to-predicato, che caratterizza 'ente e I'ousia, si fonda nella
semplicita trascendente dell’essere puro. Ma nell’'opposizione
hyparxis-ousia, la nozione di essere come attivita pura resta
nell’'ombra. Viene valorizzato soprattutto il carattere ideale e
trascendente dell’ hyparxis. Dinamismo e attivita si manifestano
piuttosto nel passaggio dall’hyparxis all’ousia, passaggio che &
concepito come un movimento di autoposizione.

Se torniamo adesso a questa duplice problematica dell’ente,
dell’essere partecipato di cui parlava Jean Beaufret nel testo ci-
tato all'inizio del paragrafo, potremmo fare le seguenti nota-
zioni. Se & vero che la filosofia greca, nel suo insieme, si & de-
dicata alla ricerca dell’Ente supremo, non & meno vero che il
neoplatonismo si & sforzato di superare questa ricerca dell’En-
te supremo, svelando nell’Ente una composizione interna che
gli impediva di essere la semplicita prima'®’. Il commentatore
neoplatonico del Parmenide, che, come abbiamo visto, distin-
gue 'essere dall’ente, & giunto sino a concepire questa sempli-
cita prima come una pura attivita di essere, senza soggetto. In-
discutibilmente ha riconosciuto in se stessa questa «qualita in
virth della quale tutti gli Enti, ivi compreso ’Ente supremo,
possono essere considerati tali»'®!, Si tratta di un momento
storico decisivo: scoprendo la pura attivita di essere in quanto
tale, la filosofia era sul punto di intraprendere nuove vie. Ma
quasi subito questa attivita di essere senza soggetto € stata ipo-
statizzata, ed & stata concepita come un’ldea'¢? e alla fine,
oscuramente, come un Ente su/ generis. In ogni caso, il neopla-
tonismo ha segnato in modo definitivo la problematica della fi-
losofia. Da una parte, 'essere puro ¢ stato presentato da alcuni
neoplatonici come un agire anteriore ad ogni contenuto intel-
legibile, in qualche modo un movimento puro, dall’altra parte
questo essere puro & stato presentato nel neoplatonismo come
la preesistenza ideale che fonda la realta concreta, Lessere &

160 Cfr, la comunicazione di P. Aubenque, citata prima, n. 141,
16} Cfr. il testo di J. Beaufret, citato p. 41.
162 Cfr, il testo citato, n. 134,
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idea o movimento? Bisogna concepire l'idealita come un agire
o al contrario ridurre 'agire puro alla semplicita immobile
dell’idealita? Le filosofie moderne, in particolare quelle di He-

gel e di Bergson, si sforzeranno di rispondere a questa proble-
matica.

I/ professor G. Reale mi ba fatto un enorme piacere proponendomi di
pubblicare la iraduzione italiana di questa opera. Gli sono riconoscente con
tutto il cuore. A G. Girgenti, che ba proposto una traduzione originale del
testo greco e che bha realizzato questa versione Haliana, esprimo tulti § miei
auguri ¢ la mia riconoscenza.

Pierre Hadot
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1. La Nozione di Uno applicata a Dio
(Parm., 137 a-b)

La denominazione di Uno non significa che Dio sia conosciuto
come minimo, ma che egli é causa di tutto.

... partendo' da questa denominazione, egli presenta i suoi
argomenti. Colui che immagina queste cose, non raggiunge la
conoscenza esatta. Infatti Dio & per lo piu indicibile ed
innominabile, essendo al-di-sopradi tutto?, e pertanto si applica
a lui la nozione di Uno non per un difetto della sua natura;
giustamente questa nozione eliminain lui ogni molteplicita, ogni
composizione, ogni varieta, e da a pensare che egli & semplice,
che non c'¢ niente prima di lui e che1'Uno & in qualche modo il
principio delle altre cose’.

Se dunque le cose fossero separate* le une dalle altre, di-
sperse’, molteplici, ridotte da uniti a moltepliciti e se quindi
perdessero 1'essere che avevano prima, esse in definitiva non
sarebbero pit neanche una moltitudine. Se colui che ha il
compito di far da limite si separasse effetivamente da esse,
certamente sarebbero senza limite e indefinite, anzi non potreb-
bero esistere in alcun modo: se cosi fosse non ci sarebbero enti,

Questa denominazione® dunque mi sembra la piu
appropriata a Dio che & al-di-sopra di tutto ... e al suo soggetto
... € appropriata, a condizione perd di non fare come Speusippo
e Timalio’ ... che attribuivano all'Uno solo la piccolezza ... e che
a motivo di tale piccolezza e indivisibilita, intendevano 1'Uno
come la cosa pili estranea a Dio®,

Quando noiapplichiamo aluila nozione di Uno, vogliamo
significare la sua potenza infinita®, causa di tutti gli esseri, prin-
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cipio di tutto cid che viene dopo di lui, giacché questa potenza
.. elasciaderivare essastessalanozionedi Uno, non a causadella
piccolezza ... ma poiché questa ipostasi inconcepibile & assoluta-
mente differente da tutto!?, & priva di molteplicita, priva di
attivit, priva di conoscenza, priva di semplicita!!, priva di tutte
le nozioni che vengono dopo dilui poiché egli & ed & conosciuto
come superiore a tutte le cose; ovvero la causa di cid potrebbe
essere una certa piccolezza che sfugge'? alla nostra compren-
sione, per la nostra imperfezione!’.

E necessario superare la stessa nozione di Uno

E necessario anzitutto dividere ogni cosa e non aggiungere
niente'4, ma questo processo di divisione del tutto non consiste
affatto nel precipitare! nel nulla assoluto!¢, bensl nel conside-
rare!’ tutto ciod che viene da Lui e attraverso Lui, pensando che
Lui & la causa'® della molteplicita e dell'essere di tutte queste
cose, essendo Lui stesso né uno né molteplice ma al-di-sopra di
ogni sostanza in rapporto a cid che viene da Lui; cosicché egli
non & soltanto al di 12 del molteplice, ma al di la della stessa
nozionedi Uno!?;infatti attraverso Lui cisonol'Uno e laMonade.

Il pensiero indicibile dell'Indicibile

E cosinon si potra né cadere nel vuoto né osare attribuire
a Lui alcunché, ma restera solo da comprenderlo senza com-
prensione e pensarlo senza pensiero; grazie a questo esercizio
potrai un giorno, se ti soffermerai sulle cose che attraverso Lui
sono costituite??, raggiungere l'indicibile prenozione?! chediLui
possiamo avere, che & rappresentata dal silenzio, senza che essa
sappia cid che tace, senza che abbia conoscenza di cid che
riflette, in una parola, senza che essasi rendaconto di cid che sia;
essa, che &2 solo un'immagine dell'Indicibile, poiché & I'Indici-
bileinmanieraindicibilee nonl'Indicibile in quanto conosciuto,
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se riesci a comprendere questo, come posso dire, in modo
immaginativo.

Ma noi stessi attraverso Lui diveniamo misericordiosi nei
nostri confronti, per essere elevati alla passione estatica verso
questo oggetto degno d'amore che per ora non conosciamo, ma
che conosceremo un giorno, quando saremo degni?® di conce-
pire in qualche modo I'Inconcepibile.

Platone, avendo terminato la sua esposizione, ritorna ai
modi di esercizio?* che aveva proposto; ci sovviene infatti che
aveva annunziato che avrebbe esaminato questa o quella ipotesi,
supponendo che si realizzasse...
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2. Dio ¢ privo di relazioni
(Parm., 139 b-e)

Dio non é differente dagli enti che sono altri da Lui

E dunque Dio diverso ed estraneo all'Intelligenza? Se non
c'é partecipazione all'alterita, non c'¢ neanche per il fatto di non
essere |'Intelligenza; oppure bisogna dire che 1'Uno non parte-
cipa né dellasomiglianza né della dissomiglianza, poiché sia che
esistano sia che non esistano le cose che da Lui e per Lui
possiedono |'essere, Lui sempre permane identico, avendo una
incommensurabile pre-eccellenza in relazione a tutte le cose,
quelle che siano; di conseguenza tutte le cose, pur essendo state
da Lui generate, sussistono come se Lui in qualche modo non
esistesse; non & dunquel'alterita chelo distingue dallealtre cose;
Lui infatti non pud essere paragonato né circoscritto ad alcuna
delle altre cose.

Ma se non lo si pud circoscrivere, come pud allora essere
differenziato dalle altre cose?

Noi proiettiamo in Dio la nostra relazione a Lui

E come se noi ponessimo una questione sul tramonto del
sole: se qualcuno sostenesse che in realta non avviene il tramonto
del sole, giacché il tramonto non ¢ altro che un oscuramento
dellaluce con il sopraggiungere dellanotte; e che giammaiil sole
si oscura e vede la notte, ma che sono solo quelli della terra che
entrano nell'oscuritd; ebbene, egli, in questo caso, direbbe il
vero, affermando che il tramonto del sole & un'affezione di quelli
che sono sulla terra: cosicché similmente non si dovrebbe parla-
re di sorgere del sole; infatti il sorgere del sole & una illuminazio-
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ne dell'aria che circonda la terra, mentre la luce c'é sempre; e il
fatto che l'aria terrestre sia solo temporaneamente illuminata
non significa che non ci sia sempre la luce; il sole infatti non
conosce né sorgere né tramonto, poiché né si illumina né si
oscura: questi due statiinvece sono affezioni di quelli dellaterra,
che trasferiscono al sole cid ché & proprio di essi stessi, ignoran-
done il carattere accidentale; qualcosa di analogo accade a
coloro che navigano lungo la costa: sono loro che si muovono,
ma credono che sia essa a muoversi; in questo modo sono
estraneee a Diostessoogni alterita, ogniidentit, ogni similitudine
e ogni dissimilitudine, poiché Egli & sempre privo di relazioni
con cid che viene dopo di Lui, esonocoloro che da Luisono stati
generati che, divenuti da Lui dissimili?’, si sforzano?¢ di ritornare
a Lui; e che credono che le relazioni nei suoi confronti siano
reciproche, quando si rapportano a Lui?’,

Dio non ha relazioni con cio che viene dopo di Lui

A Dio infatti nulla si & aggiunto, poiché avrebbe I'essere in
modo imperfetto, per addizione alla propria perfezione; invece
solo Dio possiede I'essere come qualcosa di inseparabile? da sé
e al-di-sopra di tutto?’, essendo Lui stesso pieno in sé30; a causa
dell'unita’! e della solitudine®? che gli sono proprie, permane
senza relazioni con le cose che da Lui e per Lui esistono.

Non bisogna infatti intendere «le cose che sono dopo di
Lui» nel senso che, da un lato, coesisterebbero con Lui secondo
illuogo o secondo unostesso processo di realizzazione dellaloro
sostanza, e che, dall'altro lato, egliavrebbe la parte di realta che
riempie tutto’®?, mentre le cose avrebbero la parte di realta di
secondo ordine; invece bisogna concepire «le cose che sono
dopo di Lui» come da Lui** completamente separate e come
nulla al suo confronto.
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Nulla siamo in confronto a Dio

Infatti non & Dio che & non-essere ed incomprensibile per
quelli che lovogliono conoscere, ma siamonoi e tutti glialtrienti
ad essere nulla in confronto a Lui. E per questa ragione noi non
abbiamo raggiuntola sua conoscenza, dato che ogni cosa é nulla
in rapporto a Lui e dato che sempre il simile conosce il simile®.

Dunque nulla noi siamo in confronto a Dio, dato che Lui
¢ il solo veramente Ente (se lo si intende come ho detto), in
rapporto a tutte le cose che sono dopo di Lui*%, non avendo
alcuna relazione né alcun rapporto con queste cose e non
lasciando mai la sua solitudine per qualche rapporto o per
qualche molteplicita; tuttaviaLui nonrimane mainell'ignoranza
del futuro e ha conosciuto le cose passate; mai Lui si trova
nell'ignoranza.

Invece, sembra, noi trasferiamo in Lui le nostre affezioni®’
giacché noi saremmo veramente nulla se non ricevessimo da Lui
la sua semplicita salvatrice®®, nell'essere della quale - in qualun-
que senso noi applichiamo a Lui il termine «essere»? - tutte le

altre cose trovano la loro salvezza, come le cose terrestri nella
luce del sole.

Dio, conoscenza libera da ogni oggetto

Conosce allora Dio la totalita? E chi conosce come Lui? E
come mai, conoscendo, non & molteplice?

Perché, ho detto, Egli possiede una conoscenza al di fuori
della conoscenza e dell'ignoranza a cui segue la conoscenza.

Ma allora come mai, conoscendo, non conosce? E come
mai, conoscendo, non & nell'ignoranza?

Perché Egli non conosce essendo stato nell'ignoranza, ma
trascendendo ogni tipo di conoscenza.

Infatti non succede che Egli, essendo stato dapprima
ignorante, diviene poi sapiente, ma ...

[La traduzione del testo greco in questo punto ¢& difficile
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a causa delle lacune dell'originale palinsesto]

Questa ¢ la conoscenza propria a Dio: non ¢ affetta®® da
alcuna alteritd, né diade, né distinzione! concettuale tra cono-
scenza e oggetto conosciuto; ma Lui, essendo inseparabile*? da
sé, se non ignora non conosce... infatti né ignora né conosce®.

E' opportuno ammettere in qualche modo in Lui l'igno-
ranza, ma nonsecondo la contrarieta e la privazione* ... secondo
quella, non conosce se non ignora; di conseguenza si rivela
superiore all'opposizione tra conoscenza e ignoranza e quindi
conosce tutto ... ma non come gli altri soggetti conoscenti...

[Termina a questo punto la parte lacunosa del testo]

Questa & dunque la conoscenza di Dio, non quella di un
soggetto che conosce gli oggetticomuni, mauna conoscenza che
coincide con sé stessa®’.

Come infatti esiste una luce illuminata, come la luce
dell'aria che viene dal sole, ed esiste una luce non illuminata,
poiché non & una luce che si oscura*® ma ¢ luce e basta, come
quella del sole in sé, cosi anche c'¢ una conoscenza come quella
delsoggetto conoscente, che passa dall'ignoranza alla conoscen-
za diun oggetto conosciuto, e ¢'é¢ un'altra conoscenza, assoluta,
che non & propriamente conoscenza di un soggetto conoscente
né conoscenza di un oggetto conosciuto: ma questa conoscenza
¢1'Uno al di la di ogni oggetto conosciuto o ignorato e al di la di
ogni soggetto che giunge a conoscenza.

Dio é assolutamente separato da ogni oggetto

Ma sento che mi sfugge®’ la conoscenza a Lui propria,
conoscenza che permane nella semplicita e nella mancanza di
relazioni con gli oggetti conosciuti o ignorati, cosicché parlo
attraverso formule oscure™® perché sono incapace di esprimere
queste cose.

Percid sarebbe meglio rinunciarci, piuttosto che dividere
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I'indivisibile**. In ogni caso & necessario sapere che le cose che
hanno origine da Lui nulla sono al suo confronto, a causa del
carattere incommensurabile della sua ipostasi’’, con cui non
coesistono né le cose che sono state da Lui®! generate né quelle
che sono in Lui’2. Ne consegue che & impossibile raggiungere la
sua conoscenza’® rimanendo attaccati alle cose che sono a Lui
estranee; per riuscirci, & necessario, dopo aver abbandonato
ogni cosa e persino se stessi, accostarsi a Lui senza pensare ad
alcunché, poiché Lui & separato da tutte le altre cose; ed &
separato non come una parte pud essere separata dal tutto,
mantenendo in esso l'impassibilita e lasciando da un lato una
parte.

Ed Egli non ha nulla in comune con ci6 che & generato, al
contrario anzi, cid che & generato non & nullain confronto a Lui,
giacché Lui & pieno in sé* della sua stessa Unita® ed & al-di-
sopra di tutto®®; per cui®’ tutto cid che & non & nullain Lui ... .
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3. Il tempo e I'Uno
(Parm., 141 a 5)

In questo modo:

«Maallora I'Uno non potrebbe essere assolutamente nel
tempo, se cosi &? E non & necessario che, se qualcosaé nel tempo,
divenga sempre piu vecchia di prima?

- E necessario.

-Manon évero che il pii vecchio & sempre pit vecchio del
piu giovane?

- Come dunque?

- Divenuto piu vecchio di sé, diviene contemporaneamen-
te pit giovane di sé, se in qualche misura diviene pit vecchio!

- Cosa rispondi?

- Questo: una cosa non pud divenire differente daun'altra
che & gia differente, ma non pud che essere differente da cio6 che
¢ gia differente; pud essere divenuta differente da ciod che ¢
divenuto differente, e divenire in futuro differente da cio che
sara differente; cosicché & impossibile che da cio che diviene
differente sia divenuto o divenga in futuro o sia adesso differen-
te: ma, semplicemente, esso sta divenendo; non ¢'é altra possibi-
lita.

- Questo & necessario.

- Ma essere piu vecchio & diverso da esser pit giovane e
niente altro.

- E cosi.

- Cid che diviene piu vecchio di sé deve diventare allo
stesso tempo piu giovane di sé.

- Sembra,

- D'altro canto non deve diventare né piti né meno di sé, ma
& egli stesso che diviene, &, & divenuto, e diventera.

- Anche questo & necessario.



76

3o

35

Fol. 67°.

10

15

20

25

PORFIRIO

"Avéyxn &po éativ o Eotxev Gaa ye év xpo-
ve éatly xal petéyet Tod TotovTov, E-
x0aToV adT@Y TIY adTv Te adTd AVT®
Aoy Exerv xal mpeafitepdv te ad-

To0 dpa xod vecdtepov yiyveaBat. Kiv-
duvedel. "AAAG iy T@ e EVi T@V ToL-
oUTwV TPy TwY 00OV HETTv.

00 yop petiiv. O08¢ dpa xpbvov adtdd Wé-
TeaTtv 000€ datv Ev Tivt Xpbvew. Obxouvv

o7, dd¢ ye 0 Abyog épetl.’ "AxohouBiav Aa-
Baver p@dtov Totaditny: ‘el pijte wpeo-

Bétepov wiite vedepov 7 Thv adtiy

NAxlav 16 v Exov ein, 008’ &v v xpbvw

0 TTapdmay dbvatt’ &v elvon T tolobTov’,

v’ Exot &v v dvagopav elg t6* ‘el unte
npeafitepov 7 vedtepov ) iy adtiy

Aoy Exov (10) Ev-’ oig dxoAouvBet 10 und’ &v
é[v xJp[6 M w] ©6 mapdmay adtod SdvaaBor elva,
xol avTtaTPEQEL” ‘7] 00X Gvdyx, &v TL 1) év
xpbvew, det adtd adtod mpeafitepov yiyve-
afo.” Aafeov 8¢ [to]o[to émdyer], 81t 16 mpeaf3i-
TepOV del vewTépou Ttpea3iTepdy éaTiv.

"AMS pea(3itepov Aéyeton uév xal ént Tod
xaf’ Eavtod npeafutépou xat dvti ol Yépovrog:
Aéyetan Yap xal 0 Yépwv mpeaf3itepog dmoAd-
1wg. “Otav 8¢ npeafidtepov Aéywpev (adt(®) npoaan-
naivov[teg 1] dd¢ mpdg veddTepov Aeydpe-

vov (OaTep TAOUGLITEPOV) WG TTPOYEVE-

aTepoY, &pa Tij voriael adTod oy OmoPdA-
Aetaft xal ] 100 vewtépouv AAxia. TTig

o0v 16 mpeafBitepov adTos YLyvépevoy xal
(ved)tepov éawtod ylyvetal; mpeaf3o-

tepov pev Aéyetalt é]avtod yiyveahou 1@

700 [3{ov adt0b ToV Ypdvov mAeiova Yiyve-

oBot: 6 8¢ adto xod veddTepov Eavtod Yi-
vealat oo [&SJu[vapia]- od yap &7 EAattov
xp6vew Yiyvetow w1 bv mpétepoy, va



COMMENTARIO Al PARMENIDE DI PLATONI 77

-E necessario, come sembra, che ogni oggetto, finché & nel
tempo e partecipa di esso, abbia la stessa et di sé medesimo e
contemporaneamente divenga pit vecchio e piu giovane di sé
medesimo.

- Potrebbe essere,

- Mal'Uno giammai ha a che fare con cose del genere.

- Giammai!

- Egli non partecipa del tempo né & in alcun tempo.

- No di certo, come dimostrera il ragionamento».

Egli parte da questa necessitd’®;

«Sel'Unonon & né pit vecchio né pit giovane disé stesso,
un tal Uno non potra assolutamente essere nel tempo».

Affinché si rapporti a questo antecedente:

«Se 1'Uno non & né piu vecchio, né piu giovane, né della
stessa eta di sé».

Da qui consegue necessariamente che Egli non puo in
alcun modo essere nel tempo e quindi capovolge il problema:
«non & necessario che, se qualcosa & nel tempo, essa divenga
sempre piu vecchia di sé?».

Con questa premessa, che cioé il piti vecchio & sempre pit
vecchio di un pit giovane.

Ma «piti vecchio» significa in questo modo «pitivecchioin
sé», al posto di «anziano»; infatti I'anziano &€ denominato asso-
lutamente «vecchio».

Ma quando diciamo «pit vecchio» (significando cosi il
rapporto ad un «pit giovane», come se dicessimo «pit ricco»),
nel senso di uno che ha piu anni, con questo termine & al
contempo sottintesa l'eta del piu giovane.

Come mai allora chi diviene pit vecchio di sé, allo stesso
tempo diviene pit giovane di sé?

Diventare piu vecchio significa che il tempo della vita che
& trascorso € piu lungo; ma che cid che diventa piu vecchio
divenga allo stesso tempo pit giovane di sé medesimo & del tutto
impossibile.

Delresto non diviene pit piccolo a causa del tempo, come
se il passato non esistesse, per diventare piu giovane; e neanche,
per diventare piu giovane, questo pud avvenire a causa della
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sostanza corporea, la quale coincide conil piu giovane.

A tutto questo alcuni rispondono che si tratta di un
raagionamento sof istico fatto amodo di esercizio; nonsi diventa
infatti piti giovane diventando pit vecchio, bensi finisce l'essere;
quindi bisogna dire che...
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4. Dio & inconoscibile

Diverse opinioni sull'essenza di Dio

... le genera in sé, dato che non esistono. D'altra parte,
quelli che sostengono che Lui stesso & separato’® da tutte le cose
che vengono da Lui e che tuttavia concedono che la sua Potenza
e il suo Intelletto sono co-unificati®’ nella sua semplicita®!, ac-
canto anche ad un altro Intelletto®, e che non lo separano dun-
que dalla Triade®, credono che Eglinon siaunnumero®e quindi
rifiutano assolutamente di ammettere che Egli & 1'Uno.

Noi non possiamo giudicare

In qualche modo, queste cose sono dette con esattezza e
verita, se & vero che sono state rivelate dagli Déi®>, come dicono
quelli che tramandano queste tradizioni; ma esse superano ogni
comprensione umana®, ed & come se qualcuno spiegasse ai
ciechi di nascita®’ le differenze tra i colori, introducendo dei
simboli logici per quelle cose che sfuggono® a qualsiasi defini-
zione® che potrebbe descriverle: di conseguenza, quelli che ne
comprendessero il significato, avrebbero delle definizioni veri-
tiere a proposito dei colori, maignorerebbero del tutto che cosa
sia in realta, non possedendo la naturale percezione del colore.

Analogamente, noi siamo privi dell'intuizione diretta di
Dio, e quando alcuni lo rappresentano in qualche modo, ci
rivelano qualcosa di Lui tramite un discorso, per quel che ci &
possibile capire, nella nostra ignoranza, di Lui che & al-di-sopra
di ogni discorso e di ogni concetto.
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Superioritd della teologia negativa

Se & cosi, coloro che nella conoscenza di Dio dicono
piuttosto quello che Egli non &, sono migliori di coloro che
dicono quello che Egli &, anche se quello che dicono & vero’!,
poiché non sono nella condizione di capire quello che dicono;
infatti, se di Lui qualcosa riusciamo a comprendere, magari uno
dei cosiddetti suoi predicati caratteristici, anche se attraverso
metafore eallegorie’?, e attraverso esempi improntatialle cose di
quaggiu, per ottenere una certa nozione di Lui, costoro allora,
ritornando indietro sui loro discorsi, affermano che non é
possibile prendere per buono cio che é detto senza enigmi, ma
che bisogna rinunciare a queste formule e alla stessa possibilita
di comprendere Dio; si conclude anche l'insegnamento dei
predicati che prima si diceva che appartenevano a Lui, confor-
memente alla tradizione.

Infatti questo sarebbe un mezzo eccellente per purificare
il nostro pensiero di Dio: cioé che si rinunci, dopo aver appreso
questo insegnamento, a cid che consideriamo come i predicati
che lo caratterizzano e che questa rinuncia avvenga a partire
proprio dai piu elevati tra essi e a partire dalle realta che sono
pensate immediatamente dopo di Lui”>.

Noinon possiamoconoscere Dionécon la ragione né conl'intelletto

Gli Stoici non ammettono che la conoscenza delle cose
provenga da un ragionamento’*: ma Dio, che ¢ al-di-sopra di
tutto, non si pud comprendere né con la ragione né con la pura
intellezione; infatti, dice [Platone]”®, I'anima inutilmente si
sforza di conoscere la «quiddita» anzichéla «qualita determina-
ta», e cerca di possedere la conoscenza della natura, cioé del suo
essere e della sua essenza; tutte le potenze conoscitive’® infatti ci
rivelano solo le qualita, dunque ci dicono cio che non cerchiamo
e non cid che ansiosamente cerchiamo.
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Ora, non solo Dio non possiede alcuna qualitd”’, ma an-
che, poiché & anteriore all'essenza, & estraneo ad ogni «essere» e
ad ogni «&»; 1'anima non possiede alcun criterio che si possa
applicare alla conoscenza di Dio e si deve accontentare di questa
sua immagine’8, che & non-conoscenza di Dio e che ¢ al di fuori
di qualsiasi forma di un soggetto conoscente.

Quindi non si pud conoscere né Dio né il modo in cui le
seconde realta procedono da Lui, per Lui o grazie a Lui. Ma essi
sisforzano di spiegare questo modo, tutti quelli che hanno osato
rivelare qualcosa di cido che a Lui si rapporta, e si sforzano
attaccandosi alle cose che procedono da Lui ...
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5. L'Essere e I'Ente
(Parm., 142 b)

... sebbene sia passato al piano dell'ente, e dell'ente che
non partecipa della sostanza’’, [Platone] affronta un altro ra-
gionamento® a proposito del Secondo Uno, come se partecipas-
se della sostanza®!,

Prima spiegazione: «!'Uno partecipa della sostanza» vuol dire che
I'Uno é una unitd con la sostanza

In effetti, se, avendo posto I'ente, avesse detto che questo
partecipa della sostanza, il ragionamento sarebbe assurdo; ma
poiché, avendo posto come soggetto 1'Uno, afferma che esso
partecipa della sostanza, bisogna riconoscere che, non trattan-
dosi pit dell'Uno nella sua purezza ma dell'Uno che, unendosi
alla proprieta dell'Essere?®?, diventa altro®, & questo il motivo
per cui [Platone] dice che 'Uno partecipa della sostanza; come
se qualcuno, nella definizione®* dell'uvomo®’, avendo preso
«animale» dicesse che esso partecipa di «razionale», mentre
'vomo & «animale razionale» in unita, poiché «animale» diviene
«razionale» e «razionale» diviene «animale».

In questo stesso modo, I'Uno diviene sostanza® e la so-
stanza diviene Uno, ma non si tratta di una giustapposizione
dell'Uno e dell'Ente, perché®’ in questo modo I'Uno sarebbe
soggetto e I'Essere sarebbe un accidente: si tratta invece di una
certa individualitd ipostatica che imita®® certamente 1'assoluta
semplicita dell'Uno che, senza dispersione della sua purezza, si
converte verso |'Essere.

Poiché il Secondo Uno non &il Primo, e non sussiste grazie
ad un altro ma proprio attraverso il Primo, & chiaro che il
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Secondonon éidenticoal Primo; ed & anche chiaro che, dato che
altrimenti né sarebbe un Secondo né verrebbe dal Primo Uno??,
non ¢& separato da Lui, venendo da Lui*° e non avendo in altro
la causa della processione.

Ma proprio perché viene da Lui, & Lui stesso un Uno; e
proprio perché non coincide con Lui, esso costituisce un Uno-
Ente, permanendoil primosolamente Uno; comeinfatti potreb-
be I'Uno diventare Uno, se il Primo non fosse assolutamente
puro, e il Secondo non piu puro. Cosi si spiega anche perché il
Secondo Uno ¢ e non ¢ allo stesso tempo il Primo Uno, poiché
cio che & dopo qualcosa e che viene da questa cosa, in qualche
modo coincide con essa, da cui e attraverso cui viene, e, allo
stesso tempo, € qualcos'altro che, non solo non coincide con ciod
dacui proviene, ma anche & conosciuto? con predicati®? opposti.

Per esempio, il Primo & un Uno-Solo, il secondo Uno-
Tutto??; quello un Uno senza sostanza, questo un Uno-sostan-
ziale®®; questo essere sostanziale, questa «sostanzializzazione»
intendeva esprimere Platone parlando di «partecipare della
sostanza»: ma non avendo posto I'Ente come soggetto e avendo
detto che esso partecipa della sostanza, ma avendo posto 1'Uno,

un Uno sostanzializzato? e ha detto che questo Uno partecipa
della sostanza.

Seconda spiegazione: «l'Uno partecipa della sostanza» vuol dire

che il Secondo Uno partecipa dell' Essere che coincide con il
Primo Uno

Masi potrebbe anche dire che, poiché il Secondo viene dal
Primo, per questo motivo il Secondo ¢ detto Uno-Essere, per
partecipazione al Primo, il Tutto: Uno-Essere generato per
partecipazione all'Uno; e poichéil Secondo non é stato generato
in un primo momento per partecipare poi all'Uno, ma ¢ stato
generato a partire dall'Uno, perdendo potenza®®, abbiamo detto
non che I'Ente partecipa dell'Uno, ma che I'Uno partecipa
dell'Ente; e non perché prima c'era I'Ente, ma perché l'alterita
lo ha convertito?” dall'Uno verso questo tutto,I'Uno-Essere. Per
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il fatto quindi di esser stato generato in un secondo momento,
'Uno & diventato I'Essere-Uno.

Guarda ora se Platone non sembra lasciar intendere que-
sto®8, cioé che 'Uno che ¢ al-di-sopra della sostanza e dell'ente®,
non sia né ente, né sostanza, né attivita, ma piuttosto agisca e sia
Lui stesso l'agire puro; di conseguenza Lui stesso sarebbe
'Essere che é prima dell'Ente; partecipando di questo Essere
dunque, il Secondo Uno'™ possiede un Essere derivato!?!, e
questo ¢ il «partecipare dell'ente»!92,

Ne consegue che I'Essere & duplice: il primo preesiste
all'Ente, il secondo & quello che & prodotto dall'Uno che &!% al
dil; e I'Uno & in assoluto esso stesso I'Essere, in qualche modo
¢ I'Idea dell'Ente; dunque il Secondo Uno é stato generato
partecipando di questo Essere, e ad esso & abbinato 'essere
[secondo] derivante dall'Essere [primol]; come se tu pensassi
«essere bianco»!%.,
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6. I due stati dell'Intelligenza
(Parm., 143 a)

L'Intelligenza che non pud rientrare in sé

... non potendo rientrare in sé', A chi infatti si rivolge
questa Intelligenza che non puo rientrare in sé, se non all'Uno?
E a chi si rivolge, dato che essa stesso & cid in cui non pud
rientrare? Qual'é questa Intelligenza che & in contatto'% con
entrambi, secondo un modo di identita nel loro stato di divisio-
nel%? Qual'é questa Intelligenza che afferma!%8 che una cosa &
il pensiero ed un'altra il pensato? E che vede sia quando il
pensiero si unisce al pensato sia quando non pud farlo?

E chiaro che questo &1'atto che sta al di sopra degli altri,
che li trascende tutti, che usa tutti gli altri come strumenti, che
¢ in contatto con essi secondo un modo di identita senza perd
essere contenuto in alcuno di essi. Infatti ognuno degli altri atti
¢ fissato a qualcosa e ad essa totalmente ordinato, sia secondola
formasiasecondoil nome; maquestonon él'atto dinulla, poiché
non ha forma, né nome, né essenza. E non & tenuto in alcunché,
non si forma grazie a qualcos'altro, poiché & per essenza impas-
sibile e per essenza inseparabile'” da sé; e non & né intellezione
né intellegibile né sostanza, ma al-di-sopra di ogni realta e privo
di ogni relazione.

L'esempio del “senso comune”

Cosi come la vista''” non riguarda cid che & oggetto del-
l'udito, né I'udito cid che & oggetto della vista, né entrambi cid
che & oggetto del gusto, ¢ quindi ognuno non sa che esso
differisce dall'altro, che I'oggetto dell'udito & diverso da quello
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della vista, ma c'é una potenza che li supera tutti, che li giudicae che
conosce la loro identita e la loro differenza, la sostanza e 1'acciden-
tef!!, e che pud essere in contatto con ognuno di essi e servirsene
come strumenti'!?, dato che & superiore e che li trascende tutti; allo
stesso modo sipotrebbe dire chela potenzasecondo cuil'Intelligenza
che non pud rientrare in sé conosce, ¢ differente!!’, superiore alla
distinzione tra intellezione ed intellegibile, e al-di-sopra di queste
realtd per maesta e potenza''?,

L'Intelligenza che non pué rientrare in sé é I'Uno, separato

dall'Uno-Ente

E in tal modo, essendo Uno e Semplice, questo «Lui
stesso»'!? differisce pertanto da sé, secondo la distinzione tra
atto ed esistenza''%; da un lato Egli & Uno e Semplice, dall'altro
Egli differisce da sé; infatti cio che & diverso dall'Uno non ¢ piu
Uno, e cid che & diverso dal Semplice non & piu Semplice. Egli
¢ dunque Uno e Semplice secondo la sua prima forma, cioé
secondo la forma di «Lui stesso» preso in se stesso!!’, Potenza,
o, se vuoi, ogni altro nome che & necessario adoperare per
indicare chesi tratta di una realta indicibile ed inconcepibile; ma
Eglinon & né Uno né Semplice secondo la distinzione Esistenza-
Vita-Pensiero!'8,

L'Intelligenza che ritorna in sé (Esistenza-Vita-Pensiero)

Secondo I'Esistenza'!? quindi, Pensiero e pensato coinci-

dono; ma quando il Pensiero ¢ fuori dall'Esistenza per diventare
solo Pensieroe per volgersi dapprimaversoil pensato e poi verso
se stesso, diventa allora Vita: e percid, secondo la Vita, 1'Intelli-
genza & infinita. E cosi, Esistenza, Vita e Pensiero sono atti; e si
potrebbe dire che, considerato secondo 1'Esistenza, l'atto ¢&
immobile!?Y; considerato secondo il Pensiero, I'atto & rivolto
verso se stesso; e infine, considerato secondo la Vita, I'atto &

fuori dall'Esistenza.
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Le due Intelligenze e le prime due ipotesi del Parmenide

E da questo punto di vista, I'Intelligenza & nello stesso
tempo in quiete ed in movimento, in sé ed inaltro, € un tutto ed
ha parti, ¢ identica e diversa!?!; ma considerata comel'Unonella
sua purezza, come |'Uno autentico ed originario, I'Intelligenza
non é né in quiete né in movimento, né identica né diversa, né in
séné in altro'?2. E poiché non & né un oggetto di pensiero, né un
soggetto che agisce, né verso se stessa né verso qualcos'altro...






Apparato critico






Avvertenza alla presente edizione

Nel 1892 W. Kroll ha pubblicato nel Rheinisches Museum
un’edizione critica di questi palinsesti (esattamente i fogli
64.67.90.94 dell’evangeliario)'.

Per la descrizione delle particolarita della scrittura onciale
(che Kroll e Peyron? datano a partire dal V° secolo d. C.) rin-
vio il lettore all’articolo di Kroll.

La presente edizione riproduce le righe dei fogli del palin-
sesto, come aveva gia fatto Kroll nella sua edizione. Ho stabili-
to il testo confrontando la descrizione data da Kroll nel suo
apparato con la copia pubblicata da Peyron. Quest'ultima, es-
sendo piu semplice di quella di Kroll, ha il vantaggio sia di
confermare fortemente le letture di Kroll sia di svelare gli er-
rori di lettura o le omissioni di Kroll (per esempio in IV 35)>.
Nel suo apparato Kroll aveva riprodotto gli onciali del palinse-
sto. Ho rinunciato a questa presentazione, ma mi sono sforza-
to di offrire al lettore i mezzi per riconoscere la certezza o I'in-
certezza sulla lettura di questo o quel termine. Nelle unita cri-
tiche il primo membro, che riproduce il testo stampato, & ac-
centato (il che non vuol dire evidentemente che gli accenti si
trovassero nel palinsesto), il secondo membro, che riproduce
le letture di Kroll e di Peyron, non lo &, dato che si accontenta
di descrivere lo stato del palinsesto cosi come lo si puo rico-
struire dalle descrizioni di Kroll e di Peyron.

Nell’apparato # designa la «copia» del palinsesto edito da
Kroll, p la copia del palinsesto edito da Peyron, Krol/ le con-
getture di Kroll.

V' W. Kroll, Cin neuplatonischer Parmenidesconmentar in einem Tuviner Palim-
psest, in «Rheinisches Museumn», t. XLVII, (1892), pp. 599-627.

2 B. Peyron, Notizia d'un antico evangeliario bobbiese che in alcuni fogli palim-
psesti contiene frammenti d'un greco trattato di filosofia, in «Rivista di filologian, t. 1,
(1873), pp. 53-71.

3 Le cifre romane nelle citazioni designano i numeri di foglio, le cifre arabe de-
signano i numeri delle righe del foglio, che sono stampate a margine.
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In gran parte il testo che presento ¢ identico a quello di
Kroll. Tuttavia, 1) ho rinunciato a certe congetture di Kroll
(cfr. I, 19 e 24); 2) ne ho formulate altre (I, 29; II, 31; V, 20-22;
V, 25; VI, 20-22; VI, 33; X, 29; XIV, 1-2); 3) sono tornato mol-
te volte al testo del palinsesto, eliminando del tutto le conget-
ture (IV, 35; VII, 9-10; VIII, 20-21; X1, 18; X], 31; XIII, 9) o
in parte (II, 20; VIII, 17-18; X1V, 12).

Nella copia del palinsesto fornita da Peyron sembra che il
numero delle lettere che & stato possibile decifrare non é sem-
pre indicato esattamente da un numero di punti equivalente.
Pertanto, quando un termine manca della copia di Peyron, ho
scritto semplicemente oz p, senza segnalare il numero di pun-
ti corrispondente, per non sovraccaricare 1’apparato con un’in-
dicazione incerta.
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k: Taurinensis F V11 ex descriptione Kroll.
p: Taurinensis F VI 1 ex descriptione Peyron.

Codices Platonis secundum editionem A. Dieés

B: Bodleianus 39 (saec. IX).
T: Venetus Append. Class. 4, cod. I (saec. XI).

[«B): includunt litteras vel voces quae pro deletis aut lacuna haustis in textu
archetypi coniectura supplendae sunt.
(of): includunt litteras vel voces quae pro deletis aut lacuna haustis in textu
archetypi coniectura addendas vel corrigendas quae errore librarii archetypi
vel non scriptae vel falso scriptae sunt.

(oB): includunt litteras vel voces in textu archetypi coniectura delendas.
**%: lacuna in contextu.

t: obelo notatur locus corruptus.

k 2<: ante correctionem ex descriptione Kroll.
k ¥<; post correctionem ex descriptione Kroll.
m 2 manu secunda (scribae vel revisoris?).
xal L: prima vice in contextu.

e 1: littera prima vice in vocabulo de quo agitur.
add.: addidit.

canc.: cancellavit.

coni: coniecit.

del.: delevit.

dub.: dubium.

eras: erasit, erasum.

exp.: expunxit, expunctum.

leg.: legit.

lin: linea.

litt.: littera, litterae.

mg.: in margine.

mut.. mutavit, mutatum.

om.: omisit.

scr.: scripsit, scriptum.

s.: supra.

5. V.: supra versum.

susp.: suspicatur.
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elvaw Kroll: xai und . . . . vark (dvelavel ) xor . . . . . . . ewvap.
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23, xatagéporto k: xat ageporto p || mpdypa &AlotprdTatov k: mpay-
pata atpiwta . . . p | Tob omz. p.

24. dxoboag Usener: axovoan kp Il 16 € [v] Kroll: toe . . . ktoepll
w00 yap & [vog] Kroll: tovyape . . . k (tvalde du., y valde dub., e dub.) om.

pliposteleg. ..a...kInpoglé [youev] susp. Kroll |l In fine versus, linea
supra versum.

25. &efvlw Kroll: ex....w k (w dub) ex....w p |l [mhy
¢lnlivloli]av Baeumker: . . . x...0.av k (ndub.,adub.) ... . ®....o0-
tav p || SiavonBé[vrec thv] Kroll: Sravonle. . . . . kp |l &rnewpov £: . mewpov p.

26. xai Tévtwv @Y £: xat Tavtwy . . . p ll Svtwv k: . . tw p.

27. [&lplxiv] t@v pet’ ad [vovl Kroll: . p . v . .tk....... Twv-

petavtwy p | Tévtwv £: tavtw. p.
28. 3k 1o und’ &kwobv £: omz. p Il adtiy £ (v dub.): avtyv p.
28-29. Tvag t@v éxelvwv emwv. o a £ (tvvalde dub., ¢ valde dub., o

...... TWV EXELVWV ETL [L . . . . P Ttva TV éxel-
vou ¢mivoetv susp. Kroll an o 1@v éxelvwv Emvoidv legenduns?

29. 3 (6 adt)fv conieci: B thv 100 kp D& 10 susp. Kroll || xata-
Ael{lmew Kroll: xatake. mewv £ xatakewnew p.

31. post opixpbmrta, cdpeura fv £ (w valde dub., ¢ dub., v\ valde

dub.): ovte . . ... .. Ay p | B 3 10 dyav éEnAlaypévov £ (Eyav vel
V). . . eEnAlaypevog p.
32. tijgdvemvorjtov ;. . . . Mg . . . emvonToL D.

33. #\ Kroll: qv kp |l pet’dvepyelag b: peta evepyerag p.
35. anhétnrog k: atedotntog p.

II. Fol. 91*

1. Omeptépav susp. Kroll.

2, adt@v Kroll: awtov vel avtoig £ autows p Il évBupeiabon £: evBuper-
oboup Il i Kroll: e km . . p.

5. unddv k:und . . .evp.

6. ¢xmlmrew Kroll: exemmtew £ exmmtew p.

6-7. pndopuf undauds Kroll: pndaunundapws £ (nu fortasse can-
cell) pndapnundapws p.

7. t® Kroll: ww kp |l Exesbou kp: Emépyeolar vel Siépyeabar susp.
Kroll.

9. (3¢) Kroll.
10. @v kp: dv susp. Kroll sed falso.
10-11. 7wA#i00oc £ (fortasse ¢ ex 1): AntBogp.

11, Smepobatog k#<: umepovatag k% (« canc. et o 5. v.) p || adrdv kre:
avtwv k(0 5.0.) p.
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12. pévov Kroll: povoug kp.

14, toEvk (es.v.)p.
16. dxatadfimtew Kroll: axatadnmrw kp.

17. éwvoobay Kroll: evvoouom kp voobon susp. Kroll.

19. dmo(otév)twv Kroll: umo twv kp |l ¢ &: om. p.

19-20. atijvou Kroll: otmvan kp.

20. adtob dppntov Tpo(a}évvotav SCripsi: AUTOL XPPTITOV TPOSEVVOLAY
kp &ppntov 100 matpdg Ewotav con: Usener.

21. dveowopévnv Kroll: evixonlopevny £ evixowopevny p.

22, owyd@ Kroll: siya kom. p Il 0088 611 k: 0ud emu p.

23, napaxolovBolsav £#: mapaxolovsav £ (oud 72 5.v.) p Il 003 T
k: ovde ot p Il xabdmak ke (Em?) p.

24, elduvtav Kroll: Eeduiav £ (fortasse £ exp.) .eduiav p || &AX’ oloav
k: aAdoug av p &AX’ g &v susp. Usener || elxéva Kroll: wova kp.

25-26. yryvaaxovsav Kroll: yiyvwioxovsay kp..

26. &g Kroll: w. ¢k wgp Il ddvaro Kroll: Sovvao k.p.

27. gavtastixids k (fort. v in ¢ mut.) p || napaxolovdijoar Kroll: na-
paxoovBnvar & (v dub.) p.

27-28. {hew Kroll: thew kp || 8t Exelvov Kroll: Sioxetvov £ (o ! dub.,
fortasse €) p.

30. ¢pavvoid Kroll: epavou kp.

31. (o) &yvwatov conieci: tayvwatov kp 16 &yvwatov Kroll, erro-
re typog. |l &Ewor yevolpeBa Kroll: abioteyevouueda £ (e! fort. ¢) abior yevo-
pebo p.

32. tobk(gs.v.)p.

33. &ndveiow Kroll: enaveisey kp.

34, St k: om. p || mapfyyeAhev £ (v exp.) p.

34-35. OmoBéuevog elvar Kroll: umofepevorgetvar £ (ex umoBepevorgt-
var) umoBepevog etvau p.

III. Fol. 94r

1. 6 k# (om. k%) p.

2. érepbn(to)g Kroll: etepotng kp |l petovaiq Kroll: petovora £p |l
abt® Kroll: avtw kp.

3. ¢nréov Kroll: pnouov kp.

7. (6) Kroll.

8. 6mobv £ (o supratm??) p.

8-9. woavel £ (w lin. 8 et aaver lin. 9, sed o lin. 8 add. et o lin. 9 exp.
fortasse m?) p | adtév Kroll: avtot £ (fortasse avtnr) aut . . p.
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10. o0(d¢) Kroll.

11. &abyxpitov Kroll: aguxpitrov £ (ou ex o 722) acuvxptttov p.

12. mepAngBeln Kroll: mepthergBen & (A 5. v. et mex evvelevex m) p.

13. eéink (ees.v.)p.

14. Aéyou Kroll: eye kp.

17, {naywyd £ (eraywyet k< ns.v.m?) p | fikogk (Ml exed ?) p | &
k (esv.)p.

19. p0isg k (0p 5. v. m2?) p |l méOn(pa) Kroll: mabny kp.

20. Yfgk (yex)p.

21. 3 Kroll: qu knp.

23. &épog k(e s.v. etoexa)p.

25. (&)mabole Studemund: Semaboug kp.

27. &N’ k('m2): ad) p.

29. davtodg elg b (o ef us.v. m2) p: Eavtodg elx Kroll errore typog.

30. &yvoobvtes £ (voou ex vov) p.

31. v k(v ex yew) p.

32. olovtar k (ot 5.0.) p.

IV. Fol. 94¥

1. pet’ adtév k (pevtavtov kv canc. et exp.) p.

2. [e)abrdv (§)avta Kroll: eavtov auta kp.

2-3. ouvaptav k (lin. 2 vscr. et lin. 3 v canc. m? p.

6. E\\etmiie T k (-mnonTny k2 exp.) p.

7. tedetbia k (tehecomta ke g exp. et vscr. s.v.) p | &v & (v dub.)
p: &et legebat Kriiger.

7-8. &ydpiatov kp: xwpiatov susp. Kroll,

8. xai om. p.

9. mavk: .avp.

11. dwxpévew Kroll: Siapever & . . wapeve. p | ta b: . a p. |l pet’ 4
Wev P.

12, ol yap £: ouwv p.

13. olitwg k: avtws p Il dgév tadtd £ (1! valde dub. awrov scr. ke w
supra ov m ?): wGTEVEQUTW P.

14. pev k(ndub) p Il 3! k(dub.) p |l téne Kroll: torwv k1o . . . p |l
7 obatag & (1o valde dub.): . ovorag p.

15. <ob 3¢ k: .oude p.

16. t@v&EAwv £ (v1dub., avalde dub., \\ et v2dub.): twv okwv p |l
t& k (tav £ v del.) p.

17. Ewowx £ (e valde dub.): eww . . p | (fv) Kroll Il <& [v] Kroll: tw
ktvely) omp. | uet’ adtdv k (e valde dub.) p.
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18. [&n)’ a[b)c(oD) susp. Kroll: [anlalvlrwv Kroll . . a . twv £ (« vel
A\, tetvdub.,,wvaldedub). . .. .. ovp.

19. undv vrwv k: . evovpev p Il [adlcév Kroll: . . . tov k om. p |l (od)
Kroll.

20. ph &v k: pevov p Il dxatéAnmtlov totg tlobto Kroll: axa-
AT .. L. ovto £ (v 5. v) axataknniovwas legebat Studemund
e ... TouTo P.

21. Bovlopévoig £ (ot vel ): Bovlopevote p Il AN’ [fueic] Kroll: a)-
Ae . ... k(valdedub.) ahdomt . . . p.

22, 1o undv Kroll: otv . . v p.

23, altlav &8 ... .. vp.

24. undév k: unovp.

26. el k. pegp.

27. (ad)tog Kroll: tog kp |l vtws k (s.0.) p.

28. Myw k: acyw p |l pet’ ade(bv) susp. Kroll: petatavta kb (ta!s.0.)

30. o0’ éxtpaneig Kroll: oudevtpaneig £ ovdevipomets p Il &md k: ato

31. oyéoews k (inter e et o rasura) p.
32, péverk (erex ) p.

33. ywyvbueva k (v ! veln) p.

34. &yvolx Kroll: ayvowa kp.

35. fuetgp: om. Kroll.

V. Fol. 64v

1. dvanéumnew k: avarnentew p ||l 1@ Kroll: tomt k1o . . . . p.

2.3, undév el Kroll: pndeveyrndever k< (eundev exp.) pndev
... .. eLp.

4. anhémrog B (A 5. v.): .. w .. mrog p I #(c) susp. Kroll: nv k
(dub.) om. p | 1@ k (wr dub.): 1w p.

5. qapev k... wev p |l elvan £ (fortasse <o 5.v.): om. p (16) elvau su-
sp. Kroll.

6. (Exer) susp. Kroll || [cwlmplalv [susp. Kroll: . atnpia k& om. p |
(o] coni. Kroll: eamwv . . ke (exp. k) p | év k: om. p.

7. émyua k: emevyewa p || post emevyea spatium in k.

8. tigoltwg k: tooou . . . ., p.

9. &xetvog k: om. p |l xai nidg k: om. p. Il yv@ow p: yvo . .. k(v
dub.) |l [Exewv] susp. Kroll: . x .v k (x valde dub., v valde dub.) om. p

10. St k(o vele) p ll yvidow k: yvog . . . . . p.
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11. yvooew(c) susp. Kroll: yvdoewv kp | &’ g k: . p Il 4 . yvi-
og k: . yvwatg p Il xal & (axan k% &t cancell.): om. p.
12. yiyvdoxwv k: niyvaswy p Il Yliyvaexer 7 nlid¢ Kroll Usener: y[1-

yvooxer ei] o Baeumker y[iyvddaxer 7| nlidc(od) susp. Krolly . . .. .. .. k
(dub.) om. p.

13. &yvola Kroll: ayvowx kp Il 8t om. p Il 0b £ (o vel a) p.

14. o¢ k: om. p | &yvolla yevéulevog Kroll: ayvo . . ... .. €vog
k........ €vog p.

15. nacmg kw...176p |l yvaeewg b yv . . . .. p.

16. wot &Yvonoag Baeumker: motexvonoa k (ex dub.) motevonoaun p
Il éreylyvlwoxelv Kroll: emeyiyv . . . . v kp.

16-17. &\\& Kroll: adny k (p.'q dub.) ad\. p | v k: om. p.

17. (Davt(6)mr susp. Kroll: . avtamn £k . avtatn . p | xavew . £:
om. p. || 8 wg k (¢ m?) p.

18. ayvo. ...k (cayvo k* g exp.): eayv ... p. lmk (dub)p |
Ty kp.

19. yvaag b yvwow p | % [Beo)s Usener: m . . v k (n valde dub., v
dub.) p |l oy k: ovg p.

20. xaiduvdda k: Bu. . . p Il éxlvordv(te) conieci: emvoiay £ emvora p.

21. (y)voeews Kroll: EVeaEws k (vwoews dub.) p Il yryvwoxopévou £:

TY - p I [&AX’ dg&lv conmieci: . . . . . vk (dub.) om. p.

22. iavt(od) conmieci: éawtd Kroll eavtw k (w dub.) eavt...p
x&[v uh dyvod)lv comieci: xa .. .avev...v k (« valde dub., en dub.)
X0, ... VEV .. OmDp.

23. ol piv o008’ [dyvoet] el comieci: ouumvovd . .. . .. xo mote £ (x
dub., mvalde dub.) ovunvo . . . . .. XOULTIOLEL .

24. i niyvaoxe £ (evveln): ph yeyvdoaxn Kroll om. p || post yiyver-
oxer leg. Soka Kroll om. p.

25. [xai thlv [&yvollav conieci: . . . . .. v...avk (v2s v.) Ewolav
susp. Kroll om. p.

25-26. hopPhvy Kroll: hapBavn kp Il xat’ év[avtl] wawv Usener: xa-
tav. ... wow k (xdub., tdub., «2valde dub., w valde dub.) om. p.

27. atépnolw] Kroll: etepno . . k (s velt) etepn . . . p |l v £k (vel x):
om. p.

27-28. 8Bev k: . Bev p.

28. dy[voletKroll: ay . . evke. ... e p Il yiyvdoaxer xai £ (xetxon
valde dub.) p | [ux] Kroll.

29. elploxetan k: om. p.

29-30. [xpe[]'m:mv Kroll: . . .. Ttwvk .. ... wvp
30. mévta yryvoox . ... .. .. [&c] mep Kroll: maviwvyve-
oW . ... TEPD.

31. & &\a kP (wotaadda k% exp. wg): wg to alda p || T yvepl-
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Covia b (yvwpl valde dub.): t. . ... ... viapllv..... vradv £ (x val-
de dub., a vel A, B vel o): om. p.

32. o) k(dub.): om. p.

33, o¢ytyvdexovtog B Yyves . .. T. ... D.

34, adtd tod[to yvdoig olbsa Kroll: avtatov .. . ... ... voa & av-
Tatov . . . . p ll dgom. p.

35. olov Baeumker: oun k (dub.) om. p | ©6 to0 &épog k: om. p. VI
(tota pagina deest in p.).

VI. Fol. 64r

1-2. édgdniatov Kroll: agnuatov £ (nvelv).

2. ud k: wndi susp. Kroll.

3. wévov k (ovov dub.) |l v olov Kroll: avoiov k# (avoiwv &4 o vel o
c.w., 0letvdub.).

4. adt Kroll: avtw k.

6-8. yiyvwexopévou xai Kroll: yiyvwoxopevouxateEayvorasetayvwat-
velBovtogtou yryvwaxopevouxar £ (dittogr.).

9. [yvyvldloxovtlos Kroll: . . . . w . . . . og k (ante w fortasse ).

10. &\A& Kroll: ahho k (valde dub.).

11. 1y(v)waxopévov Kroll Il (xod) Usener.

12. alaBavopor Kroll: araBapopor £ (0 vel o vel ¢ vel ¢, apo et 02
dub.).

14. &v an[Aé)t[nlt Baeumker: evamavtit k (evar et t2 dub. avtival-
de dub.).

15. [xai &yvwota] susp. Kroll || &lealefi Kroll: « . . ¢ k (a vel 3) |l
¢Beyyopévouv Kroll: pBertopevous £ (as. v.).

16. dpunvelag Kroll: epunwiag £ |l todtog £ (1 ex v) Il daBéverav
Kroll: acfewa k.

18. &fpelpés Kroll: o . . . peg k (a vel \ vel y) || puévtor eldévan]xpn
Kroll: uiv(odv &né)xpn Usener sed brevius.

20. (tiig adob dmoathoews) conieci: auTNgTOmPOGTOTW K.

21. w(e0’7g) comieci: pao . € k (o valde dub. ¢ dub.) |l 00d2 ta(uer’)
alTOv conieci: oudeTawaeautov £ oudevexTwvwaeautoy £ « (vex exp. et s.
wv scrib., wae dub. , e vel o)

22. (x)adt® conmieci || ot (accentus dub.) k.

24, [t)6vta Kroll.

26. xai k< (add. sv. m?),

27. we[A&Lew] Kroll Il () Kroll.

28. &mpnuévov Kroll: ebnprpevov £ || adté Kroll: awtov .
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29. oltwg 3¢ éEnpnuévov Kroll: ovtwadiebnpnuevov k (adt dub.) |l wg
k?e: miae ke (e exp.).

30. (8) v &ndBerav Kroll ((el)g scripsi): onvamabeiav & (Bew dub.) |l
&moBeTto amoboro k.

31. o03[é tixo)wov Kroll: ova . . . wov k (adub.).

33. adtob (adtdv) conieci: abtod k.

34, 18lwg xai dg adtog olde & (ov et e dub.) . : 1diw T xail dg adtdg olde
Kroll.

35. wndiv elvou susp. Kroll: pndevewvan k und' évetvan Kroll in textu.
VII. (bicdenuop).

VII. Fol. 67°

1. <ov k(o ex correctione?) p \| ante &p’ spatium et A maj. litt. in k.

1-2. xpbévew Kroll: ypovw £ (w ex o) p.

2. usque ad VIII 1 in sinistra margine, signum citationis ) sing. lin. k
Il etvan & (o s5.0.) p.

3. (®) Krollll § Kroll: n kp |l xpbéves Kroll: xpévew kp.

4. (ad)td Kroll | post yiyveaOow invenitur in k signum duorum punc-
torum hoc modo: idem deinceps ante singulas responsiones.

5. &el ke aver ko (v canc. et exp.) p.

7. mpeaPitepov k (vexe) p Il yevbuevov kP (yevovopev k% ov exp.) p:
yyvépevov Plato.

8. &pa éavtod kp: éavtod dua Plato || ylyvetan kP (yeyvetan ko ¢!
canc. etLs.v.) p.

8-9. einep k (e25. v.) p.

9. wéAew k(uex o?) p |l tvkp: om. Kroll in textu et Platonis codices.

10. Sukqopov p (et T): diagépov & (et B).

11. #dn Krollp: ndn k.

12, &A& k(As. v.) p |l o5 k: tov p Il 8vrog kp: #1dm 8vtog Plato.

15. ot(e) Kroll.

16. 0 kp (et T): om. B.

17. ~vép kp (et T): yop &v B.

18. dwagopérrg Kroll (Plato): diagopotntog £p.

19. Eou? k eomv p.

22.23. mhelw k: whew p.

23. xpbvov ylyveaBou kp (et T): ylyvesBar ypdvov B.

23-24. i\dttw ki ehattwv p.

25. éoavtd k (wrexov) p.

27. Eowxev ke eroxev ko (1 1 exp) eowxe p.
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29. abtdv kP avtov k4 (ocancell. et w s. v.) p | adtd & (« fortasse e
correct) p.

33. mpaypdtwy kp: mabnudtwy Plato.

34. abtd Kroll: avtw kp.

VIII. Fol. 67*

1. 2pet kp: aipet Kroll (et Plato) || in k post tpet spatium et maior
littera.

1.2, dapféver k: Aapfany p | mpadTov £: . . . . . ov p |l toiady £ («
€x 0): ToGaVTTV p.

4. ypbvw p: xpovw k.

5. ©6 mapdmav ddvout’ Gv k:. . tav . .. ... tav p Il toobrov £: to-
gouToV p.

6. W’ Exordv k(11 dub.,v'valde dub., o et a dub.): evexero p Il Ty
om. p || dvagpopav k: drapopav p.

7. fioypKroll: v my k.

8. (10) Kroll || & oic k (e dub., voig valde dub.): om. p. || &xohovfet
<6 und’ &vom. p.

9. v ylpléIvlw]) Baeumker: = (valde dub.) . . p (dub.) . .v (valde
dub) .tkmpo..ovpllelva k: e . . p.

10. xat om. p Il &vriotpéper £ (ev s.v.) p Il év k: sav p | § Kroll: m kp
llivk:e..p.

11. &ei Kroll: 3er k (e valde dub.) & . . . p | ab1d adtobd £: avtouv awto
p. |l mpeaPitepov £ (p! s.v.): mpoesPutepov p.

12. XaPiwv £ Aaxwv p Il 8¢ £ (valde dub.): om. p | [tol5[ro éméyer]
Kroll: . . .v...... k..ov...p.

12-13. mpeafirepov k: mpeaPu . . pov p.

13. el b xaup.

14, xaitnitobbixa. ... ... p.

15. xaB’ éawtd k: xa . . . . p |l mpeaButépov Kroll p: mpeaPutepov £ |l
xad &: xa. p ¢ Usener |l &vi 100 yépovtog £: tosoutovovtog p.

16. Myetou k (15.0.) p Il yap k: om. p.

16-17. é&mohitwg k: amovtw. p | mpeaPitepov £ (te 5. v.): mpeaPure-
pov p || Aéywyev k: om. p.

17-18. adt(w) mposompaivov[tes t0] scripsi: avtopoonpatvop . . . £
(xdub.,02velgvele)........ HatVORL . . . . . p ob mposonualvov[teg td]
Kroll.

19. mhovatdtepoy £&: .. ... ... ewtepov p || mpoyevéatepov £ mpo-
oevatepov p mpodg mevéatepov Baeumker.
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20. &pa £ (vel alda): om. p || <7 vofiaer Kroll: tnvonet £k (t et o dub.,
nvvalde dub.) om. p.

20-21. adtob obv YmoPdAdetalt] scripsi: avtovouvumoBadet.a k4
(exp. ovvumo) avtovouvumo adl . . . p adtob trofdAAetalt] Kroll.

21. [xai 7)) coni. Kroll || <ot k (valde dub.) p || fihixia k: e Avca p |l
ante néd spatium in k | nédgom. p.

22. olv k: ov .p Il t6 mpeoPitepov Kroll: = . . . . tepov k
Tepov P.

23, (ved)tepov Baeumker: npesPutepov kp.

24. Myetalt] Kroll: heyeta. & om. p |l [EJoavtot Kroll: . avtog £ (o
valdedub.) .avt . . . p | 1@ Kroll: 1w kp.

25-26. yiyvesBou £: yryvestou p.

26. adto k: aut.p.

26-27. yiveoBor k: yiyveata p Il nésa k (nac valde dub., o dub.):
om. p. || [&d)-v[vapia) Usener: dovvesia susp. Kroll om. p |l ob yép &1 Ehat-
wov Kroll: ovyapdnelattow k omm. p.

28. ypbévw k (dub.): . . .evag p.

30. cwpatxiy k (ow et w valde dub., v et ndub)): . . .pot ... .D.
Il odstav £: . . . av p | cbataawy &: . . . aw p Il w0 Kroll: tov kp.

31. vledtepov AapfBavet vl Kroll: v . . . k (dub.) om. p | ved]repov
Kroll: v . . tepov k (v dub., < valde dub.) . . . tepov p Il yiywmton £: Y-
yvnT. . p.

32. npogk (rmg.) p ll &Ahotk adX . . p Il pev &: vev p.

33. coptotixdg k: Gop . . . . X05 P.

33-34. veddtepog k: vewtep . . . p Il yap éx k: ... xp Il 00 k(5. v.):

om. p.
34-35. &)’ olov k: addo.ov p |l 007 Kroll: on0n kp.

IX. Fol. 92

1. olcag £ (x ex correct.?) p ll €avtd Kroll: eavtw kp.

4. cvvnvaalar Kroll: evwnvweBar &7 evivwaba k< (v s. v.) p.

5. (v)odv Kroll.

8. mw¢ £ (w ex e?) p.

10. mapadedwxdteg kP mapafePnxoteg ko (B et Py canc. et s. v.
scr. 8 et 3w m )p |l EEAyyethav Kroll: ebnymlav kp.

11. ndoav p Kroll: nacw k.

12. xa[i] € [ot)xev Kroll: xo . € . . xev & (e15. v. m2) xaB . xevp.

14. elodywv k*¢ rataywv k% t canc.) p | adrol susp. Kroll.
15. linea inter mavtog et Abyov in k.



114 PORFIRIO

18. 0 ypdpa &% (tpwpa k% ox s. v.) p.

19. & Kroll: w kp.

20. Aelmer Kroll: Aewmew kp |l Sdvapeg k4 p: Suvaperg &2 (e ¢ o scr.
m).

22. evewcowduevor Kroll: evixowlopevor £ evixowopevol p | épun-
vebwaty (s ex v?) p.

24, mavta Aéyov kP<(al ex w) p.

25. <1 Kroll: tn kp. || abtoG scripsi: abtob Kroll.

26. 3 kP(nexey): derkap.

27. duelvoug Kroll: apuvoug kp | mpeafedoavteg b Pe: nepeafevaavteg
kace L exp.) p.

28. 11 yvaoe Kroll: tnyvwat k tniyveat p.

30. émelem kp.

31-32. mapaderypérwv Kroll: mapadiypatwv £p.

33. eig v’ Ewvolav £ e try evvotav p | &EoGow £(L 2 vel €) p.

X. Fol. 92v

evBeiag Kroll: evbiag kp.
tehevtd Kroll: televta kp.
(Yv)wot@v Usener: tewatwv kp.
elg Ty &< eamv £ (15, v. et mex 1) eatny P.
adt® Kroll: avtw kp.
8-9. a&néataaig Kroll: amostasew kp | 1@ Baeumker: 1o kp.
12. olv k£ (s. o + scr.) p.
15. oby 6m b (xs. v.,02 ex 1) p.
18-19. =i oliang kp: mobobang susp. Kroll.
19. xalk (xex 1) p.
20. xtfcacBou £ (sl ex ) p Il wdoo £ (Lex o) p.
20-21. duvdpeg k: Suvapus p.
21. () Kroll Il dvayyedtixal £ (Y2 ex x) p.
23-24. 1o6vde k (e ex 1?) p Il Bebg kPc (Oev ke v canc. et ogs.v. m2) p.
25. tEAANAaxtan k (nexe) p.
26. v kP (twv kacLcanc. etns. v.) p.
27. abti) Kroll: awtn kp.
28. elxdviapa k# (exaviapa k%115 v., 05 ol vexat) p | mapartod-
pevov £ (mas. v.) p. _
29. 13 Yvwplfovn £ (twt ex twe?) p: 16 yvwpilov T Kroll Il Edv(e) oty
scripsi: Euwaw kp Euvi(n)awv Kroll || obv £ (o vel o) p.
32. napbdov Kroll: mapodwv £ (0 ex« m?) p.

PNMAEDN
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35. mepdvron £ (w ex o) p.

XI. Fol. 93"

4. (el) Kroll | (8)v Kroll: ev kp |l Smobeig Kroll: uroBearg &p Il peté-
xew £ (els. v.)p.

5. Bheyev k(e!s. v.) p ll &tomog £ (o ex v?) p || Emel Kroll: em kp.

6. YmoPadwv Kroll: vroBaidwy kp.

8 Evk(eexo)p.

9. abt® Kroll: avtw kp.

10-11. nymuxd Kroll: ebnynuxw £p.

13-14. tdov Kroll: Lwov kp.

15. (t® Aoywx®d) Kern.

16. tod(tov) Kroll: ou kp | 1fj odala Kroll: mvovaia £ (v exp.) ) ov-
ol p.

18. évog & (0 ex t?) p Il i kp: el Kroll.

20-21. dvewxowopévn Kroll: evixowtouevn £ evixowlopevr p.

21. évég k (e ex o?) p.

22, &xitiig Kroll: ematng k (r ex v vel e contrario.) p.

23. ovunepidyovosa Kroll: suvnepiayovsa kp.

26. mpwtw Kroll: mpwitw kp.

27. &xPePrxodg k (x1s. v.) p.

31. v pévovrog p: eviovovtog £ Ev pévov (8v)tog Kroll |l &v2 p et Use-
ner: exp. k.

33. (&)v Kroll: ov kp |l 316 6(pod) éxetvo Kroll: Sioovpetexetvo £ (o
ex a, x ex y vel e contrario, 02 add. s. v. m?) p.

34. xai kP (oxar koo canc. m?) p || éxetvo & (15. v.) p.

XII. Fol. 93v
1. Aok (xexx)pll Ttd0d % (0! exp.): wov krep.
2. tolgk (1gexv) p.
3. ouufefnxda £ (1 s. v.) p.
5. dvolaiov kPc (avovoiav £ % a? canc. et o s.v. m?2) p || ante tobro lit-

tera (a?) erasa in k.

10. post Eon spatium duar. litt. in k || (6w) Kroll.

12. (&v) Kroll: tou kp || -v Méyeton tob elvou in rasura k.
13. 7o Ghov £?¢ (toutodou k4 exp. T2) p.

14. yéyovev kp: yeyovog susp. Kroll.
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16. Sgewpévov Kroll: Geupevov £ vpruevov p.

16-17. épp70n petaoyov évég Kroll: eppebnuetacyopevog kp épprifn
(6v) uetaoyov evég susp. Kroll.

22. alviggopéve kP< (awvioopever k% g exp. et ass. v., a2 m2?) p.

25. évepyet Kroll: evepyn kp.

26. 101k (ts. v.,0ex a?) p.

27. (®) v Kroll: ov kp.

28. &xxAwoépevov Kroll: exxhewvopevov kp AN’ 8 €€ adtob Exer Exxe-
vépevov to elvar 6mep éati, petéyet 6vtog susp. Kroll.

30. 16 pev (8) vel 1o & [8) susp. Kroll.

31. éxtob k(ts. v.)p.

33. anteob — k(m??) om. p.

35. ante o spatium in k || elvou £ (11 5.0.) p.

XIII. Fol. 90

1. p#duvd] pevov Kroll || eloeXBetv & (Beu in ras. fortasse ex ew) p |l -
vtk T p.

1-2. BAénmer éawtov Kroll: BAeneiseavtov £ (fortasse e exp.) Bhemero-
gauTov P,

3. Eautév bk’ (eavtny ko 0 5. 7 et e fortasse o) savtov p || el omz. p.

4-5. dpgotépwv Kroll: apgoteporg kp | xatd Kroll: xabo kp.

6. pepepropéve p Kroll: pepeprapevoy & Il tic 6 Aéyov ks .. ... ...
Ywv p.

7. dom.p.

8. vooup.evm Kroll: vooupeve £p.

9. i kp: om. Kroll || ante dfkov spatium in k | d5hov om. p.

10. éxeivag k (xex ) p.

11. wdooug! kp: mac@v susp. Kroll.

12, épydvo k: opyavo . . p | % mévtwy £: . . avtwv p || épantopévy
k:epanto. . . .p.

13. xai! kpdelend. susp. Kroll.

14. mpég  nénnye Kroll: npotimennye £ mpotonennye p.

15. mévtwgk:ma . . . . p | adt®d Kroll: avtn & tavtne p.

16. tétaxtat ke (3 5. v.): TeTaxo ke p.

16-17. oddevég p: 0udE vog k.

17. Exev Kroll: exel k exew p.,

18. oboiav kb’ (s fortasse ex t): ovtiav k4 p || 0ddevi £: ovdev . . . . p.

19. dvrwg Kroll: ovtog kp.

20. 8vtwg Kroll: ovtog k (s. 0 2 fortasse w m?) p.
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22. mévtwv ! Kroll: mavta k amav . . . . . . p Il xal mévtwv k: . . . .
ovVTwy p.

23. (& )m’aCuyog Kroll: suluyoc kp.

24. (00d’ dxo 1ob dpatod) Kroll.

28. émavafefnuia £ . . avafefnxuia p.

31. xai v k: acwtny p | mdBog & (net o dub.): ma . . . p |l %) xai 86-
vatal B . . . otan p.

32. adtaic Kroll: avvoig kp.

33. xpeittov’ Kroll: xpittov kp.

35. xa®’ fvkixa . ... ... p Il 6p& Kroll: opa kp.

XIV. Fol. 907

1. eloeAOeiv elg Kroll: ewselletvne k ewa . . . apevng p || &v ein tiic :
apev . . . . p ll (<7c) conieci.

2. vofigews k: vopev . . p |l vooupévou £ (o 15. v.) p Il Emwvola(c) scri-
psi: emwvora k om. p émvoia Kroll.

3. deestinp | éméxewva Kroll: mexewvewn (5. v. etm2dub.) k.

4. in p tres litterae ovyu in fine lineae || mpeafeia Kroll: mpeafera k.

5. amhodv k: aw . ... p |l 0 adtd todto om. p |l (Buws) Kroll:
avlpwnog £ om. p.

6. deestinp |l Eavtod k (e valde dub.).

7. deest inp.

8. xat’ &\o k: xaraAlop Il cetera desunt inp.

9. diapépov k: dragepovtog p Il ody &v Kroll: oudev k om. p Il xai to
tobamlob k: . ... ... .. 0L P.

10. oux Kroll: oux kp.

11. xoi k: xatp | xatd oy mpdTRV b xatt. L L ... L p.

12, xai adto k: xaw av . . p || tobto £ om. P Il «btoG to[a)btov scri-
psi: awtoutoautov £ om. p abvtos Kroll adwod 1o tadtdv susp. Usener || 1Séav
om. p.

12-13. 3dvoqug k: Suvape .p.

13. fHom. p |l évdeifews k: evhr . . . wgp.

14, deestinp Il (x)épwv Kroll.

14-15. avevvontov koo Tov p.

15. deestinp |l ody k (x veld).

16. deestinp |l (xai) Kroll.

16-17. voolv xai £ . . ovv xau .

17. deestin p.

18. voobv k: vooup p vebov susp. Kroll || cetera desunt in p |l voi[g pe-

teJE[éXO7] Usener:vou . . .E. . .. k(vov valde dub., Evel D).
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19. deest in p |l ewg k (v dub., ¢ et o valde dub.) || txavéNby Kroll:
emaveldn k.

19-20. elgk: .. ¢p.

20. @7 éativ Kroll: «3n estv k om. p.

20-21. Lwh Kroll: Lontk . . mup.

21. aépatog &7 (01s. v.): apratiog p Il (6) Kroll Il Ty Lwiy xat k:
om. p.

22, nacdv om. p |l dvepyei@v k: evepyer . . p Il xai g & (awwg dub.)
om. p || xata pév iy omz. p.

23, deest in p praeter dvépyera.

23-24. xata kp.

24, vénaw £ vowv p |l el omz. p | adriv Kroll: avty £ (o s. v.): om.
p. |l otpagelon £ (p 5. v., valde dub.) om. p.

25. xata k: xau p || 8¢ v {wny éx tiic ome. p.

25-26. Smépbewe k: . yap ... .p.

26. deest in p praeter avto fine lineae || dxveboasa Kroll: nvevoaca k
Il ToGto £: auto p.

27. xai xewettat xai év omz. p.

27-28. ¢awt®d Kroll: eavtw k. av . . p.

28. deestinp praeter xan’ || ©@ Kroll: tw k | @Aw Kroll: adhw .

29, deestinp.

30. ¢Adv kom. p. |l 6 Ev xai olov om. p.

30-31. mpdtovk:...10.pD.

31. deest in p.

32, xeweltaw ki xew . . ... p Il oBte tadtév Eativ omz. p.

33. dautd k: eautov p.

34. deest inp || spatium ante v in k.

35. deest in p praeter avto.



Note di commento






Vdmd Tadms.. bppdpevov, formule analoghe in Porfirio, Sent., 32, p. 23, 6,
Mommert; Epist. ad Marcellam, 10, p. 281, 6; 11, p. 282, 3; 27, p. 291, 14, Nauck;
De abstin., N, 9, p. 241, 8; De antro nymph., 31, p. 77, 15.

2100 ¢ml wdor 8vtos Oeod, cfr. I, 18; X, 14 e Porfirio, De abstin., 1, 57, p.
131, 23; 11, 34, p. 163, 15; I1, 49, p. 176, 9 e 19; I11, 5, p. 193, 1, Nauck; Vita Plot.,
23, 16; Eusebio, Pracp. v, IV, 5, 1, ¢. I, p. 174, 13, Mras (secondo H. Lewy, Chal-
daean Oracles, p. 510, n. 5).

? Cfr. Porfirio, Phil. Hist, tr. XIV, p. 13, 15-20, Nauck. Cfr. P. Hadot, Porfirio e
Vittorino, traduzione di G. Girgenti, Milano 1993, p. 95, n. 208.

1 8uaomagBévra, cfr. Plotino, Cnn., VI, 5, 9, 46; V, 3, 12, 13 e cfr. p. Notare
Epist. ad Mare., 10, p. 281, 2: SuackebacbévTa.

3 8lapmBévTa, ctr.Plotino, Lan, VI, 9, 5, 28: Buapmioas.

¢ mpoonyyopidv, cfr. Portirio, Phil. [list, fr. XV, p. 13, 15, Nauck: pd\hov Ty
ToD ¢vds mpooyyoplav... TakTéov ém( avTol.

7 Kroll cercava nella lacuna che segue Znebormmos il nome di un filosofo che,
come il precedente, avrebbe concepito I'Uno come un miniitnum. Ma non & sicuro
che queste poche lettere corrispondano a un nome proprio. Cfr. Damascio, Dub. ¢t
Sol,§1,t.1,p. 3,1, Ruelle.

8 mpdypa dMotpudTartov, cfr. Sear, 32, p. 23,4: &v dMwTplw Tpdypatt.

9 Cfr. Proclo, In Parm, p. 1118, 19, Cousin: ol 8¢ ds dmeilpoBivapoy kal bs
n‘dV'rmv yewwnTikéy, se. dmelpov TpooelptioBal TO Ev.

01y dyav eEnMaypévor Tis dvemvofTou bmootdoews, formule analoghe,
Sent,, 14, p. 4, 11: &v 173 4@ Tis UmooTdoews e 33, p. 27, 9:kat' l8L6™TA {r
noatdaews; Phil. Hist, fr. XVIIL p. 15, 14: &v tavtémrL.. Tis éautod alwvlas
UmooTdoews.

" Enumerazione analoga in Porfirio, Phil. Hist., fr. XV, p. 13, 18-22, ove si tro-
va anche ¢vepyerdv.

2 8d opkpdmTés Twos Biadeuyoboms, cfr. Porfirio, In FHarm. Ptolem., p.
17, 20, Diiring: éTu 18lws vonmdv Aéyetar T npbs uom‘]v ™y Tol vou
ywdow Upeatmkbds, Ty &' dlobnow Siagedyor, ws T Imd outkpémTOS
tcdelryovta Ty aloBnow, vontd pév ¢apev elval, aloBnra 8’ ob.

V&' duybmra, cfr. Platone, Timeo, 75 a; Anstotele, De part. an, 111, 5, 668 b
8, ma anche Porfirio, De abstin., 1, 49, p. 124, 3, Nauck.

W Cfr. Plotino, Cnn., V, 5, 13, 9-20, in particolare mdvta dpa ddedv e
pndev.. wpoomibapev. 1IN, 8, 11, 11; VI, 7,41, 16; V, 3, 17,37; 111, 9, 9, 23.

B ¢xnlutew e dopo, 14-15: &knintew els xévwpa; cir. Portirio, Sent, 32, p.
19, 1-2, Mommert: iy ¢ofeiodal, ddioTapévny Tod owpatos ws els kevdy TL
kal pty 8 (I'anima ha bisogno di coraggio per distaccarsi dal corpo, perché ha
'impressione di precipitare nel vuoro e nel nulla - a maggior ragione per passare
dall'intellegibile all'Uno).

1610 unbapiy unSapis &v, cfr. Platone, Soph., 237 b: Td pnBapds &v. La
nozione si ritrova in Vittorino, Ad Cand., 4, 2-3: omnino omnimodis ut privatio sit
exsistentis, cfr. Porfirio ¢ Vittorino, p. 144.
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17 &¢xeadar, cfr. Porfirio, Sent., 26, p. 11, 9: &xbpevor Tod 8vros (attraverso
questa considerazione dell'ente si potrd raggiungere il non-ente trascendente). Le
congetture di Kroll sono quindi inutili. C'¢ una difficolta: &xeobar regge il geniti-
vo, mentre mdvta ¢& all'accusativo. Ma c'¢ probabilimente uno zeugma che consiste
nella congiunzione dei due verbi éxeafaL e voelv che reggono casi diversi.

B altios, cfr. Portirio, Phil. Iist, fr. XV, p. 13, 20, Nauck: €oTt mdvrwv
ToUTwy almos.

Y Cfr. Vittorino, Adv. /1r, IV, 23, 15-18 (= § 78).

D1y B abtdv bmootdvTwy, cfr. III, 6; IV, 12; VI, 19.

2! mpoévvarav. La correzione di Usener matpds &vwvorav & plausibile: la nozio-
ne di pensiero del Padre evocherebbe gli Oracolr caldaici (W. Kroll, De or. chald., p.
28 e H. Lewy, Chaldacan Oracles, p. 85, n. 70: matpikds Siavolas; W. Kroll, De or.
chald, p. 24 e H Lewy, p. 91, n. 97: évvoiat matpés). Ma la nozione di Padre non
sembra qui al suo posto. Si potrebbe tentare di conservare mpooévvorav. E' un ha-
pax, ma potrebbe adartarsi al contesto. Cid che mpogevvoeitar & cid che non &
espresso, ma che viene «pensato-con» (Aristotele, De anima, 111, 6,430 b 1; Simpli-
cio, In Categ, p. 43, 25, Kalbfleisch). Il pensiero che possiamo avere dell'Uno sa-
rebbe allora un pensiero del tutto implicito, inespresso. Ma in fin dei conti penso
che occorra leggere mpoévvolav (ugualmente hapax), confontandolo con Vittorino,
§ 70: pracintelligentia e § 71: pracnoscentia. Per il senso cfr. anche infra, X, 28 e
Porfirio e Vittorino, pp. 97-98, nn. 226-230.

22 oloav, Kroll cercava di ritrovare qui un participio come Snlotoav o Seuan/-
ovgav, 1 la nozione d una «immagine che & indicibilmente I'indicibile» pud esse-
re concepita alla luce dei testi di Vittorino in cui si vede la forma interiore di Dio es-
sere puramente Dio (§ 73, cfr. p.), infinita, sconosciuta e indistinta come Lui. L'op-
posizione traoloay e yLyvdakouvoav si ritrova del resto al § 89 (cfr. ) in cui vengo-
no contrapposte le due intelligenze, quella che si accontenta di essere e quella che &
pensando.

B §Ewo. Ctr. Porfirio, Lpist. ad Marc, 15, p. 284, 20, Nauck sul modo di ren-
dersi «degni» di Dio (cfr. Sesto, Sent., 4, Chadwick); De abstin., 1, 57, p. 131, 25:
uoMs kartatiotobar Tis éxelvov émalobricews.

2 1pbmovs  Tiis yuvpvaolas. Clr. Platone, Parm., 135 d. Questo metodo di
«ginnastica» era stato definito nei termini che Porfirio riprende da Platone in
Parm, 136 a: el &oTwv EkaogTov UmoTBépevov okomelv Td oupBalvovra éx
Tis UmoBéoews.

3 Le anime che cercano di ritrovare la somiglianza con Dio, sottinteso attraver-
so la virty, si immaginano che la loro relazione con Dio, in particolare la loro somi-
glianza con Lui, sia reciproca. Si riconosce i tema di Plotino, Enn, 1, 2, 2,4-10e 7,
28-30. Vedere anche Simplicio, In Categ, p. 201, 24-31, Kalbtleisch.

% gmelbovta, cfr. Porfirio, De abstin, 1, 27, p. 104, 23: mol Te omelBewv &
delher eI, 30, p. 108, 14: mpds T dxpdpaTtov kal Gmoiov omelbovras éma-
VeNBeiv.

2 dvtioTpédery, & il termine tecnico per designare le relazioni reciproche a
partire da Aristotele, Categ, 6 b 29 e 39.

28 dydpratov. Kroll, basandosi su alcuni testi di Proclo (In Parm., p. 1184, 18 e
soprattutto Plat. Theol, p. 41 m, Portus: )y 8¢ dpx®) xwpioTtdv kal é€avtis
pdov | Tadv 4wy ¢EoTly) vorrebbe leggere, al posto di dxdpiaTov, attestato
dal ms. e accettato da Usener, xtiptoTov. Ma questa nozione di inseparabilita sem-
bra giocare un ruolo particolare nel commentario, cfr. V, 21 e XIII, 20. «Inseparabi-
le da se stesso», Dio & perfettamente uno e non si pud comunicare. C'¢ forse un'eco
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degli Oracoli caldaici in cui Dio & dpioTdMevtos, cioé indivisibile (Kroll, De or.
chald., p. 19 = Proclo, In Crat., p. 59, 2, Pasquali, H. Lewy, p. 81, n. 56). Notare
Vittorino, Adv. Ar, 1, 50, 7-8: spiritus inseparabilis a semet ipso (= § 41, p.).

Y{mep 1o mdv, cfr. VI, 34 eIll, 8.

% \jpwpa. Come propone Kroll, introduco una virgola prima di questa paro-
la; Dio & la sua propria pienezza, riempie se stesso di se stesso. Ci si pud chiedere
d'altronde, confrontando con VI, 33, se non sia necessario collegare 8td s alr
100 &vdbos a mhfpwpa Av: Dio si riempie della sua unita. Portirio, in Sent., 35, p.
29, 5, applica questa nozione all'intellegibile: menMjpwTar yap ¢tavris # Sova-
pts. Con una confusione di cui abizumo molii altri esempi, Porfirio ha potuto tra-
sferire questa nozione all'Uno. Essa sard applicata agli déi da Proclo, Plat. Theol,,
p. 50, Portus: alrol 82 ol Beol 8’ tautds kal map' tavtdv ablrdpkes Eav
Tobs memAnpwkéTes, pdMov 8¢ winpdpata TAV Slwv dyabdv UmdpyovTes.
SumMpwpa, cfr. Corpus Herns, XVI, 3 e la nota 12 di A. J. Festugiére.

M ¢vdBos designa l'unitd dell'Uno. Piti tardi in Siriano, In Metaph., p. 183, 24
e in Proclo, e forse anche in Giamblico (clr. Damascio, Dub. et Sol, § 100, t. I, p.
257, 20, Ruelle), il termine surd impiegato al plurale per designare I'ordine supremo
degli déi «soprasostanziali».

2 poviigews, termine caro a Portirio, cfr. De abstin,, IV, 20, p. 262, 16 e 264,
14; in Sinplicio, In Categ., p. 154, 17-20, che cita Porfirio (il termine compare tre
volte).

3 TA\npwTikd corrisponde probabilmente a cupmAnpwTikd (cfr. Isagoge, p. 10,
9; 14, 20; In Categ,, p. 95, 22; 99, 16; 125, 25, Busse) per designare la parte «essen-
ziale» della realtd, in opposizione a cid che si aggiunge come accidente.

34 Penso che &' abrob si adatti meglio di dndvrwy al senso generale,

3 Adagio tradizionale che si ritrova in Porfirio, Sent., 25, p. 11, 5, Mommert:
TQ ydp dpolw TO 8powov ywudoketar 8T mdga yvdals Tod yvwoTol dpolw
ais e Lpist. ad Marc, 19, p. 287, 2 xwpelv ydp dvdym T 8poiov mpds To
Spolov.

% wer' abrév. Kroll difende petd Tadra basandosi su Damascio, Dub. et
Sol, t. II, p. 96, 4 éolkaoL ydp ol petd Tavta Oeol TQ vg, ma riconosce la ve-
rosimiglianza di pet’ adréy, attestato in I, 27; II, 9. 11; IV, 1.11.12.17.28; X, 11;
XI, 34. Il copista ha probabilmente commesso un errore scrivendo petavta, che ha
portato alla correzione petaravra.

37 7d48n. Nel mio articolo Fragments d'un commientaire de Porpbyre, p. 427, ho
confrontato questo testo con Porfirio, Cpist. ad Aneb., in Eusebio, Praep. cv, .1, p.
244, 1, Mras (e Giamblico, De myster, VII, 5):8td tadv éménpuilopévur 16 Belw
Tdv mepl WHuds ywopévwy mabdv. Ma il senso & diverso. Nel commentario A/
Parmenide, Portirio vuol dire che noi trasferinmo in Dio la relazione che noi abbia-
mo con Lui, pensando per esempio che, se noi lo conosciamo, Lui ci conosca. Nella
lettera Ad Ancbo, Portirio critica coloro che attribuiscono agli déi passioni analo-
ghe alle nostre.

8 gwmmplov amiétnros, clr. Porlirio, Phil. Ilsst, fr. XV, p. 13, 23: 8" almis
(sc. 18Lé6mTO0s) owlopévwy.

39 Per I'impiego di €lvat a proposito di Dio, cfr. X, 25 e XII, 26. Cfr. Plotino,
Enn., V], 8,11,7.

10 ¢pdalvouaa, cfr. Vittorino, Adv. Ar., 1, 49, 11 (§ 36): «Quod nullam fmagina-
tionem alteritatis habet.

i ¢nlvorav... yyvwoxopévou. Cfr. XIV, 2. Sinoterd in Portirio, Sent., 44, p.
44, 9; ¢nlvorav obSeplav &v Eautd dvonolas é€xwv, testo in cuidnlvoia é sino-
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nimo di épdaais. Nel nostro commentario si tratta esattamente della «distinzione
che si manitesta tra».

2 <d\N bs 8>v dxdpioTov, dr IV, 7.” AxdpioTov riprende in forma negati-
va l'idea espressa da Plotino, Lan., VI, 9, 6, 49: év 8¢ v ocwdv abTd ob Seita
vofioews €auTod; impiego del neutro come in Plotino, cfr. H. R. Schwyzer, voce
Plotinos, Paulys Realencykl, . XX, col. 514,

13 L e congetture si basano sul parallelismo delle negazioni, cfr. V, 28.

HEj problema classico delle forme negative, cfr. Vittorino, Adv. Ar, IV, 23,
24-25 (§ 78): «Non quidem per aTépnowv... sed per supralationem». Cfr. Simplicio,
In Categ, p. 396, 3 ss., Kalbtleisch. L'«ignoranza» divina trascende I'opposizione
tra conoscenza e ignoranza.

¥ Ctr. Plotino, Enn., VI, 7, 39, 4.

6 Sinotera la coerenza tra questa immagine della luce perenne e quella del tra-
monto del sole, fenomeno relativo lla terra che non cambia il sole in quanto tale,
111, 26.

7 Porfirio avverte le difficoltd della dottrina che espone: pretende quindi che
sia impossibile continuare a descrivere questa conoscenza assoluta, questa cono-
scenza «nella sempliciti e senza rapporto al conosciuto». Non va al di fuori della
conoscenza che avrebbe di Dio, ma fuori della nozione che si fa della conoscenza
assoluta propria a Dio. Anche in Plotino, Lan, VI, 9, 3, 6, I'anima & presa da verti-
gine, éEoloBdvel, perché'Uno ¢ per lei un oggetto privo di ogni forma.

 dloakpi| $Oeyyopuévov, cir. a proposito del balbettare delliinfante, Porfirio,
Ad Gaurum, XI1, 4, p. 51, 6, Kalbtleisch: dompa... $0éyyeta.

¥ dnooTivar... peptlecbar. - Sitratta del metodo di negazione opposto al me-
todo di divisione. Anziché semplificare I'anima perché possa raggiungere I'indivisi-
bile, il metodo di divisione la rende molteplice.

30 <r11is abtob UmooTdoews>, cfr. I, 32, in cui si ritrova una costruzione analo-
ga:8ta To... Tis...

N <per’> abrév. Cir II1, 9.11; IV, 11, e soprattutto IV, 12

2 <r>abrg, cfr. IV, 13,

33 Questi due usi di¢vvora abTob (cfr. anche IX, 33) sono forse da confrontare
con la nozione di mpoévvoia (II, 20). Si notera che Porfirio, a proposito della risali-
ta dell'anima di Plotino verso il «primo Dio» ci dice (Vita Plotini, 23, 8) che avviene
Tails &wvolals e secondo le vie prescritte da Platone nel Simposio. Se si confronta
questo testo con Lpist. ad Marc., 10, p. 281, 5, ove Porfirio consiglia a sua moglie di
«raccogliere e unificare le sue nozioni innate» (cfr. anche 290, 8 e 291, 4), ci si pud
chiedere se queste évvolar della Vira Plotini non siano le nozioni innate di Dio che
sono risvegliate dallo sforzo di risalita verso Dio. Queste nozioni sono dentro di
noi, come la mpoéwvora dill, 20, ma & necessario distaccarsi da tutto per scoprirle.

34 LeggoabTol <abrdv> acausa dilV, 8-9, che mi sembra un testo parallelo.

5% Si potrebbe congetturare [kall ds <l8>t[als d<w\>é[mnTos], dato che
penso che sia necessario cercare qui un parallelo akal povdoews dilV, 10 e che la
lettura proposta da Kroll sia molto poco soddisfacente.

36 hmep TS wdv, cfr. IV, 8.

M ds = dote, cfr. IX, 7.8.

38 Porfirio inizia con I'analisi della struttura dell'argomentazione di Platone che
in efferti & assai sviante. Mostra che Platone pone una conseguenza che poi conver-
te, e questa conversione fa capire il ragionamento iniziale. Infatti Platone, che vuole
arrivare alla conclusione: ['Uno non & nel tempo, pone come premessa maggiore:
«Se I'Uno non & né pitt vecchio né piti giovane, né della stessa eta di se stesso», e
conclude: «I'Uno non sari nel tempo». Ma poi converte il ragionamento, che quin-
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di diviene: «Se qualcuno & nel tempo, diverri piu vecchio di sé». Questa prima con-
clusione sembra innocua, ma Platone mostra poi che, nel caso dell'Uno, implica
delle assurdita. Inizia con un'allermazione apparentemente anche innocua: «Cid
che & pil vecchio & necessariamente pit vecchio di un piu giovane». Porfirio la
commenta distinguendo due sensi di mpeaBiTepos, un senso assoluto che equivale
a vecchio, e un senso relativo per il quale effettivamente, nella nozione di «piu vec-
chio», & implicitainente presente la nozione di «pil giovane», Arriva quindi alla
svolta decisiva dell'argomentazione di Platone: «Cid che & piu vecchio di sé sara al-
lora piu giovane di sé». Mostra I'assurditd apparente di questa formula: il tempo
piu lungo della vita del vecchio non diviene il tempo pitd breve della vita di un gio-
vane. E anche impossibile se si considera la realti corporea. Porfirio inizia ad enu-
merare le opinioni dei commentatori su questo passo di Platone. Alcuni pretendo-
no che si tratti di un ragionamento solistico. Come segnala Kroll, Proclo allude a
questa stessa esegesi (In Parm, p. 1225, 37; 1226, 2; 1227, 22) che probabilmente
quella di coloro che consideravano il Parmenide come un esercizio logico (Proclo,
In Parm., p. 630, 37; 634, 6; 1052, 1; 1079, 18 e Plat. Theol,, 1,9, p. 17, 29).

%9 Su questa citazione degli Oracoli caldaici, ctr. W. Kroll, De or. chald, p. 12 e
H. Lewy, Chaldacan Oracles, p. 78, n. 45. Altra testimonianza, Psello, Expos. in or.
chald, PG., t. CXXII, 1144 2: 5 mamp étavrdv fjpmagev old’ & &f Swdpe
voepd kheloas L8lov wlp, «Il Padre ¢ sfuggito a se stesso e non ha contenuto il
suo fuoco nella sua potenza noetica». Questa citazione di Psello chiarisce il nostro
testo: Portirio ha considerato le due proposizioni sinonime: il Padre si & sottratto e
non si & comunicato, neanche alla sua propria potenza intelligente; mdvtwv Ta@v
tavTod corrisponde probabilmente a Suvdper voepd: si tratta della potenza intelli-
gente propria al Padre. D'altronde quest'ultima espressione annuncia la «potenza»
e I'«intelligenza» di cui Porfirio sta per parlare. Notare Vittorino, Ad Cand., 9, 4 (§
14): «Intelligibilis et intellectualis cum sit dei potentia». H. Lewy nota gli impieghi
didpmdoar in Proclo (In Parm., p. 628, 11; 1067, 3; 1070, 14, Cousin; Plat. Theol.,
p. 270, 8, Portus; exce. Vat., p. 194, 29, Pitra; In Crat., p. 58, 8, Pasquali.

€ Stvapiv... ouvnuaodat, cfr. Kroll, De or. chald, p. 12 e H. Lewy, Chaldaean
Oracles, p. 79, n. 47. Alra testimonianza, Proclo, Plat. Theol, p. 365, 3: 1 pév yap
Stvapus abv &kelvw (sc. Td martpl), vols 8 am' ékelvov, katd 1O Mylov. Da
questo verso i neoplatonici, Porfirio per primo, traevano la loro triade maTtp, 8t
vapis, vous. Il nostro commentario & il solo che attesta la nozione di «co-unifica-
zione» nella semplicitd, che si ritrova testualmente in Vittorino, Adv. Ar, I, 50, 10
(§ 41): «Simplicitate unus qui sit tres potentias couniens (= &v T3 4nAdTTL...
oumvdadai)».

6! L'espressione & propria al nostro commentario, cfr. V, 4, VI, 14, probabil-
mente VI, 34, XI, 21.

 kal... vodv, cfr. Kroll, de or. chald, p. 12; H. Lewy, Chaldaean Oracles, p.
112, n. 181. Altra testimonianza sul secondo Intelletto, Psello, Expos. in or. chald,
PG, t. CXXII, 1140: mdvra yap éfetéheooe matip kal vd TapéBuwke Bevré-
pw. Come nota W. Theiler, Die chalddischen Orakel, p. 7, n. 3, il testo del nostro
ms. presenta una difficoltd: non si vede bene il posto gramaticale di &\\ov... voiv.

9 kal Tijs Tplabos... eEeNévTes, cfr. W. Kroll, De or. chald, p. 11 e H. Lewy,
Chaldaean Oracles, p. 106, n. 164. Porfirio allude probabilmente a questo verso
(Kroll, p. 18) attestato da Damascio, Dub. ¢t Sol, t. I, p. 87, 3, Ruelle: mavt\ ydp
& kbopw Mpmer Tpuds fis povas dpxel. Porfirio identifica povds e matip e
siamo quindi in presenza dell'interpretazione tipicamente porfiriana degli Oracols:
il Padre & i primo termine della triade intellegibile. Cfr. Porfirio ¢ Vittorino, p. 80 e
225.
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& dvaipeiv... mapairteiodal, cfr. Kroll, De or. chald, p. 12 e H. Lewy, Chald.
Oracl, p. 106, n. 164 e p. 81, n. 54. Il Padre, pur essendo il primo termine della
triade suprema, non ta numero con essa, non c'¢ dunque ouvaplunols perché
questa triade trascende il numero. Negli Oracoli si pud intuire una nozione analo-
ga, dato che abbiamo un verso che, parlando di una seconda triade che & «misura-
ta», lascia intendere che & preceduta dalla nostra prima triade, che non & quindi
«misuratan, cfr. Kroll, De or. chald,, p. 15 e H. Lewy, Chald. oracl, p. 107, n. 170 (=
Damascio, Dub. ¢t Sol., ¢ 11, p. 63, 21: ¢ dudotv 8/ Tadvbe péer TpLdSos Bépa
mpidTs, obons ob mpdiTns, &M’ ol Td vonTtd peTpeital). Gli Oracoli, secondo
il nostro commentatore, non accettano neanche la denominazione di Uno, per desi-
gnare il Padre, perché implica ancora I'idea di numero. Questa affermazione sem-
bra contraddire altre testimonianze, cfr. H. Lewy, Chald. Oracl, p. 81, n. 54, per
esempio Psello, Breviy expos. in or. chald, PG, t. CXXII, 1149 c: plav dpxtv Tdv
mdvtwy Bofdfovow kal &v abrmiy kal dyaBdv dvupvoiow. Come lo stesso
Porfirio (cfr. I, 6 e II, 10-14) gli Oracoli giustapponevano forse l'affermazione e la
negazione della nozione di Uno.

67 Beol... wapaBeSuwkdTes, sono termini tecnici per designare gli Oracoli e le
loro dottrine, ctr. W, Theiler, Dic chaldiischen Orakel, pp. 1-2, e H. Lewy, Chal-
daean Oracles, p. 445 (b e m), ma, come nota Theiler, p. 2, il nostro testo distingue
coloro che riportano la tradizione degli Oracoli (mapaSeSuwkdTes) e gli Oracolr stessi
(6eol). Distingue cosl Giuliano, il padre o il figlio, compilatore degli Oracols, e gli
Déi che parlano negli Oracoli. Questo non significa che la dottrina riportata sia
quella dell'uno o dell'altro «Giuliano», ma solamente che costoro pretendono di
trasmettere una rivelazione divina.

Sy dvlpwnlimy katdinyuy, cfr. Porfirio, Phil. Fist., fr. XV, p. 13, 12: unse
yvdow dvlpwnlvny abtdv katarafeiv.

67 tols &k yeveThis Tudhols, cfr. Damascio, Dub. ¢t Sol, t. 1, p. 9, 24, Ruelle:
05 &k yevetis v Tuphds. Damascio immagina che un cieco di nascita affermi
che il colore non & caldo; egli sa cos'¢ il calore, ma ignora cosa sia il colore; non
comprende quindi il senso della sua negazione.

68 YrrepTépwy: la sensazione sfugge ad ogni definizione e ad ogni spiegazione, e
presuppone un senso proprio che percepisce, ctr. Origene, Contra Celsum, VI, 65.

69 tapdoTtagw, cfr. Porfirio, Sent., 19, p. 7, 16; Mommert: kaTd ydp dnbda-
ow, Gv olk &oTiwy, ob katd mapdortaciy, (v ¢oTi, mpoomyépevTar. In Categ.,
p. 55,11 e 130, 13, Busse.

0 ¢y ... dyvwolq. Dato il contesto, mi sembra che occorra leggere atrrod (e
non abtod con Kroll). Si tratta qui dell'ignoranza in cui ci troviamo in rapporto a
Dio, cfr. X, 27: dyvuolas abrol. Tepl fpds significa qui «in noi», come in IV, 3,
mepl alrd significa «negli enti», o come in Pordfirio, Phil. Flist, fr. XV, p. 13, 17,
Nauck: ™jv mepl abmdv amhémnra: la semplicitd che & in lui. Come nota Dama-
scio, § 6, t. I, p. 10, 10, Ruelle, risiede in noi la non-conoscenza di cid che non co-
nosciamo.

" kv NéynTar dnbds. Cfr. Sesto, Sent, 352, Chadwick: mepl Beol kal
TAANB Aéyew klvBuvos ob pikpds e Portirio, Lpist. ad Marc, p. 284, 10: kal
yap kal TAAnO Myew éml TolTwy mepl Beod kal Td Peudi klvSuwov loov
$éper  (dire il vero o il falso a proposito di Dio a spiriti corrotti da false dottrine &
ugualmente pericoloso).

72 Cfr, Plotino, Cnn., VI, 7, 36, 6-10; Damascio, § 5, t. I, p. 8, 17-22; Diogene
Laerzio, VII, 52 ss.

 Si tratta dell'Intelligenza che viene immediatamente dopo I'Uno.
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M Cfr. Diogene Laerzio, VII, 52: 1 8¢ kardAnits ylvetar kat’ ablrovs al-
obfjoeL pev.. Aoyw 8 Tdv 8’ dmobelfews owayopévwy, domep TO Oeods
elvatr. Per Porfirio gli Stoici confondono Ayos e vénois (Sent., 43, p. 43, 1,
Mommert),

3 Cfr. Platone, Epist., VII, 343 b: uotv dvtow, Tod Te &vtos kal Tod molod
Twos, ob 16 mody T, TO 8¢ TL (nTovoms elsévar T Yuxiks, TO un ¢
Tobpevov... dnoplas Te kal doagelas épmlminot... wdvt Gvbpa.

6 yvwoTikal Suvdpets, cfr. Porfirio, Sent., 43, p. 41, 16, Mommert: yvwaTkal
8¢ dwdpes &v Wiv d6pbov: alofnois, davraola, vods.

7 Probabile reminiscenza della lettera II di Platone, 313 4, che & un'imitazione
della lettera VII, 343 b (citata a proposito delle righe 16-23): Tod 8% Pacihéws mé-
pL kal Gv elmov ovbév éoTw TowodTor (cioé nulla di cid che I'anima ricerca).

8 elxdwmopa, cfr. IT, 21: ¢veikov{opévny; la mpbevvora (I, 20) rappresentava
Dio nel silenzio, senza sapere cid rappresentava, senza avere coscienza del suo si-
lenzio; era quindi «ignoranza». Questa «ignoranza» rifiuta qui ogni forma, il che
vuol dire che l'intelligenza vuole restare vuota, cfr. II, 16-17.

ol petéxov Tis ovolas, cfr. 4-5 e XII, 7-8. 17.

80 rolelrar TOv Aoyov, formula di commentatore, cfr. Porfirio, In Categ., p.
58, 33; 61, 13; 88, 4; 90, 29, Busse.

8 ds ¢ml petéxovrtos obolas, cfr. Parm., 142 b.

8 8 100 €lvar LBLO™Ts, nonostante la forma grammaticale apparentemente
identica ha un senso diverso di XI, 20: Tis 186Tns UmooTdoews, ma isensi delle
due espressioni si chiariscono a vicenda. In termini generali, la forma l&16Tns con
il genitivo di un sostantivo come Undoraois o obola (o un'espressione equivalen-
te) & frequente in Portirio, cfr. Senr, 33, p. 27, 9, Mommert; In Harm. Ptol, p. 8, 9,
Diiring; Porfirio, in Simplicio, In Categ., p. 30, 15, Kalbfleisch. 1l testo di Simplicio,
In Categ, p. 55, 4 7@ 8¢ dpbpd SiéoTnkev 8oa guvBpopt) cupdPepnkéTwy THY
lsi6TnTa TS olkelas Umoordoews d¢wploaTo proviene anch'esso probabil-
mente dal commentario perduto di Portirio alle Categorie e, in ogni modo, chiari-
sce il senso di XI, 20: L6léms UmooTdoews. Sembra che questa espressione si pos-
sa tradurre con «individualitd ipostatica» e si deve intendere come designante «la
proprieti individuale che si realizza nella concretezza». Il contesto del passo di
Simplicio & infatti porfiriano. Si tratta della definizione delle «cinque voci» secondo
I'Isagoge di Portirio e l'espressione ouvbpopyj ouppeprkéTwy che troviamo nella
frase citata & tipicamente portiriana. In effeti la si trova esplicitamente in Porfirio,
In Categ., p. 129, 8, Busse: dplpd 8 d\W\jlwv Sevipvoxev... L8LémTL... gur
Bpoptis woloTiTwy, frase del tutto parallela a quella di Simplicio. D'altra patte,
Dexippo allude probabilmente a Porfirio quando critica (In Categ, p. 30, 24-26,
Busse) una dottrina per cui la differenza numerica si realizza gu8popij moromiTwy,
cioé attraverso un concorso di qualitd, e quando lascia intendere che questa dottri-
na riprende quella dell' L8lws wowdy stoico. Si pud infatti riconoscere in questo te-
sto di Dexippo la dottrina dell'individuazione esposta nell‘Isagoge, p. 7, 21, Busse:
dropa obv Myetrar Td Towadta Y1 éf [SiomrTwy ouvéormkev EkaoTov, dv
76 dfpoiopa ok dv ém’ dNMov mote TO abmd yévorto. La proprietd dell'ipo-
stasi, cioé la sua individualitd, la particolaritd unica che si realizza nella sua concre-
tezza, I'l8L6Tns Umootdoews di XI, 20 & quindi il risultato di un concorso (ow
8popt, dBpotopa) di proprieti o di qualiti. Ritorniamo qui all' l&wétns Tod €lvar
di XI, 9. In effetti, bisogna intendere questa espressione come signiticante la pro-
prieta che & l'essere: questa proprieta dell'essere e la proprieti dell'Uno concorrono
insieme per costituire I'l8L6Tns Umootdoews di XI, 20. Secondo Porfirio, il secon-
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do Uno del Parmenide possiede la proprietd dell'unita come una «qualitd propria»,
e questa qualitd propria viene ad unirsi alla qualita propria dell'essere, cioé all'ousia
di cui, secondo Platone, il secondo Uno «partecipa». Il composto della proprieta
dell'essere e della proprietit dell'Uno costituisce 1'individualita ipostatica propria al
secondo Uno. Tob €lvar & quindi in L8t6ms To0 €lvar un genitivo di definizio-
ne: questa espressione significa «la proprieti che & I'essere», mentre in XI, 20, imo-
otdoews & un genitivo di appartenenza: e l'espressione significa allora «l'indivi-
dualita propria all'ipostasi».

B gumMolwTat, cfr, Porfirio, Sywms. Zeten, p. 45, Dérrie: yvdofat... ouwnk-
Aowdofat.

B H tEnymTikg... Nyw, cfv. Porfirio, In Categ., p. 63, 8; 72, 34; 73, 20; 76, 14,
usse.

8 Sul composto delle parti dell'essenza, cfr. Portirio, [sagoge, p. 8, 20 e In Ca-
teg,, P 95, 22; vedere Porfirio ¢ Vittorino, p. 90 e 110.

ouwnA\olwTat... mapdBeots, cfr. Porfirio, Symm. Zetem., p. 45, Déorrie:
ouvnM\oidabat... mapaketadat.

87 La correzione di Kroll el per, attestato nel palinsesto, & inutile e sbagliata.
Quif ha il senso di «o allora, altrimenti»; ci sarebbe giustapposizione e non com-
binazione tra l'essere e I'Uno. Infatti se I'accidente puo sparire senza distruggere il
soggetto (Isagoge, p. 12, 24), vuol dire che c'é solo giustapposizione tra accidente e
soggetto; cfr. p. Per la forma s oupPePnkds, cfr. Portirio, In Categ, p. 94, 32,
Busse, e Vittorino, Adv. Ar, 1,48, 10 (§ 35).

8 tvewcovifopévn, cfr. II, 21, IX, 22, X, 28. L'individualita, che & un composto
totale di qualitd, imita l'unita e la semplicita dell'Uno.

8 Cfr, Plotino, Enn, V, 3, 12, 45.

0 ¢kPBePnikds, cfr. Pomno. Sent, p. 27,9.10. 14; 28, 2. 11, Mommert.

91 Bewpotpevoy (&v), formuli cara a Portirio, cfr Sent, p. 9, 11; 10, 2; 18, 7; 19,
5; 28, 13; 31, 3; 35, 2, Mommert; In Categ, p. 71, 13; p. 103 30, Busse, e sotto la
forma Oewpetabar &ml, Sent, p. 6, 10; p. 27, 10; In Categ, p. 125, 3.5 e 64, 8; Isago-
ge, p 18,1921, 22,

%2 gupPepnkdor & qui uti sinonimo di Ka'rn'yopoup.eva (su questo termine, cfr.
Sent, 39, p. 34, 19). In questo senso il termine si contrappone al «soggetto» e non
alle altre voci, il genere, la differenza, la specie e il proprio (cfr. Porfirio, In Categ,
p. 71, 28). Kroll credeva di vedere qui un'allusione ai predicati riferiti al primo e al
secondo Uno dalla prima e dalla seconda ipotesi del Parmenide e offre come esem-
pio XIV, 26. Ma qui in XII, 3-6, gli esempi dati non corrispondono a questi predi-
cati platonici; questi esempi esprimono soltanto 'opposizione radicale tra i due
Uni. Porfirio & molto sensibile a questo genere di antitesi (ctr. Sens, 39, p. 34, 19 -
35,10; 18, p. 6, 3 ss.; 19, p. 7, 7) che contrappongono due serie di predicati propri
a due ordini di realta,

v pévov.. &v mdvta, cfr. Plotino, Enn, V, 3, 15, 23; Vittorino, Ad Cand,,
22, 57 (= § 18): unum ¢t soluns... esse omnia. Kroll cita Damascio, Dub. et Sol., §
42,¢.1, p. 85, 15-28; § 44, p. 87, 8, § 46, p. 92, 13; § 190, t. II, p. 65, 28; § 206, p.
89, 2 (meno sicuro).

%4y dvolaiov... €v ¢vololov, questi due termini, che non sono attestati nel
resto dell'opera di Portfirio, si trovano in Vittorino (cfr. Adv. Ar, 11, 1, 24-35) e sono
riconoscibili attraverso il latino, Adv. Ar, 1, 50, 24-25 (= § 42): exsistentialiter (évov-
alws) unum... inexsistentialiter (dvovolws) unum.

% obawdofat... obolwpévoy, il termine era raramente utilizzato in forma passi-
va prima di Porfirio, cfr. Sent., 39, p. 35, 5; 41, p. 39, 14-19, Mommert; [n Categ., p.
99, 7, Busse (Nicostriato segnala il termine come insolito in Siinplicio, I» Categ., p.
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369, 11, Kalbfleisch); In Harm. Ptol, p. 11, 33 - 12, 1, Diiring; mepl 10D yvadbi
oavtdy, in Stobeo, Anthol, 111, 21, 28, p. 582, 15, Hense; Adv. Borth,, fr. 1, in Eu-
sebio, Praep. ev., X1, 28, 1, 1. 11, p. 63, 3, Mras.

% La nozione di bdeors (abbassamento; rilassamento della tensione) diventa
tecnica a partire da Portirio, Sent., 11, p. 3, 5, cfr. W. Theiler, Porphyrios und Augu-
stin, p. 12.

9 wepufyyayev, cfr. XI, 23,

% alwooopévw, cfr. Porfirio, Phil. Hist., fr. XVII, p. 14, 12, Nauck: 810 év 4&-
mopptiTols mepl TobTwy alwTTépevos ¢nol (sc. IIMdTwy).

9 Cfr. X, 24-25, e Platone, Rep., VI, 509 b (cfr. XIV, 4).

100 2y, correzione di Kroll, giustiticata da XI, 4-6, e XII, 7-10. Si notera la con-
fusione frequente di ev e diov nel ms,, cfr. XI, 4, 8, 33.

10! fehvbpevor  si pud spiegare con XI, 23: gupmepidyovoa e XII, 19: mepii-
yayev, l'essere del secondo Uno ¢ il risultato di una «conversione» verso l'estemo,
di un rivolgimento in rapporto al primo Uno.

102 eréxew Svros, cfr XII, 17.

103 In queste due righe &vtos ha un senso puramente copulativo, In particolare
la formula Tod 8vros ToD ¢mékewa & analoga a XIV, 3-4: ¢wécewa... obaa, ma
qui I'Uno & & ¢nékewa, espressione che & una sorta di nome proprio, com ein Por-
firio, Sent., 10, p. 3, 2-3, Mommert: év... T¢ émékewva e 12, p. 3, 118 () {wh)
ToD émékeva.

104 deuk6v  €lvar, cfr. Plotino, Enn., VI, 3, 6, 10-32, ove si discute Aristotele,
Metaphys, V, 7, 1017 a 8-18.

103 Cfr. XIM, 35; XIV, 1 e XIII, 2. Per la nozione di ritorno in sé, cfr. Porfirio,
Sent., 40, p. 38, 7, Mommert: Tols pév ydp Swapévols xwpelv els Ty abrdv
obolav voepds. Per Plotino la realtd assolutamente semplice non si pud volgere
verso se stessa (Cnn., V, 3, 1, 3).

106 ¢pamtépuevos, cfr. 12, 24, 32. E sottintesa I'immagine del senso comune,
punto indivisibile che & in contatto con tutti i raggi della circonferenza, cfr. Plotino,
Enn., IV, 7,6, 12,

107 yepepiopévy, cfr. Aristotele, De anima, 111, 2, 427 a 11: SuawpeT e Plotino,
Enn., IV, 7, 6, 15: Beards; cfr. anche Parn:, 144 d.

198 Méywv, cfr. Aristotele, De anima, 111, 2, 426 b 20; Alessandro, De anima, p.
61, 3 e 61, 14, Bruns; Plotino, Cnn, IV, 7, 6, 10 (ctr. P. Henry, Une comparaison
chez Aristote, Alexandre et Plotin, in Sources de Plotin, p. 434).

19 dxdpiotos, cfr. IV, 7 e V, 21. Ma anche Aristotele, De anima, 1T, 2 426 b
29.

10 Cfr. Aristotele, De anima, 111, 2,426 b 8 e ss.

" 74805 sinonimo di oupPePnkods, come in Aristotele, De anima, 1, 1,402 a 9
e soprattutto Metaphys., XIV, 1, 1088 a 17.

12 Cfr, Platone, Teeteto, 184d 4.

3 mis <tis>... Sapépouga. Ho proposto questa correzione: 1 perché l'e-
spressione énlvola Tijs vofjgews kal Tod vooupévou ¢ tecnica; I'abbiamo gii in-
contrata in V, 20: énlvolav <T€> yvdoews kal yLyvwokdjLevoy, ove precisamente
la conoscenza assoluta propria o Dio veniva presentata come anteriore alla «distin-
zione tra conoscenza e conosciuto». Qui & lo stesso: Stadépovaa significa «che su-
peran, «eccellente al di sopran. Si notera che ¢nlvoia significa chiaramente «distin-
zione» in Plotino, Enn, 11,9, 1,42.53.e2, 1. 2 E impossibile dare un senso sod-
disfacente se si ammette la lettura di Kroll. In quest'ultimo caso infatti si deve tra-
durre o in questo modo: «Questa potenza sarebbe diversa dall'intellezione e dall'in-
tellegibile, diversa per una distinzione concettuale e al di Id di questi per maesti e
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potenza» (ina in questa traduzione non si capisce bene l'apparizione della nozione
di «distinzione concettuale»), o in quest'altro: «Questa potenza sarebbe diversa
dall'intellezione e ditferirebbe concettualmente dall'intellegibile» (traduzione che &
difficilmente conciliabile con il contesto). Si notera del resto ch ein XIV, 6, la di-
stinzione tra «questa potenza» e I'Intelligenza sottomessa all'opposizione intellezio-
ne-intellegibile non & soltanto concettuale, bensi évepyelg xal UmdpEel. L'espres-
sioneétépa Av €ln corrisponde a XIII, 10: map’ éxelvas.

" Cfr. Platone, Rep., VI, 509 b: ¢mékewva Tiis obolas mpeoPelg kal Swdper
umrepéxovTos.

USTY abrd Todro, cfr. Parm., 143 a, e pid avanti, XIV, 12.

116 tvepyéq... kal Umdper, i due termini si contrappongono, dato che l'esi-
stenza & un primo stato, un atto immobile da cui nasce l'atto propriamente detto,
cfr. XIV, 23 e 25. Su questa opposizione, ctr. Vittorino, Adv. Ar, 1, 50, 23 (§ 42): ex-
sistentia-motus; Ad Cand,, 21, 2 ss. (§ 38): esse-operari e Porfirio, Sent., 36, p. 31, 1-
14, specialmente 31, 8: 1) 8¢ tTepbmns ¢k Tov dvepymTualy €lvar Ty &vémTa
yé'yove Qui I'Uno, preso nella sua pura esistenza, permane in uno stato di sempli-
cita; ma preso nella sua attiviti, diviene molteplice nel movimento che lo fa uscire
dalla pura esistenza per tornare in sé.

"7 ‘adTd TolTO abTod Tola)iTou. Penso che I'a sia stata introdotta erronea-
mente a causa delle lettere ToavTou che vengono prima: c'é stata una sorta di ditto-
grafia. L'abtd To0TO0 & il «Lui stesso» di cui parla Parms, 143 a (cfr. XIV, 5). Que-
sto «Lui stesso» & la forma prima ed originaria dell'Uno-Ente, cioé in fin dei conti
la sua idea, la sua preesistenza, come in XII, 32. Penso che abrd Tolto sia quiun
accusativo di relazione.

18 mrapbiv... vénow precisa l'opposizione di XIV, 6 tra imrapkiv ed évépyela.
Anche in Vittorino I'opposizione tra l'esistenza e l'atto si precisa poi come opposi-
zione tra l'esistenza, la vita e il pensiero, cfr. Adv. Ar, III, 2, 12-36 (§ 28).

19 Per il rapporto stretto con Vittorino, cfr. Porfivio e Vittorino, p. 120.

120 ¢grdoa... evépyela, cfr. Vittorino, Adv. Ar, 111, 2, 36 (§ 28): «Cessans mo-
tus» e Adv. Ar, IV, 8, 26 (§ 29): «Esse enim primus motus est qui cessans dicitur
7I0tus... CUIM enim se ut exsistat Operatur recte et intus motus et cessans motus est
nominatus»,

120 Cfr, Parm., 145 b - 146 a0, 145 b - 145 ¢; 146 a - 147 b.

22 Cfr. Parm., 138 b- 139 b; 139 b-¢; 137 d - 138 a.
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fuete, 11, 4; IV, 21, 26, 35; V, 2; IX, 20, 22, 25.
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Bibliografia selezionata ragionata sul Commentario al
Parmenide
a cura di Giuseppe Girgenti

A. Opere pubblicate in volume o in saggi e articoli su riviste

B. Peyron, Notizia d’un antico evangeliario bobbiese che in alcuni fo-

gli palimpsesti contiene frammenti d’un greco trattato di filosofia,
«Rivista di filologia», 1 (1873), pp. 53-71.
Questa ¢ la prima edizione dei frammenti dell’ anonimo Commenta-

rio al Parmenide di Platone, e anche la prima segnalazione della loro
esistenza.

W. Kroll, Ein neuplatonischer Parmenidescommentar in einem Turi-
ner Palimpsest, «Rheinisches Museum»,47 (1892), pp. 599-627.

Si tratta della prima edizione critica del Commentario al Parmenide.

R. Beutler, voce Plutarchos von Athen, in Pauly-Wissowa, RE, 21,
1951, col. 974-975.
Curando la voce Plutarco di Atene, I'autore attribuisce a questo neo-

platonico la patemitd del Commentario; Hadot critica questa tesi nel
saggio introduttivo.

P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris 1968 (Porfirio e Vittorino, tr.
di G. Girgenti, intr. di G. Reale, Milano 1993).

Nell'edizione originale del 1968, il Commentario al Parmenide di
Porfirio era pubblicato nel secondo tomo di quest’opera, accanto ad al-
cuni testi tratti dalle opere teologiche di Mario Vittorino. P. Hadot di-
mostra che Porfirio & la fonte greca di questi brani filosofici di Vittorino
e che la dottrina ¢ la stessa di quella contenuta nel Commentario al Par-
menide: la distinzione dei modi degli enti e dei non-enti e lo statuto di
Dio come «Non-Ente al di sopra dell’Ente»; la Triade intellegibile arti-
colata secondo i tre momenti di essere-vita-pensiero; I'identificazione di
Uno ed Essere (o Agire) puro; la processione e la conversione del secon-
do Uno o Intelligenza; la distinzione di Agire (vivere) e di Forma (vita).
Mario Vittorino usa quindi le categorie concettuali porfiriane per una
prima formulazione filosofica del dogma della Trinita, mirante a dimo-
strare la consustanzualitd del Padre e del Figlio contro le teorie degli
Ariani. Nel capitolo II («Portirio fonte dei brani neoplatonici») Hadot
prende in esame la verosimiglianza storica del rapporto tra Porfirio e
Vittorino, le ragioni dottrinali, ed analizza in dettaglio il Commentario
al Parmenide: conferma I'attribuzione a Porfirio, fondata sull'identita di
dottrina, di metodo (in particolare la trasposizione nella metafisica pla-
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tonica degli schemi stoici dei composti), e di atteggiamento nei con-
fronti degli Oracoli caldaici; analizza poi in dettaglio il contenuto
dei sei frammenti del Commentario al Parmenide.

W. Theiler, Das Unbestimmte, Unbegrenzie bei Plotin, «Revue in-
ternationale de Philosophie», 24, Année 92, Fasc. 2 (1970),
pp. 290-297.

Theiler accetta la tesi di Hadot, scrive espressamente: «Ich neh-
me meine Bedenken (...), daR es sich um ein Werk des Porphyrios
selbst handelt, zuriick» (p. 291); analizza poi la citazione degli Ora-
coli caldaici presente nel Commentario al Parmenide, che si conclu-
de con una netta presa di posizione da parte di Porfirio a favore del-
la teologia negativa, contro le «rivelazioni positive» degli Oracoli;
esse, anche se ci dicono qualcosa di vero, sono alla fine incompren-

sibili.

R. T. Wallis, Neoplatonism, London 1972, pp. 114-118.
Commenta brevemente la dottrina contenuta nel Commentario
e la sua posizione all'interno del Neoplatonismo. Sostiene che I'at-
tribuzione a Porfirio & molto probabile e che in ogni caso, se I'auto-

re non fosse Porfirio, si dovrebbe cercare sempre nell'ambito dei
suoi diretti discepoli.

. Beierwaltes, Identitit und Differenz, Frankfurt am Main 1980
(Identitd ¢ Differenza, traduzione di S. Saini, Introduzione di
A. Bausola, Milano 1989, in particolare pp. 91-110).
Analizza la trasformazione cristiana del nesso di identita e diffe-
renza che Mario Vittorino opera sulla base dei testi porfiriani: Il
Commentario al Parmenide pud essere accettato come fonte filosofi-
ca di Vittorino; la struttura teoretica di fondo & costituita dal con-

cetto di Uno-Essere e dal suo nesso con la triade «essere-vivere-pen-
sare».

H. G. Gadamer, Der platonische Parmenides und seine Na-
chwirkung, (Il Parmenide platonico ¢ la sua influenza, in Studi
platonici 2, a cura di G. Moretto, Casale Monferrato 1984, pp.
265-278).

Analizzando l'influenza del Parmenide di Platone, Gadamer tie-

ne conto del nostro Commentario e ritiene molto probabile la tesi
di Hadot che dimostra che I'autore & Porfirio.

A. Smith, Porpbyrian Studies since 1913, in AA. VV., Aufstieg
und Niedergang der romischen Well, hrsg. von W. Haase, Teil
1L Principat, Band 36: Philosophic, Wissenschaften, Technik,
2. Teilband: Philosophie (Fortsetzung); Aristotelismus, Berlin-
New York, 1987, pp. 727-729, 738-741.
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Ritiene plausibile, ma non certa, la tesi di Hadot sull’attribuzione del
Commentario a Porfirio; preferisce sospendere il giudizio, notando che
Proclo e Giamblico attestano I'esistenza di seguaci di Porfirio (ot mept
TopdtpLov); il commentario potrebbe quindi essere stato scritto da un
discepolo diretto di Porfirio.

K. Corrigan, Amelius, Plotinus and Porpbyry on Being, Intellect and
One. A Reappraisal, in AA. VV., Aufstieg und Niedergang der ro-
mischen Welt, hrsg. von W. Haase, Teil II: Principat, Band 36:
Philosophie, Wissenschaften, ‘lechnik, 2, Teilband: Philosophie
(Fortsetzung); Aristotelismus, Berlin-New York, 1987, pp. 984-
986.

Accetta I'attribuzione a Porfirio e analizza la dottrina sull'Uno-Esse-
re e sull'Intelligenza, evidenziando le affinita e le divergenze a riguardo
nei confronti di Plotino e di Amelio. Nota in conclusione che la dottrina

potfiriana sull’Essere e sull’Ente & giunta sino a Tommaso d'Aquino,
tramite la mediazione di Boezio.

H. D. Saffrey, Connaissance et inconnaissance de Dieu: Porphyre et la
Théosophic de 'l'iibingen, in AA. VV., Gonimos. Neoplatonic and
Byzantine Studies. Presented to Leendert G. Westerink at 75,
Arethusa, Buffalo, New York, 1988, pp. 1-20.

Saffrey analizza vari passi del Commentario al Parmenide, soffer-
mandosi in particolare su quelli che parlano dell'impossibilitd di cono-
scere Dio: la vera conoscenza di Dio ¢ in realtd «non-conoscenza»; ac-
cetta la tesi di Hadot e in pitt adduce ulteriori prove della paternita por-
firiana: una testimonianza tratta dalla Teosofia di Tubinga, che rié)orta
una frase di Porfirio tratta proprio dal Commentario al Parrmenide, e
una testimonianza di Proclo, che afferma che Porfirio poneva due Intel-
ligenze prima dell’ Anima (dottrina che & presente nel Commentario).

W. Beierwaltes, Denken des Cinen. Studien zum Neuplatonismus und
dessen Wirkungsgeschichte, Franfkfurt am Main 1985 (Pensare
UUno. Studi sulla filosofia neoplatonica ¢ sulla storia dei suoi in-
Slussi, . di M. L. Gatti, intr. di G. Reale, Milano 1991, pp. 177-
179).

Beierwaltes accetta la tesi di Hadot e analizza teoreticamente la dot-
trina porfiriana presente nel Commentario al Parmenide: I'unione di
Uno ed Essere, la successiva distinzione di Essere originario e di Ente
derivato e le due forme di Pensiero o Intelligenza; nota che questa inter-
pretazione di Porfirio deriva dal suo intento di unire cid che ¢ platonico

con cid che ¢ aristotelico, tendenza che ritorna nella teologia filosofica
del Rinascimento.

A. Linguiti, L'ultimo platonismo greco. Principi e conoscenza, Firenze
1990, pp 39-43.
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Analizza alcuni passi del Commentario che fanno riferimento al-
la conoscenza di Dio che & una non-conoscenza anteriore alla cono-
scenza. L unione con il Principio si pud raggiungere solo con una
«prenozione», data la sproporzione esistente tra I'anima e Dio. L'au-
tore ipotizza un influsso diretto di questo testo sul pensiero di Da-
mascio e rileva la compresenza di teologia negativa e teologia affer-
mativa,

J. Dillon, Porphyry’s Metaphysic of the One, in SOSIHE MAIH-
TOPEX, Chercheurs de sagesse, IHommage a Jean Pépin, Paris
1992, pp. 356-366 (in part. p. 357, n. 6).

Afferma che non c'¢ nessuna seria ragione per immaginare un

discepolo sconosciuto di Porfirio come autore del Commentario,
per spiegare il rapporto tra I'Anonimo e Vittorino.

B. Recensioni al libro di P. Hadot, Porfirio e Vittorino:

N.B.: Le recensioni sotto indicate, analizzando il contenuto del libro di Ha-
dot, sono favorevoli alla sua tesi sull’identificazione dell’autore del
Commentario con Portirio; riporteremo alcuni dei passi pil significativi
delle medesime.

J. Trouillard, «Etudes Grecques» 82 (1969), pp. 242-244,
«Bisogna ammirare I'acribia e la fermezza con cui Pierre Hadot
analizza l'originalita delle dottrine sotto i diversi sincretismi che ten-
dono a confondere sia alcune tendenze irriducibili del neoplatoni-
smo, sia neoplatonismo e cristianesimo. L'accuratezza delle sue ana-
lisi non gli fa mai perdere di vista I'integrita specifica di ogni signifi-
cato» (p. 244).

A. H. Armstrong, «The Journal of Theological Studies» 20
(1969), pp. 637-639.
«La ricostruzione che Hadot fa di Porfirio, sebbene a volte sem-
bra essere piu precisa di quanto I'evidenza possa permettere, non la-

sciando perd spazio per possibili inconsistenze, & nel complesso
molto convincente» (p. 638).

W. Beierwaltes, «Erasmus» 21 (1969), pp. 621-626.
«Che i frammenti di un commentario neoplatonico al Parmenide
di un palinsesto torinése, di cui Kroll ha gii curato la prima edizione
critica nel 1892, abbiano come autore Porfirio, Hadot I'aveva gia di-
mostrato (...) con argomenti piti che convincenti» (p. 623)

F. Brunner, «Revue de Théologic et de Philosophie» 5 (1970), pp.
346-347.
«Hadot conclude riassumendo i risultati a cui & giunto: Porfirio,
concepito generalmente come un semplice volgarizzatore di Plotino,
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appare come un filosofo originale da cui dipende in gran parte il neo-
platonismo posteriore, e che ha inaugurato una problematica che si ri-
trova nella filosofia moderna sino ai nostri giorni» (p. 347).

P. Th. Camelot, «Revue d’Histoire ecclésiastique» 65 (1970), pp.
126-131.

«Abbiamo insistito su questa prima parte dell’opera perché ci offre
un esempio particolarmente felice di un metodo di ricerca delle fonti
che si rivela fecondo» (p. 127). «Attravero l'uso di Vittorino ci ha resti-
tuito un'immagine nuova di Porfirio e, attravero alcuni tratti, mostra la
sua originaliti» (pp. 130-131).

M. T. Clark, «International Philosophical Quarterly» 10 (1970), pp.
322-324.
«Sembra che grazie a Vittorino abbiamo scoperto che Porfirio ha
professato una dottrina ontologia molto originale, che ha influenzato
non soltanto la scolastica medievale, ma anche la filosofia moderna» (p.

324).

A. C. Lloyd, «Journal of the History of Philosophy» 8 (1970), pp.
340-341.

«Questo & un importante e originale contributo perla comprensione
del Neoplatonismo e del suo sviluppo dopo Plotino (...) che mostra che
Porfirio & 'autore del Commentario al Parmenide conosciuto in fram-
menti dal palinsesto torinese» (p. 340).

A. Orbe, «Gregorianum» 51 (1970), pp. 752-754.

«Una volta provata la paternitd porfiriana del commentario al Par-
menide, di Torino; e dimostrata I'identita di dottrina tra i discorsi filoso-
fici di Vittorino e il commentario, la conclusione & ovvia: Vittorino si
ispirava a Porfirio» (p. 752).

J. Reta Oroz, «Augustinus» 15 (1970), pp. 216-217.
«Per ragioni dottrinali che corrispondono alla verosimiglianza stori-
ca, Hadot propende per Porfirio. Uno degli argomenti & per lui la rela-
zione stretta che c’¢ tra la doctrina contenuta in questi testi e quella dei

frammenti del commentario al Parmenide, che lo stesso Hadot ha attri-
buito a Porfirio» (p. 216).

A. Solignac, «Archives de Philosophie» 33 (1970), pp. 645-650.
«Proponendo motivi molto seri per attribuire a Porfirio il Commen-
tario al Parmenide, pubblicando, traducendo e commentando questo
testo, P. Hadot fornisce gia un contributo capitale alla storia del Neo-
platonismo» (p. 650).

J. M. Rist, «The Journal of Hellenic Studies» 90 (1970), p. 242.
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«Lopera di Hadot ¢ una miniera di informazioni sul tardo Neo-
platonismo. La sua attribuzione dei frammenti del palinsesto a Por-
fitio & probabilmente corretta (...). Il lavoro di Hadot & adesso fon-
damentale per lo studioso del tardo Neoplatonismo e lo rimara a
Iungo» (p- 242).

J. C. M. van Winden, «Vigiliae Christianae» 24 (1970), pp. 71-
75.

«Lautore ha getrato una viva luce su un’epoca della storia della
filosofia che & estremamente complicata, e in particolare sul filosofo
Porfirio, il cui contributo alla filosofia era rimasto a lungo oscuro.
La presente opera & un passo decisivo verso un abbozzo della filoso-
fia di Portirio. E' un lavoro magistrale, scritto con la prudenza e la
pazienza di un maestro che vede tutte le difficolta. Merita un posto
tra i capolavori di storia della filosofiu» (p. 74).

R. Hissette, «Bulletin de Theologie ancienne et médiévale» 11
(1971), pp. 207-208.
«Un’analisi minuziosa dei testi “porfiriani” presenti nell’opera
di quest'ultimo permette all’eminente filologo di svelare gli aspetti
insospettati della dottrina del filosofo greco» (p. 207).

R. Hissette, «Revue Philosophique de Louvain» 70 (1972), pp.
428-430.
«La verosimiglianza storica e soprattutto la stretta analogia dot-
trinale tra questi testi ¢ i frammenti di un commentario al Parmeni-
de recentemente identificati da Hadot come opera di Porfirio, atte-

stano che il discepolo di Plotino ¢ stato la fonte di Vittorino» (p.
429).
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