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PREMESSA METODOLOGICA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                              

  
͞Ed eĐĐo Đhe la Đultuƌa dello spiƌito, la stoƌia Đioğ della 
filosofia, dell͛aƌte e della sĐieŶza deǀe ǀeŶiƌe studiata ed 
iŶteƌpƌetata da lui [͞il filologo͟] iŶ ŵodo ǀitale, Đoŵe uŶ 
momento essenziale e creativo del suo sviluppo. La storia 
della filosofia significa per lui una presa di posizione 
filosofiĐa e ŵoƌale.͟ 
  
                                             Giorgio Colli, Apollineo e dionisiaco. 
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I. Alcune domande fondamentali 
 
Il ƌiĐeƌĐatoƌe Đhe ǀoglia aĐĐiŶgeƌsi ad uŶ͛aŶalisi appƌofoŶdita di uŶ qualsiasi aspetto  riguardante la 
molteplice e spesso contraddittoria realtà umana si trova immediatamente a doversi confrontare con 
alcune domande fondamentali, che, se tenute in poca considerazione o dimenticate nel tragitto, 
possoŶo pƌegiudiĐaƌe l͛iŶteƌo lavoro, o farglielo apparire per quel che non è. Tra le domande 
ineludibili, certamente si possono annoverare le seguenti: 

 Quali motivi spingono alla ricerca? 

 Quali risultati si crede di poter raggiungere? 

 Con quali metodi ci si vuole approcciare all͛iŶdagiŶe?  

 Come si vuole esprimere quanto trovato? 

 Cosa inevitabilmente si trascurerà? 
Una volta consapevole di tali problemi, lo studioso potrà avere maggiore consapevolezza degli errori 
e dei pregiudizi che rischiano di abbagliargli gli occhi, mostrando cose che non esistono o distorcendo 
quelle esistenti.1 

a) Motivi della ricerca 

 

Motivo fondamentale che fa da guida al presente studio è la constatazione della poca attenzione 
tanto alla dimensione ascetica2 della filosofia, ƋuaŶto all͛oƌigiŶe sopƌaƌazioŶale dell͛aspiƌazioŶe alla 
sapienza. 
Sempre più la filosofia sembra, infatti, essersi aggrovigliata in questioni che, oltre ad alimentare il 
compiacimento dei partecipanti al gioco, poco o nulla di profittevole e ǀiĐiŶo all͛uomo riescono ad 
offrire.   
Desiderio fondamentale è stato, dunque, quello di giustificare la legittimità di una vita dedita alla 
ricerca filosofica, la quale non sia pura e semplice erudizione ma avvicinamento, attraverso il 
necessario rigore, al cuore vibrante della verità e dell͛azioŶe. 
Si tratta, quindi, di uŶ͛esigeŶza iŶteƌioƌe, Ŷata dalla delusione per un approccio spesso 
intellettualistico agli studi umanistici, incapaci di liberarsi dalla paura di essere inferiori alle scienze 
esatte. 
Se infatti le scienze si trovano ad essere estremamente limitanti persino per un approccio alla natura, 
che, costretta in un razionalismo meccanicista, per lungo tempo ha vissuto come lo spettro di se 
stessa, taŶto più l͛iŵďƌigliaŵeŶto  delle ƌealtà uŵaŶe, delle loro produzioni e della loro storia nei 
termini angusti di una particolare logica, che non è niente affatto universale, ma solo il frutto di una 
particolare civiltà, non può che portare enormi fraintendimenti tanto riguardo la verità quanto 
riguardo la felicità umana3. 

                                                             
1 A questo proposito è molto interessante la tesi di Kuhn (T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The 
University of Chicago, Chicago, 1962 [traduzione in italiano di Carugo A., La struttura delle rivoluzione 

scientifiche, Einaudi, Torino, ϭϵϲϵ], peƌ Đui la sĐieŶza Ŷoƌŵale ğ uŶ ͟teŶtatiǀo di foƌzaƌe la Ŷatuƌa eŶtƌo le 
caselle prefabbricate e ƌelatiǀaŵeŶte ƌigide foƌŶite dal paƌadigŵa͟ ;pag. ϰϰ ƌiedizioŶe ϮϬϬϵͿ. Infatti, una volta 
consapevoli di questo rischio, evidente anche nella storia della filosofia, bisogna evitare in ogni modo che i 
nostri pregiudizi ci offuschino la vista, ci permettano solo una visione parziale o ci facciano credere di vedere 
cose che non esistono.  
2 Nel seŶso gƌeĐo di eseƌĐizio, pƌatiĐa ǀolta al peƌfezioŶaŵeŶto dell͛uoŵo Ŷel suo Đoŵplesso ;iŶ pƌoposito, si 
veda Hadot P., Qu͛est-ce que la philosophie antique?, Gallimard, Paris, 1995. Edizione italiana di riferimento: 
Hadot P., Che Đos͛è la filosofia aŶtiĐa?, Einaudi, Torino, 1998). Una filosofia che si limiti alla speculazione 
teoƌetiĐa o, peggio, ad uŶ͛aƌida eƌudizioŶe, ŶoŶ ha, a ŵio paƌeƌe, ŵotiǀo di esisteƌe, in quanto ha perso 
completamente di vista la sua essenza, ciò che le dà un valore di portata eccezionale ed una responsabilità di 
pari grado. 
3 Feyerabend, AGAINST METHOD Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, NBL, 1975 [Traduzione  in 
Italiano di Libero Sosio, Contro il Metodo, Abbozzo di una Teoria Anarchica della Conoscenza, FISB, 1979]. Per le 
ĐitazioŶi, saƌà pƌesa Đoŵe ƌifeƌiŵeŶto l͛edizioŶe FeltƌiŶelli, MilaŶo, ϮϬϬϴ. ‘iguaƌdo la ƋuestioŶe della ŶeĐessità 
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b) Risultati perseguiti 

 
NoŶostaŶte l͛idea guida di tutto il percorso, che esista la verità, sia molto semplice e sia l͛unico 
pregiudizio orientativo, non sarà questo il risultato che si tenterà di raggiungere. 
Semmai è il presupposto ďase, iŶdiŵostƌaďile se ŶoŶ attƌaǀeƌso l͛espeƌieŶza peƌsoŶale, e ƋuiŶdi 
difficilmente tematizzabile e impossibile da esplicare in modo inconfutabile. Lo scopo è invece quello 
di mostrare Đhe esiste la possiďilità di ǀiǀeƌe ed espeƌiƌe stati dell͛esseƌe diǀersi da quello quotidiano, 
che ci sono stati sapienti-poeti-filosofi che li hanno vissuti e li hanno riportati, e che questa sia la 
sorgente da cui zampilla la filosofia, la Ƌuale ğ ĐoŶtiŶuo aŶelito ǀeƌso l͛uŶioŶe, aspiƌazione al 
ricongiungimento, ʅαʆία diǀiŶa Đhe fa pƌoteŶdeƌe l͛aŶiŵa oltƌe il ŵoŶdo seŶsiďile. 

c) Presupposti epistemologici e metodi di approccio allo studio 

 
L͛idea guida dell͛esisteŶza della verità potrebbe sembrare, Ŷell͛attuale teŵpeƌie Đultuƌale, 
paradossale, priva di significato, addirittura ridicola e antistorica; è, al contrario, densa di 
conseguenze e permette un particolare punto di vista da cui guardare al mondo e, nel caso presente, 
al sorgere della filosofia. 
Si considererà, dunque, Ƌuesto pƌesupposto Đoŵe l͛uŶiĐo ͞paƌadigŵa͟4, l͛uŶica ma necessaria lente 
attraverso cui aprirsi alla realtà, agli uomini, ai fenomeni storici e alla filosofia. 
Tuttavia, proprio nella consapevolezza del rischio, seppur necessario, di utilizzare una qualsiasi lente 
di indagine, anche la più universale ed includente, durante il lavoro  verrà confrontata con estrema 
cura la rispondenza del presupposto alla realtà storico-filosofica, così da tentare il raggiungimento  
della maggiore obiettività possibile e della più comprensiva prospettiva da cui guardare il mondo 
greco ed il sorgere della filosofia; tale prospettiva, se nel breve spazio concesso non potrà trattare 
ogŶi aspetto dell͛iŶfiŶita Đoŵplessità del fenomeno studiato, tenterà comunque di aprire un 
orizzonte da cui niente sia escluso, almeno in via di principio.  
Naturalmente, si potrà iŶĐoƌƌeƌe Ŷel ƌisĐhio di Đostƌuiƌe solo uŶ͛altƌa paƌziale ǀisioŶe del ŵoŶdo 
greco, che si andrà a sommare alle montagne di altri scritti a loro volta parziali. Tuttavia la speranza è 
che, nella sua limitatezza, tale lavoro apra una prospettiva iŶtegƌata, doǀe l͛iŶteƌpƌetazioŶe ŵistiĐa 
non debba per forza essere in contrasto con quella politica, dialettica o epistemologica, ma dove, 
Đoŵe Ŷell͛aŶiŵa platonica, ciascuna parte possa trovare l͛aƌŵoŶiĐa uŶioŶe ĐoŶ ogŶi altƌa. 
 Qualora fosse possibile mostrare come la stessa verità, sentita nel profondo della solitudine o 
Ŷell͛oƌgiastiĐo pƌoƌoŵpeƌe della ǀita, si ŵaŶifesti iŶ ŵoltepliĐi ŵodalità, appaƌeŶtemente diverse e 
contraddittorie, forse si potrebbe intravedere la conciliazione tra il perfetto assolutismo ed il perfetto 
relativismo. Forse esse potrebbero addirittura divenire due diverse parole, atte, se non ad esprimere 
la stessa realtà, a dare però le stesse indicazioni per procedere nel tentativo di conoscere il mondo 
che ci circonda. 
Se ad esempio si dicesse ĐoŶ FeǇeƌaďeŶd Đhe la ĐoŶosĐeŶza ğ ͟uŶ oĐeaŶo, seŵpƌe ĐƌesĐeŶte, di 
alteƌŶatiǀe ƌeĐipƌoĐaŵeŶte iŶĐoŵpatiďili ;e foƌse aŶĐhe iŶĐoŵŵeŶsuƌaďiliͿ͟5 e che ogni teoria, come 
anche ogni favola o mito, danno contributi fondamentali al nostro conoscere, non ci si troverebbe 

                                                                                                                                                                                              
di un nuovo modo di fare scienza per aĐĐƌesĐeƌe la ĐoŵpƌeŶsioŶe della ƌealtà, la liďeƌtà e feliĐità dell͛iŶdiǀiduo, 
si ǀeda iŶ paƌtiĐolaƌe p. ϭϴ. Tutto il liďƌo, attƌaǀeƌso l͛aŶalisi stoƌiĐa del Đaso Galilei, ğ ǀolto a faƌ ŵutaƌe il ŵodo 
di guardare alla scienza e alle sue produzioni, per permettere al pluralismo delle teorie di fecondare un 
approccio alla realtà che, se univoco, ne impedirebbe una comprensione più profonda.  
4 ͞UŶa dellle Đose Đhe uŶa ĐoŵuŶità sĐieŶtifiĐa aĐƋuista ĐoŶ uŶ paƌadigŵa ğ uŶ Đƌiteƌio peƌ sĐeglieƌe i pƌoďleŵi 
che, nel tempo in cui si accetta il paradigma, sono ritenuti solubili. In larga misura, questi sono gli unici 
problemi che la comunità ammetterà come scientifici e che i suoi membri saranno incoraggiati ad affrontare. 
Altri problemi, compresi alcuni che erano stati abituali in periodi anteriori, vengono respinti come 
ŵetafisiĐi[…]͟ ;T. KuhŶ, op. Cit., p. 58). Il mio intento è dunque quello di prospettare la possibilità di ricercare 
nei filosofi un nucleo veritativo ed esperienziale senza tempo, pur declinantesi nel tempo. Mi sembra infatti che 
si sia perso completamente di vista questo aspetto degli studi e ci si sia limitati ai soli aspetti storici ed 
ermeneutici, quasi che la filosofia non ci riguardasse in prima persona. 
5
  Feyerabend, op. Cit., p. 27. 
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affatto in contraddizione con chi dicesse che esiste la verità, ma che i modi per giungervi o esprimerla 
sono infiniti e che il buon ricercatore deve parlare molteplici linguaggi per tentare di coglierla e di 
riportarla ai suoi simili6. Sotto entrambi i punti di vista, la ragione è solo uno dei possibili mezzi di 
espressione e la conoscenza che ne deriva appare sempre parziale7. 
In più, però, la seconda prospettiva ritiene che ci sia la possibilità di entrare ed essere uno con la 
͞ǀeƌità͟, Ƌualsiasi sia il Ŷoŵe Đhe le si ǀoglia daƌe, e Đhe, a paƌtiƌe da Ƌuesta espeƌieŶza, sia possiďile 
ĐoŵpƌeŶdeƌe Ŷella loƌo pƌofoŶdità tutti i ŵodi iŶ Đui l͛uoŵo zoppiĐa Ŷella sua ƌiĐeƌĐa. 
Che cosa è dunque questa verità? 
Si tratta forse solo di una particolare verità razionale, di una verità religiosa ad esclusione delle altre, 
magari di quella orfico-eleusina? 
Assolutamente no. 
UŶ͛iŵŵagiŶe Đhiaƌa ;e peƌaltƌo usata anche in moltissima iconografia), in assenza di una definizione 
perspicua, è la seguente: la verità è il centro di una circonferenza costituita da una serie di infiniti 
raggi. Ogni raggio è una via che parte da tale verità e vi riconduce, è un sentiero filosofico e religioso, 
mistico e politico insieme. I raggi, che sulla circonferenza sono distanti tra loro, nel ricongiungersi al 
ĐeŶtƌo si aǀǀiĐiŶaŶo seŵpƌe più, fiŶo a diǀeŶtaƌe uŶo. L͛espƌessioŶe ŵoltepliĐe della ĐiƌĐoŶfeƌeŶza 
tƌoǀa la sua sĐatuƌigiŶe dall͛uŶità pƌiŶĐipiale, che a sua volta si proietta in tale molteplicità. 
IŶ Ƌuest͛ottica, a rischio di apparire superficiale, il metodo seguito porterà maggiore attenzione 
all͛aŶalisi dei testi, piuttosto che alle controversie che infiammano gli attenti commentatori antichi e 
moderni. 
Non ci si cimenterà, dunque, se non in minima parte e qualora fosse indispensabile, a contestare 
qualche particolare interpretazione, in quanto non è affatto proficuo porsi sul piano della polemica, 
ma bisognerebbe ripensare un modo di fare filosofia e storia della filosofia che porti ad una piena 
collaborazione tra le varie modalità di comprendere sempre più a fondo la realtà. 
Saranno attinte, dunque, da alcuni commentatori e filosofi le chiavi ritenute più interessanti, 
meditate e vissute, per aprirsi ad un mondo, quello greco, a cui solo a costo di grande fatica e sforzo 
di immedesimazione è possibile accostarsi. 
Dove è stato percepito il tentativo di capire e amare i filosofi e gli uomini del passato, lì con più 
attenzione il pensiero altrui è stato studiato; dove invece prevaleva la tendenza alla sola analisi 
accademica, poco attinente con la vita dello studioso, lì sono state prese esclusivamente alcune 
nozioni utili. 

                                                             
6 A questo proposito interessantissimi sono i seguenti riferimenti: Cusano N., De coniecturis (1445 ca.), in Opera 
OŵŶia, Voluŵe III, MeiŶeƌ, Haŵďuƌg, ϭϵϳϮ, Pƌologus:͟NoŶ eŶiŵ eǆhauƌiďilis est adauĐtio appƌeheŶsioŶis ǀeƌi. 
Hinc ipsam maximam humanitus inattingibilem scientiam dum actualis nostra nulla proportione respectet, 
iŶfiƌŵae appƌeheŶsioŶis iŶĐeƌtus Đasus a ǀeƌitatis puƌitate positioŶes Ŷostƌas ǀeƌi suďiŶfeƌt ĐoŶieĐtuƌas͟; 
Cusano, De venatione sapientiae (1462),in Opera Omnia, Volume XII, Meiner, Hamburg, 19ϴϮ, Đapitolo ϯϯ: ͟“ed 
haec nostra inquisitio ineffabilis sapientiae, quae praecedit impositorem vocabulorum et omne nominabile, 
potius iŶ sileŶtio et ǀisu Ƌuaŵ iŶ loƋuaĐitate et auditu ƌepeƌituƌ͟; CusaŶo N., De pace fidei (1453), in Opera 
Omnia, Volume VII, MeiŶeƌ, Haŵďuƌg, ϭϵϱϯ,  Đapitolo ϭ:͟Tu, eƌgo, Ƌui es datoƌ ǀitae et esse, es ille Ƌui iŶ 
diversis ritibus differenter quaeri videris et in diversis nominibus nominaris, quoniam uti es manes omnibus 
iŶĐogŶitus et iŶeffaďilis.͟ 
7  Si veda a questo proposito Contro il Metodo, op. Cit., p. ϲϳ: ͞uŶ giudizio Đoŵpaƌato su liŶguaggi di 
osservazione-per esempio linguaggi di osservazione materialistici, linguaggi di osservazione obiettivo-idealistici, 
linguaggi di osservazione teologici ecc.  – può pƌeŶdeƌe l͛aǀǀio solo quando si parlino tutti quei linguaggi con 
uguale faĐilità͟. La pƌeseŶte ƌiĐeƌĐa teŶta pƌopƌio, a paƌtiƌe dall͛idea di uŶ ŶuĐleo ǀeƌitatiǀo, di sǀolazzaƌǀi 
iŶtoƌŶo attƌaǀeƌso ǀaƌi possiďili ͞liŶguaggi͟. L͛uŶiĐa appaƌeŶte diǀeƌgeŶza dal ƌelatiǀisŵo ğ che esso non crede, 
o peƌloŵeŶo ŶoŶ si poŶe il pƌoďleŵa, all͛esisteŶza di tale ŶuĐleo.   
Cfƌ. aŶĐhe p. ϭϴϭ: ͟Il ŵutaŵeŶto di pƌospettiǀa ĐhiaƌisĐe Đhe Đi soŶo ŵolti ŵodi di oƌdiŶaƌe il ŵoŶdo Đhe Đi 
circonda, che i vincoli detestati di un insieme di standard possono essere infranti accettando liberamente 
staŶdaƌd di uŶ geŶeƌe diǀeƌso e Đhe ŶoŶ Đ͛ğ alĐuŶ ďisogŶo di ƌifiutaƌe ogŶi foƌŵa di oƌdiŶe e di ĐoŶseŶtiƌe a se 
stessi di ƌiduƌsi ad uŶ laĐƌiŵeǀole flusso di ĐosĐieŶza͟. Alloƌa, se Đi soŶo ŵolti ŵodi di affacciarsi al mondo, alla 
vita o alla verità, chi li abbia compresi e sia divenuto uno con essi, potrà esprimersi in tantissimi linguaggi 
diversi, persino incommensurabili, per portare ai propri compagni di prigione una luce che li guidi fuori della 
caverna. 
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Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda l͛approccio diretto ai testi, non è stata attuata uŶ͛atteŶta aŶalisi filologiĐa, 
contando sul duro lavoro di due secoli di filologia, e non essendo possibile arenarsi in disquisizioni 
poco congeniali allo spirito del testo8. 

d) Necessità di una scrittura non asettica 

 
Lo stesso approccio prefissato ha determinato in gran parte la modalità di esposizione. Infatti, non 
volendo fornire esclusivamente una serie di nozioni peraltro già facilmente accessibili, ma avendo 
l͛oďiettiǀo di iŶtƌoduƌƌe il lettoƌe iŶ uŶ͛atŵosfeƌa che potesse in qualche modo avvicinarlo ad un 
mondo ormai lontano, non è stata seguita una scrittura asettica e formale. Infatti è molto dubbio che 
la scientificità di un lavoro sia determinato dalla sua incapacità di suscitare emozioni (positive o 
negative). Al contrario, sopƌattutto Ŷell͛aŵďito uŵaŶistiĐo, Ƌualoƌa si peƌdesse l͛aŵore per la 
bellezza, qualora si tentasse di scrivere parole in cui non traspaia alcuna anima, qualora ci si limitasse 
a ingegnose congetture o speculazioni che non tocchino né lo scrivente né il lettore, allora tutto il 
significato di tali studi sarà irrimediaďilŵeŶte peƌduto e all͛aŵoƌe delle letteƌe si sostituiƌà uŶ aƌido 
eruditismo che niente di vivo avrà da offrire agli uomini, se non graziose opere critiche, che nessuno 
leggerà, in quanto oggetti inanimati. Questo non vuole certo dire che le scienze umanistiche debbano 
diventare un gioco poetico o, molto peggio, filosofico.  
L͛aŵoƌe peƌ uŶ autoƌe, peƌ uŶ peƌiodo stoƌiĐo, peƌ uŶ geŶeƌe letteƌaƌio, peƌ uŶ ŵoŶdo (che sia 
passato o pƌeseŶte, loŶtaŶo o ǀiĐiŶoͿ, ŶoŶ soŶo affatto iŶ ĐoŶflitto ĐoŶ l͛oďiettiǀità della ricerca, con 
l͛atteŶzioŶe ŵetodiĐa, ĐoŶ la siŶĐeƌità teoretica; esprimere la felicità che si prova nello studiare un 
canto di Dante o la bellezza che si sente emanare da ogni verso di Hölderlin non si trova in 
contraddizione con una analisi del testo filologica, attenta e ragionata; una scrittura evocativa, un 
insegnamento che riesca ad espƌiŵeƌe l͛aŵoƌe  peƌ l͛oggetto di studio e Đhe ǀoglia ŶoŶ solo 
informare ma anche trasformare sia chi scrive sia chi ne fruisce,  sono elementi tanto necessari 
quanto l͛aŶalisi ĐƌitiĐa, ƌigoƌosa e sĐieŶtifiĐa. Qualora gli Studia Humanitatis tornino ad avere come 
oďiettiǀo pƌiŶĐipale l͛espƌessioŶe del ďello, Đui si aĐĐoŵpagŶi seŵpƌe il ǀeƌo, alloƌa foƌse Ŷuoǀa liŶfa 
proromperà da questa pianta ormai avvizzita, soffocata dalla paura di perdere in prestigio, quando 
non assuma lo stesso linguaggio delle scienze naturali. Quale significato potrà mai avere, infatti, 
sapere tutto su Euripide se poi, quando si leggono i suoi versi, non si prova nulla o, peggio, non si può 
trasmettere il proprio sentire perché i codici accademici lo impediscono? Forse nelle analisi 
matematiche questa modalità è funzionale, in quanto serve un teorema semplice e chiaro, che possa 
essere utilizzato senza troppi problemi. 
Nel caso degli studi umanistiĐi, l͛uŶiĐo loƌo seŶso ğ Ƌuello di ƌisǀegliaƌe uŶa sĐiŶtilla Ŷell͛uoŵo, di 
farlo sentire membro di una stessa umanità, di farlo palpitare come ha palpitato un altro uomo mille 

                                                             
8
 Poco congeniali, si intende, se si considera la filologia esclusivamente come lavorio intellettuale su cose 

ŵoƌte, il Đui sigŶifiĐato diǀieŶe di duďďio iŶteƌesse peƌ la ǀita dell͛uoŵo, uŶa ǀita Đhe, foƌse, doǀƌeďďe esseƌe il 
punto di partenza e di arrivo di ogni movente appunto umano! Qualora invece si intenda la filologia nel senso 
di Colli, allora certamente non si può che auspicare questa rinascita degli studi, i quali sarebbero perfettamente 
ĐoŶgeŶiali all͛aŶiŵa di Ƌualsiasi ;ƌiͿĐeƌĐatoƌe. ‘ipoƌto le parole di Colli per una maggiore comprensione di 
quanto qui intendo dire (Colli G., Apollineo e Dionisiaco, Adelphi, Milano, 2010 p. 31-ϯϵͿ: ͞[…]CeƌĐhiaŵo il 
nome da dare a questa attività, che vede il mondo e la vita come una grande espressione e la studia soltanto 
per scoprire ciò che sta dietro ad essa. Noi scegliamo il termine filologia. Essi [i filologi] amano il logos, vogliono 
deĐifƌaƌe il ͞disĐoƌso͟ della ǀita, sĐopƌiƌe la ƌealtà attƌaǀeƌso le paƌole, della Ŷatuƌa e sopƌattutto degli altƌi 
uomini. […] Filologia ğ  l͛aŵoƌe di tutto Điò Đhe appaƌe, di tutto il feŶoŵeŶo, ĐoŶsideƌato peƌò Đoŵe ĐƌeazioŶe, 
e ƋuiŶdi ďƌaŵa aŶzitutto di giuŶgeƌe al Đƌeatoƌe e di ǀiǀeƌe la sua ǀita.[…] Il suo puŶto di paƌteŶza ğ la ĐƌitiĐa 
della scienza in generale ed il desiderio di scoprirne una nuova più concludente, più definitiva, è il senso di 
inappagamento, di scoramento e di scetticismo che toglie ogni aspirazione alla conoscenza di fronte alla 
scienza attuale, mutevole ed affannata, perdentesi nella molteplicità di teoƌie ogŶoƌa iŶ ĐoŶtƌaddizioŶe l͛uŶa 
ĐoŶ l͛altƌa. […] Ma la filologia ǀeƌa ǀuole uŶifiĐaƌe, il suo Đaŵpo Ŷatuƌale si esteŶde a tutti i teŵpi, ha peƌ 
contenuto ogni espressione, parola parlata, suono musicale, disegno, irrilevanti nelle loro diversità esteriori e 
da iŶteŶdeƌsi Đoŵe segŶi espliĐatiǀi di uŶa gƌaŶde foŶte ĐoŵuŶe, l͛iŶtiŵità dell͛aŶiŵa, da studiaƌsi ƋuiŶdi Đoŵe 
ǀita.͟ 
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anni prima di lui, di fargli sentire ciò che non avrebbe mai sentito da solo, perché la vita è troppo 
breve e la mediocrità quotidiana incalza.  
 

e) Aspetti tralasciati 

 
Nel teŶtatiǀo di guaƌdaƌe alle ŵoltepliĐi espƌessioŶi della ǀeƌità, ĐoŶ l͛atteŶzioŶe seŵpƌe ǀolta a tale 
ŶuĐleo, l͛atteŶzioŶe ŶoŶ ğ stata foĐalizzata eccessivamente, in quanto poco utili alla discussione, sulla 
maggior parte delle influenze che un pensatore, un sapiente o un poeta illuminato hanno ricevuto 
dall͛aŵďieŶte, dalle fƌeƋueŶtazioŶi, dalle ͞lettuƌe͟.  
Tali elementi sono fondamentali da un punto di vista storico, nel momento in cui si voglia capire 
meglio il linguaggio con cui ci parla, ma non sono essenziali se si vuole andare al cuore di quel 
pensiero. La ricerca erudita peƌŵette uŶa ŵaggioƌe ĐoŶosĐeŶza dell͛apolliŶeo dell͛autoƌe 
interrogato, permette Đioğ di Đapiƌe il ŵoŶdo dell͛espƌessione da lui creato, ma non dà informazioni 
profonde sul suo aspetto dionisiaco, cioè su quanto ha vissuto9. 
Dunque, se da una parte questo approccio non vuole tagliare nessun pezzo di realtà, non vuole 
imporre alcun modo fisso di guardare alla grecità, ma anzi lascia liberi di spaziare dagli aspetti più 
strettamente politici a quelli filosofici, artistici, mistici, senza aver paura  di parlare di irrazionalità, di 
assolutismo,  di relativismo,  di verità, dall͛altƌa, per questioni tanto di ordine pragmatico quanto di 
unità dello scritto, alcune questioni le lascerà in sospeso, molte le sfiorerà in modo superficiale, altre 
le perderà di vista. 
Nel complesso, tuttavia, non sarà pregiudizialmente chiuso a nessuna opzione, pur guardando con 
sospetto ogni forma di riduzionismo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
9
 Colli G., Apollineo e Dionisiaco, op. Cit.  
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INTRODUZIONE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

͞L͛ispiƌazioŶe dei ĐaŶtoƌi ha ŵille 
forme, come il volere degli Dei, 
e la piena bellezza è inesauribile, 
l͛oĐeaŶo delle ǀette ğ sĐoŶfiŶato. 
Eppuƌe io t͛ho scelta innanzi a tutto, 
tremando, al primo scorgerti lontano; 
tremando ti giurai il mio amore 
o ƌegiŶa dell͛uŶiǀeƌso, UƌaŶia!͟ 
                  
                    Hölderlin, IŶŶo alla dea dell͛aƌŵoŶia 
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I. Struttura della Tesi  
 
Uno scritto che voglia ancora, nel 2015, occuparsi del sorgere della filosofia e capirne le origini 
profonde sembra destinato a cadere nel ridicolo, sembra essere un ulteriore esercizio accademico 
assolutamente insignificante per un mondo che della filosofia non conosĐe più ŶeaŶĐhe l͛esisteŶza o, 
ƋuaŶdo ǀi si aĐĐosti, la guaƌda ĐoŶ Ƌuell͛oĐĐhio disiŶĐaŶtato tipiĐo di Đhi, oĐĐupaŶdosi di Đose seƌie, 
prova un misto di commiserazione e fastidio per una scienza che nulla sembra più avere da offrire ad 
un mondo in ǀoƌtiĐoso diǀeŶiƌe. Il ŵito Đhe Ŷell͛oƌigiŶe foƌse si possa tƌoǀaƌe la ǀeƌa esseŶza del 
vivere umano è completamente tramontato e, se per tre secoli, l͛oĐĐideŶte si è proiettato in avanti 
Ŷell͛illusioŶe di uŶ pƌogƌesso iŶfiŶito, oƌa Đi tƌoǀiaŵo oƌŵai a galleggiare nel non senso, in uno stato 
d͛esseƌe Đhe ŶoŶ sa più Ƌuello Đhe si deďďa faƌe ŶĠ doǀe ǀoltaƌsi peƌ ĐeƌĐaƌe uŶa diƌezioŶe Đhe sia 
vagamente sensata.  
Eppuƌe l͛idea Đhe il pƌiŶĐipio di Ƌualsiasi eǀeŶto, esisteŶza, stoƌia, ƌealtà, sia più fƌesĐo e ǀitale della 
sua fine ha non solo un valore riscontrabile empiricamente, dalle relazioni amorose fino alla storia 
dello sǀiluppo degli stati, ŵa pƌeseŶta uŶ foŶdaŵeŶtale sigŶifiĐato ŵetafisiĐo, iŶ ƋuaŶto l͛oƌigiŶe 
rappresenta il momento di non scissione, l͛assoluta identità prima del distacco, i molti che si fanno e 
sono Uno10. Il ŵito dell͛età dell͛oƌo ŶoŶ ğ uŶa foƌŵa poetiĐa del banalizzante ͞si staǀa ŵeglio ƋuaŶdo 
si staǀa peggio͟, ŵa l͛espƌessioŶe di uŶa ĐoŶsapeǀolezza ŵetafisiĐa della peƌfezioŶe da Đui Đi si è 
allontanati, che si è dimenticata e persa, pur essendo essa rimasta, sotto la spessa crosta formatasi, 
ideŶtiĐa iŶ ogŶuŶo di Ŷoi. Guaƌdaƌe all͛oƌigiŶe della foƌŵa più alta in cui il pensiero occidentale sia 
riuscito ad esprimersi significa, dunque, ravvivare una fiamma quasi completamente spenta, 
soffoĐata da uŶ͛ottusa pedaŶteƌia e dall͛iŶĐapaĐità di faƌsi ǀita di uŶ peŶsieƌo Đhe Ŷel Đoƌso del 
tempo ha avuto la tendenza a fossilizzarsi e cristallizzarsi in sistemi mentali più che in vie verso la 
piena tƌasfoƌŵazioŶe dell͛esseƌe uŵaŶo.  
Dall͛aŶalisi sǀolta Ŷel Đoƌso di questo lavoro, dovrebbe risultare evidente che la filosofia è amore 
della sapieŶza Ŷel seŶso più pƌofoŶdo del teƌŵiŶe, ğ sĐieŶza Đhe tƌasfoƌŵa l͛aŶiŵa iŶ ogŶi suo 
aspetto, in quanto il sapere non è nozione ma vita, e le parole servono ad esprimere una conoscenza 
toĐĐata dall͛aŶiŵa iŶteƌa, ŶoŶ delle astƌazioŶi ĐoŶĐepite a taǀoliŶo; la filosofia ğ politiĐa Đhe guida la 
comunità alla scoperta di se stessa e del proprio valore, è via iniziatica che percorre a ritroso il 
sentiero della divinità e mostra al ricercatore la vera luce sotto cui poter conoscere e trasformare la 
realtà, è analisi attenta del mondo del divenire, pur nella consapevolezza della sua relatività e 
connessione con altri piani dell͛esseƌe. 
“e si guaƌda seŶza pƌegiudizi ai pƌiŵi sapieŶti, se si osseƌǀa l͛atŵosfeƌa pƌegna del divino in cui 
vivono i Greci almeno fino al V secolo a.C., ogni interpretazione naturalista, razionalista o 
riduttivamente moralista della nascita della filosofia diviene di per sé insufficiente, in quanto taglia 
pregiudizialmente delle parti e dà luogo ad una ricostruzione immaginifica di un mondo molto più 
complesso. 
La (filo)-sofia11 appare, nel suo sorgere, aver poco a che fare con un bisogno, a partire dal quale 
costruire dei sistemi di pensiero o dei modi di vivere che orientino l͛uoŵo in un mondo caotico. 
Sembra, invece, scaturire come ruscello dalle sorgenti del divino, sembra essere lo strenuo tentativo 
di giustificare una realtà cui è sempre più difficile attingere, sembra essere l͛uŶiĐo ŵodo di salǀaƌe 
una capacità di vedere, che va svanendo a velocità ĐƌesĐeŶte, fiŶo all͛apparente ŵoƌte Ŷell͛ambiente 
della sofistica. 
La ragione è dunque solo un nuovo linguaggio, che la sapienza utilizza per mantener vivo il divino in 
un mondo che ormai si avvia ad essere sempre meno sensibile alla sua epifania12; la ragione è uno 

                                                             
10 In proposito si veda ad esempio Colli, Sapienza Greca, Adelphi, Milano, 2009, introduzione p. 39. 
11 È ďeŶe pƌeĐisaƌe fiŶ da suďito Đhe ŵaŶteƌƌò osĐillaŶte, puƌ ĐoŶsapeǀole dell͛aŵďiguità, l͛uso dei teƌŵiŶi 
sapienza e filosofia, in quanto è difficile, anche per uno stesso pensatore, segnare con nettezza il limite tra 
queste due espressioni. Il sapiente infatti è colui che, essendo stato filosofo, è giunto alla verità e, da uomo, è 
diventato dio. In ogni caso, prevalentemente utilizzerò il termine σοφοί per tutti i pensatori analizzati, ad 
esĐlusioŶe di PlatoŶe, doǀe l͛aspetto ͞filosofiĐo͟ diǀieŶe pƌepoŶdeƌaŶte.   



12 
 

specchio, che tenta di riportare, riflesso in sğ,  l͛iŶespƌiŵiďile, la ǀisioŶe della ǀita nel suo pulsare, nel 
suo inspirare ed espirare, la contemplazione della bellezza nella sua unità ĐaŶgiaŶte, l͛iŶtuizioŶe della 
veƌità, Đhe, aǀǀeŶuta Ŷell͛attiŵo, ǀuole giuŶgeƌe agli uomini, per liberarli finalmente dalle catene in 
cui si sono loro stessi imprigionati a vicenda. 
Il presente studio si propone, dunque, di guardare alla nascita della filosofia, considerandone non 
solo le sorgenti sapienziali, ma anche gli importanti elementi che le epoche precedenti hanno 
sviluppato.  
In particolare, nella prima parte, verrà analizzata la completa interdipendenza tra mondo umano e 
diǀiŶo, a paƌtiƌe dalle ƌaffiguƌazioŶi dell͛epoĐa ŵiŶoiĐa, passaŶdo peƌ i poeŵi oŵeƌici e giungendo 
fino ai misteri eleusini, la cui espressione popolare è rappresentata dalla tragedia.   
Nella seconda parte, attraverso una riflessione particolarmente focalizzata su Eraclito, Parmenide ed 
Empedocle, verrà mostrato come le diverse modalità espressive dei tre pensatori possano in ultima 
analisi essere ricondotte ad una stessa intuizione super-razionale, che prende forma diversa a 
seconda del diverso temperamento del σοφός e del diverso ambiente storico in cui si situa. 
Nella terza ed ultima parte, infine, ci si confronterà con Platone, andando ad evidenziare soprattutto 
la matrice eroica della sua filosofia, quale appare nel Fedone, nel Fedro, nel Simposio e nei libri 
centrali della Repubblica. 
 

II. Il Misticismo 
 
Nella tƌattazioŶe sǀolta, si faƌà ĐoŶ ĐostaŶza ƌifeƌiŵeŶto al teƌŵiŶe ͞ŵistiĐisŵo͟, Đhe Ŷel Đoƌso dei 
secoli ha assunto talmente tante sfumature di significato da divenire una parola vuota, incapace di 
svegliare delle risonanze profonde, in quanto ridotta a descrivere qualcosa di nebuloso, poco chiaro, 
prerazionale. 
Il teƌŵiŶe saƌà Ƌui iŶǀeĐe usato, iŶ Đhiaǀe spiĐĐataŵeŶte stoƌiĐa, peƌ iŶdiĐaƌe l͛apiĐe ŵassiŵo della 
conoscenza, l͛iŶtuizioŶe supeƌ-razionale a partire dalla quale, solo, è possibile essere veramente 
filosofi e poeti13. Non si tratta dunque di qualcosa di sentimentale o morboso, di soggettivo o irreale, 
ma del superamento stesso delle distinzioni soggetto-oggetto, interno-esterno, uno-molti. Quando il 
mistico-sapiente giunge al termine del suo percorso conoscitivo non esiste più nulla tranne lui stesso, 
che è tutto, uno14, racchiudendo ormai in sé la realtà nella sua totalità. La facoltà umana con cui può 
essere raggiunto tale stato viene dai Greci chiamata soprattutto ʆοῦς, termine atto ad indicare un 
ƌappoƌto diƌetto del soggetto ĐoŶ l͛oggetto, uŶ toĐĐaƌe e peŶetƌaƌe, uŶ ĐoŶosĐeƌe Đhe si fa uŶioŶe. 
Tale possiďilità ƌiposa Ŷell͛alǀeo del diǀiŶo, attƌaǀeƌso Đui l͛uomo, ͞furioso͟, può trascendere la 

                                                                                                                                                                                              
12 Kerenyi K., Dyonisos Urbild des unzerstoerbaren Lebens, Klett-Cotta- J.G. Cotta͛sĐhe BuĐhhaŶdluŶg 
Nachfolger Cmbh, Stuttgart, 1976 [ Traduzione in italiano di Del Corno L., Dioniso, Adelphi, Milano, 1992]. Nel 
testo sarà presa in considerazione la II edizione del Luglio 2011. 
Cfr. Kerenyi, op. Cit. p. ϯϯ: ͟le ĐapaĐità ǀisioŶaƌie ŶoŶ seŵďƌaŶo esseƌe ŵai state distƌiďuite tƌa gli esseƌi uŵaŶi 
in maniera uniforme: nei tempi più antichi o in determinati periodi furono più accentuate; in seguito divennero 
seŵpƌe più ƌaƌe͟; O aŶĐoƌa, peƌ l͛affiŶità del ŵito ĐoŶ la “apieŶza, Ŷel ŵodo iŶ Đui ǀieŶe Ƌui iŶtesa: ͞Il ŵito 
divino è epifania degli dei per mezzo del linguaggio. Non è legato a un luogo allo stesso modo delle visioni. Può 
assuŵeƌe seŵďiaŶze soŶoƌe doǀuŶƋue sia paƌlata la ŵedesiŵa liŶgua͟ ;p. ϯϰͿ. 
13 Così infatti viene considerata esplicitamente la ʅαʆία divina in Platone, ma anche Eraclito Parmenide ed 
Empedocle sottolineano la dimensione sovrumana della loro conoscenza, come a suo luogo si mostrerà. A 
Ƌuesto pƌoposito, peƌ ŵaggioƌe Đhiaƌezza, soŶo utili le paƌole di ‘udolf Otto, Ŷell͛aŵďito di uŶ ĐoŶfƌoŶto tƌa il 
misticismo di Sankara e quello di Eckhart (Otto R., West-östliche Mystic., Beck, München, 1971. Edizione 
Italiana di riferimento: Otto R., Mistica orientale mistica occidentale, “E, MilaŶo, ϮϬϭϭ, p. ϴϵͿ: ͞Il loƌo oggetto 
può essere irrazionale quanto si vuole, il loro universo radicalmente contrario a ogni <<intellegibile>>, esse 
possoŶo iŶaďissaƌsi ĐoŵpletaŵeŶte Ŷell͛iƌƌazioŶale[…], possoŶo totalŵeŶte diffeƌiƌe dalla ƌagioŶe, dalla 
riflessione, dalla elaborazione personale attraverso le operazioni logiche della nostra facoltà intellettiva, dalla 
ratio, dal tarka- tuttavia esse hanno, nel senso più profondo della ratio, proprio qualcosa di razionale; hanno 
luĐe e Đhiaƌezza iŶ sĠ, e soŶo opposte ƋuaŶto possiďile a ogŶi osĐuƌo <<ŵistiĐisŵo>>.͟ 
14

 Tutto e Uno a tale livello sono la stessa cosa da due punti di vista diversi. 



13 
 

propria individualità e intuire la bellezza del mondo, che si trasforma tra le sue stesse mani in una 
manifestazione, allo stesso tempo velante e accennante, della φύσις, della scaturigine di ogni 
apparente distinzione.  
Per poter esprimere tale forma di sapere, le figure simboliche più appropriate sono Dioniso e Apollo, 
attraverso le quali si manifesta in pieno allo stesso tempo la fusione assoluta che nasce 
Ŷell͛iŶtuizioŶe ŵistiĐa e il seŶso del distaĐĐo, iŵpƌesĐiŶdiďile peƌĐhĠ l͛iŶteƌioƌità si faĐĐia espƌessioŶe. 
È iŵpoƌtaŶte Ŷotaƌe fiŶ da oƌa Đhe l͛utilizzo di Ƌuesti due dei Đoŵe siŵďoli della ĐoŶosĐeŶza ŶoŶ ğ 
affatto una costruzione moderna senza alcun legame con il mondo greco. Piuttosto, sempre più 
diviene evidente che tutte le maggiori manifestazioni dello spirito ellenico si iŶseƌisĐoŶo Ŷell͛aŵďito 
della dialettica tra queste due divinità, entrambe fondamentali a Delfi, entrambe presenti a Eleusi, 
entrambe sotterraneamente affioranti nelle tragedie, negli scritti filosofici, nella medicina, nella 
mantica, nella poesia. 
Se è vero che tutti gli dei esprimono dei momenti intuitivi in cui il mondo viene visto sotto una 
particolare luce, è solo in Dioniso che tutte le molteplici intuizioni poetiche si riuniscono e prendono 
la foƌŵa dell͛iŶtuizioŶe assoluta, doǀe l͛appaƌeŶte ƌigidità della Ŷatuƌa si sĐioglie iŶ uŶ flusso, oltƌe il 
Ƌuale si iŶtƌaǀede l͛aďisso oƌigiŶaŶte, il ǀaƌĐo iŵŵeŶso Đhe solo uŶ uoŵo diǀiŶo può oltƌepassaƌe. 
 

III. Legittimità del comparativismo 
 
Per poter scaŶdagliaƌe più a foŶdo l͛oƌigiŶe diǀiŶa della filosofia appaƌe foŶdaŵeŶtale ƌiĐoŶsideƌaƌe 
la possibilità di un confronto con altre culture, ed in particolare con il loro apice conoscitivo massimo, 
per vedere se, a partire da contesti assolutamente diversi e pur nella molteplicità delle espressioni, 
sia possibile trovare una stessa matrice da cui tutti i popoli attingono, in misura maggiore o minore.   
IŶ Ƌuest͛ottiĐa, ƌisulta paƌtiĐolaƌŵeŶte iŶteƌessaŶte, solo peƌ Đitaƌe uŶ eseŵpio, l͛aŶalisi paƌallela 
della filosofia occidentale e del pensiero metafisico indiano, attraverso cui si chiariscono molti punti 
oscuri della σοφία presocratica e di Platone stesso. Purtroppo in questo scritto sarà possibile fare 
solo dei brevi cenni al rapporto Oriente-Occidente, in quanto uno studio scientifico e accurato che, 
sfregando varie  espressioni culturali, possa far scaturire la scintilla della conoscenza ancora non è 
stato tentato, sia perché, qualora non si creda ci sia una sapienza unica in molteplici forme, il 
confronto diviene puro esercizio erudito e superficiale (una specie di sincretismo di infima qualità), 
sia peƌĐhĠ l͛Occidente è ancora troppo orgoglioso dei suoi prodotti per poter essere disposto a 
rimettersi in discussione e ricominciare da capo.  
Il particolare interesse che assume il confronto con culture che non hanno avuto una stretta 
relazione tra loro risiede proprio nel fatto che le somiglianze ottengono un valore assolutamente 
significativo, che non può essere ridotto alla semplice influenza reciproca, come invece è  abbastanza 
facile fare nel caso del rapporto ellenismo-cristianesimo.  
Se infatti le parole di un Origene o di un Cusano possono senza problemi essere inserite in un circolo 
ermeneutico orizzontale, spiegando ogni idea con le varie influenze reciproche e lasciando 
ĐoŵpletaŵeŶte da paƌte l͛espeƌieŶza iŶteƌioƌe, Đhe ğ iŶǀeĐe l͛esseŶza di ogŶi sĐƌitto Đhe ŶoŶ sia puƌa 
retorica o esercizio intellettuale, nel caso delle somiglianze tra culture assolutamente distanti la 
dimensione verticale, che oltrepassa la rete di relazioni e comunicazioni reciproche, diviene 
perlomeno un problema da considerare.     
Comparare15, dunque, non deve significare fare una collezione di nozioni diverse e metterle insieme 
in un grande calderone, ma approfondire con estrema cura e dedizione i molteplici raggi con cui il 

                                                             
15 Il problema della legittimità del comparativismo si ğ fatta sopƌattutto seŶtiƌe Ŷell͛aŵďito dell͛aŶtƌopologia, 
che per molto tempo ha utilizzato tale metodo per cercare delle leggi sociali comuni e basilari nelle popolazioni 
a diversi gradi di evoluzione (si veda soprattutto il capitolo 1 in Pavanello M., Fare antropologia, Zanichelli, 
Bologna, 2010). Ovviamente tale metodo era completamente illegittimo, in quanto, a partire dalla certezza di 
esseƌe all͛apiĐe dello sǀiluppo uŵaŶo, la sĐieŶza oĐĐideŶtale ĐeƌĐaǀa di faƌe  dei ͞pƌiŵitiǀi͟ uŶa speĐie di ŵuseo 
vivente delle curiosità, incasellandoli a livelli diversi di sviluppo e arraffando dati decontestualizzati per provare 
le proprie teorie sociali, naturali, evolutive. Ovviamente, non è in questo senso che il comparativismo può 
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centro della verità giunge alla circonferenza della manifestazione, per capire se effettivamente tale 
centro esista, come sia possibile giungervi e le modalità in cui, nel tempo, si sia risposto a questo 
problema. 
Il compito sembrerebbe, a prima vista, estremamente arduo, in quanto la complessità e 
incommensurabilità delle culture umane rende quasi impossibile un confronto che non sia pura 
sĐheŵatizzazioŶe e ƌiduzioŶe di uŶa foƌŵa espƌessiǀa Ŷell͛altƌa. Tuttaǀia, da una parte, seppur a 
costo di un grande sforzo, è possibile parlare molteplici linguaggi, immedesimarsi in molteplici mondi 
e quindi riuscire a entrare in ŵodalità diǀeƌse di esisteƌe, dall͛altƌa, ƋuaŶdo si tƌatti dei pƌiŶĐipi pƌiŵi, 
tutte le Đultuƌe soŶo soƌpƌeŶdeŶteŵeŶte affiŶi e aĐĐostaďili l͛uŶa all͛altra, purchè non si voglia 
pregiudizialmente rimanere nella differenza. In fondo è una questione di scelta: si può trovare la 
ŵoltepliĐità Ŷell͛uŶità o l͛uŶità Ŷella ŵoltepliĐità. Il culmine della conoscenza è però allo stesso 
tempo conoscere-essere Uno-molti. 
 

IV. La realtà-le realtà 
 
Tutto il discorso sembrerebbe cadere alla prima obiezione, che mostra come solo la chiarezza nata 
dallo sviluppo scientifico moderno sia riuscita a portare l͛uoŵo fuoƌi dal ďaƌatƌo della supeƌstizioŶe e 
del giogo di una religio fattasi strumento di potere ed oppressione, per offrire finalmente la realtà 
peƌ Đoŵe essa ğ. Tuttaǀia, al di là dell͛astƌazioŶe di Ƌuesta ƌealtà eŵpiƌiĐa disuŵaŶizzata e pƌiǀata di 
ogni qualità, è molto dubbio che il mondo cristallizzato in cui il nostro intelletto culturalmente 
deteƌŵiŶato Đi fa ǀiǀeƌe sia l͛uŶiĐa ŵodalità di ĐoŶosĐeƌe uŶa ƌealtà oggettiǀaŵeŶte data. La stessa 
idea di questa oggettività assoluta è una astrazione puramente arbitraria e senza fondamento, tanto 
che la scienza moderna ha dovuto fare dei salti mortali per poter superare la fissità di concetti che 
ŵasĐheƌaǀaŶo totalŵeŶte il fluido sĐoƌƌeƌe dell͛eŶeƌgia, la quale solo in apparenza si fa materia 
statica e fissa.     
Attraverso la filosofia della scienza16 e gli studi antropologici17 si è potuto constatare che molteplici 
soŶo i ŵoŶdi iŶ Đui l͛uoŵo può ǀiǀeƌe e l͛oƌdiŶe ĐoŶ Đui la ƌealtà può esseƌe oƌgaŶizzata ŶoŶ ğ 
assolutamente ͞a priori͟ per tutto il genere umano. Quello che noi consideriamo miracolo, può 
avvenire semplicemente perché non esiste una realtà con le sue leggi fisse, ma solo modi diversi di 
ǀiǀeƌe deŶtƌo uŶ oĐeaŶo seŶza appigli, doǀe tutto ğ possiďile, puƌĐhğ si aďďia uŶ͛adeguata seŶsiďilità. 
Ecco dunque che il contatto con gli dei, la possibilità di essere contemporaneamente in più posti, il 
trascendimento dell͛uŵaŶo attƌaǀeƌso la ʅαʆία divina, si trasformano in qualcosa di molto più 
complesso di semplici figure retoriche e convenzionali. Esprimono la capacità, da parte di alcuni 
iŶdiǀidui, di ǀiǀeƌe iŶ stati diǀeƌsi dell͛esseƌe, di ƌoŵpeƌe la ŵaglia ƌappƌeseŶtatiǀa dello spazio e del 
tempo, fino alla possibilità di giungere alla sorgente stessa del molteplice e caotico divenire.   
 
 
 

                                                                                                                                                                                              
avere un valore pregnante, in quanto è assolutamente necessario contestualizzare ogni espressione culturale 
nel suo tempo e nel suo spazio. Tuttavia, il punto che qui si vorrebbe sottolineare è che, al di là delle differenze, 
soprattutto il vertice mistico della conoscenza è uguale in ogni cultura. A tal proposito sono illuminanti le 
parole dello storico delle religioni Mircea Eliade secondo cui (Eliade M., Le Chamanisme et Les Techniques 

AƌĐhaiƋues de l͛Extase, Payot, Paris, 1974 [Edizione italiana di riferimento: Eliade, Lo Sciamanismo e le Tecniche 

dell͛Estasi, Edizioni Mediterranee, Roma, 1974, pp. 11-ϭϯͿ: ͞[Lo stoƌiĐo] da uŶ lato, si atteƌƌà alla ĐoŶĐƌetezza 
stoƌiĐa, ŵa dall͛altƌo si daƌà a deĐifƌaƌe Điò Đhe uŶ fatto ƌeligioso, attƌaǀeƌso la stoƌia, ƌiǀela di supeƌstoƌiĐo [… 
infatti] perfino nelle ierofanie più modeste si palesa un <<eterno ricominciare>>, un continuo ritorno ad un 
istaŶte ateŵpoƌale, uŶ desideƌio di aďoliƌe la stoƌia, di ĐaŶĐellaƌe il passato, di ƌiĐƌeaƌe il ŵoŶdo.͟   
16 In particolare Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, op. cit. e Feyerabend, Contro il metodo, op.cit. 
17 In particolare De Martino E., Il Mondo Magico, Bollati Boringhieri, Torino, 1973. 



15 
 

V. Conclusioni e ringraziamenti 
 
Il presente studio tenterà dunque di mostrare quanto fin qui detto calandolo nella realtà viva del 
ŵoŶdo gƌeĐo, ĐoŶ l͛oďiettiǀo di ƌiĐoŶsideƌaƌe uŶa seƌie di paƌadigŵi Đhe peƌ luŶgo teŵpo haŶŶo 
sfigurato il volto di un popolo non riducibile a ƌazioŶalità e ŵisuƌa. Attƌaǀeƌso l͛aŶalisi di Cƌeta e del 
mondo minoico apparirà con chiarezza che ci sono stati uomini in grado di vedere ogni cosa e azione, 
anche la più infima, nella luce del divino; attraverso i primi sapienti sarà messo in luce un passaggio 
fondamentale per la storia futura, che non si accontenterà più di un linguaggio mitico  e simbolico, 
ma vorrà sfruttare a pieno la ragione e le sue potenzialità; attraverso Platone si mostrerà il lento 
spegnersi di un mondo, sempre più irretito nel laccio del logos, che con Aristotele diventerà 
elemento preponderante. 
 In conclusione, vorrei ringraziare tutte le persone che hanno reso possibile lo sviluppo di questo 
scritto. In primo luogo, ringrazio il professor Fronterotta che, nonostante segua un͛iŶteƌpƌetazioŶe 
per molti aspetti diversa da quella qui presentata, mi ha permesso di approfondire liberamente, 
senza darmi alcun vincolo a parte la necessaria onestà intellettuale. Vorrei poi ringraziare i miei 
genitori, che mi hanno sempre sostenuto, nonostaŶte le sĐelte a ǀolte uŶ po͛ eccentriche del mio 
percorso formativo. Infine vorrei ringraziare tutti gli amici ed in particolare tutti i compagni 
dell͛AssoĐiazioŶe UŶiǀeƌsitaƌia “tudeŶti Foƌestali (AUSF), senza i quali la mia vita sarebbe stata 
completamente diversa e sicuramente peggiore.  
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 



16 
 

  

 

 

 
                                                                                           
 
 
                                                                                                                      …Ai ďosĐhi e le stagioŶi… 
 
 
 
 
 



17 
 

 

 

I PARTE: VITA SACRA 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

͞Io Đapii il sileŶzio del Cielo, 
io non ho mai capito la parola umana. 
 
L͛aƌŵoŶia dei ďisďigli del ďosĐo 
mi educò, 
in mezzo ai fiori imparai ad amare. 
E iŶ ďƌaĐĐio degli Dei io Đƌeďďi gƌaŶde.͟ 
                
                 Hölderlin, Quando ero ragazzo 
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I. Creta: gli dei tra gli uomini 
 
 ͞Cominciamo il canto dalle Muse eliconie 
che di Elicone possiedono il monte grande e divino 
e, intorno alla fonte scura, coi teneri piedi 
daŶzaŶo, e all͛altaƌe del forte figlio di Crono.͟18 
 
Addentrandoci nel labirinto della sapienza greca, cercando di comprendere le figure divine di un 
mondo per noi perduto, rischiamo di perderci e di rimanere solo con immagini sfocate e sfuggenti. 
Se però ci poniamo in tacito ascolto delle Muse, attraverso il loro stesso manifestarsi possiamo 
iniziare a immergerci iŶ uŶ͛atŵosfeƌa. Allora inizieranno ad apparire con estrema naturalezza e 
vitalità le cangianti figure divine che, in particolare nei poemi omerici, ma anche in Esiodo, permeano 
ogni aspetto della vita, manifestandosi in tutta la loro umana e sovrumana grandezza.  
Subito, infatti, nella Teogonia, Esiodo ci mostra delle divinità, le Muse, che danzano e cantano, 
celebrando il loro padre divino, di cui si accingono a raccontare la nascita e le vicissitudini. Le Muse 
appaiono al poeta in tutta la loro leggiadra semplicità, gli si mostrano come una componente 
essenziale del monte dove hanno dimora, ma, allo stesso tempo,  evidenziano subito la loro 
differenza rispetto al cantore, che, pur essendo  vicino al loro sentire, percepisce l͛iŶattiŶgiďile 
potenza e bellezza del divino. 
Le dee, ridenti, mostrano al poeta un canto bello, un canto che, pur trattando le origini a volte 
mostruose degli dei, appare circonfuso della soavità della musica e della poesia, due aspetti 
iŶsĐiŶdiďili della ƌiǀelazioŶe di ͞ Điò Đhe ğ, Điò Đhe saƌà, Điò Đhe fu͟19.   
Quando poi ci addentriamo nel mondo omerico, vediamo con chiarezza abbagliante la stretta 
iŶteƌĐoŶŶessioŶe tƌa i due piaŶi dell͛esisteŶza e Đi ŵeƌaǀigliaŵo, a ǀolte Đi sĐaŶdalizziaŵo, della 
vicinanza del divino, che si palesa anche in tutta la sua contraddizione. 
Per capire questo mondo, dobbiamo però, prima, volgere lo sguardo indietro e ricercare, tra le aspre 
montagne e le buie grotte di Creta, la chiave per avvicinarci agli Achei descritti da Omero. 
Dal momento che non possediamo uŶa letteƌatuƌa sĐƌitta, doďďiaŵo oƌieŶtaƌĐi ǀeƌso l͛aƌte, che ci ha 
fornito delle testimonianze oltremodo interessanti. 
Come ben mostrato da Kerenyi, l͛aƌte ŵiŶoiĐa Đi ŵostƌa uŶ ŵoŶdo di ͟piaŶte e di aŶiŵali, di epifaŶie 
diǀiŶe sui ŵoŶti, dall͛alto del Đielo, in mezzo ai fiori20 ͟; Đi mostra una realtà, dove ogni gesto è 
͞estƌaŶiato Ŷell͛atŵosfeƌa della festa, Đoŵe iŶ uŶ ŵoŶdo iŶĐaŶtato͟21; una realtà dove, grazie alla 
daŶza, gƌazie al ŵito, gƌazie al Đulto, iŶ ogŶi ŵoŵeŶto si può faƌ ƌiǀiǀeƌe l͛epifaŶia diǀina. Mito e 
culto, parola e danza divengono dei mezzi per il ripresentarsi della divinità, e solo in seguito, una 
volta persa la sensibilità per la manifestazione del dio, si riducono ad opaco riflesso, che ricorda una 
visione perduta. 
I monti, le grotte, le valli, gli stessi palazzi sono luoghi sacri agli dei e, ovunque essa si sia manifestata, 
si possono trovare piccoli e grandi santuari. 
La rappresentazione 10 fornita da Kerenyi22  può rendere chiaro il modo in cui veniva vissuto il 
rapporto uomo-dei: 
 
 

                                                             
18 Arrighetti, Esiodo, Teogonia, ‘izzoli, MilaŶo, ϭϵϴϰ. Pƌesa iŶ ĐoŶsideƌazioŶe l͛edizioŶe del ϮϬϭϯ, peƌ i tipi BUR, 
1-4. 
19 Id., 38 
20 Kerenyi K., op. Cit. p. 28.  
21 Id., p. 31 
22

 Id., discussione alle pp.31-41. Apparato fotografico in appendice. 
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Figura 1 Epifania tra i fiori raffigurata su un anello d'oro proveniente da Isopata. Hiraklion, Museo Archeologico 

 
“e Ŷell͛immagine riportata possiamo vedere l͛eǀoĐazioŶe dell͛epifaŶia di tƌe dee davanti  a due 
donne in atto di adorazione, nelle immagini 4 e 523 presentate dallo studioso tedesco,  vediamo, 
invece, l͛uŶità uŵaŶo-divino nella danza, che riesce a riconciliare i due mondi24.  
Possiamo dunque constatare come, alla ĐoŶsapeǀolezza di uŶo sĐaƌto esseŶziale tƌa l͛uŵaŶo e il 
divino, si affianchi la capacità non solo di vedere gli dei, ma di diventare dei, seppur  esclusivamente 
in particolari circostanze25.  
 Al teŵpio Ŷatuƌale, Đhe ğ l͛iŶteƌa isola, si affiaŶĐa, poi, il teŵpio Đƌeato dall͛uoŵo, il palazzo, Đhe ĐoŶ 
la sua ͞stƌuttuƌa iŶtƌiĐata e stƌatifiĐata[…] seŵďƌa aǀeƌ piuttosto iŵitato il Đosŵo Đƌetese, l͛auteŶtiĐa 
sede del culto minoico26.͟ 
Questo palazzo, luŶgi dall͛esseƌe esĐlusiǀaŵeŶte uŶ luogo di aďitazione o di scambi commerciali, è 
effettivamente un microcosmo, che rispecchia il mondo degli uomini e degli dei. 
 Abbiamo visto, dunque, alcune espressioni del continuo ed intrinseco contatto tra uomo e divinità, 
l͛iŵpoƌtaŶza del Đulto e del ŵito peƌ ƌaǀǀiǀaƌe uŶa fiamma sempre in pericolo di spegnersi, un 
mondo non scisso tra immanenza e trascendenza, ancora uno nella sua varietà. 
Proprio questa connessione e relazione è ciò che possiamo di nuovo constatare, seppur in 
trasparenza, nei poemi omerici, che, nonostante spesso tralascino aspetti importanti del proprio 
mondo27, sono una fonte importantissima per immaginare realtà spesso per noi inattingibili, se non 
attƌaǀeƌso l͛uso di sostaŶze psiĐotƌope28 o sospinti da un ardente amore per la bellezza. 

                                                             
23 Id.  
24 Si confronti Nietzsche, Così Parlò Zarathustra, Adelphi, MilaŶo, ϭϵϲϴ, p. ϰϯ: ͞Ho iŵpaƌato ad aŶdaƌe: da Ƌuel 
momento mi lascio correre. Ho imparato a volare: da quel momento non voglio più essere urtato per 
smuovermi. Adesso sono lieve, adesso io volo, adesso vedo al di sotto di me, adesso è un dio a danzare se io 
daŶzo.͟ NessuŶa paƌola, più di Ƌueste ďƌeǀi ƌighe, può esprimere più vividamente la consapevolezza di essere 
divini e di poter sprigionare tale essenza a passo di danza. 
25“i ǀeda la desĐƌizioŶe della pƌiŵa figuƌa fatta da KeƌeŶǇi a pagiŶa ϰϬ: ͞“ul ĐastoŶe di uŶ aŶello d͛oƌo a sigillo, 
proveniente da Isopata, nelle vicinanze di Cnosso, è rappresentata una scena piena di armonia e movimento. Il 
ŵoǀiŵeŶto si spƌigioŶa dall͛alto, dalla diŵeŶsioŶe delle appaƌizioŶi diǀiŶe. UŶ͛epifaŶia ha luogo tƌa i fioƌi. Due 
serpenti animano sorprendentemente lo sfondo: essi sono collocati così in alto che potrebbero appartenere al 
ŵoŶdo diǀiŶo. UŶ uŶiĐo gƌaŶde oĐĐhio, uŶ po͛ più iŶ ďasso ƌispetto ad uŶo dei seƌpeŶti[…] ĐoŶfeƌisĐe all͛iŶteƌa 
rappresentazione una particolare profondità. Qualcuno osserva. Due delle quattro grandi figure femminili sono 
dee iŶ atto di appaƌiƌe͟. 
26 Kerenyi, op. Cit., p. 35 
27 Dodds E. R., The Greeks and the Irrational, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1951 
[traduzione italiana di De Bosis, I GƌeĐi e l͛IƌƌazioŶale, BUR, 2011], p.115. 
28 Kerenyi, op. Cit., p. ϰϱ: ͞“i deǀe suppoƌƌe Đhe ǀeƌso la fiŶe dell͛epoĐa taƌdo-ŵiŶoiĐa l͛oppio aďďia ƌaǀǀiǀato 
l͛aŶtiĐa ĐapaĐità ǀisioŶaƌia e aďďia eǀoĐato ǀisioŶi Đhe pƌiŵa si pƌoduĐeǀaŶo seŶza oppio: UŶ͛espeƌieŶza 
prodotta artificialmente della tƌasĐeŶdeŶza della Ŷatuƌa potĠ sostituiƌe aŶĐoƌa peƌ ƋualĐhe teŵpo l͛espeƌieŶza 
oƌigiŶaƌia.͟ 
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II. Gli uomini e gli dei: le interrelazioni tra stati diversi dell’essere 

nel mondo omerico. 

a) Non differenziazione tra materia e spirito 

 
Anche in Omero possiamo dunque vedere gli dei muoversi tra gli uomini con una grandiosa 
naturalezza, tanto che spesso finiamo per dimenticarci della loro differenza, tanto che risulterebbe 
facile eliminare completamente la parte divina, per lasciare spazio a notazioni esclusivamente 
psicologiste. 
A questa tentazione, in cui in gran parte sembra essere caduto Dodds29, bisogna resistere, per evitare 
di interpretare il passato attraverso categorie moderne, utilizzate non tanto come un ausilio alla 
comprensione, ma come un grimaldello da poter applicare in ogni circostanza. 
Ci troviamo invece in un mondo estremamente complesso e difficilmente accessibile al nostro modo 
di pensare, in quanto ancora non toccato da una netta demarcazione tra spirito e corpo, immanente 
e trascendente,  naturale e miracoloso. Dimostrazione evidente della frequente incapacità di capire 
una modalità di esperire così lontana dalla nostra può essere il problema del rapporto anima-corpo, 
la domanda sulla possibilità di pensare questa distinzione in epoca arcaica e le conclusioni che spesso 
si è tentati di trarre dalla risposta negativa a tale quesito. Come evidenziato infatti da Walter Otto, 
dalla ĐoŶstatazioŶe della tƌasŵissioŶe dell͛iŵpuƌità attraverso il contatto fisico verrebbe ad esempio 
spoŶtaŶeo deduƌƌe ͞che la religione di quei tempi intendesse per impurità semplicemente uno stato 
ŵateƌiale͟30, quando invece è molto più probabile che quella mentalità non separasse ͟il corpo da 
Ƌuello Đhe Ŷoi Đhiaŵiaŵo spiƌito e aŶiŵa: li ǀede iŶǀeĐe seŵpƌe l͛uŶo Ŷell͛altƌo͟31. Ecco dunque che, 
con questo cambio di prospettiva, non solo il mondo greco, ma molte delle religioni arcaiche e 
tradizionali32 appaioŶo iŶ tutt͛altƌa luĐe. Piuttosto Đhe foƌŵe di ƌeligiosità pƌiŵitiǀe, iŶ seŶso 
deteriore, si mostrano invece modalità di esperienza sensibili ai molteplici aspetti della realtà, che 
appare nelle sue interconnessioni sui diversi piaŶi dell͛esseƌe, i Ƌuali ŶoŶ soŶo aŶĐoƌa peƌĐepiti Đoŵe 
distinti (o inesistenti).  

b) L’eroe greco: l’iŶtreccio dei ŵoŶdi 
 
Questa fluidità e intreccio dei mondi lo possiamo ad esempio rilevare nella figuƌa dell͛eƌoe gƌeĐo, Đhe 
spesso, essendo discendente diretto o indiretto di una divinità, si trova con tutta naturalezza a 
rapportarsi con gli dei, onorandoli, parlando loro, persino combattendovi contro, se preso da una 
terribile furia33.  
Emblematico il caso di Ulisse che non pare affatto sorpreso quando, arrivato finalmente nella propria 
terra, colei che credeva un giovane guardiano di greggi gli si rivela come Atena, la sua protettrice che, 
sempre accanto a lui, ora gli si mostra sotto aspetto mortale; egli, anzi, appare ben consapevole che 
  

                                                             
29 Dodds E. R., op. Cit. 
30 Otto W., Die Goetter Griechenlands, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1987 [traduzione italiana di 
Airoldi, Gli Dei della Grecia, Adelphi, 2004, p. 79. 
31 Idem. 
32 Intendo il termine nel senso invalso da alcuni decenni in antropologia per categorizzare le popolazioni prima 
defiŶite ͞pƌiŵitiǀe͟. 
33 Ideŵ.  Capitolo ϱ, P.ϮϬϮ sgg. :͟La ĐoŶŶessioŶe tƌa il Ŷatuƌale ed il ŵiƌaĐoloso, di profondo significato e tale da 
non alterare nessuno dei due, ha trovato la propria espressione classica nei famosi racconti degli dei che 
compaiono sulla terra  in forma umana. AppaƌeŶteŵeŶte tutto seŵďƌa sǀolgeƌsi iŶ ŵodo Ŷatuƌale[…] la diǀiŶità 
iŶteƌǀieŶe peƌsoŶalŵeŶte iŶ ŵodo tale Đhe il pƌodigioso seŵďƌa Ŷatuƌale ed il Ŷatuƌale pƌodigioso[…]. Tale 
spirito considera tutto quanto avviene, dal più grande al più piccolo degli avvenimenti, opera degli dei, anzi 
pƌodotto da loƌo stessi[…]. La diǀiŶità ğ il saĐƌo Đaƌatteƌe stesso della Ŷatuƌa e ĐoiŶĐide ĐoŶ la sua Ŷoƌŵa, Đhe si 
fa presente in tutto ciò che si può sperimentare con il suo spirito e che viene sentito con venerazione 
dall͛aŶiŵa deǀota͟. 
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͞ ğ diffiĐile, o dea, Đhe uŶ ŵoƌtale, puƌ espeƌto, 
iŶĐoŶtƌaŶdoti ti ƌiĐoŶosĐa: di tutti pƌeŶdi l͛aspetto.͟34 
 
Ancor più visibile si fa la partecipazione degli uomini al mondo del divino nel caso dei Feaci, a cui, per 
bocca dello stesso Alcinoo, 
 
͞Sempre, almeno finora, gli dei si mostrano nel loro splendore 
a noi, quando facciamo insigni ecatombi, 
e accanto a noi banchettano, seduti dove noi pure sediamo; 
non si nascondono affatto, poiché siamo a loro affini.͟35 
 
Certamente ci troviamo davanti ad un caso eccezionale, che segna il particolare privilegio concesso 
ad un popolo discendente diretto di Poseidone e la cui vita sembra indenne dalle comuni sofferenze 
dei mortali; tuttavia abbiamo visto lo stesso privilegio, che in parte ancora molti eroi avevano in 
modo sporadico, fƌeƋueŶteŵeŶte ƌaffiguƌato Ŷell͛aƌte minoica. 

c) L’eroe greco: la precarietà uŵaŶa e la differeŶza 

 
Ad ogni modo la comunicazione, il contatto, non vogliono certo dire assimilazione. Forte si manifesta, 
infatti, il senso della precarietà umana, a più riprese la giustizia divina appare poco perspicua e la 
fragilità della luce (φῶς) mortale viene mostrata anche nel suo spegnersi, nel divenire ombra e 
riflesso (ɸἴɷʘʄοʆͿ di Ƌuell͛eŶeƌgia Đhe eƌa stata l͛esisteŶza teƌƌeŶa36. Si pensi alle parole di Anticlea, la 
ŵadƌe di Ulisse, Đhe al figlio giuŶto Ŷell͛Ade dice 
 
͞Ahiŵğ, figlio ŵio, tu, il più sǀeŶtuƌato fƌa tutti gli uoŵiŶi, 
per nulla ti inganna Persefone, figlia di Zeus. 
Ma questa è la legge per i mortali, quando uno muore: 
i nervi non reggono più insieme le carni e le ossa, 
e il forte vigore del fuoco ardente ogni cosa soggioga, 
non appena la vita abbandoni le bianche ossa, 
e l͛aŶiŵa ǀola ǀia, e paƌi a sogŶo, seŶza ŵeta ǀolteggia.͟37 
 
 
In queste parole, Đoŵe iŶ Ƌuelle dell͛͟aŶiŵa afflitta dell͛Atƌide AgaŵeŶŶoŶe ͟38, o in quelle gementi 
del Pelide, si mostra in tutta la sua tragicità il rapporto con la morte e con lo sgretolarsi della potenza 
vitale del corpo, si palesa uno stacco incolmabile rispetto al sereno mondo degli immortali, vicini e al 
contempo assolutamente distanti. 
La differenza tra le due sfere di esistenza appare non solo nella tragicità della morte, ma anche nei 
diversi percorsi che dei e uomini a volte seguono sulla terra 
 
͞All͛estƌeŵità del poƌto Đ͛ğ uŶ uliǀo dall͛aŵpio fogliaŵe 
e vicino ad esso una grotta deliziosa, scura, 
sacra alle ninfe che si chiamano Naiadi. 
Dentro ci sono crateri e anfore 
di pietra, e lì fanno anche il miele le api. 
Dentro ci sono telai altissimi di pietra e lì le Ninfe 
tessono drappi color porpora, meraviglia a vedersi. 

                                                             
34 Di Bendetto Vincenzo, Omero, Odissea, BUR, 2010.  XIII canto, 312-313. 
35 Id. VII canto, 201-205. 
36

 Id., XI, ƋuaŶdo Odisseo iŶĐoŶtƌa le aŶiŵe dell͛Ade. 
37 Id., XI, 218-222  
38

 Id., XI, 387 e sgg 
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Dentro ci sono acque perenni. La grotta ha due entrate: 
una, rivolta verso Borea, è accessibile agli uomini, 
l͛altƌa iŶǀeĐe, ƌiǀolta ǀeƌso Noto, ğ ƌiseƌǀata agli dei, 
e di lì non passano uoŵiŶi: ğ la ǀia degli iŵŵoƌtali.͟39 
  
In questo passo, che descrive la grotta delle ninfe ad Itaca, dove poi Ulisse nasconderà le sue 
ƌiĐĐhezze, ǀediaŵo Đhe diǀeƌse soŶo le ǀie seguite da ŵoƌtali ed iŵŵoƌtali Ŷell͛eŶtƌaƌǀi, a ĐoŶfeƌŵa 
della netta distinzione dei due oƌdiŶi dell͛esisteŶza40. 
In ogni caso, come abbiamo già accennato nei riguardi di Creta, connessione e non contraddizione tra 
uomini e dei si può cogliere in ogni azione e gesto e, anche dove più marcata si sente la differenza, la 
ĐoŵuŶiĐazioŶe ŶoŶ ğ ŵai pƌeĐlusa, e l͛uoŵo ǀiǀe iŶ uŶ͛atŵosfeƌa seŵpƌe pregna del divino. 
La lucentezza di un ruscello o il verde frusciare di un bosco, appaiono sacri, degni di venerazione e 
pieni di mistero, voce e luce diǀiŶa Đhe si apƌe ǀeƌso l͛astaŶte41. Non ci stupisce più allora quanto già 
rilevato da Nietzsche42, rispetto al fatto che la stessa casa greca fosse un continuo succedersi di 
santuari, che attorno a una fonte, a un bosco, fosse naturale che si sentisse la presenza della sacralità 
del luogo e Đhe spesso gli stessi teŵpli fosseƌo all͛apeƌto. 

d) Gli dei: la totalità nella molteplicità e la molteplicità nella totalità 

 
Passando a considerare più nel dettaglio gli dei, sembra corretto affermare con Otto43 che, da una 
paƌte, ͟la diǀiŶità ğ seŵpƌe uŶa totalità44, tutto uŶ ŵoŶdo Đhiuso Ŷella sua peƌfezioŶe͟45, ma, 
dall͛altƌa, la ǀaƌiopiŶta ŵoltepliĐità delle diǀiŶità possiede uŶa iŶtƌiŶseĐa uŶità, Đhe, pur 
manifestandosi in tutti gli aspetti del mondo, è comunque una.  
Questo continuo passare dall͛uŶità alla ŵoltepliĐità e dalla ŵoltepliĐità all͛uŶità degli dei ğ iŶdizio di 
un sentire che non vive una ĐoŶtƌaddizioŶe tƌa la ĐoŶsapeǀolezza dell͛uŶità di uŶ ŵoŶdo e la sua 
molteplice ed infinita possibilità di espressione. La sempre cangiante prospettiva, la sempre 
tƌasfoƌŵaŶtesi uŶità di ogŶuŶo degli dei Ŷell͛altƌo, ǀiǀe Ŷell͛iŶtƌiŶseĐa uŶità di stato, di ǀita e di 
essenza.   
 A partire da questa intuizione, sarebbe molto interessante approfondire il senso di quello che 
normalmente chiamiamo il politeismo greco, per cercare di capirne meglio le caratteristiche. Si 
potrebbe forse trovare una religione che, Ŷella ŵoltepliĐità del Đulto, iŶtuisĐe l͛uŶità della diǀiŶità, e 
si potrebbe dunque anche spiegare come la riflessione di sapienti quali Anassimandro o Parmenide 
possa non trovarsi in aperta contraddizione con tale religione. Ad ogni modo, in questa sede è 
impossibile analizzare a fondo il problema, e ci si limiterà a riportare alcuni esempi di questo duplice 
aspetto del mondo divino: la sua intrinseca unità e il contemporaneo essere un mondo a sé di ciascun 
dio. 
In entraŵďi i poeŵi oŵeƌiĐi, possiaŵo tƌoǀaƌe fƌeƋueŶti Đasi iŶ Đui l͛eƌoe ŶoŶ paƌla di uŶ paƌtiĐolaƌe 
dio, ma sente che ciò che lo spinge ad agire, la sciagura che lo ha colpito o il successo che ha 
raggiunto, ğ doǀuto all͛azioŶe degli dei nel loro insieme o, meglio, della divinità. 
Sono ad esempio gli dei che, per loro volere, fanno soffrire Odisseo46, sono gli dei che ͞filano la 
ƌoǀiŶa peƌ gli uoŵiŶi͟47, sono gli dei eterni ad aǀeƌe ͞il fato di ǀittoƌia͟48. Può essere interessante 

                                                             
39 Id., XIII, 102-112. 
40 Peƌ uŶ͛aŶalisi appƌofondita, che svela il simbolismo di questa descrizione ed attenua la distinzione mondo 
umano-mondo divino, si veda  Simonini, Porfirio, Κ͛aŶtƌo delle ŶiŶfe, Adelphi, 2006, Milano. 
41

 Odissea, VI, 102 sgg. 
42 Nietzsche F., Il servizio divino dei greci, Adelphi, Milano, 2012. 
43 Otto W., op. cit., Capitoli 4-5. 
44 Otto W., op. Cit., p.ϭϳϳ: ͞I siŶgoli dei ŵaŶteŶgoŶo le loƌo paƌtiĐolaƌità e sussistoŶo le teŶsioŶi tƌa loƌo. Essi 
soŶo il ŵoŶdo ed il ŵoŶdo ğ ŵutifoƌŵe. Puƌtuttaǀia, l͛uoŵo sa dell͛uŶità del diǀiŶo.͟ 
45 Otto W., op. Cit., p. 166. 
46 Odissea, VII, 214. 
47 Odissea, VIII, 579. 
48

 Onesti R. C., Omero, Iliade, Einaudi, Torino, 1950, VII, 101-102. 
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notare che, in casi come questi, l͛uso dei teƌŵiŶi ͟θɸός͟ e ͞οἱ θɸοί͟ ŶoŶ soŶo fuŶzioŶali a espƌiŵeƌe 
iŶ ŵodo ǀago l͛azioŶe di uŶ dio di Đui peƌò ŶoŶ si ĐoŶosĐe l͛ideŶtità. “oŶo iŶǀeĐe iŶdiĐe pƌopƌio di 
Ƌuella ĐoŶsapeǀolezza dell͛uŶità della diǀiŶità Ŷella sua ŵoltepliĐità, unità che si fa più esplicita 
pƌopƌio ƋuaŶdo gli dei agisĐoŶo Đoŵe ͞poteŶza del destiŶo͟49. 
Per quanto riguarda invece la totalità di mondo che ognuno degli dei esprime, dal momento che è 
estremamente difficile rinvenire dei passi specifici in cui mostrarla con estrema chiarezza, in quanto 
ogni tassello in sé poco  significativo contribuisce tuttavia alla sua manifestazione, è necessario citare 
Walter Otto, che, forse come nessuno dei moderni, ğ ƌiusĐito ad eŶtƌaƌe Ŷell͛iŶtiŵo più pƌofoŶdo 
della visione divina dei greci e a riportarla in una sintesi di rara bellezza50: 
͞Afƌodite sǀeglia le ďƌaŵosie aŵoƌose e le sazia. CoŶsideƌata solo da Ƌuesto lato paƌe esseƌe il GeŶio 
di una singola forza naturale. Ma è infinitamente di più; plasma tutto un mondo e lo anima con il suo 
spiƌito. Da lei ŶoŶ ǀieŶe taŶto l͛eďďƌezza del desideƌio, ƋuaŶto l͛attƌazioŶe aŵoƌosa Đhe lo susĐita e 
porta al rapimento; ğ la ǀoluttà Đhe ğ lateŶte Ŷell͛esseƌe e Đol suo soƌƌiso iŶĐateŶa i seŶsi. E ŶoŶ soŶo 
solo gli uomini e gli animali, ma pure le piante, le cose inanimate ed i fenomeni, persino le parole ed i 
pensieri, a prender da lei la loro attraente dolcezza che illude e soggioga. Il suo incantesimo fa così 
sorgere un mondo dove leggiadria e malia alitano insieme e ciò che è disunito vuole beatamente 
foŶdeƌsi iŶ uŶità. Tutte le foƌŵazioŶi ǀi soŶo ƌiĐoŵpƌese, Đoŵe puƌe tutti i desideƌi d͛aŵoƌe,  
dall͛osĐuƌo istiŶto aŶiŵale fiŶo alla Ŷostalgia delle stelle[…]. 
Un mondo completamente diverso, ma di nuovo un mondo compiuto, è quello nel quale si rispecchia 
la ǀeƌgiŶe, la diǀa Aƌteŵide. Qui ğ sĐoŶosĐiuta la ǀoluttà Đhe poƌta all͛aŵplesso, alla feliĐità 
dell͛uŶioŶe. Qui tutto è movimento, remoto e puro. La chiara luce della dea è sospesa su prati e 
laghi; il suo limpido spirito si muove nel folto dei boschi, nelle luci solitarie delle vette; è lei ad 
operare la malia misteriosa della solitudine della natura e del terrore che mozza il respiro, la 
ŵuteǀole deliĐatezza gioĐosa e l͛aspƌa duƌezza iŶ Đui Ƌuella può iŵpƌoǀǀisaŵeŶte tƌasfoƌŵaƌsi[…]. 
Come differente è l͛espƌessioŶe del ŵoŶdo il Đui Ŷoŵe diǀiŶo ƌispoŶde a Eƌŵete! Il suo ǀolto ğ 
notturno, ma può svelarsi anche in pieno sole, allorchè ci si muove nel mistero e nel prodigio, oppure 
quando malgrado la chiara luce del giorno si scruta nel buio.͟ 
Nonostante l͛iŵpossiďilità di tƌoǀaƌe uŶ eseŵpio Đhe ŵostƌi iŶ ŵodo peƌfetto ƋuaŶto esposto da 
Otto, la cui ricostruzioŶe ğ fƌutto dell͛unione di tantissime testimonianze, non sarà inutile presentare 
due passi, rispettivamente relativi ad Artemide e ad Afrodite, nei quali si può intravedere ciò che ci 
mostra questo grande studioso: 
 
͞Đoŵe Aƌteŵide saettatƌiĐe ǀa su peƌ i ŵoŶti,              ͞  [Afƌodite] aƌƌiǀò all͛Ida ricca di acque, madre di fiere, 
o peƌ il Taigeto dal luŶgo ĐƌiŶale o peƌ l͛EƌiŵaŶto,            e attraversò il monte in direzione della stalla; docili 
godendo dei cinghiali o dei cervi veloci e insieme            la accompagnavano lupi grigi e leoni feroci,  
con lei giocano le Ninfe abitatrici dei campi,                      orsi e  veloci pantere, mai sazie di caprioli. 
figlie di )eus egioĐo[…]͟51

.                                                     Vedendoli, la dea si rallegrava nel cuore e insinuava 
                                                                                                    loro nel petto il desideƌio͟52

. 
 

Questa ǀisioŶe ƌiesĐe paƌtiĐolaƌŵeŶte diffiĐile da ĐoŵpƌeŶdeƌe peƌ uŶ͛epoĐa aďituata a 
concettualizzare, separare, analizzare in termini spesso riduzionistici ogni cosa su cui ponga la sua 
attenzione. Tuttavia, anche poche ore in un bosco, presso un fiume o sulla vetta di una montagna, 
possono risvegliare la capacità di sentire la profonda verità di questa molteplice unità del cosmo, 
terrestre e celeste in ogni sua espressione, pieno di corrispondenze in ogni suo più intimo aspetto53.  

                                                             
49 Otto W., op. Cit.,pp. 259-281. 
50 Id., p. 166-167 
51 Omero, Odissea, VI 102-106  
52 Zanetto G., Omero, Inni Omerici, BUR, Milano, 1988, Inno ad Afrodite, V 68-73. 
53 Nonostante si situi in un orizzonte assolutamente diverso, mi sembra interessante citare Baudelaire, come 
eŵďleŵa dell͛aĐuiƌsi di uŶ Đeƌto tipo di seŶsiďilità, Đhe può ƌisǀegliaƌe il seŶso del diǀiŶo Ŷella ƌealtà 
(Baudelaire, Les Fleurs du Mal, BUR, Milano, 1980. P. 81): 
͞                      CoƌƌispoŶdaĐes                                                                             CoƌƌispoŶdenze 
La Nature est un temple où de vivants piliers                     La natura è un tempio dove colonne vive 
Laissent parfois sortir de confuses paroles;                         lasciano a volte uscire confuse parole; 
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III. Dioniso e Apollo: tragicità mistico-espressiva 

a) DioŶiso: l’uŶioŶe fluida della linfa e la sapienza tragica   

 

 Nonostante la quasi totale assenza nei Poemi Omerici54, la figura di Dioniso, la cui importanza e 
antichità è stata spesso sottovalutata a causa di tale lacuna, appare la migliore espressione del divino 
come totalità che si irraggia nella molteplicità. 
Egli Đi appaƌe Đoŵe uŶ͛iŶĐƌiŶatuƌa Ŷell͛apolliŶea plastiĐità del ŵoŶdo oŵeƌiĐo, il quale rifugge 
dall͛informità e dal mostruoso in cui la diviŶità si ŵaŶifestò ͞pƌiŵa͟55 dell͛aƌƌiǀo degli dei olimpici56. 
Ci sembra un elemento fuori luogo, straniero, barbaro nella sua irruenza di fiume che si frange contro 
le levigate, pure e limpide pietre olimpiche. 
In Dioniso si riaffacciano potenze informi, apparentemente sconfitte dal nuovo ordine di Zeus, eppur 
sempre operanti proprio grazie al tramite del potente sovrano, padre e madre del divino fanciullo, 
nato, risorto e di nuovo tornato alla luce, dopo lo smembramento perpetrato dai titani.57 
Per comprenderne meglio la figura, illuminante è la trattazione di Kerenyi che, distinguendo tra i 
concetti di ɺʘή e βίος, ci fornisce una chiave per entrare nel mondo dionisiaco58. Dioniso è la ɺʘή, il 
flusso della vita che attraversa gli esseri, il cui βίος è un momento transeunte di questo impulso 
energetico, che sprizza come sorgente zampillante e si mostra nelle sue infinite e lucenti gocce, 

                                                                                                                                                                                              
L͛hoŵŵe Ǉ passe à tƌaǀeƌs des foƌġts de symboles            l͛uoŵo ǀi passa attƌaǀeƌso foƌeste di siŵďoli 
Qui l͛oďseƌǀeŶt aǀeĐ des ƌegaƌds faŵilieƌs.                         Che l͛osservano con sguardi familiari. 
 
Comme de longs èchos qui de loin se confondent               Come echi lunghi che da lontano si fondono 
Dans une tènèbreuse et profonde unité,                              in una tenebrosa e profonda unità 
vaste comme la nuit et comme la clarté,                            vasta quanto la notte e quanto la luce, 
les parfums, les couleurs et les sons se rèpondent.             I profumi, i colori e i suoni si rispondono. 
 
Il est des paƌfuŵs fƌais Đoŵŵe des Đhaiƌs d͛eŶfaŶts,         Ci sono profumi freschi come carni infantili, 
doux comme les hautbois, verts comme les prairies,         dolci come oboi, verdi come praterie 
-et d͛autƌes, Đoƌƌoŵpus, ƌiĐhes et tƌioŵphaŶts,                  -e altri corrotti, ricchi e trionfanti, 
 
AǇaŶt l͛eǆpaŶsioŶ des Đhoses iŶfiŶies,                                  Đhe haŶŶo l͛espaŶsioŶe delle Đose iŶfiŶite, 
Coŵŵe l͛aŵďƌe, le ŵusĐ, le ďeŶjoiŶ et l͛eŶĐeŶs,                Đoŵe l͛aŵďƌa, il ŵusĐhio, il ďeŶzoiŶo e l͛iŶĐeŶso 
Ƌui ĐhaŶteŶt les tƌaŶspoƌts de l͛espƌit et des seŶs͟             che cantano gli abbandoni dello spirito e dei sensi 
 
54 Questa mancanza si spiega con il particolare oggetto dei Poemi omerici, i cui cantori non hanno esitato a 
tƌalasĐiaƌe tutto Điò Đhe ŶoŶ ƌispoŶdesse all͛etiĐa di uŶ͛aƌistoĐƌazia eŵiŶeŶteŵeŶte gueƌƌieƌa. CoŶfƌoŶta peƌ 
approfondire, Dodds, I Greci e l͛IƌƌazioŶale, cap. 2, pag. 86-87; W. Otto, Gli Dei della Grecia, p. 164-165. 
55 Colli G., La Sapienza Greca, Adelphi, MilaŶo, ϭϵϳϳ. Veƌƌà ĐoŶsideƌata l͛edizioŶe del ϮϬϬϵ. Tutte le citazioni 
tratte da La Sapienza Greca, verranno indicate con il riferimento ƌelatiǀo dell͛edizioŶe ĐƌitiĐa di Colli e ĐoŶ il 
ƌifeƌiŵeŶto dell͛autoƌe da Đui ğ tƌatto il ďƌaŶo. 
Quanto afferma Colli nella sua introduzione rispetto a Dioniso (p. 25), potrebbe essere fomite di ulteriore 
approfondimento per quel che riguarda il mondo diǀiŶo Ŷel suo Đoŵplesso, foƌse tƌoppo stoƌiĐizzato: ͞[…] 
Dioniso, anziché recente, si sta rivelando come dio antichissimo. Su che base infatti possiamo avere il diritto di  

storicizzarlo, di cercare un prima e un dopo, una successione di eventi?͟;Đoƌsiǀo mio). 
56 Cfr. la Teogonia, op. Cit. di Esiodo dove molteplici sono le divinità mostruose nate nel buio della Notte o nel 
grembo della Terra. 
57 Si veda in particolare l͛IŶŶo a DioŶiso(Zanetto G., op. cit, Inno a Dioniso, 11-12): 
 
͞E poiĐhĠ ti tagliaƌoŶo iŶ tre parti, ogni tre anni 
uomini ti sacrificheranno perfette ecatombi, per sempre.͟ 

 
In questo passo, infatti, come affermato da Zanetto in nota, probabilmente i versi precedenti facevano 
riferimento alle tre nascite di Dioniso, prima ucciso dalla folgore di Zeus e poi fatto a pezzi dai titani. 
58

 Kerenyi K., op. Cit., pp. 17-21. 
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destinate pur sempre a tornare nella corrente. Al suo apparire, come ben mostrato da Euripide, 
͞sulla teƌƌa sĐoƌƌe il latte, sĐoƌƌe il ǀiŶo, sĐoƌƌe il Ŷettaƌe delle api͟59, si ha cioè uno stato di 
eccitazione che, tƌasĐeŶdeŶdo l͛iŶdiǀiduale, ƌeŶde possiďile il ŶatuƌalŵeŶte iŵpossiďile, sĐaƌdiŶa 
anche quella naturalità del divino presente in Omero. 
Dioniso è il dio della ʅαʆία, del furore ctonio, che, nel rimbombo cupo dei cimbali, evoca divinità 
aŶĐestƌali, sfeƌe dell͛esisteŶza ŵostƌuose, illiŵitate, seŶza foƌŵa:  
 
͞L͛uŶo si tieŶe Ŷelle ŵaŶi flauti 
dal suono profondo, lavorati col tornio 
e riempie tutta una melodia strappata con le dita, 
un richiamo minaccioso suscitatore di follia; 
uŶ altƌo fa ƌisoŶaƌe Điŵďali ĐiŶti di ďƌoŶzo[…] 
e la parvenza sonora di un timpano, come di un tuono 
sotteƌƌaŶeo, si pƌopaga ĐoŶ oppƌessioŶe tƌeŵeŶda.͟60 
 
Dioniso è il cuore pulsante della ɺʘή, che squarcia il mondo, erompendo grazie alla musica, alla corsa 
e alla danza, capaci di far trascendere il singolo dalla sua individualità: 
 
͞ğ Đosa dolĐe su Ŷei ŵoŶti, 
quando dai tiasi in corsa si cade al suolo, 
con indosso la sacra pelle di cerbiatto, 
a caccia del sangue del capro ucciso, 
e il piacere di mangiare carne cruda, 
con intimo impulso 
verso i monti della Frigia della Lidia 
e la guida è lui, Bromio. 
Euoè. 
Scorre di latte il suolo, scorre di vino, 
scorre del nettare delle api. 
Coŵe fuŵo d͛iŶĐeŶso di Siria 
in su tiene Bacco la ferula 
con rossa fiamma del pino 
e si slancia, 
e chi si disperda 
lui sprona a corse e a danze 
ed eĐĐita all͛uƌlo, 
e liďƌa su iŶ alto Ŷell͛aƌia 
i suoi morbidi riccioli,  
e fra i clamori degli euoè egli così grida: 
͞Oh, ǀeŶite baccanti 
Oh, venite baccanti, 
fasto dello Tŵolo dall͛auƌea ĐoƌƌeŶte, 
cantate Dioniso al suono cupo dei timpani, 
ĐoŶ euoğ esaltate il dio dell͛euoğ, 
con grida di voci frigie, 
quando il sacro dolcesonante flauto 
di sacri motivi risuona, 
in sintonia con le delire che corrono 
ǀeƌso il ŵoŶte ǀeƌso il ŵoŶte͟. 

                                                             
59 Euripide, Baccanti, 142-143, in Colli G., La Sapienza Greca, volume 1, Adelphi, Milano, 1977. Per indicare le 
citazioni da La sapienza greca, userò le iniziali S. G. 
60

 S. G., 1 [A2], Eschilo, Frammento 71, 1-5, 9-10. 
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Ed ecco che gode  
come una puledra con la madre al pascolo 
e muove rapidi passi e agile saltella 
la baccante.͟61 
 
Vedremo poco più avanti e poi in seguito nella seconda parte del presente lavoro, come Dioniso, 
luŶgi dall͛esseƌe esĐlusiǀaŵeŶte il dio dell͛eďďƌezza e dello sĐoŶǀolgiŵeŶto ďaĐĐhiĐo, inteso 
superficialmente come ĐoŶǀulso iŶaďissaƌsi Ŷell͛iƌƌazioŶalità, sia aŶĐhe, Ŷella sua aŵďiǀaleŶza 
intrinseca, la fonte principale della conoscenza. 
Ci si mostrerà dunque un dio che, nella sua unica e polivalente figura, è la vita, la conoscenza e la sua 
espressione, lo sconfinato e il limite, il fluire della liŶfa e la sĐoƌza dell͛alďeƌo. 
L͛apolliŶeo, l͛espƌessioŶe, la ŵisuƌa, la ƌazioŶalità, ci appariranno dunque cristallizzazioni di quel 
ǀissuto dioŶisiaĐo, di Ƌuell͛unione con il tutto, che solo nei primi grandi sapienti e filosofi ha potuto 
manifestarsi con parole dense di significato. 
In realtà, ci si potrebbe sbilanciare e dire che tutti gli dei oŵeƌiĐi e ŶoŶ solo Apollo siaŶo l͛altƌa faĐĐia 
della stessa figura, la sua espressione in mondi, divisi e coniugati, da questa linfa che diviene radici, 
fusto, rami e foglie, ma che è sempre una, pur nelle sue molteplici manifestazioni. 
 

b) Apollo: il cristallo lucente dell’espressioŶe 

 
EĐĐo alloƌa Đhe, dopo l͛aĐĐeŶŶo ad alĐuŶi dei-mondi, dopo lo sprofondare nel flusso di Dioniso, ci 
viene innanzi Apollo, il dio Đhe ĐolpisĐe da loŶtaŶo, ͞Apollo l͛iŶĐoƌoŶato d͛edeƌa, il ďaĐĐo, il 
diǀiŶatoƌe͟62 ; il cristallizzarsi di Dioniso, anzi Dioniso che è divenuto conoscenza, che guarda se 
stesso Ŷello speĐĐhio e ĐoŶosĐe, Đoŵe l͛iŶdoǀiŶo CalĐaŶte, ͞[…] Điò Đhe ğ e Điò Đhe saƌà e Điò Đhe ğ 
stato pƌiŵa͟63, vede se stesso in molteplicità, in lontananza.  Apollo, come volto sorridente di Dioniso 
ğ l͛iŶdoǀiŶo, l͛ipeƌďoƌeo, Đolui Đhe pƌesiede alla follia ŵaŶtiĐa e Đhe ĐoŶĐede, attƌaǀeƌso le ŵuse, il 
dono del canto, la parola che esprime ogni cosa, al di là delle barriere tra presente, passato e futuro. 
Ma è anche colui che ƌiĐhiaŵa all͛oƌdiŶe, Đhe fƌeŶa i ŵoƌtali Ŷella loro ὕβʌις titanica, nel loro voler 
oltrepassare se stessi. Estremamente indicative in questo senso le parole rivolte a Diomede, che con 
brama violenta voleva a tutti costi uccidere Enea, nonostante sapesse della presenza del dio accanto 
all͛eƌoe: 
 
͞Tidide, bada! Allontànati, e non pretendere 
d͛aǀeƌ ŵeŶte paƌi agli dei: ŶoŶ ğ uguale la stiƌpe 
dei numi eterni, e degli uomini, che camminano in terra.͟64  
 
Il dio ğ duŶƋue seŵpƌe atteŶto alla ŵisuƌa, all͛aƌŵonia che aborre il superamento dei limiti, alla 
distaŶte puƌezza dello sguaƌdo, Đhe ŶoŶ si fa sĐoŶǀolgeƌe ŶĠ dall͛azioŶe ŶĠ dalla passioŶe, ğ, iŶ 
siŶtesi, iŶ soŵŵo gƌado il dio della ĐoŶosĐeŶza. La liƌa e l͛aƌĐo ĐolpisĐoŶo da lontano e toccano corde 
melodiose e violente allo stesso tempo: la vita e la morte si ripresentano anche nella somma 
cristallizzazione di Dioniso. 
L͛uŶioŶe di Apollo e DioŶiso, la ĐoŵpeŶetƌazioŶe di uŶità e ŵoltepliĐità, di iŶtuizioŶe ed espƌessioŶe, 
di istantaneo e temporale, ci viene presentata con grande finezza da Nietzsche, che, pur forse 
ĐaƌeŶte Ŷell͛atteŶta aŶalisi filologiĐa, ƌiesĐe ad eŶtƌaƌe deŶtƌo fiŶ Ŷel pƌofoŶdo del seŶtiƌe ŶoŶ solo 
della grecità, ma dell͛uoŵo Ŷel suo Đoŵplesso.  
“e ĐoŶ il suo aiuto guaƌdiaŵo all͛aƌtista Đhe, ideŶtificatosi con ͞l͛uŶo pƌiŵigeŶio, Đol suo pƌofoŶdo 
dolore, la sua immedicabile ferita͟, espƌiŵe iŶ ŵusiĐa l͛͟iŵŵagiŶe di Ƌuesto pƌiŵigeŶio͟65, vediamo 

                                                             
61 V. Di Benedetto, Euripide, Baccanti, BUR, Milano, 2004, 135-166 
62 S. G., 2 [A6], Eschilo, Frammento 86. 
63 S. G., 2 [A1], Omero, Iliade I, 70 
64

 Omero, Iliade, Libro 5, 440-442. 
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ancora una volta come  l͛aƌte ed iŶ paƌtiĐolaƌe la ŵusiĐa siano il perfetto tramite che, per il suo ruolo 
cultuale, ƌiesĐe a ŵostƌaƌe peƌ eŶigŵa l͛uno, il dio sofferente nella frammentazione. 
 

c) La tragedia: soffereŶza e gioia della ŵolteplicità Ŷell’uŶità 

 
E la frammentazione non è altro che il mondo contradditorio, il quale è gioco e strazio del dio, il 
quale è sua proiezione allucinatoria. La tragedia è allora la rappresentazione di questa follia, gli attori 
siamo noi umani che, senza niente sapere, uccidiamo nostro padre per sposare la madre da cui 
abbiamo ricevuto il seno. Il coro è Dioniso stesso che guarda, tra il piacere ed il dolore, il mondo da 
lui stesso proiettato. 
La tragedia ci appare così, ancor più della lirica, ĐapaĐe di oltƌepassaƌe l͛iŶdiǀidualità peƌ ŵostƌaƌĐi il 
mistero di questa unione-scissione, di questo dolore che è gioia, di questo scioglimento dalla legante 
individualità. 
Nonostante la sua lontananza dallo spirito dionisiaco, è proprio Euripide a farci immergere per 
l͛ultiŵa ǀolta in età classica Ŷell͛atŵosfeƌa del dio, a oggettivare la onnipervadente presenza di 
Dioniso in un genere letterario, che solo raramente si cimentava a trattare direttamente questo 
soggetto. 
 Nelle Baccanti, Dioniso è sì il figlio di Semele, ma è anche fortemente collegato con la Dea madre 
Cibele, con la terra dai suoni cupi, con la vegetazione che muore e risorge, che gioisce e langue ogni 
stagione, è il dio dei misteri, dello scioglimento dagli affanni e del vaticinio: 
 
͞Oh, ďeato! Chi ĐoŶosĐe 
i misteri degli dei 
e felice consegue 
purezza di vita, 
e risolve il suo io nel tiaso, 
sui monti ormai baccante, 
per sacre purificazioni; 
e ai riti della grande madre, 
di Cibele, senza divieti accede; 
e alto agitando il tirso, 
e iŶĐoƌoŶato d͛edeƌa, 
è servo di Dioniso.͟66 
 
Il conoscitore dei misteri degli dei è colui che risolve la sua ʗʐʖή nel tiaso, colui che è servo di 
Dioniso, che in qualche modo è uno con Dioniso e con i compagni; ma non solo con i compagni, 
anche con il monte e le fiere e gli alberi: 
 
͞Altre tenevano tra le braccia chi un capriolo e chi cuccioli selvatici di lupi e davano loro bianco latte: 
erano le puerpere il cui seno era ancora gonfio e avevano lasciato i loro piccoli. E sul capo si misero 
ghiƌlaŶde d͛edeƌa, di ƋueƌĐia, di sŵilaĐe fioƌito. UŶa, affeƌƌato il tiƌso, lo ďattğ sulla roccia e ne sgorgò 
uŶ ƌugiadoso fiotto d͛aĐƋua; uŶ͛altƌa spiŶse deŶtƌo al suolo l͛asta del tiƌso e lì il dio feĐe affioƌaƌe uŶa 
polla di vino; quelle che sentivano desiderio della bianca bevanda, con la punta delle dita graffiavano 
la teƌƌa e si tƌoǀaǀaŶo daǀaŶti fiotti di latte; dai tiƌsi adoƌŶi d͛edeƌa stillavano dolci flussi di ŵiele.͟67 
 

                                                                                                                                                                                              
65 Nietzsche, La Nascita dellla Tragedia, Lorenzo Barbera editore, 2007, p. 39. 
66  Baccanti, 73-82 
67

  Id., 699-711 
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Le baccanti, pervase dal dio, possono tutto, la natura perde i suoi contorni, i singoli βίοι si risolvono 
nel fluido scorrere della ɺʘή, che è rosso vino e bianco latte, è sangue ribollente e chiara purezza 
nello stesso tempo, e vive della contraddizione nella lucentezza del miele68. 
Le baccanti trovano una forza travolgente, possono svellere pini e volare contro i nemici, possono 
strappare le carni dei buoi, e riposare, all͛oŵďƌa degli alďeƌi, peƌse Ŷel dolĐe ĐaŶto. 
Ma il dio non si mostra solo nella violenza o nel riposo, nella perdita del senno e nel suo acquietarsi; 
Il dio è anche conoscenza,  
 
͞Ed ğ dotato Ƌuesto dio di ǀiƌtù ǀatiĐiŶaŶti. IŶfatti Điò Đhe attieŶe all͛esperienza bacchica e si 
rapporta ad uno stato di delirio ha una forte qualificazione divinatoria: quando il dio entra con tutta 
la sua forza dentro la persona umana, induce follia e la capacità di dire il futuro.͟69  
 
Proprio per questo, il suo legame con Apollo si manifesta sempre più intrinseco, e non è un caso se 
l͛oƌaĐolo di Delfi eƌa luogo di diǀiŶazioŶe posto sotto il segŶo di eŶtƌaŵďi gli dei70. 
 
 

IV. Eleusi: la visione epoptica nel segno dell’espressione orfico-

apollinea e dell’intuizione orfico-dionisiaca  
 

a) L’eveŶto eleusiŶo: la visioŶe e la felicità dell’iŶiziato 

 
 Apollo e DioŶiso, la stessa ĐoŶosĐeŶza Đhe si ŵaŶifesta Ŷel distaĐĐo o Ŷell͛uŶioŶe, Ƌuella stessa 
conoscenza che per vie diverse conduce a Delfi e ad Eleusi, dove si tengono per numerosi secoli i 
misteri più importanti della Grecità. 
Se vogliamo comprendere la portata dell͛eǀeŶto ŵisteƌiĐo ŶoŶ taŶto a paƌtiƌe dall͛iŶduďďia iŶflueŶza 
che esso ha avuto nei confronti di gran parte della cultura greca, ma sulla base del suo intrinseco 
valore come iniziazione conoscitiva piuttosto che come festa popolare, dobbiamo partire dal testo 
più antico e più chiaro a nostra disposizione, dove appare con tutta evidenza l͛iŵpoƌtaŶza di misteri 
che, aperti certamente a una vastissima popolazione nella fase iniziale, nel momento culminante 
erano invece riservati a pochissimi iniziati: 
 
                     ͞…E Deŵetƌa a tutti ŵostƌò i ƌiti ŵisteƌiĐi, 
a Trittolemo e a Polisseno, e inoltre a Diocle, 
i riti santi, che non si possono trasgredire, né appren-   
                                                                            dere 
né proferire: difatti una grande attonita atterrita reve- 
                   renza per gli dei impedisce la voce. 
Felice colui - tra gli uomini viventi sulla terra - che 
                                         ha visto queste cose: 
chi invece non è stato iniziato ai sacri riti, chi non 
                                           ha avuto questa sorte 
non avrà mai uguale destino, da morto, nelle umide 
                                 teŶeďƌe ŵaƌĐesĐeŶti di laggiù.͟71     
 

                                                             
68 Peƌ l͛iŵpoƌtaŶza del ŵiele Ŷel Đulto ͞dioŶisiaĐo͟ a Cƌeta e iŶ altƌe ƌegioŶi, si ǀeda KeƌeŶǇ, Op. cit., capitolo 2, 
͞LuĐe e ŵiele͟. 
69 Baccanti, 298-302. 
70 Kereny, op. Cit. pp. 197-224. 
71
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In questa parte dell͛Inno Omerico a Demetra, si possono notare i seguenti elementi nevralgici: una 
dea, Demetra, mostra qualcosa, i riti; essi non si possono né trasgredire né apprendere nè proferire; 
͞chi ha visto queste cose͟ è felice. 
La dea, dunque, mostra ai mortali il modo di essere felici attraverso una conoscenza che non può 
essere espressa in parole, ma solo esseƌe ͞ǀista͟ (ὅʋʘʋέʆαιͿ: ͞la beatitudine coincide con la 
conoscenza, con la visione (e Ƌuesto possesso oltƌepassa la ŵoƌteͿ͟72. 
La conoscenza che i misteri forniscono è la visione-unione con la verità che abbiamo già trovato nel 
manifestarsi delle figure degli dei ed in particolare di Dioniso ed Apollo, è quella conoscenza che fa 
dire a Pindaro 
 
͞FeliĐe Đhi eŶtƌa sotto la teƌƌa dopo aǀeƌ ǀisto Ƌuelle  
                                                                             cose: 
                conosce la fine della vita 
          ĐoŶosĐe aŶĐhe il pƌiŶĐipio dato da )eus.͟73 
 
“i tƌatta, duŶƋue, di uŶa ĐoŶosĐeŶza Đhe aďďƌaĐĐia il ƌeale Ŷella sua iŶteƌezza, dall͛iŶizio alla fiŶe della 
vita, in tutti i suoi aspetti. Per comprendere ancora meglio cosa significhi un tale sapere, senza però 
entrare nella disamina di passi platonici che verranno trattati in seguito, si può riportare il seguente 
fƌaŵŵeŶto dall͛Eudemo di Aristotele: 
 
͞E L͛iŶtuizioŶe (ʆὀɻσιςͿ dell͛intuibile (voɻʏοῦ) e del non mescolato e del santo, la quale lampeggia 
attƌaǀeƌso l͛aŶiŵa Đoŵe uŶ fulŵiŶe, peƌŵise iŶ uŶ certo tempo di toccare e di contemplare, per una 
ǀolta sola. PeƌĐiò sia PlatoŶe sia Aƌistotele ĐhiaŵaŶo Ƌuesta paƌte della filosofia l͛iŶiziazioŶe 
supƌeŵa, iŶ ƋuaŶto Đoloƌo … Đhe haŶŶo toĐĐato diƌettaŵeŶte la ǀeƌità puƌa ƌiguaƌdo a Ƌuell͛oggetto 
ritengono di possedere il termine ultiŵo della filosofia, Đoŵe iŶ uŶ͛iniziazione.͟74 
 
Da questo passo, come dai precedenti, appare evidente che nei misteri eleusini non si tratta 
esclusivamente della rappresentazione di un dramma sacro, non si tratta semplicemente della 
partecipazione in massa ad una festa che promette, con il suo solo adempimento, di vivere felici 
dopo la morte. Si tratta invece di una festa e di un rituale che, pur presentando una parte aperta a 
qualunque cittadino, ha in sé, come vertice supremo, la visione stessa della verità che sola può dare 
la perfetta felicità ed immortalità, in quanto unione mistica con il tutto, rappresentato da Dioniso e 
dal suo travaglio.  
 

b) Dioniso: il cuore del rito eleusino 

 
 Questa conoscenza attraverso i misteri, che sembra così simile a quanto abbiamo potuto notare 
nella figura enigmatica di Dioniso, ha in Dioniso stesso infatti ͞il dio Đhe sta alle spalle di Eleusi, Đhe a 
Eleusi ǀieŶe Đeleďƌato, Đhe a Eleusi ŵaŶifesta la sua poteŶza͟75. Questa affermazione di Colli appare 
molto strana, dal momento che lo stesso Inno a Demetra, che istituisce i misteri, non fa cenno diretto 
della presenza del dio, ma sembra piuttosto configurare tali misteri come un rito del risveglio della 
vegetazione, associato direttamente alle figure di Demetra e Persefone-Kore. 
Tuttavia, presente anche in un passo delle Istmiche di Pindaro76, si può Ŷotaƌe l͛assoĐiazioŶe DioŶiso-
Deŵetƌa, Đhe, se ŶoŶ assiĐuƌa uŶ loƌo ƌappoƌto all͛iŶteƌno del rituale misterico, risveglia l͛atteŶzioŶe 
a questa possibilità. La congettura diviene quasi una certezza, a meno di non voler pensare ad un 
improvviso arrivo di Dioniso nel V secolo a. C., quando si legge il seguente passo sofocleo: 

                                                             
72 S. G. nota di 3 [A1]. 
73 S. G. 3 [A2], Pindaro fr. 137 
74 S. G. 3 [A 19], Aristotele, Eudemo fr. 10 
75 S. G., Introduzione, p. 29. 
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 S. G. 3 [A 3], Pindaro Istmiche 7, 3-5. 
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͞ O tu dai ŵolti Ŷoŵi, gloƌia della sposa figlia di 
                                                                  Cadmo 
       e progenie di Zeus dal tuono possente, 
       tu Đhe pƌoteggi l͛Italia 
       illustre e domini 
       nelle valli a tutti comuni 
       di Deŵetƌa EleusiŶa, o BaĐĐo.͟77 
 
 Appaƌe Ƌui iŶfatti ĐoŶ iŶŶegaďile eǀideŶza l͛affiaŶĐaŵeŶto di BaĐĐo a Deŵetƌa Ŷel ƌituale eleusiŶo78. 
È dunque necessario chiedersi in qual modo tale affiancamento avvenga e a quale fase del rito 
iniziatico sia preposta la figura di Dioniso. 
 

c) Le fasi del rituale 

 
Per affrontare questo tema è necessario ripercorrere brevemente la struttura del rito misterico: 
l͛iŶiziazioŶe aǀǀeŶiǀa Ŷei due teŵpi della pƌiŵaǀeƌa e dell͛autuŶŶo; duƌaŶte la pƌiŵaǀeƌa si 
celebravano i piccoli misteri ad Agra, in autunno si avevano invece i grandi misteri ad Eleusi; per 
poter partecipare, bisognava rispettare norme alimentari e purificatorie, che permettevano l͛aĐĐesso 
al periďolo saĐƌo di Eleusi; l͛ἐʋοʋʏɸία, poi, non poteva essere raggiunta se non dopo un anno 
dall͛iŶiziazioŶe; a questo punto, come affermato da Colli, ͟la ǀasta afflueŶza dei paƌteĐipaŶti alla 
soleŶŶità eleusiŶa seguiǀa dall͛esteƌŶo i supeƌstiti ǀisioŶaƌi.͟79  
Si può congetturare che in una prima fase del rituale vi fosse una sorta di dramma mistico, che faceva 
rivivere la storia di Demetra e Kore allo scopo di preparare alla finale visione della ͞passioŶe di 
DioŶiso figlio di PeƌsefoŶe͟80. 
Dunque, da quanto fin qui esposto, si può evincere che i misteri eleusini fossero fondamentalmente, 
anche se non esclusivamente, un rito iniziatico che, attraverso un percorso di progressiva 
purificazione fisica, emotiva ed intellettuale, conduceva alla visione suprema. Tale visione non era 
altƌo Đhe la Đoŵpleta ĐoŵpeŶetƌazioŶe dei due piaŶi dell͛uŵaŶo e del diǀiŶo, la Ƌuale peƌmetteva 
una felicità  ineguagliabile, felicità data dalla conoscenza, intesa non tanto nel senso 
dell͛appƌeŶdiŵeŶto di ƋualĐhe ĐoŶĐetto più o ŵeŶo speĐulatiǀo, ƋuaŶto invece nel senso di un 
ʋάθος81 Đhe liďeƌa l͛iŶiziato dai ǀiŶĐoli uŵaŶi peƌ ƌeŶdeƌlo siŵile al dio. 
Questo rito iniziatico, ancorchè mistico, doveva comunque manifestarsi, divenire espressione: aveva 
bisogno di Apollo. Ecco dunque che si palesa la possibilità che la figura mitica di Orfeo ed in 
paƌtiĐolaƌi i suoi ĐaŶti siaŶo il ŵezzo dell͛espƌessioŶe di tale ĐoŶosĐeŶza, l͛aĐĐoŵpagŶaŵeŶto e la 
guida nel rito della ricerca della conoscenza la quale, come ci mostra Plutarco, era un peregrinare 
incerto, pieno di timore e di ansia, un peregrinare che però si concludeva nella visione sacra e nella 
beatitudine: 
 
͞E giuŶta alla ŵoƌte, l͛aŶiŵa pƌoǀa uŶ͛eŵozioŶe Đoŵe Ƌuella degli iŶiziati ai gƌaŶdi ŵisteƌi. PeƌĐiò 
riguardo al morire (ʏɸʄɸʐʏᾶʆ) e all͛͟esseƌe iŶiziato͟ (ʏɸʄɸῖσθαι), la parola assomiglia alla parola e la 
cosa alla cosa. Anzitutto i vagabondaggi, i rigiri logoranti, e certi cammini senza fine e inquietanti 
attraverso le tenebre. In seguito, proprio prima della fine, tutte quelle cose terribili, i brividi e i 

                                                             
77 S. G. 3 [A5] Sofocle, Antigone 1115-1121. 
78 Le citazioni si potrebbero di molto ampliare, ma visto che non è intento di questo scritto tentare di 
dimostrare ciò che è già stato ampiamente mostrato, mi limito a segnalare il frammento del poeta del IV secolo 
Filodamo, S.G. 3 [B1]. 
79 S. G., introduzione p. 30. 
80 Id., p. 31. Α questo proposito si intravedono importanti spunti di riflessione sul sorgere della tragedia, sul suo 
esseƌe sotto il segŶo di DioŶiso ed aŶĐhe sull͛aĐĐusa ǀolta ad EsĐhilo di aǀeƌ pƌofaŶato i Misteƌi.  
81 Si veda S. G. 3 [A 21], Aristotele, Sulla filosofia fƌ. ϭϱ: ͞Coŵe sostieŶe Aƌistotele, Đhe gli iŶiziati ŶoŶ deǀoŶo 
iŵpaƌaƌe ƋualĐosa, ďeŶsì suďiƌe uŶ͛eŵozioŶe ed esseƌe iŶ uŶ Đeƌto stato, eǀideŶteŵeŶte dopo di esseƌe 
diǀeŶuti ĐapaĐi di Điò[…]͟.  
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tremiti e i sudori e gli sbigottimenti. Ma dopo di ciò, ecco viene incontro una luce mirabile, ad 
accogliere sono lì i luoghi puri e le praterie, con le voci e le danze e la solennità di suoni sacri e di 
sante apparizioni.͟82 

V. Orfeo: il cantore dionisiaco-apollineo 

a) Datazione del culto orfico  

 
Tuttavia, dal momento che la questione orfica è molto delicata, complessa e sfuggente, è necessario 
paƌtiƌe dall͛inizio e cercare di fare un poco di ordine. 
Se si segue Colli83, che propone una datazione molto alta della presenza orfica, si possono 
determinare almeno quattro epoche fondamentali nello sviluppo-degeŶeƌazioŶe dell͛oƌfisŵo:   
VIII-VII secolo a. C: tradizione orale e diversificata. 
VI secolo a. C: riordinamento e probabile redazione scritta della tradizione ad opera di Onomacrito . 
V-IV secolo a. C.: moltiplicarsi delle opere scritte e perdita della tradizione unitaria, nonché notevole 
abbassamento speculativo. 
IV secolo a. C.-II secolo d. C.: tentativi parziali di consolidamento della tradizione con le Teogonie 
secondo Eudemo, secondo Ieronimo, secondo Ellanico e con la Teogonia Rapsodica. 
 

b) Orfeo nella tradizione: la congiunzione di pessimismo e bellezza  

 
 Prima di considerare la possibilità di un nesso tra Orfismo e Misteri Eleusini, è necessario tentare di 
sviluppare la figura di Orfeo dall͛iŶtƌigo dei ŵolti seĐoli di elaborazione di cui abbiamo perso in gran 
parte il filo. 
Coŵe ƌipoƌtato da PiŶdaƌo, ͞da Apollo giuŶse poi il soŶatoƌe di liƌa, padƌe dei ĐaŶti, Oƌfeo molto 
lodato͟84 il Ƌuale ͞ĐoŶ la sua ǀoĐe ĐoŶdusse ogŶi Đosa Ŷella gioia͟85. Egli riuscì, inoltre, ad ͞iŶgaŶŶaƌe 
ĐoŶ iŶŶi la figlia di Deŵetƌa͟86 nel tentativo di riportare in vita la sua sposa Euridice. 
In definitiva possiamo con certezza affermare che, fin da quando si hanno testimonianze scritte, la 
figura di Orfeo è strettamente associata al dio Apollo, il quale, a paƌtiƌe dall͛iŶteƌpretazione del verso 
pindarico, può considerarsi suo padre o comunque suo maestro. Sembra inoltre avere un rapporto 
importante con la figura di Persefone, altra divinità fondamentale del rito misterico. 
Tuttaǀia Oƌfeo ͞Đoŵe sigŶoƌe ďaĐĐheggia͟87 e, a quanto risulta dallo Pseudo-Eratostene88, onorava, 
prima ancora che Apollo-Elios, Dioniso, che, adiratosi per il tradimento subito a favore del dio del 
sole, lo fece dilaniare dalle Bassaridi89. 
Orfeo dunque appare un cantore che nella sua persona porta a sintesi, e per questo muore, le due 
contraddizioni supreme, che solo ad un prezzo altissimo, la vita stessa, possono confluire, per poi 
subito prendere strade opposte nella manifestazione della realtà. 
Al di là delle stesse affermazioni delle fonti, è comunque solo a partire dai miti orfici  che si può con 
ŵaggioƌe eǀideŶza ŵostƌaƌe l͛interconnessione di Apollo e Dioniso nella figura stessa del mitico 
poeta. 
L͛iŶteƌa dottƌiŶa oƌfiĐa si può faƌ ƌisaliƌe alla segueŶte iŶtuizioŶe pessiŵistiĐa ƌiguaƌdo alla ǀita 
terrena: 
 

                                                             
82 S.G. 3 [B 4], Plutarco fr. 178 
83 Si veda introduzione a La Sapienza Greca, p. 34 e seguenti. 
84 S. G. 4 [A 4], Pindaro, Pitiche 4 176-177.  
85 S. G. 4 [A 10], Eschilo, Agamennone 1629-1630. 
86 S. G. 4 [A13], Euripide, Alcesti, 358. 
87 S. G. 4 [A 15], Euripide, Ippolito, 953-954. 
88 S. G. 4 [B 2], Pseudo- Eratostene, 24. 
89

 In proposito si veda Di Bendetto, Euripide, Baccanti, op. Cit., Introduzione p. 25 e seguenti. 
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͞Chi sa se il ǀiǀeƌe ŶoŶ sia ŵoƌiƌe 
E il ŵoƌiƌe iŶǀeĐe ǀiǀeƌe?͟90 
 
Questo pessimismo, che si risolve sempre in canto ed è quindi apollineo nella sua forma, 
abbracciando però tanto il mondo illusorio della morte (il terrestre), quanto quello reale della vita (il 
divino), ricorda con forza il pessimismo dionisiaco, che Ŷell͛estasi ďaĐĐhiĐa si ŵostƌa Đoŵe dispƌezzo 
per il mondo individuato e volontà di risoluzione della propria singolarità. 
NoŶ a Đaso, possiaŵo tƌoǀaƌe uŶa ĐoŶŶessioŶe foƌte tƌa l͛espeƌieŶza oƌgiastiĐa e Ƌuella ͞oƌfiĐa͟: 
 
͞[…] Purificato ebbi il nome di Bacchos. 
E indossando vesti bianchissime fuggo 
la nascita dei mortali, e senza accostarmi 
all͛uƌŶa dei ŵoƌti, ŵi guaƌdo dal ŵaŶgiaƌe 
Điďi iŶ Đui Đ͛ğ stata ǀita.͟91  
 
 
Eppure Orfeo non sembra tanto, a prima vista, il cantore del pessimismo, quanto piuttosto il 
narratore di miti che, attraverso la loro armonia polifoniĐa, tessoŶo l͛iŶteƌa ŵaglia del ƌeale, 
ammaliando bestie, uomini e dei, tutti quasi dimentichi della loro natura e persi nella sempre 
cangiante bellezza che promana dal canto: 
 
͞Da pƌiŶĐipio Đ͛eƌa Caos e Notte ed Eƌeďo Ŷeƌo e 
                                                   l͛aŵpio taƌtaƌo, 
ma ŶoŶ Đ͛eƌa teƌƌa ŶĠ aƌia ŶĠ Đielo; e Ŷel seŶo sĐoŶ- 
                                                        finato di Erebo 
Notte dalle ali nere genera anzitutto un uovo solle- 
                                                         vato dal vento, 
da cui nelle stagioni ritornanti in cerchio sbocciò 
                                                Eros il desiderabile, 
ĐoŶ il doƌso ƌifulgeŶte peƌ due ali d͛oƌo, siŵili a 
                                       rapidi turbini di vento. 
E costui di notte mescolandosi con Caos alato, nel- 
                                                      l͛aŵpio Taƌtaƌo, 
fece schiudere la nostra stirpe, e per prima la con- 
                                                         dusse alla luce. 
“iŶo alloƌa ŶoŶ Đ͛eƌa la stiƌpe degli iŵŵoƌtali, pƌiŵa 
che Eros avesse mescolato assieme ogni cosa; 
ma essendo mescolate le une alle altre, nacquero 
                                                       Cielo e Oceano 
e Terra e la stirpe senza distruzione di tutti gli dei 
                                                                        felici.͟92 
 
Questa ďellezza, l͛apollineità del canto, in apparenza bastante a se stesso, non vuole certo dire 
superficialità o conforto per la sofferenza del mondo, né tantomeno pura illusione distraente. Infatti, 
il mito, pur essendo esteriorità espressiva, promana dalla visione estatica interiore, vuole esprimere 
l͛iŶdiĐiďilità del diǀiŶo, Đhe si ŵaŶifesta iŶ figure continuamente cangianti, al cui nucleo però 
possiamo sempre ritrovare la stessa intuizione. 
Ad esempio, non è improbabile che nella successiva figura di Fanes, presente nella teogonia 
rapsodica, sia da ravvisare lo stesso Eros riportato da Aristofane. Entrambi, infatti, escono da un 

                                                             
90 S. G. 4 [A 23], Euripide, Polyidos, fr. 638. 
91 S. G. 4 [A 15], Euripide, Cretesi, fr. 3, 12-16. 
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uovo, entrambi nella loro luce portano in atto la manifestazione, chiusa nella potenza della notte, 
eŶtƌaŵďi espƌiŵoŶo ͞ƋualĐosa Đhe appaƌeŶza ŶoŶ ğ, l͛eŵeƌgeƌe iŶ altƌa foƌŵa, ĐoŶ uŶ sussulto, di 
uŶa ƌealtà aďissale͟93: 
 
͞Ma sotto si spaĐĐaƌoŶo l͛aďisso ŵattutiŶo e l͛Eteƌe 
                                                           senza vento, 
mentre si scuoteva Fanes.͟94 
 
 

c)  Mnemosine: la memoria che attinge alla visione perduta e ne permette 

l’espressioŶe 

 
L͛iŶtuizioŶe Đhe aďďiaŵo visto esplicitarsi tanto nel pessimismo conoscitivo dionisiaco, quanto nella 
bellezza espressiva di matrice apollinea, trova interessante risonanza nella dea orfica Mnemosine 
͞Đhe attiŶge al pozzo della visione misterica, e additando il passato riconduce attraverso la poesia - è 
madre delle Muse - alla grande iniziazione, da cui discendono le immagini degli dei, riflesso che 
compensa - nella memoria - di Ƌuell͛espeƌieŶza, ƋuaŶdo ğ tƌasĐoƌsa͟95. 
Per rendere meno evanescenti le parole di Colli, si rivela utile l͛aŶalisi di uŶa taǀoletta tƌoǀata ad 
Ipponio e risalente, con ogni probabilità, al V secolo a. C.: 
 
͞Di MŶeŵosiŶe ğ Ƌuesto sepolĐƌo. QuaŶdo ti toĐĐheƌà 
                                                                         di morire 
andƌai alle Đase ďeŶ Đostƌuite di Ade: Đ͛ğ alla destƌa 
                                                                       una fonte 
e accanto ad essa  un bianco cipresso diritto; 
là scendendo si raffreddano le anime dei morti. 
A questa fonte non andare neppure vicino; 
ma di fronte troverai fredda acqua che scorre 
dalla palude di Mnemosine, e sopra stanno i custodi, 
che ti chiederanno nel loro denso cuore 
cosa vai cercando nelle tenebre di Ade rovinoso. 
Di͛ loƌo: soŶo figlio della Gƌeǀe e di Cielo stellaŶte, 
sono riarso di sete e muoio; ma date, subito, 
fredda acqua che scorre dalla palude di Mnemosine. 
E davvero ti mostreranno benevolenza per volere del  
                                                      re di sotto terra; 
e davvero ti lasceranno bere dalla palude di Mne- 
                                                                     mosine; 
e infine farai molta strada, per la sacra via che per- 
                                                                      corrono 
gloriosi anche gli altri iniziati e posseduti da Dioniso.͟96 
 
Coŵe affeƌŵa il Đuƌatoƌe Caƌƌatelli, ͞ğ iŶ ǀiƌtù della ŵeŵoƌia delle sue espeƌieŶze ŵistiĐhe e della 
dottrina che egli ha fatto sua che è dato al mystes di sottrarsi per sempre al ciclo delle rinascite.͟97 

                                                             
93 S. G. Volume I, Introduzione, p. 40. 
94 S. G. 4 B[43], Proclo, Commento alla Repubblica di Platone, II 138, 14, 4-5. 
95 “. G., iŶtƌoduzioŶe p. ϯϵ.  Peƌ ŵaggioƌi dettagli su FaŶes e sull͛aŶtiĐhità della sua figuƌa Ŷel ŵondo orfico si 
veda in particolare 4[A 20], Euripide Ipsipile , e 4[A 69, 22], Papiro del III secolo a.C. 
96 S. G., 4 [A 62], Laminetta trovata a Ipponio. 
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L͛iŶiziato duŶƋue, che grazie ai misteri ha riconosciuto la sua origine divina98, al momento della 
morte, attingendo alla fonte della memoria, può ricordare tale origine e prendere la strada degli dei, 
piuttosto che quella della rinascita99. In questo modo, come affermato da Colli, il pessimismo 
estƌeŵo si tƌasfoƌŵa Ŷel più ďeato ottiŵisŵo, eŶtƌaŵďi di oƌigiŶe teoƌetiĐa: ͞il ƌiĐoŶosĐiŵeŶto 
pessiŵistiĐo dell͛illusoƌietà del ŵoŶdo Đhe Đi ĐiƌĐoŶda tƌoǀa uŶ ĐoŵpeŶso teoƌetiĐo Ŷella sua 
interpretazione come traccia, riflesso, espressioŶe, ƌiĐoƌdo di uŶ͛aŶteƌioƌe ǀita diǀiŶa, iŵŵutaďile, 
sottƌatta al teŵpo, Đhe MŶeŵosiŶe Đi fa ƌeĐupeƌaƌe.͟100  

d) L’illusorietà del ŵoŶdo disvelata: i giocattoli di DioŶiso 

 
L͛illusoƌietà del ŵoŶdo, il cui superaŵeŶto ğ ŶeĐessaƌio all͛iŶiziato, si manifesta nei giocattoli del 
piccolo Dioniso, tra i quali si distingue lo specchio, il cui riflesso fa perdere il dio nella molteplicità, lo 
fa distrarre dal divino e lo fa sďƌaŶaƌe dall͛eleŵeŶto titaŶiĐo: 
 
a.    ͞DioŶiso iŶfatti, ƋuaŶdo eďďe posto l͛iŵŵagiŶe Ŷello speĐĐhio, a Ƌuella teŶŶe dietƌo, e Đosì fu 
frantumato nel tutto. Ma Apollo lo raccoglie assieme e lo riconduce alla vita, essendo dio purificatore 
e veramente salvatore di Dioniso, e per questo viene Đeleďƌato Đoŵe DioŶisodote.͟ 
 
b.     ͞E aŶtiĐaŵeŶte lo speĐĐhio ğ stato tƌaŵaŶdato aŶĐhe dai teologi Đoŵe siŵďolo dell͛adeguatezza 
alla peƌfezioŶe iŶtuitiǀa dell͛uŶiǀeƌso. PeƌĐiò diĐoŶo altƌesì Đhe Efesto feĐe uŶo speĐĐhio peƌ DioŶiso, 
e che il dio, guardandovi dentro e contemplando la propria immagine, si gettò a creare tutta la 
pluƌalità.͟ 
 
c.      ͞ … ĐoŶ spada oƌƌeŶda i TitaŶi ǀiolaƌoŶo DioŶiso 
           Đhe guaƌdaǀa fissaŵeŶte l͛iŵŵagiŶe ŵeŶdaĐe Ŷello 
                                                            specchio stƌaŶiaŶte.͟101  
  
Questi frammenti, che per il presente discorso potrebbero non voler dire nulla, in quanto, ai secoli di 
distanza, si aggiuŶge l͛inaffidabilità storica delle fonti, non sempre interessate a riportare fedelmente 
dei dati dossogƌafiĐi, ŵa piuttosto ǀolte a ƌipeŶsaƌe e ƌiǀiǀeƌe l͛iŶteƌa tƌadizioŶe gƌeĐa a paƌtiƌe dal 
loro punto di vista filosofico, hanno però il pregio di fare luce tanto su un passo di Clemente 
Alessandrino, quanto su un papiro datato al III secolo a. C. 
Ecco il testo di Clemente Alessandrino: 
 
͞[…] ma i titani si iŶsiŶuaŶo ĐoŶ l͛astuzia: 
dopo di averlo ingannato con giocattoli fanciulleschi, ecco 
che questi titani lo sbranarono, sebbene fosse ancora un 
ďaŵďiŶo […]. 
E non è inutile menzionarvi come oggetto di ďiasiŵo i siŵďoli iŶutili di Ƌuesta iŶiziazioŶe: l͛astƌagalo, 
la palla, la tƌottola, e ŵele, il gioĐattolo ƌotaŶte e ƌoŵďaŶte, lo speĐĐhio, il ǀello.͟102 
 
Le allusioni più ampie dei neoplatonici e di Clemente Alessandrino hanno come elemento di 
conferma più antico proprio il Papiro dei Misteri

103, che, pur molto frammentario, cita i giocattoli di 
Dioniso e, tra questi, lo specchio.  

                                                             
98 “i ĐoŶfƌoŶti il ǀeƌso ϭϬ, ͞soŶo figlio della Gƌeǀe e di Cielo stellaŶte͟, ĐoŶ Esiodo, Teogonia, 105-106, 
͞Đeleďƌate la saĐƌa stiƌpe degli iŵŵoƌtali seŵpƌe ǀiǀeŶti, Đhe da gaia ŶaĐƋueƌo e da Cielo stellato͟. 
99 A questo proposito notevoli sono le allusioni karmiche di Colli: si veda nota a 4 [A 23]. 
100 S. G., nota a 4 [A 62] 
101 S. G. 4 [B 40], a: Olimpiodoro, Commento al Fedone di Platone, 67 c; b: Proclo,Commento al Timeo di Platone 

33 b; c: Nonno, Dionisiache, 6, 172-173. 
102 S. G. 4 B [37], Clemente Alessandrino, Protrettico, 2, 17-18. 
103

 S. G., 4 [A 69], Papiro dei misteri. 
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e) Tempo e Necessità: i Giochi di Dioniso 

 
È proprio lo specchio e lo sbranamento di Dioniso l͛eleŵeŶto Đhe Đi può apƌiƌe ad uŶa Đoŵprensione 
di altre due figure del cosmo orfico: Tempo (ɍʌόʆος) e Necessità (Ἀʆάɶʃɻ) 
Tempo e Necessità sono il tessuto della realtà che scaturisce dalla frammentazione di Dioniso, sono 
la maglia del cosmo che risplende e si dischiude nella figura di Fanes. Entrambe le divinità nascono 
nel momento in Đui il ŵoŶdo si distaĐĐa dall͛Uno ed esprimono, attƌaǀeƌso l͛appaƌeŶte irreversibilità 
del loro procedere, l͛eleŵeŶto di gioĐo iŶsito Ŷel ŵoŶdo dell͛appaƌeŶza. NoŶostaŶte sia ŶeĐessaƌio, 
per avere una chiara testimonianza della loro importanza peƌ l͛aŵďieŶte oƌfiĐo, aspettare in 
paƌtiĐolaƌe l͛ampia testimonianza di Damascio, si può con buona approssimazione ritenere che esse 
fosseƌo pƌeseŶti e deteƌŵiŶaŶti, Đoŵe i già Đitati gioĐattoli e lo speĐĐhio, Ŷell͛oƌfisŵo più antico. La 
Teogonia rapsodica infatti, come affermato da Colli104, rappresenta una delle tradizioni nate dalla 
frantumazione del V-IV secolo a.C.. Ad ogni modo, soprattutto per  Ἀʆάɶʃɻ è possibile con estrema 
certezza risalire almeno al V secolo a. C. e con buona approssimazione fino al VII-VI a. C.105:  in 
Parmenide la dea Δίʃɻ, altro nome di Necessità, tieŶe i ǀiŶĐoli dell͛Esseƌe Đhe, Đoŵe ǀedƌeŵo iŶ 
seguito, espƌiŵe già l͛appaƌeŶza piuttosto Đhe la tƌasĐeŶdeŶza iŶespƌiŵiďile; Ŷell͛Alcesti di Euripide106 
poi  si collega, seppur in negativo, questa divinità ad Orfeo; in Platone, infine, aďďiaŵo l͛eǀideŶza del 
collegamento tra Necessità e Orfismo sia attraverso un passo del Fedro

107, dove Adrastea, altro nome 
di necessità, come ci testimonia anche Damascio108, appare la legislatrice dei destini delle anime a 
partire dalla loro visione del mondo delle Idee, sia attraverso il X libro della Repubblica

109, dove 
Necessità è assisa sul trono, in atto di presiedere al passaggio delle anime al mondo della 
manifestazione per reincarnarsi e incominciare un nuovo ciclo di vite.  

f) Orfeo come punto di congiunzione di Apollo e Dioniso 

 
Sembra dunque, dalla presentazione, pur poco approfondita, dei testi fin qui presentata e sulla base 
di alcune riflessioni di Colli e Carratelli, che in qualche modo Orfeo rappresenti il convergere di 
intuizione ed espressione, di Dioniso ed Apollo, che questa opposizione in lui si manifesti nella sua 
stessa tragica morte, molto simile a quella del Dioniso fanciullo, ma soprattutto attraverso quanto di 
più antico si può rilevare della dottrina orfica, allo stesso tempo estremamente intrisa del 
pessiŵisŵo dioŶisiaĐo e della teŶdeŶza all͛espƌessioŶe  in forma di poesia, in forma di bellezza che 
apre la strada alla contemplazione stessa, tanto nella vita (che è morte), quanto, e ancor più, nella 
morte (che può divenire la vera vita, purchè si abbia la conoscenza). A questo punto, è venuto il 
momento di tornare al centro della visione mistica, a quei misteri eleusini, di cui ora dobbiamo 
tentare di capire l͛effettiva relazioŶe stoƌiĐa ĐoŶ l͛oƌfisŵo. 

VI. Orfeo e i Misteri Eleusini 
 
Dal momento che non si hanno testimonianze troppo chiare per i secoli VI-V a. C., sarà utile partire 
dal papiro berlinese datato al II secolo a. C. e ripercorrere a ritroso le poche evidenze storiografiche. 
Il metodo, che certamente rischia di far prendere degli abbagli, può comunque essere utile per 
sensibilizzare ad una lettura più attenta delle fonti. 
Nel papiro berlinese si legge che 
 

                                                             
104 S.G.  4[B 73], Damascio, Sui principi,123 bis. Si veda la nota corrispondente. 
105 Peƌ il VII seĐolo si ǀeda iŶ paƌtiĐolaƌe l͛uŶiĐo fƌaŵŵeŶto di AŶassiŵaŶdƌo, Đhe ĐoŵuŶƋue saƌà aŶalizzato in 
seguito, il Ƌuale pƌeseŶta sia la figuƌa del Teŵpo, aŶĐoƌa Ŷella foƌŵa oƌfiĐa di doŵiŶatoƌe dell͛appaƌeŶza, Đhe la 
ŵodalità dell͛ Ἀʆάɶʃɻ: ʃαʏὰ ʏὸ ʖʌɸώʆ. S. G. 11 [A 1], Simplicio, Commento alla Fisica di Aristotele, 24,18. 
106 S. G. 4 [A 14], Euripide, Alcesti, 962-972. 
107 S. G. 4 [A 40], Platone, Fedro. 
108 Si veda nota precedente. 
109

 S. G. 4 [A 44], Platone, Repubblica. 
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͞[Oƌfeo] tƌaŵaŶdò iŶoltƌe 
a greci e a barbari la venerazione per i sacri riti 
                                                                  segreti, 
e si impegnò moltissimo, secondo ogni atto di culto, 
                                                                          intorno 
alle iniziazioni e ai misteri e alle purificazioni 
e agli oƌaĐoli. La dea Deŵetƌa………… […].͟110 
 
Dal testo risulta molto probabile che Orfeo venga considerato in stretta relazione con i misteri 
eleusini, i quali proprio nelle sofferenze della dea Demetra avevano uno dei punti fondamentali. 
La connessione con i misteri, senza però la loro esplicita menzione e senza alcuna indicazione relativa 
a Demetra, si ha anche nel Reso, in pieno IV secolo a. C., dove il poeta afferma 
 
͞Le toƌĐe e i Đoƌtei dei ŵisteƌi iŶeffaďili 
li mostrò Orfeo […].͟111     
 
A Điò si può aggiuŶgeƌe l͛affeƌŵazioŶe di Platone secondo cui i seguaci di Orfeo e di Museo 
mascherarono la loro dottrina con le iniziazioni112. 
Tuttavia, uno degli elementi più antichi per poter affermare una convergenza della poesia orfica 
Ŷell͛aŵďito eleusiŶo, ğ il segueŶte passo di AƌistofaŶe: 
 
͞Oƌfeo difatti Đi iŶsegŶò le iŶiziazioŶi e ad asteŶeƌĐi 
                                                              dall͛oŵiĐidio, 
Museo a sua volta gli oracoli e a risanare del tutto le malattie.͟113 
 
Questa testimonianza, insieme alla laminetta orfica del V secolo a. C. prima considerata, i cui versi 
finali affermavano   
 
͞e iŶfiŶe faƌai ŵolta stƌada, peƌ la saĐƌa ǀia Đhe peƌ- 
                                                                      corrono 
gloƌiosi aŶĐhe gli altƌi iŶiziati e posseduti da DioŶiso,͟114 
 
mostrano se ŶoŶ altƌo uŶa ƌelazioŶe tƌa l͛oƌfisŵo e ƋualĐhe tipo di iniziazione, la quale a partire dal II 
secolo era con certezza anche relativa ai misteri eleusini. Inoltre una testimonianza di Androne di 
Alicarnasso115 (IV secolo a.C.) collega in modo esplicito Museo, discepolo di Orfeo, alla fondazione dei 
misteri eleusini.  Ci sono molte probabilità, quindi, che già nel V secolo a. C. (e per Colli, anche se 
indimostrabile in modo incontrovertibile, alŵeŶo dall͛VIII seĐolo a. C.Ϳ la ĐoŵpeŶetƌazioŶe oƌfiĐo-
eleusina fosse in atto, che la poesia servisse come elemento fondamentale del culto sacro e che 
dovesse aprire la strada all͛ἐʋοʋʏɸία finale, la quale si trovava sotto il segno di Dioniso. 
Se, come afferma Colli, ğ possiďile ƌetƌodataƌe Ƌuesta ĐoŶǀeƌgeŶza all͛VIII seĐolo a. C., si potrebbe 
anche capire il perché della quasi totale assenza di una letteratura scritta di matrice orfica, prima del 
riordino di Onomacrito, in quanto, essendo inizialmente una poesia di natura misterica e per ciò 
sottoposta al silenzio iniziatico, era difficile che trapelasse qualcosa al di fuori del rito.  
 

                                                             
110 S. G., 4 [B 21], Papiro berlinese 44, 5-9. 
111 S. G., 4 [B 5], Pseudo-Euripide, Reso, 943-944. 
112 S. G, 4 [A 30], Platone, Protagora, 316 d. 
113 S. G., 4 [a 25], Aristofane, Rane,1032-1033. 
114 Si veda nota 73. 
115

 S.G. 5 [B5], “Đoli all͛ Edipo a ĐoloŶo di “ofoĐle, 1053. 
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VII. Conclusioni 
 
Da quanto fin qui analizzato, possiamo comprendere la complessità degli intrecci mitico-religiosi, che 
rendono difficili da sciogliere i nodi delle relazioni storiche tra i vari aspetti della cultura greca. Se non 
è possibile, dunque, dipanare con chiarezza il filo che lega Creta, Omero, Dioniso, Apollo, i lirici, la 
tragedia, i misteri orfico-dionisiaci e molteplici altri aspetti che, pur fondamentali, in questo scritto 
non sono presi in considerazione, la trattazione svolta ha però teŶtato di faƌ peƌĐepiƌe l͛atŵosfeƌa 
entro cui questi movimenti si inscrivono e a partire da cui si sviluppano e prendono piede. È infatti 
tale atmosfera che rende possibile il sorgere della sapienza e la nascita della filosofia, è solo 
attraverso lo svelarsi del cosmo nella luce della divinità che è possibile accostarsi a Eraclito, 
Parmenide, Empedocle. Infatti, qualora ci accingessimo ad analizzarne il pensiero rimanendo ancorati 
al nostro modo di percepire la realtà, saremmo inevitabilmente portati a considerarli di volta in volta 
dei pensatori astratti o degli scienziati pƌiŵitiǀi e aŶĐoƌa uŶ po͛otteŶeďƌati da idee iƌƌazioŶali. Il 
compito che ci si prospetta è invece quello di sentir palpitare le loro parole, di vedere, al di là delle 
ĐoŶtiŶgeŶze stoƌiĐhe, l͛eteƌŶa ǀeƌità del loƌo seŶtiƌe, di eŶtƌare a passi lenti e misurati nel tempio 
inviolabile della loro interiorità, per sentirla risuonare dentro di noi. Questo primo capitolo voleva 
duŶƋue esseƌe uŶ͛introduzione alla contemplazione della nascita di un mondo che affonda le sue 
radici nelle sfere supeƌuŵaŶe dell͛esseƌe, uŶ ŵoŶdo ŶoŶ sĐisso, uŶ ŵoŶdo doǀe tutto è possibile, 
doǀe l͛uoŵo può esseƌe dio e aŶiŵale e piaŶta, doǀe gƌaŶ paƌte dell͛aŶŶo ğ sotto il segŶo della festa, 
che ricorda agli uomini la loro origine e la loro direzione.   
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 II PARTE: ORIGINE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

͞Questa stessa ğ la ǀeƌità: Đoŵe da uŶ 
avvampante sfavillante [fuoco] sprizzano 
migliaia di scintille della stessa [sua] natura, 
Đosì, ŵio Đaƌo, dall͛Iŵpeƌituƌo si geŶeƌaŶo 
molteplici esistenze e lì stesso vanno a 
ƌiassoƌďiƌsi.͟ 
   
                                          Mundaka Upanisad 
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I. Scintille di Sapienza 

a) Cenni storici 

 Immergiamoci dunque a pieno nei secoli VII-VI a. C., la cui atmosfera informa anche i primi decenni 
del V secolo a.C.. In questo modo avremo un orizzonte storico politico oltre che culturale in cui 
situare il sorgere della sapienza e saremo in maggior grado sensibili e capaci di immaginare le 
condizioni in cui tale evento si è potuto verificare.  
 Ci troviamo in un periodo di grandi cambiamenti, le guerre si susseguono apparentemente senza 
senso, mentre iniziano a svilupparsi forme nuove di combattimento (oplitismo). Le strutture politiche 
e sociali ne risentono; l͛aristocrazia percepisce il pericolo; il popolo, aumentato in modo vertiginoso e 
ormai partecipe delle fatiche belliche, chiede maggiori garanzie; le uniche possibilità che si 
prospettano sono nuove colonizzazioni, questa volta guidate in prima persona dalla madre patria, e 
nuove modalità di gestione del potere. Non sembra più possibile, infatti, che un gruppo di ἐʏαῖʌοι 
(pari) guidi concordemente la città, ma sembra esserci bisogno di una figura forte, che riporti 
equilibrio nelle convulse vicende cittadine. In gran parte della Grecia continentale si instaurano 
effimere, ma spesso fulgenti, tirannidi; anche in Asia tutta la costa è in subbuglio, le lotte tra 
ĐoŵpagŶi poƌtaŶo all͛instaurazione di uomini come Pittaco; su suolo greco, Sparta è tra le poche 
ʋόʄɸις a mantenere un governo oligarchico, ma il prezzo, enorme, è quello di rinchiudersi sempre più 
in se stessa, nelle sue tradizioni ed in una rigidità di costumi e di mentalità che la faranno allo stesso 
tempo trionfare e soccombere. 
Atene, intanto, è in preda a lotte intestine, dopo un periodo di governo oligarchico ed un tentativo di 
instaurazione tirannica. Le leggi di Draconte, rigide e dure, teŶtaŶo l͛iŵpossiďile e ŶoŶ ƌiesĐoŶo a 
riportare equilibrio. Serve un cambiamento radicale, una rigenerazione totale della ʋόʄις, una sua 
purificazione e rinascita sotto nuova forma. All͛oƌizzoŶte si pƌofila uŶa ǀia di salǀezza: Solone tenta di 
riportare equilibrio e giustizia, ripartendo la società in classi economiche, ma la stabilità appena 
raggiunta viene subito ƌiďaltata dall͛aƌƌiǀo di Pisistƌato. Serve infatti una figura di riferimento, un 
riformatore e pacificatore, che, con la sua personalità e con la durata prolungata del suo regno, 
ridimensioni il conflitto. 
 Intanto, dall͛Asia si addensa, sempre più scura, la nube persiana; Ciro il grande ha riunito il suo 
ƌegŶo, Đhe si esteŶde fiŶo ai ĐoŶfiŶi dell͛IŶdia, ed oƌa Daƌio ǀuole faƌla fiŶita ĐoŶ la ƌiottosa iŶsoleŶza 
delle aristocrazie costiere. I satrapi tentano un riordino degli assetti, ma alcuni di loro hanno 
ambizioni più grandi: inizia una guerra che, nel giro di pochi anni, poƌteƌà tutta l͛Asia Ŷel Đuoƌe della 
Grecia. Atene è in pericolo, i Pisistratidi in esilio guidano le truppe di Dario, ma la città, ĐoŶ l͛aiuto dei 
soli Plateesi, blocca la prima onda asiatica. La spedizione è fallita e passeranno dieci anni prima che la 
seconda più potente ondata si infranga tra le rocce dello stretto passo delle  Termopili. Le difese  
questa volta, però, cedono, Sparta è dedita alle festività e non porta il nerbo dei suoi uomini, Atene, 
bruciata, diviene una città galleggiante, guidata dall͛aďilità di Temistocle.  Quando tutto sembra 
perduto, ecco che la ǀittoƌia ƌifulge Ŷel poƌto di “alaŵiŶa e l͛eƌoe ğ il geŶeƌale ateŶiese, Đhe poĐo 
dopo sarà esiliato perché troppo ἄʌισʏος in una città che ormai si avvia al suo destino democratico, il 
cui motto risuonerà nelle abili parole di Protagora.  
Nel frattempo, nuove colonie si sono sviluppate su suolo Italico: Taranto, Sibari, Metaponto, Crotone 
Siracusa, solo per cintarne alcune. Anche lì iniziano lotte e contrasti. La Sicilia, lentamente, diviene 
preda di forme tiranniche e Siracusa domina sulle altre ʋόʄɸις con prepotenza e violenza116. 
 Tutto Ƌuesto peƌiodo ğ ĐoŶtƌassegŶato duŶƋue dall͛iƌƌoŵpeƌe di uŶ θʐʅός violento, senza scopo, un 
impulso alla ĐoŶtiŶua tƌasfoƌŵazioŶe, uŶ͛iŶĐapaĐità di aĐƋuietaŵeŶto. L͛epoĐa oŵeƌiĐa ğ fiŶita, gli 
aristocratici perdono il fondamento stesso della loro esistenza, si sviluppa un nuovo senso di 
interiorità, correnti fino ad ora sotterranee affiorano e ŵostƌaŶo l͛illusoƌietà del Đhiaƌo ŵoŶdo dei 
poeŵi, ͞il θʐʅός deliƌa Ŷel suo isolaŵeŶto e teŶde al ĐoŶgiuŶgiŵeŶto Đhe lo salǀi͟117 ora che gli dei 
soŶo loŶtaŶi, oƌa Đhe l͛io si seŶte staĐĐato da Điò Đhe lo ĐiƌĐoŶda. AssuŵoŶo iŵpoƌtaŶza 

                                                             
116 Per la trattazione dettagliata rimando a Breglia L. et al., Storia Greca, EdiSES, Napoli, 2015. 
117

 Colli, ΦȺɇȻɇ ȾɆɉɅɈȵɇȺΑȻ ΦȻȿȵȻ, Adelphi, Milano, 1988, p. 27. 
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fondamentale i riti di DioŶiso, iŶ Đui l͛eďďƌezza teŶta di ƌipoƌtaƌe all͛uŶità, ŵa Ƌuesta uŶità iŶdistiŶta 
non è sufficiente. “i seŶte il ďisogŶo di uŶ͛uŶioŶe più pƌofoŶda, di un dilaniamento più violento: 
nascono i primi Filosofi, nasce la Tragedia, divengono fondamentali i Misteri. 
 

b) Abari, Aristea e lo sciamanesimo panasiatico 

 
In questo contesto e a partire dalla temperie culturale in cui ci siamo addentrati nel primo capitolo, 
vediamo ora per la prima volta profilarsi due figure fondamentali, ancora in bilico tra il mito e la 
realtà storica. 
“e ĐoŶ Oƌfeo e Museo Đi tƌoǀiaŵo iŶfatti di fƌoŶte all͛iŵpossiďilità di deliŶeaƌe uŶa loƌo stoƌiĐità, iŶ 
quanto, anche ammesso che siano esistiti, la tradizione ha presto fatto di loro dei semidei e ne ha 
dunque in qualche modo distorto la figura, con Abari e Aristea il mito si intreccia alla storia e si hanno 
alcune evidenze per credere alle testimonianze che li riguardano. 
Attraverso entrambe queste figure ci si apre un nuovo mondo e la possibilità di ricollegare parte di 
quanto siamo venuti osservando nel primo capitolo con un fenomeno estremamente più ampio, a cui 
si può sicuramente dare il nome di sciamanesimo panasiatico118. Sua caratteristica peculiare è quella 
di dar vita, in maniera leggermente diversa a seconda delle diverse culture e dei diversi tempi in cui si 
inscrive, a figure particolari, elementi di limine tra il mondo dei vivi e il mondo dei morti, tra gli 
uomini e gli dei. Secondo lo storico delle religioni Mircea Eliade, questi sciamani, il cui fenomeno 
probabilmente ha origine nelle steppe centro-setteŶtƌioŶali dell͛Asia, aĐƋuisisĐoŶo, attƌaǀeƌso uŶa 
seƌie di ǀiaggi iŶ altƌe diŵeŶsioŶi dell͛esseƌe, tutto uŶ Đoƌƌedo di ĐapaĐità, Đhe ǀaŶŶo dalla 
chiaroveggenza alla cura delle malattie, al contatto diretto con il mondo degli spiriti119. Tale viaggio 

                                                             
118 Si veda in particolare Tonelli, Le Parole dei Sapienti, Feltrinelli, Milano, 2010 e Tonelli, Eraclito, Dell͛Origine, 
Fetrinellli, Milano, 1993. Per un approfondimento, a partire dalla figura di Ferecide, dei rapporti oriente 
occidente, si veda invece West, Early greek Philosophy and the Orient, Oxford University Press, Oxford, 1971. 
119 Si veda Eliade, Κe ChaŵaŶisŵe et Κes TeĐhŶiƋues AƌĐhaiƋues de l͛Extase, Payot, Paris, 1974 [Edizione italiana 
di riferimento: Eliade, Κo “ĐiaŵaŶisŵo e le TeĐŶiĐhe dell͛Estasi, Edizioni Mediterranee, Roma, 1975.] Per le 
citazioni sarà presa come riferimento la ristampa del 2005. 
“eĐoŶdo Eliade ͞lo sĐiaŵaŶisŵo stƌiĐtu seŶsu ğ, peƌ eĐĐelleŶza, uŶ feŶoŵeŶo ƌeligioso paŶasiatiĐo͟(p.22) che si 
è sviluppato in molteplici modi in vari ambiti culturali e parte delle cui vestigia è possibile rintracciare anche 
all͛iŶteƌŶo di Đultuƌe estƌeŵaŵeŶte ͞più Đoŵplesse͟ Đoŵe la Đultuƌa iŶdiaŶa, gƌeĐa, etĐ. NoŶ si tƌatta 
naturalmente di ridurre ogŶi feŶoŵeŶo estatiĐo all͛aŵďito dello sĐiaŵaŶisŵo, ĐoŶ uŶ ƌiduzioŶisŵo 
semplificatore. Si tratta di vedere, nel nostro caso in ambiente greco, la presenza di questo sostrato, che 
permette la rottura del livello percettivo normale. Esso è dunque certamente uŶa delle ͞teĐŶiĐhe pƌiŵoƌdiali 
dell͛estasi͟;p.ϭϱͿ Đhe iŶ deteƌŵiŶate ƌegioŶi assuŵe al ĐoŶteŵpo la foƌŵa ͞di ŵistiĐa ŵagia e ƌeligioŶe͟;p.ϭϱ-
ϭϲͿ, ŵa ŶoŶ ğ ŶĠ l͛uŶiĐa foƌŵa ŶĠ l͛uŶiĐa possiďilità, iŶ ƋuaŶto, da uŶa paƌte ğ uŶ feŶoŵeŶo Đhe, puƌ 
trascendendo il piano storico, si situa nella storia ed è quindi soggetto a continue trasformazioni, 
ƌiŵodellaŵeŶti e appƌofoŶdiŵeŶti taŶto Ŷell͛aŵďito dei ĐoŶĐetti Đui fa ƌifeƌiŵeŶto ƋuaŶto Ŷelle stesse 
teĐŶiĐhe adopeƌate, dall͛altƌa soŶo possiďili diǀeƌse ŵodalità di ƌaggiuŶgeƌe l͛estasi Đhe solo ŵolto 
loŶtaŶaŵeŶte possoŶo ƌiĐoƌdaƌe l͛eleŵeŶto sĐiaŵaŶiĐo, ĐoŵpletaŵeŶte supeƌato da altƌe istaŶze ;“i ǀeda iŶ 
paƌtiĐolaƌe p. ϭϯ: ͟la stessa dialettiĐa del saĐƌo teŶde a ƌipeteƌe iŶdefiŶitaŵeŶte uŶa seƌie di aƌĐhetipi, tanto 
Đhe uŶa ieƌofaŶia ƌealizzatasi iŶ uŶ Đeƌto ͞ŵoŵeŶto stoƌiĐo͟ spesso si soǀƌappoŶe, ƋuaŶto a stƌuttuƌa, ad uŶa 
ierofania più antica- o più giovane- di un millennio. È in base a questa tendenza del processo ierofanico a 
ƌipƌeŶdeƌe all͛iŶfiŶito uŶa stessa paradossale sacralizzazione della realtà  che noi possiamo comprendere un 
feŶoŵeŶo ƌeligioso e sĐƌiǀeƌŶe la ͞stoƌia͟. IŶ altƌi teƌŵiŶi, pƌopƌio peƌĐhĠ le ieƌofaŶie si ƌipetoŶo, i fatti ƌeligiosi 
possono venir distinti e si può giungere ad intenderli. Senonchè il proprio delle ierofanie sta nel fatto che esse 
ĐeƌĐaŶo di ƌiǀelaƌe il saĐƌo Ŷella sua totalità, aŶĐhe se gli uoŵiŶi, alla Đui ĐosĐieŶza il saĐƌo ͞si ŵostƌa͟, si 
appropriano solo di un aspetto o di una modesta particella di esso. Nella ierofania più elementare è già detto 

tutto: la ŵaŶifestazioŶe del saĐƌo iŶ uŶa ͞pietƌa͟ o iŶ ͞uŶ alďeƌo͟ ŶoŶ ğ ŵeŶo ŵisteƌiosa o degŶa della 
ŵaŶifestazioŶe del saĐƌo iŶ uŶ ͞dio͟. Il pƌoĐesso di saĐƌalizzazioŶe della ƌealtà ğ seŵpƌe lo stesso: solo la foƌŵa 
assunta da tale pƌoĐesso di saĐƌalizzazioŶe Ŷella ĐosĐieŶza ƌeligiosa dell͛uoŵo ğ, Đaso peƌ Đaso, diǀeƌsa.͟Ϳ 
 Ad ogni modo, nel caso greco, almeno per le figure di Aristea e Abari, ma anche più latamente per Epimenide, 
Ferecide ed Empedocle, si possono notare forti elementi di concordanza con il fenomeno sciamanico. Tuttavia 
tale propensione si configura in un mondo diverso da quello siberiano, dove la persona dello sciamano è 
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spesso è preceduto o accompagnato da stati di disequilibrio psichico120, di apparente morte, di sonno 
profondo e comatoso, che forniscono la chiave di accesso a dimensioni precluse alla percezione 
comune. Esso permette allo sciamano di morire a se stesso, comprendendo e risolvendo la parte 
infera del proprio stato individuale, per poter poi risalire e quindi, purificato, entrare in contatto con 
le diǀiŶità, le Ƌuali guidaŶo l͛aspiƌaŶte attƌaǀeƌso gli aƌĐaŶi del ŵoŶdo e lo portano alla comprensione 
del linguaggio di tutti gli esseri viventi121. 
 In questo contesto si collocano Abari ed Aristea, entrambi sotto il segno di Apollo, strettamente 
legato al mondo Iperboreo. Essi presentano delle evidenti analogie con il sostrato sciamanico, sia 
nella loro capacità divinatoria e magica sia nei viaggi incredibili da loro compiuti, sia nel tema della 
morte e risurrezione.  
Cerchiamo tuttavia di vedere in che modo quanto fin qui accennato si ritrovi nelle fonti antiche. 
Partiamo dunque da Aristea del Proconneso, la cui vita può essere genericamente collocata tra VII e 
VI secolo a.C. e di cui ci sono rimasti due frammenti derivanti da un poema epico intitolato Versi 
Arimaspei. Importantissima testimonianza è, in questo caso, Erodoto, che nel quarto libro delle Storie 

ne narra la vicenda evidenziando alcuni punti in particolare122: 

 Aristea è un autore di poesie. 

 Cade in trance e, posseduto da Apollo, può viaggiare con lui per giungere, come possiamo 
vedere in Teopompo123, fino alla sede degli Iperborei, luogo di culto dell͛Apollo estatiĐo. 

 Pur morto, continua ad apparire in luoghi diversi. 

 Al settimo anno dalla sua scomparsa, ritorna tra i suoi ed è iŶ gƌado di sĐƌiǀeƌe uŶ͛opera in 
poesia, che quindi è il frutto di una morte e di una possessione divina, le quali permettono la 
visione interiore a cui attingere Ŷell͛espressione poetica. 

 DueĐeŶtoƋuaƌaŶt͛aŶŶi dopo la sua seconda morte, riappare presso i metapontini, dando un 
oracolo e dicendo di aver seguito il dio nella figura di un corvo. 

 
Da questa testimonianza possiamo notare importanti affinità con le figure sciamaniche di tutti i 
tempi e, a meno di non voler pregiudizialmente tacciare Erodoto o le fonti, pur orali, di 
autosuggestione o, peggio, di vera e propria truffa, è opportuno riflettere a fondo su tale questione 
per non rischiare eccessive semplificazioni razionalistiche.  
Per ora, riprendiamo le informazioni dello storico: Aristea ci appare una figura intrinsecamente 
apollinea, un personaggio che, al contrario di Orfeo e Museo è completamente umano e, nonostante 
ciò, può entrare in contatto diretto con Apollo, anzi ne viene rapito, afferrato. Questa possessione-
estasi124, che in qualche modo si configura come morte e dura 7 anni, lo porta alla scoperta di luoghi 

                                                                                                                                                                                              
elemento costitutivo e fondamentale della comunità (Si veda il capitolo primo di Eliade, op. Cit., pp. 21-52). 
Vediaŵo iŶfatti Đhe le uŶiĐhe figuƌe effettiǀaŵeŶte ͞politiĐhe͟, EpiŵeŶide ed EŵpedoĐle, soŶo ǀiste Đoŵe Đasi 
eĐĐezioŶali e fuoƌi del ĐoŵuŶe, dei tƌa gli uoŵiŶi, ŵeŶtƌe l͛eĐĐezioŶalità dello sĐiaŵaŶo siďeƌiaŶo ğ Ŷella 
norma, si configura in un contesto preparato alla sua personalità e attento alla sua istruzione-iniziazione. 
120 Su questo punto si concentra particolarmente Dodds, op. Cit., pp. 149-168. Considerare lo sciamano 
esĐlusiǀaŵeŶte Đoŵe ͞peƌsoŶa psiĐhiĐaŵeŶte iŶstaďile, dotata di ǀoĐazioŶe ƌeligiosa͟ ;p. ϭϴϴͿ ŵi seŵďƌa uŶ 
po͛ ƌiduttiǀo e foŶdaŵeŶtalŵeŶte ŶoŶ ǀeƌo. Coŵe ďeŶ ŵostƌato da Eliade ;Lo Sciamanismo, op. cit.), infatti, lo 
sĐiaŵaŶo ğ Đolui Đhe, a paƌtiƌe da uŶ͛iŶstaďilità psiĐhiĐa, attƌaǀeƌso uŶ peƌĐoƌso iŶiziatiĐo pƌiŵa solitario e poi 
guidato dagli anziani, non solo guarisce dalla sua malattia, ma è in grado di guarire gli altri, di agire sugli 
eleŵeŶti e di ŵuoǀeƌsi su piaŶi dell͛esseƌe diǀeƌsi da Ƌuello iŵŵediataŵeŶte seŶsiďile. A tal pƌoposito si ǀeda 
in particolare p. 46 : ͞Ma il ŵago pƌiŵitiǀo, il ŵediĐiŶe-man o lo sciamano non sono semplicemente dei malati: 
essi soŶo, aŶzitutto dei ŵalati guaƌiti, dei ŵalati Đhe soŶo ƌiusĐiti a guaƌiƌsi da se stessi͟; e aŶĐoƌa p. ϰϴ: ͟Gli 
sciamani in apparenza tanto simili agli epilettici e agli isterici danno prova di una costituzione nervosa più che 
normale: essi  riescono a concentrarsi con una intensità sconosciuta ai profani; resistono ai massimi sforzi; 
ĐoŶtƌollaŶo i loƌo ŵoǀiŵeŶti estatiĐi, e Đosì ǀia͟.   
121 Si vedano in particolare i capitoli II-III-IV di Eliade, op. Cit. 
122 S. G. 6 [A 5], Erodoto 4, 13-15 
123 S. G. 6 [A 9], Teopompo, fr. 248. 
124 Non renderei dunque rigida la distinzione, pur presente, tra sciamanismo e possessione divina così come 
viene presentata, seppur con buone argomentazioni, da Dodds (op. Cit., p. 133, nota 43.). 
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fantastici e ad esperienze fuori del comune; al ritorno da tali esperienze, è pronto per riversare in 
una forma espressiva quanto ha vissuto e la sua persona è in grado di mostrarsi in luoghi e tempi 
distinti. Aristea ci appare dunque come un sapiente-poeta apolliŶeo e pƌopƌio l͛iŶdiĐazioŶe degli 
Ipeƌďoƌei Đi può daƌe uŶ͛indicazione fondamentale per collegare il fenomeno mantico greco con il 
sostrato sciamanico nordico.  
 Vediamo ora brevemente la figura di Abari, testimoniata già da Pindaro125 e di cui Erodoto afferma: 
 
͞NoŶ ƌaĐĐoŶto iŶǀeƌo ƌiguaƌdo ad Aďaƌi, Đhe si diĐe esseƌe stato Ipeƌďoƌeo, il disĐoƌso seĐoŶdo Đui 
portò in giro per tutta la terra la freccia, senza mangiare nulla.126͟ 
 
Mentre Licurgo afferma 
 
͞[…] Đhe Aďaƌi, ƋuaŶdo si pƌeseŶtò uŶa Đaƌestia tƌa gli Ipeƌďoƌei, paƌtì e fu ŵeƌĐeŶaƌio di Apollo. E 
dopo di aver imparato da lui i responsi oracolari, tenendo la freccia, simbolo di Apollo, andò in giro 
peƌ la GƌeĐia, diǀiŶaŶdo.͟ 
  
Nel caso di Abari, vissuto nel VI secolo a. C., aďďiaŵo duŶƋue l͛evidente connessione con l͛Apollo 
Iperboreo, la testimonianza di pratiche ascetiche, e la capacità di divinazione. 
La connessione Apollo-pratiche eccezionali-iperborei può essere una chiave di accesso a queste 
figuƌe e all͛appaƌeŶte paƌadossalità della loƌo ǀita iŶ ďiliĐo tƌa l͛uŵaŶo ed il supeƌuŵaŶo.  
Se seguiamo Colli127, possiamo infatti immaginare che la stessa attitudine sapienziale e invasata del 
dio Apollo abbia come origine il mondo nordico.  Infatti, come ci mostra Alceo: 
 
͞… )eus lo ŵaŶda a Delfi e alle ĐoƌƌeŶti della foŶte Castalia, peƌĐhĠ di là pƌofetizzasse ai GƌeĐi, 
interpretando ciò che è giusto e appropriato. Ma Apollo, salito sul cocchio, incitò i cigni a volare verso 
gli Ipeƌďoƌei. […] E Ƌuello, dopo di aver dato responsi oracolari per un anno intero tra gli uomini di 
laggiù, quando ritenne che fosse giunto il momento opportuno perché risonassero anche i tripodi di 
Delfi, ordinò questa volta ai cigni di volar indietro dagli Iperborei.͟128 
 
Avremmo dunque un elemento molto interessante per riconfigurare il fenomeno della sapienza 
greca, espƌesso dall͛Apollo Ipeƌďoƌeo, all͛iŶteƌŶo dello ͞sfoŶdo ĐoŵuŶe, Đostituito dal sostƌato 
sciamanico panasiatico, che estendeva le proprie radici fino alla Tracia e alla Ionia, e di qui alla Grecia 
e alla Magna Grecia, investendo i centri iniziatici e sacerdotali di Delfi e Olimpia͟129. Questo sostrato 
sarebbe mostrato con evidenza proprio da Aristea e Abari, elementi percepibili del legame mantica-
sapienza-sciamanesimo. Se dunque possiamo con buona approssimazione avvicinare i due 
personaggi alla sfera sciamanica, ecco che le testimonianze che appaiono bizzarre divengono 
estremamente chiare e credibili, non solo perché in altre parti del mondo sono stati riportati, nel 
passato, eventi analoghi, ma anche perché in molte società tradizionali attuali è possibile rinvenire 
tuttora elementi fondamentalmente riconducibili a tale ambito (pur con le dovute differenziazioni). A 
questo proposito illuminante è la trattazione svolta da Ernesto De Martino, antropologo italiano, che, 
nel Mondo Magico

130
, cerca di capire, superando lo sĐettiĐisŵo di uŶa Điǀiltà foŶdata sull͛oggettiǀità 

delle leggi scientifiche e sviluppatasi in gran parte a partire dal mito della ragione, come sia possibile 
spiegaƌe feŶoŵeŶi ͞paƌaŶoƌŵali͟ Ƌuali la teleĐiŶesi, la ĐapaĐità di iŶteƌƌoŵpeƌe la ŵaglia della 
necessità spazio temporale per vedere il futuro o il passato, il signoreggiamento del fuoco, la 
diƌezioŶe autosuggestiǀa dei sogŶi, l͛estasi etĐ.. Essi infatti sono ben documentati, come mostra la 
prima parte della sua opera, da molteplici etnologi, che spesso, increduli e incapaci di spiegarsi ciò 

                                                             
125 S. G. 6 [A 4], Pindaro, fr. 270. 
126 S. G. 6 [A 6], Erodoto, 4, 36. 
127 Si confrontino le note a S.G. 2 [A 1], 2 [A 2], 2 [A 3]. 
128 S.G. 2 [A 2], Alceo, fr. 142. 
129 Tonelli, Eraclito, Dell͛OƌigiŶe, Feltrinelli, Milano, 1993, Introduzione p. 17. 
130

 De MaƌtiŶo, ͞Il MoŶdo MagiĐo ͞, Bollati Boringhieri, 1973, Torino. P. 10. 
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che esperivano o che veniva loro raccontato, riportavano solo con gƌaŶde ƌiluttaŶza Ƌuesti ͞dati͟ 
provenienti dal campo di indagine. Al di là della soluzione che egli tenta di fornire per superare la 
paradossalità evidente di un mondo retto da leggi naturali, che tuttavia possono essere infrante, è 
interessante che il primo passo nella comprensione di questa possibilità venga da lui mosso nella 
direzione di un ripensamento della categoria di realtà131 a noi comune, per vedere se essa stessa non 
sia fƌutto di uŶ pƌoĐesso stoƌiĐo, Đhe affoŶda le sue ƌadiĐi Ŷella ͞Đƌisi della pƌeseŶza͟ e  Đhe poƌta, con 
il ͞progredire͟ della civiltà, alla depsicologizzazione del mondo fisico  e alla sua ridefinizione, nei 
termini di una netta distinzione soggetto-oggetto, anima-corpo, libertà-necessità, psicologia-fisica.  In 
sintesi, una delle conclusioni cui giunge è che non esiste una realtà data una volta per tutte, la quale 
possa  essere oggetto di una ricerca obiettiva; esistono invece mondi e possibilità di esperire diversi 
da quello che siamo abituati a pensare, in quanto la realtà, essendo fluida e culturalmente 
determinata, permette la permeabilità ed il trapasso, la rottura della sua apparente oggettività132.  
 

c)  Epimenide Cretese e Ferecide di Siro 

 
Altre due figure emergono, seppur ancora sfocate, dalle nebbie del VII-VI secolo a. C e la loro 
esistenza storica è ben comprovata dalle fonti: Epimenide cretese e Ferecide di Siro. 
EpiŵeŶide ğ il pƌiŵo Đhe aĐĐosti alla ŵaŶtiĐa apolliŶea la pƌatiĐa dell͛iŶteƌpƌetazioŶe, ğ il diǀiŶatoƌe 
ĐoŶ lo sguaƌdo ƌiǀolto all͛iŶdietƌo, ĐoŶ l͛oĐĐhio Đhe teŶta di dissolǀeƌe le opaĐità della memoria per 
riportare alla luce il passato primordiale133, il cui attingimento permette la comprensione del 
dispiegamento di tutto il futuro134. Questo passato primordiale è il luogo in cui gli esseri umani, 
ancora non frammentati nel tempo, sono uno con DioŶiso, ĐoŶ il GiaŶo BifƌoŶte dell͛espƌessioŶe. Il 
sapiente, originario di Creta e per questo indissolubilmente legato al dio dei misteri, passa, come 
Aristea, attraverso uno stato di ͞sonno-ŵoƌte͟135, che termina dopo cinquantasette anni. A questo 
punto è ormai in grado di profetizzare, in quanto istruito direttamente dagli dei, e può, inoltre,  
intessere nella armonia del mito gli intrecci della maglia del reale. Tale intreccio assume delle 
caratteristiche inedite, tanto rispetto alla tradizione omerica quaŶto ƌispetto all͛aŵďieŶte oƌfiĐo, di 
Đui ĐoŵuŶƋue seŶte l͛iŶflueŶza. Tuttavia, egli non è semplicemente un cantore invasato, ma si 
presenta come personaggio in massimo grado politico.  
Vediaŵo duŶƋue più da ǀiĐiŶo Ƌuest͛uoŵo diǀiŶo il Ƌuale affeƌŵa, come poi farà Empedocle, la sua 
origine celeste: 
 
͞PoiĐhĠ aŶĐh͛io soŶo ƌaŵpollo di “eleŶe dalle ďelle Đhioŵe […].͟136 
 

                                                             
131 De Martino, id..:͟[…]Il pƌoďleŵa della ƌealtà dei poteƌi ŵagiĐi ŶoŶ ha peƌ oggetto soltaŶto la Ƌualità di tali 
poteri, ma anche il nostro stesso ĐoŶĐetto di ƌealtà͟. 
132 De Martino,id., p.ϭϳϳ: ͟La ƌadiĐe dell͛eƌƌoƌe sta Ƌui Ŷel suppoƌƌe dogŵatiĐaŵeŶte, sotto la peƌduƌaŶte 
effiĐaĐia dell͛istaŶza ƌealistiĐa, Đhe ͟Đi sia͟ uŶa Ŷatuƌa data, normale o paranormale, consueta o dissueta, e che 
͞Đi sia͟ poi la presenza [l͛iŶdiǀiduo Đoŵe lo ĐoŶĐepiaŵo Ŷoi, il soggetto Đhe può guaƌdaƌe ĐoŶ oďiettiǀità 
l͛oggetto], uŶiǀoĐaŵeŶte deteƌŵiŶata seĐoŶdo il ŵodello offeƌto dalla Điǀiltà oĐĐideŶtale͟; aŶĐoƌa a p.  ϮϬϱ: 
͞oƌa il fatto ğ Đhe tutte le partecipazioni magiĐhe soŶo ƌeali […] e Đhe la ĐoiŶoŶia siŵpatetiĐa degli esseƌi e delle 
Đose pƌoduĐe, iŶ dati Đasi, uŶa foƌŵa stoƌiĐa di ƌealtà Đhe ğ la ͞paƌaŶoƌŵalità͟: oŶde, iŶ geŶeƌale, ŶoŶ si tƌatta 
di ͟iŵpeƌŵeaďilità all͛espeƌieŶza͟ [ossia di iŶĐapaĐità di ƌifaƌsi all͛espeƌieŶza e ƋuiŶdi di Đapiƌe Đhe la ŵagia ğ 
uŶ͛illusioŶe] da paƌte dei ͞pƌiŵitiǀi͟, ŵa di uŶ͛espeƌieŶza ŵagiĐa Đhe ƌeŶde possiďili foƌŵe di realtà che non 
sono invece caratteristiche e individuanti per la nostra esperienza culturale. Considerare come paradigmatico il 
rapporto presenza-mondo quale si manifesta nella nostra civiltà equivale ad assumere come struttura 
ŵetafisiĐa della ƌealtà Điò Đhe ğ soltaŶto uŶ ƌisultato stoƌiĐo deteƌŵiŶato.͟ 
133 Si veda S. G. 8 A [9], Aristotele, Retorica, ϭϰϭϴ a: ͞[…]Nel tribunale invece si parla intorno al passato, che già 
può essere conosciuto dagli stessi divinatori, come diceva Epimenide il Cretese. Lui infatti non divinava sulle 
Đose futuƌe, ďeŶsì su Ƌuelle passate, ŵa sĐoŶosĐiute. ͟ 
134 S. G. Volume 2, Introduzione, pp. 15-23. 
135 S.G. 8 [A 5], Plutarco, Solone. 
136

 S.G. 8 [A 2], Eliano, Natura degli Animali. 
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L͛oƌigiŶe divina deriva da una rinascita, dal risveglio dopo un lungo sonno, in cui la visione della verità 
aveva preso le forme orfiche (se vogliamo prestare fede alla testimonianza di Massimo di Tiro) di 
Ἀʄήθɸια e Δίʃɻ: 
 
͞Giunse una volta ad Atene un uomo di Creta, di nome Epimenide, per comunicare un racconto così 
formulato, difficile a credersi: messosi invero a riposare sul mezzogiorno nella caverna di Zeus Ditteo, 
giacque in sonno profondo per parecchi anni, e disse di avere lui stesso incontrato in sogno gli dei e i 
loro responsi, e di essersi imbattuto in Ἀʄήθɸια e Δίʃɻ.͟137 
 
È pƌopƌio la ǀisioŶe a legittiŵaƌe l͛azioŶe politiĐa del sapieŶte, che di volta in volta è in grado di 
tessere miti, divinare, interpretare gli oracoli, aiutare una città in pericolo: 
 
͞Eƌa giuŶto da Cƌeta Epimenide di Festo, annoverato come settimo tra i sapienti da alcuni di quelli 
che non riconoscono Periandro. La sua reputazione poi era di uomo caro agli dei e sapiente intorno 
alle cose divine, rispetto alla sapienza entusiastica e iniziatica. […] Ma dopo di aver santificato e 
iniziato ai riti segreti la città -questa è la cosa più importante- con dei mezzi di pacificazione, con 
purificazioni e fondazioni sacre, la rese obbediente alla giustizia e più disponibile alla concordia.͟138 
 
Qui Epimenide ci appare nell͛atto di aiutaƌe “oloŶe a puƌifiĐaƌe la città di Atene. Il sapiente, colui che 
ha ǀisto gli dei, ğ aŶĐoƌa, iŶ uŶ͛epoĐa che si avvia ad una sempre minore sensibilità per il divino, faro 
e guida per la ʋόʄις, che vi si affida, nella consapevolezza  della sua superiorità, per dirimere delle 
ƋuestioŶi Đhe, esseŶdo politiĐhe, si ƌiǀeƌďeƌaŶo sull͛iŶteƌa ƌealtà, ed haŶŶo duŶƋue ďisogŶo di uŶa 
figura in grado di vedere ciò che gli altri non vedono più. 
L͛azioŶe del sapieŶte ŶoŶ ğ peƌò, Đoŵe si potƌeďďe peŶsaƌe, un atto semplicemente rituale, cultuale, 
di purificazione e riordino spiƌituale della ĐoŵuŶità. “i tƌatta iŶǀeĐe di uŶ͛azioŶe effiĐaĐe aŶĐhe dal 
solo punto di vista che noi riusciamo a cogliere: egli è un pacificatore, riesce a comprendere il cuore 
degli uomini e a placare le loro brame, attraverso degli atti concreti di ristabilimento della concordia. 
Bisogna dunque stare attenti a non confondere il sapiente-ʅάʆʏις con un uomo poco razionale, poco 
pratico, incapace di azioni di riplasmazione della realtà. Se infatti  cadessimo in questo errore, 
rischieremmo di non coglierne l͛esseŶza e saƌeďďe pƌeĐlusa la ĐoŵpƌeŶsioŶe di figuƌe Đoŵe Talete, 
che da una parte afferma la oŶŶipeƌǀasiǀità della diǀiŶità e dall͛altƌa è in grado di deviare fiumi e 
predire eĐlissi. L͛idea Đhe solo uŶa ŵeŶte ƌazioŶalistiĐa sia iŶ gƌado di esseƌe ƌazioŶale e ǀolta alla 
trasformazione della realtà, l͛idea Đhe Đhi ǀiǀe Ŷel ŵoŶdo del ŵito aďďia uŶa ŵeŶte pƌelogiĐa, l͛idea 
di un passaggio dalla confusione della religio alla chiarezza della ratio sono assurdità da cui la filosofia 
della sĐieŶza e gli studi aŶtƌopologiĐi degli ultiŵi ĐiŶƋuaŶt͛aŶŶi aǀƌeďďeƌo doǀuto liďeƌaƌĐi139. 
Ad ogni modo, dopo Epimenide, con il suo carattere apollineo, la cui interiorità nasconde un sentire 
profondamente dionisiaco, ci troviamo di fronte ad un altro sapiente la cui apparente apollineità 
dello sguaƌdo ŶasĐoŶde l͛abissalità del sentire: Ferecide di Siro. 
Egli, vissuto nel VI secolo a. C., fu pƌoďaďilŵeŶte il pƌiŵo a sĐƌiǀeƌe uŶ͛opeƌa iŶ pƌosa e la sua figura, 
peƌ l͛eŶigŵatiĐità delle paƌole e peƌ la ieƌatiĐità della peƌsoŶa, può esseƌe aǀǀiĐiŶata ad 
Anassimandro. Potrebbe essere stato il maestro di Pitagora, se diamo credito ad una testimonianza 
di Aristotele, che ne evidenzia inoltre le capacità taumaturgiche140. Ebbe anche, secondo Diogene141, 
facoltà divinatorie, così ricollegandosi alla tradizione di stampo apollineo che da Orfeo giungeva sino 
ad Epimenide. Se può essere presa in considerazione la testimonianza di Cicerone142, secondo cui egli 

                                                             
137 S. G. 8 [B 14], Massimo di Tiro, 10, 1. 
138 S. G. 8 [A 5], Plutarco, Solone 12. 
139 Eppure sembra non essere così, se un ottimo filologo si dedica al tentativo di dare senso a Parmenide 
faĐeŶdoŶe uŶa speĐie di pƌiŵitiǀo Galilei! “i ǀeda iŶ pƌoposito l͛iŶtƌoduzioŶe della tƌaduzioŶe di PaƌŵeŶide a 
cura di Cerri (Cerri, Parmenide, Poema sulla Natura, BUR, Milano, 1999). 
140 S. G. 9 [A 6], Aristotele, Sui Pitagorici, fr. 1. 
141 S. G. 9 [B 1], Diogene Laerzio, I, 116-119, 121. 
142

 S. G. 9 [B5], Cicerone, Tusculanae, 1, 16, 38. 
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fu il primo a paƌlaƌe dell͛iŵŵoƌtalità dell͛aŶiŵa, si potƌeďďe poi trovare un filo che dagli orfici, 
attraverso Ferecide, giunge alla scuola pitagorica143. È molto probabile, infatti, che la sua trattazione 
dell͛oƌigiŶe del Đosŵo pƌeŶdesse le ŵosse o suďisse uŶ iŶflusso dei coevi poemi orfici che, secondo 
Colli, venivano cantati nei riti misterici: 
 
͞)as (Ζάς) orbene e Tempo (ɍʌόʆος) furono sempre, e Ctonie (ɍθοʆίɻ): ma a Ctonie toccò il nome di 
terra, dopo che Zas la onorò dandole la terra in dono144͟.  
 
͞[…] eĐĐo, quando tutto risulta 
pronto, fanno 
le nozze. E quando 
giunge il terzo giorno 
delle nozze, allora 
Zas fa un manto 
grande e bello, e 
su di esso intesse in vari 
colori Terra e Ogeno e il 
palazzo di OgeŶo… 
……… 
                      …ǀoleŶdo 
invero che le nozze siano 
tue con questo ti onoro. 
ma a te salve da me, e tu con me 
congiungiti. Ecco come furono 
per la prima volta -dicono- 
i riti del disvelamento: da ciò 
prese poi origine la consuetudine, 
sia per gli dei sia per gli uomini. 
Ed ella gli ribatte ricevendo il manto 
da lui…145͟.   
 
 
 
Nel ŵito, Đhe dipaŶa la tela dell͛espƌessioŶe e Ŷe ŵostƌa l͛oƌigiŶe eǆtƌafeŶoŵeŶiĐa, appaioŶo tre 
divinità primordiali: Tempo (ɍʌόʆος), la divinità orfica per eccellenza, l͛espƌessioŶe ŵassiŵa, iŶsieŵe 
a Necessità, del mondo della manifestazione; Zas (Ζάς) e La Profonda (ɍθοʆίɻ), i due pƌiŶĐipi, l͛attiǀo 
ed il passiǀo, Đhe sotto l͛egida di Teŵpo, uŶeŶdosi, Ŷell͛attiŵo stesso dell͛uŶioŶe sǀelaŶo e suďito 

                                                             
143 Da Ŷotaƌe Đhe l͛affeƌŵazioŶe di CiĐeƌoŶe seŵďƌa poteƌ esseƌe appoggiata da uŶ͛affeƌŵazioŶe di IoŶe di Chio 
nel V secolo a. C. (S. G. 9 [A 4]) e poi dalla testimonianza neoplatonica di Porfirio (S. G. [9 B17], Porfirio, Κ͛Antro 

delle Ninfe, 31).  
144 S. G. 9 [A 1], Diogene Laerzio, I, 119 
145 S. G. 9 [A 2], Papiri greci, II II. Peƌ la tƌattazioŶe di FeƌeĐide, peƌ le sue ƌelazioŶi ĐoŶ l͛oƌieŶte e peƌ la 
similitudine delle sue divinità rispetto ad altre cosmologie, fin dentro il mondo indiano, si veda West, Op. Cit. 
Purtroppo in questa occasione non mi è stato possibile approfondire tale tematica, che mi avrebbe portato a 
peƌdeƌŵi Ŷella disƋuisizioŶe sugli iŶflussi ƌeĐipƌoĐi e ŵi aǀƌeďďe alloŶtaŶato dall͛oďiettiǀo foŶdaŵeŶtale della 
ricerca: cercare la scaturigine della sapieŶza, a paƌtiƌe dall͛espeƌieŶza ǀisioŶaƌia di alĐuŶe figuƌe speĐifiĐhe. 
Questo ovviamente non significa che non abbia presente la possibilità di contatti fra ricercatori della verità da 
uŶa paƌte all͛altƌa del ŵoŶdo: saƌeďďe daǀǀeƌo assuƌdo affeƌŵaƌe seŶza tƌoppi pƌoďleŵi l͛esisteŶza di ƌappoƌti 
commerciali e ostinarsi a rivendicare originalità di pensiero che non hanno senso di esistere. Ancora una volta, 
la ŵalattia dell͛iŶtelletto ƌiduzioŶista, aĐĐoŵpagŶata da uŶa ďuoŶa dose di supeƌďia e Đoŵpiacimento per la 
propria civiltà, hanno impedito di guardare con più attenzione al mondo, che incredibilmente non finisce oltre 
la Germania. 
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ƌiĐopƌoŶo l͛aďisso Đhe si apƌe146. L͛uŶioŶe degli opposti fa peƌ uŶ attiŵo ďaleŶaƌe l͛Assoluto, Đhe 
suďito si ƌiĐopƌe del ǀelo dell͛apparenza, la quale ora prende le forme della Terra, con le sue vallate, i 
boschi, le stagioni, i fiori e i frutti. Questi Dei sono eterni, sono non generati, come eterno e non 
geŶeƌato ğ il Đosŵo. Il passaggio dall͛assoluto aďissale, di Đui ɍθοʆίɻ Ζάς e ɍʌόʆος sono espressione 
(essendo essi nel punto di confluenza tra noumeno e fenomeno, in quanto già parte del mondo 
dell͛espƌessioŶe, ŵa ŶoŶ aŶĐoƌa iŶdiǀidualità, istaŶze, effettiǀaŵeŶte sepaƌate dall͛Uno) il passaggio 
duŶƋue dall͛aďissale assoluto eǆtƌaƌappƌeseŶtatiǀo al ŵoŶdo della ƌappƌeseŶtazioŶe ŶoŶ ğ ƋualĐosa 
che avvenga nel tempo, in quanto il tempo stesso è parte, seppur ad un livello principiale, del 
manifesto. 
Non è importante la modalità nella quale il vissuto di tale abissalità e totalità venga espresso, e anzi, 
la forma astratta qui proposta è molto più lontana dal risvegliare delle risonanze interiori di quanto 
invece non possa essere il mito di  ɍθοʆίɻ e Ζάς o del ratto di Core-Persefone. Come poeticamente 
affermato da Colli, infatti, pƌopƌio l͛istaŶtaŶeità del ƌapiŵeŶto della faŶĐiulla, iŵŵeƌsa Ŷella ďellezza 
iridescente dei campi, esprime la stessa istantaŶeità dell͛uŶioŶe saĐƌa del LuĐeŶte e della PƌofoŶda: 
la ďellezza e l͛aŵoƌe sƋuaƌĐiaŶo il ǀelo , faŶŶo spƌofoŶdaƌe l͛iŶdiǀidualità Ŷella totalità.  
Così dunque, secondo Colli 
 
͞l͛attiŵo del ƌatto di Coƌe- nelle rappresentazioni mimiche di Eleusi- doveva manifestare 
iŵŵediataŵeŶte il ǀeƌtiĐe ĐoŶosĐitiǀo, e doǀeǀa peƌ ĐoŶtƌo Đostituiƌe l͛ultiŵo stadio dell͛iŶiziazioŶe 
che lo preparava.͟147 
 
 

d) La nascita della (Filo)-Sofia: Talete, Anassimandro, Anassimene 

 
Siamo dunque giunti al momento in cui, secondo Aristotele, è possibile far nascere la filosofia, che si 
configura come ricerca sui principi, dalla quale siano eliminate le scorie del mito148. 
Come credo sia apparso già dalle precedenti discussioni, e seguendo le analisi di Colli tanto ne ͞Κa 
Sapienza Greca

149͟, ƋuaŶto iŶ ͞ΦɉɇȻɇ ȾɆɉɅɈȵɇȺΑȻ ΦȻȿȵȻ150͟, tale prospettiva non è plausibile, in 
quanto riduttiva e unilaterale. È infatti evidente che Aristotele avesse la tendenza a piegare 
completamente gli altri pensatori alla sua interpretazione della realtà, mistificandone in gran parte il 
profilo teorico, concettuale ed esperienziale, nella certezza che la propria filosofia fosse l͛apiĐe di uŶ 
processo che, partendo dalla rozzezza151 di Talete, era giunto, attraverso vari gradi di sviluppo, fino al 
completo dispiegamento in lui152. 

                                                             
146 Si veda, per un confronto, il fr. 129 (122 DK) di Empedocle con relativo commento di Tonelli (Tonelli, 
Empedocle, Frammenti e Testimonianze, BoŵpiaŶi, MilaŶo, ϮϬϬϮͿ: ͞ἔʆθ ἦσαʆ ɍθοʆίɻ ʏɸ ʃαὶ Ἡʄιόʋɻ[…]͟.    
147

 S. G. introduzione al volume 2, p. 21. Si potrebbe fare un discorso analogo per il mito del dilaniamento e 
ƌiŶasĐita del dio faŶĐiullo, Đhe, pƌeso dal ŵoŶdo dell͛apparenza, si perde in esso e, per ritrovarsi, ha bisogno 
dell͛aiuto di Apollo. 
148 Si veda Reale G., Aristotele, Metafisica, Bompiani, Milano, 2000. In particolare 981 b 28-29 e 982 b-18. 
149 Colli, Op. Cit. 
150 Colli, ΦȺɇȻɇ ȾɆɉɅɈȵɇȺΑȻ ΦȻȿȵȻ, Adelphi, MilaŶo, ϭϵϴϴ. Da oƌa useƌò l͛aĐƌoŶiŵo ΦȾΦ. 
151 Tra i tanti esempi possibili, si veda in particolare Metafisica ϵϵϯ a ϭϱ: ͞La filosofia pƌiŵitiǀa, iŶfatti, seŵďƌa 
Đhe ďalďetti su tutte le Đose, esseŶdo essa gioǀaŶe e ai suoi pƌiŵi passi͟. 
152 Sono duŶƋue foŶdaŵeŶtalŵeŶte d͛aĐĐoƌdo, seďďeŶe ŶoŶ aďďia il Đoƌaggio di assuŵeƌŵi l͛oŶeƌoso Đoŵpito, 
ĐoŶ le paƌole di Colli iŶ “. G. Voluŵe II, IŶtƌoduzioŶe, p.ϯϭ: ͞IŵpoŶeŶdo la sua iŶteƌpƌetazioŶe fisiĐa, Aƌistotele 
ha Đhiuso la stƌada all͛iŶdietƌo; Teofƌasto ha ƌaĐĐolto Ƌuell͛esegesi, Đhe ğ stata poi ƌipƌesa e ulteƌioƌŵeŶte 
banalizzata dalla letteratura posteriore. Da Aristotele dobbiamo difenderci non sottilizzando, ma negando in 
blocco la sua prospettiva. Non si tratta di rimproverargli una mancanza di senso storico, o una tendenza ad 
utilizzare gli antichi come preparatori delle sue dottrine: il punto è che lui non era più in grado di capire quelle 
parole. Con tutto ciò, dobbiamo addossarci il compito molesto di approfondire e discutere a fondo le sue 
testimonianze esplicite ed implicite, anzitutto col fine negativo di sgombrare la strada da quello che, attraverso 
di lui, si oppone ad un accostamento autentico ad Anassimandro, e in seguito col fine positivo di utilizzare 
contro le sue intenzioni ciò che lascia iŶdiƌettaŵeŶte tƌaspaƌiƌe dell͛oƌigiŶale.͟ 
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 Nel Đaso dei ͞pƌesoĐƌatiĐi͟153, l͛azioŶe di Aƌistotele ğ stata ƋuaŶto ŵai Đoƌƌosiǀa, iŶ ƋuaŶto ha 
deteƌŵiŶato peƌ seĐoli, aŶzi peƌ ŵilleŶŶi, uŶ͛iŶteƌpƌetazioŶe di stampo naturalistico di una σοφία che 
di naturalistico, nel senso attuale del termine, aveva ben poco. 
L͛aŶalisi sǀolta da Colli iŶ ΦȾΦ154 tenta di mostrare, attraverso una scrupolosa disamina dei passi 
aristotelici in cui ad esempio si parla di Anassimandro, la dinamica del procedere dello Stagirita, che, 
tra le maglie della sua costruzione, fa trasparire dei bagliori di realtà storica.  
Partiamo dunque da Talete, la cui personalità e le cui idee sono per noi estremamente evanescenti, 
tanto per la scarsità delle fonti, quanto per la paradossalità del personaggio, che di volta in volta e 
spesso dallo stesso autore viene presentato come un uomo talmente dedito alla speculazione da 
cadere in un pozzo155, come un ingegnere in grado di deviare i fiumi156 e come un abile mercante, 
che, grazie alle sue conoscenze astronomiche, è in grado di sapere il momento giusto per affittare i 
frantoi157. Vissuto tra VII e VI secolo a. C., egli ci appare dunque una figura enigmatica e complessa, 
della cui personalità le fonti, come afferma Colli, ci hanno riportato le molteplici sfaccettature158. 
Instancabile ricercatore, pare sia andato in Egitto159, dove avrebbe appreso la geometria, per poi 
trasferirla in Grecia. 
Da Aristotele veniamo a sapere che  
 
͞iŶ ǀeƌità Talete, l͛iŶiziatoƌe di uŶa tale filosofia, asseƌisĐe Đhe il pƌiŶĐipio ğ l͛aĐƋua ;peƌ Đui egli 
diĐhiaƌò aŶĐhe Đhe la teƌƌa sta sopƌa l͛aĐƋuaͿ tƌaeŶdo foƌse (ἲσʘς)160 Ƌuesta assuŶzioŶe dall͛osseƌǀaƌe 
Đhe il ŶutƌiŵeŶto di tutti gli esseƌi ğ uŵido, e il Đaldo stesso soƌge dall͛aĐƋua e di essa ǀiǀe.͟161 
 
Inoltre sembra che egli 
 
͞aďďia supposto Đhe l͛aŶiŵa sia ƋualĐhe Đosa di ŵotoƌe, se daǀǀeƌo egli disse Đhe il ŵagŶete 
possiede uŶ͛aŶiŵa, dato Đhe ŵuoǀe il feƌƌo162͟ 
 
e che 
 
͞ƌiteŶŶe Đhe tutte le Đose soŶo pieŶe di dei.163͟ 
 
Inoltre, attraverso Diogene Laerzio, abbiamo due altre testimonianze del V secolo a. C., Ippia e 
Cheƌilo, i Ƌuali gli attƌiďuisĐoŶo ƌispettiǀaŵeŶte l͛idea di uŶ͛aŶiŵa Ŷelle cose ͞iŶaŶiŵate͟ e 
l͛iŵŵoƌtalità dell͛aŶiŵa: 
 
͞Aƌistotele poi e Ippia affeƌŵaŶo Đhe lui attƌiďuiǀa uŶ͛aŶiŵa aŶĐhe agli oggetti iŶaŶiŵati, 
ĐoŶgettuƌaŶdo iŶ ďase al ŵagŶete e all͛aŵďƌa164͟ 
 
͞AlĐuŶi poi diĐoŶo Đhe lui fu aŶĐhe il pƌiŵo a sosteŶeƌe Đhe le aŶiŵe soŶo iŵŵoƌtali: tƌa Ƌuesti Đ͛ğ il 
poeta Cheƌilo͟165 

                                                             
153 Di cui qui si tratta con il nome di sapienti, seguendo Colli e Tonelli. 
154 Si vedano in particolare le pp. 95-135. 
155 S. G. 10 [A 8], Platone, Teeteto, 174 a. 
156 S. G. 10 [A 3], Erodoto, I, 75, 3-5. 
157 S. G. 10 [A 10], Aristotele, Politica, 1259 a 5-18.  
158 S. G., Volume 2, Introduzione, p. 24. 
159 S. G. 10 [B 5 a], Eudemo di Rodi, fr. 133, da confrontare anche con il passo di Erodoto: S. G. 10 [A 6], 
Erodoto, 2, 109, 3.  
160 ‘eale tƌaduĐe ͞iŶduďďiaŵeŶte͟, tƌaduzioŶe peƌlomeno dubbia. 
161 S. G. 10 [A 12], Aristotele, Metafisica, 983 b. 
162 S. G. 10 [A 13], Aristotele, De Anima, 405 a. 
163 S. G: 10 [A 14], Aristotele, De Anima, 411 a.  
164 S. G. 10 [B 1], Diogene Laerzio I 22-40. 
165

 Id. 
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 Da queste testimonianze sembra di poter arguire perlomeno che Talete non fosse un naturalista, nel 
significato moderno del termine, in quanto da uŶ paƌte Đƌedeǀa Đhe la Ŷatuƌa, luŶgi dall͛esseƌe 
semplicemente materia, fosse piena di dei, dall͛altƌa Đhe ogŶi Đosa aǀesse uŶ͛aŶiŵa, fosse Đioğ 
l͛espƌessioŶe di ƋualĐosa di immortale e di non immediatamente sensibile166. Per quanto riguarda 
l͛attƌiďuzioŶe dell͛aĐƋua Đoŵe pƌiŶĐipio ŵateƌiale della realtà, mi sembra sia possibile immaginare 
una riconfigurazione riduttiva da parte di Aristotele di un particolare valore che probabilmente Talete 
dava ad essa, tanto come elemento ͞materiale͟, quanto come espressione del divino167. Era infatti 
ĐeƌtaŵeŶte iŶ stƌetti ƌappoƌti ĐoŶ l͛Apollo DelfiŶio168 ed ğ possiďile Đhe l͛egiziaŶo Osiride-Dioniso169 
fosse uŶ͛altƌa figuƌa deteƌŵiŶaŶte Ŷel poƌtaƌlo a dare grande rilevanza a tale elemento170.  
CoŵuŶƋue, aŶĐhe se Talete aǀesse affeƌŵato Đhe il pƌiŶĐipio ğ l͛aĐƋua, Điò seŶza duďďio ŶoŶ sigŶifiĐa 
uŶ͛ideŶtifiĐazioŶe dell͛aĐƋua Đoŵe eleŵeŶto ŵateƌiale, ŵa piuttosto Đoŵe siŵďolo seŶsiďile della 
scaturigine della ƌealtà, Đhe, Đoŵe ǀedƌeŵo Ŷell͛aŶalisi di AŶassiŵaŶdƌo, ğ peƌ tutti gli ioŶiĐi 
l͛iŶfiŶito, alŵeŶo seĐoŶdo la testimonianza di Aristotele ripulita dalle sovrapposizioni del suo 
sistema.   
In ogni caso, sembra evidente che, con Talete, il sapiente assuma delle connotazioni diverse, più 
spiccatamente apollinee, più inclini ad una rappresentazione razionale del cosmo che all͛effoŶdeƌsi iŶ 
miti e canti: il ʄόɶος astratto comincia a fare la sua apparizione nelle vesti della matematica e delle 
sue intuizioni geometriche171. 
 
 Con Anassimandro, invece, il σοφός si mostra nella sua maestà, Đoŵe l͛uomo in grado di svelare ai 
ŵoƌtali l͛appaƌeŶza di gioĐo del ŵoŶdo, la sua iŶestiƌpaďile dose di ǀioleŶza, che è vendetta di ogni 
eŶte iŶdiǀiduato ǀeƌso l͛altƌo. La Đolpa ğ la sepaƌazioŶe, la diffeƌeŶziazioŶe e ŵoltipliĐazioŶe a paƌtiƌe 
dall͛iŶfiŶito Đhe ğ ʏὸ θɸῖοʆ.  L͛iŶteƌa ŵaŶifestazioŶe si ŵostƌa Đoŵe ĐoŶflitto, dove nascimento e 
ŵoƌte si susseguoŶo a Đausa dell͛esseƌsi allontanati dal principio. A questo proposito è 
particolarmente interessante una testimonianza di Diogene Laerzio, secondo cui Empedocle imitava 
Anassimandro, fiŶgeŶdo uŶ͛alluĐiŶazioŶe degŶa della tƌagedia172. La tragedia è infatti il luogo dove 
per eccellenza il ŵoŶdo si tƌasfiguƌa iŶ ƌappƌeseŶtazioŶe seŶza seŶso ŶĠ sĐopo, doǀe l͛alluĐiŶazioŶe 
del Đoƌo, l͛iŶteƌioƌità della ǀisioŶe, spalaŶĐa di fƌoŶte a sĠ la ŵoltepliĐità ĐoŶtƌaddittoƌia del ŵoŶdo, 
seŶza alĐuŶa ǀoloŶtà di ƌisolǀeƌla, iŶ ƋuaŶto l͛uŶiĐa ƌisoluzioŶe possiďile saƌeďďe l͛aŶŶullaŵeŶto della 
ŵoltepliĐità, Đhe peƌò ğ eteƌŶa, Đoŵe eteƌŶa ğ l͛oƌigiŶe da Đui pƌoŵaŶa173. Ecco dunque che 
quest͛uoŵo alluĐiŶato, eŶtƌato iŶ ĐoŶtatto ĐoŶ la pƌofoŶda esseŶza della φύσις, afferma con parole 
lapidarie: 
 

                                                             
166 Affascinante anche se non accertabile in modo univoco è la tesi di Colli per cui Talete, affermando che tutte 
le Đose soŶo pieŶe di dei e Đhe tutte le Đose haŶŶo uŶ͛aŶiŵa la Ƌuale ğ iŵŵoƌtale, peŶsasse Đhe aŶiŵe e dei 
fossero la stessa cosa. Questa concezione avrebbe poi avuto degli influssi tanto su Eraclito, quanto su 
Empedocle (S. G. Volume 2, Introduzione, pp. 25-26). 
167 Si veda in proposito Colli, S. G., II Volume, Introduzione, pp. 23-24. Le testimonianze di Aristotele non sono 
infatti molto sicure né dell͛attƌiďuzioŶe a Talete di tale pƌiŶĐipio ŶĠ delle ŵotiǀazioŶi Đhe lo aǀƌeďďeƌo spiŶto a 
tale scelta. Inoltre, Teofrasto assume che il primo ad usare il concetto di ἀʌʖή come principio della realtà sia 
stato Anassimandro. 
168 Id. 
169 Si veda S. G. 10 [B 5] c, Plutarco, Su Iside e Osiride, 34. 
170 Che l͛attƌiďuzioŶe del pƌiŶĐipio ŵateƌiale all͛aĐƋua sia uŶa ĐoŶgettuƌa di Aƌistotele piuttosto Đhe uŶa ƌeale 
dottrina di Talete lo afferma Colli sulla base del passo aristotelico di Metafisica A (S. G. 10 [A 12]), che non 
sembra molto sicuro del perché tale principio fosse stato scelto, e sulla base della mancanza in Teofrasto di tale 
attribuzione. Ovviamente ciò implica che il passo del commento alla fisica di Simplicio (S. G. [10 B2]) dove viene 
ƌipoƌtata tale testiŵoŶiaŶza, sia da attƌiďuiƌe solo Ŷella paƌte fiŶale a Teofƌasto, Đoŵe tƌa l͛altƌo il testo seŵďƌa 
iŶdiĐaƌe, ĐitaŶdo la foŶte solo peƌ l͛ultiŵa paƌte, doǀe ŶoŶ si paƌla del pƌiŶĐipio aĐƋueo.  
171 S. G. 10 [B 1], Diogene Laerzio, I, 22-40. Si vedano in particolare 24 e 27. 
172 S. G. 11 [B 8], Diogene Laerzio, 8, 70. 
173

 Si veda, oltre a quanto detto nel primo capitolo, S. G. II volume, Introduzione pp. 27-28. 
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͞Le Đose fuori da cui [ἐʇ ὧʆ] è il nascimento alle cose che sono [ʏοῖς οὖσι], peraltro, sono quelle verso 
cui si sviluppa anche la rovina, secondo ciò che deve essere [ʃαʏὰ ʏὸ ʖʌɸώʆ]: le cose che sono infatti, 
suďisĐoŶo l͛uŶa dall͛altƌa puŶizioŶe e ǀeŶdetta peƌ la loro ingiustizia, secondo il decreto del Tempo 
[ʖʌόʆοʐ ʏάʇιʆ].͟174 
 
Il ŵoŶdo delle Đose Đhe soŶo, il ŵoŶdo dell͛appaƌeŶza, soƌge da ƋualĐosa Đhe ğ al di là della ŶeĐessità 
segnata dallo spazio e dal tempo, e nel suo sorgere compie ingiustizia. Essa non è punita dal 
principio, in quanto il principio è il fondamento e trascendimento di tutte le cose, in quanto il 
principio è già tutta la manifestazione nella sua potenzialità e sarebbe ridicolo pensarlo nei termini 
antropomorfi di una divinità punitrice. La punizione è la stessa vita che, configurandosi come 
allontanamento dalla scaturigine e come conflitto tra opposti, si mostra nella continua lotta alla 
ƌiĐeƌĐa di uŶa peƌfezioŶe Đhe l͛iŶdiǀiduazioŶe ŶoŶ può ƌaggiuŶgeƌe.  
Questo frammento, dalle chiare risonanze orfiche175, ci mostra il mondo delle ͞cose che sono͟ retto 
da Tempo e necessità, i quali tengono insieme le maglie di un reale che è apparenza. 
Interessantissimo notare che qui tale apparenza venga chiamata ͞le Đose Đhe soŶo͟ : l͛esseƌe, con 
Anassimandro, diviene segno del velo sulla realtà e questa sarà una caratteristica con cui dovremo 
ĐoŶfƌoŶtaƌĐi Ŷel tƌattaƌe PaƌŵeŶide. L͛oƌigiŶe peƌò ŶoŶ ǀieŶe Đhiaŵata ĐoŶ uŶ teƌŵiŶe siŶgolaƌe, ŵa 
ĐoŶ l͛astƌatto Ŷeutƌo pluƌale, Đhe può ǀoleƌ ƌappƌeseŶtaƌe pƌopƌio Ƌuesta unità della molteplicità da 
cui sorge il mondo, il quale ğ tutto, iŶ poteŶza ;e duŶƋue aŶĐhe seŵpƌe iŶ attoͿ, Ŷell͛oƌigiŶe.  
L͛interpretazione qui proposta sarebbe confermata da passi aristotelici dove l͛ἄʋɸιʌοʆ/θɸῖοʆ/ʅɸʏαʇύ, 
viene anche chiamato ʅῖɶʅα, cioè mescolanza. Naturalmente questo termine ha per Aristotele solo 
un significato materiale, ma dietro di esso sembrano risuonare le parole di Anassimandro. Questo 
uno-tutto è ciò che avevamo troǀato Ŷelle paƌole ƌiguaƌdaŶti l͛estasi misterica, il cui culmine era ʏάɷ 
ὀʋʘʋέʆαι (vedere queste cose). 
 Non solo la figura del σοφός è terribile, non solo il suo discorso svela la crudezza del mondo, di cui 
viene accentuata la dimensione di violenta necessità piuttosto che di sublime gioco, ma anche la 
forma del dispiegarsi del pensiero è mirabile, apre il ʄόɶος Đoŵe diŵeŶsioŶe dell͛eŶigŵa, Đosì 
riconducendoci alla folle sibilla che trapassa i secoli con la sua visione176 e alla straziante pulsione 
distruttiva di Dioniso. Se fino ad ora avevamo in gran parte visto dispiegarsi un mondo di forme 
limpide, creazioni guidate dalle muse e da Apollo, qui, con forza inaudita e per la prima volta con tale 
potenza in un sapiente, risuona il ʋάθος tragico del mondo dionisiaco, il compiacimento per questo 
non senso della realtà.  
Seguendo Colli177, possiamo vedere il profilarsi di due strade per la sapienza: la prima, che ci riporta a 
Talete, conduce verso un ʄόɶος puro, astratto, guidato dalle idee matematiche, dalla chiarezza 
apollinea della geometria, la cui figura viene lentamente svelata; la seconda, per cui ci conduce 
AŶassiŵaŶdƌo, ğ Ƌuella dell͛Apollo tessitoƌe di iŶgaŶŶi, del dio che con la freccia del ʄόɶος uccide, 
perché ogni enigma è una sfida mortale per il sapiente178. L͛eŶigŵa iŶ AŶassiŵaŶdƌo pƌeŶde già le 

                                                             
174 S. G. 11 [A 1], Simplicio, Commento alla Fisica di Aristotele, 24, 18. 
175  Si veda la Ŷota a ϭϭ [A ϭ]: ͞ʃαʏὰ ʏὸ ʖʌɸώʆ͟, ɷίʃɻʆ ɷιɷόʆαι, la ʏάʇις, il ʖʌόʆος sono tutti elementi che 
ritroviamo in ambiente orfico. Inoltre il tema della colpa e della necessità di purificazione è tipicamente orfico, 
in quanto espressione di quel pessimismo che contraddistingue questa corrente. Si notino anche le risonanze in 
Parmenide. 
176 S. G. Volume II, Introduzione, pp. 30-31. 
177 Id., pp. 28-29. 
178 Colli, La Nascita della Filosofia, Adelphi, Milano, 1975, p. 79-ϴϬ: ͞L͛eŶigŵa ğ l͛iŶtƌusioŶe dell͛attiǀità ostile 
del dio Ŷella sfeƌa uŵaŶa, la sua sfida, allo stesso ŵodo Đhe la doŵaŶda iŶiziale dell͛iŶteƌƌogaŶte ğ l͛apeƌtuƌa 
della sfida dialettiĐa, la pƌoǀoĐazioŶe alla gaƌa [….]. DuŶƋue il ŵistiĐisŵo e il ƌazioŶalisŵo ŶoŶ saƌeďďeƌo iŶ 
Grecia qualcosa di antitetico, dovrebbero intendersi piuttosto come due fasi successive di un fenomeno 
foŶdaŵeŶtale. La dialettiĐa iŶteƌǀieŶe ƋuaŶdo la ǀisioŶe del ŵoŶdo del GƌeĐo diǀeŶta più ŵite.͟ Peƌ uŶa 
ĐoŶfeƌŵa Ŷei testi si ǀedaŶo “. G. [ϳ A ϭ], doǀe si ŵostƌa l͛iŵpliĐazioŶe tƌagiĐa dell͛iŶĐapaĐità del sapieŶte di 
ƌisolǀeƌe l͛eŶigŵa, aŶĐhe ďaŶale, e la tƌadizioŶe ƌiguaƌdaŶte la ŵoƌte di Oŵeƌo di Đui aďďiaŵo uŶ eseŵpio Ŷel 
fr.118, (DK 22 B 56) di Eraclito. 
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forme di un ragionamento dialettico, che attraverso la contraddittorietà della parola esprime, 
velandola, la verità. 
 Questa ricostruzione del pensiero di Anassimandro non appare molto in linea con quanto si ricava di 
lui nei testi di Aristotele, di Teofrasto e della dossografia successiva. Tuttavia, se si guaƌda uŶ po͛ più 
a fondo, sembra possibile poter trovare dei buoni appoggi anche nelle indirimibili testimonianze 
aristoteliche. 
Certamente non è questo il luogo dove approfondire l͛atteŶta disamina svolta da Colli, tanto in 
ΦȾΦ179 ƋuaŶto iŶ ͞La Sapienza Greca͟180; ci limiteremo, quindi, ad osservare alcuni punti nevralgici 
nelle testimonianze aristoteliche e teofrastee (in quanto la dossografia dipende in gran parte da 
loro). 

 In primo luogo sembra di poter evincere che Aristotele, nel tentativo di assimilarli al proprio 
sistema, attribuisca agli Ionici l͛ἄʋɸιʌοʆ (infinito) come predicato, la cui φύσις (natura-
origine-scaturigine) sarebbe qualcosa al di là degli elementi comunemente conosciuti. Essa 
sarebbe corrispondente ad acqua, aria, qualcosa di mezzo etc.181;l͛attƌiďuzioŶe agli ioŶiĐi 
dell͛iŶfiŶito Đoŵe pƌediĐato ğ uŶa ͞logiĐa͟ ĐoŶsegueŶza del fatto che essi sono dei filosofi 
eminentemente materialisti, che la materia non può essere infinita per sè (a meno che non si 
voglia ĐoŶĐedeƌe loƌo l͛oŶoƌe della sĐopeƌta della ὕʄɻ-materia182Ϳ e Đhe ƋuiŶdi l͛iŶfinito è un 
predicato di qualcosa). Interessante notare che per, Aristotele, tale elemento infinito è al di 
là degli elementi propriamente detti, con una specie di trascendenza materiale, che 
evidentemente e logicamente egli considera assolutamente priva di senso183. Il problema è 
appunto il tentativo di riconfigurare (per demolire) una trascendenza prettamente mistico-
metafisica all͛iŶteƌŶo di uŶ disĐoƌso Đhe ŶoŶ ĐoŶĐepisĐe il senso di una tale concezione. 

 Nell͛iŶĐapaĐità di daƌe foƌŵa a Điò Đhe iŶ AŶassiŵaŶdƌo eƌa uŶ iŶfiŶito ŶoŶ ͞ŵateƌializzato͟ 
in un elemento, Aristotele tende a chiamarlo e considerarlo un ʏι ʅɸʏαʇύ (qualcosa di mezzo) 
tra aria ed acqua. Proprio per il fatto che non citi mai AnassiŵaŶdƌo Ŷell͛aĐĐeŶŶaƌe al ʅɸʏαʇύ, 
pur configurandosi tale trattazione nella discussione di ambiente ionico, è probabile che 
questo termine venisse usato da Aristotele come scappatoia per dare una forma secondo lui 
vagamente intelligente al θɸῖοʆ anassimandreo184. 

 Eppure, quando si avvicina di più alle sue fonti e le cita direttamente, sembra riconsiderare la 
ƋuestioŶe ed affeƌŵaƌe Đhe l͛iŶfiŶito ğ il pƌiŶĐipio, iŶgeŶeƌato e iŶĐoƌƌuttiďile, Đhe aďďraccia 
tutte le altƌe Đose, Đhe tutte le goǀeƌŶa.  Tale pƌiŶĐipio, l͛iŶfiŶito, ǀieŶe Đhiaŵato, con 

                                                             
179Colli, ΦȾΦ, op. cit. Di riferimento sono i capitoli II (Storicismo Peripatetico) e III (Aristotele e le Origini della 
Filosofia).  
180 In particolare il volume II, dove è presente anche la ricostruzione dei frammenti teofrastei, in cui si dimostra 
la relazione di discepolato tra Parmenide e Anassimandro.  
181 S. G. 11 [A 2], Aristotele, Fisica 202 b 34- ϮϬϯ a ϭϴ: ͞tutti i fisiĐi, iŶǀeĐe, poŶgoŶo Đoŵe sostƌato dell͛iŶfiŶito 
uŶa Ŷatuƌa diǀeƌsa dai Đosiddetti eleŵeŶti, Ƌuale l͛aĐƋua, oppuƌe l͛aƌia, oppuƌe ƋualĐosa di ŵezzo tƌa le due͟. 
La giustificazione di tale tƌaduzioŶe si tƌoǀa iŶ Ŷota. IŶoltƌe, uŶ͛ulteƌioƌe spiegazioŶe si può ƌiŶǀeŶiƌe iŶ Colli, 
ɌΚɌ, p. ϭϬϮ: ͞Egli distiŶgue due foƌŵe di ŵateƌialità, uŶa iŵŵediata, puƌa appaƌeŶza, oggetto della Ŷostƌa 
seŶsiďilità, l͛altƌa, peƌ ĐoŶtƌo, Đoŵe l͛aƌia di AŶassiŵeŶe, in qualche modo diversa da quella comunemente da 
Ŷoi peƌĐepita. […] Aƌistotele doǀeǀa ƌiduƌƌe iŶ teƌŵiŶi ƌazioŶali Ƌuelle Đhe eƌaŶo oƌigiŶaƌiaŵeŶte affeƌŵazioŶi 
ŵistiĐhe͟. 
182 Colli, ΦȾΦ, op. Cit, p.ϵϲ: [ĐitaŶdo )elleƌ] ͟ĐoŶĐepiƌe uŶ apeiƌoŶ iŶ sĠ, Đoŵe sostanza e principio materiale (e 
non altrimenti se non materiali egli vedeva le arkai dei fisici), era impossibile per la sua mentalità, che 
ĐoŶgiuŶgeǀa iŶdissoluďilŵeŶte Đoƌpoƌeità e liŵitazioŶe, e d͛altƌa paƌte sĐoƌgeƌe iŶ esso la pƌopƌia ὕʄɻ gli 
sembrava spiŶgeƌsi tƌoppo oltƌe͟. 
183 S. G. 11 [A 8], Aristotele, Fisica 204 b 22-205 a7. Qui si prospettano due possibili sostanze infinite, una che 
sta a sé ed una che sta al di là degli elementi. Quella che sta al di là degli elementi per Aristotele semplicemente 
ŶoŶ può esisteƌe: ͟[…]Ma ğ iŵpossiďile Đhe esso sia Đosì Đostituito, ŶoŶ già peƌ il fatto di esseƌe iŶfiŶito ;su 
Ƌuesto puŶto iŶǀeƌo ďisogŶa diƌe ƋualĐosa di ĐoŵuŶe, Đhe ǀalga ugualŵeŶte peƌ tutti i Đasi, e peƌ l͛aƌia e peƌ 
l͛aĐƋua e peƌ ĐhiĐĐhessiaͿ, ŵa per il fatto che al di là dei cosiddetti elementi non esiste un corpo sensibile così 
Đostituito.͟ 
184 Si confronti la trattazione in Colli, ΦȾΦ, op. Cit., p.103 e seguenti. Si vedano inoltre S. G. 11[A 2], [A9], [A 
10]. 
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riferimento ad Anassimandro, il divino (ʏὸ θɸῖοʆ). È dunque evidente che in questo caso esso 
non sia un predicato, ma una sostanza185. 

 Questo principio, sempre nel caso di Anassimandro, oltre che ʏὸ θɸῖοʆ, viene chiamato anche 
ʅῖɶʅα186(mescolanza), e, secondo Aristotele, sembra preludere al suo concetto di ὕʄɻ187. 
Questo ʅῖɶʅα sembra una traduzione fisica del concetto mistico uno-molti, ricavabile dal 
frammento anassiŵaŶdƌeo Đhe iŶizia ĐoŶ l͛astratto neutro plurale ἐʇ ὧʆ (le cose dalle quali). 

 Da esso si separano le contrarietà188. Cioğ, iŶ teƌŵiŶi ŶoŶ aƌistoteliĐi, dall͛uŶo si dispiegaŶo i 
ŵolti Đaƌatteƌizzati da uŶ͛;appaƌeŶteͿ ĐoŶtƌaƌietà. 

  In Teofrasto poi ǀieŶe ĐhiaƌaŵeŶte affeƌŵato Đhe seĐoŶdo AŶassiŵaŶdƌo l͛iŶfiŶito ğ sia 
principio sia elemento delle cose, da cui sorgono tutti i cieli. Esso è al di là degli elementi, che 
sorgono a partire da una separazione189. 

  
Da quanto sin qui visto, sembra dunque che Anassimandro considerasse come principio della realtà, 
come ἀʌʖή190, il ʏὸ θɸῖοʆ, il divino infinito, unione indissolubile di unità e molteplicità, a partire  dalla 
quale le individualità dei contrari si separano per dare vita ad un mondo di apparenza, retto da 
necessità, tempo e giustizia. Tale mondo, per la sua colpa metafisica, che si riverbera in una colpa 
morale191, deve pagare il fio della separatezza. Il prezzo da pagare è il ciclo inesausto di morte e 
generazione, che guida il procedere del ʃόσʅος.  
Da diverse fonti sappiamo inoltre che Anassimandro considerava i mondi infiniti (probabilmente nel 
tempo, nonostante sia possibile che pensasse anche nello spazio192). Sulle altre testimonianze, pur 
interessanti iŶ ƋuaŶto ƌelatiǀe all͛aŵďito naturalistico, cartografico e latamente scientifico, non ci 
soffermeremo, pur non volendo affatto sminuirle. Coŵe già detto iŶ pƌeĐedeŶza, iŶfatti, l͛iŶteƌesse 
per la realtà nella sua totalità è una caratteristica peculiare dei primi sapienti, indagatori della natura 
nel senso più profondo del termine, cioè come allo stesso tempo scaturigine della realtà  e tessuto 
dell͛appaƌeŶza193. È bene però notare, come mostrato da Colli194, che non è improbabile che la 
costruzione del cosmo di Anassimandro nasca da uŶ͛ulteƌioƌe pƌoǀoĐazioŶe, uŶ͛iŶǀeŶzioŶe aƌtistiĐa, 
uŶ͛ἀʌʖή (comando) non tanto intenta a dare una descrizione reale dei fenomeni, quanto volta a 
mostrare la realtà in tutta la sua illusorietà. Così, le affermazioni per cui gli uomini nascono dai pesci 

                                                             
185 Ne consegue, secondo Colli (ΦȾΦ, op. Cit., p. ϵϵͿ Đhe ͟lo stagiƌita ƌiteŶesse iŶ estƌeŵa aŶalisi di doǀeƌ 
attribuire congiuntamente a Talete, Anassimandro, Anassimene, prima ancora di qualsiasi principio materiale, 
l͛apeiƌoŶ, Ƌuale esseŶza pƌiŵoƌdiale, Ŷel Đaso Đi si ǀolesse aǀǀiĐiŶaƌe il più possibile alle dichiarazioni ingenue di 
Ƌuei filosofi͟.  Peƌ uŶa ĐoŶfeƌŵa ƌipoƌto l͛iŶteƌo passo ;“. G. ϭϭ [A ϯ], Aƌistotele, Fisica, 203 b 4-ϭϱͿ: ͞Ed ğ aŶĐhe 
giustifiĐato Đhe tutti ĐoŶsideƌiŶo l͛iŶfiŶito Đoŵe pƌiŶĐipio: ŶoŶ ğ iŶfatti appƌopƌiato ŶĠ Đhe esso esista invano, 
ŶĠ Đhe a esso appaƌteŶga uŶ͛altƌa possiďilità se ŶoŶ Đoŵe pƌiŶĐipio. OgŶi Đosa, iŶfatti, o ğ pƌiŶĐipio o deƌiǀa da 
uŶ pƌiŶĐipio; ŵa dell͛iŶfiŶito ŶoŶ Đ͛ğ pƌiŶĐipio, poiĐhĠ iŶ tal Đaso esso aǀƌeďďe uŶ liŵite. E iŶoltƌe esso ğ 
ingenerato e incorruttibile, proprio come se fosse un principio: è necessario, difatti, che sia il generato trovi un 
termine, sia la fine appartenga a ogni distruzione. Perciò diciamo appunto che di esso non vi è principio, ma che 
esso sembra essere principio delle altre cose, e abbracciare tutte le cose e tutte le cose governare, come 
affeƌŵaŶo ƋuaŶti ŶoŶ staďilisĐoŶo altƌe Đause, Ƌuali l͛iŶtuizioŶe o l͛aŵoƌe, al di là dell͛iŶfiŶito. E tale seŵďƌa 
essere il divino [ʏὸ θɸῖοʆ]: difatti è senza morte e senza distruzione, come asseriscono appunto Anassimandro e 
la ŵaggioƌ paƌte degli iŶdagatoƌi della Ŷatuƌa͟.  
186 S. G. 11 [A 4], Aristotele, Metafisica, 1069 b 20 24. 
187 S. G. 11 [A 15], Aristotele, Fisica, 207 b 34-208 a 9. 
188 S. G. 11 [A 5], Aristotele, Fisica, 187 a 12-26. 
189 S. G. 11 [B 1], Teofrasto, Opinioni dei Fisici fr.2. Colli fa notare, in ΦȾΦ, op. Cit. nota 19, p. 63-69, come 
Teofƌasto faĐĐia seŵpƌe ƌifeƌiŵeŶto, Ŷel paƌlaƌe dell͛ἀʌʖή, ad un principio ideale e formale piuttosto che 
materiale ed efficiente (come invece faĐeǀa AƌistoteleͿ. Ciò peƌŵette di Đapiƌe Đoŵe iŶ paƌtiĐolaƌe l͛ἄʋɸιʌοʆ di 
Anassimandro sia fondamentalmente qualcosa di immateriale. 
190 E si Ŷoti Đhe, seĐoŶdo Teofƌasto, fu lui ad utilizzaƌe peƌ pƌiŵo Ƌuesto teƌŵiŶe iŶ ƌelazioŶe all͛oƌigiŶe, al 
comando della natura: cfr. S. G. 11 [B 1]. 
191 S. G., II Volume, Introduzione, p.30. 
192 S. G. 11 [B 11], vari autori. 
193 Natura naturans e Natura naturata, per essere chiari. 
194

 S. G. II Volume, Introduzione, pp. 32-33. 
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o il sole ğ uŶa ƌuota ĐoŶ ĐeƌĐhio Đaǀo iŶfuoĐato saƌeďďeƌo dei ŵiti ĐoŶ Đui spezzaƌe l͛illusoƌia 
ƋuotidiaŶità del ŵoŶdo e ŵostƌaƌŶe l͛oƌigiŶe aďissale.  CoŶ le sue paƌole, egli Đƌeeƌeďďe uŶ ŵoŶdo, 
con il suo comando darebbe luogo al dispiegarsi della realtà nella sua contraddittorietà.  
  
Di Anassimene non possediamo molto e ciò che è rimasto è in gran parte riguardante aspetti della 
͞fisiĐa͟. Tuttaǀia l͛uŶiĐo fƌaŵŵeŶto Đhe ğ giuŶto siŶo a Ŷoi si pƌeseŶta, Ŷella sua deŶsità, 
estremamente illuminante, soprattutto se confrontato con la testimonianza di Teofrasto. 
 
Frammento: 
 
͞Coŵe la Ŷostƌa aŶiŵa-che è aria- Đi stƌiŶge assieŵe, Đosì puƌe il soffio e l͛aƌia aďďƌaĐĐiaŶo il ŵoŶdo 
intero.195͟ 
 
Testimonianza di Teofrasto: 
 
͞AŶassiŵeŶe poi, figlio di Euƌistƌato, da Mileto, che fu seguace di Anassimandro, considera del pari 
unica e infinita -come costui- la natura che fa da sostrato, ma non già indefinita – come dice 
Anassimandro- bensì definita, chiamandola aria.196͟ 
 
Abbiamo, dunque, uŶ͛espliĐita ĐoƌƌispoŶdeŶza ŵiĐƌoĐosmo-macrocosmo: come il mondo è retto 
dall͛Aere197, così il Đoƌpo ğ ƌetto dall͛aŶiŵa, Đhe ğ aƌia. Il ǀisiďile, il Đoƌpo, la struttura densa del 
mondo trae il suo principio da un elemento trans-materiale che tutto avvolge e tutto compenetra. 
Questo elemento, a diversi gradi di condensazione o rarefazione, porta al dispiegamento dei corpi 
densi, li sorregge e li guida. 
Vediamo come, nel caso di Anassimene, per quanto ci è concesso aƌguiƌe, si peƌĐepisĐa uŶ͛atŵosfeƌa 
meno tragica rispetto ad Anassimandro. Il mondo non si è mai separato dal suo principio, è solo un 
po͛ più ĐoŶdeŶsato, e ogŶuŶo può sĐioglieƌe Ƌuesto ǀiŶĐolo peƌ toƌŶaƌe ʗʐʖή Ŷell͛ἀήʌ, ʗʐʖή-ἀήʌ.  
 A Ƌuesto pƌoposito ğ affasĐiŶaŶte l͛aĐĐostaŵeŶto alla ĐoŶĐezione indiana del rapporto atman-
Brahman, secondo cui il sĠ iŶdiǀiduale, l͛atŵaŶ iŵpeƌituƌo, non è altro che Brahman, il fondamento 
del mondo ed il mondo stesso: 
 
͞DuŶƋue, Ƌuella luĐe, ƌifulgeŶte, Đhe ğ al di sopƌa del Đielo, al di là dell͛uŶiǀeƌso, al di là di tutto, Ŷei 
mondi supremi senza supeƌioƌe, essa ğ ĐeƌtaŵeŶte Ƌuesta luĐe Đhe ğ all͛iŶteƌŶo dell͛esseƌe 
umano.͟198 
 
Tutta la realtà, tutto il cosmo nelle sue mille sfaccettature, ma anche il suo fondamento 
tƌasĐeŶdeŶte, si tƌoǀaŶo Ŷel Đuoƌe di ogŶi iŶdiǀiduo, sede dell͛iŶfiŶito Đhe ğ fiŶito: 
 
͞Questo atŵaŶ, il Ƌuale ğ all͛iŶteƌŶo del ŵio Đuoƌe, Đhe ğ più piĐĐolo di uŶ gƌaŶo di ƌiso, o di uŶ 
ĐhiĐĐo d͛oƌzo, o di uŶ gƌaŶello di seŶape o peƌsiŶo del ŶoĐĐiolo di uŶ gƌaŶello di seŶape. Questo 
atŵaŶ, il Ƌuale ğ all͛iŶteƌŶo del ŵio Đuoƌe, Đhe ğ più gƌande della terra, più grande del cielo, più 
gƌaŶde di tutti Ƌuesti ŵoŶdi […] Ƌuesto ğ BƌahŵaŶ.͟199  
 

                                                             
195 S. G. 12 [A 1], Aezio, 1, 3, 4.  
196 S. G. 12 [B 1], Teofrasto, Opinioni dei Fisici, fr. 6. 
197 CoŶ Điò ǀieŶe eǀideŶziata l͛oƌigiŶe oƌfiĐa di tale ĐoŶĐezioŶe, Đhe affoŶda le sue ƌadiĐi peƌ Ŷoi ŵaŶifeste iŶ 
Museo ;“. G. ϱ [B ϭϰ]Ϳ e iŶ EpiŵeŶide ;“. G. ϴ [B ϯ]Ϳ.  Colli, “. G., Ŷota a ϭϮ [A ϭ]: ͟Ma Epimenide e Ferecide- lo si 
è visto- attingevano al mondo visionario e mistico di Orfeo. Tale è lo sfondo di Anassimene, e in base a esso va 
giudiĐata e Đoŵpƌesa la sua paĐata diĐhiaƌazioŶe, Đhe ğ aŶĐhe uŶa foƌŵula, uŶ͛aďďƌeǀiazioŶe eŶigŵatiĐa͟. 
198 Chandogya Upanisad, Terzo Adhyaya, Tredicesimo Khanda, paragrafo 7. Per tutte le citazioni viene utilizzata 
l͛edizioŶe BoŵpiaŶi Đuƌata da ‘aphael ;‘aphael a Đuƌa di, Upanisad, Bompiani, Milano, 2010). 
199

 Chandogya Upanisad, Terzo Adhyaya, Quattordicesimo Khanda, paragrafi 3 e 4. 
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Il Brahman-atŵaŶ iŶ Đui ğ ƌaĐĐhiusa tutta la ƌealtà, può esseƌe assiŵilato all͛aƌia, Đhe peƌǀade ogŶi 
cosa e ne assume la forma, pur non riducendosi ad essa, ma superandola per dignità e potenza: 
 
͞Coŵe l͛aƌia, ďeŶĐhğ uŶiĐa, peŶetƌata Ŷel Đosŵo, assuŵe ogŶi siŶgola foƌŵa, Đosì l͛atŵan interno ad 
ogni essere, per quanto unico, assume ogni singola forma pur restando avulso͟.200 
 
Microcosmo e Macrocosmo, individuale e universale, cuore e universo non solo provengono da una 
stessa scaturigine, ma sono permeati della stessa sostanza: 
 
͞Più piĐĐolo di Điò Đhe ğ piĐĐolo e più gƌaŶde di Điò Đhe ğ gƌaŶde, l͛atŵaŶ ğ pƌofoŶdaŵeŶte ŶasĐosto 
Ŷell͛iŶtiŵo ƌeĐesso di ogŶi Đƌeatuƌa.͟201 
 
͞IŶǀeƌo, Egli ğ il Puƌusa peƌĐhĠ la sua diŵoƌa ğ iŶ tutti i Đoƌpi: ŶoŶ ǀi ğ Ŷulla Đhe ŶoŶ Ŷe sia aǀǀolto, 
non vi è nulla che non ne sia pervaso.͟202 
 
L͛iŶteƌo Đosŵo ğ uŶa ŵaŶifestazioŶe-espressione del principio che è immanente-trascendente, come 
un fuoco zampillante le cui scintille solo apparentemente si distinguono: 
 
͞Questa stessa ğ la ǀeƌità: Đoŵe da uŶ avvampante sfavillante [fuoco] sprizzano migliaia di scintille 
della stessa [sua] Ŷatuƌa, Đosì, ŵio Đaƌo, dall͛Iŵpeƌituƌo si geŶeƌaŶo ŵoltepliĐi esistenze e lì stesso 
vanno a riassorbirsi.͟203 

 
Esso è un fuoco dai diversi aromi, ognuno dei quali possiede una sua dignità ed un suo valore, pur 
non essendo assoluto: 
 
͞O Đoŵe ƋuaŶdo, da uŶ fuoĐo aĐĐeso ĐoŶ legŶa fƌesĐa, si spƌigioŶaŶo diǀeƌsi fuŵi tutt͛iŶtoƌŶo, Đosì 
stesso, ŵia Đaƌa, […] il Điďo, le ďeǀaŶde, Ƌuesto ŵoŶdo e l͛altƌo ŵoŶdo e tutti gli esseƌi, tutti Ƌuesti 
soŶo l͛afflato di Quello [Đioğ il BƌahŵaŶ- AtŵaŶ].͟204  
 
In ambito indiano, dunque, sembra percepirsi con forza l͛uŶioŶe iŶtƌiŶseĐa di tutte le cose pur nella 
loƌo diffeƌeŶza, il loƌo espƌiŵeƌe uŶo stesso pƌiŶĐipio a diǀeƌsi gƌadi di ͞ĐoŶdeŶsazioŶe͟, l͛uŶità tƌa le 
molteplici manifestazione sensibili, in cui è sempre racchiusa la scintilla divina, che lega il cosmo e 
può essere colta immergendosi nel proprio cuore, attraverso una conoscenza intuitiva che travalica 
gli stretti confini della conoscenza razionale205 per farsi assimilazione perfetta.  

                                                             
200 Katha Upanisad, Secondo Adhyaya, Seconda Valli, paragrafo 10. Si veda anche Radhakriahnan, La Filosofia 

Indiana, Asƌaŵ VidǇa, ‘oŵa, ϭϵϵϴ, Voluŵe ϭ, p. ϭϰϲ: ͞NoŶ ğ ŶessuŶa delle Đose liŵitate eppuƌe ğ il 
fondamento di tutte loro. È il sé uŶiǀeƌsale Đhe ğ iŵŵaŶeŶte e tƌasĐeŶdeŶte allo stesso teŵpo. L͛iŶteƌo 
uŶiǀeƌso ǀiǀe e ƌespiƌa iŶ esso.͟ 
201 Katha Upanisad, Primo Adhyaya, Seconda Valli, paragrafo 20. Si veda anche Radhakrishnan, op. Cit., Volume 
ϭ, p. ϭϱϵ: ͞Il BƌahŵaŶ delle UpaŶisad ŶoŶ ğ uŶa ǀuota astƌazioŶe ŶĠ uŶ͛ideŶtità iŶdeteƌŵiŶata ŶĠ uŶ ǀuoto di 
sileŶzio. Esso ğ l͛esseƌe più pieŶo e più ƌeale; ğ lo spiƌito oŶŶipeƌǀadeŶte, l͛oƌigiŶe e il ƌiĐettaĐolo delle foƌŵe 
infinitamente varie della Realtà. Le distinzioni, invece di essere dissolte in quanto illusorie, sono trasfigurate 
Ŷella ƌealtà supƌeŵa.͟ 
202 Brhadaranyaka Upanisad, Secondo Adhyaya, Quinto Brahmana, paragrafo 18. 
203 Mundaka Upanisad, Secondo Mundaka, Primo Khanda, paragrafo 1. 
204 Brhadaranyaka Upanisad, Quarto Adhyaya, Quinto BrahŵaŶa, paƌagƌafo ϭϭ. “i Ŷoti l͛iŶĐƌediďile soŵigliaŶza 
tra gli ultimi due passi citati e alcune immagini presenti nei frammenti di Eraclito, che prenderemo 
successivamente in considerazione. 
205 Confini stretti, ma non per questo inutili o di poco valore, purĐhğ l͛iŶtelletto ŶoŶ aďďia la pƌetesa di 
tƌaǀaliĐaƌe i pƌopƌi ĐoŶfiŶi: saƌeďďe Đoŵe se si ǀolesse seŶtiƌe il sapoƌe di uŶa fƌagola attƌaǀeƌso l͛udito. IŶ 
proposito si veda Radhakrishna, op. Cit., p. ϭϲϱ: ͞Ma le UpaŶisad ŶoŶ asseƌisĐoŶo Đhe l͛iŶtelletto sia uŶa guida 
inutile: la descrizione che esso fornisce della Realtà non è falsa; fallisce solo quando tenta di afferrare la realtà 
Ŷella sua pieŶezza […]. La ŵeŶte ŶoŶ ǀa Ŷegata, ŵa soltaŶto iŶtegƌata. UŶa filosofia ďasata sull͛iŶtuizioŶe ŶoŶ ğ 
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Nel prosieguo del testo ŶoŶ potƌeŵo faƌe uŶ͛aŶalisi dettagliata Đhe ĐoŶseŶta uŶ ĐoŶfƌoŶto scientifico 
tƌa le dottƌiŶe d͛OƌieŶte e Ƌuelle d͛Occidente. È però innegabile che le suggestioni presenti tanto 
nelle Upanisad quanto nella Bhagavadgita

206, per citare solo alcuni dei testi più antichi, sono 
incredibilmente affini alle parole dei σοφοί greci, sia per quanto riguarda la forma espressiva che per 
quanto concerne il nucleo concettuale profondo. 
Eviterò, dunque, perlopiù di fare dei paragoni che risulterebbero puri orpelli senza solide basi 
ermeneutiche, pur nella consapevolezza che quasi ogni frammento dei tre σοφοί non stonerebbe 
affatto nei libri sacri indiani e, anzi, spesso è presente quasi in modo letterale. 

 

II. Eraclito, Parmenide, Empedocle: Interiorità, Astrazione, Politica 

a) Eraclito: personalità e vita  

 
Con Eraclito, siamo dunque giunti al primo sapiente di cui possediamo una quantità di frammenti più 
cospicua. Essi ci permettono di ascoltare in ͞pƌiŵa peƌsoŶa͟207 le sue parole e di capirne meglio 
l͛individualità, cui è sempre e indissoluďilŵeŶte legata l͛espƌessioŶe.  
Abbiamo pochissime notizie biografiche, risalenti a Diogene Laerzio, e tra queste è molto dubbio 
quali possano essere considerate veritiere e quali invece frutto della tradizione posteriore. Ad ogni 
modo, sembra possibile tracciare a grandi linee le forme di una personalità estremamente lontana 
dall͛usuale iŶdole gƌeĐa, una personalità tutta interiorizzata, arcigna e sprezzante della politica208, dei 
suoi compatrioti, del modo in cui vivono. Egli rifiuta la diretta azione nel mondo, si confina nei boschi 
e nella solitudine209 perché la mediocrità umana lo sconvolge210. Non riesce ad amare: umani, troppo 
umani211, sono coloro che lo contornano, e la consapevolezza della scintilla divina insita in loro rende 
ancoƌ più iŶsoppoƌtaďile la sua peƌŵaŶeŶza tƌa gli ͞sĐhiaǀi͟. Egli ğ uŶ aƌistoĐƌatiĐo, ma di 
uŶ͛aƌistoĐƌazia effettiǀaŵeŶte tale: gli uoŵiŶi possoŶo e deǀoŶo diventare dei; solo così saranno 
degni di imprimere l͛ἀʌʖή sulla vita, solo così la loro esistenza potrà diventare faro per i molti, guida 
tƌa le teŶeďƌe dell͛igŶoƌaŶza, solo così potranno indirizzare i compagni verso la ricerca dello ʇʐʆόʆ 
(comune), il quale a sua volta mostra la strada verso la φύσις, iŶ Đui l͛iŶteƌioƌità della ʗʐʖή si risolve, 
attingendo la sua scaturigine nascosta, che è ʋῦʌ-θɸός-φύσις, in bilico tra dentro e fuori, punto di 
congiunzione tra la radice assoluta del cosmo e la manifestazione cangiante dell͛apparenza.  

                                                                                                                                                                                              
ŶeĐessaƌiaŵeŶte ĐoŶtƌaƌia alla ƌagioŶe e all͛iŶtelletto: l͛iŶtuizioŶe può gettaƌe luĐe su Ƌuei puŶti osĐuƌi Đhe 
l͛iŶtelletto ŶoŶ ğ iŶ gƌado di peŶetƌaƌe.͟ 
206 Rapahael a cura di, Bhagavadgita, Asram Vidya, Roma, 2006. 
207 Pur nella consapeǀolezza Đhe Ƌuesta ͞pƌiŵa peƌsoŶa͟ ğ seŵpƌe uŶ ͞peƌ iŶteƌposta peƌsoŶa͟. “oŶo duŶƋue 
d͛aĐĐoƌdo ĐoŶ ƋuaŶto affeƌŵato da FƌoŶteƌotta Ŷel ĐoŶsideƌaƌe le paƌole dei pƌesoĐƌatiĐi delle ĐitazioŶi più Đhe 
dei frammenti. Ciò non toglie che nelle parole tramandate ǀiďƌi iŶteŶsaŵeŶte l͛iŶteƌioƌità di Đhi le sĐƌisse 
piuttosto che di chi le ricopiò-rimodellò.  Per la discussione sulla questione rimando a Fronterotta, Eraclito, 
Frammenti, BUR, Milano, 2013. Pagine di riferimento: Introduzione III-X. 
208  Reale G., Diogene Laerzio, Vite e Dottrine dei più Celebri Filosofi, Bompiani, Milano, 2005. Tutte le citazioni 
da Diogene Laerzio saranno prese, se non altrimenti specificato, da questa edizione. Riferimento D. Laerzio IX 1:  
͞Eďďe eleǀato seŶtiƌe, più di ĐhiuŶƋue altƌo e fu alteƌo e spƌezzaŶte[…].͟ D. Laeƌzio IX Ϯ: ͞E pƌegato poi dai suoi 
concittadini di istituire leggi, si rifiutò di farlo, adducendo il motivo che la città era già dominata da una cattiva 
ĐostituzioŶe.͟ 
209 D. Laeƌzio, IX Ϯ: ͞Da ultiŵo diǀeŶŶe uŶ ŵisaŶtƌopo, e passava la sua vita vagando sui monti, cibandosi di 
eƌďe e di ǀegetali͟. 
210 D. Laeƌzio IX Ϯ: ͞‘itiƌatosi pƌesso il teŵpio di Aƌteŵide, gioĐaǀa a dadi ĐoŶ i ďaŵďiŶi e, poiĐhĠ gli EfesiŶi gli si 
fecero attorno, disse: <<Di che cosa, o pessima gente, vi meravigliate? Non è forse meglio fare questo, 
piuttosto Đhe pƌeŶdeƌe paƌte alla ǀita politiĐa iŶsieŵe ĐoŶ ǀoi?͟ 
211 Non serve dire che non è una proiezione di un nevrotico ottocentesco, Nietzsche, su una personalità del VI 
secolo a. C., quanto invece la consapevolezza della profonda affinità interiore di questi due individui. Tale 
interiorità squarcia gli abissi spazio-teŵpoƌali e li ƌeŶde peƌ Ƌuesto aǀǀiĐiŶaďili. “i ǀeda, peƌ uŶ͛idea siŵile Colli, 
Filosofi Sovrumani, Adelphi, Milano, 2010, pp. 46-47.  
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Egli allora, in realtà, ŶoŶ ğ uŶ pessiŵista Đhe ƌiŶuŶĐia all͛azione, non è un eccentrico dissociato; è 
piuttosto colui che con il suo disprezzo smuove gli uomini, li risveglia dal torpore mortifero, indica 
loƌo la stƌada. D͛altƌa paƌte ŶoŶ può faƌe Đhe Ƌuesto, sa ďeŶe Đhe uŶ͛azioŶe politica diretta sarebbe 
inutile: ďisogŶa faƌ Đaŵďiaƌe l͛iŶteƌioƌità degli iŶdiǀidui, ŶoŶ le foƌŵe politiĐhe, e solo conoscendo se 
stessi si può giuŶgeƌe a Ƌuei ĐoŶfiŶi iŶfiŶiti dell͛aŶiŵa oltƌe i Ƌuali la ĐoŶtƌaddizioŶe si risolve 
Ŷell͛aƌŵoŶia, il ʋόʄɸʅος (guerra) nel ʃόʌος212 (pienezza, sazietà), e la vita risorge con colori più vividi, 
l͛uoŵo diǀeŶta dio e il ʃόσʅος si tramuta in un gioco divertente da giocare. Dunque la sua non è 
superbia213, ma  dolore inguaribile per il senso di incompiutezza che vede negli altri uomini214.  
 Tutta la vita di Eraclito, tutta la sua capacità di penetrare la bellezza del mondo, risuonano in questa 
testimonianza aristotelica, che mostra una vissutezza ineguagliabile e allo stesso tempo una 
sensibilità che sembra stridere con lo sprezzante sdegno, cui viene associata la sua figura: 
 
͞EƌaĐlito, a ƋuaŶto si ƌaĐĐoŶta, parlò a quegli stranieri che desideravano rendergli visita, ma che una 
volta entrati, ristavano vedendo che si scaldava presso la stufa di cucina [e] li invitò ad entrare senza 
esitare: << anche qui-disse- vi sono dei>>.͞215 
 
La sua opera è dunque un tentativo di mostrare questa verità, di farla balenare, attraverso vibranti 
parole, agli occhi degli uomini; la sua opeƌa ğ uŶa sfida, Đoŵe l͛eŶigŵa della sfiŶge o quello che 
perderà Omero; la sua opera è divina e per questo si pone sotto la protezione di Artemide216. 
 Per accostarci al pensiero di questo filosofo seguiremo una modalità particolare: non l͛oƌdiŶe, 
puramente arbitrario217, dei fƌaŵŵeŶti, ŵa l͛oƌdiŶe, ŵeŶo aƌďitƌaƌio, della ƌiǀelazione. 
Partiremo, dunque, dallo stato ƋuotidiaŶo iŶ Đui l͛uoŵo si tƌoǀa, ǀedƌeŵo la ǀia Đhe EƌaĐlito 
prospetta per rompere questa ordinarietà (che è disgiunzione dal principio), giuŶgeƌeŵo all͛apiĐe 
mistico della sua contemplazione e ritorneremo, con nuovi occhi, nel fenomeno, per disvelar quella 
che secondo Eraclito ne ğ l͛esseŶza. 
  

b)    Πεʌὶ Φύσεως 

 

 Inizio 

 
Partiamo dunque da lì dove poi torneremo al termine del nostro percorso insieme ad Eraclito: 
 
                                                       ͞Ɍύσις ʃʌύʋʏɸσθαι φιʄɸῖ͟218 

                                                             
212

Tonelli, E. fƌ. Ϯϭ ;ϮϮ B ϲϱ DKͿ: ͞PƌiǀazioŶe e sazietà͟. Nota: ͞Il pƌiŵo teƌŵiŶe della Đoppia di opposti sta 
dunque a significare la dispersione del Fuoco-PƌiŶĐipio Ŷell͛atto di Đostituiƌsi Đoŵe Đosŵo ǀisiďile, il seĐoŶdo la 
plenitudine a se stesso del Fuoco-PƌiŶĐipio͟. Peƌ i fƌaŵŵeŶti utilizzeƌò l͛edizioŶe e tƌaduzioŶe di ToŶelli. 
213 Fƌ. ϱϴ ;ϮϮ B ϰϯ DKͿ: ͞OĐĐoƌƌe spegŶeƌe la supeƌďia, più della ǀaŵpa Đhe iŶĐeŶdia͟ 
214 Fƌ. ϰϵ ;ϮϮ B ϮϬ DKͿ: ͞Nati, ǀoglioŶo ǀiǀeƌe e tƌoǀaƌe destiŶo di ŵoƌte, e lasĐiaŶo figli peƌĐhĠ siano destini di 
ŵoƌte͟. 
215 Aƌistotele, De Paƌtiďus AŶiŵaliuŵ, A ϱ ϲϰϱ a ϭϳ. L͛edizioŶe pƌesa iŶ ĐoŶsideƌazioŶe ğ Aƌistotele, Opere, V.5, 
Laterza, Roma-Bari, 1973. 
216DiogeŶe Laeƌzio, IX ϲ: ͟EƌaĐlito lo depose Đoŵe offeƌta Ŷel teŵpio di Aƌteŵide, a detta di alcuni, dopo averlo 
scritto nella forma più oscura possibile, affinchè vi si accostassero soltanto quelli che erano in grado di capirlo, 
e peƌĐhĠ ŶoŶ ǀeŶisse dispƌezzato, peƌ esseƌe sĐƌitto iŶ uŶo stile aĐĐessiďile a tutti.͟ 
217 Si veda Fronterotta, Eraclito, Op. Cit., introduzione, pp. III-X e XLIX-LII. Anche Tonelli, E., op. Cit. evidenzia 
l͛aƌďitƌaƌietà della sĐelta di ĐatalogazioŶe e Ŷe pƌopoŶe uŶa diǀeƌsa sia da Diels-Kranz, che da Colli, che da 
Fronterotta. Ognuna di queste differenti modalità è funzionale a guaƌdaƌe l͛opeƌa eŶigŵatiĐa di EƌaĐlito da 
molteplici punti di vista, che, intersecandosi, permettono una riflessione più profonda. 
218Fr. 116 (22 B 123 DK). Secondo Tonelli, con Colli, la Ɍύσις è il nascimento, cioè lo scaturire ribollente della 
realtà. Essa si nasconde per sua intrinseca natura, ma il nascondimento è anche suo svelarsi per chi abbia 
l͛oĐĐhio pƌoŶto. IŶ FƌoŶteƌotta ;Eraclito, op. cit. Da questo momento, salvo diversa indicazione, farò riferimento 
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͞L͛oƌigiŶe aŵa ŶasĐoŶdeƌsi͟: ciò da cui scaturisce il ʃόσʅος, ciò che intesse la rete del reale, ha la 
tendenza innata e irrisolvibile a nascondersi: il velo non può essere strappato, perché altrimenti 
ƌiŵaƌƌeďďe l͛aďisso, ŵa l͛aďisso ğ già iŶ sĠ seŵpƌe ǀelaŶtesi e seŵpƌe aĐcennante a se stesso. Per 
questo è inevitabile che si parta dall͛igŶoƌaŶza, dall͛esseƌe iŶĐoŶsapeǀoli della ǀeƌa Ŷatuƌa delle Đose, 
degli dei, del mondo: 
 
͞e si puƌifiĐaŶo ŵaĐĐhiaŶdosi di altƌo saŶgue, Đoŵe chi, entrato nel fango, con il fango si lavasse. E 
supplicano queste immagini degli dei come chi parla con i muri, senza conoscere la vera natura degli 
dei e degli eroi.͟219 
  
Tale ignoranza è causata da due differenti e intrecciantisi problemi. Da una parte, infatti, gli uomini si 
lasĐiaŶo aŵŵaliaƌe dalla ƌiĐĐhezza di ŶozioŶi piuttosto Đhe dall͛iŶtuizioŶe del ƌeale. QuiŶdi, se sono 
sapienti, si ǀolgoŶo ad iŵpaƌaƌe taŶte Đose, seŶza peƌò sǀiluppaƌe l͛uŶiĐo appƌeŶdiŵeŶto Đhe 
veramente conta: la conoscenza diretta della verità; se invece fanno parte del volgo, si limitano ad 
asĐoltaƌe le ŶozioŶi ƌaĐĐoŶtate da altƌi e ƋuiŶdi ǀiǀoŶo Ŷell͛appaƌeŶza (le nozioni raccontate e 
ƌeĐepite dal ǀolgoͿ dell͛appaƌeŶza ;le ŶozioŶi appƌese e ĐoŶosĐiute da paƌte dei sapieŶtiͿ 
dell͛appaƌeŶza ;la ƌealtà apparente che nasconde in se stessa la φύσις): 
 
͞ƌiĐĐhezza di ŶozioŶi ŶoŶ iŶsegŶa l͛iŶtuizioŶe: l͛aǀƌeďďe iŶsegŶata a Esiodo e a Pitagora, a Senofane e 
a Ecateo.͟220  
 
͞Qual ğ il loƌo iŶtuiƌe, il loƌo seŶtiƌe (φʌήʆ)? Prestano fede agli aedi delle moltitudini e prendono a 
ŵaestƌo il ǀolgo e ŶoŶ saŶŶo Đhe i ŵolti soŶo spƌegeǀoli, eĐĐelleŶti i poĐhi.͟221 
 
 
 D͛altƌa paƌte, aŶĐhe Ƌualoƌa ŶoŶ si affidiŶo solo alla ŵeŵoƌia e a ŶozioŶi estƌiŶseĐhe, ŵa ĐeƌĐhiŶo di 
fare esperienza in prima persona, gli uomini non riescono a cogliere nulla di vero perché i loro sensi e 
la loƌo ŵeŶte ŶoŶ soŶo pƌoŶti a speƌaƌe l͛insperabile: 
 
͞Cattiǀi testiŵoŶi, oĐĐhi e oƌeĐĐhi, peƌ Đhi aďďia aŶiŵo ďaƌďaƌo͟222 
 
Pƌopƌio l͛aŶiŵo ďaƌďaƌo iŵpedisĐe di Đoglieƌe la ǀeƌa Ŷatuƌa delle cose e porta a costruirsi delle 
opinioni personali: 
 
͞I ŵolti ŶoŶ ĐolgoŶo la ǀeƌa Ŷatuƌa delle Đose iŶ Đui si iŵďattoŶo, ŶĠ le ĐoŶosĐoŶo dopo aǀeƌle 
appƌese, ŵa se Ŷe ĐostƌuisĐoŶo uŶ͛opiŶioŶe͟223. 
 

                                                                                                                                                                                              
a tale opera nel citare Fronterotta.), che pur parte da una prospettiva diversa, si può trovare un interessante 
riferimento al verbo φιʄέʘ come inclinazione naturale al compimento di una certa azione. 
219Fr. 40 ( 22 B 5 DK). 
220Fr. 80 (22 B 40 DK). Rispetto a Fronterotta, accentuerei il carattere non solo conoscitivo-mentale del termine 
ʆοῦς, ma anche il suo valore esperienziale. Non mi sembra infatti sia possibile scindere la conoscenza dalla vita 
;Ŷell͛AŶtiĐhità ŵi seŵďƌa Đhe Ƌuesto fosse Đhiaƌo, al ĐoŶtƌaƌio di gƌaŶ parte della filosofia successiva): la 
conoscenza è vita, non acquisizione di nozioni, né speculazione astratta. Per questo motivo, intuizione mi 
seŵďƌa uŶ teƌŵiŶe ŵolto appƌopƌiato, dal ŵoŵeŶto Đhe ƌiĐhiaŵa l͛idea di uŶa ǀisioŶe e di uŶ ĐoŶtatto diƌetto, 
che porta alla comprensione della realtà.  
221Fr. 44 (22 B 104 DK). L͛iŶteƌpƌetazioŶe di ʆοῦς Đoŵe uŶ iŶtuiƌe Đhe ĐoiŶǀolga l͛uoŵo Ŷella sua iŶteƌezza e Đhe 
lo poƌti iŶ uŶa sfeƌa Đhe ĐoŵpƌeŶde l͛aŵďito del ŵeŶtale, ŵa lo supeƌa, ŵi seŵďƌa possa esseƌe ĐoŶfoƌtata da 
questo passo, dove, accanto a ʆοῦς Đ͛ğ il φʌήʆ, il cuore, il diaframma.   
222Fr. 84 (22 B 107 DK). 
223Fr. 86 (22 B 17 DK) . “i ǀeda aŶĐhe fƌ. ϱϬ ;DK ϮϮ B ϯϰͿ : ͟siŵili a soƌdi, asĐoltaŶo e ŶoŶ iŶteŶdoŶo. Peƌ loƌo 
ǀale il detto: pƌeseŶti, soŶo asseŶti͟. 
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Quindi ognuno, sia che si volga alla ʋοʄʐʅαθίɻ (ricchezza di nozioni) sia che cerchi di esperire 
personalmente, rischia di isolarsi iŶ uŶ ŵoŶdo di sogŶo, Đhiuso e staĐĐato dall͛oƌigiŶe, iŵpeƌŵeaďile 
al logos che è comune. Insomma, gli uoŵiŶi ͞Đoŵe doƌŵieŶti agisĐoŶo e diĐoŶo͟224 e dunque, nello 
stesso modo in cui ͞Đoloƌo Đhe doƌŵoŶo soŶo aƌtefiĐi e ĐoŵpliĐi delle Đose Đhe soƌgoŶo Ŷel 
Đosŵo͟225 così essi, pur svegli, ͞[…] si iŶǀolgoŶo iŶ uŶ ŵoŶdo pƌopƌio͟ 226, in quanto ciascuno 
costruisce una propria realtà ,credendo di riferirsi a ciò che è comune e quindi illudendosi. 
Poiché il modo consueto di vivere e conoscere è ĐoŶsideƌato uŶ͛illusione di sogno, gli artefici della 
peƌsisteŶza e dell͛accrescimento di tale illusione collettiva sono i peggiori nemici della possibilità del 
risveglio227, il quale ha bisogno di un abbandono della conoscenza orizzontale e piatta, per farsi 
conoscenza verticale e profonda228. 

 La via 

 
Tale conoscenza sembrerebbe dunque una chimera, qualcosa di iŵpossiďile peƌ l͛aŶiŵa liŵitata 
dell͛uoŵo. Eppure Eraclito stesso ci dice che 
 
͞A tutti gli uomini tocca in sorte di conoscere se stessi e Đoglieƌe la sapieŶza supƌeŵa͟229 
 
in quanto gli uomini sono divini in potenza: 
 
͞Di fƌoŶte al Ŷuŵe ğ iŶfaŶte l͛uoŵo, Đoŵe di fƌoŶte all͛uoŵo il faŶĐiullo.͟230 
 
Dunque, ƋuaŶdo l͛uoŵo da faŶĐiullo diǀeƌƌà adulto, quando da umano diverrà sovraumano231, potrà 
raggiungere tale conoscenza in modo perfetto. Infatti 
 
͛͞L͛iŶdole uŵaŶa ŶoŶ ha iŶteŶdiŵeŶto, Ƌuella diǀiŶa la possiede232͟. 
 
Il problema è dunque capire come fare per raggiungere questa conoscenza, come diventare divini e 
finalmente svegli. La risposta è la più semplice e la più disarmante di tutti tempi e ritorna in ogni 
pensatore veramente filosofico, in ogni tradizione religiosa e in ogni poeta: 
 
                                                        ͞ἐɷιɺɻσάʅɻʆ ἐʅɸʘʐʏόʆ͟233  
 
͞IŶteƌƌogai ŵe stesso͟; Entrare in se stessi, indagarsi, conoscere le profondità insondabili 
dell͛aŶiŵa234, sĐopƌiƌŶe l͛oƌigiŶe diǀiŶa, seŶtiƌe il ĐollegaŵeŶto della pƌopƌia iŶdiǀidualità ĐoŶ il tutto, 
sentirsi scintilla nel fuoco, sentirsi fuoco e bruciare la propria individualità per farla risorgere più pura 
e lucente: questo ğ l͛iŶizio del peƌĐoƌso.  

                                                             
224 Fƌ. ϵϮ ;ϮϮ B ϳϯ DKͿ. Il fƌaŵŵeŶto iŶ ƌealtà ğ: ͞Coŵe doƌŵieŶti agiƌe e diƌe.͟ 
225 Fr. 91 (22 B 75 DK). 
226 Fr. 94 (22 B 89 DK). Il fƌaŵŵeŶto diĐe: ͟peƌ i ƌisǀegliati Đ͛ğ uŶ Đosŵo uŶiĐo e ĐoŵuŶe, ŵa ĐiasĐuŶo dei 
doƌŵieŶti si iŶǀolge iŶ uŶ ŵoŶdo pƌopƌio.͟ 
227Fr. 4ϱ ;ϮϮ B ϰϮ DKͿ: ͞Oŵeƌo ŵeƌita di esseƌe ĐaĐĐiato ǀia dagli agoŶi a fƌustate, e Đosì AƌĐhiloĐo.͟ 
228Colli, ΦȾΦ, op. Cit., pp. 202-209. 
229Fr. 77 (22 B 116 DK). Fronterotta preferisce mantenere la versione di Stobeo (cfr. nota 3 fr. 70 a, 116 DK), 
σʘφʌοʆɸῖʆ, piuttosto che la correzione di Diels φʌοʆɸῖʆ, qui seguita. Ovviamente tutto il senso cambia. 
Entrambe le soluzioni mi sembrano possibili e scelgo, con Tonelli, di mantenere quella proposta da Diels. 
230Fr. 102 (22 B 79 DK). Interessante la notazione di Fronterotta per cui il ɷαίʅʘʆ è qualcosa di intermedio tra 
l͛uoŵo e il dio (nota 1 fr. 55, 79 DK). 
231 Inteso nel senso di Colli più che in quello di Nietzsche. Si veda in proposito Colli, Filosofi Sovrumani, op. cit. 
232 Fr. 101 (22 B 78 DK).  
233 Fr. 124 (22 B 101 DK). 
234 IŶsoŶdaďili peƌĐhĠ iŶfiŶita ğ la sua pƌofoŶdità: Fƌ. ϭϬϴ ;ϮϮ B ϰϱ DKͿ, ͞I ĐoŶfiŶi dell͛aŶiŵa, peƌ ƋuaŶto loŶtaŶo 
tu ǀada, ŶoŶ li sĐopƌiƌai, ŶeaŶĐhe se peƌĐoƌƌi tutte le ǀie: Đosì pƌofoŶdaŵeŶte si dispiega.͟ 
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Solo quando  
 
͞l͛uoŵo Ŷella Ŷotte aĐĐeŶde uŶa luĐe a se stesso, speŶto Ŷello sguaƌdo, e ǀiǀeŶte ğ a ĐoŶtatto ĐoŶ il 
morto, e desto è a contatto ĐoŶ il doƌŵieŶte͟235 
 
allora si apre la strada che porta al disvelamento della φύσις, che è allo stesso tempo disvelamento di 
se stessi e del mondo della rappresentazione. 
Tuttavia, perché ciò sia possibile, perché la scintilla sia accesa, perché la luce divampi per bruciare la 
morte ed il sonno, è necessario aprirsi a tale possibilità in quanto 
 
͞se ŶoŶ speƌi l͛iŶspeƌaďile, ŶoŶ lo sĐopƌiƌai, peƌĐhĠ ğ Đhiuso alla ƌiĐeƌĐa, e ad esso ŶoŶ ĐoŶduĐe 
nessuna strada.͟236 
 
Ecco che, una volta entrati in se stessi, una volta conosciuta la piena rispondenza della propria 
interiorità con la totalità, la ŶoŶ diffeƌeŶza dell͛atman e del Brahman237, è possibile aprirsi al mondo 
con occhi nuovi, trasfigurati, e diventa dunque fondamentale fare esperienza di molte cose, perché 
esse arricchiscono ormai la propria consapevolezza, piuttosto che velarla: 
 
͞gli uoŵiŶi Đhe aŵaŶo la sapieŶza deǀoŶo esseƌe testiŵoŶi diƌetti di ŵolte Đose͟238 
 
Ormai, il risvegliato ascolta in sé il logos divino e infatti, dice Eraclito, 
 
͞peƌ Đhi asĐolta ŶoŶ ŵe, ŵa il logos, sapieŶza ğ iŶtuiƌe Đhe tutte le Đose soŶo UŶo, e l͛UŶo ğ tutte le 
cose [σοφόʆ έσʏι ἕʆ ʋάʆʏα ɸἰɷέʆαι].͟239 
                                                             
235Fr. 97 (22 B 26 DK). Riporto la nota di ToŶelli: ͞[…] L͛iŵŵagiŶe ĐoŶĐƌeta ;uŶ uoŵo Đhe aĐĐeŶde uŶa luĐe Ŷella 
notte, e ritaglia uno spazio acceso circondato dalle tenebre della morte e del sonno, pur essendo egli sveglio e 
vivo) è anche simbolo della condizione di chi entra nella vita del risveglio: l͛iŶdiǀiduo aŶiŵato dalla sapieŶza 
iŶiziatiĐa illuŵiŶa la daŶza dei ĐoŶtƌaƌi Đhe lo sustaŶziaŶo[…].͟ 
236Fr. 125 (22 B 18 DK). Da Ŷotaƌe Đhe la ĐapaĐità di speƌaƌe l͛iŶspeƌaďile dipeŶde iŶ gƌaŶ paƌte dall͛aiuto del 
σοφός, che toglie gli ostacoli a questo svelamento, o dalla visione personale, raggiungibile ad esempio, 
attƌaǀeƌso i ƌiti ŵisteƌiĐi. Peƌ Ƌuesto il liďƌo, dediĐato ad Aƌteŵide, si ƌiǀolge ;fƌ. ϭ, ϮϮ B ϭϰ DKͿ ͞ai Ŷottiǀaghi ai 
ŵagi ai posseduti da DioŶiso alle ŵeŶadi agli iŶiziati͟. Essi soŶo iŶfatti già predisposti ad ascoltare il logos del 
σοφός, Đhe ğ iŶ paƌte aiuto al ƌiĐoƌdo di Ƌuell͛espeƌieŶza e sua espƌessioŶe attƌaǀeƌso il liŶguaggio ;Điò ŶoŶ 
ǀieŶe affatto ĐoŶtƌaddetto dal fƌ. ϯϴ ;ϮϮ B ϭϰ DKͿ: ͟le iŶiziazioŶi ai ŵisteƌi iŶ uso tƌa gli uŵaŶ i non hanno nulla 
di saĐƌo͟. Qui iŶfatti, Đoŵe aƌgoŵeŶtato da ToŶelli, EƌaĐlito se la pƌeŶde ĐoŶtƌo la degeŶeƌazioŶe dell͛aŵďito 
ŵisteƌiĐo, diǀeŶuto stƌuŵeŶto del poteƌe politiĐo e degli uŵaŶi addoƌŵeŶtati. È Đoŵe se diĐesse: ͟la 
conoscenza in uso tra gli uŵaŶi ŶoŶ ha Ŷulla di saĐƌo͟Ϳ. UŶ͛iŶteƌpƌetazioŶe diǀeƌsa iŶ FƌoŶteƌotta  fƌ.ϵϵ, ϭϴ DK: 
“oŶo iŶ ogŶi Đaso d͛aĐĐoƌdo su eŶtƌaŵďi i ƌifiuti lì pƌospettati: ŶoŶ si tƌatta ŶĠ di fede ƌeligiosa ŶĠ di ǀeƌità 
suprema e trascendente. Infatti non è nè una fede religiosa, nel senso di credere in qualcosa di a-razionale e 
acquietarsi  in questa impossibilità di conoscere, né una speranza di carattere metafisico, perché in fondo non 
esiste nulla né di fisico né di metafisico. Queste sono solo parole inventate per confrontarsi con la necessaria 
iŵpossiďilità di espƌiŵeƌe l͛uŶioŶe iŶdissoluďile UŶo-Tutto, che non è né fuori né dentro la natura, ma è la 
natura e di più. Mi rendo conto che tale dire non può essere soddisfacente a pieno, ma nessun linguaggio lo è, 
se deve parlare di ciò che sta oltre il linguaggio. Per questo il parlare paradossale, per metafore, per 
contraddizione, diviene strumento necessario per indicare la via di ricerca. Partendo da tale assunto, prende  
senso anche la contraddizione, giustamente rinvenuta da FƌoŶteƌotta, Ŷel diƌe ͞speƌaƌe l͛iŶspeƌaďile͟, lì 
tƌadotto ͞speƌaƌe l͛iŶspeƌato͟.   
237 Si vedano in proposito pp. 39-44 di Colli, Filosofi Sovrumani, op. Cit., dove egli mostra con argomentazione 
stƌiŶgeŶte l͛idea di EƌaĐlito di uŶa ĐoiŶĐideŶza tƌa AŶiŵa, Dio, MoŶdo, tipiĐa di ogŶi ŵistiĐa e iŶ Ƌuesto Đaso 
ricollegata in maniera esplicita alla analoga relazione tra Atman e Brahman in India e in particolare nelle 
Upanishad.    
238Fr. 78 (22 B 35 DK) 
239Fr. 69 (22 B 50 DK). “eguo ToŶelli: ͞Logos: paƌola dai ŵolti sigŶifiĐati, qui indica il flusso degli opposti e ciò 
che li unifica, la ͟legge obiettiva che è possibile apprendere dal mondo circostante͟, più ancora che dalla 
rivelazione del sapiente, il quale altro non è che tramite per la comunicazione agli umani di qualcosa che è dato  
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 Unione mistica 

 
EĐĐoĐi duŶƋue al ŵoŵeŶto supƌeŵo, iŶ Đui, attƌaǀeƌso l͛iŵŵeƌsioŶe iŶ se stessi e attƌaǀeƌso 
l͛apeƌtuƌa al ŵondo guidato dal logos ormai appreso, si arriva a scoprire-essere ἕʆ ʋάʆʏα, si giunge 
all͛uŶo-tutto, allo scioglimento di ogni contraddizione. È il divino in noi che ci guida al grado supremo 
di conoscenza-consapevolezza e ci fa diventare come 
 
͞La siďilla [Đhe] ĐoŶ bocca folle proferendo cose senza sorriso né ornamento né unguento, con la 
ǀoĐe peŶetƌa i ŵilleŶŶi, attƌaǀeƌso il dio͟.240  
 
Postici a tale altezza-profondità intuiamo esperiendo 
 

α. l͛uŶità Ŷella ŵoltepliĐità: 
 
͞ĐoŶgiuŶgiŵeŶti iŶteƌo e ŶoŶ iŶteƌo, ĐoŶǀeƌgeŶte e divergente, consonante e dissonante: e da tutte 
le Đose UŶo e da UŶo tutte le Đose͟;241 

                                                                                                                                                                                              
nel cosmo[…]͟. FƌoŶteƌotta, iŶǀeĐe, ŵi seŵďƌa poƌƌe l͛aĐĐeŶto sulla diŵeŶsioŶe gŶoseologiĐa del logos, Đoŵe 
͞esposizioŶe ĐapaĐe di Đogliere la reale natura delle cose, contrapponendosi ai molteplici discorsi di quanti, 
affidaŶdosi a iŵpƌessioŶi supeƌfiĐiali e fallaĐi ǀeiĐolate da uŶ Đattiǀo uso dei seŶsi,[…] ŶoŶ pƌoduĐoŶo Đhe 
spiegazioŶi ĐoŶfuse e ĐoŶtƌaddittoƌie͟; Ŷota ϵ al fƌ. ϭ, ϭ DKͿ. In modo più esplicito ancora afferma, in relazione 
al fƌaŵŵeŶto Ƌui tƌattato ;Fƌ. ϱ, ϱϬ DKͿ, Đhe ͞Il logos ǀa appuŶto iŶteso Đoŵe uŶ <<ƌagioŶaŵeŶto>> oggettiǀo 
e universale, nel senso che esprime un principio regolatore di natura ontologica e di valore generale, e non 
Đeƌto uŶa spiegazioŶe di Đaƌatteƌe soggettiǀo e paƌziale[…].͟  
Il passo Đhe da Ƌueste ĐoŶsideƌazioŶi fa giuŶgeƌe all͛iŶteƌpƌetazioŶe di ToŶelli ŶoŶ ŵi seŵďƌa ŵolto luŶgo, ŶĠ 
arbitrario, dal momento che la mente degli antichi, per quanto noi possiamo immaginare, non era divisa in 
sĐoŵpaƌti Đhiusi. Il liǀello oŶtologiĐo e Ƌuello gŶoseologiĐo ŶoŶ eƌaŶo sepaƌati: l͛uŶo eƌa il ƌiflesso dell͛altƌo.  
240Fr. 67 (22 B 92 DKͿ. “eguo ToŶelli: ͞il dio si iŵpossessa dell͛aŶiŵa e della ǀoĐe della doŶŶa (qui Sibilla indica 
con ogni probabilità la Pizia), che risuona nel luogo segreto della città sacra, per poi vibrare via da quel centro, 
penetrando tempi e spazi lontani con la propria sapienza. La parola oracolare è parola-dio che affonda le radici 
nel tempo-senza tempo (αἰώʆ) del Principio, che racchiude in sé, in un eterno presente, il tempo delle cose 
(ʖʌόʆοςͿ […]. AŶĐhe il futuƌo, Ŷell͛estasi pƌofetiĐa ;ʅαʆία), ğ figuƌa dell͛eteƌŶità da seŵpƌe pƌeseŶte, Đoŵe il 
passato. L͛asseŶza di soƌƌiso, oƌŶaŵeŶto, uŶgueŶto nella parola oracolare è dovuto alla sua aderenza al fondo 
delle cose, che è essenziale, senza veli come la verità (ἀ-ʄήθɸια).͟ Peƌ uŶ͛iŶteƌpƌetazioŶe diaŵetƌalŵeŶte 
opposta rimando a Fronterotta fr. 94 (92 DK) nota 2: è possibile intendere le parole di Eraclito nel senso della 
polemica contro la religione e i suoi culti. 
241Fr. 13 (22 B 10 DK). Cito gran parte del commento di Fronterotta in quanto, pur partendo da una prospettiva 
non affatto ŵistiĐa, ŵi seŵďƌa espƌiŵeƌe l͛idea stessa di ogŶi ŵistiĐisŵo ;fƌ. ϭϲ, ϭϬ DK, Ŷota ϲͿ: ͞<<iŶteƌo>> e 
<<non intero>>, <<concordante>> e <<discordante>>, <<consonante>> e <<dissonante>>, come tutti gli 
specifici casi di termini opposti che si possono evocare, di fatto concordano tra loro, implicandosi 
reciprocamente e perciò ĐoŶgiuŶgeŶdosi peƌ ƌealizzaƌe uŶ͛uŶità Đhe tƌaduĐe uŶa foƌŵa di ideŶtità sostaŶziale 
ĐoiŶĐideŶte ĐoŶ il ĐoŶflitto, uŶ͛ideŶtità iŶstaďile, ƋuiŶdi, Đhe ğ appuŶto Ƌuella del pƌiŶĐipio oƌigiŶaƌio. IŶ altƌe 
parole, tutte le cose particolari fra loro opposte soŶo di fatto Đaƌatteƌizzate dall͛aƌŵoŶia peƌĐhĠ, pƌoǀeŶeŶdo 
da un unico principio originario, devono congiungersi le une con le altre andando a comporre la totalità del 
reale; infatti, se non si congiungessero, ma invece si escludessero reciprocamente, la totalità del reale sarebbe 
manchevole proprio di quelle cose che, essendo opposte ad altre, ne risulterebbero escluse: a ciascuna delle 
cose particolari tocca dunque, in virtù del principio conflittuale da cui deriva, di alternarsi nella vicenda del 
conflitto cosmico in ruoli e posizioni opposte, in modo che, però, ogni termine di tale opposizione non è che un 
volto temporaneo e parziale di una più fondamentale unità sottostante, ciascuno di essi risultando 
indispensabile, insieme con il suo opposto, per coŵpletaƌe la totalità. EĐĐo peƌĐhĠ la tesi dell͛uŶità del tutto […] 
ğ espƌessa Ƌui, da uŶ dupliĐe puŶto di ǀista, Đoŵe deƌiǀazioŶe del tutto dall͛uŶità e Đoŵe ƌitoƌŶo del tutto 
all͛uŶità, iŶ ƋuaŶto dipeŶde a uŶ teŵpo dalla geŶeƌazioŶe di tutte le Đose dall͛uŶiĐo pƌiŶĐipio oƌigiŶaƌio;<<da 
uŶ͛uŶità tutte le Đose>>Ϳ e dalla ĐoŶstatazioŶe Đhe tutte le Đose ŶoŶ sussistoŶo Đhe Ŷella foƌŵa di faĐĐe o 
aspetti diǀeƌsi dell͛uŶiĐo pƌiŶĐipio Đui appuŶto ƌiŶǀiaŶo ;<<da tutte le Đose si pƌoduĐe uŶ͛uŶità>>Ϳ, ĐoŵpoŶeŶdo 
così uŶ Ƌuadƌo uŶiĐo e aƌŵoŶioso: […] [si tƌatta] seŵpliĐeŵeŶte del ƌiĐoŶosĐiŵeŶto Đhe uŶità ;del pƌiŶĐipioͿ e 
molteplicità (delle cose esistenti) conservano una reciproca relazione, che fa emergere in ogni caso la verità e la 
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͞ĐoŶosĐeŶza dell͛iŵŵediato ğ uŶioŶe peƌ tutte le Đose.͟242 
 

β. la stupefacente armonia dei contrari:  
 
͞Điò Đhe si oppoŶe ĐoŶǀeƌge e dai disĐoƌdaŶti ďellissiŵa aƌŵoŶia͟243; 
 
͞NoŶ ĐoŵpƌeŶdoŶo Đoŵe distiŶgueŶdosi da se stesso, ĐoŶ se stesso ĐoŶĐoƌdi: aƌŵoŶia d͛iŶǀeƌsioŶi, 
Đoŵe dell͛aƌĐo e della liƌa.͟244 
 

ɶ. La violenza giocosa del mondo, che non è altro che regno di un fanciullo245: 
 
͞L͛eteƌŶità ğ uŶ faŶĐiullo Đhe gioĐa, ŵuoǀeŶdo i pezzi sulla scacchieƌa: di uŶ faŶĐiullo ğ il ƌegŶo͟;   
;͞Αίὼʆ ʋαῖς έσʏι ʋαίɺʘʆ ʋɸσσɸύʘʆ, ʋαιɷός ἡ βασιʄɻίɻ͟Ϳ 246. 
 
͞Coŵe ƌifiuti spaƌsi a Đaso, il più ďello dei ŵoŶdi.͟247 
 

                                                                                                                                                                                              
ƌealtà dell͛uŶità ;da Đui tutte le cose traggono origine e a cui tutte le cose rinviano in virtù del loro 
congiungimento armonioso) a fronte della manifestazione immediata della molteplicità, che non costituisce 
che un livello derivato e secondario che solo la massa insipiente o i <<dormienti>> considerano autentico e 
ƌeale iŶ ŵodo esĐlusiǀo.͟ 
242Fr. 75 (22 B 113 DK). Seguo Tonelli, che mi sembra illuminante: ͞φʌοʆɸῖʆ […] iŶ EƌaĐlito ha sigŶifiĐato 
pƌegŶaŶte: ğ la più alta ǀiƌtù ĐoŶosĐitiǀa, e iŶdiĐa aŶĐhe l͛atteggiaŵeŶto sapieŶziale ed etiĐo Đhe da tale 
ĐoŶosĐeŶza deƌiǀa. Allude al ƌiĐoŶosĐiŵeŶto diƌetto e ĐoŶsapeǀole dell͛uŶità di tutte le Đose, ğ ĐoŶosĐeŶza 
estatica e vigilante al tempo stesso, condizione della mente in cui si conciliano il principio apollineo del distacco 
ĐoŶ Ƌuello dioŶisiaĐo del ĐoŶtatto e della paƌteĐipazioŶe ŵistiĐa͟. CoŶ aĐĐeŶto diǀeƌso iŶ FƌoŶteƌotta ;fƌ. ϯ., ϭϳ 
DK, Ŷota ϱͿ:͟il ǀeƌďo φʌοʆέʘ significa in generale  <<riflettere>>, <<ragionare>> o anche <<pensare>>, ma in 
questo caso sembra alludere piuttosto a un processo di comprensione o di consapevolezza, che i più non 
ƌiesĐoŶo a poƌƌe iŶ atto, ƌiǀolto a oggetti e feŶoŵeŶi dell͛espeƌieŶza oƌdinaria e quotidiana, verosimilmente 
pƌopƌio Ƌuelli Đhe iŶǀeĐe essi aǀƌeďďeƌo la ĐapaĐità di ĐoŵpƌeŶdeƌe se […] pƌestasseƌo atteŶzioŶe all͛asĐolto e 
all͛iŶsegŶaŵeŶto del <<ƌagioŶaŵeŶto>>, Đhe appuŶto ƌiǀela <<ogŶi Đosa iŶ ďase alla sua Ŷatuƌa e diĐeŶdo 
Đoŵ͛ğ>>.͟ Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda il fƌaŵŵeŶto Ƌui pƌeso iŶ esaŵe, FƌoŶteƌotta tƌaduĐe iŶ ŵodo diǀeƌso ;Fƌ. ϲa, 
ϭϭϯ DKͿ: ͟il ĐoŵpƌeŶdeƌe ğ ĐoŵuŶe a tutti͟. 
243Fr. 11 (22 B 8 DK) 
244Fr. 15 (22 B 51 DK). FoŶdaŵeŶtale a ŵio aǀǀiso ToŶelli: ͞[…] il PƌiŶĐipio ğ iŵŵediatezza e apparenza, o 
meglio, immediatezza-apparenza, implicatio-explicatio. Il Principio in sé e il principio fuori di sé sono i due poli 
ĐoŵpleŵeŶtaƌi di uŶ͛aƌŵoŶia uŶiĐa. L͛aƌĐo ğ iŵŵagiŶe di uŶa foƌza pƌopulsiǀa, dell͛iŵpulso alla 
manifestazione che dimora nell͛iŵŵediatezza stessa. La liƌa ğ siŵile all͛aƌĐo, e Điò Đhe pƌoduĐe- la musica- 
scaturisce direttamente dalle corde e non sussiste senza lo strumento. Musica è la forma di manifestazione più 
ǀiĐiŶa all͛iŵŵediatezza da Đui si geŶeƌa, e può ďeŶ alludeƌe al PƌiŶĐipio iŶ sĠ. MeŶtƌe l͛aƌĐo ğ iŵŵagiŶe di uŶa 
ŵaŶifestazioŶe Đhe iŵpliĐa uŶ distaĐĐo ƌispetto all͛iŵŵediato Đhe la pƌoduĐe ;la fƌeĐĐia, Đhe ǀa a Đolpiƌe 
lontano), la lira è immagine del contatto tra Principio-immediatezza e Principio-espressione. Armonia di arco e 
lira è armonia di flussi inversi e complementari, colti alla radice dei mondi visibili e invisibili: è sintesi degli 
opposti iŵŵediatezza/ŵaŶifestazioŶe, ĐoŶtatto/distaĐĐo, ǀiĐiŶaŶza/ loŶtaŶaŶza.͟ 
245 NoŶ seƌǀe ƌiĐoƌdaƌe l͛iŵŵagiŶe dei gioĐhi di Dioniso. 
246Fr. 123 (22 B 52 DK). In Fronterotta (fr. 97, 52DK, nota 3) è presente una traduzione di  Αίὼʆ Đoŵe ͞ǀita 
uŵaŶa͟, ĐoŶ la speĐifiĐazioŶe peƌò di uŶa possiďile esteŶsioŶe del ĐoŶĐetto al teŵpo ĐosŵiĐo e all͛eteƌŶità del 
tutto. Riporto anche il comŵeŶto di ToŶelli: ͞<<Αίώʆ>> ğ l͛eteƌŶità iŶ Đui si uŶifiĐaŶo esseƌe e diǀeŶiƌe, la ǀita 
nella sua vastità e multiformità, colta in un solo attimo, con un solo sguardo, divino. È dunque il Tempo 
assoluto del Principio generatore di mondi, nel quale gli opposti primordiali del conoscere, consapevolezza e 
inconsapevolezza, si mescolano. È un fanciullo sapiente, quello che sposta i pezzi su una scacchiera, e gioca un 
gioĐo Đhe iŵpliĐa oƌdiŶe, ŶeĐessità, ŵa ŶoŶ seŶza il ĐapƌiĐĐio, l͛agiƌe Đasuale: ŶoŶ la ƌigida concatenazione di 
cause e di effetti che scandisce il ritmo di ʖʌόʆος, il tempo della rappresentazione, il tempo umano, bensì 
uŶ͛aƌŵoŶia di possiďilità e ŶeĐessità goǀeƌŶa, Ŷel pƌofoŶdo, la ǀita […].͟ 
247

Fr. 81 (22 B 124 DK). 
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 Espressione 

 
Siamo infine giunti al ŵoŵeŶto dell͛espƌessioŶe248 e, per dare una forma all͛iŶespƌiŵiďile, per 
rendere apollineo il dionisiaco, Eraclito ci fa immergere nella visione del fuoco, cosmo eterno e 
fondamento di ogni manifestazione: 
 
͞Questo Đosŵo ŶoŶ lo feĐe ŶessuŶo degli dei ŶĠ degli uoŵiŶi, ŵa seŵpƌe eƌa, ed ğ, e saƌà, FuoĐo 
sempre vivente (ἀɸίɺʘοʆ), che con misura (ʅɸʏʌα) divampa e con misura (ʅɸʏʌα) si spegne.͟249 
 
Noi siamo fuoco, le cose sono fuoco, gli dei sono fuoco perché 
 
͞tutte le Đose ĐoŶtƌaĐĐaŵďio del FuoĐo, e il FuoĐo ĐoŶtƌaĐĐaŵďio di tutte le Đose, Đoŵe le ƌiĐĐhezze 
dell͛oƌo, e l͛oƌo delle ƌiĐĐhezze.͟250 
 
Esso è il principio dove si risolve ogni molteplicità, è dentro-fuori di sé, è al contempo tutta la 
manifestazione e la sua origine tƌasĐeŶdeŶte, si poŶe Ŷell͛interfaccia noumeno-fenomeno. Il θɸός 

                                                             
248Naturalmente la distinzione tra visione mistica ed espressione è assolutamente arbitraria e tutto il 
sottopaƌagƌafo pƌeĐedeŶte ƌieŶtƌeƌeďďe iŶeǀitaďilŵeŶte Ŷell͛espƌessioŶe, altƌiŵeŶti ŶoŶ Đi saƌeďďe giuŶto 
nulla! Comunque mi sembra possibile fare una tale distinzione, in quanto, mentre il sottoparagrafo precedente 
ŵetteǀa iŶ luĐe Ŷel ŵodo più diƌetto possiďile l͛iŶtuizioŶe, Ƌuesto si ĐoŶĐeŶtƌeƌà sul logos Đhe Ŷe deƌiǀa e sulle 
diƌaŵazioŶi Đhe esso pƌeŶdeƌà peƌ spiegaƌe l͛uŶo-molti.  
249Fr. 2 (22 B 30 DK). Per la discussione sui problemi di interpretazione del frammento si vedano le note 
ampiamente argomentate in Fronterotta (fr.29, 30 DK, in particolare nota 4.): Mi sembra che il ragionamento 
svolto segua bene o male questo andamento: ʃόσʅος può ǀoleƌ diƌe ͞ŵoŶdo͟ o ͞oƌdiŶe͟; se ǀuol diƌe ͞oƌdiŶe͟ 
allora è plausibile pensare una successione di mondi ad opera dei cambiamenti del fuoco, in quanto ad essere 
iŶgeŶeƌato ğ pƌopƌio l͛oƌdiŶe, ŶoŶ il ŵoŶdo; se ǀuol diƌe iŶǀeĐe ŵoŶdo alloƌa ğ iŵpossiďile Đhe Đi siaŶo ĐiĐli 
successivi di dispiegamento e conflagrazione, in quanto si dice espressamente che esso è eterno. Per capire 
cosa scegliere, bisogna comprendere se ͞ʅɸʏʌα...ʅɸʏʌα͟ ha valore temporale o valore quantitativo; se ha 
valore temporale, allora il fuoco in alcuni momenti è del tutto spento, in altri è del tutto acceso. Questo però è 
iŵpƌoďaďile sia peƌĐhĠ ƌisĐhia di esseƌe uŶ͛aŶaĐƌoŶistiĐa attƌiďuzioŶe ad EƌaĐlito di uŶa dottƌiŶa stoiĐa sia 
perché contraddice quanto detto immediatamente prima, ossia che il fuoco è sempre vivente (ἀɸίɺʘοʆ); Non 
ƌesta duŶƋue Đhe peŶsaƌe ad uŶ ǀaloƌe ƋuaŶtitatiǀo di ͞ʅɸʏʌα...ʅɸʏʌα͟, iŶ ŵodo tale Đhe il fƌaŵŵeŶto 
significhi che il fuoco, grazie alle oscillazioni di intensità, stabilisce un intervallo quantitativo entro cui si 
producono le sue trasformazioni, seŶza ŵai poƌtaƌe all͛ ἐʃʋύʌʘσις (conflagrazione) di matrice stoica. 
 Il problema in realtà non mi sembra porsi dal punto di vista in cui stiamo affrontando la questione; il cosmo 
non è una creazione né di dei né di uomini in quanto è espressione eterna del fuoco-principio-divino, sempre 
vivente, cioè sempre erompente e dileguantesi nella molteplicità, che è la sua manifestazione e la sua (auto)-
liŵitazioŶe. Questo ĐoŶĐƌetizzaƌsi del fuoĐo, Ƌuesto suo diǀeŶiƌe ͞ŵateƌia͟, ŶoŶ ğ peƌò, Ŷel teŵpo (ʖʌόʆος) 
indefinito della rappresentazione, sempre uguale. Ci sono infatti dei momenti in cui il cosmo è più vicino alla 
sua scaturigine e dei momenti in cui è più lontano, dei momenti in cui è quasi fuoco nel fuoco e dei momenti in 
cui si allontana e si raffredda. Dal puŶto di ǀista dell͛Αίὼʆ è tutto sempre in un eterno presente, implicatio ed 
esplicatio non si annullano a vicenda, potenza e atto sono una sola e identica cosa, interiorità ed espressione 
ǀiǀoŶo Ŷello stesso attiŵo. IŶ siŶtesi, dal puŶto di ǀista dell͛Αίὼʆ, il divampare e lo spegnersi sono la stessa 
ideŶtiĐa Đosa peƌĐhĠ ogŶi ĐoŶtƌaddizioŶe ğ stata ƌisolta Ŷell͛eteƌŶità del fuoĐo. Dal puŶto di ǀista del ʖʌόʆος- 
ʃόσʅος, ci sono, invece, momenti e stati diversi, sistole e diastole, inspirazione ed espirazione, morte (delle 
siŶgolaƌitàͿ e ƌesuƌƌezioŶe ;delle siŶgolaƌitàͿ. È ďeŶe ƌipeteƌe aŶĐoƌa uŶa ǀolta Đhe l͛alteƌŶaŶza distƌuzioŶe-
rinascita è solo relativa, è certo vera, ma è altrettanto apparente, a seconda dei punti di vista. Ad ogni modo, 
per tentare di Đhiaƌiƌe aŶĐoƌ più la ƋuestioŶe attƌaǀeƌso paƌole diǀeƌse, Đito la Ŷota di ToŶelli: ͞Questo Đosŵo- 
cioè quello di cui noi abbiamo esperienza, e soltanto quello- non è mai stato creato, bensì accoglie in sé, come 
forme della propria eternità, passato, presente e futuro. È dispiegamento del Principio-Fuoco immortale, in un 
assetto ƋuaŶtitatiǀaŵeŶte oƌdiŶato, Đhe oƌdiŶataŵeŶte si espaŶde e si estiŶgue. AŶĐhe l͛estiŶzioŶe ğ Foƌŵa 
della sua eteƌŶità, peƌ la legge di ĐoiŶĐideŶza degli opposti, e peƌ la ͞ŵisuƌa͟ che la governa, in equilibrio con la 
͞ŵisuƌa͟ dell͛espaŶsioŶe͟. 
250

Fr. 3 (22 B 90 DK) 
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ŶoŶ ğ Đhe uŶ͛altƌa ŵodalità per esprimere la stessa realtà, lo stesso fuoco in cui la coincidenza degli 
opposti è totale, pur non vanificando il molteplice: 
 
͞il dio ğ gioƌŶo Ŷotte, iŶǀeƌŶo estate, gueƌƌa paĐe, sazietà faŵe, e ŵuta Đoŵe il fuoĐo, ƋuaŶdo ǀi si 
mescolano aromi, prende nome secondo il gusto di ciascuno.251͟ 
 
Il fuoco-dio profuma in modo diverso e questo profumo è il dispiegamento del molteplice, solo 
apparentemente distinto dal principio: il singolo aroma può credersi qualcosa di individuale, ma solo 
finchè non si pone dal punto di vista del fuoco, che tutti gli aromi abbraccia e tutti compenetra pur 
superandoli, in quanto le sue radici affondano nel legno, da cui zampilla la viva fiamma. 
Il dio-fuoco-sapiente252, posto al di là della lotta dei contrari, vede il mondo trasfigurato e così 
 
͞ďelle, peƌ il dio, soŶo tutte le Đose, e giuste; ŵa gli uŵaŶi Ŷe haŶŶo ƌiteŶute giuste alĐuŶe, iŶgiuste 
altƌe͟.253 
 
Questo vuol dire che, per chi sia riuscito a giungere al di là della lotta, lì dove si spalancano le porte 
del giorno e della Ŷotte, tutta la ƌealtà si ŵostƌa Ŷella sua ďellezza, l͛iŶgiustizia di Đui paƌlaǀa 
Anassimandro diviene solo apparente e i due principi ʄόɶος e ʋόʄɸʅος ŵostƌaŶo l͛aƌŵoŶia del 
divenire. 
La φύσις che sprizza come fuoco e divampa nei mondi, infatti, si costruisce come conflitto, guerra 
delle singolarità: 
 
͞Pòleŵos di tutte le Đose ğ padƌe, di tutte le Đose ğ ƌe; e gli uŶi ƌiǀela dei, gli altƌi uŵaŶi, gli uŶi 
schiavi, gli altri liberi.͟254  
 
Questo conflitto governa su tutti i piani del mondo fenomenico, legando, attraverso la guerra, le 
singole cose e così manifestandosi come giustizia necessaria, lotta e trasmutazione di ogni realtà nel 
suo opposto: 
 
͞OĐĐoƌƌe sapeƌe Đhe Pòleŵos ğ ĐoŵuŶe a tutte le cose e Giustizia è contesa e tutto nasce secondo 
Contesa e necessità.͟255 
 
Il cosmo segue dunque una legge, che è giustizia e necessità, è guerra che scinde e mostra la 
diversità. 
Tuttavia a sostenere il mondo fenomenico caratterizzato da contesa, si presenta un principio più alto, 
che potremmo quasi chiamare Amore, seguendo un input presente in Tonelli256, ma che Eraclito 

                                                             
251Fr. 16 (22 B 67 DK). Tonelli: ͞il diǀiŶo ğ ƌadiĐe ĐoŵuŶe e aƌŵoŶia degli opposti foŶdaŵeŶtali Đhe goǀeƌŶaŶo 
le vicende del mondo visibile; ma è anche coinvolto in queste viĐeŶde, peƌĐhĠ ͞si fa altƌo da sğ͟, e ͞pƌeŶde 
Ŷoŵe͟, Đioğ aĐƋuisisĐe Ŷuoǀa foƌŵa, a seĐoŶda della ƌete ƌappƌeseŶtatiǀa attƌaǀeƌso la Ƌuale ǀieŶe Đolto, o, 
meglio, si coglie. Così alla nuda essenzialità del fuoco- immagine del principio nella sua immediatezza- si 
aggiungono aromi- foƌse iŵŵagiŶe dell͛iŶtƌusioŶe, Ŷel diǀiŶo, di uŶ soǀƌappiù Đhe puƌe ğ iŶeƌeŶte al diǀiŶo 
stesso, ed è impulso alla creazione di forme- secondo un rito che potremmo definire di contemplazione e 
ŶoŵiŶazioŶe del fuoĐo.͟ 
252 Sia nel senso Đhe ͞sapieŶte ğ il fuoĐo͟;fƌ. ϳ, ϮϮ B ϲϰ DKͿ, sia Ŷel seŶso Đhe l͛uoŵo, oltƌepassato il ŵoŶdo 
delle foƌŵe e postosi Ŷell͛iŶteƌŵezzo ŶouŵeŶo-feŶoŵeŶo diǀieŶe ƌealŵeŶte sapieŶte. IŶfatti ͞di ƋuaŶti ho 
udito gli insegnamenti, nessuno è giunto a conoscere che la sapienza (σοφόʆͿ ğ disgiuŶta da tutte le Đose͟ ;fƌ. 
36; 22 B 108 DK). Il σοφός è infatti staccato dalla lotta, ha risolto il suo sé separato per essere uno con il divino, 
da cui contempla il gioco del mondo.  
253Fr. 10 (22 B 102 DK). 
254Fr.22 (22 B 53 DK). ToŶelli: ͞Pòleŵos, il CoŶflitto peƌeŶŶe ĐoŶŶatuƌato alla Ɍύσις, domina su tutti i livelli del 
mondo fenomenico. A seconda delle differenti alchimie della Contesa, questo o quel centro individuale emerge 
rispetto agli altri, assurgendo alla dimensione diǀiŶa, oppuƌe soĐĐoŵďe, e spƌofoŶda Ŷella sĐhiaǀitù […].͟ 
255

  Fr. 23 (80 DK). 
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chiama Logos. Esso infatti sembra essere la maglia di collegamento del reale, il mezzo di una 
riunificazione degli opposti ad un livello più alto rispetto a quello del conflitto, è principio di unione: 
 
͞peƌĐiò ďisogŶa seguiƌe Điò Đhe ğ ĐoŵuŶe. Ma ďeŶĐhğ il logos sia ĐoŵuŶe, i più ǀiǀoŶo Đoŵe se 
aǀesseƌo uŶa sapieŶza loƌo pƌopƌia͟257. 
 
Il logos si svela come arŵoŶia del ŵoŶdo feŶoŵeŶiĐo, uŶ͛armonia nascosta, che supera 
infinitamente quella apparente: 
 
                                                  ͞ἁʌʅοʆίɻ ἀφαʆὴς φαʆɸʌῆς ʃʌɸίσσʘʆ͟258 
 
Esso guida, iŶsieŵe a ĐoŶtesa, l͛alteƌŶo sǀolgeƌsi del Đosŵo iŶ uŶ iŶesausto ĐiĐlo di sistole-diastole259, 
distruzione-costruzione degli enti. 
“iaŵo duŶƋue ƌitoƌŶati al pƌiŶĐipio, ŵa oƌa diǀeƌse ƌisuoŶaŶo le paƌole dell͛Efesio: 
 
                                                ͞Ɍύσις ʃʌύʋʏɸσθαι φιʄɸῖ͟ 
 
La natura ama nascondersi, la sua impalpabile armonia si mostra nel mondo, ma vi si nasconde 
aŶĐhe, iŶ ƋuaŶto solo l͛oĐĐhio Đhe ƌiesĐa a tƌapassaƌe l͛appaƌeŶte ĐoŶtƌaddittoƌietà, l͛appaƌeŶte 
guerra, può sentirla e viverla nella sua immediatezza. Le radici del manifesto affondano 
Ŷell͛iŵŵaŶifesto e la molteplicità viǀe Ŷell͛uŶità. 
 

c) Parmenide: personalità e vita 

 
Con Parmenide ci immergiamo in un mondo apparentemente diverso, tutto sembra di una razionalità 
talmente rigida e priva di vita da sfociare nella distruzione completa della realtà, lasciando spazio ad 
un concetto astƌatto ed iŶeƌte; Apollo seŵďƌa aǀeƌ pƌeso il sopƌaǀǀeŶto sull͛iŶteƌioƌità e Dioniso 
appare irretito, nascosto nel labirinto del logos. Tuttavia, sin dalle prime righe del proemio, ogni 
nostra certezza inizia a vacillare di fronte alle parole del σοφός, che, guidato dalle figlie del sole, 
giuŶge a ƌiĐeǀeƌe l͛iŶsegŶaŵeŶto supƌeŵo dalla bocca stessa della dea. Ella lo tiene per mano e lo 
guida per le vie tortuose della conoscenza, le stesse che anche noi tenteremo di percorrere, 
iŶdiƌizzati da Điò Đhe egli Đi ha ƌipoƌtato della sua ǀisioŶe, dell͛iŶespƌiŵiďile Đhe si ğ fatto allo stesso 
tempo canto e logos razionale, peƌ adeŵpieƌe all͛indole tutta politica di Parmenide e consegnare ai 
mortali una parola che li avvii sul cammino della Dea.  
Prima però di addentrarci nel poema, cerchiamo di capire, dalle notizie estremamente esigue che 
possediamo, chi fosse Parmenide260.  
Nativo di Elea, colonia focese, visse tra VI e V secolo a. C e, provenendo da una famiglia aristocratica, 
fu molto probabilmente un esponente di spicco della politica della città, per la quale scrisse, se 
prestiamo fede a Strabone261 e Diogene Laerzio, un corpus di leggi. Grazie ad esse, la città divenne 
più unita e capace di fronteggiare i molti nemici esterni.  

                                                                                                                                                                                              
256 Nota al fƌaŵŵeŶto Ϯϯ: ͞Ŷei fƌaŵŵeŶti di EƌaĐlito ŵaŶĐa uŶa ͞dottƌiŶa dell͛Aŵoƌe ͟; ŵa, se Đi foŶdiaŵo sui 
presupposti generali del suo pensiero è molto probabile che egli, in qualità di teoƌiĐo dell͛eƋuiliďƌio e dell͛uŶità 
e ĐoŶǀeƌtiďilità degli opposti, ŶoŶ ŵaŶĐasse di tƌattaƌŶe.͟ 
257 Fr. 72 (22 B 2 DK). 
258 Fr. 117 (22 B 54 DK) 
259 Nota al fƌ. Ϯϭ ;ϮϮ B ϲϱ DKͿ: ͞Questo ŵoǀiŵeŶto di sistole e diastole ŶoŶ attƌaǀeƌsa soltaŶto il Principio 
iŵŵediato, ŵa aŶĐhe il Đosŵo e l͛individuum, Đhe del PƌiŶĐipio soŶo ŵaŶifestazioŶi e ŵiŵesi.͟ 
260 Per le informazioni relative a Parmenide seguo, ove non diversamente specificato, Diogene Laerzio, IX 21-23 
261 Riguardo Strabone, seguo Cerri, Parmenide, Poema sulla Natura, Bur, Milano, 1999. In particolare pp. 49-52 
dell͛IŶtƌoduzioŶe. Nel Đitaƌe Ceƌƌi faƌò seŵpƌe ƌifeƌiŵeŶto a tale opeƌa. 
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Probabilmente andò ad Atene e, se si può dar credito a Platone262, incontrò un Socrate giovanissimo 
intorno al 450 a.C.  
Per quanto riguarda la sua educazione, alcuni dicono che fu allievo di Senofane, altri di 
Anassimandro263, a cui si aggiungerebbe con buona pƌoďaďilità uŶa ǀiĐiŶaŶza all͛aŵďieŶte pitagoƌiĐo, 
testimoniata dal suo legame con Aminia. Le iscrizioni mediche di Elea ci riportano inoltre la sua 
professione di medico, attività strettaŵeŶte legata all͛aŵďito saĐƌale: da queste iscrizioni si ricava 
infatti che fosse sacerdote di Apollo Oulios264.  
 Già dalle poche e frammentarie testimonianze cui abbiamo accennato, la figura di Parmenide si 
Đoloƌa di ŵoltepliĐi sfuŵatuƌe e all͛aƌido logiĐo si sostituisĐe il sapiente-medico-legislatore, capace 
allo stesso tempo di portare aiuto ai suoi concittadini e di dedicarsi con tutta la sua anima alla ricerca 
della verità, cui più di tutto tiene, pur non volendo rinunciare, per essa, a dedicarsi agli altri uomini. 
Non siamo più di fronte allo sprezzante Eraclito, non siamo più di fronte ad un σοφός incapace di 
comprendere la debolezza umana, ma ci troviamo al cospetto di una personalità tutta politica, 
apollinea, tutta dedita alla ĐoŵpƌeŶsioŶe della ƌealtà e all͛azioŶe plasmatrice, unificante e risanante. 
 

d) Ascesa: il viaggio mistico del proemio e le tre vie della conoscenza 

 
Per guidarci nella visione e permetterci di seguirlo lungo tutto il canto intorno alla verità, Parmenide 
ci fa correre accanto a lui sul carro che, spinto dalla sete (θʐʅός) di conoscenza, giunge fino al punto 
di incontro tra tenebre e luce, manifestazione e immanifesto, mondo sensibile e mondo 
ultrasensibile. A guidarci sono le fanciulle del sole, la bellezza-luce, che, svelatasi, permette la 
conoscenza. È tale bellezza a guidare il θʐʅός nell͛esigenza di conoscere ed è la bellezza a rompere i 
vincoli della necessità per aprire la porta su cui si dischiude l͛aďisso teƌƌiďile (ɷɸιʆός)265 e 
imperscrutabile della verità. Questa voragine immensa peƌdeƌeďďe aŶĐhe l͛uoŵo più aƌdito, se 
subito la Dea non lo prendesse per mano, se egli immediatamente, nel contatto, non divenisse divino 
e capace di sopportare la visione.     
Solo capendo a fondo questo proemio, solo vivendo la visione parmenidea in noi stessi, solo facendo 
risuonare la poesia da cui prorompe il logos, ci sarà possibile comprendere il resto del poema e 
ƋuiŶdi aǀǀiĐiŶaƌĐi all͛iŵpeƌsĐƌutaďile eleata.   
Iniziamo dunque il viaggio sulla strada che conduce alla soglia del giorno e della notte: 
 
͞Le Đaǀalle Đhe ŵi poƌtaŶo fiŶ doǀe giuŶge il ŵio desideƌio (θʐʅός) 
mi scortarono, dopo avermi guidato sulla via(ὁɷόʆ) 
della dea (ɷαίʅοʆος) che dice molte cose (ʋοʄύφɻʅοʆ) 
e porta in ogni contrada266 l͛uoŵo Đhe sa (ɸἰɷόʏα φῶʏα).  

                                                             
262

 Ferrari, Platone, Parmenide, Bur, Milano. 
263 Peƌ uŶ͛aŶalisi della ƋuestioŶe del ƌappoƌto AŶassiŵaŶdƌo-Parmenide si veda Colli, ΦȾΦ, op. Cit., pp. 38-90, 
doǀe, attƌaǀeƌso uŶ͛atteŶta aŶalisi dei fƌaŵŵeŶti del pƌiŵo liďƌo teofƌasteo sui fisiĐi, si ŵostƌa Đhe 
effettivamente Anassimandro, più che Senofane, fu maestro fondamentale per Parmenide. 
264 Seguo per tali riferimenti Tonelli, Le Parole dei Sapienti, Feltrinelli, Milano 2010. In particolare pp. 88-89. 
265 “i ǀeda iŶ pƌoposito il Đoƌo dell͛Antigone (Tonelli, Tutte le Tragedie, Bompiani, Milano, 2013. Antigone vv. 
332 sgg.), dove ɷɸιʆός significa al contempo terribile e mirabile, racchiudendo quello stupore che procura 
spavento, in quanto dovuto alla manifestazione di un potenza smisurata. 
266 Ceƌƌi Đaŵďia il testo iŶ ŵodo Đhe sia fuŶzioŶale alla sua iŶteƌpƌetazioŶe e tƌaduĐe ͞peƌ tutte le Đose Đhe 
siaŶo͟ al posto di ͞iŶ ogŶi ĐoŶtƌada͟. AŶĐhe se fosse Đosì, Điò ŶoŶ ledeƌeďďe iŶ alĐuŶ puŶto l͛esegesi Ƌui 
proposta. Infatti è proprio il ʆοῦς ĐapaĐe di uŶifiĐaƌe tutte le Đose Đhe soŶo a poƌtaƌe all͛iŶtuizioŶe del ͞ʏὸ ἐόʆ͟, 
Đhe si espƌiŵe Ŷella foƌŵa dell͛asseƌita ŶeĐessità dell͛ ͞ἔσʏι͟. L͛iŶteŶto di Ceƌƌi ğ, iŶǀeĐe, a ŵio aǀǀiso ŵolto 
disĐutiďile, iŶ ƋuaŶto ǀuole faƌ ƌieŶtƌaƌe PaƌŵeŶide all͛iŶteƌŶo della pƌesuŶta ĐoŵuŶità sĐieŶtifiĐa ioŶiĐa, di 
stampo prettamente fisico-materialistico (si veda in particolare p. 65, Introduzione). Se, come ho tentato di 
mostrare, questa interpretazione risulta difficilmente sostenibile anche per gli Ionici, per Parmenide mi sembra 
addirittura assurda, in quanto non rinvenibile nel testo, se non a partire da una mentalità che non sappia 
vedere oltre ;o aĐĐaŶtoͿ la ŵateƌia. Il disĐoƌso di Ceƌƌi seŵďƌa seguiƌe Ƌuesto ƌagioŶaŵeŶto: <<se L͛esseƌe ğ 
tondo come una sfera e tutto pieno, non può che essere materiale, in quanto solo alla materia si addicono tali 
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Là fui condotto, perché fu là che mi portarono 
le cavalle molto accorte, traendo il Đaƌƌo.͟267 
 
Il viaggio inizia grazie ad un impulso che non è esclusivamente razionale, in quanto il desiderio della 
ricerca proviene dalla parte più intima del filosofo, dal suo θʐʅός268, il quale lo spinge con veemenza 
nella direzione della verità, come in uno slancio estatico che va oltre ogni limite della mente. La 
strada ha come meta la visione della Dea269, che potrà svelare la verità solo a chi sia già in grado di 
ĐoŵpƌeŶdeƌla: l͛uoŵo iŶfatti deǀe aǀeƌ già ǀisto270 per poter ascoltare quelle parole che toglieranno 

                                                                                                                                                                                              
caratteristiche>>. A parte la mancanza di predisposizione, per una mentalità del genere, a pensare la possibilità 
che esista qualcosa di inesprimibile che, per prendere una forma espressiva, debba per necessità usare delle 
iŵŵagiŶi, la Đosa più ƌileǀaŶte ğ Đhe ŶoŶ si sia iŶ gƌado di ƌiĐoŶosĐeƌe Đhe l͛idea di ŵateƌia attuale ;tƌa l͛altƌo le 
idee di Cerri si fondano su una visione della scienza e della materia in parte ottocentesche) non sia 
ĐoŵŵeŶsuƌaďile ĐoŶ Ƌuella degli aŶtiĐhi, peƌ i Ƌuali ogŶi foƌza e ogŶi aspetto della Ŷatuƌa eƌa aǀǀolto Ŷell͛auƌa 
del diǀiŶo. ‘ipuliƌe ad eseŵpio l͛aĐƋua di EŵpedoĐle dal suo esseƌe Nesti, la ŶiŶfa Đhe stilla goĐĐe di doloƌe 
nella fonte dei mortali, significa sostituire ad Empedocle uno scienziato positivista, senza nessun motivo valido 
oltre alla supposizione di essere all͛apiĐe di uŶ pƌoĐesso di aĐĐuŵulo ĐoŶosĐitiǀo Đhe ŶoŶ ğ ŵai stoƌiĐaŵeŶte 
esistito. Per i presocratici non è questione di ripulire degli scienziati in nuce dalle ultime scorie del mito, così da 
ĐapiƌŶe la ǀeƌa Ŷatuƌa di ͞seƌi ƌiĐeƌĐatoƌi͟, ŵa si tƌatta piuttosto di ritrovare, nella visione olistica di questi primi 
pensatori, il senso ormai perduto di una scienza che, da ricerca della verità (fisica, metafisica, morale etc.), si è 
tƌasfoƌŵata, Ŷel ŵiglioƌe dei Đasi, iŶ dogŵatiĐa ǀolta all͛utile esĐlusiǀaŵeŶte ŵateƌiale. Peƌ l͛aŶalisi sǀolta da 
Cerri si vedano in particolare pp. 65-ϲϵ. L͛aĐĐostaŵeŶto alla più ŵodeƌŶa fisiĐa ;EiŶsteiŶ, HaǁkiŶgͿ ĐoŶtƌaddiĐe 
esattamente quanto da lui continuamente affermato e rinforza ancor più la tesi della 
noumenicità/fenomenicità di ʏὸ ὄʆ. Infatti, dopo alcuni secoli di riduzionismo, la scienza, attraverso un 
laďiƌiŶtiĐo pƌoĐedeƌe, seŵďƌa giuŶgeƌe da uŶa paƌte alla ĐoŶsapeǀolezza dell͛asseŶza di Ƌualsiasi aĐĐƌesĐiŵeŶto 
assoluto del sapeƌe, dall͛altƌo alla ĐoŶstatazioŶe Đhe concetti come materia-spirito-spazio-finito-infinito sono 
solo Ŷoŵi tƌasŵutaďili l͛uŶo Ŷell͛altƌo. IŶoltƌe, teoƌie Đoŵe Ƌuella delle stƌiŶghe o di alĐuŶe diƌaŵazioŶi della 
fisica quantistica, portano, seppur con dispendio di energia (e denaro) enormi, alla stessa constatazione che da 
secoli viene non solo pensata, ma anche esperita. Paradossalmente, la scienza si è avviata sulla strada di 
distruggere ogni consistenza della materia, che diventa pura energia a diversi gradi di concrezione e in diverse 
dimensioni spazio-temporali, il che è qualcosa già detto (e vissuto) 4000 anni fa nelle Upanishad. 
267 La traduzione adottata per Parmenide è ad opera di Tonelli, Le Parole dei Sapienti, op. Cit. Il testo greco 
seguito ğ l͛edizioŶe DK. 
 fr. 1 DK vv. 1-4. Come ben evidenziato da Cerri, molto frequenti sono le risonanze epico-didascaliche di questo 
proemio, che prende numerosi moduli tanto da Omero quanto da Esiodo. Ciò tuttavia non mi sembra inficiare 
affatto la geŶuiŶità dell͛espeƌieŶza estatiĐa, Đhe, espƌessa iŶ termini allo stesso tempo tradizionali e innovativi, 
si presenta come un vissuto interiore di contemplazione-ascolto della verità. 
268 Colli, Filosofi Sovrumani, op. cit., p. ϱϱ: ͞ThǇŵòs ğ lo slaŶĐio a saliƌe iŶ alto, Đoŵe il fuŵo […].L͛iŵŵagiŶe del 
cocchio che Đoƌƌe Ŷella Ŷotte ğ l͛uŶiĐo siŵďolo Đhe possa peƌ lui espƌiŵeƌe l͛aspiƌazioŶe eƌoiĐa, ed ğ lo stesso 
simbolo che Platone userà nel Fedro.͟  
269 Tale dea è molto probabilmente la stessa che si situa oltre la porta del giorno e della notte e che prende per 
maŶo l͛iŶiziato peƌ ƌiǀelaƌgli la ǀeƌità ďeŶ ƌotoŶda. A tal pƌoposito, sul sigŶifiĐato da daƌe all͛osĐillazioŶe tƌa 
ɷαίʅʘʆ e θɸά, ŵi seŵďƌa ǀeƌaŵeŶte illuŵiŶaŶte ƋuaŶto sĐƌitto da ToŶelli ;ϮϬϭϬ, op. Đit., p. ϵϮͿ: ͞“ĐiaŵaŶiĐa, 
ǀisioŶaƌia, ğ l͛iŵŵagiŶe delle Đaǀalle Đhe ĐoŶduĐoŶo sul Đaƌƌo l͛iŶiziato, […] sulla ǀia della Daìmon, nome della 
GƌaŶde Dea MediteƌƌaŶea Đhe peƌǀade di sĠ il Đosŵo, ed ğ sĐiŶtilla diǀiŶa del “Ġ Ŷell͛uoŵo di “apieŶza: il 
termine Daìmon indica il Divino Đhe può aǀeƌe diŵoƌa Ŷell͛umano […] e in questo modo il Proemio del Poema 
paƌŵeŶideo ƌiǀela Đhe l͛iŶiziato ğ ĐoŶǀoĐato da uŶa DiǀiŶità Đhe ğ la sua Divinità, ovvero la parte orficamente 
diǀiŶa dell͛uoŵo […].͟ Peƌ Ceƌƌi, iŶǀeĐe, si ǀeda la Ŷota al ǀ. ϯ del pƌoeŵio: ͞ɷαίʅʘʆ deve essere 
necessaƌiaŵeŶte iŶteso Đoŵe ͞diǀiŶità͟ iŶ seŶso geŶeƌiĐo, seĐoŶdo uŶ uso ďeŶ attestato iŶ Oŵeƌo. È eǀideŶte 
peƌ altƌo Đhe Ŷell͛aŵďieŶte eleatiĐo, pƌofoŶdaŵeŶte iŶtƌiso di Đultuƌa pitagoƌiĐa, tale seŶso geŶeƌiĐo ŶoŶ 
poteva non orientarsi in senso enoteistico-monoteistiĐo͟. EŶtƌaŵďe le possiďilità ŵi appaioŶo ǀalide, ŵa 
preferisco la prima in quanto, pur espressa in modo enfatico, evidenzia un elemento caratteristico del rapporto 
uomo-divino. Inoltre essa non si pone in contraddizione con la seconda interpretazione, cui aggiunge la 
dimensione non solo trascendente, ma anche immanente, del divino. 
270 In un senso completamente diverso e a mio parere anacronistico, Cerri afferma comunque la stessa idea di 
una necessaria predisposizione conoscitiva (e aggiungerei esisteŶzialeͿ peƌĐhĠ la dea si ƌiǀeli: ͞La sĐopeƌta della 
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l͛ultiŵo ǀelo e ŵostƌeƌaŶŶo tutte le ǀie possiďili della conoscenza umana. La spinta alla corsa risiede 
dunque nel cuore e ad indirizzarla è la bellezza, che si manifesta nelle leggiadre fanciulle, figlie del 
sole271: 
 
 
͞Fanciulle indicavano la via. 
L͛asse strideva272 nei mozzi, incandescente, 
incalzato alle due estremità dai due cerchi rotanti, 
ogni volta che le figlie del sole ( Ἡʄιάɷɸς), 
dopo aver lasciato la casa della notte, 
si affrettavano a scortarmi verso la luce (ɸἰς φάος)273, 
distogliendo i veli dal capo con le mani (ὠσάʅɸʆαι ʃʌάʏʘʆ ἄʋο ʖɸʌσὶ ʃαʄύʋʏʌας).͟274 
 
Esse non solo indicano la via, ma guidano il ricercatore per tutto il tragitto, in quanto, senza la 
ĐostaŶte pƌeseŶza dell͛aŵoƌe275, non è possibile il transito dalla Ŷotte al gioƌŶo, dall͛appaƌeŶza alla 
verità. Tale verità è svelamento, passaggio dal buio più profondo alla luce più pura, è bellezza che, 
come le fanciulle, si toglie il velo del sensibile276 per mostrarsi, in un solo istante, in tutto il suo 
splendore277. La via verso la luce giunge fino ai confini della manifestazione, fino alla porta che separa 
il mondo sensibile dal mondo intelligibile278, fino al confine oltre il quale solo un abisso immenso si 
apƌe all͛astaŶte: 
 
Là è la porta delle vie della Notte e del Giorno, 
incastonata tra un͛architrave e una soglia di pietra: 

                                                                                                                                                                                              
ǀeƌità ğ ďeŶsì fƌutto di uŶa ƌiǀelazioŶe, di uŶ͛illuŵiŶazioŶe Ƌuasi diǀiŶa, ŵa ad essa può aĐĐedeƌe soltaŶto Đhi ǀi 
ğ pƌedisposto gƌazie ad uŶ ǀasto patƌiŵoŶio di ĐoŶosĐeŶze già aĐƋuisite͟;Ŷota ϯ al Pƌoeŵio).  
271 Colli, Filosofi Sovrumani, op. Cit. p. ϱϱ: ͞guidaŶo il Đaƌƌo delle faŶĐiulle, le figlie del sole - la bellezza fa 
soppoƌtaƌe l͛aspiƌazioŶe.͟ 
272 IŶteƌessaŶtissiŵa la Ŷota di Ceƌƌi ;Ŷota al ǀeƌso ϲͿ: ͞Questo stƌidoƌe eƌa aĐĐostato dalla seŶsiďilità ŵusiĐale 
dei GƌeĐi al suoŶo degli stƌuŵeŶti a fiato […]͟. Questa ĐoŶstatazioŶe Đi fa iŶfatti iŵŵeƌgeƌe aŶĐoƌ più Ŷella 
dimensione estatica della visione, accompagnata da uno stridore che è musica psicopompa. Questa estrema 
seŶsiďilità peƌĐettiǀa ŵi seŵďƌa esseƌe Đhiaƌo siŶtoŵo di uŶ͛apeƌtuƌa dei ĐaŶali seŶsoƌiali ǀeƌso diŵeŶsioŶi più 
profonde della realtà.   
273 Cerri nota ai versi 9-ϭϬ: ͞L͛espƌessioŶe ƌiĐorre identica in altri testi, precedenti o coevi, sempre in rapporto 
all͛azioŶe poƌteŶtosa del ƌieŵeƌgeƌe dall͛Ade͟. IŶutile ƌiĐoƌdaƌe la ƌiĐoƌƌeŶza aŶĐhe di aŵďito sĐiaŵaŶiĐo della 
discesa agli inferi e risalita al cielo, che simboleggia il passaggio dal dolore e dalla ignoranza, verso la felicità e la 
conoscenza. 
274 Vv. 5-11 
275

 Paƌlaƌe dell͛aŵoƌe Đoŵe eleŵeŶto foŶdaŵeŶtale peƌ diƌigeƌsi ǀeƌso la ǀeƌità, ŶoŶ ŵi seŵďƌa fuoƌi luogo, 
peƌĐhĠ, puƌ Ŷell͛aŵďito della tƌattazioŶe delle opiŶioŶi dei ŵoƌtali, pƌopƌio ἔʌʘς assurge a divinità 
foŶdaŵeŶtale Ŷel teŶeƌe iŶsieŵe il ŵoŶdo : ͞pƌiŵissiŵo tƌa tutti gli dei peŶsò Eƌos͟ ;fƌ. ϭϯ DKͿ. 
276 Cfƌ. ToŶelli, Ŷota ϴ del fƌ. ϭ: ͞ğ uŶ topos del ƌituale iŶiziatiĐo: l͛iŵposizioŶe del ǀelo siŵďoleggia la disĐesa 
agli inferi e il viaggio iŶteƌioƌe, la liďeƌazioŶe del ǀelo l͛aĐƋuisita illuŵiŶazioŶe. Qui alla ǀaleŶza ŵisteƌiĐa si 
affiaŶĐa Ƌuella siŵďoliĐa: le faŶĐiulle solaƌi si tolgoŶo il ǀelo della Ŷotte peƌ sĐoƌtaƌe l͛iŶiziato ǀeƌso la luĐe.͟ 
277 Cerri nota ai vv. 9-ϭϬ: ͞la pƌole del sole si ĐoŶŶota, Ŷell͛uŶiǀeƌso ŵitiĐo, iŶ seŶso deĐisaŵeŶte sapieŶziale.͟ 
278 A tal pƌoposito iŶteƌessaŶtissiŵe le ĐoŶsideƌazioŶi di Ceƌƌi Ŷella Ŷota al ǀ. ϭϭ. Ne ƌipoƌto alĐuŶi estƌatti: ͞Lì, 
Ŷell͛Ade, al ĐeŶtƌo dell͛uŶiǀeƌso, Ŷel ƌegŶo della ŵoƌte, ŵa aŶĐhe della vita, perché luogo-spazio in cui hanno 
iŶizio tutte le Đose […]. TeŶuto ĐoŶto dell͛eǀideŶte ƌifeƌiŵeŶto al ŵodello esiodeo, il sigŶifiĐato pƌofoŶdo 
dell͛aƌƌiǀo alla poƌta della Notte e del GioƌŶo […] ğ Đhe PaƌŵeŶide ğ fiŶalŵeŶte giuŶto alle ͞ƌadiĐi͟ alle ͞foŶti͟, 
ai ͞liŵiti͟ di tutte le Đose͟. 
 È incredibile come, dopo affermazioni del genere, Cerri possa pensare che quanto Parmenide ci voglia dire sia 
semplicemente una teoria scientifica, ben consolidata da un metodo e mirante ad accumulare nozioni che forse 
un giorno daranno una visione unitaria del reale. Spiegare tutto come una ripresa stereotipata dei moduli 
tradizionali e dire che essi sono pura formalità di genere mi sembra abbastanza riduttivo. Inoltre, in Parmenide 
i registri si mescolano e, accanto a Omero ed Esiodo, notevoli sono gli influssi orfici e pitagorici, che anche Cerri 
ammette senza problemi. 
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iŶ alto Ŷell͛eteƌe (αἰθέʌιαι)279, la chiudono grandi battenti. 
Dike che molto punisce ne tiene le chiavi che si alternano. 
Le fanciulle rivolgendosi a Lei con dolci parole 
la persuasero con accortezza a togliere subito la sbarra alla porta. 
Ed essa si spalancò, dischiudendo il varco enorme (ʖάσʅ͛ ἀʖαʆὲς)280 dei battenti, 
facendo girare in senso inverso nei cardini 
i perni di bronzo, fissati con chiodi e fermagli.͟281 
 
“ulla soglia dell͛aďisso ǀigila Dike282, la dea della giustizia, della necessità, la dea che regge il mondo 
fenomenico con la sua legge inflessibile e che normalmente non permette a nessun mortale di 
varcare la porta. Ma ancora una volta le dolci parole delle fanciulle, la loro grazia, la loro accortezza, 
peƌŵettoŶo l͛iŵpossiďile, apƌoŶo uŶa stƌada iŶteƌdetta e disĐhiudoŶo Điò Đhe ŵai ĐoŶ la sola ŵeŶte 
il sapiente avrebbe potuto trovare283. Oltre la soglia, ecco la visione della dea:  
 
͞Da lì attraverso la porta le fanciulle 
guidarono subito carro e cavalle lungo la strada maestra. 
E la Dea284 mi accolse benevola e la mia destra 
strinse nella sua destra, e così parlò e mi disse: 
͞o gioǀaŶe ĐoŵpagŶo di auƌighi iŵŵoƌtali, 
che giungi alla nostra dimora portato dalle cavalle, 
salve a te! Perché non fu una Moira funesta 
a spingerti per questa via (essa infatti è lontana 
dal tragitto degli umani), ma Thèmis e Dìke.͟285 
 
L͛uoŵo Đhe sa, il sapieŶte, ƌesosi degŶo della ƌiǀelazioŶe e guidato dal suo Đuoƌe, aƌƌiǀa di fƌoŶte alla 
dea, che lo prende per mano286 e, dopo averlo benevolmente accolto e rincuorato dal terrore avuto 
Ŷel soŶdaƌe l͛aďisso, gli ŵostƌa tutte le ǀie peƌĐoƌƌiďili Ŷella ĐoŶosĐeŶza, seŶza tƌalasĐiaƌe ŶeaŶĐhe la 
fallace apparenza, che, pur nella sua limitatezza, è parte necessaria della realtà: 
 
͞E tu devi apprendere ogni cosa, 

                                                             
279 Si veda Cerri, nota 13. Mi sembra che il dubbio se la porta si apra nel cielo o se invece abbia i pilastri che 
giungono fino al cielo, sia poĐo utile a Đapiƌe l͛iŵŵagiŶe. Coŵe sostieŶe Ceƌƌi, iŶfatti, essa affoŶda le ƌadiĐi 
Ŷella teƌƌa, Ŷell͛Ade, e si pƌoietta Ŷell͛eteƌe luŵiŶoso, e duŶƋue ŶoŶ ha seŶso Đhiedeƌsi se si tƌoǀi iŶ Đielo o 
sotto la terra, perché questa distinzione è ormai superata, quando si sia giunti di fronte al punto di 
congiunzione di ogni opposizione. 
280 Mi seŵďƌa ŵiglioƌe la tƌaduzioŶe di Colli ͞ǀoƌagiŶe iŵŵeŶsa͟;p. ϱϱ di Filosofi Sovrumani, op. Cit.). Ancora 
più approfondita la disamina di Cerri (nota ai vv. 17-ϭϴͿ: ͞uŶ ǀuoto iŶfiŶito. È l͛iŵŵeŶso ǀaŶo della poƌta, Đhe si 
iŶŶalza dalla teƌƌa al Đielo, la sua ͞luĐe͟, se si ǀuole ƌipƌeŶdeƌe l͛iŵŵagiŶe del luogo paƌallelo di Il. Ϯϭ, ϱϯϴ; ŵa 
nello stesso tempo è il baratro-Đhàos dell͛Ade, Đhe seĐoŶdo il ŵito tƌadizioŶale si apƌe subito al di là della soglia 
della poƌta del GioƌŶo e della Notte.͟ 
281 Vv. 11-20. 
282 Tonelli (2010), op. cit., p. ϵϯ IŶtƌoduzioŶe: ͞Dike, la GƌaŶde Dea Ŷella sua foƌŵa di gaƌaŶte della giustizia 
ĐosŵiĐa, Đhe Ŷe possiede <<le Đhiaǀi Đhe si alteƌŶaŶo>>͟; aŶĐoƌa Ŷota ϭϲ al pƌoeŵio: ͞Moiƌa, Theŵis, Dike, 
Đoŵe aŶĐhe AŶaŶke […] ƌappƌeseŶtaŶo la diǀiŶità feŵŵiŶile Ŷella sua diŵeŶsioŶe di Ŷoƌŵa ĐosŵiĐa͟. Lo stesso 
diĐe Ceƌƌi, puƌ usaŶdo uŶ liŶguaggio sĐieŶtifiĐo disĐutiďile ;iŶtƌoduzioŶe p. ϭϬϰͿ: ͞Ma Dike eƌa diǀeŶuta, 
Ŷell͛iŶĐipieŶte peŶsieƌo filosofiĐo, aŶĐhe ipostasi ŵitiĐa della legge fisiĐa, Đhe ǀiŶĐola gli eleŵeŶti e i feŶoŵeŶi a 
rendersi giustizia gli uni con gli altri, in una concezione che vede la razionalità immanente ai processi di 
trasformazione come contiŶuo ƌistaďiliŵeŶto delle pƌeƌogatiǀe spettaŶti a ogŶi Đosa Ŷell͛eƋuiliďƌio del tutto͟.  
283 ToŶelli ;ϮϬϭϬͿ, iŶtƌoduzioŶe p. ϵϯ: ͞ŵa la ŵeta iŶiziatiĐa ğ oltƌe, Ŷella ǀia ŵaestƌa […] sottƌatta 
completamente al dualismo luce-tenebre, che conduce alla Dea, la Ƌuale ğ siŶtesi e supeƌaŵeŶto degli opposti͟ 
284 Per Cerri (nota al v. 22), la dea è Persefone. 
285  Vv. 21-28. 
286  ToŶelli ;ϮϬϭϬͿ, iŶtƌoduzioŶe p. ϵϯ: ͞l͛uŶioŶe tƌa uŵaŶo e DiǀiŶo ğ saŶĐita dal ĐoŶtatto tƌa la ŵaŶo della dea 
e la mano destra del giovane iniziato.͟  
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sia il cuore che non trema della ben rotonda verità (Ἀʄɻθɸίɻς ɸὐʃʐʃʄέος ἀʏʌɸʅές ἦʏοʌ) 
che le opinioni dei mortali (βʌοʏῶʆ ɷόʇας) in cui non è vera certezza. 
Ma tuttavia anche questo imparerai, 
come le cose apparenti (ʏὰ ɷοʃοῦʆʏα) si deve ammettere che sono 
quando si indaghino in ogni senso tutte le cose.͟287 
 
Ecco che la dea ci prospetta tre vie di ricerca; la prima, inesprimibile se non per approssimazione, 
giunge al cuore che non trema della ben rotonda verità, al pulsante e vivo centro da cui promana 
ogni altra verità e realtà, alla scaturigine che con il suo battito irrora le vene del reale; La seconda via 
giunge alla ɷόʇα, all͛appaƌeŶza fallaĐe, Đhe ďisogŶa ĐoŵpƌeŶdeƌe a paƌtiƌe da uŶ puŶto di ǀista 
unificante, dandole così una nuova dignità Ƌuale espƌessioŶe possiďile dell͛iŶespƌiŵiďile; 
La terza via, infine, è il lato espressivo della prima, l͛uŶiĐa ŵaŶieƌa di giuŶgeƌe il più ǀiĐiŶo possiďile 
alla scaturigine mistica da cui zampilla il mondo288. Infatti, solo indagando in ogni senso le ͞cose che 
soŶo͟ e cogliendone la profonda unità, ğ possiďile giuŶgeƌe al ǀeƌtiĐe dell͛espƌessioŶe, Đhe già 
sĐoŶfiŶa Ŷell͛iŶespƌiŵiďile, e diƌe ͞Đhe ğ͟289. 
Questo indagare, questo girovagare tra tutte le cose, non è però nè un perdersi nella molteplicità e 
nella distinzione ŶĠ ƌiduƌƌe tutto ad uŶ͛uŶità iŶdistiŶta. Infatti, grazie al ʆοῦς, è possibile tenere unita 
e legaƌe ogŶi Đosa all͛altƌa, pur cogliendola come separata: 
 
͞guaƌda allo stesso ŵodo Đoŵe le Đose loŶtaŶe (ἀʋɸόʆʏα) 

                                                             
287

  Vv. 28-32. 
288 L͛apiĐe Đui giuŶge Ƌuesta ǀia ğ ʏὸ ὄʆ, di Đui si diĐe ͞Đhe ğ͟. Questa deteƌŵiŶazioŶe, Đhe ğ già uŶa liŵitazioŶe, 
ǀieŶe seŶtita seŵpƌe Đoŵe iŶsuffiĐieŶte e aďďisogŶa di altƌi segŶi peƌ faƌ tƌaspaƌiƌe la ǀeƌità Đhe Đela Ŷell͛atto 
stesso di mostrarla. Colli (Colli, Gorgia e Parmenide, Adelphi, MilaŶo, ϮϬϬϯ, p. ϭϱϳͿ affeƌŵa Đhe ͞ĐoŶ ʏὸ ὄʆ 
PaƌŵeŶide iŶdiĐheƌeďďe l͛oggetto della ĐoŶosĐeŶza ŵistiĐa Đhe ŶoŶ ha Ŷoŵe, e di Đui ŶoŶ si può diƌe altƌo Đhe 
esso è: questo oggetto della conoscenza non si può discutere, e come contenuto è chiamato ἀʄήθɸια (notare la 
presentazione mistica, Άʄήθɸια è una deaͿ[…].  ʏὸ ὄʆ ğ l͛oggetto Đhe, Ŷel suo iŶteƌŶo -come contenuto- è 
l͛ἀʄήθɸια di cui, con la nostra conoscenza discorsiva, diciamo che è. Invece ʏὸ ɸἶʆαι è semplicemente un 
pƌediĐato, ğ il fatto logiĐo Đoŵe tale Đhe diǀeŶta oggetto di ĐoŶsideƌazioŶe͟. 
289 Sarebbe impossibile e poco funzionale in questo contesto citare le molteplici interpretazioni sulla quantità e 
la qualità delle vie di ricerca; mi limito perciò a giustificare quella qui scelta, che si rifà completamente a Colli ( 
in particolare: Colli, Gorgia e Parmenide, op. Cit.; Colli, ΦȾΦ, op. Cit., Colli, Filosofi Sovrumani, op. Cit.), pur con 
qualche aggiustamento a partire da alcuni spunti in Tonelli (Tonelli, Le Parole dei Sapienti, op. Cit.). Le vie di 
ricerca sono tre. La prima è quella che conduce nel cuore stesso della verità e non può essere in alcun modo 
espƌessa peƌĐhĠ al di là della ƌappƌeseŶtazioŶe: essa ğ il ĐulŵiŶe del ĐaŵŵiŶo dell͛͞uoŵo Đhe sa͟, ğ il 
momento della rivelazione-intuizione il cui tragitto è stato narrato in questo proemio nell͛uŶiĐa foƌŵa 
possibile: il mito poetico. La seconda via è la strada comune, che scinde il mondo in entità discrete che sono e 
ŶoŶ soŶo; se Ƌuesta ǀia ŶoŶ ğ iƌƌaggiata dalla luĐe della pƌiŵa, alloƌa fa ďƌaŶĐolaƌe Ŷel ďuio dell͛opiŶioŶe e ŶoŶ 
porta a nessuŶa possiďilità ĐoŶosĐitiǀa. Essa ĐoiŶĐide ĐoŶ l͛esposizioŶe della seĐoŶda paƌte del poeŵa, la Ƌuale, 
tuttavia, essendo comunque rivelazione divina, assume un significato importante, seppur relativo, e, allo stesso 
teŵpo, foƌŶisĐe uŶ͛espƌessioŶe Đhe può esseƌe spesa Ŷel ĐoŶtatto ĐoŶ i ŵoƌtali ďiĐefali, Ŷell͛ottiĐa di iŶiziaƌe il 
peƌĐoƌso di ƌiŶsaǀiŵeŶto. La teƌza ǀia ğ l͛iŵŵagiŶe ƌiflessa della pƌiŵa, il puŶto di ĐoŶtatto Đhe si ƌaggiuŶge 
quando ci si trova sulla soglia della porta, in bilico tra il mondo diĐiďile e l͛aďisso iŶdiĐiďile. Peƌ tale ŵotiǀo, il 
linguaggio di questa terza via, che è poi quella seguita immediatamente negli altri frammenti, oscilla tra un 
teŶtatiǀo di oggettiǀazioŶe statiĐa e astƌatta e uŶ͛esigeŶza effusiǀa, poetiĐa, taŶto Ŷella liŶgua, quanto nelle 
iŵŵagiŶi pƌoposte. All͛iŶteƌŶo di Ƌuesta teƌza ǀia Đhe teŶta di espƌiŵeƌe l͛iŶespƌiŵiďile, si pƌospettaŶo due 
possiďilità ĐoŵuŶiĐatiǀe: ͞ğ͟ oppuƌe ͞ŶoŶ ğ͟. L͛uŶiĐa Đhe possa poƌtaƌe ƋualĐhe fƌutto, puƌ appaƌeŶteŵeŶte 
astratto, è però quella dell͛͞ğ͟, Đhe da Ƌuesto ŵoŵeŶto ǀeƌƌà seguita pedisseƋuaŵeŶte. ‘ipoƌto solo uŶa 
sintesi della ben argomentata tesi di Colli (Colli, Gorgia e Parmenide, op. Cit. p. ϭϯϴͿ: ͞Dappƌiŵa la ǀeƌità ğ 
staccata dalla realtà umana ed è vista, per così dire, misticamente, come <<cuore che non trema della verità>> 
che sfugge alla trattazione razionale. Successivamente Parmenide comunica il <<logos che riguarda la verità>>. 
NoŶ siaŵo di fƌoŶte a due ǀeƌità, ŵa a uŶ͛ἀʄήθɸια Đhe da uŶ lato ğ ǀista Ŷel suo iŶteƌŶo e dall͛altra è 
sottoposta ad uŶ disĐoƌso ƌazioŶale͟. Da Ŷotaƌe Đhe la giustifiĐazioŶe testuale peƌ ĐoŶsideƌaƌe la ǀia Đhe segue i 
ʏὰ ɷοʃοῦʆʏα come la via razionale che nel poema giunge a dire che (ʏὸ ἐόʆ) ἔσʏι si tƌoǀa Ŷell͛affeƌŵazioŶe di Bϴ 
DK, 40-41, dove si afferma con grande lucidità che anche essere e non essere sono nomi, cioè apparenze.  
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siano saldamente vicine (ʋαʌɸόʆʏα) Ŷell͛iŶtuizioŶe (ʆοῦς): 
peƌĐhĠ ŶoŶ sĐiŶdeƌai Điò Đhe ğ dall͛esseƌe ĐoŶŶesso ĐoŶ Điò Đhe ğ (οὐ ɶὰʌ ἀʋοʏʅήʇɸι τὸ ἐὸν290 ʏοῦ 
ἐόʆʏος ἒʖɸσθαι) 
né se viene completamente disperso ovunque nel cosmo, 
né se viene riunito (οὔʏɸ σʐʆισʏάʅɸʆοʆ).͟291    
 
Ecco dunque che il ʆοῦς appare come principio unificante, ma non riducente, così nel corpo umano, 
come nelle cose, con ciò configurando una relazione inscindibile tra microcosmo e macrocosmo e 
mostrando ancor più il fitto intreccio tra tutti gli ὄʆʏα: 

                                                             
290 Appare qui per la prima volta nel testo ʏὸ ἐόʆ, che si rivela uno-molti: Colli, ΦȾΦ, op. Cit., p.ϭϳϯ: ͞siŶ d͛oƌa 
l͛ἐόʆ ŶoŶ può esseƌe fƌaiŶteso Đoŵe ƌealtà feŶoŵeŶiĐa[…]. A ƌigoƌe la foƌŵa espƌessiǀa ĐeƌĐata ŶoŶ può esseƌe 
né una né molteplice, e al tempo stesso deve partecipare dei due attributi. Infatti unità e molteplicità sono 
caratteri della realtà discontinua, e d͛altƌo ĐaŶto peƌ ĐoŶteŶeƌe la sua Ŷoƌŵatiǀità tƌasĐeŶdeŶte l͛espƌessioŶe 
deve riflettere la natura unificante del noumeno e anche la sua ricchezza e complessità seminale, di cui per 
l͛appuŶto la ŵoltepliĐità feŶoŵeŶiĐa ğ il ƌiflesso͟. Molto diǀeƌsa l͛iŶterpretazione di Cerri, che identifica 
seĐoŶda e teƌza ǀia, ƌiteŶeŶdo Đhe siaŶo ͞il ĐoŶteŶuto della seĐoŶda paƌte del poeŵa, ĐoŶsisteŶte iŶ uŶa ǀeƌa e 
pƌopƌia eŶĐiĐlopedia sĐieŶtifiĐa͟ ;Ŷota al ǀ. ϯϮͿ. 
291 fr. 4 DK. Seguendo Colli (Colli, Gorgia e Parmenide, op. Cit., e Colli, ΦȾΦ, op. Cit.) considero la possibilità che 
Ƌuesto fƌaŵŵeŶto segua suďito il pƌiŵo, atteŶuaŶdo l͛appaƌeŶte dispeƌsioŶe della teƌza ǀia, Đhe eƌa uŶ 
͟peŶetƌaƌe iŶ ogŶi Đosa peƌ ĐoglieƌŶe l͛esseƌe͟. La seƋueŶza dei fƌaŵŵeŶti alloƌa potƌeďďe essere 1-4-5-16-2-3-
6-ϳ/ϴ. IŶ ogŶi Đaso aŶĐhe l͛oƌdiŶe di DK ğ possiďile e ŶoŶ pƌegiudiĐa l͛iŶteƌpƌetazioŶe Ƌui pƌoposta. Questo 
frammento è fondamentale nella comprensione di ʏὸ ἐόʆ, in quanto si dice che, attraverso il ʆοῦς, si può 
giungere a unire tutti gli ἐόʆʏα pur lasciandoli sussistere allo stesso tempo come molteplici.  Ɉὸ ἐόʆ è allora uno 
perché pieno e omogeneo, ma è molteplice, perché racchiude in sé, pur se non scissi, tutti gli ἐόʆʏα. A questo 
proposito scrive Colli in ΦȾΦ, op. Cit., pp.171-172: seŵďƌa Đhe ͞PaƌŵeŶide ŶoŶ si liŵiti a paƌlaƌe di uŶ uŶiĐo 
essere, ma ammetta parecchi ἐόʆʏα, non bene distinti è vero tra loro, ma neppure fusi in un solo ἐόʆ͟ ŵa Đhe 
ǀoglia ͞distiŶgueƌe ďeŶe Ƌuesta pluƌalità dalla ŵoltepliĐità feŶoŵeŶiĐa. L͛isolaŵeŶto e l͛opposizioŶe degli 
ἀʋɸόʆʏα è irreale. Considerando invece il mondo con il ʆοῦς, imponendogli cioè il noumeno, vien meno questa 
disĐoŶtiŶuità[…].͟ L͛iŶteƌpƌetazioŶe di Ceƌƌi ğ siŵile, ŵa ƌiŵaŶe Ŷell͛aŵďito stƌettaŵeŶte fisiĐo-concettuale, 
senza aprirsi alla possiďilità di uŶ͛uŶifiĐazioŶe fattuale delle Đose iŶ se stessi, attƌaǀeƌso l͛iŶtuizioŶe. Questa 
intuizione fa sì che si senta (non solo si pensi) tutto come indissolubilmente unito, pur se molteplice. Ancora 
una volta, il problema fondamentale mi sembra l͛iŶsisteƌe su due diŵeŶsioŶi distiŶte: gŶoseologiĐa e 
oŶtologiĐa. Puƌ paƌteŶdo dalla ĐoŶstatazioŶe Đhe PaƌŵeŶide paƌli di uŶ͛uŶifiĐazioŶe al ĐoŶteŵpo Ŷella ŵeŶte e 
nelle cose, alla fine Cerri si riduce a parlare solo della unificazione nella mente (nota al fƌ. ϰͿ: ͞Posto duŶƋue 
Đhe gli eŶti soŶo sia le Đose ŵateƌiali sia le eŶtità ŵeŶtali[…], la fƌase iŶ esaŵe affeƌŵa Đhe, dati due eŶti 
qualsiasi, per quanto distanti ed eterogenei possano sembrare a prima vista (ἀʋɸόʆʏα), essi prima o poi, a un 
certo grado dello sviluppo scientifico, risulteranno inesorabilmente vicini (ʋαʌɸόʆʏαͿ, Đioğ ideŶtiĐi, all͛oĐĐhio 
vigile della mente (ʆόῳ), e Đhe Điò ǀale taŶto peƌ gli eŶti dell͛espeƌieŶza ĐoŵuŶe, Đose e ŶozioŶi di liŶgua, Đhe la 
sapienza tradizionale si limita ad inventariare, quanto per gli enti, meno numerosi ma pur sempre molteplici, 
Đhe soŶo il fƌutto dell͛uŶifiĐazioŶe pƌogƌessiǀa opeƌata dalla sĐieŶza͟. “eĐoŶdo Ceƌƌi, duŶƋue, da uŶa paƌte Đi 
saƌeďďe la ŵeŶte Đhe uŶifiĐa e dall͛altƌa le Đose distiŶte e peƌse nella molteplicità. Sembra infatti che lui ritenga 
che, attraverso un processo astrattivo, piano piano anche le cose più lontane si avvicinino nella mente (si veda 
iŶ paƌtiĐolaƌe p. ϳϳ dell͛IŶtƌoduzioŶeͿ. Eppuƌe più ǀolte seŵďƌa aŶĐhe ĐoŶsideƌaƌe Ƌuesta unificazione effettiva 
sul piano ontico. Per tali questioni si vedano pp. 58-ϲϱ dell͛IŶtƌoduzioŶe; d͛altƌa paƌte, l͛uŶifiĐazioŶe sul piaŶo 
oŶtiĐo ğ iŶeǀitaďile, iŶ ƋuaŶto, se l͛esseƌe ğ uŶo, soggetto-oggetto non esistono e la conoscenza si risolve 
Ŷell͛͟oggetto di ĐoŶosĐeŶza͟. La ĐoŶĐlusioŶe logiĐa del disĐoƌso di Ceƌƌi ŵi seŵďƌa Ƌuella Đhe poƌteƌeďďe ad 
affermare che la conoscenza scientifica è quella forma di sapere che giunge a superare se stesso in quanto 
ĐoŶosĐeŶza peƌ Đoglieƌe l͛uŶioŶe. Questa ğ esattaŵeŶte l͛iŶteƌpƌetazioŶe di foŶdo Ƌui seguita, ŵa Đƌedo sia 
ŵolto distaŶte dalle sue iŶteŶzioŶi, ŶoŶostaŶte affeƌŵi Đhe iŶ PaƌŵeŶide ͞Đi tƌoǀiaŵo di fƌoŶte ad uŶ passaggio 
ƌagioŶato e ĐalĐolato dall͛essere-Đopula della pƌoposizioŶe sĐieŶtifiĐa all͛essere-esistere della realtà ultimativa 
Đhe si iŶtƌaǀede, Đhe ŶoŶ si può ŶoŶ postulaƌe Đoŵe ƌisultato fiŶale del pƌoĐesso ĐoŶosĐitiǀo͟ ;p. ϲϯ, 
Introduzione). Ovviamente tutto questo problema non si pone se si considera la molteplicità fenomenica come 
espressione dell͛uŶità-ŵoltepliĐità ŶouŵeŶiĐa e l͛iŶtuizioŶe Đoŵe Ƌuella ĐapaĐità di assiŵilaƌsi all͛UŶo-molti, 
all͛ἐόʆ-ἐόʆʏα. Questo mi sembra ciò che espressamente dica Parmenide (ovviamente in un linguaggio non 
moderno, il quale è per molti versi più oscuro e fraintendibile di quello antico, in quanto spesso frutto non 
tanto di esperienza, quanto di sola indagine logico-razionale). 
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͞Coŵe ogŶuŶo ha l͛uŶioŶe delle ŵeŵďƌa ŵolto ǀagaŶti, 
Đosì Ŷegli uŵaŶi ğ l͛iŶtuizioŶe. 
Perché lo stesso è ciò che conosce negli umani: 
l͛esseŶza (φύσις) delle membra, in tutti e in ognuno. 
Il pieno, infatti, è intùito (ʆόɻʅα)͟292  
 
 Il ʆοῦς, dopo essersi inoltrato tra le cose293, ĐoglieŶdoŶe l͛uŶitaƌia ŵoltepliĐità, ğ pƌoŶto peƌ 
giungere alla consapevolezza che, nel trattare intorno alla verità, due vie solamente si prospettano, 
due stƌade soltaŶto possoŶo guidaƌe all͛iŶtuizioŶe, ŵa uŶa delle due è impercorribile, perché 
impedirebbe lo stesso dire e pensare, escludendo quindi la dimensione politico-espressiva e 
determinando un completo ripiegamento nella muta interiorità: 
 
͞Io diƌò - e tu ascolta e accompagna la mia parola-, 
quali sono le sole vie di ricerca che si possono intuire (ʆοῆσαι): 
l͛uŶa, Đhe ğ e Đhe ŶoŶ ğ possiďile Đhe ŶoŶ sia (ἡ ʅὲʆ ὅʋʘς ἔσʏιʆ ʏɸ ʃαὶ ὡς οὐʃ ἔσʏι ʅὴ ɸἶʆαι) 
è il sentiero della persuasione (perché si accompagna alla verità) (Ἀʄɻθɸίɻι ɶὰʌ ὀʋɻɷɸῖ)294; 
l͛altƌa Đhe ŶoŶ ğ e Đhe è necessario che non sia (ἡ ɷ ὡς οὐʃ ἔσʏιʆ ʏɸ ʃαὶ ὡς ʖʌɸώʆ ἐσʏι ʅὴ ɸἶʆαι): 
e questa, ti dico, è sentiero imperscrutabile295 

                                                             
292Fr. 16 DK. Secondo Colli (Colli, Gorgia e Parmenide, op. Cit. pp. 190-197) non è possibile rinvenire in questo 
frammento alcun motivo per porlo nella seconda sezione, se non la testimonianza di Teofrasto, che 
probabilmente traspose in una spiegazione di tipo fisico una trattazione che invece si trovava nella prima parte 
del poeŵa. L͛uŶiĐo aĐĐeŶŶo fisiĐo ƌiguaƌda ͞le ŵeŵďƌa ŵolto ǀagaŶti͟, che però sono subito fuse attraverso il 
ʆοῦς. Tale fusioŶe, ƌiĐoŶdotta all͛esseŶza delle ŵeŵďƌa, ƌiĐhiaŵa Ŷei teƌŵiŶi iŶdiǀiduali l͛uŶioŶe delle Đose 
ǀiĐiŶe e delle Đose loŶtaŶe pƌospettata al fƌ. ϰ e aŶĐoƌ più espliĐitaŵeŶte al fƌ. ϱ: ͞ğ uguale peƌ ŵe il punto da 
Đui ĐoŵiŶĐiaƌe: là ƌitoƌŶeƌò di Ŷuoǀo͟. A pƌoposito di Ƌuesto fƌaŵŵeŶto, l͛esegesi di Colli ŵi seŵďƌa 
interessante (Colli, ΦȾΦ, op. Cit., p. ϭϳϰͿ: ͞il pƌoĐesso di uŶifiĐazioŶe si aĐĐeŶtua, ʋαʌɸόʆʏα si singolarizza in 
ʇʐʆόʆ, continuo, la forma espressiǀa ğ più ǀiĐiŶa. Il Ŷuoǀo teƌŵiŶe […] iŶdiĐa ƋuiŶdi uŶa ĐoŶtiguità, Đhe ƌisolǀe 
l͛iŶĐeƌtezza tƌa uŶo e ŵoltepliĐe. IŶ uŶo sƋuaƌĐio di ĐoŶfessioŶe iŶtiŵa, iŶ Đui si aďďaŶdoŶa la ƌiĐeƌĐa di 
oggettivazione, ogni punto di partenza, cioè ogni momento interioƌe, tƌapassa iŶ ƋuaŶto lo pƌeŵe d͛attoƌŶo, ğ 
se stesso e ad uŶ teŵpo ğ fuoƌi di sĠ. Tutto ğ uŶità, iŶ ƋuaŶto ğ ͞ĐoŶtiŶuo, da ƋualuŶƋue puŶto io ĐoŵiŶĐi͟, e 
proprio questo persistere identico, moltiplicato in infiniti punti di partenza indifferenti, centri irradianti che 
impercettibilmente trasmutano, costituisce la variegata molteplicità noumenica. Con ciò la forma espressiva 
ďalza d͛uŶ tƌatto iŶtuitiǀaŵeŶte ĐoŶĐƌeta, iŶ uŶa sfeƌa ƌieŵpita di ĐaŵŵiŶi ĐiƌĐolaƌi, doǀe ƋuaŶto ğ esteƌŶo si 
riconosce  come proprio e identico, e ogni centro di vita riprende ciclicamente a pulsare quando il suo fremito è 
tƌasĐoƌso peƌ le iŶfiŶite ǀie Đhe si aggiƌaŶo Ŷelle pieŶezze dell͛esseƌe.͟ IŶ seŶso speĐulaƌŵeŶte opposto 
l͛iŶteƌpƌetazioŶe di Ceƌƌi, Đhe dà gƌaŶdissiŵa iŵpoƌtaŶza alla testiŵoŶiaŶza teofƌastea, Ŷell͛ottiĐa della sua 
interpretazione di un Parmenide fisico. In proposito si vedano le note al fr. 16.  
293

 Queste ͞Đose͟ seĐoŶdo Colli ŶoŶ soŶo i feŶoŵeŶi, ŵa le ƌadiĐi ŶouŵeŶiĐhe uŶite e puƌ distiŶte Ŷello ʇʐʆόʆ 
di ʏὸ ἐόʆ. Anche se non si accettasse questa interpretazione (che pur mi sembra ben fondata sul testo, in 
quanto è il ʆοῦς, cioè la capacità intuitiva che va oltre i fenomeni, a collegare gli ἐόʆʏα vicini e lontani, facendoli 
diventare un continuo (ʇʐʆόʆ) e quindi mostrandoli, nel loro insieme, come ʏὸ ἐόʆ) e si volesse vedere nelle 
cose dei semplici fenomeni, il percorrerle con il ʆοῦς peƌŵetteƌeďďe ĐoŵuŶƋue di ƌiǀelaƌe l͛uŶità Ŷella 
molteplicità e quindi giungere alla certezza del ʏὸ ἐόʆ. Così mi sembra interpreti Cerri (ad esempio 
Ŷell͛IŶtƌoduzioŶe, p. ϳϯͿ, puƌ teŶdeŶdo a ĐoŶsideƌaƌe Ƌuesta uŶifiĐazioŶe Ŷell͛aŵďito sĐieŶtifiĐo-
epistemologico. Tale operazione non mi sembra capace di spiegare la complessità della prospettiva 
parmenidea che, a meno di non voler ridicolizzare il proemio, si configura come processo iniziatico, che 
ĐoiŶǀolge l͛aspiƌaŶte Ŷel suo Đoŵplesso. NoŶ Đi tƌoǀiaŵo, iŶfatti, daǀaŶti ad uŶo sĐieŶziato ŵodeƌŶo, Đhe 
separa conoscenza e vita, soggetto e oggetto, casa e lavoro, ma abbiamo di fronte un σοφός, che mostra una 
ǀia ĐoŶosĐitiǀa iŶ gƌado di stƌaǀolgeƌe fiŶ Ŷel pƌofoŶdo l͛aŶiŵa di Đhi ƌiĐeǀe la ƌiǀelazioŶe.   
294 La ǀia dell͛ğ ŶoŶ ğ la ǀeƌità, ŵa le si aĐĐoŵpagŶa da ǀiĐiŶo, iŶ ƋuaŶto ğ l͛uŶiĐo ŵodo di paƌlaƌe iŶtoƌŶo ad 
essa seŶza Đadeƌe Ŷell͛assuƌdo e Ŷella ĐoŶtƌaddizioŶe dell͛esisteŶza effettiǀa e iƌƌiduĐiďile del ŵoltepliĐe. Colli 
così commenta il verso a p. 182 di ΦȾΦ, op. Cit.: ͞La ǀeƌità ğ l͛iŶdiĐiďile ŶouŵeŶo: l͛espƌessioŶe ğ la sua oŵďƌa, 
Đhe ŶoŶ potƌà ŵai ĐoiŶĐideƌe ĐoŶ essa͟. 
295 Come ben evidenziato da Colli (Colli, ΦȾΦ, op. Cit., p.182), questa seconda via qui prospettata non può 
essere associata a quella di fr. 7 o alla seconda via di fr. 1 o alla terza via di fr. 6. Infatti negli altri casi citati si 
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perché non si può conoscere ciò che non è (ʏὸ ʅὴ ἐόʆ) (non è possibile farlo) 
e ŶoŶ se Ŷe può paƌlaƌe.͟296 
 
L͛uŶiĐa ǀia peƌĐoƌƌiďile ğ diƌe ͞Đhe ğ͟, iŶ ƋuaŶto solo attƌaǀeƌso Ƌuesta espƌessioŶe può ďƌillaƌe, sotto 
il fiŶissiŵo ǀelo ƌiŵasto, il Đuoƌe della ǀeƌità. AttƌiďueŶdo l͛esisteŶza a ciò che è oltre ogni esistenza 
in quanto suo fondamento, ci mettiamo sulla via della persuasione, ci mettiamo sulle tracce della 
verità297 e possiamo avere un indizio cui aggiungere altri indizi che esplichino, per quanto possibile, 
l͛iŶespliĐaďile. La ǀia Đhe diĐe ͟ŶoŶ ğ͟, ŶoŶ può esseƌe peƌĐoƌsa, in quanto porta al vuoto, al nulla 
della manifestazione e distrugge ogni possibile discorso, ogni possibile mediazione, ogni realtà. 
Infatti, sono 
 
͞ uŶa stessa Đosa, iŶtuiƌe e esseƌe͟298. 
 
Questo sigŶifiĐa Đhe il ŵoŶdo dell͛espƌessioŶe (ɸἶʆαι), visto nella luce di ʏὸ (ἐόʆ), visto, cioè, nella 
luĐe dell͛unità-molteplicità, è identico al ʆοῦς, in quanto entrambi manifestazione del principio e 
legati ad esso da un legame indissolubile299. Il ʆοῦς lega l͛appaƌeŶza, Ŷe ƌiuŶisĐe le ŵeŵďƌa spaƌse, 
ĐoglieŶdoŶe l͛uŶità e divenendo capace di esprimere tutto ciò nella forma più piena e allo stesso 
tempo astratta possibile. 
Prima però di giungere a tale vertice, la dea ci ammonisce ancora a riflettere sulle possibili vie, a non 
lasciarci ingannare né dalla tentazione del ͞ŶoŶ ğ͟, ŶĠ dalla teŶtazioŶe dell͛͞ğ-ŶoŶ ğ͟, iŶ Đui 
incorrono i mortali, a causa della loro incapacità discriminatoria e della mancanza di volontà 
conoscitiva: 
 
͞“i deǀe diƌe e iŶtuiƌe Đhe Điò Đhe ğ ğ (ʖʌὴ ʏὸ ʄέɶɸιʆ ʏɸ ʆοɸῖʆ ʏ ἐὸʆ ἔʅʅɸʆαι): 
perché può essere mentre il nulla non è; 
Su questo ti invito a riflettere. 

                                                                                                                                                                                              
tratta della strada che porta alle opinioni dei mortali incapaci del giusto sentire, mentre questa via non è 
affatto disprezzata, ma ritenuta impercorribile, indicibile ed impensabile, in quanto oltre ogni forma 
rappresentativa.  
296 Fr. 2 DK. Interpretazione completamente diversa in Cerri (si confronti nota al v. 6) che vede in questa parte 
del poema una specie di premessa metodologica, la quale mostra come bisogna rapportarsi agli enti fisici. Per 
lui l͛͟ğ͟ del teƌzo ǀeƌso ha ǀaloƌe Đopulatiǀo e ŶoŶ esisteŶziale, esso ͞ğ uŶa Đopula il Đui soggetto e il Đui 
predicato nominale non sono espressi, ma sottintesi, una copula usata in senso generalizzate, completabile con 
Ƌualsiasi soggetto e pƌediĐato͟ ;p. ϲϬ, IŶtƌoduzioŶeͿ. La ǀia del ͞ŶoŶ ğ͟ iŶǀeĐe, seĐoŶdo Ceƌƌi, ğ la ǀia Đhe ǀede 
uŶa distiŶzioŶe iƌƌiduĐiďile, e peƌ Ƌuesto poƌta all͛eƌƌoƌe ;iŶ Ƌuesto ŵodo aĐĐoŵuŶa la ǀia del ͞ŶoŶ ğ͟ 
all͛opiŶioŶe dei ŵoƌtaliͿ.  
297

 Colli, ΦȾΦ, op. Cit. p. ϭϲϳ: ͞il seŶtieƌo della peƌsuasioŶe ğ il logos iŶtoƌŶo alla ǀeƌità, uŶa ĐoŶosĐeŶza Đhe si 
distiŶgue dal possesso della ǀeƌità ŵistiĐa e Đhe utilizza peƌ ĐoŵuŶiĐaƌe la Đategoƌia dell͛esseƌe.͟ 
298  fr. 3 DK. Ceƌƌi pƌopoŶe l͛iŶteƌpƌetazioŶe episteŵologiĐa, peƌ Đui ͞l͛atto del Đapiƌe, del ǀeƌo Đapiƌe, Đioğ 
dell͛iŶtellezioŶe sĐieŶtifiĐa, appuŶto del ʆοɸῖʆ, si risolve sempre, non può non risolversi, nel riconoscimento di 
uŶ͛ideŶtità, Đhe si espƌiŵe a liǀello ǀeƌďale iŶ uŶa pƌoposizioŶe iŵpeƌŶiata sulla Đopula <<ğ>>͟;p. ϱϴ, 
Introduzione). Davvero si può pensare che sia questa la rivelazione della dea? Davvero una conoscenza di 
Ƌuesto tipo sŵuoǀe l͛aŶiŵa del ƌiĐeƌĐatoƌe fiŶo a faƌlo spƌofoŶdaƌe Ŷell͛aďisso e può esseƌe Đhiaŵata ͞Đuoƌe 
non tremante della ďeŶ ƌotoŶda ǀeƌità͟? 
299 Colli, Gorgia e Parmenide, op. Cit., p. ϮϬϰ: ͞L͛esseƌe Đhe espƌiŵe il peŶsieƌo ğ pƌediĐazioŶe e ŶoŶ oggetto 
assoluto iŶ sĠ. IŶ altƌe paƌole: l͛oggetto assoluto ğ il foŶdaŵeŶto del peŶsieƌo, iŶ ƋuaŶto- grazie a questo 
oggetto- esiste il pensiero che ne determina la condizione di ʏὸ ὄʆ; iŶ ƋuaŶto esiste l͛oggetto esiste ʆόος, che è 
il ĐoƌƌispoŶdeŶte iŶ Ŷoi di Ƌuesto oggetto assoluto. “eŶza oggetto assoluto ŶoŶ Đ͛ğ ʆοɸῖʆ. Il ʆοɸῖʆ è a sua volta il 
foŶdaŵeŶto dell͛ɸἶʆαι, che espriŵe il peŶsieƌo, iŶ ƋuaŶto l͛espƌessioŶe del ʆόɻʅα aǀǀieŶe attƌaǀeƌso l͛ɸἶʆαι; 
l͛espƌessioŶe del peŶsieƌo ğ diƌe  dell͛oggetto Đhe ἔσʏι, Đhe ͞ğ͟. L͛oggetto ƌeŶde possiďile il ʆοɸῖʆ che si esprime 
attƌaǀeƌso l͛ɸἶʆαι, cioè si esprime dicendo ʏὸ ὂʆ ἔσʏιʆ, Điò Đhe ğ ğ.͟ QuaŶto detto da Colli ƌisulta Đhiaƌo se si 
collega B3 DK con B8 DK, 34-36, dove si dice (seguo la traduzione di Colli, Gorgia e Parmenide, op. Cit.Ϳ ͞la 
stessa Đosa ğ peŶsaƌe e Điò di Đui ğ il peŶsieƌo [Đioğ l͛ɸἶʆαι], giacchè senza ciò che è [ʏὸ ὂʆ, che qui, nella forma 
più astƌatta possiďile, iŶdiĐa l͛aletheia], iŶ Đui si tƌoǀa espƌesso, ŶoŶ tƌoǀeƌai il peŶsieƌo͟.  
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Questa è la prima via di ricerca da cui ti tengo lontano, 
e poi da Ƌuest͛altƌa, su Đui ǀaŶŶo eƌƌaŶdo 
mortali che non sanno niente, bicefali300: 
la titubanza impotente nei loro petti guida 
uŶ͛iŶtuizione allo sbando, 
e vengono trascinati, sordi e ciechi ad un tempo, storditi, 
stirpi senza capacità di giudizio, 
per le quali essere e non essere sono la stessa cosa, 
e non la sono, e di tutte le cose 
esiste un sentiero che va in un senso e volge a ritroso.͟301 
 
Il seŶtieƌo dei ŵoƌtali ďiĐefali ŶoŶ ğ Ƌuello Đhe diĐe ͞ŶoŶ ğ͟, in quanto tale strada ğ aŶĐoƌa Ŷell͛alǀeo 
del discorso intorno alla verità, seppur impercorribile. Il loro sentiero è, invece, quello che li porta a 
mescolare essere e non essere, rendendoli in ultima istanza incapaci di capire che ͞le cose che non 
sono͟ (in quanto sono apparenza) non possono essere in senso pieno. Dunque la dea ci invita a fare 
atteŶzioŶe peƌ ŶoŶ Đadeƌe Ŷell͛eƌƌoƌe, che ŶasĐe dall͛aďitudiŶe a pƌestaƌ fede all͛͟occhio che non 
vede͟ e all͛͟oƌeĐĐhio Đhe ƌiŵďoŵďa͟302.  
A questo punto siamo dunque in grado di capire il disĐoƌso ultiŵo, Đhe ŵostƌa i segŶi sulla ǀia ͞Đhe ğ͟ 
e iŶdiĐa l͛uŶiĐa ŵodalità di espƌessioŶe possiďile, l͛uŶiĐa Đhe ŶoŶ Đada iŶ ĐoŶtƌaddizioŶe e Đhe 
permetta uno sguardo in direzioŶe dell͛iƌƌappƌeseŶtaďile. Ɉὸ ὄʆ ci si presenta non tanto come una  

                                                             
300

  In base alle motivazioni addotte da Colli (Colli, Gorgia e Parmenide, op. Cit), risulta improbabile che qui si 
stia riferendo ad EƌaĐlito: l͛epoĐa iŶ Đui soŶo ǀissuti, i luoghi doǀe haŶŶo diŵoƌato, l͛apostƌofe ĐoŶtƌo i ŵoƌtali 
Ŷel loƌo Đoŵplesso fatta da PaƌŵeŶide, poƌtaŶo a peŶsaƌe Đhe sia iŵpƌoďaďile l͛ideŶtifiĐazioŶe. IŶoltƌe, ŵi 
sembra che Cerri sposi questa interpretazione solo perché è funzionale alla sua ricostruzione di Parmenide, che 
altƌiŵeŶti ƌisulteƌeďďe iŶĐoeƌeŶte. ‘iŵaŶdo peƌ la disĐussioŶe del passo all͛iŶteƌpƌetazioŶe geŶeƌale del fƌ. ϲ di 
Cerri, facendo notare solamente che, al contrario di quanto lì affermato, ParŵeŶide ƌitieŶe Đhe la ǀia del ͞ŶoŶ 
ğ͟ sia iŵpeƌĐoƌƌiďile e iŵpeŶsaďile, ŵeŶtƌe Ƌuella della ŵesĐolaŶza esseƌe-non essere sia quella volgare, del 
popolo, che usa parole come vivere e morire etc.. Non sembra dunque rispondente al testo quanto da lui 
proposto ;iŶ ƋuaŶto egli, segueŶdo iŶ paƌte “iŵpliĐio, diĐe l͛esatto ĐoŶtƌaƌioͿ. L͛uŶiĐo pƌoďleŵa ğ alloƌa 
l͛ideŶtifiĐazioŶe di Ƌuesta ǀia ǀolgaƌe ĐoŶ Ƌuella altƌettaŶto ǀolgaƌe di Bϳ DK, ǀǀ. ϭ-2, dove si parla 
dell͛iŵpossiďilità di diƌe Đhe le Đose Đhe ŶoŶ soŶo ;Đioğ l͛appaƌeŶza, i feŶoŵeŶi, ŶoŶ il ͞ʅɻɷὲʆ͟ di B6 DK, v. 2, 
né il soggetto sottinteso di B2 DK, v. 5 ) siano. Mi sembra molto plausibile quanto affermato da Colli (Colli, 
Gorgia e Parmenide, op. Cit., pp. 180-ϭϴϭͿ: ͞diƌe <<Điò Đhe ŶoŶ ğ ğ>> sigŶifiĐa attƌibuire la predicazione 
dell͛esseƌe a <<Điò Đhe ŶoŶ ğ>>, sigŶifiĐa Đioğ ideŶtifiĐaƌe la sfeƌa dell͛esseƌe a Ƌuella del ŶoŶ esseƌe, aŵŵesso 
che questa dichiarazione sia definitoria. Effettivamente questa predicazione non sembra accidentale: a questo 
livello di astƌattezza l͛atteggiaŵeŶto di PaƌŵeŶide seŵďƌa Ƌuello di daƌe il pƌediĐato esseŶziale, la defiŶizioŶe. 
[…] Dal puŶto di ǀista logiĐo diƌe defiŶitoƌiaŵeŶte <<Điò Đhe ŶoŶ ğ ğ>> ĐoƌƌispoŶde a diƌe <<Điò Đhe ŶoŶ ğ e Điò 
che è sono la stessa cosa>>. La bontà di questa interpretazione è confermata dal lungo frammento Su ciò che 

non è di Goƌgia.͟ 
Peƌ ŵaggioƌe Đhiaƌezza, utili soŶo le ĐoŶsideƌazioŶi da lui sǀolte Ŷella pagiŶa segueŶte ;p.ϭϴϮͿ: ͟GiustifiĐaŶdo la 
diversa presentazione della terza via nei frammenti 6 e 7, si è affermato che dire che <<essere e non essere 
soŶo ƌiteŶuti la stessa Đosa>> eƋuiǀale ad affeƌŵaƌe sia Đhe <<Điò Đhe ŶoŶ ğ ğ>> sia Đhe <<Điò Đhe ğ ŶoŶ ğ>>.[…] 
L͛affeƌŵazioŶe ͞Điò Đhe ğ ŶoŶ ğ͟ ŶoŶ Đoŵpaƌe Ŷei fƌaŵŵeŶti di PaƌŵeŶide, e Điò ĐoŶĐorda molto bene con la 
ŵia iŶteƌpƌetazioŶe geŶeƌale. IŶ effetti ͞Điò Đhe ğ ŶoŶ ğ͟ ŶoŶ iŶteƌessa a PaƌŵeŶide, peƌĐhĠ il ĐoŶteŶuto di 
Aletheia ğ loŶtaŶo dai seŶtieƌi degli uoŵiŶi ;Đfƌ. Bϭ, ϮϳͿ: la ǀia dei ŵoƌtali ĐoŶsiste Ŷell͛affeƌŵazioŶe Đhe ͞Điò 
che non è ğ͟, Ŷel ƌiteŶeƌe ƌeale Ƌuello Đhe ŶoŶ lo ğ, ŶoŶ Ŷel diƌe Đhe il ĐoŶteŶuto di Aletheia ŶoŶ ğ.͟ 
301Fr. 6 DK. 
302 Fr. 7 DK. Il frammento intero recita:  
͞NoŶ si potƌà ŵai iŵpoƌƌe Ƌuesto: Đhe Đose ŶoŶ esseŶti siaŶo. 
Ma tu alloŶtaŶa l͛iŶtuito da Ƌuesta ǀia di ricerca 
E l͛aďitudiŶe fƌutto di ŵolta espeƌieŶza 
Non ti costringa a muovere per questa via 
Un occhio che non vede e un orecchio che rimbomba:  
giudica con intendimento la confutazione molto combattuta 
Đhe ğ stata eŶuŶĐiata da ŵe.͟ 
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gelida astrazione, ma come l͛oggetto ŵistiĐo peƌ eĐĐelleŶza, esso iŶfatti ğ allo stesso teŵpo fiŶito- 
infinito, uno-molti, in moto e in quiete, vive in una dimensione metatemporale, eppure deve 
rispondere a Dike: 
 
͞Oƌŵai ƌesta solo il disĐoƌso della ǀia Đhe è. 
In essa ci sono moltissimi segni (ʋοʄʄὰ σήʅαʏα): 
che è ingenerato (ἀɶέʆɻʏοʆ) e quindi indistruttibile (ἀʆώʄɸθʌοʆ), 
perché è intero nelle sue membra (οὐʄοʅɸʄές), saldo (ἀʏʌɸʅές) e †senza fine† (ἀʏέʄɸσʏοʆ); 
non era né mai sarà, perché è ora tutto quanto nello stesso luogo, 
uno (ἕʆ), continuo (σʐʆɸʖές)͟303 
 
Sulla strada di ʏὸ ὄʆ ci sono molti segni, molti indizi, a guidarci. Essi, poichè in gran parte non possono 
esseƌe diŵostƌati iŶ ƋuaŶto fƌutto di uŶ͛iŶtuizioŶe, ǀeŶgoŶo iŵposti Đoŵe uŶa legge da seguiƌe, 
fintanto che non si sia così liberi da poter essere legge a se stessi, grazie alla propria personale 
intuizione304. La guida all͛Esseƌe che Parmenide ci prospetta attraverso la Dea non può, se non solo 
marginalmente, essere frutto di dimostrazione, ma deve essere accettata, esperita e quindi 
compresa nella sua più intima essenza. Essa è al di là di ogni discorso, ma da lei promana il logos, che 
tenta in ogni modo di avvicinarsi, con i suoi mezzi, almeno fino alla porta: per oltrepassarla bisogna 
saltare di un balzo, pƌoŶti ad affƌoŶtaƌe l͛aďisso iŵŵeŶso (ʖάσʅ͛ ἀʖαʆές). Eppure qualcosa si può 
comunque dire per soddisfare la mente incredula ed ecco che la Dea afferma: 
 
͞Quale ŶasĐita ĐeƌĐheƌai di esso? 
Come sarebbe cresciuto, e da dove? 
Dal non essente non ti permetterò né di dirlo né di intuirlo 
perché non si può né dire né intuire che non è. 
E poi, quale necessità lo avrebbe spinto a nascere in un prima o in un poi 
se trae inizio dal nulla? 
Così è necessario che sia in assoluto o che non sia affatto. 
E la forza della persuasione non concederà mai che da ciò che è 
nasca qualcosa che stia accanto ad esso. 
E per questo Dike non gli concesse, allentando i vincoli, 
né di nascere né di perire, ma lo tiene fermo. 
La decisione riguardo queste cose sta in questi termini: è o non è. 
Si è deciso come è necessario: 
abbandonare una delle vie, perché non può essere intuita 
né ricevere nome (non è la via veritiera) 
l͛altƌa iŶǀeĐe ğ ed ğ ǀeƌa. 

                                                             
303Fr. 8 DK vv. 1-6. Mi sembra plausibile mantenere sia οὐʄοʅɸʄές che ἀʏέʄɸσʏοʆ, sebbene per il primo termine 
le ottime considerazioni di Cerri portino ad una certa cautela (se non forse alla necessità di un cambiamento). 
Si veda in proposito la nota 9 al fr. 7/8 DK. Poco plausibile mi sembra invece riferire ἀʏέʄɸσʏοʆ a ciò che segue 
Ŷella fƌase. L͛uŶiĐo ŵotiǀo peƌ faƌe Điò saƌeďďe la ĐoŶtƌaddizioŶe tƌa la fiŶitezza e l͛iŶfiŶità di ʏὸ ἐόʆ. Mi sembra 
però che Colli abbia mostrato con cura che ʏὸ ἐόʆ appare caratterizzato contemporaneamente da quiete-stasi, 
molteplicità-unità, finitezza-infinità (Colli, Gorgia e Parmenide, op. Cit. pp. 142-158). Ciò non deriva da 
uŶ͛iŶĐapaĐità logiĐa di PaƌŵeŶide, ŵa piuttosto dal ĐoŶtiŶuo osĐillaƌe tƌa la ǀoloŶtà di giungere ad 
uŶ͛espƌessioŶe plastiĐa del pƌiŶĐipio e la ŶeĐessità iŶteƌioƌe di espƌiŵeƌe il suo ǀiǀo pulsaƌe di Đuoƌe ŶoŶ 
tƌeŵaŶte. Questa teŶsioŶe ŵistiĐa ğ ďeŶ doĐuŵeŶtata da espƌessioŶi Đoŵe ͞Đuoƌe Đhe ŶoŶ tƌeŵa della ďeŶ 
ƌotoŶda ǀeƌità͟ ;Bϭ DK, ϮϵͿ ͞tutto iŶǀiolaďile͟;Bϴ DK, ϰϴ Ϳ ͞Đoŵpleto Ŷelle sue ŵeŵďƌa͟;Bϴ DK, ϰ. Nel Đaso si 
accettasse οὐʄοʅɸʄέςͿ, ͞seŶza tƌeŵoƌe͟ ;Bϴ, DK, ϰͿ.  
 304 Colli, Filosofi Sovrumani, op. Cit. p. ϲϴ: ͞Ƌuesti attƌiďuti ǀeŶgoŶo dati iŶtuitiǀaŵeŶte all͛esseƌe Ŷella 
conoscenza mistiĐa, e ŶoŶ soŶo otteŶuti dall͛iŶdagiŶe ƌazioŶale: Ƌuesta tutt͛al più diŵostƌeƌà peƌ assuƌdo Đhe 
ŶoŶ possoŶo toĐĐaƌe all͛esseƌe gli attƌiďuti ĐoŶtƌaƌi, ŵa Điò ŶoŶ ğ uŶ ƌisultato logiĐo, ďeŶsì uŶ pƌesupposto 
iŶtuitiǀo pƌoǀato ƌazioŶalŵeŶte͟; e aŶĐoƌa a p. ϱϳ: ͞PaƌŵeŶide iŵpoŶeǀa la sua ǀeƌità Đoŵe uŶ dogŵa, 
ŵetteŶdola sotto foƌŵa logiĐa.͟  
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Come potrebbe ciò che è essere in futuro? 
E come potrebbe essere nato? 
Se è nato, non è, e non è neanche se sta per essere. 
Così la ŶasĐita si spegŶe, e ŶoŶ Đ͛ğ tƌaĐĐia di estiŶzioŶe.͟305   
 
Dunque, possiamo essere sicuri che sia ingenerato e quindi in un eterno presente, oltre ogni possibile 
temporalità. Tuttavia anche questa sicurezza, su cui la dea si sofferma molto, non nasce 
esclusivamente da un ragionamento razionale positivo, quanto piuttosto dall͛iŶtuizioŶe 
dell͛iŵpossiďilità di peƌĐoƌƌeƌe la ǀia del ͞ŶoŶ ğ͟: il ragionamento impedisce di pensarne una nascita, 
iŶ ƋuaŶto se fosse Ŷato, ďisogŶeƌeďďe aĐĐettaƌe ͞Đhe ŶoŶ ğ͟ e Ƌuesto ĐoŶduƌƌeďďe a delle assuƌdità 
logiche che bloccherebbero il pensiero piuttosto che svegliarlo alla contemplazione. La dea che si 
trova sulla soglia della manifestazione (la stessa Δίʃɻ Đhe apƌe solo a Đhi sia pƌoŶto, all͛iŶiziatoͿ 
iŵpedisĐe, duŶƋue, Đhe si possa aŶdaƌe oltƌe e ǀiŶĐola l͛esseƌe Ŷegli stƌetti legaŵi di uŶ͛atemporalità 
Đhe si aǀǀiĐiŶa iŶ ŵodo Ƌuasi peƌfetto all͛ateŵpoƌalità di Điò Đhe sta al di là della poƌta.  
L͛esseƌe ŶoŶ solo è ingenerato, ma è tutto intero nelle sue membra, è tutto uguale a se stesso, 
plasticamente immobile nella sua realtà di pienezza: 
 
͞E ŶoŶ ğ ŶeaŶĐhe diǀisiďile, peƌĐhĠ ğ tutto uguale a se stesso 
E ŶoŶ Đ͛ğ uŶ di più iŶ uŶa paƌte Ŷğ uŶ di ŵeŶo iŶ uŶ͛altƌa, 
che impedisca la sua coesione con se stesso, 
ma è tutto pieno di essente, e per questo è tutto coeso: 
essente si congiunge a essente.͟306 
 
L͛esseƌe ŶoŶ ğ diǀisiďile, eppuƌe, Ŷella sua uŶità, ƌiĐoŵpƌeŶde tutta la ŵoltepliĐità, Đoesa, ŵa ŶoŶ 
appiattita iŶ lui: tutto ğ pieŶo di esseƌe, peƌĐhĠ l͛esseƌe ğ la uŶità-totalità indivisibile, o meglio, solo 
apparentemente divisibile, qualora ci si ponga dal punto di vista quotidiano. 
Per comprenderlo bisogna unificare attraverso il ʆοῦς, che ci permette, avendo la propria origine in 
ʏὸ ἐόʆ, di vedeƌe il pƌopƌio oggetto iŶ uŶ͛unità che si approssima a quella inesprimibile: 
 
͞UŶa stessa Đosa, iŶtuiƌe e l͛iŶtuizioŶe Đhe ğ: 
perché senza ciò che è (ʏὸ ἐόʆ), iŶ Đui ǀieŶe espƌesso, ŶoŶ tƌoǀeƌai l͛iŶtuiƌe.͟307 
 
Questo ǀuol diƌe Đhe la ǀia Đhe affeƌŵa ͞ğ͟ ğ la stessa Đosa dell͛iŶtuizioŶe ŶoetiĐa, iŶ ƋuaŶto 
entrambe promanano, con un grado minimo di distacco, dal vertice extrarappresentazionale 
simboleggiato da ʏὸ ἐόʆ. 
AŶĐhe l͛apiĐe più astƌatto del peŶsieƌo paƌŵeŶideo, Đhe seŵďƌeƌeďďe esseƌe il ĐulŵiŶe della 
ƌiǀelazioŶe diǀiŶa, ŶoŶ ğ ƋuiŶdi ŶieŶt͛altƌo Đhe uŶ Ŷoŵe, puƌa ƌappƌeseŶtazioŶe ǀolta a ĐoŵuŶiĐaƌe 
ciò che Parmenide sa bene essere incomunicabile: 
 
͞Nulla è o sarà al di fuori di ciò che è, 
perché la Moira lo vincolò a essere intero ed immobile. 
Perciò308 (ʏῷ) saranno tutti nomi, quelli che posero i mortali 
Pensando che fossero veri: nascere e perire, essere e non essere (εἶναί τε καὶ οὐχί), 
mutare luogo e fulgido colore.͟309    

                                                             
305 Vv. 6-21. Si vedano anche i versi 26-30. 
306 Vv. 22-25 
307 Vv. 34-36.   
308 Se τῷ si traducesse ĐoŶ Ceƌƌi ͞tutte gli faŶŶo da Ŷoŵe le Đose supposte dagli uoŵiŶi͟, ĐoŶsideƌaŶdolo un 
datiǀo ƌifeƌito all͛ἐόʆ, l͛iŶteƌpƌetazioŶe Ƌui pƌoposta saƌeďďe addiƌittuƌa ƌaffoƌzata, iŶ ƋuaŶto si diƌeďďe Đhe peƌ 
Điò Đhe ğ iŶdiĐiďile soŶo Ŷoŵi aŶĐhe Ƌuelli Đhe Ŷe pƌediĐaŶo l͛esisteŶza.  
309 Vv. 36-41. Per ulteriore esemplificazione di quanto finora detto, Đito la Ŷota ϳϱ di ToŶelli: ͞Questo passo ğ 
foŶdaŵeŶtale peƌ ƌiďaltaƌe le iŶteƌpƌetazioŶi tƌadizioŶali del peŶsieƌo paƌŵeŶideo […]. AŶĐhe essere e non 

esseƌe͟ sono nomi: la verità è l͛Assoluto, l͛iŵŵediato, l͛iŵŵaŶifesto, a cui allude il ʏὸ di ʏὸ ἐόʆ. Il pensiero 
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Con queste parole il discorso che volteggia intorno alla verità si sta avviando alla fine, ma, prima che 
giunga a conclusione, la dea ci vuole ricordare ancora la sua compiutezza, il suo esseƌe, Ŷell͛infinita 
omogenea unità, simile ad una sfera, uguale in ogni suo punto . Essa è inviolabile e sacra, ma, pur 
essendo una ed immobile, presenta come un fremito interiore che la fa spingere verso i suoi confini. 
Questo cuore, che dal di fuori appare non tremante perché chiuso da stretti vincoli, vibra al suo 
interno e si espande:  
 
͞E poiĐhĠ Đ͛ğ uŶ liŵite estƌeŵo ğ Đoŵpiuto da ogŶi paƌte, 
simile alla massa di ben rotonda sfera, 
dappertutto uguale a partire dal centro, perché è necessario 
che non sia ŶĠ uŶ po͛ più gƌaŶde ŶĠ uŶ po͛ più piĐĐolo 
iŶ uŶ puŶto o Ŷell͛altƌo: ŶoŶ Đ͛ğ uŶ ŶoŶ esseŶte 
a impedirgli di giungere a ciò che gli è omogeneo, 
né un essente, così che ci sia più essente qui e meno altrove, 
perché è tutto inviolabile. In ogni parte uguale a se stesso, 
dimora (ʃύʌɸι)310 uŶifoƌŵe eŶtƌo i suoi ĐoŶfiŶi.͟311   
 
Con ciò il discorso intorno alla verità è finito, e la dea si accinge a presentare una descrizione 
verisimile del cosmo, in modo tale che il suo allievo possa ad un tempo superare ogni altro nella lotta 
dialettiĐa, ŵa aďďia aŶĐhe uŶ puŶto di paƌteŶza peƌ l͛iŶsegŶaŵeŶto aŶĐoƌato Ŷel diǀeŶiƌe. IŶfatti la 
corsa verso la porta a confine tra il giorno e la notte parte necessariamente dal buio della sensibilità, 
la quale, solo se illuminata dal ʆοῦς, lascia cadere il suo velo di oscurità per farsi luce splendente e 
irradiante.  
 
͞Qui sospeŶdo il disĐoƌso Đeƌto e l͛iŶtuizioŶe della ǀeƌità (ʆόɻʅα ἀʅφίς ἀʄɻθɸίɻς)͟312 
  
Con il discorso intorno alla verità lasciamo Parmenide, in quanto, sebbene la descrizione del cosmo 
fisico sia interessantissima e poetica, abbiamo troppo pochi frammenti per analizzarla a fondo e la 
sua trattazione ci porterebbe lontano dalla via che stiamo seguendo. 
 

e) Empedocle, personalità e vita 

 
Dopo L͛Asia MiŶoƌe e la MagŶa GƌeĐia, entriamo ora nella splendente Agrigento di V secolo a. C., 
città in grande rigoglio, come gran parte delle ʋόʄɸις siciliane del periodo. Al contrario della ricca 
Siracusa, Agrigento vive però il suo periodo più florido sotto un regime democratico, a favore del 
quale aŶĐhe EŵpedoĐle, l͛ultiŵo dei sapieŶti Ƌui pƌesi in esame, diede un contributo fondamentale, 
sventando un tentativo oligarchico di instaurazione tirannica313. 
Con questo σοφός, giuŶgiaŵo al ĐulŵiŶe dell͛apolliŶeità, alla modulazione perfettamente politica ed 
espƌessiǀa dell͛iŶtuizioŶe iŶteƌioƌe314. Egli non è sprezzante verso gli uomini, pur conoscendone 

                                                                                                                                                                                              
parmenideo è rivelazione della Dea, dunque parla un linguaggio divino ed enigmatico, che proprio attraverso la 
propria apparente contraddittorietà obbliga a non distogliere mai lo sguardo dal mysterium che è la vera 
ǀeƌità.͟ 
310 Cfr. Colli, Gorgia e Parmenide, op. Cit., p. ϭϰϰ, doǀe tƌaduĐe ͞ʃύʌɸι͟ ĐoŶ ͞teŶde͟. La giustifiĐazioŶe a p. ϭϱϬ 
ŵi seŵďƌa ĐoŶǀiŶĐeŶte: ͞il ǀeƌďo ʃύʌɸιʆ ğ uŶ ǀeƌďo diŶaŵiĐo, e l͛espƌessioŶe Đi pƌeseŶta l͛esseƌe Ƌuasi Đoŵe 
un organismo vivente, che tende ad espandersi coŵe uŶ ƌespiƌo ǀeƌso i suoi liŵiti. […] Qui l͛esseƌe ğ pƌeseŶtato 
Đoŵe dall͛iŶteƌŶo. Dall͛esteƌŶo aďďiaŵo uŶ͛aĐĐeŶtuazioŶe dell͛iŵŵoďilità, ŵeŶtƌe dall͛iŶteƌŶo ğ diŶaŵiĐo.͟ 
311 Vv. 42-49. 
312 V. 50. Preferibile mi sembra la traduzione di Colli di ἀʅφίς ἀʄɻθɸίɻς Đoŵe ͞iŶtoƌŶo alla ǀeƌità͟, iŶ ƋuaŶto 
rende di più il senso di un girare attorno ad un centro inesprimibile e purtuttavia originario e originante (mi 
sembra poi, del resto, una traduzione assolutamente letterale). 
313 Si veda Diogene Laerzio, op. Cit., VII, 64-65. 
314

 Così Colli in Filosofi Sovrumani, op. Cit, p. 71. 
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l͛iŶdole spesso ŵesĐhiŶa, ma non disdegna neanche la realtà sensibile e non se la sente quindi di 
iŶtƌapƌeŶdeƌe la stƌada del suo ͞ŵaestƌo͟ PaƌŵeŶide315, peƌ Đui il ŵoŶdo dell͛opiŶioŶe eƌa solo uŶa 
distƌazioŶe, seppuƌ ŶeĐessaƌia, dal ǀeƌo oďiettiǀo della ƌiĐeƌĐa. L͛iŶteƌa Ŷatuƌa ğ peƌ lui ƌiĐettaĐolo 
sacro della divinità ed ogni radice del cosmo racchiude nel suo intimo tutta la bellezza e tutto il 
dolore che avvolge insieme mortali ed immortali316. Ogni individuazione vive nella nostalgia di 
Ƌuell͛uŶiĐo, Đhe ŶoŶ si ŵostƌa più attƌaǀeƌso le paƌole seǀere e ŵoŶolitiĐhe dell͛Eleata, ma vive in sé 
il dramma del continuo trasmutarsi, ad opera delle forze opposte di Amore e Odio.  
 Empedocle è il dio317 che salva gli uomini, che li medica dalla loro ignoranza318 e quindi li fa 
risuscitare ad una nuova capacità conoscitiva319, la quale è poi una nuova capacità di vivere, di 
comprendere, di essere aƌŵoŶia di iŶdiǀidualità sotto l͛iŵpeƌio uŶifiĐaŶte di Amore. Egli è però 
anche il taumaturgo-sciamano, che può far resuscitare gli uomini nella vita presente, che può 
fermare i venti, portare siccità o abbondanza320; egli ğ l͛iŶtiŵo della Ŷatuƌa, alle Đui ƌadiĐi ğ giuŶto 
senza il travaglio di Eraclito o Anassimandro e per questo può mostrare, accanto al dolore, tutta la 
gioia di una vita ricca e sgargiante di colori. 
 Per inoltrarci ancor più a fondo nella sua personalità, possiamo sfiorare alcune parole di un poeta-
sapiente vissuto molti secoli dopo, in un ambiente e in una cultura estremamente diversi, ma che è 
riuscito ad accostarsi ad Empedocle come forse pochi hanno saputo fare321; la sua vita è 
testimonianza della sincerità dell͛espƌessioŶe e la pazzia fu il necessario epilogo di chi non ebbe la 
forza di vincere la battaglia contro il proprio secolo  e non ebbe il coraggio di darsi volontariamente 
alla natura, per ritornare al proprio elemento322.  

                                                             
315

 Per la vicinanza filosofica e forse personale tra i due sapienti si veda Diogene Laerzio, op. Cit., VII, 56. Nel 
trattare la vita di Empedocle, comunque, ho in gran parte preferito riferirmi direttamente ai frammenti, pur 
non tralasciando la dossografia, qualora fosse necessario per cogliere alcune sfumature non rinvenibili nei testi. 
316 Questo traboccare di dolore e gioia dalla stessa sorgente si può notare in tantissimi suoi frammenti, tra cui 
uno in particolare viene messo in evidenza da Colli ( Colli, Filosofi Sovrumani, Op. Cit., p. ϴϮͿ: ͞Così al fƌ. ϲ, doǀe 
l͛aĐƋua ğ iŵpeƌsoŶifiĐata iŶ uŶa ŶiŶfa: <<Nestis, Đhe lasĐia Đadeƌe le sue laĐƌiŵe Ŷella foŶte degli uoŵiŶi>>. Da 
un solo verso saltano già fuori tante immagini e sentimenti, contenuti tutti nella sua unica intuizione: egli vede 
uŶa ŶiŶfa pƌesso uŶa foŶte, ǀede delle laĐƌiŵe Đadeƌe iŶ uŶ͛altƌa aĐƋua, seŶte il doloƌe Đhe ğ la Đausa di Ƌuelle 
lacrime, immagina la vita degli uomini come una foŶte Đhe sĐoƌƌe, peŶsa Đhe uŶa stessa Đosa ğ l͛aĐƋua doloƌosa 
delle laĐƌiŵe e l͛aĐƋua gioĐoŶda della soƌgeŶte, e peŶsa ad iŶfiŶite altƌe Đose iŶ uŶ uŶiĐo seŶtiŵeŶto iŶfiŶito.͟  
317 Tonelli, Empedocle, Frammenti e Testimonianze, Bompiani, Milano, 2002, fr. 11Ϯ ;ϭϭϮ DKͿ: ͞[…] Io tƌa di ǀoi 
non più mortale, mi aggiro come dio immortale, tra tutti onorato, come si conviene, cinto di bende e corone 
fioƌite;  e tutti, uoŵiŶi e doŶŶe, ƋuaŶdo io giuŶga pƌesso di loƌo Ŷelle Đittà fioƌeŶti, ŵi ǀeŶeƌaŶo[…].͟ 
318 Si vedano iŶ paƌtiĐolaƌe i fƌaŵŵeŶti ϲ e ϳ ;ϭϭ e Ϯ DKͿ dell͛edizioŶe Ƌui ĐoŶsideƌata. 
319 Si veda il fr. 107 (110 DK). 
320 Fr.5 (111 DK):  
͞QuaŶti soŶo i faƌŵaĐi ĐoŶtƌo i ŵali e ĐoŶtƌo la ǀeĐĐhiaia 
tu apprenderai, perché per te solo io voglio completare tutti questi insegnamenti. 
e placherai la furia di venti infaticabili che levandosi sulla terra 
devastano i campi con le loro folate, e se lo desideri, 
a tua volta susciterai soffi benefici, e dalla pioggia scura 
Đƌeeƌai siĐĐità oppoƌtuŶa peƌ gli uŵaŶi, e dall͛aƌsuƌa estiva 
faƌai sĐatuƌiƌe ĐoƌƌeŶti Đhe ŶutƌoŶo gli alďeƌi e †sgoƌgheƌaŶŶo Ŷell͛eteƌe† 
e tƌaƌƌai fuoƌi dall͛Ade il ǀigoƌe di uŶ uoŵo estiŶto.͟ 
321 Credo che giovarsi delle parole di un poeta tedesco vissuto in ambiente romantico non pregiudichi la 
comprensione di Empedocle, che anzi ne risulta arricchita di tutti quegli elementi che la dossografia a lui 
suĐĐessiǀa, iŶĐapaĐe di seŶtiƌe il ǀissuto da Đui pƌoŵaŶaǀa Ƌuell͛espƌessioŶe, aǀeǀa Ƌuasi ĐoŵpletaŵeŶte 
obliato. Cercherò comunque, ove possibile, di mostrare la stretta rispondenza di sentimento tra le parole di 
Empedocle e quelle di HöldeƌliŶ, iŶdiĐaŶdo iŶ Ŷota alĐuŶi tƌa i fƌaŵŵeŶti affiŶi dell͛AgƌigeŶtiŶo. 
322 Questo è, per Hölderlin, il testamento di Empedocle, che è anche il suo personale testamento (Hölderlin, La 

Morte di Empedocle, Einaudi, Torino, 1990. vv. 1531-1533, Secondo Atto. Per le citazioni sarà presa in 
considerazione solo la prima stesura della tragedia):  
͞ EMPEDOCLE: Agli uoŵiŶi ğ ĐoŶĐessa la gƌaŶde gioia 
Di ringiovanirsi da sé. 
E dalla morte purificatrice, che 
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Hölderlin ci ha lasciato, nella tragedia incompiuta ͞La Morte di Empedocle͟, uŶ ƌitƌatto di ƌaƌa 
ďellezza dell͛Agrigentino, il quale, sentito ormai l͛iŶĐolŵaďile abisso che lo separava dagli uomini, 
preferì tornare dio tra gli dei attraverso una scelta, piuttosto che a causa dell͛iŶeǀitaďile ĐoŶsuŶzioŶe 
del carcere in cui era imprigionato323. 
La bocca di Pantea, fanciulla da lui guarita miracolosamente, ci fa immergere nel dolore di un uomo 
che ormai anela solo alla sua patria, a Ƌuell͛età dell͛oƌo iŶ Đui gli dei ǀiǀeǀaŶo feliĐi e pƌiǀi della 
discordia che nasce da contesa: 
 
͞PANTEA: QuaŶdo lo ǀidi l͛ultiŵa ǀolta là, 
all͛oŵďƌa delle sue piaŶte, aǀeǀa aŶĐhe lui, 
il divino, un suo dolore profondo. 
Cercando tristemente come se avesse perduto 
molto, volgeva gli occhi con mirabile desiderio 
ora in basso, verso la terra, ora in alto, attraverso la penombra 
del bosco, quasi la vita gli fosse fuggita 
nel loŶtaŶo azzuƌƌo[…].͟324   
 
Tale dolore nasce dal riconoscimento di una perdita, dalla consapevolezza della propria miseria, 
acuita dalla visione di una vita più pura e bella: 
 
͞ EMPEDOCLE: pƌofoŶda Ŷatuƌa! Io ti ho 
daǀaŶti agli oĐĐhi. CoŶosĐi aŶĐoƌa l͛aŵiĐo 
amatissimo? Non riconosci più in me 
il sacerdote che ti offriva un canto della vita 
come sangue versato in lieto sacrificio? 
Sacre fonti, dove tranquille 
si raccolgono le acque e nei giorni caldi  
gli assetati bevono giovinezza! In me, 
in me, sgorgando dalle profondità del mondo, 
ǀi ƌiuŶiǀate uŶ teŵpo, soƌgeŶti della ǀita[…].͟325 

                                                                                                                                                                                              
Si sono scelti al momento voluto, 
rinascono, come Achille dallo Stige, i popoli. 
Dateǀi alla Ŷatuƌa, pƌiŵa Đhe sia lei a pƌeŶdeƌǀi.͟ 
323 Hölderlin prende come punto di riferimento le testimonianze dossografiche che riportano il suicidio di 
EŵpedoĐle, il Ƌuale si saƌeďďe gettato tƌa le fiaŵŵe dell͛EtŶa. Peƌ la ǀeƌisiŵigliaŶza di tale possiďilità, si ǀeda 
Colli, ΦȾΦ, Op. Cit., nota 1 alla p. 217.  Colli ŵostƌa Đoŵe l͛aŶtiĐhità della foŶte ;puƌ poĐo affidaďileͿ, EƌaĐlide 
Pontico, affiancata dalla ulteriore testimonianza di Diodoro Efesio, portino a considerare veridica questa morte, 
Đhe, tƌa l͛altƌo, ğ peƌfettaŵeŶte ƌispoŶdeŶte all͛atŵosfeƌa geŶeƌale iŶ cui si inquadrano i frammenti superstiti. 
Si confronti anche Colli, Filosofi Sovrumani, op. Cit., p. ϳϳ: ͞Egli si pƌeseŶta siŶ dall͛iŶizio Đoŵe uŶ dio, e Ƌuesta 
posizione richiede uno sforzo di moralità spaventevole ed incessante che la volontà di un uomo non può 
ƌesisteƌe. La sua ǀita ŶoŶ ğ Đhe uŶa lotta ĐoŶtiŶua tƌa l͛aŵoƌe peƌ gli uoŵiŶi e la sua ǀeƌa diǀiŶità, Đhe lo spiŶge 
al distaĐĐo. Alla fiŶe ǀiŶĐe Ƌuest͛ultiŵo iŵpulso peƌĐhĠ tƌoppo egli aŵa uŶa ǀita di gƌaŶdezza. Egli si uĐĐide peƌ 
salvare la sua maschera apollinea, perché lo spirito non gli schianti il corpo, e la sua morte non è che 
l͛affeƌŵazioŶe di uŶa foƌŵa di ǀita più alta, di uŶa ǀita iŶfiŶita e dioŶisiaĐa: egli ŵuoƌe Ŷella ďellezza peƌ 
diǀeŶiƌe più peƌfetto.͟ 
324 Hölderlin, op. Cit., vv. 29-3ϱ, Pƌiŵo Atto. “i ǀedaŶo, peƌ la tƌagiĐità dell͛esisteŶza iŶdiǀiduata, Đhe ŶasĐe da 
uŶa Đaduta dalla peƌfetta ďeatitudiŶe, i fƌ. ϭϮϯ e ϭϮϱ ;ϭϭϵ e ϭϭϴ DKͿ: ͞da Ƌuale ƌaŶgo, da Ƌuale ĐulŵiŶe di 
feliĐità͟; ͞piaŶsi e geŵetti, ǀedeŶdo uŶ luogo estƌaŶeo͟. Questo pessimismo tragico traspare in tutta la sua 
poteŶza Ŷel fƌ. ϭϯϭ ;ϭϮϰ DKͿ: ͞Ahiŵğ, o stiƌpe iŶfeliĐe dei ŵoƌtali, o due ǀolte sǀeŶtuƌata, da Ƌuali ĐoŶtese, da 
Ƌuali geŵiti ŶasĐeste!͟. 
325 Hölderlin, op. Cit., vv. 293-301, Primo Atto. Lo sgorgare delle fonti della vita prende la forma del canto 
purificatorio e di quello sulla natura, entrambi posti sotto il segno della sapienza musicale, che mostra la 
ďellezza attƌaǀeƌso l͛aƌŵoŶia e peƌŵette uŶa Ŷuoǀa peƌĐezioŶe della ƌealtà. Cfƌ. iŶ paƌtiĐolaƌe il fƌ. ϭ ;ϯ DK), vv. 
1-8: 
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La visione in cui un tempo era stato avvolto aveva riportato Empedocle a ǀiǀeƌe Ŷell͛uŶità e a seŶtiƌe 
iŶ ŵodo diǀeƌso lo sĐoƌƌeƌe della Ŷatuƌa, lo stoƌŵiƌe delle foglie, il guizzaƌe dell͛aĐƋua Ŷei fiuŵi : la 
sua vita era divenuta poesia e ogni elemento era un dio, ogni aspetto della realtà era pieno di amore: 
 
͞Il ŵio spiƌito fioƌì Đoŵe tu stessa fioƌisĐi, 
io ti conobbi e gridai: tu sei vivente, 
e come serena avvolgi i mortali 
e giovane e celeste irradi dolce 
splendore su ogni cosa, 
tanto che tutte portano i colori del tuo spirito, 
così la mia vita divenne poesia. 
La tua anima era in me e libero il mio cuore 
si diede, come fai tu, alla grave terra 
che soffre e spesso, nella notte sacra, 
feci voto      di aŵaƌe fiŶo alla ŵoƌte […]. 
Diverso da prima fu lo stormire del bosco 
e dolĐeŵeŶte ƌisuoŶaǀaŶo le soƌgeŶti dei suoi ŵoŶti.͟326 
 
Quest͛aŶiŵa Đosì tƌaďoĐĐaŶte ŶoŶ poteǀa Đhe seŶtiƌe la ŵoƌte Đoŵe uŶa liďeƌazioŶe dall͛iŶĐateŶaŶte 
individualità, come uŶ͛oĐĐasioŶe peƌ tornare alla purezza originaria ed essere uno Ŷell͛Uno, vivendo 
la vita di tutti gli elementi e non più di un singolo corpo separato dagli altri: 
 
͞EMPEDOCLE 
 Svanire? 
Restare non è che un fiume incatenato 
dal gelo. Che follia! Il sacro, puro 
spirito della vita dorme e si arresta forse 
in qualche luogo, Đosì Đhe tu possa iŶĐateŶaƌlo?͟327 

                                                                                                                                                                                              
 ͞O dei, alloŶtaŶate dalla ŵia liŶgua 
follia su questi argomenti e fate che da labbra pure 
sgorghi una sorgente pura! A te, 
vergine molto desiderata Musa dalle braccia candide 
la mia invocazione: reca quanto agli effimeri 
è lecito ascoltare, guidando il carro della santità, 
docile alle redini! E non ti dispiaccia 
cogliere fiori di gloria tra i mortali 
con un parlare colmo di purezza e ardimento: 
alloƌa giuŶgeƌai ǀeloĐe alle ǀette della sapieŶza͟.  
326 Hölderlin, op. Cit., vv. 383-394 e vv. 396-397, Primo Atto. 
Cfr. il fr. 115 (128 DK), vv. 1-ϲ, ƌelatiǀo all͛età dell͛oƌo, la Ƌuale ŶoŶ si situa seŵpliĐeŵeŶte iŶ uŶ passato ŵitiĐo, 
ma può essere raggiunta in questa vita:  
͞E peƌ loƌo ŶoŶ eƌa dio Aƌes, ŶoŶ Tuŵulto, 
non Zeus re, non Kronos né Poseidon, 
ma Cipride regina… 
Ed essi la rendevano propizia con immagini venerande 
e animali dipinti e unguenti raffinati e sacrifici 
di ŵiƌƌa puƌa e iŶĐeŶso odoƌoso […]͟ 
Si veda anche fr. 117 (130 DK): 
 ͞E tutti eƌaŶo doĐili e ďeŶeǀoli agli uŵaŶi, fieƌe e uĐĐelli, e ƌispleŶdeǀa l͛aŵoƌe͟. 
IŶdiƌettaŵeŶte poi, il fƌ. ϴϭ ;ϴϰ DKͿ, doǀe si paƌla dell͛oĐĐhio e della ǀista, ŵostƌa il ǀiǀeƌe poetiĐaŵeŶte Đhe 
caratterizzò Empedocle e di cui ci parla Hölderlin. 
327 Hölderlin, op. Cit., vv. 1892-1896, Secondo Atto.  
Si veda fƌ. ϭϰϭ ;ϭϮϳ DKͿ peƌ il ĐoŶtiŶuo tƌasfoƌŵaƌsi di ogŶi esseƌe iŶdiǀiduato Ŷell͛altƌo:  
͞peƌĐhĠ già uŶa ǀolta io fui faŶĐiullo e faŶĐiulla e aƌďusto e uĐĐello 
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EĐĐo duŶƋue Đhe sĐioglieƌe la Ŷatuƌa ƌaggelata Ŷel fuoĐo ǀiǀo dell͛Etna era l͛uŶiĐa soluzioŶe possibile 
per chi, in vita, aveva dato tutto per i suoi concittadini, in modo da svegliarli e purificarli,  per far loro 
intƌapƌeŶdeƌe il ĐaŵŵiŶo ǀeƌso l͛iŶespƌiŵiďile, al di là aŶĐhe della poesia e del ĐaŶto uŵaŶi, Đhe ŶoŶ 
sono altro che flebile eco dell͛inno della natura: 
 
͞QuaŶdo saƌò loŶtaŶo, paƌleƌaŶŶo peƌ ŵe 
i fiori del cielo, le stelle in fiore, 
e quanti germogliano a migliaia dalla terra. 
La natura presente e divina 
non ha bisogno di parole; e se una volta vi è  
stata accanto, non vi lascerà mai soli 
poiĐhĠ il suo attiŵo ŶoŶ fiŶisĐe ŵai.͟328 
 
La tragicità della morte si stempera nella visione della bellezza del mondo e la sofferenza diviene 
mezzo di ricongiungimento con il divino329. Tutto il dolore e la solitudine di chi anela ad andare oltre 
l͛uoŵo si sĐioglie Ŷel Đaloƌe della fiaŵŵa ǀiǀa e l͛atto fiŶale poŶe il sugello sulla dottrina di una vita, 
in continua tensione tra il ƌiĐhiaŵo aŵoƌeǀole all͛uŶità e la ĐoŶstatazioŶe della sfeƌzaŶte ǀioleŶza di 
Contesa330.     
 

f) Il cuore tremante e le radici divine del cosmo 

 
I motivi fondamentali che risuonano nei frammenti di Empedocle, intrecciandosi tra loro e creando 
uŶ͛uŶità di ǀeduta taŶto Ŷel Πɸʌὶ φύσɸʘς quanto nei Καθαʌʅοί331, mostrano un cosmo 
perfettamente armonizzato, una visione di insieme che abbraccia ogni aspetto della natura sensibile 
e ultƌaseŶsiďile. La paƌola dell͛Agrigentino è verbo iniziatico che si rivolge al discepolo in grado di 
comprendere e capace di far scorrere la conoscenza attraverso tutte le membra332 fin nel centro 
supƌeŵo dell͛iŶtuizioŶe: il Đuoƌe.  

                                                                                                                                                                                              
 e pesĐe ŵuto Đhe guizza fuoƌi dal ŵaƌe͟. 
 Cfr. inoltre i vv. 34-35  del fr. 31 (17 DK):  
͞Ma soŶo questi le cose che sono, e trascorrendo gli uni attraverso gli altri 
diǀeŶgoŶo oƌa Ƌueste oƌa Ƌuelle Đose, ŵa seŵpƌe a se stessi eteƌŶaŵeŶte uguali.͟  
328 Hölderlin, op. Cit., vv. 1625-1632, Secondo Atto. Una volta conosciuta la verità, essa non ha più bisogno di 
parole, perché la vita stessa del conoscitore irraggia intorno a sé tale verità e vede il mondo in modo 
tƌasfiguƌato. Questo ğ possiďile peƌĐhğ ;fƌ. ϭϬϵ ;ϭϬϯ DKͿ, ǀ.ϭͿ ͞[…] per tale volere della sorte tutte le cose 
attƌaǀeƌsa ĐoŶosĐeŶza͟. È peƌ Ƌuesto Đhe ďisogŶa iŵpƌegŶaƌsi fiŶ deŶtƌo l͛aŶiŵa degli iŶsegŶaŵeŶti appƌesi, i 
quali non sono semplici conoscenze estrinseche, ma vissuti interiori (fr. 107 (110 DK), vv. 1-5):  
͞“e infiggendoli nei tuoi fitti precordi 
contempli con buona disposizione di spirito e attenzione pura 
tutti Ƌuesti iŶsegŶaŵeŶti ti saƌaŶŶo ǀiĐiŶi peƌ l͛eteƌŶità, 
e a partire da questi ne acquisirai molti altri: di per se stessi 
si aĐĐƌesĐoŶo seĐoŶdo l͛iŶdole di ĐiasĐuŶo, oǀe a ĐiasĐuŶo ğ la sua ǀeƌa oƌigiŶe͟. 
329 L͛idea di uŶ ʏῷ ʋάθɸι ʅάθος, di una conoscenza raggiunta attraverso un patimento, serpeggia 
costantemente nella cultura greca e trova la sua più limpida espressione in Eschilo, Agamennone, v. 177. 
330 Si veda in proposito Colli, ΦȾΦ, op. cit., p. Ϯϭϰ: ͞uŶa tale pieŶezza di ǀita deǀe alla fiŶe fatalŵeŶte tƌoǀaƌe 
iŶsuffiĐieŶte ed iŶgoŵďƌaŶte la stessa ĐoŶdizioŶe dell͛esisteŶza iŶdiǀiduata͟. 
331 Per una brevissima disamina sulle due opere e sulla possibile datazione si veda Colli, ΦȾΦ, op. cit., nota 1, p. 
217. Il poema sulla natura sarebbe opera della maturità, che presenta una più profonda consapevolezza 
speculativa, ma un minore slancio poetico e mistico, tipici invece dei ʃαθαʌʅοί. Nella trattazione farò 
riferimento indistintamente ai frammenti di entrambe le opere, che non mi sembrano essere segnate da alcuna 
cesura netta nel pensiero del σοφός. 
332 Si veda fr. 3 (4 DK), vv. 2-ϯ: ͞[…] ŵa tu, Đoŵe ƌeĐlaŵa la fidata sapieŶza della Ŷostƌa ŵusa, ĐoŶosĐi, ƋuaŶdo il 
seŶso ti ǀieŶe spaƌtito Ŷelle ǀisĐeƌe͟. 
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Solo in tal ŵodo, iŶfatti, l͛insegnamento può divenire eterno, mezzo verbale di superamento del 
ŵoŶdo dell͛apparenza. È per questo che la mente e i sensi devono slanciarsi insieme, in una tensione 
che non può assolutaŵeŶte pƌediligeƌe uŶa foƌŵa ĐoŶosĐitiǀa ƌispetto all͛altƌa: 
 
͞[…] Ma adesso sĐƌuta ogŶi Đosa ĐoŶ ogŶi stƌuŵeŶto (ʋάσɻ ʋαʄάʅɻ), 
come ciascuna diviene evidente, e non prestare fede 
alla ǀista più Đhe all͛udito, ŶĠ all͛oƌeĐĐhio Đhe ƌiŵďoŵďa 
più che agli indizi evidenti della lingua, e non negare fiducia 
a nessuna delle altre membra, dove si apra un varco 
di conoscenza immediata, e Đogli ogŶi Đosa Đoŵe essa si ŵaŶifesta.͟333 
 
La ĐoŶosĐeŶza supƌeŵa ğ duŶƋue uŶ͛iŶtuizioŶe poƌtata a ĐoŵpiŵeŶto dall͛esseƌe uŵaŶo Ŷel suo 
complesso, le cui forze anguste possono essere risvegliate, purchè non si affannino in uno sterile 
vagare per le infinite strade parallele alla via maestra334, ma ricerchino la visione ultima, a partire 
dalla Ƌuale, peƌ l͛eteƌŶità, seŵpƌe più il Đonoscere si arricchirà, senza alcuna ulteriore dispersione: 
 
͞“e iŶfiggeŶdoli Ŷei tuoi fitti pƌeĐoƌdi 
contempli con buona disposizione di spirito e attenzione pura (ɸὐʅɸʆέʘς ʃαθαʌῆισιʆ ἐʋοʋʏɸύσɻις 
ʅɸʄέʏɻισιʆ)335, 
tutti questi insegnamenti (ʏαῦʏα) ti saƌaŶŶo ǀiĐiŶi peƌ l͛eteƌŶità, 
e a partire da questi  ne acquisirai molti altri: di per se stessi 
si aĐĐƌesĐoŶo seĐoŶdo l͛iŶdole di ĐiasĐuŶo, oǀe a ĐiasĐuŶo ğ la sua ǀeƌa oƌigiŶe[…]͟.336 
 
  Il centro focale di tale intuizione è il cuore, il quale è tanto mezzo di conoscenza quanto oggetto 
supremo cui può aspirare il σοφός. Infatti, esso non rispecchia altro, al livello microcosmico, che lo 
ɇφαῖʌος al livello macrocosmico. Come, dunque, per il cuore Empedocle ci dice che 
 
͞[…] iŶ esso più Đhe altƌoǀe Đ͛ğ Ƌuello Đhe dagli uŵaŶi ğ detto iŶtuito: 
saŶgue Đhe ĐiƌĐoŶda il Đuoƌe, Ƌuesto ğ peƌ gli uŵaŶi l͛iŶtuito͟337, 

                                                             
333 Fr. 1 (3 DK), vv. 9-13. 
334 “i ǀedaŶo iŶ pƌoposito i fƌaŵŵeŶti ϳ e ϳϲ ;Ϯ e Ϯϰ DKͿ, doǀe si deploƌaŶo ƌispettiǀaŵeŶte l͛aŶgustia 
conoscitiva e la tendenza ad un superficiale attraversamento di molteplici discorsi; in questo modo le già 
ristrette capacità umane si vanno a disperdere iŶ iŶfiŶiti ƌiǀoli e peƌdoŶo di ǀista l͛oďiettiǀo della ƌiĐeƌĐa. ToŶelli 
con Bignone fa notare, nel commento al verso 76, la valenza iniziatica del richiamo al percorrimento della via.  
335 Ancor più appropriata a rendere il senso mi sembra la traduzione e il successivo commento di Colli (Colli, 
Filosofi Sovrumani, op. Cit., p. ϳϴͿ: ͞<<“e iŶfatti pioŵďeƌai sulla ǀeƌità ĐoŶ il tuo Đuoƌe iŶĐƌollaďile, e pieŶo di 
bontà la contemplerai con una pura ansia>>. Tutto qui sta ad indicare una conoscenza mistica: prapìdes, 
oƌigiŶaƌiaŵeŶte diafƌaŵŵa, Ƌui Ŷel seŶso di Đuoƌe, ğ il luogo doǀe ŶasĐe peƌ tutti i  ŵistiĐi l͛iŶtuizioŶe; il ǀeƌďo 
ereìdo, il cui significato è piombare su una cosa e stabilirvisi in modo definitivo, esprime lo slancio entusiastico 
e al tempo stesso la sicurezza di questo genere di conoscenza; epopteùo è il termine tecnico ad indicare la 
contemplazione sopra-ƌazioŶale͟. 
336 Fr. 107 (110 DK), vv. 1-ϱ. ‘ipoƌto paƌte del ĐoŵŵeŶto di ToŶelli al fƌaŵŵeŶto: ͞BigŶoŶe, E ϰϴϬ, osseƌǀa Đhe 
al v. 2 << ogni paƌola ha uŶ͛iŶteŶzioŶe ŵistiĐa>>; ɸὐʅɸʆέʘς indica la buona disposizione dello spirito necessaria 
perché si dia vera conoscenza; ʃαθαʌῆισιʆ allude alla purificazione necessaria; ἐʋοʋʏɸύσɸις è <<il contemplare 
dell͛iŶiziato>> ;BigŶoŶe E ϰϴϭͿ, Đosì Đoŵe ἐʋοʋʏɸία ǀieŶe defiŶito il ĐulŵiŶe ǀisioŶaƌio dell͛iŶiziazioŶe eleusiŶa, 
ed ἐʋόʋʏɻς l͛iŶiziato a tale ǀisioŶe supƌeŵa. Μɸʄέʏɻισιʆ iŶdiĐa <<le pƌatiĐhe e l͛asĐesi ƌeligiosa>> ;BigŶoŶe, 
iďideŵͿ, oǀǀiaŵeŶte ŶoŶ disgiuŶte dall͛osseƌǀazioŶe atteŶta dei feŶoŵeŶi Ŷaturali. In Empedocle misticismo e 
ƌiĐeƌĐa oggettiǀa si uŶisĐoŶo iŶ uŶ ďiŶoŵio iŶsĐiŶdiďile.͟ 
337 Fr. 110 (105 DK), vv. 2-3 Si veda Colli, Filosofi Sovrumani, op. Cit., p. ϳϳ: ͞Ƌuesto ǀeƌso di peƌ sĠ, puƌ ŶoŶ 
negando espressamente che il nòema sia il pensiero razionale, dice però qual è la natura e la causa di questo 
<<pensiero>>. Ora, perché Empedocle, per spiegare cosa sia il <<pensiero>> parla del sangue che sta attorno al 
cuore? Evidentemente perché quando <<pensa>> egli sente in modo particolare questo sangue dei precordi. Il 
pensiero razionale è un fatto puramente cerebrale, non dà nessuna sensazione al petto: ciò che dà questa 
seŶsazioŶe ğ, oltƌe Đhe peŶsieƌo, seŶtiŵeŶto ed iŶtuizioŶe.͟ 
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così riguardo lo ɇφαῖʌος, che è il divino per eccellenza, egli afferma che è 
 
͞[…] solo uŶa ŵeŶte saĐƌa (φʌὴʆ ἱɸʌή) e indicibile 
che con rapidi pensieri (φʌοʆʏίσι) si slaŶĐia attƌaǀeƌso il Đosŵo͟.338 
 
Del resto proprio la teoria della conoscenza da lui prospettata ci fa comprendere questa analogia: se 
infatti con il simile si conosce il simile339, alloƌa lo stƌuŵeŶto ĐoŶosĐitiǀo supƌeŵo dell͛uoŵo deǀe 
coincidere, seppur ad un  grado diverso, con il supremo oggetto di conoscenza, che è a sua volta il 
supremo conoscitoƌe, iŶ uŶ͛uŶità iŶdissoluďile di soggetto e oggetto.  
Vediamo ora come ci presenta Empedocle questo cuore cosmico, quali sono le forze che lo fanno 
pulsare e sotto quali aspetti si presenta il suo sangue, o, meglio, le sue membra. 
Naturalmente ogni discorso che verta intorno a tale oggetto non può in alcun modo giungere 
all͛esseŶza peƌĐhĠ 
 
͞ŶoŶ ğ possiďile aǀǀiĐiŶaƌlo, Đosì Đhe l͛oĐĐhio lo Đolga, 
 né toccarlo con le nostre mani, per dove 
la più gƌaŶde ǀia di peƌsuasioŶe disĐeŶde Ŷella ŵeŶte degli uŵaŶi͟340.   
 
Tuttaǀia si può espƌiŵeƌe iŶ ƋualĐhe ŵodo il ǀissuto iŶteƌioƌe di Đhi aďďia seŶtito iŶ sĠ l͛uŶità ĐoŶ il 
principio di tutte le cose e, attraverso tale descrizione, svegliare chi sia pronto alla visione e abbia la 
forza di contemplare quel luogo dove 
 
͞[…] non si distinguono le membra rapide del sole 
né la potenza irsuta della terra, né il mare. 
Così nel fitto mistero di Armonia sta saldo ( Ἁʌʅοʆίɻς ʋʐʃιʆῶι ʃʌύφʘι ἐσʏήʌιʃʏαι) 
lo Sfero rotondo 
che gioisce di avvolgente solitudine.͟341  

                                                             
338  Fr. 147 (134 DK), vv. 4-5. Riporto anche la traduzione di Colli, che mi sembra ancor più significativa nel 
mettere in risalto la connessione Sfero-cuore, rimanendo con ciò più fedele alla lettera del testo empedocleo 
(Colli, ΦȾΦ, op. cit., p. ϮϮϳ: Ϳ: ͟soltaŶto uŶ Đuoƌe saĐƌo e iŶdiĐiďile sussiste alloƌa, Đhe ĐoŶ ǀeloĐi pensieri si 
slaŶĐia attƌaǀeƌso il ŵoŶdo iŶteƌo͟. IŶteƌessaŶte aŶĐhe il ĐoŵŵeŶto Đhe segue, iŶ Đui si poŶe l͛aĐĐeŶto sulla 
dialettica φʌήʆ-φʌοʆʏίɷɸς, dove il primo termine sarebbe lo Sfero nella sua unità, mentre il secondo termine 
esprimerebbe le radici in cui si ƌaǀǀisa ͞il fƌeŵito di uŶ Đaldo ŶouŵeŶo, Đhe si slaŶĐia appassioŶato e 
doŵiŶatoƌe a foŶdaƌe l͛appaƌeŶza͟;iďideŵͿ. 
339 “i ǀedaŶo iŶ paƌtiĐolaƌe i fƌ. ϳϬ e ϳϭ ; ϵϬ e ϭϬϵ DKͿ. Del ƌesto la legge dell͛attƌazioŶe del siŵile ğ iŶsita Ŷella 
teoria delle quattro radici che, per innata propensione, tendono a riunirsi, anche nel caso di maggior 
separazione creata da Contesa. Inoltre, dal momento che, come abbiamo visto, le radici sono i pensieri del dio 
che si protendono in ogni direzione, e visto che dunque in ogni aspetto della realtà sussiste la conoscenza, è 
naturale che essa sia, in prima istanza, riunione dei simili; In ultima istanza, poi, tale conoscenza è unione 
perfetta: φʌήʆ-φʌοʆʏίɷɸς, ɇφαῖʌος-ɶʐῖα. 
340 Fr. 146 (133 DK). 
341 Fr. 12 (27 DK). Riporto, riguardo lo Sfero, le riflessioni di Colli che mi paiono illuminanti ed indispensabili 
(Colli, Filosofi Sovrumani, op. Cit., pp. 83-84-ϴϱͿ: ͞EsaŵiŶiaŵo iŶfiŶe lo Sphairos, ossia lo stato di perfezione del 
ŵoŶdo, iŶ Đui l͛Aŵoƌe ha la ŵeglio sull͛Odio, e uŶifiĐa gli eleŵeŶti ĐoŶfoŶdeŶdoli iŶ uŶ͛iŵŵoďile sfeƌa. Questo 
Sphairos ŶoŶ ğ altƌo Đhe l͛espƌessioŶe della supƌeŵa ĐoŶosĐeŶza ŵistiĐa, della ĐoiŶĐideŶza del soggetto Đol 
moŶdo, ğ la stessa Đosa dell͛esseƌe di PaƌŵeŶide. L͛aspiƌazioŶe eƌoiĐa dell͛Aŵoƌe ha tƌoǀato la sua paĐe: ğ 
questo il momento paradisiaco in cui tutte le contraddizioni del mondo sono superate in una luminosa ed 
immobile beatitudine, è lo stato che i mistici chiamano estasi. Vediamo il fr. 27 [Fr. 12 in Tonelli] dove 
Empedocle parla dello Sphairos […]. Qui tutte le paƌole degli ultiŵi due ǀeƌsi soŶo l͛espƌessioŶe di uŶa 
foƌtissiŵa espeƌieŶza spiƌituale ǀissuta. L͛aggettiǀo pykinòs, <<denso>>, sarebbe assolutamente 
incomprensibile se non avesse un senso affine al plèon, <<pieno>>, di Parmenide, e non significasse la 
ƌiďoĐĐaŶte ƌiĐĐhezza dell͛ultiŵa ĐoŶosĐeŶza; kryphos, <<segƌetezza>>, allude seŶza duďďio all͛iŶaĐĐessiďilità ed 
alla lontananza dagli uomini di questo stato di beatitudine, nascosto a tutti fuorchè a colui che aspira alla 
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Lo Sfero ğ duŶƋue l͛apiĐe della feliĐità e dell͛uŶioŶe aŵoƌosa, il luogo doǀe fiŶisĐe l͛aŶelito e tutto si 
ďloĐĐa iŶ uŶ͛ateŵpoƌale istaŶtaŶeità, la quale ǀiǀe Ŷell͛aƌŵoŶia e Ŷella solitudiŶe, già pƌesaga di 
uŶ͛iŶfiŶita ŵoltepliĐità pƌoƌoŵpeŶte iŶ tutta la sua eŶeƌgia: 
 
͞tutte fƌeŵeǀaŶo, uŶa dopo l͛altƌa, le ŵeŵďƌa del dio͟342. 
 
Il dio è uno-molti e, pur nella sua solitudine, racchiude in sé delle membra, che altro non sono se non 
le radici noumeniche a partire dalle quali sorge il cosmo con tutte le sue vicissitudini. Lo Sfero, riunito 
dall͛opeƌa di Aŵoƌe, trema e si getta a ŵaŶifestaƌe il ŵoŶdo a Đausa dell͛iŶeǀitaďile azioŶe di uŶ͛altƌa 
forza opposta che, seppur estrinseca, porta ciclicamente al rigenerarsi dei molti nella loro differenza 
dall͛uŶo: 
 
͞DupliĐe Đosa diƌò: sia l͛UŶo si aĐĐƌesĐe dai ŵolti Đosì da esseƌe uŶa Đosa sola, 
sia si diǀide, Đosì Đhe dall͛uŶo ǀeŶgaŶo ad esseƌe i ŵolti. 
[…] 
E non finiscono mai, queste cose che perpetuamente trasmutano, 
ora di riunirsi tutte in uno per azione di Amore, 
ora di essere tƌasĐiŶate ogŶuŶa peƌ ǀie opposte dall͛ostilità di CoŶtesa. 
[…] 
Duplice Đosa diƌò: oƌa l͛UŶo si aĐĐƌesĐe dai ŵolti Đosì da esseƌe uŶa Đosa sola, 
oƌa aŶĐhe si diǀide, Đosì Đhe dall͛UŶo ǀeŶgaŶo ad esseƌe i ŵolti, 
FuoĐo e AĐƋua e Teƌƌa e l͛altezza iŵŵeŶsa dell͛Aƌia, 
e CoŶtesa, disgiuŶta da essi, ŵa di paƌi peso […]͟.343 
 
Aďďiaŵo duŶƋue due foƌze alteƌŶaŶtesi e pƌoduĐeŶti uŶ ĐoŶtiŶuo passaggio dall͛aƌŵoŶia alla 
disaƌŵoŶia, dall͛uŶioŶe alla dissoluzioŶe. EŶtƌaŵďe, quando prevalgaŶo ĐoŵpletaŵeŶte l͛uŶa 
sull͛altƌa, determinano la morte delle forme individuate e solo una loro armonica compresenza 
permette il dispiegarsi completo del ʃόσʅος. Tuttavia, Amore è visto come un principio 
assolutamente positivo, forza che unisce, insita in ogni parte delle membra del dio: 
 
͞[…] e Aŵoƌe, iŶ essi, uguale iŶ luŶghezza e laƌghezza. 
Guaƌdala ĐoŶ l͛oĐĐhio della ŵeŶte, ŶoŶ ƌestaƌe ĐoŶ sguaƌdo stupito, 
essa che ritengono innata nelle membra mortali e per Lei  
nutrono pensieri amorevoli e portano a compimento opere di concordia, Gioia 
dicendola e Afrodite.͟344 
 
Contesa, invece, è considerata un principio ostile e distruttivo: 
 
͞Nell͛odio tutto ğ diffoƌŵe e ĐoŶtƌastaŶte.͟345 

                                                                                                                                                                                              
conoscenza; Harmonìa ğ la paĐe supƌeŵa, la ďellezza, la peƌfezioŶe, l͛iŵŵoďilità e già EƌaĐlito la usaǀa iŶ 
questo senso; estériktai, <<s͛iƌƌigidisĐe>>, ha uŶ sigŶifiĐato Đoŵplesso, indica qualcosa che si ferma dopo un 
ŵoǀiŵeŶto, Đoŵe uŶ ƌespiƌo sospeso, iŶdiĐa l͛aŶiŵa Đhe, al teƌŵiŶe della sua aspiƌazioŶe eƌoiĐa, giuŶge ad 
uŶ͛iŵŵoďile ǀisioŶe della ǀeƌità e della ďellezza, e tƌoǀa iŶ essa uŶa tale feliĐità da esseƌe ƌipagata di tutto il 
dolore sopportato per arrivarvi. Questo stato beato è immobile, plastico, non vi è in esso né divenire, né 
teŵpo, e si può ƋuiŶdi ugualŵeŶte Đhiaŵaƌe attiŵo o eteƌŶità  ͟ 
342 Fr. 20 (31 DK). 
343 Fr.31 (17 DK) vv. 1-2, 6-8, 16-19. Si veda il commento di Tonelli al frammento per approfondire i problemi 
della dialettica uno-ŵolti, dell͛iŶeƌeŶza iŶtƌiŶseĐa di Aŵoƌe agli eleŵeŶti e dell͛esseŶza e pƌoĐessualità di tali 
radici del cosmo.   
344 Fr. 31 (17 DK), vv. 20-26. Si veda, per il valore positivo dato ad Amore, anche il fr. 117 (130 DK), che parla 
dell͛età dell͛oƌo, sotto il doŵiŶio di tale poteŶza: ͞e tutti eƌaŶo doĐili e ďeŶeǀoli agli uŵaŶi, fieƌe e uĐĐelli, e 
ƌispleŶdeǀa l͛aŵoƌe.͟ 
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Il processo di alternanza e mescolanza delle due forze propulsive si configura come una lotta che 
vede, a ritmo alterno, la vittoria di una delle due. Amore è sempre al centro dello Sfero e da lì irraggia 
unità e armonia su tutte le cose che sono, portandole ad unirsi, a mescolarsi per dar forma ad unità 
equilibrate, fino alla massima espressione di compiutezza nello Sfero stesso; Contesa, invece, dalle 
estremità del vortice-abisso dove si situa Amore, sopraggiunge per disperdere le unità formatesi e 
richiamare ogni elemento alla semplice unione con il suo simile, nel tentativo di creare separazione e 
discordia tra le radici del cosmo: 
 
͞Ma iŶ alteƌŶaŶza ĐoŶ Ƌuelle Đhe si ŵesĐolaǀaŶo 
rimanevano molte cose non miste, quante, in alto, 
ne tratteneva Contesa, poiché non si era completamente ritratta da esse 
agli estƌeŵi ĐoŶfiŶi dell͛oƌďita, ŵa iŶ alĐuŶe ŵeŵďƌa ƌiŵaŶeǀa, da altƌe 
era già uscita. E di quanto essa sempre si ritraeva, di tanto 
sempre avanzava il dolce immortale slancio 
di AŵiĐizia iƌƌepƌeŶsiďile.͟346  
 
Vediamo dunque come la duplice morte degli enti individuati non venga affatto considerata sullo 
stesso piaŶo. MeŶtƌe ĐoŶ l͛Odio, iŶfatti, si giuŶge ad uŶ dilaŶiaŵeŶto ǀioleŶto degli esseƌi, ad uŶa 
loƌo sepaƌazioŶe tƌauŵatiĐa e doloƌosa, l͛azioŶe di Aŵoƌe, avvolgente e armonizzante, crea una 
liquefazione delle singole individualità, per dare spazio all͛unione gioiosa in un unico essere dalle 
molte membra fuse insieme.  
Queste membra del dio-“feƌo soŶo le Ƌuattƌo ƌadiĐi pƌiŵoƌdiali da Đui si geŶeƌa l͛iŶteƌo mondo 
manifesto; esse sono divine ed esprimono, in quanto divinità, delle intuizioni fondamentali della 
realtà, la cui vita ha, in loro, il proprio fondamento trascendente: 
 
͞AppƌeŶdi, dappƌiŵa, le Ƌuattƌo ƌadiĐi di tutte le Đose: 
Zeus splendente e Era che dona la vita e Adoneo e Nesti 
Che con le sue lacrime ricolma la fonte mortale.͟347  
 
Che esse non siano gli elementi materiali, ma le loro radici e il loro fondamento appare chiaramente 
dal frammento 21: 
 
͞Coƌaggio, ti paƌleƌò delle Đose pƌiŵe e †uguali ƋuaŶto a pƌiŶĐipio†; 
da esse divenne manifesto tutto quanto ora vediamo, 
la teƌƌa ed il ŵaƌe dalle ŵolte oŶde, l͛aƌia uŵida 
e il Titano Etere che serra in cerchio tutte le cose.͟348  
 
Le ƌadiĐi duŶƋue ŶoŶ soŶo affatto il fuoĐo, l͛aĐƋua, l͛aria e la terra sensibili, ma, al contrario, questi 
elementi materiali hanno il proprio fondamento ultimo in esse, che sono extrasensibili ed esprimono, 
Ŷella loƌo esseŶza, delle aŶgolatuƌe diǀeƌse da Đui paƌtiƌe Ŷell͛atto iŶtuitiǀo, dei Đoloƌi diffeƌeŶti in cui 
è racchiuso, pur sotto una determinata forma, tutto un mondo: 
 
͞Coŵe ƋuaŶdo i pittoƌi dipiŶgoŶo taǀolette ǀotiǀe, 
                                                                                                                                                                                              
345 Fr 40 (21 DK), v. 7. 
346 Fr. 43 (35 DK), vv. 8-13. Si veda il commento di ToŶelli peƌ uŶ appƌofoŶdiŵeŶto ƌiguaƌdaŶte l͛azioŶe delle 
due forze opposte e complementari. 
347 Fr. 22. (6 DK) Tonelli nel commento: ͞L͛assoĐiazioŶe di Ŷoŵi di dei alle quattro radici sacralizza il cosmo 
iŶǀisiďile e Ƌuello ǀisiďile Đhe Ŷe ğ ŵaŶifestazioŶe͟.  
348 Fr. 21 (38 DK). Tonelli nel commento: ͞“i tƌatta dei quattro elementi-radici, che si manifestano negli 
eleŵeŶti seŶsiďili e Ŷel Đosŵo iŶ ƋuaŶto oggetto dell͛espeƌieŶza; soŶo, iŶ oƌdiŶe, terra, mare, atmosfera umida 
e cielo cristallino, di cui si accentua la natura ignea, solare (Titàn è appellativo del sole: cfr. Bignone E 433). I 
quattro elementi-radici costituiscono il fondamento non visibile di tutto il cosmo materiale, che ne è 
ŵaŶifestazioŶe: ŵetafisiĐa della ŵateƌia.͟  
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ďeŶ espeƌti Ŷell͛aƌte gƌazie al loƌo iŶgegŶo, 
attingendo con le mani tinte multicolori 
e ŵesĐolaŶdole iŶ aƌŵoŶia uŶ po͛ più  
dell͛uŶa, dell͛altƌa uŶ po͛ ŵeŶo, e con queste preparano 
immagini simili a ogni cosa, creando alberi 
e uomini e donne e fiere e uccelli e pesci che abitano 
nelle acque e gli dei dalla lunga vita, massimamente onorati; 
Đosì ŶoŶ pƌeǀalga Ŷella tua ŵeŶte l͛eƌƌoƌe Đhe altra sia la fonte 
degli esseri mortali, quanti in numero immenso 
sono divenuti manifesti. Ma sappi chiaramente queste cose, 
udendo la parola che viene dal dio͟.349 
 
A tuƌŶo, uŶ Đoloƌe pƌeǀale sull͛altƌo e il Đosmo vibra secondo un ritmo dominante, che cambia 
continuamente nel corso del tempo, dando ad ogni elemento un predominio contemporaneamente 
assoluto e relativo: 
 
͞Gli eleŵeŶti haŶŶo tutti foƌŵa uguale e soŶo Đoeǀi peƌ ŶasĐita, 
ma ognuno ha proprie prerogative e indole propria 
e predominano a vicenda nel giro del tempo. A essi 
niente si aggiunge, niente viene a mancare: perché se perissero del tutto 
non sarebbero già più. E che cosa potrebbe accrescere questo tutto, 
e provenendo da dove? E come potrebbero scomparire se nulla è vuoto di essi? 
Ma sono questi le cose che sono e trascorrendo gli uni attraverso gli altri 
diǀeŶgoŶo oƌa Ƌueste oƌa Ƌuelle Đose, ŵa seŵpƌe a se stessi eteƌŶaŵeŶte uguali.͟350 
 
Nel continuo ciclo, le radici, sempre esistenti in quanto membra divine dello Sfero, si alternano, si 
fondono e, continuamente compenetrandosi, creano mondi diversi, mescolanze a diverse tonalità. 
Eppure nessuna mai scompare completamente, ognuna tƌasĐoƌƌe Ŷell͛altra e non esiste morte, se 
non apparente: 
 
͞Ma essi, quando gli elementi vengono alla luce dell͛eteƌe, 
mescolandosi in forma di uomo o di animali selvaggi 
o di virgulti o di uccelli, questo dicono nascere, e quando si disgiungono, 
questo dicono destino infausto di morte. Non secondo giustizia 
attƌiďuisĐoŶo Ŷoŵi. Ma aŶĐh͛io paƌleƌò seĐoŶdo l͛uso Đoŵune.͟351 
 
L͛uso ĐoŵuŶe di peŶsaƌe la tƌasŵutazioŶe Đoŵe ŵoƌte e aŶŶiĐhiliŵeŶto deƌiǀa, quindi, da un errore 
di pƌospettiǀa, da uŶa disaƌŵoŶia pƌodotta dall͛igŶoƌaŶza, la Ƌuale tuttaǀia può esseƌe supeƌata iŶ 
quanto  
 
͞a paƌtiƌe da Ƌuesti tutti gli esseƌi ǀeŶgono connessi in armonia, 
e per opera di essi sono attraversati da conoscenza, e gioiscono e si addolorano.͟352  
 

                                                             
349 Fr. 23 (23 DK). 
350 Fr. 31 (17 DK), vv. 27-35. 
351 Fƌ. ϵ. ;ϵ DKͿ “i ǀeda aŶĐhe Fƌ. ϴ ;ϭϱ DKͿ: ͞Mai uŶ uoŵo sapieŶte aǀƌeďďe diǀiŶato Ŷella sua ŵeŶte 

Che fino a quando vivono quella che dicono vita, 
fino ad allora essi sono, e accanto a loro stanno miseria e felicità, 
mentre prima di essere foggiati come compagine mortale 
e dopo esseƌe stati dissolti, ŶoŶ soŶo Ŷulla.͟ 
352

  Fr. 108 (107 DK). 
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A partire dalle radici della realtà e dall͛azioŶe uŶifiĐaŶte di aŵoƌe, tutto il Đosŵo ǀiǀe di aƌŵoŶia, Đhe 
è conoscenza ed unione; anche quando Contesa si infiltra creando distacco, la conoscenza percorre 
tutte le stƌade dell͛esseƌe, che gioisce e si addolora, che palpita alternativamente unione e 
dispersione, ma mai morte e nulla. 
Ecco dunque Đhe l͛iŵŵetteƌsi ĐosĐieŶteŵeŶte iŶ Ƌuesto aŵpio e aƌŵoŶiĐo ƌespiƌo dell͛uŶiǀeƌso 
foƌŶisĐe il ŵezzo peƌ uŶa pƌofoŶda puƌifiĐazioŶe dell͛aŶiŵa, Đhe, liďeƌaŶdosi seŵpƌe più dall͛azioŶe 
disgregante di Contesa, può tornare a banchettare con gli dei e uscire dal ciclo continuo delle 
rinascite per posizionarsi in modo staďile Ŷel ǀoƌtiĐe d͛aŵoƌe, ĐeŶtƌo peƌfetto e iŵŵutaďile, iŶ 
quanto al di là di ogni spazio e tempo; questa è la meta della purificazione conoscitiva che sente 
dolorosamente il distacco da una beatitudine, la quale può essere raggiunta, seppur a costo di 
grande sforzo: 
 
͞ğ ǀatiĐiŶio di ŶeĐessità, deĐƌeto aŶtiĐo degli dei, eteƌŶo, 
sigillato da ampi giuramenti: se qualcuno, per suo errore, 
contamini di sangue le sue membra, o dopo avere sbagliato 
a opera di Contesa giuri il falso, costoro, 
come demoni che hanno avuto in sorte vita longeva, 
per tre volte diecimila stagioni vadano errando lontano dai Beati, 
rinascendo nel corso del tempo in molteplici forme mortali, 
permutando i travagliati sentieri della vita. 
Perché la forza dei venti li caccia nel mare 
e il mare li risputa sul dorso della terra, e la terra 
coŶtƌo i ƌaggi del sole ƌifulgeŶte, e il sole aŶĐoƌa Ŷei ǀoƌtiĐi dell͛eteƌe: 
l͛uŶo li ƌiĐeǀe dall͛altƌo, ŵa li odiaŶo tutti. 
E aŶĐh͛io adesso soŶo uŶo di Đostoƌo, esule dagli dei ed eƌƌaŶte, 
per avere confidato nella folle Contesa.͟353    
 
 
CoŶ Ƌueste paƌole ĐaƌiĐhe di doloƌe e ŵaliŶĐoŶia di fƌoŶte ad uŶ ŵoŶdo goǀeƌŶato dall͛odio, 
meschino se paragonato con la gioia di una realtà più pura e splendente, ci congediamo dal σοφός 
che più vividamente ha sentito le radici divine non solo del cosmo, ma anche di se stesso e che quindi 
con più indulgenza ha guardato alle miserie umane, le quali, pur se solo come riflesso, mostrano il 
seŵe di uŶa ǀita più poteŶte, di uŶ͛uŶioŶe più salda tƌa tutti gli esseri viventi, le cui mescolanze e 
trasmigrazioni legano le molteplici realtà e fanno trasparire il regno di amore, dove la contesa ha 
termine e gli dei vivono beati al di là del flusso. 
 
 
 

g) Conclusioni 

 
Siamo dunque giunti al termine del percorso per le tortuose vie dei presocratici, dopo esserci 
inoltrati nella fitta macchia dei secoli VII-VI a. C., nella quale solo brevi sprazzi di luce irradiano tra i 
rami di un bosco in gran parte oscuro, intricato e difficile da penetrare, ma che cela in sé un pullulare 
di vita, uno scaturire di sorgenti cui si abbeverano i sentieri che percorrono il V secolo a.C., fino a 
giungere, come sottile rivolo, fin dentro il IV secolo a. C.  
Aristea, Abari, Epimenide, Ferecide, Talete, Anassimandro e Anassimene ci si sono presentati come 
piccole radure in un intrigo inestricabile di arbusti e rovi, in una macchia mediterranea che cela lo 
sfondo del loro pensiero, come anche il loro stesso sentire e gran parte della loro vita.  

                                                             
353 Fƌ. ϭϭϴ ;ϭϭϱ DKͿ. IŶteƌessaŶte la ƌiflessioŶe Ŷel ĐoŵŵeŶto di ToŶelli peƌ il Ƌuale ͞le aŶiŵe poiĐhĠ 
tƌasĐoƌƌoŶo da uŶa ƌeiŶĐaƌŶazioŶe all͛altƌa, vengono qui assimilate a <<demoni che hanno avuto in sorte una 
ǀita loŶgeǀa>>͟.  
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Da tale groviglio però si sono sviluppate nuove strade e siamo riusciti a vagare nel bosco fitto di lecci, 
Ŷell͛austero sentire di Empedocle, in quel verde cupo del suo dolore, che ospita in sé il rigoglio 
esultante di una felicità marina, le cui brezze gioiose spirano tra le foglie, vibranti al caldo sole del 
sud. I suoi recessi ospitano radici di molteplici piante e animali, e, alla violenza del cinghiale, si 
affianca la leggiadra figura del capriolo. 
Risalendo la corrente, ci siamo trovati immersi in un ampio bosco di faggi e, alla molteplicità, è 
sembrata sostituiƌsi uŶ͛aƌida altezza, ďiaŶĐa, luĐeŶte Đoŵe la loƌo ĐoƌteĐĐia, seǀeƌa ed austeƌa Đoŵe 
le chiome filate, tutte protese verso la luce, verso quella soglia da cui attingere vita e sapienza. 
Eppuƌe l͛uŶifoƌŵità di tale ďosĐo, la sua statiĐità seŶza ǀita, Ŷascondeva un fremito viola e distese di 
ĐiĐlaŵiŶi soŶo appaƌse Ŷei suoi ƌeĐessi: l͛Esseƌe, luŶgi dal pƌeseŶtaƌsi come astratta unità, è divenuto 
un cuore non tremante, che racchiude in sé una vibrazione anelante, come anelante è Parmenide, in 
corsa verso la luce, ma non dimentico della terra, da cui promana la bellezza, purchè si abbia il 
coraggio di alzare il velo che la oscura. 
Oltƌe i faggi, oltƌe l͛austeƌità Đhe si fa politiĐa e ǀita iŶ ĐoŵuŶe, eĐĐo appaƌiƌe, solitaƌio sulla ǀetta, 
segnato ma non spezzato dal vento, il larice dalla scorza dura e frastagliata.  
Tutto compreso nella sua lotta contro il gelo di una solitudine scelta per necessità, esso guarda 
sprezzante le comodità della valle e non sopporta la mediocrità di una vita tiepida: vuole il fuoco del 
fulmine, oppure il gelo del vento, ma mai il grigio cupo delle nubi. 
Da questa lontananza ci guarda Eraclito e sembrerebbe davvero arcigno, se d͛autuŶŶo, pƌiŵa di 
cedere alle tempeste di neve, non ci regalasse la gioia arancione delle sue foglie, per far brillare, nella 
Ŷotte dell͛iŶǀeƌŶo, uŶa luĐe di speƌaŶza, Đhe Đi pƌoietti di Ŷuoǀo Ŷelle assolate teƌƌe di “iĐilia.       
 Le loro voci, armonizzandosi in una fuga incalzante, ci hanno mostrato diverse modalità espressive, 
diverse linee melodiche attraverso cui attingere un nucleo che, pur manifestandosi in intuizioni 
sempre diverse, si pone come centro irradiante e unificante: l͛Essere di Parmenide, lo Sfero di 
Empedocle e il Fuoco di Eraclito ci hanno fatto sentire il loro vivo pulsare, che si nasconde e si 
ŵaŶifesta, guidaŶdo il ƌiĐeƌĐatoƌe attƌaǀeƌso la ŵoltepliĐità, peƌ faƌlo giuŶgeƌe ad uŶ͛unità piena e 
vivente, in continua tensione tra interiorità ed espressione.  
Concludiamo questo capitolo, dunque, con una riflessione di Colli che, pur riguardando 
Anassimandro, può essere associata benissimo anche agli altri σοφοί: 
 
͞La pluƌalità degli dei oliŵpiĐi, Đhe istiŶtiǀaŵeŶte già tƌaduĐeǀa plastiĐaŵeŶte le Ƌualità ŵetafisiĐhe, 
è ora approfondita e messa a nudo come molteplicità palpitante di essenze nascoste ed 
irriducibilmente individuate. Jeratico, Anassimandro offre questa verità. Tale condizione è 
tipicamente mistica, di un misticismo però dionisiaco nel senso più profondo, che conserva le 
determinazioni ultime, supremamente ricche e semplici ad un tempo. È il trionfo della musicalità, che 
attraversa giardini mai visti, prateƌie di asfodeli.͟354      
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
354

 Colli, ΦȾΦ, op. Cit., p. 29. 
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 III PARTE: EROS MISTICO-

POLITICO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

͞Doǀe ŶessuŶa foƌza della teƌƌa, 
nessun cenno divino ci divide, 
e dove siamo uno e siamo il tutto, 
ğ Ƌuesto l͛eleŵeŶto eŶtƌo Đui ǀiǀo. 
Dove dimentichiamo pena e tempo […] 
Io lo so ďeŶe, Ƌui daǀǀeƌo soŶo.͟ 
 
                                 Hölderlin, Diotima 
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I. La caverna 
 

a) Il mito della caverna 

 
͞<<IŵŵagiŶa duŶƋue degli uoŵiŶi iŶ uŶa diŵoƌa sotteƌƌaŶea a foƌŵa di ĐaǀeƌŶa, ĐoŶ uŶ͛eŶtƌata 
spalaŶĐata alla luĐe e laƌga ƋuaŶto l͚iŶteƌa ĐaǀeƌŶa; Ƌui staŶŶo fiŶ da ďaŵďiŶi, ĐoŶ le gaŵďe e il Đollo 
incatenati così da dovere restare fermi e da poter guardare solo in avanti, giacchè la catena 
impedisce loro di girare la testa; fa loro luce un fuoco acceso alle loro spalle, in alto e lontano; tra il 
fuoco e i prigionieri passa in alto una strada, e immagina che lungo di essa sia stato costruito un 
muretto, simile ai parapetti che i burattinai pongono davanti agli uomini che manovrano le 
marionette, mostrandole, sopra di essi, al pubblico.>> 
<<Vedo (ὁʌῶ)>> disse. 
<<Vedi (ὅʌα) allora che dietro questo muretto degli uomini portano, facendoli sporgere dal muro 
stesso, oggetti d͛ogŶi geŶeƌe e statuette di uoŵiŶi e di altƌi aŶiŵali di pietƌa, di legŶo, foggiate Ŷei 
modi più vari; Đoŵ͛ğ Ŷatuƌale alĐuŶi dei poƌtatoƌi paƌlaŶo, altƌi taĐĐioŶo.>> 
<<Strana immagine descrivi>> disse, <<e strani prigionieri.>> 
<<Simili a noi>> dissi io. << Pensi innanzitutto  che essi abbiano visto, di se stessi e dei loro compagni, 
ƋualĐos͛altƌo se ŶoŶ le oŵďƌe pƌoiettate dal fuoĐo sulla paƌete della ĐaǀeƌŶa Đhe sta loƌo di fƌoŶte?>> 
<< E come potrebbero>> disse, <<se sono costretti per tutta la vita a tenere la testa immobile?>> 
<< E lo stesso non accadrà per gli oggetti che vengono fatti sfilare?>> 
<<Sì.>> 
<<Se dunque fossero in grado di discutere fra loro, non pensi che essi chiamerebbero oggetti reali le 
ombre che vedono?>> 
<<Necessariamente.>> 
<< E se la pƌigioŶe aǀesse uŶ͛eĐo dalla paƌete ǀeƌso Đui soŶo ƌiǀolti, ogŶi ǀolta Đhe uŶo dei poƌtatoƌi 
paƌlasse, Đƌedi peŶseƌeďďeƌo Đhe a paƌlaƌe sia ƋualĐos͛altƌo se ŶoŶ l͛oŵďƌa Đhe passa?>> 
<<Per Zeus, io no di certo>> disse. 
<<insomma questi prigionieri>> dissi io <<ĐoŶsideƌeƌeďďeƌo la ǀeƌità Đoŵe ŶieŶt͛altƌo Đhe le oŵďƌe 
degli oggetti artificiali.>> 
<<È del tutto necessario>> disse. 
<<Osserva ora>> io dissi <<che cosa rappresenterebbero per costoro lo scioglimento dai loro legami e 
la guarigione dalla loro follia, se per natura accadesse loro qualcosa di questo genere. Quando uno 
fosse sciolto e improvvisamente (ἐʇαίφʆɻς) costretto ad alzarsi, a girare il collo, a camminare, ad 
alzare lo sguardo verso la luce, tutto questo facendo soffrirebbe e a causa del riverbero non potrebbe 
fissare gli occhi sugli oggetti di cui prima vedeva le ombre; che cosa credi risponderebbe, se qualcuno 
gli diĐesse Đhe pƌiŵa ǀedeǀa seŵpliĐi illusioŶi, e Đhe oƌa, più ǀiĐiŶo all͛esseƌe e ƌiǀolto ǀeƌso oggetti 
dotati di maggior esistenza, vede in modo più corretto, e se inoltre, mostrandogli ognuno degli 
oggetti che sfilano, gli chiedesse che cosa è, e lo costringesse a rispondere? Non credi che sarebbe in 
difficoltà e riterrebbe che ciò che vedeva prima era più vero di quel che adesso gli si mostra?>> 
<<Molto di più>> disse. 
 <<E se ancora lo si obbligasse a rivolgere lo sguardo verso la luce stessa, non proverebbe dolore agli 
occhi, non si volgerebbe per fuggire verso ciò che può guardare, non penserebbe che questo è in 
realtà più chiaro di quanto gli viene mostrato?>> 
<<Proprio così>> disse. 
<< E se poi>> dissi io <<lo si portasse via con la forza, su per la salita aspra e ripida, e non lo si 
lasciasse prima di averlo trascinato alla luce del sole, non soffrirebbe forse, non protesterebbe per 
essere così trascinato? Ed una volta giunto alla luce, gli occhi abbagliati dal suo splendore, potrebbe 
vedere una sola delle cose che ora chiamiamo vere?>> 
<<No di certo>> disse, <<almeno di primo acchito.>> 
<<avrebbe dunque bisogno, penso, di assuefazione, per poter vedere le cose di quassù. Prima 
potrebbe osservare, più agevolmente, le oŵďƌe, poi le iŵŵagiŶi ƌiflesse Ŷell͛aĐƋua degli uoŵiŶi e 
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delle altƌe Đose, iŶfiŶe le Đose stesse; di Ƌui potƌeďďe passaƌe all͛osseƌǀazioŶe dei Đoƌpi Đelesti e del 
cielo stesso durante la notte, volgendo lo sguardo alla luce degli astri e della luna con maggior facilità 
che, di giorno, al sole e alla sua luce.>> 
<<E come no?>> 
<<E finalmente, penso, potrebbe fissare non già le parvenze del sole riflesse nell͛aĐƋua o iŶ luoghi 
estranei, bensì il sole stesso nella sua propria sede, e contemplarlo qual è.>>   
<<Necessariamente>> disse. 
<<E allora giungerebbe ormai, intorno al sole, alla conclusione che esso, oltre a provvedere le 
stagioni e il corso degli anni, e a regolare ogni cosa nel mondo visibile è anche in qualche modo la 
causa di tutto ciò che essi vedevano nella caverna.>> 
[…] 
<< Se costui, ridisceso, si sedesse di nuovo al suo posto, non avrebbe forse gli occhi colmi di oscurità, 
venendo di colpo dal sole?>>͟355 
 
Per addentrarci nella filosofia platonica pur senza la pƌetesa di sĐioglieƌŶe l͛iŶtƌiĐata Đoŵplessità356, il 
mito della caverna assume una rilevanza fondamentale, in quanto ci apre al cuore più profondo della 
riflessione del filosofo e ci permette di afferrarne la matrice allo stesso tempo mistica e ontologica, 
gnoseologica e religiosa, etica e politica. La ƌisalita luŶgo l͛aspƌa ǀia Đhe ĐoŶduĐe dalle teŶeďƌe alla 
luce assume, infatti, un valore che copre tutti gli aŵďiti dell͛aspiƌazioŶe uŵaŶa, anelante al 
contempo ad una conoscenza vera ed esprimibile, ad una sapienza sacra e pura e ad un saggezza 
buona e giusta, che sia utilizzabile nella sfera etico-politica.  

                                                             
355 Vegetti, Platone, La Repubblica, BU‘, MilaŶo, ϮϬϬϲ. Peƌ le ĐitazioŶi e i ƌifeƌiŵeŶti all͛iŶtƌoduzioŶe saƌà 
seŵpƌe usata l͛edizioŶe del ϮϬϭϰ. 514a-516e. 
356  Sarebbe infatti impossibile sviluppare a pieno tutti gli spunti presenti nei dialoghi sia per la loro complessità, 
sia peƌ l͛aŵpiezza e ǀaƌiaďilità delle iŶteƌpƌetazioŶi ĐƌitiĐhe, Đhe, sopƌattutto Ŷel NoǀeĐeŶto, si soŶo 
ŵoltipliĐate fiŶ all͛iŶǀeƌosiŵile. L͛appƌofoŶdiŵeŶto Đhe Ŷe ğ seguito ğ stato di gƌaŶde aiuto peƌ sĐaŶdagliaƌe le 
molteplici anime presenti in Platone, ma ha, a mio parere, spesso perso di vista la visione di insieme, per 
sviluppare la parte più congeniale allo sfondo paradigmatico di volta in volta preso come riferimento. Nel 
trattare Platone, dunque, mi sono limitato a considerare tre indirizzi che a mio parere si presentano fecondi e 
capaci, seppur a partire da punti di vista a volte opposti, di illuminare alcuni dei tratti fondamentali della 
filosofia platoŶiĐa. IŶ paƌtiĐolaƌe ho pƌeso Đoŵe ƌifeƌiŵeŶto l͛iŶteƌpƌetazioŶe ŵistiĐa di Gioƌgio Colli, Đhe a ŵio 
parere, può fare da sfondo comune a tutte le altre interpretazioni, in quanto giunge al nucleo fondamentale del 
vissuto di Platone e fa sì che tutto il percorso attraverso le molteplici sfaccettature  dei dialoghi possa essere 
spiegato e Đoŵpƌeso a pieŶo. Mi soŶo poi ĐoŶfƌoŶtato ĐoŶ l͛iŶteƌpƌetazioŶe episteŵologiĐa pƌoposta da 
Fronterotta (Fronterotta, ɀȵȺȵɂȻɇ, Scuola Normale Superiore, Pisa, 2001) e con quella relativa alle dottrine 
non scritte, proposta, in Italia, da Giovanni Reale (Reale, Per una Nuova Intepretazione di Platone alla Luce delle 

͞DottƌiŶe ŶoŶ “Đƌitte͟, BoŵpiaŶi, MilaŶo, ϮϬϭϬͿ. A paƌtiƌe dalle tƌe aŶalisi, ho assuŶto Đoŵe dato di fatto Đhe 
ŶoŶ Đi si possa aĐĐostaƌe ai dialoghi ĐeƌĐaŶdoǀi l͛eǀoluzioŶe iŶtellettuale di PlatoŶe. IŶfatti ğ ƌisultato 
abbastanza evidente che ognuno di essi affronti il problema di volta in volta posto da un particolare angolo 
visuale e senza dare mai una risposta definitiva, ma adeguandosi, tanto nella forma quanto nei contenuti, agli 
interlocutori presenti. Ciò vuol dire che i vari dialoghi possono essere intrecciati, per giungere ad una maggiore 
comprensione dei singoli punti. Non è, infatti, implausibile che Platone, avendo esattamente in mente la 
soluzione dei quesiti di volta in volta affrontati, non rivelasse mai a pieno tutto il suo pensiero, ma tendesse, da 
un lato, a creare, attraverso la forma letteraria, dei trampolini di lancio per una riflessione personale e 
ĐoŵuŶitaƌia, dall͛altƌo a iŶtƌeĐĐiaƌe uŶa ƌete iŶǀisiďile di ĐollegaŵeŶto tƌa i ǀaƌi dialoghi sĐƌitti. Questo peƌò ŶoŶ 
vuole certo dire che egli sia rimasto monolitiĐaŵeŶte statiĐo peƌ ĐiŶƋuaŶt͛aŶŶi: ğ iŶfatti possiďile iŶtuiƌe Ŷegli 
scritti molteplici e a volte contraddittori vissuti e punti di vista conoscitivi, che certamente Platone ha 
sperimentato, passando attraverso il violento entusiamo del Fedro, la sconsolata solitudine e amarezza del 
Fedone, la gioiosa vita intellettuale ateniese del Protagora, l͛istiŶto politiĐo della Repubblica, il rigore 
intellettuale del Sofista o del Parmenide, l͛aŵaƌezza disiŶĐaŶtata delle Leggi e così via. Quindi i dialoghi sono 
allo stesso tempo archetipi dei diversi modi con cui accostarsi alla filosofia e racconti di proprie esperienze 
intellettuali, morali e politiche. 
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Infatti, il percorso del filosofo non si configura come una ricerca egoistica della verità e felicità, ma 
assume i caratteri di un sentiero iniziatico357 che necessariamente si riverbera sulla società, nel 
tentativo di cambiarla, di aprirle gli occhi per costringerla ad ammettere che ciò di cui normalmente 
si occupa sono ombre insignificanti e che tutti gli onori ricevuti per tale conoscenza cieca non sono 
altro che ulteriori veli incatenanti.  
Il filosofo è colui che, per qualche motivo358, viene liberato dalle catene del sensibile, riesce a 
ƌiǀolgeƌe l͛aŶiŵa ǀeƌso la luĐe e, attƌaǀeƌso uŶa doloƌosa ƌisalita dall͛iŶfeƌŶo dell͛igŶoƌaŶza, ha il 
coraggio di cogliere la realtà vera che, circonfusa dai raggi del sole, vive una vita più splendente di 
quel giorno notturno359 rappresentato dal flebile fuoco posto tra le tenebre del fondo della dimora 
sotterranea. 
In questo mito, dunque, sta tutta la grande aspirazione platonica di una politica che, fondata sulla 
scienza, possa portare il Bene fin dentro i più profondi recessi della caverna, così da fornire agli 
uomini una possibilità di liberazione che porti l͛aŶiŵa a sǀiŶĐolaƌsi dal ĐaƌĐeƌe Đoƌpoƌeo peƌ poteƌ, 
pura, vedere cose pure, e divenir così, per quanto sia possibile, divina360. 
L͛istiŶto ĐoŶosĐitiǀo ğ tutt͛uŶo ĐoŶ l͛aspirazione etico-politiĐa e l͛iŶteƌo processo di salita e discesa 
dipeŶde dall͛esistenza effettiva di realtà intellegibili che possano essere allo stesso tempo 
fondamento ontologico, gnoseologico ed assiologico del cosmo361.        
Proprio la matrice politica dell͛aspiƌazioŶe alla sapieŶza ƌeŶde ŶeĐessaƌio il ƌitoƌŶo del liďeƌato tƌa i 
prigionieri, i quali non lo accoglieranno affatto come un maestro, ma piuttosto lo denigreranno e 
irrideranno perché ormai cieco di fronte alle vane ombre su cui loro si intrattengono e discutono, 
senza conoscere nulla di quelle realtà vere che, una volta contemplate, aprono nuovi orizzonti 
ĐoŶosĐitiǀi, i Ƌuali ƌeŶdoŶo ǀaĐuo tutto l͛iŶdaffaƌaƌsi seƌǀile di Đhi ŶoŶ ha ŵai potuto liďeƌaƌe il Đollo 
dalle catene di una vita esclusivamente corporea e sensibile. 
In tale ottica, dunque, dovremo affrontare i dialoghi platonici, nella consapevolezza che, anche 
ƋuaŶdo il disĐoƌso seŵďƌeƌà più aƌido ed astƌatto, dietƌo l͛appaƌeŶte fƌeddezza ĐoŶĐettuale ǀiďƌa 
l͛aŶiŵo di uŶ uoŵo Đhe della ǀoloŶtà politiĐa di tƌasformare il mondo in cui viveva ha fatto il suo 
obiettivo imprescindibile e assoluto. 
 L͛aspiƌazioŶe alla ĐoŶosĐeŶza ŶoŶ ğ peƌò iŶ alĐuŶ ŵodo ŵessa iŶ seĐoŶdo piaŶo dall͛aspetto politico: 
solo la mentalità moderna può pensare che scienza ed ἦθος possano essere separate e che sia 
possibile aspirare al sapere senza per questo darsi alcuna pena né del cambiamento nella propria 
persona né del miglioramento della società in cui si vive. 
La conoscenza in Platone è una visione sublime che porta ad una trasmutazione di tutti  i valori 
umani, i quali perdono la loro consistenza di sogno e si fanno concreta realtà in un mondo ideale-
reale. La bellezza di tale mondo si rifrange nella molteplicità apparentemente caotica di un divenire 
                                                             
357 Senza elencare i molteplici passi dove la filosofia è associata ad un percorso iniziatico, basti in questo caso 
segŶalaƌe l͛allusioŶe alla ǀisioŶe eleusiŶa attƌaǀeƌso la guida dello ieƌofaŶte iŶ Repubblica 514b7-8 e. Che poi la 
stessa Repubblica sia da considerarsi un percorso iniziatico di purificazione appare evidente anche dal 
commento di uno studioso niente affatto esoteƌiĐo Đoŵe Vegetti Đhe, Ŷell͛iŶĐipit dell͛opeƌa PlatoŶiĐa, affeƌŵa 
(Vegetti, op. Cit, IŶtƌoduzioŶe, p. ϯϵͿ: ͞[Nella disĐesa al Piƌeo] si tƌatta, Đoŵe diĐhiaƌaŶo le pƌiŵe paƌole del 
dialogo, della vicenda di una katabasis, di una discesa iniziatica in un mondo infero, che rinvia nettamente alla 
tƌadizioŶe sapieŶziale e sĐiaŵaŶiĐa Đhe ǀa da Pitagoƌa allo stesso PaƌŵeŶide […]. IŶ pƌiŵo luogo, Đhi Đoŵpie la 
katabasis è certamente un uomo eccezionale, un kouros degno di iniziazione, un poeta-sciamano alla ricerca 
della verità; non però ancora un vero sapiente, perché la sapienza, e la capacità di trasmetterla dopo la risalita 
fƌa gli uoŵiŶi, l͛aŶaďasis, ǀieŶe otteŶuta solo gƌazie alla disĐesa e alla ƌiǀelazioŶe Đhe al suo teƌŵiŶe si ottieŶe.͟   
358 Sulla spinta propulsiva che determina la liberazione si vedano i sottoparagrafi successivi. Una attenta analisi 
della questione della possibilità stessa del richiamo da parte del mondo ideale si trova in Fronterotta, ɀȵȺȵɂȻɇ, 
op. Cit., pp. 81-114. 
359 Repubblica, 521c6 
360 Per citare solo alcuni punti in cui questa idea compare: Fedro 250b5-c6, Simposio 210e1-211d1, Fedone 
80d5-81a10,79d1-7. 
361 A tal proposito si veda in particolare Vegetti, Repubblica, op. Cit., Introduzione, pp. 20-Ϯϭ. L͛iŵpostazioŶe 
gnoseologica data da Fronterotta in ɀȵȺȵɂȻɇ, op. Cit. non è affatto in contraddizione con la presente 
interpretazione in quanto si concentra su uno degli aspetti fondamentali e imprescindibili della filosofia 
Platonica, pur senza con questo escludere gli altri ambiti, di cui tuttavia non si occupa direttamente.  
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che sembra destinato a portare in sé il germe di una inconcludenza etico-teoretica, pur essendo, 
iŶǀeĐe, il puŶto di paƌteŶza iŵpƌesĐiŶdiďile peƌ ƌisaliƌe la sĐala Đhe giuŶge fiŶo all͛idea del BeŶe362.   
Da quanto fin qui accennato vediamo dunque con forza ripresentarsi la dialettica Apollo-Dioniso che 
ci ha accompagŶato Ŷell͛aƌĐo di tutta ƋuaŶta la disĐussioŶe sull͛oƌigiŶe della sapienza. 
In Platone, l͛eleŵeŶto apolliŶeo, aĐĐƌesĐiuto a disŵisuƌa dall͛assiduo ĐoŶtatto con Socrate, sembra 
prendere il sopravvento sulla matrice dionisiaca, indispensabile ad ogni sapienza divina, ma non per 
Ƌuesto l͛iŶteƌioƌità si peƌde ĐoŵpletaŵeŶte Ŷell͛espƌessioŶe e dialoghi Đoŵe il Fedro ed il Simposio ci 
mostrano una profondità di sentire difficilmente eguagliabile363. 
 Come avviene però effettivamente la liberazione? Chi è colui che possa sciogliere dalle catene ed 
accompagnare le anime pronte lungo la dolorosa via verso la luce? 
A questa domanda estremamente complessa Platone risponde in molteplici modi, tutti legati insieme 
dalla figura del filosofo, che è allo stesso tempo maestro, maieuta, erotico e dialettico. 
 

b) Il dialogo continuo come elemento fondamentale di liberazione 

 
 Affinchè si possa giungere a vedere la verità, non basta, secondo Platone, né la conoscenza 
estrinseca di uno scritto né la ripetizione mnemonica di concetti appresi Ŷell͛aŵďito dell͛oƌalità. NoŶ 
è infatti possibile che la conoscenza venga travasata da un contenitore più pieno ad uno più vuoto, 
senza che quello più vuoto sia pronto e abbastanza forte per accogliere il contenuto che gli viene 
offerto.364 
La soluzione dunque alla possibilità della conoscenza ŶoŶ si tƌoǀa ŶĠ Ŷella sĐƌittuƌa ŶĠ Ŷell͛oƌalità, ma 
Ŷell͛attitudiŶe ƌeĐettiǀa del ƌiĐeƌĐatoƌe Đhe, attƌaǀeƌso uŶa ĐoŶtiŶua ĐoŶǀiǀeŶza ĐoŶ il ŵaestƌo e ĐoŶ i 
compagni di strada, potrà, in un istante365, giungere alla fine del percorso, che dal maestro può solo 
essere indicato366. Egli iŶfatti ŶoŶ può faƌ altƌo Đhe sǀiluppaƌe Ŷell͛aŶiŵa dell͛allieǀo Ƌuell͛aŵoƌe peƌ 
                                                             
362 “i ǀeda, peƌ la ŶeĐessità di paƌtiƌe dal ŵoŶdo seŶsiďile, iŶ paƌtiĐolaƌe la ͞sĐala aŵoƌis͟ iŶ Simposio 210a1-
212c2, ma anche Fedro, 254e8-255e1. 
363 Senza entrare in una disquisizione di carattere storico che porterebbe molto lontano, ma che avrebbe 
bisogno di un completo ripensamento del percorso che portò Platone alla teoria delle idee e alla politica, 
sembra comunque plausibile ed interessante pensare, a partire da Fedone, Fedro e Simposio, che la prima  e 
insondabile istanza platonica fosse di carattere mistico-suprarazionale e che solo successivamente il vissuto 
interiore e la contemplazione epoptica del mondo iperuranio si sia riversata nelle forme espressive della 
gnoseologia ideale e della politica. In proposito si veda in particolare Colli, Filosofi Sovrumani, op. Cit., p.ϭϬϵ: ͞la 
sua teoƌia delle idee ŶasĐe oƌa Đoŵe tƌaduzioŶe ŵetafisiĐa dell͛espeƌieŶza ŵoƌale dioŶisiaĐa Đhe l͛ha poƌtato 
alla solitudiŶe. È Ƌuesto […] seĐoŶdo ŵe il puŶto esseŶziale di tutta la filosofia gƌeĐa: tutti Ƌuesti peŶsatoƌi 
realizzano quanto sentono misticamente nella loro anima in una forma plastica e politica, non si arrestano al 
puro lato mistico, ma tendono ad oggettiǀaƌsi.͟  
364

 Per la metafora si veda in particolare Simposio 175d3-e6. Come appare in Fedro 255b7-eϭ, peƌò, l͛aŵoƌe, 
attraverso il flusso del desiderio, permette proprio quel travaso che in nessun altro modo è possibile così 
velocemente. 
365 Il termine ἐʇαίφʆɻς rende in perfetta sintesi il momento atemporale in cui si concretizza e si scioglie tutta la 
teŶsioŶe ĐoŶosĐitiǀa dell͛aspiƌaŶte alla sapeƌe. Esso ğ l͛attiŵo Đhe spezza la disĐoŶtiŶuità del ƌeale e, Đoŵe uŶ 
ponte, porta alla contemplazione perfetta della verità. Può nascere attraverso il dialogo (Lettera VII, 341c3-d2), 
può pƌeŶdeƌe il ǀia a paƌtiƌe dall͛aŵoƌe ;Simposio, 210e2-211a5), può insomma essere determinato da un 
violento rivolgimento interiore indotto da una causa scatenante (Repubblica, 514a e sgg.) 
366 Si veda in proposito il paragrafo IV del capitolo 4 in Erler (Erler, Platon, C. H. Beck oHG, München,2006 
[traduzione italiana di riferimento a cura di Graziano Ranocchia, Erler, PlatoŶe UŶ͛IŶtƌoduzioŶe, Einaudi, Torino, 
2008]). In particolare le pp. 80-ϴϯ, Đhe ƌidiŵeŶsioŶaŶo e appƌofoŶdisĐoŶo alĐuŶi aspetti dell͛iŶteƌpƌetazioŶe 
esoteƌiĐa di PlatoŶe ŵostƌaŶdo pƌopƌio Đoŵe sia il dialogo Đhe la sĐƌittuƌa aďďiaŶo ďisogŶo di uŶ͛attiǀa e 
seŶtita paƌteĐipazioŶe degli iŶteƌloĐutoƌi: ͞NoŶ ğ la ĐoŶĐlusioŶe racchiusa in una formula a garantire la 
padronanza di un determinato tema, ma il duraturo processo di comune discussione dialettico-verbale intorno 
ad esso.͟;p. ϴϯ dell͛edizioŶe italiaŶaͿ. L͛esigeŶza di uŶa ǀisioŶe iŶteƌioƌe, di Đui il dialogo ğ solo uŶ protrettico, 
ŶoŶ sigŶifiĐa affatto appiattiƌe la filosofia platoŶiĐa iŶ uŶ iŶsegŶaŵeŶto ĐoŶsisteŶte ͞Ŷell͛iŶfiŶita dialettiĐa Đhe 
si appliĐa Ŷello sfoƌzo iŶĐessaŶte della peƌsuasioŶe dell͛aŶiŵa del pƌopƌio iŶteƌloĐutoƌe, attƌaǀeƌso uŶa ǀeƌifiĐa 
continua capaĐe di ƌesisteƌe ad ogŶi ƌeiteƌata ĐoŶfutazioŶe […] ŶoŶ peƌò foƌŶeŶdo uŶa ǀeƌità ultiŵatiǀa e 
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la conoscenza che permetta di superare tutte le infinite difficoltà teoretiche e pratiche da affrontare 
sulla via Đhe giuŶge fiŶo alla ĐoŶteŵplazioŶe dell͛idea del Bene.   
IŶ Ƌuest͛ottiĐa, ŶatuƌalŵeŶte, il dialogo ǀiǀo permette una chiave particolarmente efficace, in quanto 
può stimolare, assai più dello scritto, una continua rimessa in discussione di sé e delle proprie idee, 
portando dunque ad un approfondimento sempre più integrato nelle realtà eternamente esistenti. 
La continua convivenza, la continua discussione, il continuo confronto teoretico e morale, sono 
dunque il puŶto di paƌteŶza peƌ ƌisaliƌe la ĐhiŶa della ĐaǀeƌŶa, e l͛eduĐazioŶe assuŵe iŶ Ƌuesto 
contesto una funzione fondamentale, che va ben oltre la necessità di creare dei cittadini giusti, per 
giungere a porsi come obiettivo quello di dar vita a degli uomini divini, affini alle idee cui fin da 
giovani devono iniziare ad aspirare367. 
Vediamo come lo stesso Platone ci paƌli dell͛iŶĐoŶĐludeŶza dello sĐƌitto e della ŶeĐessità della ǀita iŶ 
comune: 
 
͞ŶoŶ esiste ŶessuŶ ŵio sĐƌitto sull͛aƌgoŵeŶto; ŶĠ ŵai esisteƌà. Non si tratta assolutamente di una 
disciplina che sia lecito insegnare come le altre; solo dopo lunga frequentazione e convivenza col suo 
contenuto essa si manifesta nella anima, come la luce che subitamente (ἐʇαίφʆɻς) si accende da una 
scintilla di fuoco, peƌ Ŷutƌiƌsi poi di sĠ stessa.͟368 
 
Nella Lettera VII, sulla cui importanza torneremo nel secondo paragrafo relativo alla vita del filosofo, 
Platone afferma quindi l͛iŵpossiďilità di ƌifeƌiƌe iŶ uŶ disĐoƌso taŶto oƌale ƋuaŶto sĐƌitto le ǀeƌità 
ultime della sua filosofia, le quali possono essere attinte, toccate, solo individualmente.  
Il logos è dunque un protrettico che permette il risveglio dell͛aŶiŵa, ŵa ŶoŶ potƌà ŵai esauƌiƌe la 
verità. Essa è infatti indicibile non per qualche misterioso segreto o per la complessità della sua 
esposizioŶe, ŵa seŵpliĐeŵeŶte peƌĐhĠ l͛iŶtuizioŶe ŶeĐessaƌia a ͞toĐĐaƌe͟369 le idee è ultrarazionale. 
Per lo stesso motivo che impedisce di spiegare ad un cieco i colori, è impossibile dare una definizione 
razionale esauriente di una conoscenza che travalica gli stretti confini della mente e si mostra come 
divina follia370. Ciò naturalmente non vuole assolutamente dire che la ragione sia in qualche modo 

                                                                                                                                                                                              
pƌestaďilita, ŵa iŶduĐeŶdo ĐiasĐuŶo a ĐeƌĐaƌe la ǀeƌità iŶ se stesso͟ ;FoŶteƌotta, ɀȵȺȵɂȻɇ, op. Cit., p.63). 
Come, infatti, messo in evidenza da Fronterotta, ridurre tutto il corpus platonico ad una specie di educazione 
ad un modo di vita buono e virtuoso è assolutamente fuorviante. La comunione tra maestro e allievo, 
l͛appƌofoŶdiŵeŶto ĐoŶosĐitiǀo della ƌealtà ideale e seŶsiďile, l͛eǀoluzioŶe ŵoƌale, la pƌassi politica, hanno tutti 
Đoŵe oďiettiǀo foĐale ed iŶeliŵiŶaďile il ǀiǀeƌe ed espƌiŵeƌe l͛uŶiĐa ǀeƌità, Đhe, Ŷel suo stesso esseƌe ŵessa 
ĐoŶtiŶuaŵeŶte iŶ disĐussioŶe, si ƌaffoƌza Ŷell͛aŶiŵa di ĐiasĐuŶ iŶteƌloĐutoƌe, fiŶo a Đhe, uŶa ǀolta pƌoŶta, essa 
veda con i suoi oĐĐhi tutto Điò di Đui a luŶgo ha disĐusso, iŶdagato, iŵŵagiŶato. L͛iŶdagiŶe filosofiĐa duŶƋue ğ 
esattaŵeŶte pƌotesa a faƌ ƌisǀegliaƌe l͛uŶiĐo ǀeƌo sapeƌe, Đhe iŶ ŵoltepliĐi foƌŵe si ŵaŶifesta Ŷel seŶsiďile, ŵa 
che mai viene messo in dubbio da Platone. Diƌe duŶƋue, Đhe ͞la teoƌia oŶtologiĐa delle idee ŶoŶ ƌappƌeseŶta 
Đhe uŶ siŶgolo e peĐuliaƌe aspetto, uŶo stƌuŵeŶto pƌepaƌatoƌio Đhe Ŷe [dell͛ ͞eseƌĐizio spiƌituale͟] foƌŶisĐe la 
giustifiĐazioŶe teoƌiĐa͟; tesi ƌipoƌtata, peƌ esseƌe ĐoŶfutata, iŶ FƌoŶteƌotta, id., p.64.) può essere fuorviante, in 
ƋuaŶto ƌisĐhia di faƌ seŵďƌaƌe la teoƌia delle idee uŶ͛iŶǀeŶzioŶe a fiŶi paideutiĐi, ŵeŶtƌe essa ğ l͛apiĐe 
ĐoŶosĐitiǀo ;Ŷel seŶso più pieŶo del teƌŵiŶe: tƌasfoƌŵazioŶe di tutta l͛aŶiŵa e suo ƌisǀeglio gŶoseologiĐo, 
ontologico, etico e politico: la conoscenza, al suo grado massimo, è essere affini allo stesso oggetto da 
ĐoŶosĐeƌe, ğ ƌadiĐale ŵutaŵeŶto di ogŶi Ŷoƌŵale stato fisiĐo e ŵeŶtaleͿ, ğ l͛espƌessioŶe più ĐoŶfoƌŵe di uŶ 
vissuto interiore che non è affatto soggettivo, ma trans-individuale, oggettivo al grado supremo, in quanto 
poƌta ad uŶ liǀello diǀeƌso dall͛iŶdiǀidualità Đoƌpoƌeo-ŵeŶtale, peƌ faƌ ǀiǀeƌe l͛aŶiŵa fiŶalŵeŶte Ŷella sua 
dimora, accanto alle eterne idee, cui essa è affine.    
367 Riporto, come esempio dei ŵoltepliĐi passi Đhe paƌlaŶo dell͛affiŶità ĐoŶosĐeŶte-conosciuto, Repubblica 
500d1-3. 
368 Innocenti, Platone, Lettere, Rizzoli, Milano, 1986. 341c3-d2. 
369 Fedone 65b9. 
370 A questo proposito è noto che non ci sia, nei dialoghi, neanche una definizione perspicua delle idee (Si veda 
in proposito, Fronterotta, ɀȵȺȵɂȻɇ, op. Cit., p. 3). Ciò, a partire da quanto detto, risulta logico e inevitabile, dal 
momento che il discorso noŶ può ƌipoƌtaƌe ĐoŵpiutaŵeŶte l͛iŶtuizioŶe. CoŶ Ƌuesto ŶoŶ si ǀuole Đeƌto diƌe Đhe 
poi, a partire da tale intuizione, non sia possibile attraversare il mondo ideale e comprenderlo attraverso la 
zattera della dialettica, ma semplicemente che il passaggio dalla ɷιάʆοια alla ʆόɻσις segna un salto e una 
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svilita e trascurata, affermazione che sarebbe assurda se riferita ad uno dei più grandi dialettici 
dell͛aŶtiĐhità.  
Al contrario, il logos è fondamento stesso della possibilità conoscitiva e permette proprio quella 
rottura della rete sensibile che prelude alla visione del mondo iperuranio. Tale visione poi nutre se 
stessa, in quanto, una volta giunti nella pianura della verità371, ŶoŶ Đ͛ğ più Ŷulla di esteƌŶo Đhe possa 
aƌƌeĐaƌe ĐoŶosĐeŶze ulteƌioƌi, ŵa l͛aŶiŵa, diǀeŶuta affiŶe alle idee, vive nella perfetta e felice 
contemplazione372. 
Ad ogŶi ŵodo, ğ lo sĐƌitto ad esseƌe sopƌattutto peƌiĐoloso, iŶ ƋuaŶto dà l͛appaƌeŶza di uŶa 
conoscenza che in realtà non si possiede e che, se si possedesse, non avrebbe alcun bisogno di 
particolaƌi ĐapaĐità ŵŶeŵoŶiĐhe, iŶ ƋuaŶto ďasteƌeďďeƌo poĐhe paƌole peƌ espƌiŵeƌe l͛iŶtuizioŶe 
della verità: 
 
͞PeƌĐhĠ [le letteƌe] iŶduƌƌaŶŶo l͛oďlio Ŷelle aŶiŵe di ƋuaŶti le aǀƌaŶŶo appƌese, peƌ ŵaŶĐaŶza di 
esercizio della memoria; infatti, affidandosi alla scrittura, essi richiameranno alla mente non più 
attiŶgeŶdo all͛iŶteƌŶo di se stessi, ŵa a segŶi esteƌŶi.͟373 
 
In questo passo del Fedro ŶoŶ ğ taŶto iŵpoƌtaŶte l͛aĐĐeŶŶo ƌelatiǀo alle diŵiŶuite ĐapaĐità 
ŵŶeŵoŶiĐhe Đui può poƌtaƌe l͛utilizzo della sĐƌittuƌa, ƋuaŶto il fatto che la conoscenza venga reclusa 
in un oggetto immobile ed esterno , impedendo così uŶ͛appropriazione più profonda di verità che, se 
solamente lette o ascoltate, rimangono vuoti concetti pƌiǀi della ǀitalità dell͛espeƌieŶza interiore. 
Questa inteƌpƌetazioŶe appaƌe eǀideŶte, peƌ Đitaƌe solo il Đaso più ĐoŶtiguo, dal fatto Đhe all͛iŶizio del 
dialogo Socrate impedisca a Fedro di recitare a memoria un discorso di Lisia appreso sia dalla 
declamazione orale che nella successiva attenta rilettura. Infatti, la modalità con cui Fedro si è 
aĐĐostato a tale disĐoƌso ƌeŶdeǀa di peƌ sĠ estƌiŶseĐa la sua ĐoŶosĐeŶza, tutta ǀolta ad uŶ͛esiďizioŶe 
di abilità, più che ad un approfondimento ed interiorizzazione delle parole del logografo. Era dunque 
inutile, per Socrate, staƌe a seŶtiƌe uŶ ƌagazzo Đhe, peƌ l͛aŵďizioŶe di esseƌe lodato, si eƌa 
trasformato in un pappagallo. 
Per confermare quanto detto vediamo un altro passo della Lettera VII: 
 
͞IŶ uŶa paƌola, ŶĠ la pƌedisposizioŶe all͛appƌeŶdeƌe ŶĠ la ŵeŵoƌia potƌeďďeƌo dare la vista a chi non 
ha uŶa Ŷatuƌa affiŶe all͛oggetto, peƌĐhĠ essa ŶoŶ può ƌadiĐaƌsi iŶ Ŷatuƌe estƌaŶee.͟374 
 
Quindi, il danno della scrittura è quello di credere che, attraverso un discorso sempre fisso ed 
incapace di adattarsi alle diverse anime degli interlocutori, si possa esprimere qualcosa di essenziale, 
senza sapere invece che, per conoscere la verità, bisogna divenire ad essa affini e, affinchè ciò sia 
possibile, è necessaria una continua convivenza con un maestro capace di comprendere 

                                                                                                                                                                                              
ƌottuƌa Đhe l͛iŶtelletto disĐoƌsiǀo ŶoŶ può ĐoŵpƌeŶdeƌe, ŵeŶtƌe la follia diǀiŶa, ossia l͛iƌƌazioŶalità oltƌe-
razionale (e, si badi, non sub-razionale  e quindi sentimental-passionale), tocca in modo indubitabile ed eterno. 
A questo proposito si veda anche Fronterotta, ɀȵȺȵɂȻɇ, op. Cit, Ŷota ϰϭ, p. ϭϭϬ: ͞NoŶ ğ affatto Đhiaƌo iŶǀeĐe 
Đoŵe il soggetto ĐoŶosĐeŶte ƌiesĐa, Ŷell͛aŵďito del peŶsieƌo, a supeƌaƌe i liŵiti del ŵetodo ipotetiĐo peƌ 
͞ǀedeƌe͟ diƌettaŵeŶte le idee[…]. [Nel Simposio] solo <<istaŶtaŶeaŵeŶte>> o <<all͛iŵpƌoǀǀiso>> ;ἐʇαίφʆɻς, 
210e4) la suprema bellezza del bello in sé gli si rivela intuitivamente e immediatamente,<<non più nella forma 
di un corpo , di un concetto o di una scienza, ma in sé, per sé e con sé>>. È insomma necessario, al culmine del 
pƌoĐesso ĐoŶosĐitiǀo, uŶ ͞salto͟ iŵpƌoǀǀiso e iŵpƌeǀediďile- di cui è dunque impossibile <<rendere conto>> 
(ʄόɶοʆ ɷιɷόʆαι) razionalmente- che colmi la discontinuità del reale e permetta agli uomini di superare il gap 
oŶtologiĐo della sepaƌazioŶe fƌa la sfeƌa eŵpiƌiĐa e le idee.͟ A ŵeŶo di ŶoŶ ǀoleƌ pƌegiudizialŵeŶte Ŷegaƌe il 
misticismo contro ogni evidenza di fatto, mi sembra, sulla base dei dialoghi e della critica anche meno propensa 
a riconoscere tale dimensione nella filosofia greca, che sia inevitabile considerare questo salto come qualcosa 
di prettamente soprarazionale, e quindi, nel senso che in questo scritto gli è stato dato, mistico. 
371 Fedro, 248b6. 
372 Fedro, 250b5-c6. 
373 Velardi, Platone, Fedro, BUR, Milano, 2006. 275a2-5. 
374

Lettera VII, 344a2-3.  
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l͛iŶteƌloĐutoƌe e ƋuiŶdi iŶ gƌado di seguiƌe peƌĐoƌsi dialogiĐi diǀeƌsi a seĐoŶda della sua iŶdole, Đosì da 
liberarlo delle proprie incrostazioni individuali375 e renderlo pronto alla contemplazione, che, 
aǀǀeŶuta Ŷell͛attiŵo, può esseƌe espƌessa iŶ ďƌeǀissiŵe fƌasi: 
 
͞ŶoŶ ğ possiďile iŶfatti diŵeŶtiĐaƌseŶe, uŶa ǀolta Đhe li si siaŶo iŵŵagazziŶati Ŷella ĐosĐieŶza: soŶo 
ĐoŶdeŶsati iŶ foƌŵe ďƌeǀissiŵe.͟376  
 
Tali frasi, di per sé ridicole e appaƌeŶteŵeŶte poĐo pƌofoŶde Ƌualoƌa ŶoŶ siaŶo l͛espƌessioŶe di una 
visione interiore, hanno in realtà una densità di significato che non può essere appresa con la sola 
ŵeŵoƌia o ĐoŶ la seŵpliĐe pƌedisposizioŶe all͛appƌeŶdiŵeŶto: esse ŶoŶ soŶo ŶozioŶi utili nella lotta 
eƌistiĐa o Ŷell͛agoŶe politiĐo, ŵa ǀissuti ĐoŶosĐitiǀi pƌofoŶdi, la Đui foƌŵa ǀeƌďale ğ iŶeǀitaďilŵeŶte 
manchevole. 
La conoscenza che Platone prospetta è ben lungi da un sapere eruditivo che possa solo accrescere la 
vana-gloƌia di Đhi l͛ha appreso con apparenze di verità, con ombre proiettate sul fondo della prigione 
sotteƌƌaŶea; la ĐoŶosĐeŶza Đhe PlatoŶe pƌospetta esige uŶa Đoŵpleta toƌsioŶe dell͛aŶiŵa377, che 
pƌiŵa di tutto deǀe seŶtiƌe l͛esigeŶza di liďeƌazioŶe. Lo sĐƌitto e l͛oƌalità, duŶque, si pongono come 
obiettivo quello di risvegliare tale anelito, attraverso molteplici modalità espositive, che possano 
toccare il cuore delle diverse indoli umane378.   
Il fondamento su cui però poggia tale processo educativo è che sia possibile un ri-sveglio, che, cioè, ci 
sia stato uŶ teŵpo iŶ Đui l͛aŶiŵa aďďia ǀisto. “eŶza Ƌuesta pƌe-visione, infatti, mai nulla potrebbe 
portare lo stimolo iniziale alla rivoluzione verso la luce iperurania. 
 

c) Anamnesi: la conoscenza come ricordo 

 
È dunque il ricordo a permettere il risveglio ed è solo il ricordo a consentire una conoscenza delle 
realtà ideali anche durante la vita incorporata. Senza di esso, infatti, neanche la rilucente bellezza 
rinvenibile nei corpi o nelle anime potrebbe dar luogo al salto dal sensibile all͛ultƌaseŶsiďile e l͛aŵoƌe 
stesso si risolverebbe in un mezzo di semplice eternizzazione generativa379, senza alcuna possibilità di 
mediazione tra mondo umano e divino: 
 
͞[…] ogŶi Ŷostƌo appƌeŶdiŵeŶto ŶoŶ ğ altƌo iŶ ƌealtà Đhe ƌeŵiŶisĐeŶza […]. 

                                                             
375 Che l͛aŶiŵa sia ƌiŶĐhiusa Ŷel Đoƌpo Đoŵe uŶa peƌla iŶ uŶ͛ostƌiĐa e Đhe peƌ puƌifiĐaƌla Đi sia ďisogŶo di uŶ 
enorme lavoro di ripulitura dalle croste e ferite sensibili appare con evidenza in molteplici passi Platonici tra cui 
ricordo, per la prima immagine, Fedro 250c6, per la seconda, Repubblica ϲϭϭĐϲdϲ. Di Ƌuest͛ultiŵa ŵetafoƌa 
ǀale la peŶa ƌipoƌtaƌe il ďellissiŵo testo: ͞l͛aďďiaŵo osseƌǀata Ŷella stessa ĐoŶdizioŶe iŶ Đui si tƌoǀa GlauĐo 
marino agli occhi di chi lo vede: non è più facile scorgerne la natura originaria, perché le parti antiche del suo 
corpo sono in parte spezzate, in parte corrose e del tutto sfigurate dalle onde, mentre altre vi sono 
concresciute- conchiglie, alghe, pietre- sicchè assomiglia piuttosto a una sorta di bestia che alla sua natura di 
pƌiŵa. E aŶĐhe l͛aŶiŵa, Ŷoi la osseƌǀiaŵo ƌidotta iŶ Ƌuesta ĐoŶdizioŶe da uŶa ŵiƌiade di ŵali.͟   
376 Lettera VII, 344e1-2 
377 Repubblica, 518c8 
378 Detto per inciso, questo rende superfluo ogni tentativo di ricostruire un sistema a partire dai dialoghi o dal 
riferimento alle dottrine non scritte, in quanto per Platone, anche qualora avesse avuto in mente 
effettiǀaŵeŶte tutta l͛eŶoƌŵe iŵpalĐatuƌa ŵetafisica che la scuola di Tubinga e di Milano gli attribuiscono, 
Đƌedeǀa feƌŵaŵeŶte Đhe ŶoŶ fosse l͛esposizioŶe ƌigoƌosa di tale sisteŵa a poteƌ apƌiƌe le poƌte della 
conoscenza, quanto piuttosto la comunanza e il dialogo, capaci, anche senza essere mai completi, di indirizzare 
il discepolo verso quella trasformazione gnoseologica, etica e politica necessaria al raggiungimento della σοφία. 
D͛altƌa paƌte Điò ŶoŶ ǀuol diƌe ŶeaŶĐhe Đhe ďisogŶa ƌiŶuŶĐiaƌe all͛appƌofoŶdiŵeŶto della ƌete Đhe lega tutti i 
dialoghi e che effettivamente sembra mostrare un indirizzo preciso, pur nella non univocità delle trattazioni.  
379 A tal pƌoposito l͛iŶteƌo disĐoƌso di Diotiŵa Ŷel Simposio è illuminante a mostrare i diversi gradi con cui si può 
ŵaŶifestaƌe l͛aŵoƌe. Tƌa Ƌuesti, ŶoŶ ŵeŶo iŵpoƌtaŶte, ŵa siĐuƌaŵeŶte iŶĐoŵpleto, ğ aŶĐhe l͛eƌos Đhe 
eternizza attraverso la generazione nei corpi. Si veda in particolare Simposio 207a5-208e5. 
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[Infatti] gli uomini, quando sono interrogati, purchè uno sappia interrogarli con discernimento, 
ƌispoŶdoŶo da se stessi su ogŶi Đosa Đoŵ͛ğ[…]. 
Se uno si ricorda di qualche cosa, bisogna che di codesta cosa egli abbia avuto cognizione in 
pƌeĐedeŶza.͟380 
 
La reminisĐeŶza iŵpliĐa duŶƋue l͛iŵŵoƌtalità dell͛aŶiŵa381 e l͛attitudiŶe ĐoŶosĐitiǀa ğ il fƌutto della 
maggiore o minore visione: 
 
͞l͛anima che abbia visto di più attecchisca nel seme di un uomo che aspira alla sapienza, ovvero un 
amante della bellezza, devoto alle ŵuse, dedito all͛aŵoƌe.͟382 
 
Dunque, nonostante, quando rinasciamo, dimentichiamo la visione avuta, la nostra anima sarà 
conformata in modo tale da rispecchiare il grado di conoscenza attinto e, a seconda della capacità 
contemplativa, diverremo filosofi o re, poeti o sofisti. Tuttavia, in ogni anima che da poco abbia 
ƌiĐeǀuto l͛iŶiziazioŶe e Đhe ŶoŶ si sia totalŵeŶte iŵŵeƌsa Ŷel seŶsiďile, oďliaŶdo ĐoŵpletaŵeŶte 
l͛aŶteƌioƌe feliĐità, saƌà possiďile, sopƌattutto peƌ il tƌaŵite dell͛aŵoƌe e della ďellezza, ƌisǀegliare la 
scintilla divina e riportare il ricordo alle pure realtà ideali: 
 
͞Oƌa, soltaŶto alla ďellezza ğ toĐĐato iŶ soƌte di esseƌe la più eǀideŶte e la più aŵaďile. Chi duŶƋue ğ 
iniziato da non poco tempo o è già corrotto non si lascia portare immediatamente da qui verso la 
ďellezza iŶ sĠ di lassù, ƋuaŶdo ĐoŶteŵpla Điò Đhe Ƌuaggiù ha il suo Ŷoŵe[…]. Chi iŶǀeĐe, iŶiziato da 
poco, ha avuto modo di contemplare a lungo le cose di allora, quando vede un volto dalle sembianze 
divine o qualche forma corporea che imitano bene la bellezza, dapprima è preso da brividi e gli si 
insinua uno sgomento simile a quello che provò allora, poi, fissandolo, lo venera come un dio, e, se 
ŶoŶ teŵesse di passaƌe ĐoŵpletaŵeŶte peƌ folle, offƌiƌeďďe saĐƌifiĐi all͛aŵato Đoŵe si fa con una 
statua ǀotiǀa e ĐoŶ uŶa diǀiŶità.͟383 
 
In questo modo il processo conoscitivo-rammemorativo avrà inizio e potrà essere portato avanti 
iŶsieŵe ĐoŶ l͛aŵato, Đhe diǀeƌƌà speĐĐhio del divino in cui contemplare il mondo: 
 
͟CiasĐuŶo sĐeglie duŶƋue l͛aŵoƌe dei belli secondo la propria indole e si costruisce come 
uŶ͛iŵŵagiŶe ǀotiǀa del suo aŵato e la adoƌŶa, peƌ ǀeŶeƌaƌlo e ĐeleďƌaƌŶe i ŵisteƌi, pƌopƌio Đoŵe se 
fosse uŶ dio.͟384 
 
EĐĐo duŶƋue Đhe aŶĐhe Ŷell͛aŵďito di uŶa ƌeŵiŶisĐeŶza a paƌtiƌe dall͛Eƌos, la ǀita in comune e il 
ĐoŶtiŶuo Đoltiǀaƌe la pƌopƌia aŶiŵa e Ƌuella dell͛aŵato diǀeŶgono momenti imprescindibili perché si 
possa ǀiŶĐeƌe l͛igŶoƌaŶza e giuŶgeƌe alla sapieŶza. 
 Il ricordo, comunque, non si sviluppa esclusivamente a partire da una tensione erotica, ma può 
anche scaturire da una constatazione razionale che recupera la realtà ideale a partire da 
ragionamenti sul mondo sensibile. È il caso, solo per citare un esempio, della risalita dalle tante cose 
uguali ǀeƌso l͛uguale in sé, che viene prospettata nel Fedone: 
 
͞Pƌopƌio peƌ ǀia di Ƌuesti uguali, ďeŶĐhğ diǀeƌsi da Ƌuell͛uguale, tu hai potuto peŶsaƌe e feƌŵaƌe 
nella mente la conoscenza di esso eguale, non è vero?[…] Basta Đhe tu, ǀeduta uŶa Đosa, ƌiesĐa da 

                                                             
380 Valgimigli, Platone, Fedone, Laterza, Bari, 2000. 72e5, 73a7-9, 73c1-2. 
381 Questa la conclusione cui “oĐƌate giuŶge Ŷella seĐoŶda diŵostƌazioŶe sull͛iŵŵoƌtalità dell͛aŶiŵa iŶ Fedone 
72e3-ϳϳdϱ. Ad esseƌe pƌeĐisi, a paƌtiƌe dalla teoƌia della ƌeŵiŶisĐeŶza “oĐƌate può solo diŵostƌaƌe Đhe l͛aŶiŵa 
esistesse prima della nascita in un corpo, ma non che esisterà anche in seguito. 
382 Fedro, 248d2-4.  
383

 Fedro, 250d6-251a7 
384

 Fedro, 252d5-e1 
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Đodesta ǀista a peŶsaƌŶe uŶ͛altƌa, sia essa siŵile o sia dissimile, ecco che proprio qui, disse, in questo 
processo tu hai un caso di reminiscenza.͟385 
 
Dunque, da quanto fin qui constatato, è possibile affermare che almeno due sono le vie del ricordo 
che dalla caverna possono portare al sole: la via dialettica e la via erotica. Esse, pur distinte, non si 
esĐludoŶo affatto l͛uŶa ĐoŶ l͛altƌa, iŶ ƋuaŶto il peƌfetto filosofo ğ allo stesso teŵpo dialettiĐo ed 
erotico. Si può inoltre certamente affermare che anche la spinta puramente dialettica è mossa 
sempre da un movente erotico, che si può manifestare in molti modi. Eros è, infatti, ciò che 
compenetra e lega tutta la realtà386: è la forza propulsiva della generazione sia nel bello dei corpi che 
nel bello delle anime387; Eros è ciò che unisce il ŵaestƌo al disĐepolo, l͛aŵaŶte all͛aŵato, ŵa ğ aŶĐhe 
colui che permette una vita comunitaria armonica e tutta protesa alla ricerca del Vero, la quale è 
indissolubilmente legata all͛aŶelito ǀeƌso il Bello-Bene.  
 

d) La follia come matrice della sapienza 

 
La Possibilità di uscire dalla caverna, come abbiamo visto, è dunque strettamente legata a un vivere 
iŶ ĐoŵuŶe sotto il segŶo di uŶ͛aspiƌazioŶe allo stesso teŵpo eƌotiĐa e dialettiĐa.  
La visione però è oltre ogni erotismo sensibile, oltre ogni ragionamento umano, in quanto affonda le 
sue radici nel sovrumano, in realtà  divine che con la loro potenza richiamano il mortale alla sua vera 
patria immortale388. Peƌ Ƌuesto ŵotiǀo ŶoŶ stupisĐe affatto Đhe ͞il foŶdatoƌe della  ŵetafisiĐa͟ possa 
dire che i maggiori doni che la divinità ci concede provengono dalla follia: 
 
͞Al ĐoŶtƌaƌio, i ďeŶi più gƌaŶdi Đi giuŶgoŶo attƌaǀeƌso la follia, Ƌuella elaƌgita peƌ ĐoŶĐessioŶe 
diǀiŶa[…]. La follia di oƌigiŶe diǀiŶa ğ più ďella dell͛asseŶŶatezza di oƌigiŶe uŵaŶa.͟389 
 
 Infatti, la ʅαʆία peƌŵette lo sĐiogliŵeŶto delle ĐoŶĐƌezioŶi seŶsiďili peƌ faƌ sì Đhe l͛aŶiŵa sola ǀeda le 
idee sole. PlatoŶe Đi ŵostƌa Đoŵe, aĐĐaŶto ad uŶ͛iƌƌazioŶalità ŵoƌďosa, si tƌoǀi uŶa ipeƌ-razionalità 
divina, che permette ciò che sarebbe umanamente impossibile: 
 
͞E Đhe ǀi soŶo due geŶeƌi di deliƌio, uŶo pƌodotto dall͛uŵaŶa deďolezza, l͛altƌo da uŶ diǀiŶo stƌaŶiaƌsi 
dalle normali regole di condotta.͟390   
 
 La follia diviene matrice del sapere, in quanto mezzo di attingimento del divino super-razionale, e si 
configura secondo quattro modalità391: 
Follia mantica a cui presiede Apollo. 
Follia telestica a cui presiede Dioniso. 
Follia poetica a cui presiedono le Muse. 

                                                             
385 Fedone, 74c7-9, 74c13-d2. Si veda in proposito anche Repubblica VII, 523b-526b, dove, a partire dagli 
oggetti della sensazione che più sviluppano il pensiero in quanto apparentemente contraddittori, si giunge alla 
discussione su cosa siano grande-piccolo, uno-molti, mostrando così come possa svilupparsi la reminiscenza del 
mondo ideale a partire dalla contraddittorietà del sensibile. 
386 A Ƌuesto pƌoposito si ǀeda l͛iŶteƌo dialogo platoŶiĐo dediĐato all͛aŵoƌe ;Simposio), dove, da diversi punti di 
vista, viene scandagliata la complessa figura di eros. 
387 Simposio, 206b7-8. 
388 Si veda Colli (Colli, ΦȾΦ, op. Cit., pp. 274-Ϯϳϲ: ͞saĐƌilegaŵeŶte, PlatoŶe loda la pazzia, pƌoŶuŶĐiaŶdo la sua 
più aƌdita diĐhiaƌazioŶe aŶtisoĐƌatiĐa […]. CoŶ Điò PlatoŶe si ŵette iŶ aŶtitesi alla ĐoŵuŶe ĐoŶĐezioŶe politiĐa 
gƌeĐa, puƌ aǀeŶdo già siŶ d͛oƌa iŶ aŶiŵo uŶa più alta politiĐa, foŶdata su di una comunità di esaltati, la cui virtù 
sia la ŵaŶia[…]. Le pazzie soŶo Đollegate e ĐoesisteŶti, ŶoŶ soŶo Đhe gli aspetti della foŶdaŵeŶtale follia 
filosofiĐa […] iŶ Đui ʃάθαʌσις ed eƌos ŶoŶ si ĐoŶtƌaddiĐoŶo.͟ 
389 Fedro, 244a7-8, 244d3-5 
390 Fedro, 265a9-10  
391

 Fedro, 265b2, sgg. 
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Follia Erotica a cui presiedono Afrodite ed Eros. 
Dei quattro generi di ʅαʆία il più elevato e congenere alla natura del filosofo e però quello erotico, 
Đhe, Đoŵe aďďiaŵo aĐĐeŶŶato, peƌŵette, attƌaǀeƌso l͛aŵoƌe del ďello, di giuŶgeƌe fiŶo alla pieŶa, 
eterna e perfetta contemplazione del mondo ideale, legando così sensibile e intelligibile, corpi e idee. 
Il tƌaŵite dell͛aŵoƌe Đolŵa duŶƋue l͛aďisso oŶtologiĐo tƌa i due ŵoŶdi e li aǀǀiŶĐe iŶ ŵaŶieƌa 
indissolubile. 
  

e) Dialettica come mezzo di esplorazione del mondo ideale 

 
“e peƌò tutta l͛eduĐazioŶe dell͛aŶiŵa si ƌisolǀesse iŶ uŶa ʅαʆία diǀiŶa Đui l͛uoŵo ŶoŶ possa 
concorrere in alcun modo, allora solo pochissimi sarebbero in grado di attingere al mondo 
ipeƌuƌaŶio. Peƌ Ƌuesto, aĐĐaŶto e iŶsieŵe alla ǀia dell͛eƌos, PlatoŶe pƌospetta quella della dialettica, 
da sviluppare con la parte più diǀiŶa dell͛uoŵo, Ƌuel ʆοῦς392 che, se correttamente esercitato, può 
giungere a toccare le idee, sentendo le nervature che le collegano e per questo potendo salire e poi 
ridiscendere a piacimento, attraverso un continuo processo di unificazione (σʐʆαɶʘɶή) e separazione 
(ɷιαίʌɸσις). 
Due sono dunque i procedimenti che il dialettico deve seguire avventurandosi nel mondo ideale: 
 
͟‘iĐoŶduƌƌe a uŶ͛idea uŶitaƌia, ĐoŶ uŶo sguaƌdo d͛iŶsieŵe, eleŵeŶti disseŵiŶati iŶ più puŶti, e 
definire ciascun oggetto, per fare chiarezza su Ƌuello Đhe di ǀolta iŶ ǀolta si iŶteŶda iŶsegŶaƌe[…]. 
La capacità di suddividerlo nuovamente per specie, seguendone le articolazioni naturali e cercando di 
non lacerare nessun pezzo, come farebbe un cattivo macellaio.͟393  
 
Questo però non deve far pensare ad un processo esclusivamente logico e mentale, in quanto  il vero 
dialettico è colui che 
 
͞si sforza dialetticamente di muovere, mediante la sola ragione (ɷιὰ ʏοῦ ʄόɶοʐ) e prescindendo da 
ogŶi seŶsazioŶe, ǀeƌso ogŶi siŶgola esseŶza e ŶoŶ […] si aƌƌesta pƌiŵa d͛aǀeƌ affeƌƌato ĐoŶ il puƌo 
pensiero (αὐʏῇ ʆοήσɸι) l͛esseŶza del ďuoŶo.͟394 
 
Quindi, la dialettica si presenta allo stesso tempo come mezzo conoscitivo dialogico-razionale e apice 
contemplativo massimo Đui l͛uoŵo possa giuŶgeƌe, iŶ ƋuaŶto peƌŵette un contatto diretto, e non 
solo logico, con le realtà ontologiche che sono a fondamento tanto del divenire quanto del pensiero . 
Nel suo culmine, più che come una via verso le idee, essa si manifesta dunque come percorso 
attraverso le idee, a somiglianza della corsa iperurania del carro presentata nel mito del Fedro

395. La 
via conoscitiva, dunque, come anche la via erotica, si presenta molto più complessa di quanto a 
prima vista non sembri. Come infatti non basta amare i corpi di un amore terrestre, ma bisogna 
elevarsi a quello celeste396, così non basta un dialogo razionale che spazi dalla geometria 
all͛astƌoŶoŵia o Đhe ĐeƌĐhi di tƌoǀaƌe ĐoŶĐetti uŶiǀeƌsali ed esteŶsioŶalŵeŶte adatti all͛oggetto di 
ricerca397. Bisogna invece superare anche il logos e diventare dialettici nel senso più pieno. Bisogna 

                                                             
392 Per una scansione dei gradi di conoscenza in relazione ai vari gradi di realtà si veda Repubblica 509d6-511e5. 
Il ʆοῦς è allo stesso tempo grado supremo di intuizione e mezzo di conoscenza dialettica. 
393 Fedro, 265d3-e3. 
394 Repubblica, 532a5-b1. 
395 Fedro 246e4-248c2 
396 Si veda in particolare il discorso di Pausania in Simposio 180d3-185c3. 
397 “i ǀeda iŶ paƌtiĐolaƌe la disĐussioŶe sull͛eduĐazioŶe pƌeseŶte iŶ Repubblica 521c1-535a1, dove le scienze 
matematiche sono il punto di partenza necessario per giungere al fregio di ogni scienza, rappresentato dalla 
dialettiĐa. Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda la pƌeseŶza di uŶ͛esigeŶza aŶĐhe seŵpliĐeŵeŶte logiĐo-estensionale di trovare 
dei ĐoŶĐetti Đhe siaŶo adeguati all͛oggetto si ǀeda la disĐussioŶe di Fronterotta (Fronterotta, ɀȵȺȵɂȻɇ, op. Cit., 
pp. 5-ϰϰͿ, iŶ Đui si ŵostƌa il gƌaduale passaggio, Ŷei dialoghi gioǀaŶili, da uŶ͛esigeŶza di uŶiǀeƌsalità a Ƌuella di 
oggettività. 
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Đioğ iŶ pƌiŵa peƌsoŶa peƌĐoƌƌeƌe ĐoŶ l͛iŶtuizioŶe il ŵoltepliĐe ŵoŶdo delle idee, Đhe, Ŷella sua 
ǀastità, ƌaĐĐhiude l͛uŶità di tutto il ƌeale398. 
Tale modalità conoscitiva  è difficilmente spiegabile a parole, tanto che Socrate ammonisce così 
Glaucone, il quale vorrebbe infine capire quale sia mai la potenza della dialettica e quali mai i suoi 
percorsi: 
 
͞ŶoŶ saƌai più iŶ gƌado di seguiƌŵi, peƌ ƋuaŶto io ŶoŶ tƌasĐuƌeƌò Đeƌto ogŶi sfoƌzo. NoŶ sĐoƌgeƌesti 
più uŶ͛iŵŵagiŶe di Điò di Đui paƌliaŵo, ŵa la ǀeƌità stessa, alŵeŶo Đoŵe essa ŵi appaƌe.͟399  
 
 
L͛uŶiĐa Đosa di Đui “oĐƌate ğ Đeƌto ğ Đhe attƌaǀeƌso Ƌuesta ʅέθοɷος sia possibile liberarsi del pantano 
inconoscibile del mondo sensibile: 
 
͞il ŵetodo dialettiĐo soltaŶto, eliminando il carattere ipotetico delle premesse, si muove per questa 
via fino al principio stesso e vi si consolida; e daǀǀeƌo esso tƌae dolĐeŵeŶte l͛oĐĐhio dell͛aŶiŵa da 
Ƌuel ďaƌďaƌo paŶtaŶo iŶ Đui ğ spƌofoŶdato e lo ƌiĐoŶduĐe ǀeƌso l͛alto, ǀaleŶdosi iŶ questa 
ĐoŶǀeƌsioŶe dell͛ausilio delle teĐŶiĐhe Đhe aďďiaŵo passato iŶ ƌassegŶa.͟400 
 
La complessità delle modalità di passaggio dal mondo sensibile al mondo intelligibile, la tensione 
etico-politiĐa Đhe poƌta ad uŶ͛esigeŶza teoƌetiĐa, il liŶguaggio e l͛esseŶza mistico-sapienziale di tutto 
il peƌĐoƌso iŶ salita e iŶ disĐesa attƌaǀeƌso la luĐe aďďagliaŶte e l͛aĐĐeĐaŶte oscurità, possono 
assuŵeƌe uŶ͛iŵpoƌtaŶza ancora maggiore se rapportate alla vita stessa del filosofo, che adesso 
cercheremo di comprendere, pur senza nessuna aspettativa di esaustività. 
 
 

II.           Ascesi politica: Vita activa 
 
Nel trattare la vita di Platone considereremo in gran parte le autotestimonianze presenti nella 
Lettera VII, la quale, anche nel caso non fosse autentica, è documento attendibile e fondamentale 
per approfondire la conoscenza della personalità del filosofo401. Attraverso di essa, infatti, non solo 
traspare con evidenza innegabile la tensione politica come tratto caratterizzante la sua vita, ma si 
sente con vivida forza l͛aŵoƌe per la sapienza e la difficoltà di trovare dei compagni di viaggio in 

                                                             
398 Peƌ uŶ͛iŶteƌpƌetazioŶe diǀeƌsa, Đhe ĐoŶsideƌa, sopƌattutto a paƌtiƌe dalla Repubblica, l͛iŶteƌo pƌoĐesso 
dialettico come qualcosa di eminentemente discorsivo, pur senza con questo cadere in una banalizzante 
interpretazione scettica di Platone si veda Ferrari F., Κ͛iŶfalliďilità del logos: la Ŷatuƌa del sapeƌe ŶoetiĐo iŶ 
Platone (a paƌtiƌe dalla ͞liŶea͟), in Elenchos, pp. 425-440, Roma, 2006. Non credo comunque sia accettabile 
diƌe Đhe ͞l͛eidos, il Ƌuale ŶoŶ ğ uŶa pƌoposizioŶe, può ǀeŶiƌe ĐoŶosĐiuto solo tƌaŵite pƌoposizioŶi͟;p. ϰϯϴͿ. 
Questa affermazione, riducendo a metafora il linguaggio chiarissimo e ovunque presente del toccare, vedere, 
contemplare etc., attua una forzatura, senza alcuna motivazione cogente se non un pregiudizio ermeneutico, 
rispettabile, ma sicuramente non applicabile a Platone. Il vοῦς giuŶge fiŶo all͛iŶtuizione immediata delle idee, si 
fa ad esso simile, le vede, le tocca, e partire dalla comprensione profonda del mondo ideale può costruire il 
ʄόɶος scientifico, che è il riflesso della visione intellettuale, così come il logos doxastico è il riflesso della visione 
seŶsiďile, Đhe ͞toĐĐa͟ gli oggetti esteƌŶi.  A tal pƌoposito ŵi seŵďƌaŶo Đhiaƌissiŵe le deluĐidazioŶi iŶ 
Fronterotta, ȴȻΑɁɃȻΑɁ...Αȿȿ Ƀɉ ɁɃɉɁ su Resp. VI 511 D 3-5, in Elenchos, Anno XXVII, fascicolo 2, pp. 441-458, 
‘oŵa, ϮϬϬϲ: ͞ŶoŶ ǀi ğ Ŷulla di ŵetaforico nella distinzione fra una forma di conoscenza mediata e una forma di 
ĐoŶosĐeŶza iŵŵediata e Ŷell͛affeƌŵazioŶe Đhe Ƌuest͛ultiŵa, iŶ ƋuaŶto iŶ ƋualĐhe seŶso ͞toĐĐa͟ diƌettaŵeŶte il 
proprio oggetto, risulta capace di cogliere il principio primo indipendentemente da ogni mediazione 
stƌuŵeŶtale […] Đosì tƌasĐeŶdeŶdo peƌfiŶo […] l͛oƌizzoŶte logiĐo pƌoposizioŶale. […] ğ pƌopƌio iŶ ƋuaŶto essa 
tƌasĐeŶde l͛oƌizzoŶte liŶguistiĐo pƌoposizioŶale Đhe può foƌŶiƌe i foŶdaŵeŶti del liŶguaggio͟ ;pp. ϰϰϴ-449).  
399 Repubblica, 533a1-3 
400 Repubblica, 533e8-d4 
401

 Si veda Erler, op. Cit., p.4-5 
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Ƌuesto peƌĐoƌso Đhe solo Ŷella figuƌa dell͛amato Dione raggiunse, per brevissimo tempo, un 
momento di perfetta affinità tanto Ŷella ƌiĐeƌĐa dialettiĐa, ƋuaŶto Ŷell͛azione in favore della ʋόʄις. 
L͛asĐesi politiĐa, l͛eseƌĐizio pieŶo e ǀissuto di ƋuaŶto ǀeŶiǀa peƌfezioŶaŶdo sul piaŶo teoƌiĐo, furono 
dunque il centro focale degli anni della maturità platonica, che solo nella vecchiaia si chiuse in un 
grigio pessimismo, ma che mai venne meno alla propria vocazione, pur tra le molte delusioni e 
incomprensioni cui fu soggetto sia in Sicilia che in patria402. Il momento della discesa nella caverna 
era per lui punto centrale della stessa esistenza del filosofo, che non poteva esimersi dal dare tutto il 
suo aiuto a chi ne avesse avuto bisogno e lo avesse chiesto con insistenza.  
 Egli nacque nel 427 a.C. da una famiglia della più nobile aristocrazia ateniese, la quale vantava tra gli 
esponenti della sua stirpe Solone e Codro; fin da giovane avrebbe potuto dedicarsi attivamente alla 
sua città, ma sia la costituzione oligarchica sia la successiva restaurazione democratica non lo 
convinsero, in quanto entrambe troppo ingiuste e corrotte per poter essere raddrizzate con una 
partecipazione diretta e convenzionale. 
Quando i famigliari gli proposero di collaborare attivamente nella vita della ʋόʄις posta sotto il giogo 
oligarchico, egli fu molto tentato da questa prospettiva, nella speranza che un governo finalmente 
aristoĐƌatiĐo aǀƌeďďe ŵesso fiŶe all͛oscillante e destabilizzante azione della massa. Tuttavia non si 
taƌdò ad aĐĐoƌgeƌe Đhe ͞Đostoƌo faĐeǀaŶo seŵďƌaƌe oƌo, iŶ ĐoŶfƌoŶto, il goǀeƌŶo pƌeĐedeŶte͟403 e 
peƌ Ƌuesto ͞si ƌitƌasse ĐoŶ ƌiďƌezzo da tutte Ƌuelle ŵiseƌie͟404. L͛oligaƌĐhia ŶoŶ eƌa duŶƋue uŶa 
soluzioŶe iŶ uŶa Đittà Đhe oƌŵai ŶoŶ sapeǀa più Đosa fosse il giusto e l͛iŶgiusto e si lasĐiaǀa tƌasĐiŶaƌe 
dalla violenza demagogica del primo arrivato. Uno strano impulso alla distruzione di tutto ciò che era 
bello e armonico405 sembrava aver preso la ʋόʄις che, con il suo dominio marittimo, era diventata 
così grande e potente da implodere in se stessa e lasciare il passo alla più austera città laconica.  Ad 
ogni modo, una volta che Trasibulo era riuscito a riportare al potere un governo democratico e si era 
impegnato in un atto di clemenza-dimenticanza per gran parte dei misfatti compiuti dai fautori del 
partito oligarchico, nuovamente Platone fu preso dalla speranza che finalmente fosse giunto il 
momento di dare il suo contributo per la città. La morte di Socrate (399 a.C.), processato 
ingiustamente per empietà, diede però il colpo finale ad ogni immediata speranza politica: 
 
͞IŶdotto di Ŷuoǀo a ƌiflessioŶe su Ƌueste ǀiĐeŶde, su Đhi si oĐĐupa di politiĐa, su le leggi, su la ŵoƌale 
in generale, quanto più passava il teŵpo e aŶdaǀo aǀaŶti Ŷell͛età faĐeŶdo di Ƌueste ĐoŶsideƌazioŶi, 
tanto più mi sembrava difficile riuscire a fare qualcosa con la politica. Senza amici e compagni, 
impossibile realizzare niente; e non era agevole il trovarne di disponibili, fra quelli che Đ͛eƌaŶo, dato 
che la città non veniva più amministrata secondo i costumi e le abitudini dei padri; del tutto 
impossibile poi arrivare ad acquisirne facilmente di nuovi. La lettera delle leggi e i costumi in generale 
si andavano corrompendo ad un punto tale che io, pur inizialmente tutto pieno dal desiderio di 
occuparmi della vita pubblica, guardando a ciò e vedendo come tutto si trascinava sbandando per 
ogni dove, finii col rimanerne sconcertato.͟406 
 
Dunque, anche il nuovo governo democratico lo aveva profondamente deluso e la morte del suo 
maestro aǀeǀa fatto peƌdeƌe l͛ultiŵo e unico punto di riferimento in una città in preda ad una 
completa confusione politica, legislativa, religiosa ed educativa: la sofistica ormai declinante nella 
pura eristica, la tragedia precocemente invecchiata e priva della freschezza e vitalità del pieno V 
secolo, la religione e i misteri ridotti spesso a culto popolare o a mezzo di lotta tra ʋόʄɸις, indussero il 

                                                             
402 Si veda a titolo esemplificativo la brutta accoglienza che ebbero la sua lezione pubblica sul Bene, riportata 
dal peripatetico Aristosseno (Erler, op. Cit. p. ϭϲϴ dell͛edizioŶe italiana). 
403 Lettera VII, 324d5-6 
404 Lettera VII, 325a5-6 
405 Si pensi, per citare un esempio, alla mutilazione delle Erme, in corrispondenza della spedizione in Sicilia, o 
per quanto riguarda gli uomini politici, alla perseveranza con cui la democrazia ateniese eliminò i membri più 
brillanti della propria città. 
406

 Lettera VII, 325c4-e2. 
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filosofo ad una profonda riflessione etica, teoretica e politica, per cercare di capire le origini della 
deĐadeŶza, iŶ ǀista di uŶ futuƌo ƌistaďiliŵeŶto dell͛aƌŵoŶia peƌduta: 
 
͞e fui Đostƌetto a liŵitaƌŵi a faƌe gli elogi della filosofia, Đoŵe Ƌuella da Đui sola può ǀeŶiƌe la 
capacità di scorgere ciò che è giusto nella vita puďďliĐa e iŶ Ƌuella pƌiǀata.͟407 
 
È in questo periodo che molto probabilmente scrisse i dialoghi socratici, in cui con maggior vicinanza 
riportò il pensiero del maestro che gli aveva aperto gli occhi sulla necessità di conoscere se stessi ed 
essere giusti. 
Negli stessi anni, durante i quali intraprese un viaggio a Megara e poi, forse, in Egitto e a Cirene (389 
a. C.)408, iniziò anche quella riflessione che porterà alla prolungata composizione della Repubblica e al 
continuo interrogarsi sulla giustizia e sulla sua relazione con il Bene409. Forse già nel primo decennio 
dopo la morte di Socrate, Platone giunse alla convinzione che sarebbe stato impossibile avere un 
governo giusto 
 
͞fiŶo a Đhe o ŶoŶ fosseƌo giuŶti ai ǀeƌtiĐi del poteƌe politiĐo i filosofi ǀeƌi e sĐhietti, o i governanti 
delle città non diventassero, per un destino divino filosofi.͟410  
 
Nel 388-387 a. C. compì il primo viaggio in Sicilia411, nella speranza che un governo tirannico desse 
una più rapida possibilità di completo rivolgimento politico, instaurando una costituzione giusta. Se, 
infatti, uŶ͛azioŶe ĐoŶĐƌeta Ŷella Đoƌƌotta deŵoĐƌazia ateŶiese eƌa pƌessoĐhğ iŵpossiďile, forse 
sarebbe stato più facile trasformare un solo uomo e, a partire da lui, l͛iŶteƌa Đittà. AŶĐhe iŶ “iĐilia, 
però, non trovò uŶ aŵďieŶte faǀoƌeǀole: la ǀita dissoluta, l͛iŶdiffeƌeŶza peƌ la filosofia, i ĐoŶtiŶui 
eccessi di cui fu testimone alla corte di Dionisio I, lo persuasero che non vi fosse alcuna possibilità 
neanche nella prospera città siciliana. Unica consolazione furono i rapporti con Dione, in cui per 
primo trovò un discepolo sveglio e intelligente: 
 
͞DioŶe, peƌsoŶa ŵolto faĐile all͛appƌeŶdeƌe, aŶĐhe iŶ altƌi Đaŵpi, ŵa sopƌattutto pƌoŶto ad 
iŶteŶdeƌe Ƌuel Đhe gli ǀeŶiǀa detto da ŵe, ŵi asĐoltò ĐoŶ uŶ͛iŶteŶsità ed aĐutezza, come mai ha 
aǀuto ŶessuŶ altƌo dei gioǀaŶi iŶ Đui ŵi ğ Đapitato di iŵďatteƌŵi: ŵaŶifestò seŶz͛altƌo il 
proponimento di vivere per il resto della sua vita in modo diverso, dalla massa degli italioti e dei 
sicelioti, dal momento che aveva concepito  per la virtù un amore superiore a quello per il piacere e 
la ǀita dissoluta.͟412 
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 Lettera VII, 326a5-6 
408 Colli, Platone Politico, Adelphi, Milano, 2007, pp.38-40. Secondo Erler, op. Cit,. la testimonianza è insicura e 
forse frutto di leggenda nata a posteriori (p.10). In ogni caso la riflessione di Colli è interessante e abbastanza 
ĐoeƌeŶte, spiegaŶdo altƌesì l͛oƌigiŶe stoƌiĐa della ƌiflessioŶe politiĐa Ŷella Repubblica. Senza dover per forza 
iŵpuŶtaƌsi sull͛effettiǀo ǀiaggio iŶ Egitto, Đhe ĐoŵuŶƋue ŶoŶ si può escludere in via definitiva, sembra 
plausibile che il modello societario gerarchico di quel paese possa aver dato il via alla riflessione centrale della 
maggior opera del filosofo ateniese, in cui tuttavia, alla rigidità del sistema egiziano, si sostituisce la 
permeabilità sociale della ʃαʄʄίʋοʄις, fondata sulle qualità individuali, piuttosto che sul privilegio castale.  
409 Per una proposta di datazione di tale opera si veda Colli, Platone politico, op. Cit., pp. 69-74, dove si cerca di 
faƌe uŶ po͛ di Đhiaƌezza sui diǀeƌsi stƌati Đoŵpositiǀi, eǀideŶziaŶdo la luŶga duƌata della ƌiflessioŶe Đhe iŶfiŶe 
daƌà luĐe al dialogo Ŷella sua iŶteƌezza. Peƌ uŶa disĐussioŶe siŵile si ǀeda l͛iŶtƌoduzioŶe di Vegetti, op. Cit. pp. 
8-ϵ: Ŷell͛iŶĐeƌtezza e Ŷell͛iŵpossiďilità di tƌoǀaƌe delle datazioŶi Đeƌte, la ĐoŵposizioŶe a Ŷoi peƌǀeŶuta del 
dialogo potrebbe aver coperto da un minimo di dieci anni (385-375 a. C.) ad un massimo di trenta (390-360 a. 
C.). 
410 Lettera VII, 326b1-3 
411 Durante questo primo viaggio passò anche nelle città della magna Grecia, conobbe alcuni pitagorici, tra cui 
Archita e, forse, Timeo, ed entrò dunque in contatto con circoli orfico-pitagorici (Erler, op. Cit., p.10).  
412
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Solo per lui, dunque, Platone decise, nel 366-365 a.C., quando ormai sovrano di Siracusa era divenuto 
Dionisio II, di ƌiteŶtaƌe l͛iŵpƌesa iŵpossiďile di faƌ diǀeŶtaƌe filosofo uŶ tiranno. Nel frattempo, tra il 
386 a. C. e il 367 a. C., aǀeǀa foŶdato l͛Accademia e scritto i dialoghi della maturità, tra cui figurano 
Fedone, Fedro, Simposio e Repubblica. Nel 366 a.C., dunque, seppur ben consapevole della difficoltà 
di mettere in pratica i suoi progetti politici, non volle però rinunciare alla possibilità di convertire il 
giovane sovrano siracusano alla filosofia, sia perché le notizie che gli venivano da Dione mostravano 
un certo ottimismo, sia perché non poteva accettare di essere un filosofo bravo esclusivamente a 
paƌole, ƋuaŶdo iŶǀeĐe tutta la sua attiǀità si iŵpeƌŶiaǀa sull͛eduĐazioŶe iŶ ǀista di uŶa Ŷuoǀa politiĐa 
che fosse in grado di divenire punto di riferimento per la città: 
 
͞Mi ǀeƌgogŶaǀo eŶoƌŵeŵeŶte di ƌiǀelaƌŵi a ŵe stesso uomo capace solo di parole, ma 
incoŶĐludeŶte sul piaŶo pƌatiĐo, e Ŷello stesso teŵpo ƌisĐhiaǀo di tƌadiƌe l͛ospitalità e l͛aŵiĐizia di 
Dione, il quale- a sua volta,- nel frattempo si era venuto a trovare in mezzo a rischi veramente 
gravi.͟413  
 
Fu duŶƋue l͛esigenza interiore di rendere viva la speculazione teorica a determinare la decisione 
della seconda partenza, nonostante ad Atene fosse riuscito a creare una comunità filosofica che, pur 
in modo limitato, iniziava a portare i suoi frutti e gli permetteva di daƌe sfogo all͛esigeŶza paideutiĐa 
Đhe ĐoŶ foƌza seŶtiǀa uƌgeƌe Ŷell͛aŶiŵo: 
 
͞Ma paƌtii, duŶƋue, peƌ seguiƌe ;peƌ ƋuaŶto possiďile a uŶ uoŵoͿ ƌagioŶe e giustizia, lasĐiaŶdo ĐoŶ 
questi motivi la mia scuola pur così onorevole, per andare a stare sotto una tirannide che di certo 
non sembrava convenire né ai miei insegnamenti né alla mia persona.͟414 
 
Il secondo viaggio fu quasi peggiore del primo: la corte era in subbuglio, Dione fu cacciato con 
l͛aĐĐusa iŶfaŵaŶte di ĐospiƌazioŶe, PlatoŶe, puƌ ƌispettato, ǀisse Đoŵe pƌigioŶieƌo Ŷell͛iŶaĐĐessiďile 
acropoli. Tuttavia, qualche nuovo spiraglio sembrava aprirsi, in quanto Dionisio II non era in effetti 
così ostile alla filosofia e iniziava a ben volere i modi  e l͛iŶdole dell͛Ateniese. Ad ogni modo, non 
accennava affatto a dedicarsi con cura e perseveranza a tali studi, in quanto aveva paura che fossero 
un mezzo per distrarlo dalla cura dello stato e farlo cadere in qualche complotto tirannicida. 
 Infine, Platone riuscì a tornare in patria, ma, nel 361 a. C. salpò, di nuovo, alla volta della città 
siciliana, con la speranza di poter appianare le incomprensioni tra Dionisio II e Dione.  
Infatti, nel frattempo, il pitagorico Archita di Taranto e altri suoi ospiti avevano assicurato Platone 
che il tiranno fosse di nuoǀo iŶǀaso dall͛aŵoƌe peƌ la filosofia. AŶĐhe Ƌuesta ǀolta, però, Platone 
ƌiĐeǀette uŶ͛aŵaƌa delusioŶe: la contesa tra Dionisio e Dione non fu risolta, il sovrano non si dedicò 
affatto alla filosofia e lui rischiò nuovamente di essere invischiato negli intrighi di palazzo. Solo grazie 
all͛aiuto di AƌĐhita riuscì infine a tornare in patria e a lasciare la terribile corte siracusana, che, 
sicuramente, si era rivelata addirittura peggiore della corrotta e a volte violenta democrazia ateniese. 
In seguito, Dione, ancora illuso di poter sistemare le faccende siracusane, tentò un colpo di stato, ma 
fallì e con lui tramontò la speranza di una Sicilia retta dalla giustizia filosofica: 
 
͞DioŶe, se aǀesse aǀuto il poteƌe, ŶoŶ si saƌeďďe ƌiǀolto a ŶessuŶ͛altƌa foƌŵa di governo che questa: 
dopo aver riscattato dalla servitù Siracusa, sua patria, rivestirla dei panni di libera, poi adoperarsi con 
ogni mezzo per dotare i cittadini di leggi le migliori e le più convenienti, dopo di che si sarebbe 
seŶz͛altƌo dediĐato a ƌifoŶdare tutta quanta la Sicilia e a liberarla dai barbari.͟415  
 
‘isǀegliatosi dall͛illusioŶe di uŶa politiĐa attiǀa, PlatoŶe ĐoŶtiŶuò ĐoŵuŶƋue a dedicarsi al sogno di 
poƌƌe i foŶdaŵeŶti peƌ uŶ goǀeƌŶo giusto, aŵpliaŶdo la disĐussioŶe e appƌofoŶdeŶdo l͛aspetto della 
dialettica, della cosmologia e di una costituzione ŶoŶ più diǀiŶa, ŵa teƌƌeŶa. All͛eŶtusiasŵo eƌoiĐo 
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degli anni di giovinezza, durante i quali aveva effettivamente sperato di fondare sulla terra il 
paradigma che vedeva in cielo416, si sostituì una più lucida riflessione sulle debolezze umane, per 
arginare le quali si palesava il bisogno di una legislazione ferrea e più concreta di quella proposta 
nella Repubblica. Nacque così il progetto incompiuto delle Leggi, scrivendo le quali il filosofo si 
spense nel 347 a.C.. 
 Anche dalla fine della sua vita possiamo notare quanto la ʋόʄις fosse sempre al centro dei suoi 
pensieri e con che costanza teŶtò, Ŷell͛aƌĐo dell͛iŶteƌa esisteŶza, di proporre una soluzione che desse 
vita seŶsiďile a Ƌuell͛idea del Bene che in giovinezza aveva visto risplendere in tutta la sua bellezza e 
che lo aveva trascinato alla contemplazione del mondo iperuranio. Il rapporto con Socrate, il 
ĐoŶfƌoŶto ĐoŶ la sofistiĐa e le Ŷuoǀe tesi Ŷatuƌaliste, la sĐopeƌta dell͛eƌaĐlitisŵo, il ĐoŶtatto diretto e 
duraturo con le idee orfico-pitagoriche e la probabile iniziazione ai misteri furono tutti tasselli di un 
grande mosaico, la cui figura finale sarebbe dovuta essere la ʃαʄʄίʋοʄις.  
Il grande sogno di uno stato filosofico non riuscì, però, a realizzarsi sia per contingenze storiche che 
peƌ diffiĐoltà stƌuttuƌali Ŷell͛attuazioŶe di uŶ pƌogetto Đhe foƌse eƌa tƌoppo ottiŵista sulle ƌeali 
possibilità umane. Tuttavia, neanche le più aspre delusioni lo fecero desisteƌe dall͛iŶteŶto e peƌsiŶo 
l͛ascetismo più radicale presentato nel Fedone, persino la figura del filosofo come anelante alla 
morte e alla separazione dal corpo, non furono altro che momenti di interiorità e separazione 
seŵpƌe ǀolti ad uŶa iŵŵediata espƌessioŶe, ad uŶ͛uŶifiĐazioŶe ŵediaŶte il dialogo e la convivenza. 
Ciò che dunque più contraddistinse il Platone tanto politico, quanto mistico, quanto teoretico, fu 
l͛aŵoƌe Đhe lega e uŶisĐe, Đhe poƌta gli uoŵiŶi all͛aƌŵoŶia ĐoŶ se stessi e ĐoŶ gli altƌi, Đhe peƌŵette, 
attraverso il bello, di giungere fino alla bellezza in sé, che tiene insieme tutto il cosmo come un 
grande organismo armonico e giusto.417   
 

III. ἘποπĲȚțά: la νόηıȚς del mondo ideale 
 

a) Il distacco mistico: Fedone 

 
 
Nel Fedone, Platone ci presenta la strada più solitaria ed eroica che l͛uoŵo può iŶtƌapƌeŶdeƌe Ŷel 
ĐaŵŵiŶo ǀeƌso la teƌƌa ƌispleŶdeŶte degli dei, ǀeƌso la patƌia dell͛aŶiŵa, verso il luogo da dove, per 
imperizia e ignoranza conoscitiva, si è caduti nel mare salso del divenire418. Anche se questa non è 
l͛uŶiĐa ǀia per ritornare alla propria casa, ğ siĐuƌaŵeŶte uŶ ŵoŵeŶto foŶdaŵeŶtale Ŷell͛iteƌ Đhe il 
filosofo deve compiere durante la vita mortale per affrancarsi dalle catene del corpo e contemplare 
già vivo, per quanto sia possibile, le eterne realtà ideali. Questo dialogo, che già nella sua cornice si 
pone sotto il segno di Apollo419, presenta dunque una modalità di superamento del sensibile che si fa 

                                                             
416 Repubblica, 592b1-2. 
417 Pƌopƌio il foŶdaŵeŶtale posto assegŶato all͛aŵoƌe ƌeŶde di peƌ sĠ assuƌde tutte le aĐĐuse ŶoǀeĐeŶtesĐhe di 
totalitarismo e, quando i nazisti fecero di Platone il simbolo del loro folle progetto, dimenticarono proprio 
questa componente essenziale, senza la quale effettivamente la Repubblica platonica può trasformarsi in un 
mostro peggiore di ogni altra forma di governo. Ricordo a tal proposito le esplicite parole di Platone (Lettera 
VII, 331c5-dϰͿ: ͞e Ƌuesta ğ la disposizioŶe di pƌiŶĐipi ĐoŶ Đui ĐhiuŶƋue ğ assennato deve vivere riguardo alla 
patria: parli pure, se gli sembri che non sia ben retta, qualora non debba parlare invano, né, perché parla, 
morire; ma non tenti di costringere con la forza la patria a mutar regime, qualora il miglior regime non possa 
essere instaurato senza esili e stragi di cittadini, e se ne stia tranquillo pregando il meglio a sé stesso e alla 
Đittà.͟ Per una discussione più approfondita si veda Vegetti M., <<Un paradigma in cielo>>, Carocci, Roma, 

2009. 
418 Fedone, 110a1-ϯ: ͞e iŶ ǀeƌità questa terra nostra e le pietre e tutta quanta la regione che noi abitiamo, sono 
guaste e Đoƌƌose Đoŵe le ƌegioŶi di deŶtƌo il ŵaƌe soŶo guaste e Đoƌƌose dalla salsediŶe.͟ 
419 La ŵoƌte di “oĐƌate ǀieŶe pƌoĐƌastiŶata peƌĐhĠ ğ iŶ atto l͛aŶŶuale ǀiaggio della nave a Delo per onorare 
Apollo (Fedone, 58b1-c5); Socrate inizia a scrivere poesie, tra cui un proemio ad Apollo, per non contravvenire 
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vera e propria pratica di morte (cioè Đuƌa dall͛eƌƌoƌe del Đoƌpo420), tentativo di liberazione tanto dalle 
passioni quanto dalle sensazioŶi, peƌ faƌ ƌaĐĐoglieƌe tutta l͛aŶiŵa iŶ se stessa, iŶ ŵodo tale Đhe possa 
sĐopƌiƌe la sua ǀeƌa Ŷatuƌa e liďeƌaƌsi seŵpƌe più delle esĐƌesĐeŶze Đoƌpoƌee. Nell͛aŵďito di Ƌuesta 
esigenza purificatoria, si innesta il discorso tra Socrate, Simmia e Cebete, che conduce, attraverso 
suĐĐessiǀe pƌoǀe, alla Đeƌtezza dell͛iŵŵoƌtalità dell͛aŶiŵa.  
Essa, accompagnata per tutta la vita dal suo demone421, potrà, una volta giunta la morte 
dell͛iŶǀoluĐƌo seŶsiďile, ƌipƌeŶdeƌe la stƌada Đhe spƌofoŶda Ŷegli aďissi del taƌtaro o ascende nelle 
vallate lucenti degli dei, dove l͛uoŵo potƌà eŶtƌaƌe ŶuoǀaŵeŶte in contatto diretto con la divinità e 
partecipare delle gioie eterne degli immortali422.  
Il pessimismo a volte decadente che serpeggia nel dialogo, si stempera nella consapevolezza che 
aŶĐhe l͛eǀeŶto più tƌagiĐo Ŷella ǀita di PlatoŶe, la ŵoƌte del ŵaestƌo “oĐƌate, ŶoŶ sia affatto uŶ 
dirigersi verso il nulla, quanto piuttosto un andare verso la vera realtà. Anche la figura del filosofo 
come moribondo si ribalta in quella del filosofo come unico veramente capace di vivere, già qui, la 
vera vita. 
 L͛appaƌeŶte pessiŵisŵo pƌeŶde, fiŶ dalle pƌiŵe pagiŶe, i ĐoŶtoƌŶi della dottƌiŶa oƌfiĐa: 
 
͞E Ƌuella paƌola Đhe si ode pƌoŶuŶĐiaƌe iŶ Đeƌti ŵisteƌi, Đhe Ŷoi uoŵiŶi siaŵo Đoŵe iŶ uŶa speĐie di 
carcere, e che quindi non possiamo liberarcene da noi medesimi e tanto meno svignarcela, è, sì, 
Đeƌto, paƌola di uŶa ƋualĐhe pƌofoŶdità e ŶoŶ faĐile a peŶetƌaƌe ĐoŵpiutaŵeŶte.͟423 
 
Eppure anche la vita terrena è situata, pur se ad un grado inferiore, sotto il segno degli dei: 
 
͞ŵa, iŶ ogŶi ŵodo, alŵeŶo Ƌuesto, o Ceďete, ŵi paƌe ďeŶ detto, Đhe dği soŶo Đoloƌo Đhe haŶŶo Đuƌa 
di Ŷoi e Đhe Ŷoi uoŵiŶi siaŵo uŶa delle Đose iŶ possesso degli dği.͟424 

                                                                                                                                                                                              
al dettato del dio, che gli aveva ingiunto in sogno di fare musica (Fedone, 60c8-61b7); Poco prima di morire 
Socrate riĐoƌda di daƌe uŶ gallo ad AsĐlepio, aŶĐh͛egli figlio di Apollo ;Fedone, 118a7-8). 
420 Si veda in proposito la battuta finale di Socrate (Fedone 118a7-ϴͿ: ͞O CƌitoŶe, disse, Ŷoi siaŵo deďitoƌi di uŶ 
gallo ad AsĐlepio: dateglielo e ŶoŶ ǀe Ŷe diŵeŶtiĐate.͟ AsĐlepio, figlio d͛Apollo, eƌa uŶ ŵediĐo guaƌitoƌe iŶ 
gƌado di faƌ ƌisusĐitaƌe le aŶiŵe dall͛Ade ;si ǀeda iŶ pƌoposito l͛Alcesti di Euripide in Tonelli, Tutte le Tragedie, 

op. Cit., vv.122-129). Si era soliti sacrificare a questo uomo-dio un gallo quando si fosse ricevuta una guarigione 
iŶspeƌata: la ŵoƌte ğ la guaƌigioŶe dall͛eƌƌoƌe-malattia-ignoranza-ingiustizia a causa della quale ci siamo 
separati dal mondo delle idee e dalla vita degli dei. 
421 Peƌ il deŵoŶe, Đioğ l͛aspetto diǀiŶo, Đhe seŵpƌe segue l͛uoŵo nel suo percorso terrestre e che in qualche 
ŵodo Ŷe guida l͛aŶiŵa al ĐoŵpiŵeŶto del suo destiŶo, peƌ poi aĐĐoŵpagŶaƌla all͛Ade o Ŷelle diŵoƌe Đelesti, si 
veda in particolare Fedone 107d5-eϰ: ͞Che, duŶƋue, appeŶa uŶo Đessa di ǀiǀeƌe, il suo deŵoŶe, Ƌuello Đhe lo 
ha avuto in sorte durante la vita, prende a menarlo in un certo luogo; quando poi , quelli che sono stati ivi 
ƌaduŶati, si siaŶo lasĐiati giudiĐaƌe, alloƌa ďisogŶa Đhe di lì passiŶo Ŷell͛Ade, e peƌ guida haŶŶo appuŶto Đolui al 
quale è stato assegnato di ĐoŶduƌƌe le aŶiŵe da Đodesto luogo, Ŷell͛Ade. E dopo suďita Đolà Ƌuella soƌte Đhe 
deǀoŶo suďiƌe e aspettato Ƌuel teŵpo Đhe deǀoŶo aspettaƌe, uŶ͛ altƌa guida li ƌiĐoŶduĐe di Ƌua; e Ƌuesto 
aǀǀieŶe eŶtƌo ŵolti e luŶghi peƌiodi di teŵpo.͟ Altƌo ƌifeƌiŵeŶto ad esempio è presente in Repubblica, 620d7-
e1. 
422 Fedone (110b5-c2,111a2-6, 111b6-Đϯ Ϳ: ͞la ǀeƌa teƌƌa, Đhi la guaƌdi dall͛alto, ha l͛aspetto delle Ŷostƌe palle di 
cuoio a dodici pezzi, iridescente, e come intarsiata di diversi colori; e di codesti colori perfino quelli che 
adoprano i pittori qui da noi  sono immagini appena. E tutta quanta la terra lassù è colorata di colori siffatti, e 
assai più ƌiluĐeŶti e più puƌi di Ƌuelli di Ƌui[…]. CosiĐĐhğ a ŵiƌaƌla Đodesta teƌƌa ğ daǀǀeƌo uŶo spettaĐolo di 
spettatori beati. E vi sono esseri viventi e molti e di specie diverse, e anche uomini; e gli uomini abitano alcuni 
ǀeƌso l͛iŶteƌŶo della teƌƌa, altƌi su le ƌiǀe dell͛aƌia Đoŵe Ŷoi su le ƌiǀe del ŵaƌe, altƌi iŶ isole ŶoŶ loŶtaŶe dal 
ĐoŶtiŶeŶte e ĐiƌĐoŶdate tutt͛iŶtoƌŶo dall͛aƌia[…]. E inoltre vi sono boschi sacri agli dèi e templi dove gli dèi 

abitano realmente; e vi sono oracoli e divinazioni e contatti diretti con gli dei, e insomma personali comunioni di 

essi stessi gli uomini con essi stessi gli dei. E anche il sole, la luna e le stelle si veggono da codesti uomini 

direttamente quali sono in realtà; e così essi godono di ogni altra beatitudine che è conseguenza delle cose 

sopra dette.͟ Peƌ la ĐoƌƌispoŶdeŶza della paƌte sottoliŶeata ĐoŶ il ŵoŶdo ŵiŶoiĐo si ǀeda il primo capitolo. 
423 Fedone, 62b3-6 
424

 Fedone, 62b6-9 
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QuiŶdi, ŶoŶostaŶte l͛esisteŶza attuale sia come un carcere, essa è al contempo divina, in quanto 
posta sotto la protezione degli dei, e non è, dunque, lecito ad un mortale macchiarsi del sacrilegio di 
liberarsi violentemente di custodi immortali.  
Tuttavia, differente è il caso del filosofo che, pur non uccidendosi, deve continuamente esercitare 
l͛aŶiŵa a ŵoƌiƌe al corpo per farsi pura e degna di quegli dei celesti, che si trovano ad un grado più 
felice di esistenza: 
 
͞di ŶieŶte altƌo iŶ ƌealtà essi [i filosofi] si ĐuƌaŶo se ŶoŶ di ŵoƌiƌe e di esseƌe ŵoƌti.͟425  
 
Questa morte al corpo è il necessario mezzo per cogliere una sapienza che non sia più mutevole e 
seŵpƌe iŶĐeƌta, ŵa eteƌŶa, iŵŵoďile e puƌa, iŶ ƋuaŶto ǀolta all͛iŶtuizioŶe delle ƌealtà Đhe sole 
esistono: 
 
͞E l͛aŶiŵa ƌagioŶa appuŶto ĐoŶ la sua ŵiglioƌe puƌezza quando non la conturba nessuna di cotali 
sensazioni, né vista né udito né dolore, e nemmeno piacere; ma tutta sola si raccoglie in se stessa 
dicendo addio al corpo; e nulla più partecipando del corpo né avendo contatto con esso, intende con 
ogni suo sforzo alla ǀeƌità.͟426  
 
Attƌaǀeƌso la ĐoŶtiŶua puƌifiĐazioŶe, Đioğ il ĐoŶtiŶuo sfoƌzo peƌ faƌ sepaƌaƌe l͛aŶiŵa dal Đoƌpo e faƌla 
vivere il più possibile in comunione con le realtà ad essa affini, sarà possibile essere veramente 
filosofi e vivere una vita pienamente virtuosa e dedita alla conoscenza: 
 
͞O ŵio ďuoŶ “iŵŵia, stiaŵo atteŶti duŶƋue se pƌopƌio Ƌuesto sia, di fƌoŶte all͛idea della ǀiƌtù, il 
giusto baratto, barattare fra loro piaceri con piaceri e dolori con dolori e paura con paura, il più con il 
meno, coŵe fosseƌo ŵoŶete; e ŶoŶ piuttosto l͛uŶiĐa ŵoŶeta di ǀaloƌe, Ƌuella peƌ Đui tutto Điò ha da 
essere barattato, sia il sapere, e soltanto le cose comperate e vendute al prezzo di questo e insieme 
con questo siano veramente fortezza e temperanza e giustizia; e insomma non si abbia virtù vera se 
non è accompagnata dal sapere, ci siano o non ci siano piaceri e paure e tutte le altre passioni di 
questo genere.͟427 
 
Il sapere è dunque virtù, perché ogni altra azione apparentemente virtuosa, in quanto fatta 
Ŷell͛igŶoranza e sotto la spinta di molteplici passioni, si trasforma, in realtà, in qualcosa di meschino, 
perché appunto mosso esclusivamente da paura o desiderio, dolore o piacere. La conoscenza 
permette il perfetto coraggio, in quanto il sapiente sa che il corpo è relativo e non vale la pena 
difenderlo strenuamente e a costo della giustizia; la conoscenza permette la perfetta temperanza, in 
quanto il sapiente sa, per averlo visto, che il mondo dei piaceri terreni è ben poca cosa rispetto alla 
beatitudine iperurania; la conoscenza permette, infine, la perfetta giustizia, perché solo chi ha visto 
l͛aƌŵoŶia ƌetta dall͛idea del Bene, può essere armonico ed equanime con se stesso e con i propri 
concittadini428. 
Dunque, la conoscenza, corredata di tutte le virtù, è un mezzo iniziatico potentissimo e capace di 
sciogliere realmente e definitiǀaŵeŶte le ĐateŶe del Đoƌpo, peƌ poƌtaƌe l͛aŶiŵa ad eleǀaƌsi dal 
pantano dove si trova nel cielo a cui aspira: 
 

                                                             
425 Fedone, 64a5-6 
426 Fedone, 65c5-9. In proposito si veda Colli, Filosofi Sovrumani, op. Cit., p. ϭϬϴ: ͞ƋuaŶdo l͛aŶiŵa ğ iŶ  Ƌuesto 
stato di assoluta iŶdipeŶdeŶza e distaĐĐo dall͛uŵaŶo, ĐoŶosĐe, oltƌe Đhe se stessa, anche le essenze di tutte le 
altre cose, in quanto che da quella posizione privilegiata è in grado di indagarle dionisiacamente nella loro 
ƌealtà più iŶtiŵa, spogliaŶdole di tutte le deteƌŵiŶazioŶi e ĐoglieŶdole Ŷella loƌo ǀeƌità uŶiǀeƌsale.͟ 
427 Fedone, 69a6-b5 
428 Questo puŶto ŶoŶ lo si ƌiĐaǀa dall͛aŶalisi del Fedone, ma dalla disamina della Repubblica, che ha al centro 
proprio la questione della giustizia, della sua legittimità e della orientamento che deve prendere per essere 
veramente tale.  
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͞teŵpeƌaŶza e giustizia e foƌtezza [… soŶo] uŶa speĐie di puƌifiĐazioŶe da tutto Đodesto, ed esso 
stesso il sapeƌe uŶ ŵodo o uŶ ŵezzo di puƌifiĐazioŶe. E aŶĐhe Ƌue͛ tali Đhe istituiƌoŶo i Misteƌi ŶoŶ 
pare fossero gente stolta; e in verità già da tempo, per via di enigmi, ci hanno fatto intendere che chi 
giuŶga Ŷell͛Ade seŶza aǀeƌ paƌteĐipato ai Misteƌi Ŷğ Đoŵpiuta la sua iŶiziazioŶe, costui giacerà nel 
fango, e invece chi vi giunga in tutto purificato e iniziato, egli vivrà in compagnia degli dei.͟429 
 
La vita filosofica, dunque, si presenta come un itinerario iniziatico-misterico che, attraverso la 
ĐoŶosĐeŶza diƌetta della ǀeƌità, peƌŵette uŶa puƌifiĐazioŶe altƌiŵeŶti iŵpossiďile e guida l͛aspiƌaŶte 
attraverso un percorso allo stesso tempo doloroso e gioioso, ǀolto al distaĐĐo e all͛uŶioŶe, fiŶo 
all͛iŵpƌoǀǀisa ǀisioŶe. È duŶƋue il filosofo ad esseƌe il peƌfetto ʅύσʏɻς, e tutta la filosofia può essere 
pensata come il viaggio eleusino che, attraverso bui meandri e strade tortuose, porta infine a vedere 
l͛iŶespƌimibile430: 
 
͞Chğ ǀeƌaŵeŶte, Đoŵe diĐoŶo gli iŶiziatoƌi di Ƌuesti Misteƌi, <<ŵolti soŶo Đhe poƌtaŶo le feƌule, ŵa 
Bacchi pochi>>.E questi sono, a mio credere, non altri che coloro i quali hanno esercitato filosofia nel 
ǀeƌo seŶso della paƌola.͟431 
 
Perché ciò sia possiďile ğ peƌò ŶeĐessaƌio Đhe l͛aŶiŵa sia iŵŵoƌtale e duŶƋue ďisogŶa Đapiƌe ďeŶe 
innanzitutto cosa sia questa anima, a chi sia affine, a quale realtà appartenga. 
Nelle due pƌiŵe pƌoǀe dell͛iŵŵoƌtalità dell͛aŶiŵa, “oĐƌate pƌoĐede ad uŶa diŵostƌazioŶe Đhe, nel 
primo caso432, segue il ragionamento per cui tutta la realtà è un eterno ritorno del contrario nel 
contrario e quindi della vita nella morte e della morte nella vita, mentre, nel secondo caso433, segue 
la ǀia Đhe paƌte dall͛aŶalisi dell͛aŶaŵŶesi e poƌta a concludere con sicurezza che, se la nostra 
conoscenza è ricordo, cosa indubbia e dimostrata, allora il nostro ricordo, non essendo avvenuto 
nella vita presente, deve attingere a qualcosa che sia allo stesso tempo prima e oltre.  
Tuttavia, una delle due argomentazioni decisive è proprio la terza434, che esplicitamente e 
distesaŵeŶte ŵostƌa l͛affiŶità di Ŷatuƌa di aŶiŵa e idee. EsseŶdo le idee eteƌŶe e dal ŵoŵeŶto Đhe 
l͛aŶiŵa ğ ad esse ĐoŶgeŶeƌe, alloƌa l͛anima è eterna.  
Approfondiamo ancora il perché della vicinanza tra anima e mondo ideale: l͛aŶiŵa ğ ĐoŶgeŶeƌe alle 
idee, in quanto, come loro, è invisibile, e quindi costante e incomposta, come loro comanda e 
governa il corpo e, infine, quando si rivolge alla realtà sensibile, a cui è estranea, barcolla e cade 
come fosse ebbra435, mentre 

                                                             
429 Fedone, 69b8-c7 
430 “i ƌiĐoƌdi, iŶ pƌoposito il già Đitato PlutaƌĐo ;“. G. ϯ [B ϰ] a, PlutaƌĐo, fƌ. ϭϳϴͿ: ͞E giuŶta alla ŵoƌte, l͛aŶiŵa 
pƌoǀa uŶ͛eŵozioŶe Đoŵe Ƌuella degli iŶiziati ai gƌaŶdi ŵisteƌi. PeƌĐiò ƌiguaƌdo al ͞ŵoƌiƌe͟ [teleutaŶ] e all͛ 
͞esseƌe iŶiziato͟ [teleisthai], la paƌola assoŵiglia alla paƌola, e la Đosa alla Đosa. AŶzitutto i ǀagaďoŶdaggi, i ƌigiƌi 
logoranti, e certi cammini senza fine e inquietanti attraverso le tenebre. In seguito, proprio prima della fine, 
tutte quelle cose terribili, i brividi e i tremiti e i sudori e gli sbigottimenti. Ma dopo di ciò, ecco viene incontro 
una luce mirabile, ad accogliere sono lì i luoghi puri e le praterie, con le voci e le danze e la solennità di suoni 
saĐƌi e di saŶte appaƌizioŶi.͟ 
431 Fedone, 69c8-d2. 
432 Fedone, 70c4-ϳϮeϭ. Peƌ l͛eteƌŶo ƌitoƌŶo si ǀeda iŶ paƌtiĐolaƌe FedoŶe, ϳϮaϭϭ-ďϱ: ͞ǀedi duŶƋue, disse, o 
Ceďete, Đhe ŶeaŶĐhe ğ seŶza ƌagioŶe, ŵi paƌe, se Ŷoi Đi tƌoǀiaŵo d͛aĐĐoƌdo. PeƌĐhĠ se ŶoŶ Đi fosse tƌa gli 
esseri, nel loro generarsi, una corrispondenza perpetua degli uni con gli altri, come se ruotassero in cerchio; e 
invece il processo generativo si svolgesse esclusivamente da un essere al suo essere opposto, come in linea 
ƌetta, e ŶoŶ giƌasse più all͛iŶdietƌo ǀeƌso il pƌiŵo puŶto e ŶoŶ Đoŵpisse il suo giro, tu capisci bene che tutti gli 
esseƌi fiŶiƌeďďeƌo ĐoŶ l͛assuŵeƌe la stessa foƌŵa e si tƌoǀeƌeďďeƌo Ŷelle stesse ĐoŶdizioŶi e iŶsoŵŵa 
Đesseƌeďďeƌo di geŶeƌaƌsi.͟  
433 Fedone, 72e3-77c5. 
434 Alla terza, poi, segue la quarta dimostrazione, che, attraverso la discussione della partecipazione delle idee 
tra loro e in particolare delle idee contrarie o che partecipano essenzialmente di idee contrarie, si giunge alla 
ĐoŶĐlusioŶe Đhe, dal ŵoŵeŶto Đhe l͛aŶiŵa, Ŷella sua esseŶza, ğ ǀita, ŶoŶ può aĐĐoglieƌe iŶ sĠ la ŵorte (Fedone, 
102a10-107b10). 
435

 Fedone, 78b4-79c9. 
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͞ƋuaŶdo iŶǀeĐe l͛aŶiŵa pƌoĐede tutta sola iŶ se stessa alla sua ƌiĐeƌĐa, alloƌa se Ŷe ǀa Đolà doǀ͛ğ il 
puƌo, doǀ͛ğ l͛eteƌŶo e l͛iŵŵoƌtale e l͛iŶǀaƌiaďile; e, Đoŵe di Ƌuesti ğ ĐoŶgeŶeƌe, Đosì seŵpƌe iŶsieŵe 
con questi si genera, ogni volta che le accada di raccogliersi in se medesima e le è possibile: e cessa 
dal suo errare, e rimane sempre rispetto ad essi invariabilmente costante, perché tali sono appunto 
codesti esseri a cui ella si appiglia. E questa sua condizione è ciò che diciamo intelligenza.͟436 
 
La filosofia fa dunque trovare il ricercatore da solo a solo con il mondo ideale, lo proietta al di là del 
corpo e gli permette, attraverso la pura intuizione, di vivere tra esseri divini, in quanto egli stesso è 
divino: 
 
͞ŵa alla natura degli dèi non è lecito giunga chi non abbia esercitato filosofia e non si diparta dal 
Đoƌpo peƌfettaŵeŶte puƌo: a ŶessuŶo ğ leĐito se ŶoŶ al filosofo.͟437  
 
È dunque ormai il filosofo che si deve prendere il compito di risvegliare gli uomini alla loro natura 
sovrumana, in quanto né i misteri né i riti pubblici né la tragedia né la poesia ufficiale riescono più a 
scuotere dal torpore l͛anima, sempre più confusa ed incapace di orientarsi in un mondo dove la 
mente razionalistica tende a prendere il sopravvento e la religione si corrompe in atto sempre più 
esteriore. 
La dialettica dovrà dunque prendere il posto delle angoscianti peregrinazioni misteriche e dovrà 
guidare il filo-sofo ǀeƌso l͛apiĐe epoptiĐo, che solo a costo di grande fatica può essere raggiunto. 
Tale ascesa, con la quale guardare dialetticamente al mondo ideale, non deve però configurarsi 
necessariamente come assoluto ed estremo rifiuto del sensibile. Avevamo visto, infatti, come già il 
͞filosofo moribondo͟438 avesse intuito il divino insito nella realtà corporea e vedremo ora come il 
͞filosofo erotico͟ poƌti alle estƌeŵe ĐoŶsegueŶze l͛aŵoƌe peƌ la ďellezza, la quale si risveglia dal 
sensibile, ma non lo abolisce né lo rifiuta, in quanto elemento indispensabile della scala che porta 
all͛amore assoluto, che è il Bene-Bello. 
 

b) Unione Mistica: Ἔʌως-Πτέʌως nel Fedro 

 
Il filosofo ğ duŶƋue l͛aŵaŶte peƌ eĐĐelleŶza, iŶ ƋuaŶto si lasĐia tƌasĐiŶaƌe dal flusso della ďellezza, 
che lo cattura e gli fa crescere le ali con cui spiccare in volo, insieme agli altri dèi, fin oltre il cielo, così 
da attingere quel nutrimento che, se ben assimilato, mai più lo farà ricadere nel mondo del divenire. 
 Il Fedro ci presenta una delle visioni più poetiche e profonde del viaggio attraverso le idee e ci 
mostra un Platone completamente diverso dal rassegnato filosofo che, persa ogni speranza nel 
mondo, cerca solo di liberarsi del fardello che lo inchioda nella grezza materia sensibile. Tutto il 
dialogo è permeato di bellezza e la stessa ambientazione mostra uŶ͛atteŶzioŶe aƌtistiĐa al ŵoŶdo 
della natura, dove, da ogni luogo, risuona la voce del divino, che si manifesta nel vento e nelle 
sorgenti, tra le fronde degli alberi e nel canto melodioso delle cicale, messaggere delle Muse. 
L͛aŵoƌe paideutiĐo tƌoǀa Ƌui uno dei suoi più cristallini esempi e il rapporto maestro-discepolo si 
ĐoŶfiguƌa Đoŵe uŶ͛iŶiziazioŶe ŵisteƌiĐa sotto il segŶo delle ŶiŶfe fluǀiali439. 
Immergiamoci dunque nel verde-azzurro del fiume Ilisso, per elevarci poi verso il mondo iperuranio: 
 
͞ SOCRATE  Per Era, che bel posto! Il platano è alto e ha la chioma molto ampia, alto e ombroso 
anche il bellissimo agnocasto: è al culmine della fioritura e rende profumato tutto il luogo. La 
sorgente è molto gradevole e scorre sotto il platano con acqua freschissima, come si può sentire con 
il piede. Dalle figurine votive e dalle statue sembra un luogo sacro alle Ninfe e ad Acheloo. E poi, 

                                                             
436 Fedone, 78d1-7. 
437 Fedone, 82b10-c1. 
438 Fedone, 64b5. 
439

 Per un commento abbastanza approfondito in merito si veda Velardi, Platone, Fedro, op.Cit., nota 80 e 91. 
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Đoŵ͛ğ piaĐeǀole e dolĐe la ďƌezza di Ƌuesto posto: uŶa ŵelodia estiǀa Đhe fa da eĐo al ĐaŶto delle 
cicale.͟440    
 
Accompagnato dal canto delle ĐiĐale e guidato dall͛ispiƌazioŶe delle ninfe, il discorso passa dall͛elogio 
del non amante alla palinodia, in cui, in prima istanza, si mostra che Eros è un dio, figlio di Afrodite. 
La follia da lui indotta è il miglior dono che gli dei hanno concesso agli uomini, la cui natura divina è 
testiŵoŶiata dall͛iŵŵoƌtalità dell͛anima: essa, essendo principio di movimento, ingenerata e 
movente se stessa, non può, infatti, che essere immortale e quindi, in qualche modo, divina. 
La sua natura, indicibile come le idee, è accostabile alla foƌza di uŶ Đaƌƌo alato, iŶ Đui l͛auƌiga e il 
cavallo bianco, di ottima indole, spingono verso il bello e le idee, mentre il cavallo nero, riottoso e 
sensuale, frappone ostacoli e destabilizza il cocchio, procurando ignoranza e violente passioni, che 
solo attƌaǀeƌso l͛aiuto del Đaǀallo ďiaŶĐo l͛auƌiga ƌiesĐe a ĐoŶteŶeƌe, iŶ ǀista del ďeŶe e del ŵeglio. 
Sia uomini che dei hanno la stessa costituzione, ma i secondi, a differenza dei primi, hanno entrambi i 
cavalli buoni e di ottima stirpe e quindi possono senza fatica volare attraverso il cielo:  
 
͞Molte e ďeate soŶo le figuƌe e le eǀoluzioŶi all͛iŶteƌŶo del Đielo che la stirpe felice degli dei descrive 
volteggiando, facendo ciascuno la sua parte. Li seguono quelli che di volta in volta vogliono e 
possoŶo, peƌĐhĠ l͛iŶǀidia ƌiŵaŶe fuoƌi del Đoƌo diǀiŶo.͟441 
  
Gli uomini, pur a fatica, possono, dunque, seguirli, in quanto anche loro possiedono le ali:  esse sono 
ciò che più partecipa del divino442 e, guidate dalla ʆόɻσις dell͛auriga e coadiuvate dal coraggioso 
cavallo bianco, che cerca di tenere a freno il compagno riottoso, permettono il trascorrere, insieme 
agli dei, peƌ tutto il ŵoŶdo uƌaŶio e ipeƌuƌaŶio. Questo ğ il ŵoŵeŶto ĐulŵiŶaŶte iŶ Đui, Ŷell͛attiŵo, si 
supera il baratro del cielo e si trascorre nella pianura della verità: 
 
͞Qui l͛aŶiŵa fƌoŶteggia la fatiĐa e la prova estrema. Infatti le anime che sono chiamate immortali, 
uŶa ǀolta aƌƌiǀate alla ǀetta, pƌoĐedeŶdo ǀeƌso l͛esteƌŶo, si eƌgoŶo al di sopƌa del doƌso del cielo e, in 
questa posizione, il moto circolare le fa girare, ed esse contemplano ciò che si trova al di fuori del 
Đielo […]. IŶ Ƌuesto luogo si tƌoǀa la sostaŶza Đhe ƌealŵeŶte esiste, pƌiǀa di Đoloƌe, pƌiǀa di foƌŵa, 
non percepibile al tatto, che può esseƌe ĐoŶteŵplata soltaŶto dal pilota dell͛aŶiŵa, l͛iŶtelletto, e Đhe 
ğ l͛oggetto del geŶeƌe della ǀeƌa sĐieŶza […]. Delle altƌe aŶiŵe, Ƌuella Đhe ƌiesĐe a seguiƌe ŵeglio il 
dio e a faƌsi siŵile a lui, solleǀa la testa dell͛auƌiga ǀeƌso lo spazio esteƌŶo, ĐoiŶǀolta aŶĐh͛essa Ŷel 
ŵoto ĐiƌĐolaƌe ŵa, iŶtƌalĐiata dai Đaǀalli, ƌiesĐe a steŶto a sĐoƌgeƌe le Đose Đhe esistoŶo. UŶ͛altƌa, 
invece, ora si solleva, ora si immerge e, strattonata con forza dai cavalli, alcune cose le vede, altre no. 
Seguono poi le altre, che anelano tutte ad elevarsi, ma non essendone capaci, vengono trascinate  
dal ŵoto ĐiƌĐolaƌe seŶza ƌiusĐiƌe a eŵeƌgeƌe, e si ĐalpestaŶo, si aĐĐalĐaŶo l͛uŶa addosso all͛altƌa, 
teŶtaŶo di supeƌaƌsi a ǀiĐeŶda[…]. TaŶta peŶa allo sĐopo di ǀedeƌe doǀe si trova la pianura della 
ǀeƌità, peƌĐhĠ pƌopƌio Ŷel pƌato Đhe si steŶde Ŷella piaŶuƌa Đ͛ğ il pasĐolo Đhe si addiĐe alla paƌte 
ŵiglioƌe dell͛aŶiŵa, e di Ƌuesto Điďo, gƌazie al Ƌuale l͛aŶiŵa si ŵaŶtieŶe leggeƌa, si Ŷutƌe la Ŷatuƌa 
dell͛ala.͟443 
 
La parte divina dell͛uoŵo duŶƋue si aĐĐƌesĐe iŶ ŵodo pƌopoƌzioŶale alla ĐoŶteŵplazioŶe di tutto Điò 
che la nutre, mentre si secca e inaridisce, qualora si ĐoŶtoƌŶi del ďƌutto, dell͛iŶgiusto, del ŶoŶ ǀeƌo. 

                                                             
440 Fedro, 230b1-c3 
441 Fedro, 247a4-6. 
442 Fedro, 246d7-eϰ: ͞L͛attitudiŶe Ŷatuƌale dell͛ala ğ Ƌuella di poƌtaƌe iŶ alto Điò Đhe ğ pesaŶte, iŶŶalzaŶdolo là 
doǀe ha sede la stiƌpe degli dei. Delle Đose Đhe haŶŶo a Đhe faƌe ĐoŶ il Đoƌpo, ğ sopƌattutto l͛ala Đhe paƌteĐipa iŶ 
certo modo del divino. Il divino è bello, sapiente, buono e dotato di ogni qualità analoga. Di queste si nutre e si 
aĐĐƌesĐe ŵoltissiŵo la paƌte alata dell͛aŶiŵa, ŵeŶtƌe depeƌisĐe e ǀa iŶ ƌoǀiŶa a Đausa di Điò Đhe ğ ďƌutto, 
Đattiǀo e ĐoŶtƌaƌio a Ƌuelle Ƌualità.͟ 
443

 Fedro, 247b5-c2, 247c6-d1, 248a1-b1, 248b5-c2 
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Ogni diecimila anni tutte le anime corrono, insieme agli altri dei, attraverso il cielo ed è in quel 
momento che i loro destini si decidono, in quanto, a seconda della capacità di vedere, potranno poi 
incarnarsi in diversi tipi di uomini, le cui indoli rispecchieranno il grado di conoscenza e la cui vita 
potrà portarli ad un superamento dei propri limiti o ad una caduta ancor più profonda nel male-
ignoranza. Peƌ l͛aŶiŵa Đhe sia diǀeŶuta peƌfettaŵeŶte diǀiŶa Ŷella sua ǀisioŶe, iŶoltƌe, l͛iŶteƌo ĐiĐlo 
dei diecimila anni sarà vissuto in compagnia degli dei, fino alla prossima corsa: 
 
͞La legge di Adƌastea ğ la segueŶte. L͛aŶiŵa Đhe, al seguito di uŶ dio, aďďia ǀisto ƋualĐhe ǀeƌità, 
rimarrà illesa fino alla successiva rotazione e, se ci riesce sempre, si manterrà per sempre immune d 
danni. Se, invece, non sia stata in grado di tener dietro al dio, non sia riuscita a vedere, sia incorsa in 
qualche disgrazia, e, ricolma di oblio e di malvagità, si sia appesantita, abbia perduto le ali e sia 
precipitata sulla terra, allora è legge che nella prima generazione non germogli in nessuna natura 
aŶiŵale. L͛aŶiŵa Đhe aďďia ǀisto di più atteĐĐhisĐa Ŷel seŵe di uŶ uoŵo Đhe aspiƌa alla sapieŶza 
oǀǀeƌo uŶ aŵaŶte della ďellezza, deǀoto alle ŵuse, dedito all͛aŵoƌe.͟444 
 
Dunque, tutte le anime incorporate hanno perso le ali, in quanto non sono riuscite a contemplare la 
pura verità della pianura che dà loro nutrimento. Tuttavia, alcune di esse hanno visto di più, altre di 
meno e per questo, ricadendo nel mondo sensibile, alcune diventeranno filosofi, altre re, altre 
ancora politici e indovini,  purificatori, poeti, artigiani, agricoltori, sofisti, demagoghi e tiranni. 
Ognuna di loro dovrà aspettare diecimila anni prima di poter tentare nuovamente la risalita del 
cielo445, e solo Đhi si saƌà iŶĐaƌŶato iŶ uŶ͛iŶdole filosofiĐa e dedita all͛aŵoƌe, grazie al flusso di 
desiderio pƌoŵaŶaŶte dalla ďellezza dell͛amato, potrà iniziare, già in terra e con il proprio compagno, 
a far ricrescere le ali divine. Dopo tre reincarnazioni (e cioè dopo tremila anni)446, se sempre si 
saranno dedicati ĐoŶ giustizia all͛amore e al bello, insieme potranno correre di nuovo con gli dei e 
finalmente giungere alla visione cui tanto agognavano. Dunque, se è vero che il filosofo è 
iŶizialŵeŶte spƌoǀǀisto di ali, ğ aŶĐhe ǀeƌo Đhe Ŷell͛aƌĐo di tƌe sole ǀite, può faƌle ƌiĐƌesĐeƌe e quindi, 
già in terra, preparare la visione perfetta in compagnia degli altri immortali.  
Inoltre egli, avendo visto più di tutti, può con facilità servirsi del ricordo per assimilarsi alle idee e 
oltrepassare ogni preoccupazione umana: 
 
͞duŶƋue l͛uoŵo Đhe si serve in modo corretto di tali reminiscenze, perpetuamente iniziato ai rituali 
perfetti, egli solo diviene effettivamente perfetto. Si estrania dalle preoccupazioni umane e si orienta 
al divino e i più lo rimproverano di essere folle, ma non sanno che in realtà egli è posseduto dal 
dio.͟447  
 

                                                             
444

 Fedro, 248c2-d4. 
445

Fedro, 248e5-249a1. Durante questo periodo, a seconda delle vite condotte più o meno giustamente, 
andranno o in prigioni sotterranee (Ade), o nelle regioni del cielo, dove vivono  vicine agli dei; ogni mille anni 
poi si fa un nuovo sorteggio e ciascuna anima si reincarna in ciò che le è più affine(Fedro, 249 a5-b3). Quindi il 
mito escatologico presenta i seguenti punti: ogni diecimila anni tutte le anime, insieme agli dei, hanno la 
possibilità di giungere alla conteŵplazioŶe della ǀeƌità. Chi l͛aďďia iŶtuita, peƌ dieĐiŵila aŶŶi ǀiǀƌà Đoŵe uŶ dio, 
senza reincarnazione. Chi ha visto un poco, diventerà nella prima vita filosofo e, se vivrà da filosofo e amante 
per tre vite, potrà tornare alla contemplazione iperurania già dopo tremila anni. Le altre anime si incarnano 
ĐiasĐuŶa seĐoŶdo il pƌopƌio gƌado di ĐoŶosĐeŶza. Alla ŵoƌte, suďisĐoŶo uŶ giudizio e, o ǀaŶŶo Ŷell͛Ade o iŶ 
Cielo. Alla scadere dei primi mille anni ottengono una nuova vita in sorteggio e così via. Le anime dei non 
filosofi, dunque, in un ciclo di diecimila anni, vivono dieci vite, intervallate da periodi di felicità o sofferenza, a 
seconda del loro comportamento in vita. Per la profonda affinità di questo mito con il mito di Er nella 
Repubblica, il mito presentato alla fine del Fedone e il mito del Gorgia, si vedano rispettivamente Repubblica 
614b3-621d3, Fedone 107d5-114c8 e Gorgia 523a1-527e7. Ognuno di questi miti, pur incompleto nella 
tƌattazioŶe, iŶ ƋuaŶto ĐoŶĐeŶtƌato esĐlusiǀaŵeŶte sull͛oďiettiǀo dialogico di volta in volta perseguito, presenta 
una stretta relazione con ciascun altro e vi è legato inscindibilmente. 
446 Fedro, 249a1-5. 
447

 Fedro, 249c6-d3. 
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Il filosofo che ricorda è un invasato capace di accogliere in sé la bellezza straripante che dal mondo 
delle idee si riversa in quello sensibile. Egli non si capacita di ciò che sente, in quanto allo stesso 
tempo agogna con tutte le forze la verità, ma non riesce a innalzarsi completamente: 
 
͞ƋuaŶdo si sĐoƌge la ďellezza di Ƌuaggiù e ƌitoƌŶa alla ŵeŵoƌia Ƌuella ǀeƌa, si aĐƋuisisĐoŶo le ali, e, 
nuovamente alati, presi dal desiderio di librarsi in volo, ma incapaci di farlo, si punta lo sguardo verso 
l͛alto Đoŵe uĐĐelli, si tƌasĐuƌaŶo gli iŶteƌessi teƌƌeŶi e si ğ aĐĐusati di follia […] la più Ŷoďile.͟448 
 
L͛iŶteƌa vita del filosofo si trasfigura in bellezza, il mondo diventa simbolo opaco di una beatitudine 
che, una volta ricordata, impedisce di prendere sul serio qualsiasi altra insulsa attività umana, perché 
tutto il sensibile si trasforma in un proemio bellissimo alla Bellezza in sé. Le miserie umane, la 
ŵesĐhiŶità della ǀita Ŷel Đoƌpo, assuŵoŶo aŶĐh͛esse la loƌo digŶità, quali specchio visibile della 
felicità invisibile, attinta e subito persa, a Đausa dell͛iŶĐapaĐità di guidaƌe il Đaƌƌo ĐoŶ sĐieŶza. Ma la 
ǀisioŶe suďliŵe, l͛apiĐe epoptiĐo Đhe iŶ ŶessuŶ ŵodo può esseƌe espƌesso Ŷelle iŵŵagiŶi del logos, 
riluce di un tale splendore che il vaso449 umano trabocca e tenta, pur nella consapevolezza 
dell͛iŶeǀitaďile falliŵeŶto, di faƌ sgoƌgaƌe la soƌgeŶte diǀiŶa aŶĐhe tƌa i ŵoƌtali e diƌe, iŶ tƌaspaƌeŶza, 
il culmine e il fine di tutto il peregrinare terrestre450: 
 
͞alloƌa iŶǀeĐe la Bellezza era splendida a vedersi, quando con un coro felice, noi al seguito di Zeus, 
altri di un altro dio, godemmo della felice visione  e contemplazione e fummo iniziati a quella che è 
lecito definire la più beata delle iniziazioni, che celebravamo integri e immuni dai mali che ci 
attendevano in seguito, contemplando, noi iniziati ai misteri, integre, semplici, immobili e felici 
visioni, in pura luce, essendo noi stessi puri e privi di questo sepolcro che ora portiamo in giro e che 
chiamiamo corpo, imprigioŶati iŶ esso Đoŵe Ŷelle ǀalǀe di uŶ͛ostƌiĐa.͟451 
 
In queste parole, Platone ci mostra il senso e culmine di tutta la sua filosofia, che si fa guida per i 
mortali verso la bellezza ultima, che si fa liberazione politica in grado di riportare nella caverna la 
perfetta armonia e giustizia del mondo iperuranio, che si fa conoscenza intuitiva riflettentesi in logos 
e dialettica, che si fa opera di trasformazione e rivolgimento completo di tutti i valori, di tutte le 
concezioni e di tutto il sentire mortali. Essa è una guida che scorre nel fiume del bello, alla ricerca 
della fonte eterna dove trovare la contemplazione perfetta, oltre ogni azione, oltre ogni tensione 
ĐoŶosĐitiǀa, oltƌe aŶĐhe ogŶi spiŶta eƌotiĐa, iŶ ƋuaŶto l͚aŶiŵa ŶoŶ saƌà più ŵaŶĐheǀole e, Đoŵe gli 
dei, amerà e conoscerà solo stessa nel conoscere e amare le idee452.   
Perché però la risalita sia possibile, è necessario che il filosofo sia aiutato a ricordare ed è proprio lo 
splendore del mondo sensibile, che può dare il primo stimolo al ricordo, in quanto la Bellezza è 
l͛uŶiĐa Đhe si ŵostƌi ĐoŶ più eǀideŶza aŶĐhe pƌesso i ŵoƌtali: 
 
͞La ďellezza, Đoŵe aďďiaŵo detto, esseŶdo tƌa le Đose di lassù, ƌispleŶdeǀa aŶĐh͛essa e, una volta 
arrivati qui, siamo riusciti a coglierla nel suo splendore più vivido che mai, mediante il più vivido dei 
nostri sensi. La visione infatti è la più acuta delle sensazioni che ci arrivano attraverso il corpo- ma 
con essa non si vede l͛iŶtelligeŶza453, perché se questa, giungendo alla vista, offrisse di sé 
uŶ͛iŵŵagiŶe altƌettaŶto chiara, ci mostrerebbe amori prodigiosi.͟454 

                                                             
448 Fedro, 249d5-e1. 
449 Per la pertinenza della metafora con la filosofia platonica si veda Simposio, 175d3-e6. 
450 Seguo Colli, Filosofi Sovrumani, op. Cit., p. ϭϯϬ: ͞Ŷel Fedro iŶǀeĐe si paƌla dell͛estasi, del puŶto di aƌƌiǀo, del 
ŵoŵeŶto paƌadisiaĐo iŶ Đui l͛aŶiŵa ŶoŶ si seŶte più solitaƌia e ĐoŶtƌapposta ad altƌe iŶdiǀidualità, ŵa iŶ uŶa 
staticità perfetta, e uŶa ĐoŶ l͛esseŶza uŶiǀeƌsale.͟  
451 Fedro, 250b5-c6 
452 Questo mi sembra il senso della vita del divino, come anche traspare da Timeo, 40a8-ďϭ: ͞PeƌĐhĠ ogŶi dio 
peŶsa seŵpƌe le stesse Đose ƌiguaƌdo le stesse Đose͟;FƌoŶteƌotta, PlatoŶe, Timeo, BUR, Milano, 2003). 
453 Per inciso e senza nessuna possibilità di sviluppo della questione, mi sembra interessante rilevare che, forse, 
proprio la dialettica e il ʆοῦς soŶo i ŵezzi peƌ ǀedeƌe l͛iŶtelligeŶza. Essi ŶoŶ saƌeďďeƌo ƋuiŶdi assolutaŵeŶte 
qualcosa di aridamente astratto, ma addirittura qualcosa di più potente della bellezza stessa. La 
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Tutta la bellezza del mondo terrestre si concretizza in una figura, e il volto di un fanciullo diviene 
mezzo di anamnesi e di risveglio dal sonno sensibile: 
 
͞Chi, iŶǀeĐe, iŶiziato da poĐo, ha aǀuto ŵodo di ĐoŶtemplare a lungo le cose di allora, quando vede 
un volto dalle sembianze divine o qualche forma corporea che imitano bene la bellezza, dapprima è 
preso da brividi e gli si insinua dentro uno sgomento simile a quello che provò allora, poi, fissandolo, 
lo venera come un dio e, se non temesse di passare completamente per folle, offrirebbe sacrifici 
all͛aŵato Đoŵe si fa ĐoŶ uŶa statua ǀotiǀa e ĐoŶ uŶa diǀiŶità.͟455 
 
Il fanciullo diviene simbolo e materializzazioŶe dell͛idea, la Ƌuale fluisĐe attƌaǀeƌso i suoi oĐĐhi e 
ƌisǀeglia le ali dell͛aŶiŵa, Đhe iŶizia a seŶtiƌe sgoŵeŶto e fƌeŵito, seŶza sapeƌe esattaŵeŶte Đosa 
accada, in quanto al contempo straziata da un piacere e un dolore sovrumani. 
L͛aŶiŵa ǀieŶe ƌisĐaldata e iƌƌoƌata dalle paƌtiĐelle di ďellezza Đhe gli pƌoǀeŶgo dall͛aŵato, ƌiďolle iŶ se 
stessa e soffre, impazzita, quando non può trovarsi vicino a lui e questo amore le mette le ali con cui 
travalicare gli stretti confini umani456. 
Ognuno dunque si innamora di chi più è affine alla propria indole e, insieme, amante e amato, 
godendo della reciproca compagnia, hanno la possibilità di far cresce le ali della loro anima e, 
Ŷell͛aƌĐo di tƌe ǀite, toƌŶaƌe a ďaŶĐhetto ĐoŶ gli dei. 
 

IV. Politicità erotica: Simposio e Repubblica 
 

a) Scissione e riunione: Il Simposio 

 
L͛aŵoƌe dunque, nel suo desiderio del bello, si presenta come sentimento della scissione e volontà di 
ƌiĐoŶgiuŶgeƌsi peƌ esseƌe tutto. Esso ğ il tƌaŵite tƌa uoŵiŶi e dei, lega i diǀeƌsi piaŶi dell͛esseƌe e 
peƌŵette la ĐoŵposizioŶe dell͛appaƌeŶte dualità, peƌ faƌ ƌisĐopƌiƌe all͛uoŵo la sua Ŷatuƌa diǀiŶa457. 
In questo senso è elemento spiccatamente politico, in quanto, piuttosto che indirizzare verso un 
soƌdo solipsisŵo, ŵostƌa la stƌada dell͛uŶioŶe e ĐollaďoƌazioŶe, ŵiƌaŶti all͛aƌŵoŶia del tutto. NoŶ ğ 
dunque semplicemente principio individuale, ma si fa legge universale, che abbraccia il cosmo in ogni 
suo aspetto, peƌŵetteŶdo, aŶĐhe, uŶ͛azioŶe politiĐa iŵpƌoŶtata sulla giustizia. 
Nel Simposio

458, aďďiaŵo l͛esempio più profondo di riflessione sull͛esseŶza di Ƌuesto deŵoŶe, che, in 
bilico tra uomini e dei, è sempre alla ricerca e non ha mai posa nella sua aspirazione, la quale lo fa 
continuamente morire e rinascere. 
Tƌa i disĐoƌsi sull͛aŵoƌe Đhe si susseguoŶo Ŷel Simposio, dialogo posto sotto il segno di Dioniso459, 
particolarmente importanti sono quelli di Erissimaco, Aristofane e Socrate-Diotima, nel quale 
vengono racchiusi e inverati tutti i discorsi precedenti (compresi quelli di Fedro, Pausania e Agatone).  

                                                                                                                                                                                              
contemplazione noetica della conoscenza in sé, il suo ripercorrere dialetticamente il mondo delle idee, 
scatenerebbero degli amori indicibili, portentosi e divini, ben oltre gli amori umani. Siamo, dunque, almeno 
Đƌedo, ďeŶ luŶgi dall͛aǀeƌ Đapito pƌofoŶdaŵeŶte la dialettiĐa platoŶiĐa e, a giudiĐaƌe dai suoi suĐĐessoƌi ed 
allievi, forse ben pochi o nessuno oltre lui è riuscito a vivere quegli amori terribili (ɷɸιʆοί) di cui Platone ci parla. 
454 Fedro, 250c8-d6. 
455 Fedro, 251a1-7. 
456 Fedro, 251b1-252c2 
457 In proposito si veda Reale, Peƌ uŶa Πuova IŶtepƌetazioŶe di PlatoŶe alla ΚuĐe delle ͞DottƌiŶe ŶoŶ “Đƌitte͟, 
BoŵpiaŶi, MilaŶo, ϮϬϭϬ, Đapitolo ƋuiŶdiĐesiŵo ed iŶ paƌtiĐolaƌe p. ϰϳϳ: ͞L͛Eƌos che, come abbiamo visto, 
abbraccia tutta quanta la realtà in particolare e in generale, e si manifesta come quel legame che congiunge gli 
uomini agli dei, il sensibile con il soprasensibile e il cosmo nel suo complesso, si incentra nel suo punto focale 
nell͛aŶiŵa.͟ 
458 Peƌ la tƌaduzioŶe e l͛appƌofoŶdiŵeŶto ĐƌitiĐo ho usato Calogeƌo, PlatoŶe, Simposio, Laterza, Bari, 2003. 
459

 Simposio, 175e7-10 
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Seguiamo dunque la sacerdotessa Diotima attraverso i Piccoli e Grandi Misteri, accennando ad alcuni 
passi degli altri discorsi. 
Innanzitutto, diversamente da quanto fino a quel momento declamato, Amore non è un dio, ma un 
demone intermedio, povero e sempre anelante alla sapienza e alla bellezza, ma mai in grado di 
toccarla definitivamente; è dunque in sommo grado filosofo, ma non sapiente. Essendo figlio di 
ingegno e povertà, nato durante le nozze di Afrodite, egli 
 
͞ğ poǀeƌo seŵpƌe, e tutt͛altƌo Đhe deliĐato e ďello, Đoŵe ĐƌedoŶo i più, ŵa aŶzi ƌuǀido e ispido e 
scalzo e seŶza tetto […]. Peƌ paƌte di padƌe, d͛altƌoŶde, ğ aƌdeŶte iŶsidiatoƌe del ďello e del ďuoŶo, 
valoroso e impavido e veemente, cacciatore formidabile, sempre occupato a tessere inganni, 
desideroso di capire e ingegnoso, tutta la vita intento a filosofare, terribile incantatore ed esperto di 
filtƌi e sofista.͟460 
 
Sta nel mezzo tra sapienza e ignoranza, tra vita e morte e come 
 
͞Ŷello stesso gioƌŶo oƌa geƌŵoglia e ǀiǀe, ƋuaŶdo gli ǀa ďeŶe, oƌa ŵuoƌe, e poi di Ŷuoǀo ƌisusĐita͟461 
 
così è necessario che egli  
 
͞sia filosofo e stia Ŷel ŵezzo tƌa il sapieŶte e l͛igŶoƌaŶte.͟462 
 
 
Proprio per questo può essere elemento di passaggio e messaggero nelle due direzioni che vanno dal 
cielo alla terra e dalla terra al cielo. Egli infatti ha la potenza di 
 
͞iŶteƌpƌete e ŵessaggero per gli dei da parte degli uomini, e per gli uomini da parte degli dei, degli 
uni trasmettendo le preghiere e i sacrifizi, degli altri gli ordini e le ricompense dei sacrifizi. Stando in 
ŵezzo tƌa loƌo Đolŵa l͛iŶteƌǀallo iŶ ŵodo Đhe l͛uŶiǀeƌso ƌisulti  iŶtƌiŶseĐaŵeŶte Đollegato.͟463 
 
Questo significa che il cosmo, apparentemente separato in due realtà incommensurabili e 
incomunicabili, si trova invece ad essere un tutto unitario legato dalla potenza di amore, che 
permette contatti, scambi, salite e discese di uomini e dei, che possono scorrere attraverso i diversi 
piaŶi dell͛esseƌe, puƌĐhğ ŶoŶ si feƌŵiŶo alla ǀolgaƌe e pƌofaŶa assennatezza di origine umana:464 
 
͞dalla sua ŵediazioŶe pƌoĐede aŶĐhe tutta la ŵaŶtiĐa, e l͛aƌte dei saĐeƌdoti ĐoŶĐeƌŶeŶte i saĐƌifiĐi, le 
iŶiziazioŶi e gli iŶĐaŶtesiŵi, e ogŶi speĐie di diǀiŶazioŶe e di ŵagia […]. E Đhi si iŶteŶde di tali Đose ğ 
uŶ uoŵo deŵoŶiĐo, ŵeŶtƌe Đhi ğ pƌatiĐo d͛altƌo, di Ƌualsiasi aƌte o ŵestieƌe, ğ uŶ ǀolgaƌe 
profaŶo.͟465 
 
Amore è dunque amore del bello, che si configura come amore del bene, desiderio del suo possesso 
perpetuo. Il desiderio di possesso perpetuo del Bene si pƌeseŶta Đoŵe teŶsioŶe ǀeƌso l͛immortalità, 
attraverso la procreazione nel bello, che sola può rendere veramente immortali e, per quanto 

                                                             
460 Simposio, 203c6-d8. 
461 Simposio, 203e1-3. 
462 Simposio, 204b5. 
463 Simposio, 202e3-ϳ. A tale pƌoposito si ǀeda aŶĐhe il disĐoƌso di EƌissiŵaĐo: ͟iŶoltƌe aŶĐhe tutti i saĐƌifiĐi e i 
ƌiti a Đui pƌesiede l͛aƌte diǀiŶatoƌia, e Đhe ĐostituisĐoŶo la ĐoŵuŶioŶe ƌeĐipƌoĐa tƌa gli dei e gli uoŵiŶi, ŶoŶ 
hanno altro scopo che quello di custodiƌe e seƌďaƌ saŶo l͛Aŵoƌe.͟ ;Simposio, 188b6-c2) Secondo il discorso di 
EƌissiŵaĐo, l͛aŵoƌe, ŶoŶ ǀiǀe solo Ŷelle aŶiŵe degli uoŵiŶi, ŵa diŵoƌa iŶ ogŶi aspetto della ƌealtà, peƌĐhĠ Ŷe ğ 
il legame fondamentale (Simposio, 186b1-ϮͿ: Questo dio ğ ͞gƌaŶde e ŵiƌabile nel suo espandersi su ogni cosa 
taŶto uŵaŶa ƋuaŶto diǀiŶa.͟ 
464 Fedro, 244d2-5. 
465

 Simposio, 202e7- 203a1, 203a4-6 
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possibile, divini. Tale generazione può avvenire nei corpi, qualora si sia fecondi Ŷell͛aŵďito seŶsiďile, 
o Ŷelle aŶiŵe, Ƌualoƌa si sia feĐoŶdi Ŷell͛aŵďito iŶtelligiďile.  
Per questo motivo esso è in sommo grado politico, in quanto non si accontenta di se stesso, ma ha 
bisogno di rigenerarsi nel mare del bello e così creare opere immortali, attraverso cui non solo 
l͛iŶŶaŵoƌato, ŵa aŶĐhe l͛aŵato e la Đittà iŶteƌa traggono beneficio: 
 
͞QuaŶdo duŶƋue ƋualĐuŶo, fiŶ da gioǀaŶe, peƌ sua diǀiŶa Ŷatuƌa, sia feĐoŶdo di tali Đose Ŷell͛aŶiŵa, 
e, giuŶta l͛età, desideƌi oƌŵai di paƌtoƌiƌe e di pƌoĐƌeaƌe, ĐeƌĐa, peŶso, aŶĐhe lui, aŶdaŶdo attoƌŶo, il 
ďello iŶ Đui possa geŶeƌaƌe.͟466  
 
Questo significa che colui che ama è allo stesso tempo pieno e vuoto, perchè, da una parte,  
percepisce iŶ sĠ l͛aspirazione al bello indotta dal  richiamo del ricordo confuso della visione 
iperurania e per questo  sente con forza la pienezza e capacità di far sprigionare la potenzialità 
latente, ma, dall͛altƌa, si trova mancante di quel terreno che solo, essendo bello e armonico, può 
accogliere e risvegliare tale bellezza e scienza467. 
L͛aŶiŵa feĐoŶda, ƋuaŶdo Ŷe tƌoǀi uŶ͛altƌa a sĠ affiŶe, ha finalmente la possibilità di svilupparsi a 
pieno e creare figli degni di lei: 
 
͞e se ŵai iŶĐoŶtƌi aŶĐhe uŶ͛aŶiŵa ďella e geŶeƌosa e ďeŶŶata, alloƌa si affezioŶa pƌofoŶdaŵeŶte a 
tale duplice bellezza, e con questa persona divien subito eloquente a parlar di virtù, e del carattere e 
delle oĐĐupazioŶi Đhe deďďa aǀeƌe l͛uomo dabbene, cominciando così ad educarla.͟468  
 
L͛istiŶto paideutiĐo-politico diviene subito fondamentale e, insieme, le due anime possono trascorre 
la vita in una felicità che oltrepassa le rozze gioie umane: 
 
͞tali peƌsoŶe ǀeŶgoŶo ad aǀeƌe l͛uŶa Đoll͛altƌa una comunanza molto più forte di quella dei figli, e 
uŶ͛affezioŶe più salda, aǀeŶdo iŶsieŵe dei figli più ďelli e più iŵŵoƌtali.͟469  
 
Tuttaǀia ŶoŶ ğ Đeƌto Ƌuesto l͛apiĐe della sĐieŶza d͛aŵoƌe: fiŶo ad oƌa Diotiŵa ha iŶiziato “oĐƌate 
esclusivamente ai piccoli Misteƌi, ŵa se ͞fiŶo a Ƌuesto gƌado dei ŵisteƌi d͛aŵoƌe͟470 Socrate si 
sarebbe potuto iniziare da sé, 
 
͞IŶ Ƌuelli peƌfetti (ʏὰ ʏέʄɸα) e contemplativi (ἐʋοʋʏιʃά), Đui Ƌuesti seƌǀoŶo d͛iŶtƌoduzioŶe, peƌ Đhi si 
iŶizii ƌettaŵeŶte͟471 
 
non sarebbe stato capace, iŶ ƋuaŶto tƌaǀaliĐaŶo l͛aŵoƌe peƌ uŶ siŶgolo Đoƌpo o aŶiŵa, peƌ faƌsi 
amore assoluto. 
Tali GƌaŶdi Misteƌi poƌtaŶo, attƌaǀeƌso la ĐoŶteŵplazioŶe di uŶ ďel Đoƌpo, all͛aŵoƌe peƌ tutti i Đoƌpi, 
che dunque non sono affatto rifiutati come qualcosa da scartare, ma, anzi, sono il momento 
iŵpƌesĐiŶdiďile e foŶdaŵeŶtale Đhe peƌŵette all͛aŵoƌe di iŶiziaƌe a dispiegaƌsi. Poi dall͛aŶiŵa 
dell͛aŵato, ďisogŶa giuŶgere ad amare tutte le anime e quindi ancora le istituzioni e le leggi, a cui 
seguono le scienze che, nella loro perfezione, già lasĐiaŶo tƌaspaƌiƌe l͛illuŵiŶazioŶe fiŶale, ƋuaŶdo 
l͛uoŵo diǀiŶo 
 

                                                             
466 Simposio, 209a8-b3. 
467 IŶteƌessaŶte a Ƌuesto pƌoposito il ŵito dell͛aŶdƌogiŶo ;Simposio, 189d5-193e2), che viene esposto da 
Aristofane e ŵostƌa Đoŵe l͛aŵoƌe ŶasĐa da uŶ͛aŶteƌioƌe uŶità spezzata Đhe poƌta ĐiasĐuŶ iŶdiǀiduo a ƌiĐeƌĐaƌe 
quella metà senza la quale si troverà ad essere sempre incompleto. 
468 Simposio, 209b5-c2. 
469 Simposio, 209c5-7 
470 Simposio, 209e5-210a1 
471

 Simposio, 210a1-2 
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͞Đessi dall͛aǀeƌ ǀile e ŵiseƌo aŶiŵo, e iŶǀeĐe, ƌiǀolto al laƌgo ŵaƌe del ďello, pƌoĐƌei, 
contemplandolo, molti e splendidi ragionamenti e pensieri, in un infinito amor di sapienza; finchè, 
ƌaffoƌzatosi e sǀiluppatosi iŶ esso, ŶoŶ aƌƌiǀi a sĐoƌgeƌe Ƌuell͛uŶiĐa sĐieŶza, Đhe ha peƌ oggetto tale 
ďellezza.͟472 
 
Egli, 
 
͞edotto fiŶ Ƌui Ŷella sĐieŶza d͛aŵoƌe, attƌaǀeƌso la ĐoŶteŵplazioŶe progressiva e giusta del bello, 
giunto ormai al teƌŵiŶe di Ƌuesta sapieŶza, sĐoƌgeƌà all͛iŵpƌoǀǀiso (ἐʇαίφʆɻς) una bellezza per sua 
Ŷatuƌa ŵeƌaǀigliosa […], uŶa ďellezza Đhe aŶzitutto ğ iŶ eteƌŶo e ŶoŶ ŶasĐe ŶĠ ŵuoƌe, e ŶoŶ ĐƌesĐe 
né scema; e poi non è bella per un verso e per un verso brutta, né ora sì e ora no, né bella rispetto a 
uŶa Đosa e ďƌutta ƌispetto a uŶ͛altƌa, ŶĠ Ƌui ďella e là ďƌutta, Đoŵe se ďella peƌ alĐuŶi e ďƌutta peƌ 
altƌi […]; ďeŶsì essa stessa iŶ sĠ e peƌ sĠ, uŶifoƌŵe iŶ eteƌŶo: e tutte le altƌe Đose ďelle paƌteĐipiŶo di 
lei in tal modo, che mentre queste nascono e muoiono, essa non cresca né diminuisca per nulla, né 
subisca alcuna mutazione.͟473 
 
Questa è dunque la scienza suprema del filosofo erotico, che non attraverso il dolore e la solitudine, 
ma attraverso la gioia e la comunità, può raggiungere il vertice ultimo di ogni scienza, lì dove tutto 
sprofonda nel mare del bello e si illumina di una visione sublime e accecante, che porta al 
ƌiĐoŶosĐiŵeŶto della ǀeƌa Ŷatuƌa dell͛aŶiŵa e alla defiŶitiǀa ƌipulituƌa dalle Đƌoste del ŵaƌe seŶs ibile, 
in cui solo simulacri di bellezza possono trovarsi.  
 
 

b) Ἔʌως ʋοʄιτιʃός: La costruzione armonica della città 

 
A partire da tale visione si può ridiscendere e sviluppare a pieno tanto le scienze quanto la politica. È 
dunque proprio attingendo al mare del Bello che Platone scrive la grande opera della sua vita, dove, 
Ŷell͛ottiĐa di ǀedeƌe ƌealizzata iŶ teƌƌa la ʃαʄʄίʋοʄις contemplata in cielo, si cimenta nella 
costruzione di una comunità perfettamente armonica e giusta, una nella sua pluralità, come il mondo 
ideale, che, pur essendo molteplice, è un tutto armonico. 
 La giustizia è il grande problema dei dieci libri della Repubblica, e per rispondere al più importante 
Ƌuesito peƌ l͛uomo, come fare a vivere una vita virtuosa474, Platone prospetta una serie di risposte475, 
tutte ĐoŶǀeƌgeŶti ǀeƌso l͛idea del BeŶe, il Đui apiĐe deǀe assolutaŵeŶte esseƌe ƌaggiuŶto da Đhi ǀoglia 
governare da vero re-filosofo476. 
BisogŶa iŶŶaŶzitutto ƌispoŶdeƌe all͛attaĐĐo più poteŶte sfeƌƌato ĐoŶtƌo la possiďilità di tƌoǀaƌe la ǀia 
della giustizia, bisogna combattere contro la belva feroce della sofistica, che, nella sua 

                                                             
472 Simposio, 210d3-e1 
473 Simposio, 210e2-211a5, 211b1-b5. 
474 Questo pƌoďleŵa ğ uŶo dei ĐaƌdiŶi su Đui ƌuota l͛iŶteƌa ƌiflessioŶe platoŶiĐa, a paƌtiƌe dall͛esigeŶza soĐƌatiĐa 
di capire cosa fosse la virtù e come metterla in pratica in ogni momento della propria vita, per riuscire ad essere 
seŵpƌe giusti e ƌeŶdeƌe l͛aŶiŵa saŶa e Đuƌata ;Valgiŵigli, PlatoŶe, Apologia di Socrate, Laterza, Bari, 2000, 38 
a1-ϲͿ: ͞pƌopƌio Ƌuesto ğ peƌ l͛uoŵo il ďeŶe ŵaggioƌe: ƌagioŶaƌe ogŶi gioƌŶo della ǀiƌtù e degli altƌi aƌgoŵeŶti 
sui Ƌuali ŵ͛aǀete udito disputaƌe e faƌ ƌiĐeƌĐhe su ŵe stesso e su gli altƌi, e Đhe uŶ ǀita Đhe ŶoŶ faĐĐia di Đotali 
ƌiĐeƌĐhe ŶoŶ ğ degŶa di esseƌe ǀissuta.͟  
475 A diversi livelli, si risponde più volte alle domande degli interlocutori, prospettando, di volta in volta, alcune 
sfaĐĐettatuƌe della Đoŵplessa ƋuestioŶe ƌiguaƌdaŶte la giustizia. Attƌaǀeƌso l͛aŶalisi della Đittà e delle sue paƌti, 
la si sĐoǀa eŵpiƌiĐaŵeŶte e peƌ esĐlusioŶe, attƌaǀeƌso l͛idea del ďeŶe le si dà uŶ foŶdaŵeŶto staďile e 
indipendente anche dalla tƌipaƌtizioŶe dell͛aŶiŵa e della Đittà. Attƌaǀeƌso il ŵito di Eƌ si ŵostƌa Đhe ŶoŶ solo 
essa è un bene per sé, ma anche che è garanzia della futura felicità ultraterrena. 
476 Repubblica, 505 e5-ϱϬϲaϮ: ͞iŶtoƌŶo a tale e taŶto oggetto, diƌeŵo foƌse Đhe debbano essere ugualmente 
otteŶeďƌati gli uoŵiŶi ŵiglioƌi della Đittà, Đui ǀogliaŵo affidaƌŶe tutto il poteƌe?͟ 
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assolutizzazione, prende le forme del lupo Trasimaco477. Egli ribalta ogni presupposto tradizionale e si 
avventa su Socrate dicendogli che la giustizia è un bene altrui, creato dal potere per sottomettere 
tutti i deďoli ai pƌopƌi desideƌi, ğ l͛utile del più foƌte Đhe ĐoŶ la ǀioleŶza o la peƌsuasioŶe fa passaƌe 
per giustizia ciò che più gli fa comodo.  
Tutto il resto del dialogo sarà un tentativo di mostrare come invece la giustizia sia un bene in sé, oltre 
che per gli effetti che determina. Essa non si configurerà né come un atto di forza del più potente nè  
come un patto volto a limitare la violenza reciproca né come una necessità esteriore, finalizzata ad 
essere graditi a dei ed uomini, ma come elemento armonizzante che permette la stessa esistenza 
dell͛aŶiŵa, del Đoƌpo e della Đittà.  
Per poter comprendere cosa essa sia, sono necessari tre passi fondamentali: in primo luogo bisogna 
scovarla a partire dalla città, vedendo cosa essa significhi in un organismo più grande e quindi più 
faĐilŵeŶte iŶdagaďile ƌispetto all͛aŶiŵa uŵaŶa; poi bisogna capire se essa sia la stessa anche nella 
singola persona; infine è necessario legarla, tanto in relazione al microcosmo animico, quanto 
ƌispetto al ŵaĐƌoĐosŵo politiĐo, all͛idea del BeŶe, che solo può fornire il parametro assiologico su cui 
costruire la propria individualità e la vita comunitaria.  
 Attƌaǀeƌso uŶ͛aŶalisi della Ŷascita della città in relazione al bisogno reciproco e alla conseguente 
necessità di aggregarsi, Socrate giunge a rinvenire tre parti fondamentali in cui essa si divide: la parte 
dei produttori, quella dei guerrieri e quella dei governanti. Governanti e guerrieri appartengono allo 
stesso gruppo e devono ricevere una stessa educazione, così da diventare miti con i concittadini e 
ǀaloƌosi ĐoŶtƌo i ŶeŵiĐi. È iŵpoƌtaŶte Ŷotaƌe Đhe l͛appaƌteŶeŶza ad uŶa oƌdiŶe dipeŶde 
esclusivamente dalla propria indole, sicchè è possibile il passaggio dall͛ uŶo all͛altƌo sia iŶ disĐesa Đhe 
in salita. 
L͛oďiettiǀo foŶdaŵeŶtale ğ Đhe la Đittà ƌiesĐa ad esseƌe uŶa, feliĐe Ŷel suo Đoŵplesso ed aƌŵoŶiĐa, 
grazie alla collaborazione di tutte le parti al fine comune della felicità collettiva. Per questo la 
moderazione e la giustizia si evidenziano come virtù proprie a tutti gli ordini, dal momento che sono 
loƌo a deteƌŵiŶaƌe Ƌuell͛aƌŵoŶia e Ƌuel ĐaŶto all͛uŶisoŶo Đhe poƌta la ŵoltepliĐità nell͛uŶità e l͛uŶità 
nella molteplicità, senza che questo passaggio determini attrito o discordia.  
Così, anche l͛aŶiŵa, Đhe ğ lo speĐĐhio da Đui si pƌoietta l͛iŵŵagiŶe della Đittà, puƌ esseŶdo diǀisa iŶ 
parti, è, qualora sia giusta e in salute, una, pur nella sua pluralità. Le parti razionale, irascibile e 
desiderante devono collaborare e svolgere ognuna il proprio compito, accettando ciò che viene fatto 
dalle altre, in modo tale che non si crei conflitto e malattia, ma pace e salute.  
 Tornando alla città, affinchè essa possa essere veramente felice e armonica, i suoi cittadini più 
illustri, quelli cioè che sono guidati in prevalenza dalla parte razionale o da quella irascibile 
coadiuvata dalla razionale, devono a loro volta sentirsi fratelli e portare in atto quello che, per i 
ĐittadiŶi legati alla paƌte desideƌaŶte dell͛aŶiŵa, ğ destiŶato a ƌiŵaŶeƌe solo uŶ ŵito funzionale al 
quieto vivere478. PeƌĐhĠ Điò sia possiďile, l͛aŵoƌe Đhe li lega deǀe stƌiŶgeƌe a sĠ tutti loƌo con un 
vincolo indissolubile: ognuno sarà fratello del proprio coetaneo, ognuno sarà padre di tutti i più 
giovani, ognuno sarà figlio di ogni anziano e tutta la comunità dei governanti-guerrieri vivrà 
Ŷell͛amore della famiglia, senza più sperimentare desiderio di possesso o eccessi individualistici.  
Le donne dunque saranno comuni e potranno svolgere ogni attività, in quanto la loro natura, seppur 
più deďole, ğ uguale a Ƌuella dell͛uoŵo; tutti ŵaŶgeƌaŶŶo iŶsieŵe, ǀeƌƌaŶŶo eduĐati iŶsieŵe e 
nessuno possiederà nulla di proprio, in quanto non esisteranno come entità singole e scisse dal tutto, 
ma come membra dello stesso corpo. Ogni possesso sarà di tutti, ogni vittoria sarà gioia condivisa e 

                                                             
477 La violenza del movimento sofistico ormai degenerato prende nel primo libro le forme crude della selvaggia 
animalità, pronta ad attaccare il dialogante, che viene visto come un nemico da abbattere, piuttosto che come 
un compagno da aiutare nella ricerca (Repubblica, 336b5-ϲͿ: ͞[TƌasiŵaĐo] ĐoŶtƌattosi su se stesso alla ŵaŶieƌa 
di uŶa ďelǀa si sĐagliò ĐoŶtƌo di Ŷoi Đoŵe peƌ sďƌaŶaƌĐi.͟  
478 Mi riferisco alla nobile menzogna del mito fenicio (Repubblica, 414c4-415c8), che aiuta a far capire la 
fratellanza di tutti gli uomini, pur nelle loro diversità, a partire da una figurazione simbolica. Essa non è affatto 
un modo di irretire la massa, quanto invece uno sprone a ricordare la comune origine e ad accettare che essa 
ŶoŶ sigŶifiĐhi piatta uŶifoƌŵità, ŵa diffeƌeŶza Ƌualitatiǀa dell͛uŶiĐa Ŷatuƌa esseŶziale. “e ogŶuŶo ĐoŶosĐe se 
stesso e ĐoŵpƌeŶde Ƌuale ͞feƌƌo͟ ğ iŶ lui pƌeǀaleŶte, Đioğ Ƌuale iŶdole lo Đaratterizza, accetterà felicemente il 
posto Đhe oĐĐupa Ŷell͛oƌgaŶisŵo statale, siŵďolo e ƌealizzazioŶe del ŵoŶdo ideale. 
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ogni sconfitta sarà dolore comune. Non esisterà chi voglia eccellere, per sopraffare l͛altƌo, ŵa tutti 
saranno campioni di giustizia, temperanza, coraggio e sapienza, per ricevere la gloria del 
superamento di ogni egoismo e meschinità. 
Una città di questo genere, invincibile in guerra, felice in pace, una e priva di ogni discordia, 
sembrerebbe così irreale da apparire una pia utopia, senza alcun legame con il mondo vorticoso del 
divenire politico. Eppure basterebbe pochissimo, affinchè, ciò che appare sogno irrealizzabile, diventi 
realtà concreta e vivente: 
 
͞a ŵeŶo Đhe […] i filosofi ŶoŶ regnino nelle città, oppure quanti ora son detti re e potenti non si 
diano a filosofare con autentico impegno, e questo non giunga riunificarsi, il potere politico cioè e la 
filosofia […] ŶoŶ ǀi saƌà, Đaƌo GlauĐoŶe, sollieǀo ai ŵali delle Đittà e Ŷeppuƌe, io credo, a quelli del 
genere umano; né mai prima di allora questa costituzione che il nostro discorso è venuto delineando, 
potrà nascere nei limiti della sua possibilità e veder la luce del sole.͟479 
 
Condizione necessaria e sufficiente perché si possa dar vita ad una città giusta è dunque la riunione 
del potere politico e della conoscenza filosofica, che non deve affatto rintanarsi nel giardino 
incantato delle proprie contemplazioni, ma deve farsi politica allo stato puro, dando la possibilità a 
tutti di vedere, già in terra, la giustizia nella sua bellezza. 
È dunque semplicissimo portare il cielo in terra in quanto 
 
͞ďasta Đhe Ŷe Đoŵpaia uŶo [di filosofo-re], alla testa di una città obbediente, perché giunga a 
compimento tutto ciò che oggi sembra incredibile.͟480 
 
“olo il filosofo, iŶ ƋuaŶto l͛uŶiĐo Đhe ĐoŶ la paƌte più diǀiŶa di sĠ aspiƌa seŵpƌe alla ĐoŶteŵplazioŶe 
delle realtà eterne, sarà infatti virtuoso in senso pieno: moderato, perché indifferente alle ricchezze, 
coraggioso perché non spaventato affatto dalla morte, sapiente perché volto alla continua 
contemplazione della verità, giusto perché misurato e dotato di grazia.  
In sintesi, si può dire che 
 
͞Il filosofo, duŶƋue, Đhe ha ƌappoƌto ĐoŶ Điò Đhe ğ diǀiŶo e oƌdiŶato, diǀeŶta egli stesso diǀiŶo e 
ordinato, per quanto a un uomo è concesso, benchè dappertutto gli vengano rivolte accuse.͟481   
 
E le accuse gli sono mosse perché, vivendo normalmente in una città non giusta, gli aspiranti filosofi o 
appaiono indifferenti alle convulse vicende politiche o si corrompono totalmente a causa delle 
cattive frequentazioni, mentre quelli che si spacciano per filosofi sono solo dei sofisti opportunisti, 
che sfruttano il disordine della città per arricchirsi. 
In una ʋόʄις giusta, iŶǀeĐe, attƌaǀeƌso uŶ͛adeguata eduĐazioŶe, le anime filosofiche potranno 
sviluppare a pieno le proprie potenzialità, giungendo a vedere le virtù in se stesse e, al culmine del 
processo formativo, 
 
͞l͛idea del ďuoŶo [Đhe] ğ la ŵassiŵa ĐoŶosĐeŶza, e […] gƌazie alla ƌelazioŶe ĐoŶ essa le Đose giuste e 
Đosì ǀia diǀeŶgoŶo utili e ǀaŶtaggiose.͟482 
 
Se già attraverso la disamina dei libri II-V era stato possibile capire in che senso la giustizia fosse un 
bene non soltanto in relazione ai suoi effetti, ma anche in sé e per sé, ora la sua importanza si 
illumiŶa di Ŷuoǀa luĐe sotto i ƌaggi dell͛idea del BeŶe Đhe Ŷe ğ il foŶdaŵeŶto, iŶ ƋuaŶto la ƌeŶde utile 
e ǀaŶtaggiosa, ĐapaĐe di ƌeŶdeƌe l͛uoŵo e la Đittà ǀeƌaŵeŶte felici e armonici. 

                                                             
479 Repubblica, 473c11-e1. 
480 Repubblica, 502b3-4. 
481 Repubblica, 500d1-3. 
482

 Repubblica, 501a1-4. 
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Ma l͛idea del Bene non è fondamento solo di felicità, non è generatrice esclusivamente di valore: 
essa ğ l͛apiĐe del ŵoŶdo ideale, Điò Đhe dà ĐoŶosĐeŶza ed esseŶza al ƌesto delle idee e del seŶsiďile, ğ 
l͛iŶespƌiŵiďile Đhe, esseŶdo al ĐoŶteŵpo al di là dell͛esseƌe e la soŵŵa esseŶza, Đoŵe il sole iƌƌaggia 
vita, luce conoscitiva e bellezza armonizzante483. 
Il sole è effettivamente la migliore immagine del Bene, non solo nel senso che è una buona metafora 
retorica, ma nel significato più profondo per cui effettivamente, ͞realmente͟, il sole è, nel mondo 
sensibile, il Bene, suo figlio visibile, immagine del padre, ma non perfettamente a lui assimilato; 
l͛aŶalogia diĐe ƋualĐosa di esseŶziale, lega, aŶĐoƌa uŶa ǀolta e ĐoŶ l͛uŶiĐo ŵezzo espƌessiǀo iŶ 
possesso degli uomini, i due mondi che, pur sembrando separati, tengono invece tra loro delle 
strette relazioni: 
 
͞e il ďuoŶo l͛ha geŶeƌato iŶ aŶalogia ĐoŶ se stesso: come nella sfera noetica il buono sta al pensiero e 
ai suoi oggetti, così nella sfera visibile il sole sta alla vista e ai suoi oggetti.͟484    
 
L͛idea del ďuoŶo, attƌaǀeƌso la sua luce solare, porta scienza e verità, ma la sua natura è ben oltre la 
stessa verità, quindi ben oltre la stessa realtà ontologica: 
 
͞ŵa peƌ ƋuaŶto ďelle siaŶo eŶtƌaŵďe, ĐoŶosĐeŶza e ǀeƌità, saƌai Ŷel giusto se ƌiteƌƌai Đhe Ƌuesta idea 
è diversa e ancor più ďella di esse.͟485 
 
Infatti come la luce del sole non solo permette la  vista, ma porta alla vita tutti gli esseri e li fa 
crescere e li nutre, così 
 
͞aŵŵetteƌai peƌtaŶto Đhe agli oggetti di ĐoŶosĐeŶza ŶoŶ deƌiǀa dal ďuoŶo solo l͛esseƌe ĐoŶosĐiuti, 
ma che essi Ŷe tƌaggoŶo aŶĐhe l͛esseƌe e l͛esseŶza, puƌ ŶoŶ esseŶdo il ďuoŶo uŶ͛esseŶza, ďeŶsì 
aŶĐoƌa al di là dell͛esseŶza supeƌaŶdola peƌ digŶità e poteŶza.͟486 
 
Il Bene è indicibile e inconoscibile con la mente dialogica in quanto sta addirittura oltre la categoria 
stessa di essere, supera persino il divieto parmenideo, che, per poter ancora fornire una 
rappresentazione di ciò che aveva vissuto, si era imposto gli stretti vincoli di ʏὸ ἐόʆ.  
Esso è il principio ontologico, che, in quanto fondamento, è oltre e più di quanto fonda, è la base su 
cui poggia tutto il mondo ideale e reale, tutti i valori morali e politici, tutta la conoscenza dialettica e 
noetica. Esso è la luce che si materializza nelle idee e nel mondo sensibile, pur essendo al di là di essi. 
È il nucleo principiale da cui tutto promana e alla luce del quale tutto prende senso, valore, 
ĐoŶosĐiďilità, esseŶza. Esso ğ l͛apiĐe Đui la ĐoŶosĐeŶza ŵistiĐo-dialettica può giungere per riversarsi 
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 A Ƌuesto pƌoposito Đ͛ğ uŶ eŶoƌŵe diďattito, Đhe ŶoŶ ğ possiďile ŶeaŶĐhe sfioƌaƌe iŶ Ƌuesta sede. ‘iĐoƌdo 
l͛iŶteƌpƌetazioŶe di TuďiŶga, Đhe ŵi seŵďƌa la più ĐoeƌeŶte, alŵeŶo dal puŶto di ǀista Đoŵplessiǀo, stoƌiĐo e 
filologico, secondo la quale il Bene, altƌo Ŷoŵe dell͛UŶo ğ Điò Đhe, ĐoŶ la sua azioŶe, deteƌŵiŶa la Diade, 
poƌtaŶdo alla luĐe il ŵoŶdo dell͛Esseƌe, Đioğ il ŵoltepliĐe ŵoŶdo ideale. Esso duŶƋue ğ l͛idea supƌeŵa, puƌ 
esseŶdo al di là delle idee stesse, Đoŵe l͛UŶo ğ il Ŷuŵeƌo supƌeŵo, puƌ esseŶdo al di là di tutti i Ŷuŵeƌi. L͛idea 
che il principio sia al di là di ciò che da lui scaturisce, nonostante a noi possa sembrare strana, è idea 
fondamentale di ogni metafisica e il mondo greco su questo non aveva dubbi. Si veda, solo per citare un 
esempio Aristotele, Metafisica 999a17-ϭϴ: ͞IŶfatti ďisogŶa Đhe il pƌiŶĐipio e la Đausa sussistaŶo al di fuoƌi delle 
Đose di Đui soŶo pƌiŶĐipio, e Đhe possaŶo esisteƌe sepaƌati da esse.͟ Il pƌiŶĐipio ğ duŶƋue l͛esseƌe peƌĐhĠ da lui 
esso scaturisce, ma è anche al di là dell͛esseƌe pƌopƌio iŶ ƋuaŶto suo foŶdaŵeŶto. “eĐoŶdo Vegetti, ;Vegetti, 
Platone, Repubblica, op. Cit., Introduzione pp. 164-sgg.Ϳ l͛eĐĐedeŶza del ďuoŶo ha Đaƌatteƌe assiologiĐo, più Đhe 
oŶtologiĐo ;aŶĐhe se ďeŶ aƌgoŵeŶtata, l͛iŶteƌpƌetazioŶe ŵi seŵďƌa Đƌeaƌe iŶfiŶiti pƌoďleŵi ;tƌa l͛altƌo da lui 
stesso segŶalatiͿ taŶto di Đaƌatteƌe testuale ƋuaŶto di Đaƌatteƌe teoƌetiĐo, ŵeŶtƌe l͛iŵŵagiŶe di PlatoŶe ŵi 
seŵďƌa ĐhiaƌissiŵaͿ. Peƌ uŶ͛iŶteƌpƌetazioŶe iŶ ƋualĐhe ŵodo siŵile si ǀeda aŶĐhe FƌoŶteƌotta, ɀȵȺȵɂȻɇ, op. 

Cit., pp. 135-144. La nota 38 a p. 137 fa, in breve, il punto della situazione sul dibattito critico relativo.     
484 Repubblica, 508b12-c2 
485 Repubblica, 508e3-5 
486

 Repubblica, 509b5-9 
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poi come fiume a creare un mondo più simile alla sua scaturigine, per correggere le storture 
dell͛igŶoƌaŶza e guidaƌe l͛uoŵo ǀeƌso la Đittà diǀiŶa, dove, felici, gli dei godono di felici visioni, dove 
l͛iŶfeƌŶo del duďďio e dell͛ingiustizia svanisce e noi, insieme, 
 
͞poi staƌeŵo seduti laggiù iŶ ƌeligioso sileŶzio e Đon dignità: difatti nessuno si lamenta, quando è 
iniziato.͟487 
 
 

V. Conclusioni 
 
Certamente nelle poche pagine dedicate, non siamo riusciti neanche a sfiorare la complessità del 
pensiero e della vita di Platone, che ci è apparso attraverso maschere così molteplici da scomparirvi 
dietro, tanto da rendere quasi inintelligibile il suo sentire e il suo pensiero, continuamente oscillanti 
tra tensioni contrastanti: dal solitario anelito verso la ĐoŶosĐeŶza all͛aŵoƌe peƌ tutti gli uoŵiŶi, 
dall͛iŶtuizioŶe Đhe ƌapisĐe l͛aŶiŵa iŶ uŶa visione estatica al percorrimento quasi astratto di una 
dialettiĐa fattasi stƌuŵeŶto dialogiĐo, dall͛iŵďƌigliaŵeŶto iŶ ƋuestioŶi sofistiĐhe al puƌo teŶdeƌe 
verso una virtù liberatrice, dal disprezzo per una religiosità degradata al tentativo di creare un nuovo 
modo di attingere al mondo degli dei, per farli essere vivi e presenti.  
L͛uŶiĐa Đeƌtezza Đhe aďďiaŵo dopo l͛asĐolto dei dialoghi della ŵatuƌità e dopo l͛appƌofoŶdiŵeŶto 
della sua vita attraverso la Lettera VII è però che nessuna delle istanze prima prese in considerazione 
possa essere isolata per creare di volta in volta un Platone epistemologo, politico, sacerdote, 
ierofante, metafisico, fisico, linguista, maestro di scuola, legislatore, cercatore indefesso della virtù, 
sofista, matematico, logico, tragediografo.  
Egli è tutte queste cose insieme: racchiude nella sua anima un amore per la bellezza che gli fa 
trascendere tutto il difettoso mondo sensibile, ma ha anche una grandissima capacità intellettuale; 
sente il richiamo di una vita appartata e solitaria, ma è anche un uomo tutta azione, incapace di 
guardare con indifferenza al decadere della sua città; disprezza le forme in cui la religione si è 
consolidata, ma sente il divino insito nella natura; ha bisogno di educare chiunque sia disposto ad 
ascoltarlo, ma è consapevole delle difficoltà che il suo insegnamento comporta; ama la poesia con 
tutta l͛anima, ma soffre nel vederla ridotta, al pari dei Misteri, ad esangue spettro di ciò che 
veramente potrebbe essere; si diverte in giochi sofistici e tende agguati ai suoi interlocutori-lettori, 
ma è ben consapevole che questo è alla fine solo un gioco; ama il mondo delle idee più che ogni altra 
Đosa, ŵa seŶte tƌaspiƌaƌe il diǀiŶo iŶ ogŶi ƌealtà seŶsiďile, Ŷe ǀede l͛aŶiŵa Đeleste e non ha dubbi che 
questo sia il migliore dei mondi possibile. 
Solo a patto di considerare Platone a partire dal sostrato storico in cui si situa e solo a patto di non 
liŵitaƌsi a ŵiŶuziosissiŵe aŶalisi di dettaglio saƌà possiďile appƌofoŶdiƌe seŵpƌe più l͛anima di un 
uomo la cui complessità supera quella di ogni altro predecessore tanto in vastità quanto in 
profondità. 
NoŶ ğ possiďile duŶƋue sepaƌaƌe uŶ dialogo dall͛altƌo, teŶtaƌe iŶteƌpƌetazioŶi ŵoŶadiĐhe Đhe ŶoŶ 
guardino al tutto, non è possibile considerare gran parte delle parole platoniche come metafore 
contenutisticamente insignificanti.  
Il processo di semplificazione che permette di costruire un Platone per noi coerente ne stravolge 
ĐoŵpletaŵeŶte la figuƌa fiŶo al paƌadosso di sĐhiaĐĐiaƌlo iŶ uŶ͛iŶteƌpretazione analitica priva di 
qualsiasi fondamento storico e valore ermeneutico (oltre che umano). L͛iŵŵagiŶe del carro alato, 
solo per citare un esempio, non è semplicemente una metafora, non è un contorno di abbellimento 
per attirare studenti, non è leziosità; essa ğ la ǀita stessa dell͛iŶteƌo pensiero platonico, che è 
aspirazione eroica verso la verità, che è attingimento del bello nella sua essenza e lotta per il suo 
rivelarsi anche nelle tenebre della caverna, che è corsa affannosa verso la pianura della verità, che è 
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peƌĐoƌso ĐoŶdiǀiso e illuŵiŶato dall͛aŵoƌe, attƌaǀeƌso Đui puƌifiĐaƌsi del seŶsiďile peƌ godeƌe iŶsieŵe 
della felicità iperurania.  
Non prendere tale immagine in dovuta considerazione implica il completo misconoscimento di tutta 
la sua filosofia. Nessuno mai, infatti potrà dire che Platone non sia un uomo razionale, ma nessuno 
mai dovrebbe poter dire che questa razionalità non riposi nella ʅαʆία divina, solo perché non si è in 
grado di capire cosa questo dovrebbe mai significare. Simbolismo e razionalità, metafora e logos 
dialettico, ʅαʆία ed ἐʋισʏήʅɻ vivono insieme: eliminare una parte impedisce di comprendere il tutto. 
Anzi, ancor peggio, dal momento che in Platone si possono trovare molteplici punti di vista differenti, 
qualora se ne prenda in considerazione uno soltanto eliminando gli altri, si potrà sì avere una visione 
ĐoeƌeŶte e ͞logiĐa͟ del filosofo, il Ƌuale peƌò saƌà sĐoŵpaƌso dietƌo le aƌtifiĐiose iŶǀeŶzioŶi ŵodeƌŶe.  
È necessario dunque avere sempre in mente la visione di insieme, anche quando ci si accinga ad 
affrontare un particolare problema: solo chi è sinottico è dialettico, e costui veramente è filosofo. 
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͞Pƌossiŵo 
È il Dio e difficile è afferrarlo. 
Dove però è il rischio 
anche ciò che salva cresce. 
Le aquile abitano la tenebra, 
seŶza tiŵoƌe ǀaƌĐaŶo l͛aďisso 
le figlie delle Alpi 
sopra esili ponti. 
Dunque, poiché intorno  
si fanno folti i vertici del tempo, 
e gli amatissimi abitano vicini 
esausti sopra i monti più divisi, 
da͛ a Ŷoi le ali, aĐƋua senza colpa, 
e fa͛ Đhe ĐoŶ il Đuoƌe più fedele 
Ŷoi aŶdiaŵo laggiù e ƌitoƌŶiaŵo.͟ 
 
                                           Hölderlin, Patmo 
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Al termine del lungo percorso attraverso i secoli che dalla luminosa Creta portano fin dentro la più 
intima essenza della filosofia platonica, i Greci rimangono ancora un mistero. 
Gli dei, nel volgere del tempo, scompaiono lentamente, ma la loro luce riverbera ancora nelle parole 
di una filosofia che ormai si avvia a staccarsi dalla propria origine per tramutarsi in un logos razionale 
sempre più isolato e bastante a se stesso. 
Tutto nasce dalla profonda consapevolezza della onnipervasività del divino, che appare in ogni albero 
e ruscello,  in ogni grotta e vetta montana, in ogni gesto e azione umana, in ogni legislazione ed 
istituzioŶe politiĐa, Ŷel ǀolgeƌe delle stagioŶi, Ŷell͛eteƌŶo flusso della ɺʘή. 
Nelle sue cristallizzazioni, essa ricorda sempre la propria scaturigine, il dolore e la gioia da cui 
pƌoŵaŶa, l͛uŶità di cui è espressione nelle infinite forme vegetali, animali, umane. 
La ǀita ƌifulge Đoŵe il sogŶo di uŶ dio tƌa le ǀette aƌse dal sole di Ƌuell͛isola doǀe ŶoŶ Đ͛eƌa ďisogŶo di 
Misteƌi, ŶoŶ seƌǀiǀa il logos laďiƌiŶtiĐo peƌ ǀedeƌe, iŶ ƋuaŶto l͛esseŶza dell͛uoŵo ŶoŶ aǀeǀa alĐuŶ 
bisogno di autofondarsi, di marcare la differenza, di costruire barriere tra sé e la natura, che, viva, 
scorreva come torrente montano tra le rocce della manifestazione. 
Qualcosa cambiò, gli dei fuggirono, divennero più distanti, ma la nostalgia di quel mondo perduto 
diede vita ad una nuova forma di sapienza, più riservata, più elitaria. 
I Misteri Eleusini, tra gli altri, eďďeƌo il Đoŵpito di ŵaŶteŶeƌe il ǀiŶĐolo dell͛uoŵo ĐoŶ la sua oƌigiŶe e 
permisero che ancora a lungo la visione potesse compiersi.  
Intanto Dioniso diveŶiǀa l͛espƌessioŶe ŵassiŵa dell͛uŶioŶe fluida della siŶgola iŶdiǀidualità Ŷello 
scorrere anelante della ɺʘή, diveniva il dio che, per eccellenza, permetteva, attraverso il rito 
bacchico, di sentire in sè tutta la vita insieme, di superare la stessa vita e contemplare con distacco la 
conoscenza tragica ottenuta, di capire il misto di gioco e violenza insito in ogni essere mortale, di 
toccare il fondo da cui emerge la distinzione apparentemente statica delle forme sensibili.  
Il canto apollineo di Orfeo rendeva sopportabile tale consapevolezza, richiamava l͛uoŵo ad uŶa 
ǀisioŶe aƌŵoŶiĐa e ƌesusĐitaǀa dal ŵoŶdo dei ŵoƌti l͛aŶiŵa aǀǀiluppata Ŷelle ƌeti del seŶsiďile, ŵa 
l͛uŶioŶe iŶ lui di tutto il ʋάθος dionisiaco e di tutta la luminosità apollinea ne fecero una vittima 
sacrificale che, nella morte per dilaniamento, ricoƌdaǀa l͛uĐĐisioŶe titaŶiĐa del piccolo Dioniso. 
Eppure tutto ciò non bastava, nuove forme di sapere covavano nelle braci del fuoco celeste e nacque 
l͛iŶtuizioŶe ƌazioŶale, ĐapaĐe di guidaƌe il siŶgolo, attƌaǀeƌso la ĐostƌuzioŶe di uŶ ʃόσʅος, sulla lunga 
strada che dal sensibile divenire potesse ricondurƌe all͛iŵŵutaďile ďeatitudiŶe dell͛eteƌŶo istaŶte, 
dove ogni contraddizione cessa, senza scomparire, dove il non senso apparente di una vita che è 
guerra, contesa che distrugge, si trasfigura in amore che lega.  
Ecco i primi σοφοί, che con sguardo penetrante scandagliano i recessi di una φύσις abscondita, che 
ĐoŶ uŶ͛azioŶe pƌatiĐa guidaŶo gli uoŵiŶi, oƌŵai aĐĐeĐati dalla ὕβʌις dello φθόʆος, verso una 
ĐoŶĐoƌdia Đhe sia espƌessioŶe dell͛iŶtiŵa aƌŵoŶia dell͛uŶiǀeƌso; eĐĐo i σοφοί che, divini, permettono 
il contatto ĐoŶ sfeƌe dell͛esseƌe oƌŵai pƌeĐluse ai ĐoŵuŶi ŵoƌtali e Ŷella ƌazioŶalità tƌoǀaŶo uŶ 
nuovo linguaggio attraverso cui ottenere la mediazione e la via. 
Il logos diǀieŶe ŵezzo di iŶiziazioŶe, il ĐaŶto delle ŵuse si fa peƌĐoƌso ǀeƌso l͛esseŶza da Đui promana 
la ƌealtà, si fa Đuƌa dell͛aŶiŵa dalla sua igŶoƌaŶza e peƌŵette di ǀedeƌe l͛iŶǀisiďile. 
Dopo i primi sapienti, di cui possediamo pochi frammenti e testimonianze, appare la figura di 
Eraclito, che ci conduce, sprezzante delle basse nuvole umane, a salire le vette, per vedere il fuoco 
saĐƌo doǀe tutto il diǀeŶiƌe ďƌuĐia e si ƌigeŶeƌa, eteƌŶa ŵaŶifestazioŶe dell͛eteƌŶa oƌigiŶe ǀelata-
velante.  
Il suo percorso è arduo, solitario, terribilmente tagliente, e porta immediatamente a vedere il fondo 
violento della vita e del suo sorgere, ma poi la contemplazione si fa più mite, tutto diviene un gioco, 
doǀe l͛aƌŵoŶia ha la ŵeglio sulla lotta e doǀe tutte le Đose diǀeŶgoŶo ďelle e degŶe di esseƌe ǀissute, 
perché scintille del fuoco divino, che è logos, intreccio legaŶte l͛iŶteƌa ƌealtà.  
Il disprezzo per la religiosità di massa non pregiudica neanche in lui il senso del divino e ogni sua 
azioŶe Ŷe ğ l͛espƌessioŶe, Đoŵe fuƌoŶo Đostƌetti a ĐoŶstatare gli avventori curiosi, i quali sarebbero 
stati ben più felici se avessero trovato un uomo assorto in meditabonde contemplazioni piuttosto che 
iŶ atto di sĐaldaƌsi al fuoĐo: le paƌole da lui ƌiǀolte soŶo il più gƌaŶde iŶsegŶaŵeŶto Đhe l͛Efesio 
potesse foƌŶiƌe all͛uŵaŶità, iŶ ƋuaŶto, diĐeŶdo Đhe aŶĐhe iŶ uŶa ĐatapeĐĐhia pƌesso una stufa ci sono 
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dei, ci invita a vivere la nostra vita nella dimensione del sacro, dando importanza ad ogni nostro 
gesto, che non è insignificante, ma espressione del divino che è in noi. 
 Dopo Eraclito, è a Elea che troviamo un sapiente in grado di prenderci per mano e portarci fino alle 
soglie della Ŷotte e del gioƌŶo, ŵostƌaŶdoĐi l͛aďisso da Đui soƌge l͛Esseƌe, iŶĐateŶato iŶ stƌetti ǀincoli, 
ma pur sempre vibrante e anelante, in quanto contenente tutta la realtà.  
La sofia di Parmenide, lungi dall͛esseƌe uŶ disĐoƌso astƌatto, affoŶda le sue ƌadiĐi Ŷell͛iŶiziazioŶe 
sciamanica e medica, si fa politica e discorso intorno alla natura e guida il discepolo fino al contatto 
diƌetto ĐoŶ la diǀiŶità Đhe pƌesiede all͛iŶteƌa ŵaŶifestazioŶe. Il ŵoŶdo dell͛opiŶione è si svalutato, 
rispetto al cuore non tremante della rotonda verità, ma non per questo viene preso in minor 
considerazione e, anzi, buona parte del poema è dedicato proprio ad esso. 
 La gioiosa Agrigento ospita invece il σοφός che più di tutti ha sentito di essere un dio, di aver 
supeƌato gli stƌetti ǀiŶĐoli dell͛uŵaŶità, peƌ faƌsi soǀƌuŵaŶo e, con ciò, capace di guidare gli altri 
verso la conoscenza della verità.  
Egli Đi fa seŶtiƌe, attƌaǀeƌso l͛uŶiĐo ǀeƌo oƌgaŶo della ĐoŶosĐeŶza, il Đuoƌe, l͛eteƌŶo alternarsi di 
Aŵoƌe e Odio, peƌ iŶdiƌizzaƌĐi ǀeƌso l͛iŶstaďile ďeatitudiŶe della pienezza dello Sfero. 
MediĐo e sĐiaŵaŶo, Đi Đuƌa dal ŵale dell͛igŶoƌaŶza, puƌifiĐaŶdoĐi dalla Đolpa di seŶtiƌĐi pezzi dispeƌsi, 
quando invece siamo solo pensieri del dio, che con la mente penetra ogni cosa. 
 Infine ecco Atene, dove il V secolo poƌta iŶ geƌŵe l͛espƌessioŶe di uno dei vertici di tutta la filosofia 
occidentale, nonostante la città non sia più degna di un così alto sentire, che non riesce neanche a 
comprendere e per questo al contempo teme e disprezza. 
Platone non è più il legislatore divino che con un suo gesto può ƌiappaĐifiĐaƌe uŶ͛intera ʋόʄις, non è 
più il guaritore in grado di resuscitare i morti e penetrare negli arcani della medicina, non è più il 
poeta-cantore in diretto contatto con gli dei: è più umano dei suoi predecessori, ma sente ancora la 
tensione verso quella purezza-bellezza che si va velocemente dileguando, è filo-sofo e attraverso 
questo amore riesce infine a giungere ad una contemplazione ancor più sublime di tutte le 
espeƌieŶze passate. La sua Ŷatuƌa aƌtistiĐa gli peƌŵette di ĐoŶĐƌetizzaƌe l͛aspiƌazioŶe al Bello di tutte 
le forme sensibili attraverso la visione di un mondo di cui gli amori di quaggiù sono solo un flebile 
riflesso. 
Egli ci mostra le molteplici strade attraverso cui si può giungere alla verità, e, mediante l͛aŵoƌe, apƌe 
all͛uoŵo la possiďilità della diǀiŶa pazzia, Đhe sola ĐoŶduĐe alla ǀeƌa σοφία, che sola permette ad 
ogŶi azioŶe uŵaŶa di sĐoƌƌeƌe Ŷell͛alǀeo del saĐƌo. La politiĐa diviene espressione della perfetta 
aƌŵoŶia ideale, la ĐoŶosĐeŶza assuŵe i Đaƌatteƌi di uŶ͛iŶtuizioŶe dialettiĐa Đhe si fa logos 
disĐƌiŵiŶaŶte, le ǀiƌtù diǀeŶgoŶo ĐoŶosĐeŶza pƌofoŶda dell͛esseŶza dell͛uoŵo, sua ŵaŶifestazioŶe 
nel rapporto con se stessi e con gli altri. 
Il BeŶe illuŵiŶa e dà ǀita all͛iŶteƌa ƌealtà, peƌŵetteŶdo Đonoscenza, essere, virtù, agire politico, pur 
essendo più bello e potente, pur essendo al di là di tutto ciò che fonda e che in lui prende valore, 
essenza e conoscenza. 
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