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Roberta De Monticelli 
 
Roberta De Monticelli ha studiato alla Scuola Normale di Pisa , a Bonn, Zurigo e Oxford. E’ 
stata dal 1989 professore  ordinario di Filosofia moderna e contemporanea all'Università di 
Ginevra, di cui è professore onorario, e nel 2003 è stata chiamata sulla cattedra di Filosofia della 
persona presso la nuova Facoltà di filosofia dell’Università Vita Salute San Raffaele. Fra i suoi 
libri più recenti : L'ascesi filosofica, Feltrinelli, Milano 1995, trad. francese L'ascèse 
philosophique, Vrin 1997;  La conoscenza personale, Guerini, Milano 1998, L’avenir de la 
phénoménologie, Aubier Flammarion, 2000 , trad. spagnola, El futuro de la fenomenologìa, 
Cathedra, Valencia  2002 ; La persona, apparenza e realtà – Testi fenomenologici 1911-1933, 
Cortina, Milano 2000, Dal vivo,  Rizzoli Economica, Milano 2001 ; L’ordine del cuore – Etica 
e teoria del sentire, Garzanti febbraio 2003; L’allegria della mente, Bruno Mondadori 2004. 
Per Garzanti ha tradotto e commentato Le confessioni di Agostino, per Adelphi le Osservazioni 
sulla filosofia della psicologia di Wittgenstein. Per ulteriori notizie su attività e pubblicazioni, 
testi on line in inglese e francese etc. consultare il sito 
www.unige.ch/lettres/philo/collaborateurs/, e il sito www.unihsr.it 

 
Al lettore 

 
La letteratura fenomenologica e sulla fenomenologia è sterminata. L’approccio che abbiamo 
scelto è quello di una delimitazione piuttosto netta del senso e del riferimento del termine: del 
senso, in base a una serie di assunti caratterizzanti, a nostro parere, la ricerca fenomenologica 
rigorosa e viva; del riferimento, in base all’indicazione di una serie di temi di ricerca e alla 
bibliografia. Strano destino ha subito infatti il bel nome di “fenomenologia”. Dopo la catastrofe 
nazista, l’emigrazione e il successo mondiale di Heidegger, è diventato insapore a furia di essere 
rivendicato da pensatori e correnti che pure non ne condividono neppure un assunto, o non 
condividono quelli fondamentali. Non c’è copyright sui termini che indicano i metodi filosofici, 
e dunque che ognuno faccia dei nomi l’uso che meglio crede: ci sembra però giusto informare il 
lettore della circostanza che l’uso delimitato che se ne fa in questa introduzione non è il solo, e 
neppure è quello dominante. Questo dipende anche da una pervicace serie di equivoci, 
terminologici e di contenuto, che hanno troppo spesso caratterizzato l’esegesi dei testi (che non 
possiamo del resto considerare parte della ricerca fenomenologica, la quale si occupa di cose e 
non di testi). Il nostro testo è corredato quindi anche da una breve lista dei principali termini 
soggetti ad equivoco, con rinvio ai paragrafi in cui se ne tratta. 
 
Nota: Il testo e' in corso di pubblicazione come ebook nella collana "SWIF 
Readings/contemporanea" di Bibliotec@SWIF. 
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stati accettati per una presentazione al pubblico oppure per la pubblicazione, quali: testi di convegni e 
conferenze oppure già pubblicati o in corso di stampa. Non vengono, quindi, presi in considerazione testi 
inediti. Sono accettati anche brevi commenti che discutano esplicitamente, e da un punto di vista teorico e 
contenutistico, un testo disponibile online in CxC. Non verranno prese in considerazioni semplici note 
esplicative, richieste di informazioni, appunti sulla forma linguistica di un testo, dati bibliografici e altro 
materiale simile, che dovrà essere inviato direttamente all'autrice o autore del testo in questione. Per 
inserire un testo si vedano le Norme per l'inserimento: http://www.swif.it/cxc/add_paper.php 
È fatto divieto l'utilizzo di tutto il materiale senza il permesso degli autori. 
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LA FENOMENOLOGIA 
 

“I tormenti dell’assenza di 
chiarezza, del dubbio e della sua 
continua oscillazione io li ho 
conosciuti bene…Non c’è che una 
cosa che mi possa rendere felice: la 
chiarezza” (E. Husserl) 

 

 

AL LETTORE: ISTRUZIONI PER L’USO 

 

La letteratura fenomenologica e sulla fenomenologia è sterminata. L’approccio che 

abbiamo scelto è quello di una delimitazione piuttosto netta del senso e del riferimento 

del termine: del senso, in base a una serie di assunti caratterizzanti, a nostro parere, la 

ricerca fenomenologica rigorosa e viva; del riferimento, in base all’indicazione di una 

serie di temi di ricerca e alla bibliografia. Strano destino ha subito infatti il bel nome di 

“fenomenologia”. Dopo la catastrofe nazista, l’emigrazione e il successo mondiale di 

Heidegger, è diventato insapore a furia di essere rivendicato da pensatori e correnti che 

pure non ne condividono neppure un assunto, o non condividono quelli fondamentali. 

Non c’è copyright sui termini che indicano i metodi filosofici, e dunque che ognuno 

faccia dei nomi l’uso che meglio crede: ci sembra però giusto informare il lettore della 

circostanza che l’uso delimitato che se ne fa in questa introduzione non è il solo, e 

neppure è quello dominante. Questo dipende anche da una pervicace serie di equivoci, 

terminologici e di contenuto, che hanno troppo spesso caratterizzato l’esegesi dei testi 

(che non possiamo del resto considerare parte della ricerca fenomenologica, la quale si 

occupa di cose e non di testi). Il nostro testo è corredato quindi anche da una breve lista 

dei principali termini soggetti ad equivoco, con rinvio ai paragrafi in cui se ne tratta. 

Il sommario dovrebbe aiutare il lettore non solo a “vedere” subito come è disposta la 

materia, ma anche ad avere una sinossi di tutti gli assunti caratterizzanti (ne abbiamo 

formulati 25 fra tesi, istruzioni e regole), che nel sommario sono riportati. 
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La scheda bibliografica contiene solo una ristretta scelta di testi utili a chi si inizia, 

anche se non necessariamente soltanto introduttivi. L’articolazione della bibliografia 

invece dovrebbe consentire al lettore di orientarsi secondo i suoi interessi per gli 

approfondimenti. 

La natura di un testo on line è quella di potersi migliorare via via, nel dialogo con i suoi 

lettori. L’autrice sarà dunque grata a chiunque vorrà avanzare critiche, suggerimenti, 

integrazioni. Anche per quanto riguarda la bibliografia – per le omissioni involontarie 

della quale si scusa in anticipo. 

 

 

SOMMARIO 

 

Parte Prima: esercizi introduttivi e riferimenti di base 

1. La fenomenologia come stile di pensiero filosofico 

1.1. L’esercizio del vedere esemplare 

1.2. La tesi di esistenza di dati non empirici 

(EX) Le cose hanno e manifestano (parzialmente) nei loro fenomeni proprietà 

essenziali, o invarianti strutturali, che caratterizzano il loro Tipo. I Tipi di cose 

hanno portata ontologica, vale a dire appartengono ciascuno a uno strato o una 

regione di realtà irriducibile ad altri. 

2. La fenomenologia come metodo filosofico 

2.1. L’esercizio della riduzione al fenomeno, con alcune Istruzioni per entrare in 

fenomenologia 

(I1) Fermati. 

(I2) Sospendi tutte le prese di posizione (giudizi, valutazioni, decisioni). 

(I3) Metti fra parentesi tutto quello che sai su questa cosa, ma che nel suo 

fenomeno non si mostra. 

3. Alcuni termini tecnici: intenzionalità, vissuto, atto, noesi, noema 

4. La critica del naturalismo 

5.  L’avventura e il rigore della ricerca filosofica 

Parte Seconda – Assunti caratterizzanti 

1. Tesi metafilosofiche (M) 
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M0. Filosofia come ricerca di verità sostanziali. La filosofia, pur essendo una 

disciplina non empirica, è vera ricerca, cioè capace di scoperte, vale a dire di 

procurarci conoscenze nuove, che non appartengono ad alcun dominio 

scientifico positivo costituito. 

MR1. Adotta ovunque il principio di responsabilità nell’uso delle parole. 

MR2. Sii disponibile a “dare la tua vita” per la ricerca filosofica 

M1. Relazione alle scienze positive. La filosofia non appartiene alle scienze 

positive, empiriche o non empiriche, ma si trova con esse in relazione in quanto 

è ricerca ontologica. 

M2. Relazione alla realtà. La realtà è ovunque ugualmente vicina a chi pensa. 

Filosofia e scienze si occupano, per così dire, di differenti porzioni di realtà. 

M3. Trascendenza relativa e trascendenza assoluta. Ci sono più cose fra la terra 

e il cielo di quante ne comprenda la filosofia. 

2. Tesi sostanziali 

(E)  Principio di Evidenza. Ogni tipo di cosa ha un modo specifico di darsi a 

conoscere, ovvero di apparire per quello che è, essenzialmente. 

(T) Principio di Trascendenza. Ogni tipo di cosa ha un modo specifico di 

trascendere la sua apparenza, ovvero di essere realmente al di là di quanto ne 

appare. 

R1.  Accogli (descrittivamente, concettualmente) ogni cosa come essa si dà a 

conoscere, ovvero per quello che appare, essenzialmente (o tipicamente). 

R2.   Lasciati guidare oltre le apparenze delle cose dalle apparenze stesse, 

ovvero segui il profilo nascosto della cosa, quale te lo suggerisce il profilo 

apparente. 

2.1. L’istanza anti-riduzionistica e quella di promozione della ricerca ontologica: 

due facce della Regola di fedeltà. 

3. Ricerca ontologica:  le ontologie regionali o materiali 

3.1.  La pluralità delle regioni e i loro rapporti 

3.2. La Fundierung 

(F) Fundierung.  A è strutturalmente fondato in B se A non può esistere senza 

(un) B, e A non può ridursi a B 

4.3. Fundierung e “fondazione”. L’enunciato principale dell’ontologia 
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fenomenologica. 

(O) Le regioni ontologiche supreme sono definite dagli interi relativamente 

indipendenti, o enti concreti. La relazione fra gli oggetti delle scienze positive e 

gli enti concreti esemplifica i modi possibili della relazione di Fundierung. 

5. Epistemologia: la teoria dei modi di evidenza (o teoria dell’esperienza) 

5.1. Sentire e qualità terziarie 

5.2. Empatia e realtà personale 

5.3. Atti di significazione, atti intuitivi, atti originalmente offerenti 

(EP) Ogni giustificazione o prova mediata rinvia essenzialmente a una base di 

verifica immediata, o a un caratteristico modo di evidenza intuitiva. 

6. Realtà, verità e verifica. Principi di Evidenza e Trascendenza riferiti alla verifica e 

verità di proposizioni 

(EV) (Principio di Verifica o Evidenza delle verità). Ogni verità concepibile ha 

in linea di principio (e soltanto di principio!) la possibilità di venire 

riconosciuta, ovvero la sua asserzione di venire giustificata. Ogni giustificazione 

è in ultima analisi riconducibile a un’evidenza immediata, in uno dei modi 

dell’evidenza. 

(TV) (Principio di Trascendenza della verità). Una proposizione può essere vera 

o falsa del tutto indipendentemente dalla circostanza che riusciamo mai, di fatto, 

a provarla o refutarla. 

7. Realtà, valori, esigenze 

8. Teoria della ragione. 

(RR) Nel suo senso lato, ragione è disponibilità a rispondere adeguatamente alle 

esigenze che la realtà ci pone. 

(RL) Nel suo senso più proprio, ragione è disponibilità a dar giustificazione, 

cioè evidenza, ovunque possibile, alle nostre convinzioni. 

8.1.  L’”intreccio” di Ragione Teorica e Ragione Pratica (e l’equivoco di 

Heidegger) 

8.2. La sfera della motivazione e i limiti della ragione 

9. La filosofia della logica 

(F) Il senso della parola “vero” è esplicato dalle leggi della logica 

(RE) Asserire una proposizione equivale ad asserire la verità di quella 
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proposizione 

9.1. Descrittivo e prescrittivo 

9.2. Logica e ontologia formali 

9.3. Atti linguistici e pensare teorico 

GLOSSARIO DEI TERMINI EQUIVOCI 

SCHEDA BIBLIOGRAFICA 

BIBLIOGRAFIA 
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PARTE PRIMA: ESERCIZI INTRODUTTIVI E RIFERIMENTI DI BASE 
 

1. LA FENOMENOLOGIA COME STILE DI PENSIERO FILOSOFICO 

 

Si potrebbe enunciare così il principio ispiratore della fenomenologia, principio quasi 

iscritto nel suo nome: 

 

Nulla appare invano 

 

 Questo principio è ben espresso dall’emblema del filosofo quale ce lo rappresenta una 

delle migliori introduzioni alla filosofia dal punto di vista fenomenologico, quella di 

Edith Stein (1998). Il filosofo è colui che “guarda il mondo con occhi spalancati”. 

Questo è anche l’emblema dell’atteggiamento teorico in generale: in fondo, quello che 

l’immagine vuole sottolineare è appunto che il mondo, la realtà, le cose sono là da 

conoscere, anche per il filosofo. Ma c’è qualcosa di più specifico in questa immagine: 

che è quella degli occhi sgranati del bambino, piuttosto che quella dello sguardo 

potenziato dalla lente del microscopio, per non parlare degli sguardi non disinteressati: 

dello sguardo indagatore del detective o dello sguardo circospetto dell’uomo prudente. 

Quello sguardo esprime meraviglia e candore, oltre che la gioia di scoperte ancora tutte 

nuove ; l’atteggiamento che gli corrisponde è quello dell’affidarsi fiducioso allo 

spettacolo del visibile, con quell’abbandono contemplativo del tutto ignaro di fretta e di 

altri impegni, che l’adulto conosce solo in certi giorni comandati, quelli della vacanza, 

di cui non sa spesso più che farsi. Il candore fonda e precede, in fenomenologia, la 

critica e il rigore. Il nostro principio ispiratore esprime tutto questo, e anche qualcosa di 

più. 

Secondo i padri fondatori della fenomenologia, questo bel nome indica l’essenza stessa 

della filosofia, che deve ancora insegnarci tutta la profondità del mandato di Platone: 

salvare i fenomeni. Ossia le “cose che appaiono”, alla greca (ta fainomena).  
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1.1. L’esercizio del vedere esemplare 

 

Proporremo dapprima al lettore un piccolo esercizio per vedere l’idea cui la parola 

“fenomeno”, in questo suo uso, rinvia.  

Dal pianoforte nell’altra stanza mi giungono i suoni di scale musicali – qualcuno sta 

scaldandosi le dita. Che cos’è un suono? Vediamo se ci sono delle caratteristiche senza 

le quali un qualunque suono non sarebbe un suono, vale a dire delle caratteristiche 

costitutive del tipo di cosa che un suono è – e quindi “universalmente” e 

“necessariamente” godute dai suoni. In questo caso l’esercizio è abbastanza facile. Mi 

pare che un suono potrebbe avere un timbro diversissimo da questo del pianoforte, ad 

esempio quello tinnulo delle campane che mi viene ora dalla finestra aperta dello studio: 

ma che se non avesse un qualche timbro non lo riconoscerei come suono. Idem per 

almeno due altre caratteristiche: l’altezza e la durata.  

Ho detto: mi pare, ma avrei a rigore dovuto dire “mi appare”: quello che mi sembra, 

quello che credo, lo credo sulla base del modo in cui questo suono mi è 

(immediatamente) dato o manifesto, vale a dire l’ascolto e l’udito. In effetti, non è dalla 

mia conoscenza del significato della parola “suono” che ho tratto queste osservazioni 

(benché questa conoscenza, anche solo vaga e implicita come quella che abbiamo del 

significato della maggior parte delle parole che pure usiamo correttamente, sia 

indispensabile se non altro per pormi la domanda che mi sono posta, e anche per 

rispondervi). Il lettore consulti un qualunque dizionario: chi scrive non ha trovato nella 

definizione lessicale queste caratteristiche. Potrebbero anche esservi assunte, in verità: 

ma il punto è che per cogliere queste caratteristiche del suono in generale, del suono in 

quanto tale, io ho dovuto rivolgermi per così dire a un qualche suono dato, averlo in 

qualche modo presente. In altre parole l’evidenza (vale a dire la prova) sulla base della 

quale affermo che un suono deve pur avere un timbro, una durata, un’altezza, non è 

semplicemente di tipo semantico, ma di un qualche tipo immediato, intuitivo. Quello 

che affermo lo “vedo”, in effetti, solo se considero il suono in quanto è udibile, e 

ascoltabile, dato al senso dell’udito. 

Eppure: il lettore, sicuramente, non ha dovuto a sua volta mettersi al pianoforte, e 

produrre un do, per procurarsi l’evidenza che quello che ho detto è vero. E questo è ben 
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degno di meraviglia, che si possa "vedere" di una cosa ciò che  solo la sua presenza “in 

carne ed ossa” (il suo fenomeno) mi rivelerebbe – mentre non basterebbe il suo 

concetto - e che pure è un insieme di proprietà  universali e necessarie di tutte le cose di 

un certo tipo, che non dipendono cioè in nulla dalla particolarità e contingenza della 

cosa data, questo suono ora o quell’altro domani! 

Vedere un particolare non come quel particolare ma nella sua esemplarità: come 

esemplare di un tipo. Edmund Husserl, il fondatore della fenomenologia, fu come ogni 

grande filosofo capace di grandissima meraviglia di fronte a una possibilità talmente 

quotidiana da passare inosservata, e soprattutto non pensata veramente e in profondità 

dopo Platone, o dopo la disputa medievale degli universali. Incontrare individui in 

quanto esemplari, e non in quanto individui. 

 

1.2. La tesi di esistenza di dati non empirici  

 

Questo è quello che il lettore ha fatto. Se veramente ha portato a evidenza la questione 

delle caratteristiche “essenziali” o strutturali di un suono, bisognerà che in qualche 

modo abbia avuto presente, in una pienezza intuitiva, la cosa in questione. Questo modo 

è il famoso  “vedere eidetico” (da eidos, uno dei termini di Platone per “idea”), o 

essenziale, il quale non potrebbe darsi senza il vedere empirico, come questo senza 

quello: ma che nondimeno restano atti distinti. Ancora più chiaro sarebbe chamarlo 

“vedere esemplare”. Perché davvero non si possono vedere delle caratteristiche 

essenziali  se non avendo in qualche modo davanti agli occhi le cose che le 

esemplificano. Ecco perché il motto della fenomenologia suona “Alle cose stesse”. Non 

si può fare fenomenologia senza avere di fronte agli occhi qualcosa di  dato, in qualche 

modo, in tutta la sua pienezza intuitiva.  In quale modo?  

C’è datità e datità. In ogni incontro – prendiamo il caso più semplice di qualcosa che si 

offra a una percezione sensoriale, magari appunto un suono – qualcosa mi è dato nella 

sua particolarità e contingenza – questo evento sonoro qui, che ora ha luogo, ma 

potrebbe anche non aver luogo. Se per “incontro” intendiamo un’esperienza suscettibile 

di approfondimento, e distinta da una mera impressione, non possiamo incontrare che 

un brano musicale, un libro, un dipinto, una persona, alla volta. Eppure ogni dipinto ha 
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un modo di apparire, di darsi a conoscere come tale,  diverso da quello di un brano 

musicale, di un libro, o di una persona. C'è anche una datità  eidetica, una datità 

intuitiva dello specifico o tipico - a gradi più o meno elevati di generalità. 

Chiameremo questa tesi la Tesi di esistenza di dati non empirici, siglata EX (Essenze 

Esemplificate, o Exempla). Eccola: 

 

(EX) Le cose hanno e manifestano (parzialmente) nei loro fenomeni 
proprietà essenziali, o invarianti strutturali, che caratterizzano il loro Tipo. I 
Tipi di cose hanno portata ontologica, vale a dire appartengono ciascuno a 
uno strato o una regione di realtà irriducibile ad altri.  

 

Uso l’espressione “portata ontologica” nel senso precisato da L. Rudder Baker (2002): 

“Intuitivamente, dire che un F (tigri, sedie, qualunque cosa) ha portata ontologica è dire 

che l’aggiunta di una proprietà essenziale F non è solo un cambiamento in qualcosa che 

esiste già, ma il venire a esistenza di una cosa nuova”.(Rudder Baker 2002). 

Se vogliamo dare subito un’applicazione di questa tesi, diremo che certamente la realtà 

di un suono come tale non è riducibile allo strato fisico di essa (la vibrazione prodotta 

da un corpo in rapida e regolare oscillazione, propagata nell’aria o in altri mezzi 

elastici), e tanto meno all’effetto che una tale vibrazione produce nella mente degli 

animali dotati di apparati recettivi adeguati (sensazioni acustiche). Questa descrizione 

lascerebbe fuori lo strato di realtà oggettiva che rende possibile far musica. Come si 

vede, la tesi non implica che i suoni come tali non abbiano una base fisica: implica 

invece che godono di proprietà necessarie non riducibili a quelle fisiche, e oggettive, 

cioè non riducibili a stati mentali. 

 

2. LA FENOMENOLOGIA COME METODO FILOSOFICO 

 

Questa tesi caratterizza specificamente, sulla scena contemporanea, la fenomenologia 

come metodo filosofico. (EX), insistendo sul manifestarsi dell’essenza nel fenomeno, ci 

dice infatti, da un lato, che la ricerca filosofica non può affatto prescindere 

dall’esperienza, la quale in tutte le sue modalità (vedi sotto, Parte Seconda, 5) è una 

fonte legittima di conoscenza anche filosofica (Husserl 1913-28, Hering 1925). Il vedere 

esemplare è il modo di “esperienza” che fa da fonte di evidenza al pensiero filosofico. 
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Già questo è interessante: che il pensiero filosofico abbia dove guardare e toccare per 

verificare le sue asserzioni, e i filosofi abbiano dove far convergere il loro sguardo. Ma 

dall’altro lato (EX) ci dice che il vedere esemplare fonda asserti che pretendono a 

universalità e necessità, e non  asserti veri solo in modo contingente (“le cose stanno 

così, ma potrebbero anche stare altrimenti”) e di generalità solo empirica (in filosofia 

vogliamo poter dire che cosa sia una  e qualunque azione giusta, non la maggior parte 

delle azioni giuste; una e qualunque promessa, non la maggior parte delle promesse).   

C'è indubbiamente di che disorientare una mente abituata alle distinzioni tradizionali. 

Anche oggi, come in altri tempi, molti sono coloro che riconoscono una differenza di 

principio fra le scienze empiriche e filosofia. Benché questa distinzione venga oggi più 

spesso che in altri tempi rimessa  in questione: da molti ad esempio fra i filosofi che 

lavorano nell'ambito delle scienze cognitive. Ora,  da un lato la fenomenologia 

condivide la tesi (tradizionale) di una differenza di principio, come vedremo meglio. Ma 

dall'altro lato pretende di mandarci nel mondo a studiare la realtà delle cose come tutta 

la ricchezza dell’esperienza ce le presenta,  di strapparci tanto alla pura riflessione 

sulla coscienza, o sulla scienza, o sulle pratiche umane, quanto al puro lavoro analitico 

di estrarre concetti da concetti. Pretende troppo?  

No, se guardiamo allo stato attuale della filosofia, di cui i diversi capitoli di queste 

Linee di Ricerca sono una buona fotografia. La fenomenologia non è assolutamente, 

nonostante radicati ma infondati pregiudizi, una mera riflessione sulla soggettività. 

Scende invece volentieri sul terreno dell’analisi dei concetti, dove si confronta con i 

filosofi analitici (vedi sotto, Parte Seconda, 1, MR1). Ma, analitico o no, nessun filosofo 

che abbia qualcosa da dire si limita ad analizzare i concetti, nel senso di estrarne per via 

di analisi caratteristiche in essi già implicite. Praticamente tutti i filosofi ricorrono a 

qualche dato intuitivo quando si tratta di argomentare una tesi.  Ma troppo spesso si ha 

la sensazione che fra due argomenti ugualmente convincenti la scelta sia arbitraria, 

idiosincratica. Here are my intuitions, si dice. Dunque si lavora infine sull’unica fonte 

di evidenza che abbiamo in filosofia, l’intuizione (che non va affatto concepita come 

lampo o illuminazione, ma piuttosto come un attivo guardare, ascoltare, tastare, 

immaginare, o anche un paziente sentire: vedi sotto, Parte Seconda, 5): ma questa 

intuizione, a parte objecti,  non la si è depurata dall’inessenziale (dal dato solo 

contingente, empirico) e a parte subjecti  non la si è liberata dalla relatività 
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idiosincratica, soggettiva,  né sottoposta a una disciplina, resa accessibile a tutti con 

precise regole che ci dicono, di volta in volta in base all’oggetto dato, come e dove 

andarla a cercare. (EX) dice anche che queste precise regole sono dettate dagli oggetti e 

non da noi, e sono parte di ciò che nei  “fenomeni” si manifesta. Questo lavoro di 

liberazione e depurazione, oggettiva e soggettiva, malamente frainteso a volte come un 

cerimoniale inutile o peggio come un addio alla realtà e un altezzoso chiudersi nella 

cerchia della “coscienza”,  è la famosa riduzione fenomenologica. Vale  a dire,  una  

modificazione del modo “naturale” o prefilosofico di fare esperienza che ci consente, 

senza perdere la presa sulla realtà, di guadagnare il terreno, ovvero gli innumerevoli 

oggetti, della filosofia: le cose stesse, in ciò che hanno di manifestamente essenziale o 

tipico. 

 

 2.1. L’esercizio della riduzione al fenomeno, con alcune Istruzioni per entrare in 

fenomenologia 

 

Proponiamo un secondo piccolo esercizio, che mostra quale sia la modificazione 

dell’atteggiamento naturale in cui la riduzione fenomenologica consiste. 

Il lettore dovrebbe scegliere una qualunque “cosa” di cui intenda “vedere” bene il 

fenomeno, e andarsi a cercare su un dizionario la definizione del termine che la designa.  

Secondo le due principali accezioni della parola “suono” che ho trovato in un buon 

dizionario, un suono è un evento fisico (“Vibrazione prodotta da un corpo in rapida e 

regolare oscillazione, che si propaga nell’aria o in altri mezzi elastici provocando una 

sensazione uditiva”; o un evento psichico (o mentale): “Sensazione acustica prodotta 

dalla voce umana, da strumenti musicali o da altre fonti sonore”. 

Già – cosa dovrebbe essere in realtà un suono, se non questo…o no? E dove è finita 

allora la realtà fenomenologica del suono? Possiamo identificare il fenomeno del suono 

con la sensazione acustica? Nemmeno per sogno: se mi tappo le orecchie le note 

musicali nell’altra stanza continuano a fluire. Inoltre sarebbe ridicolo chiamare una mia 

sensazione questo mi – mia è semmai la sensazione del mi. Se sbaglio e stono, e per di 

più non me ne accorgo, non è che un mi abbia cambiato natura per questo. In generale si 

odono suoni e rumori, si vedono e toccano oggetti che hanno colori, forme, consistenze 
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varie – ma non si vedono né si odono sensazioni. Semmai le si hanno, ma anche questo 

è un modo contorto per dire che si ode il suono di un pianoforte o si vede un prato 

verde.  

Ma può mai essere, il suono che odo, la vibrazione acustica in questione? Lo sarà pure, 

certo: ma descrivendolo così non descrivo il suono che odo. Il fenomeno è sparito dalla 

descrizione. Tutte le qualità affettive che ineriscono a un certo timbro – la voce umana, 

ad esempio; tutte le possibilità di senso che le relazioni tonali comportano, la differenza 

stessa fra un andante con brio e un largo, che presuppongono le durate relative dei 

suoni: tutte queste non sono proprietà di un fenomeno fisico, non più di quanto la 

leggerezza di volo degli uccelli di Brancusi sia una proprietà delle colate di bronzo in 

cui sono fusi.   

Uno strato intero della realtà che sui suoni si fonda – la musica – è sparito dalle 

descrizioni fisica e mentale del suono. Il nostro dizionario fotografa perfettamente 

l’opinione più corrente, nel senso comune e nella filosofia, oggi. Che altro è il suono se 

non un evento fisico o un evento mentale? Per spiegare come sono in relazione questi 

due eventi, il senso comune propone una relazione di causa e alza le spalle, la filosofia 

dibatte le alternative del dualismo e del monismo materialistico, con le loro 

innumerevoli varianti intermedie (vedi il capitolo Filosofia della Mente in queste Linee 

di Ricerca). E per i filosofi che non accettano di modificare questo paradigma, la realtà 

“vera” si trova scissa fra i due mondi incomunicabili del fisico e del mentale, o ridotta a 

uno dei due poli.  

Che cosa si è perduto in questa sconfortante alternativa? La cosa stessa, l’intero del 

fenomeno suono. Perché senso comune e (parte della) filosofia corrente sono così tenaci 

in questa descrizione della realtà? 

Ciò che si è perduto per riflessione (non certo per la vita) è l’essenziale della realtà in 

questione, l’essenza del suono, appunto, a partire dall’apparenza che la manifesta. Per 

quale ragione il senso comune accetti senza obiezione questa problematica bipartizione 

dell’essere in reale (fisico) e mentale (psichico) non è compito nostro indagare ora – ma 

certo fin da Cartesio e dagli albori della scienza moderna noi siamo abituati a pensare 

che l’apparenza inganna, e che la realtà che vi sta “dietro” addirittura la contraddice.  

Che ad esempio il colore che percepiamo con gli occhi non assomiglia per nulla alla 

realtà fisica del colore, il sole in realtà non si leva e non tramonta come sembra, e così 
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via. Come le cose stanno in verità, è la scienza che ce lo dice. Siamo abituati a diffidare 

di ciò che appare, e quindi di tutta la nostra esperienza diretta. Da Cartesio in poi siamo 

per così dire immersi in una cultura del sospetto.  

Accade così che ciò che si mostra o appare delle cose abbia bisogno di un nuovo tipo di 

filosofo per essere veramente notato - per apparire veramente. Abbia bisogno che si 

ri(con)duca ai fenomeni il campo visuale. Daremo di seguito, con commento, le 

Istruzioni di Metodo per entrare in fenomenologia, premettendo che le seguiamo ogni 

volta che riprendiamo la nostra ricerca. La prima istruzione è molto semplice:  

 

(I1) Fermati. 
 

Il mondo è pieno di cose - ma non solo di cose da conoscere: di cose da valutare, e di 

cose da fare, e spesso dei tre in uno. Libri da leggere, letti da rifare, persone da 

consolare. Ora, come dal fenomeno traspaiono le caratteristiche essenziali, così 

inseparabilmente ci appaiono le qualità positive, negative, comparative di valore delle 

cose, e le esigenze che la loro realtà ci pone (tre compi nei quali il nostro giudizio è 

fallibile, naturalmente). Detto in modo un po’ solenne, Idea, Valore ed Esigenza si 

tengono in ogni realtà.  

Entrare in fenomenologia, come in generale entrare in filosofia, è anzitutto arrestarsi. 

Sospendere le risposte di routine, opinioni, pregiudizi, valutazioni e azioni.  

A questa sosta deve seguire un mutamento di atteggiamento, approssimativamente 

indicato dall’istruzione seguente:  

 

(I2) Sospendi tutte le prese di posizione (giudizi, valutazioni, decisioni). 
 

 Questa sospensione (la famosa epochè) consiste in una messa fuori gioco sistematica 

non soltanto delle nostre risposte attive, ma di conseguenza e indissociabilmente di tutta 

quell’informazione relativa alle cose che si attiva con le nostre risposte, e che va oltre i 

limiti di ciò che è veramente dato (fenomeno). La sospensione riguarda dunque in primo 

luogo la tesi di esistenza che implicitamente accompagna la nostra percezione degli 

oggetti del mondo circostante, qui ed ora (l’implicita certezza della realtà o “tesi 

dell’atteggiamento naturale”(Husserl 1913, 2002). In secondo luogo e inscindibilmente, 
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riguarda tutte le prese di posizione valutative e pratiche motivate dalle circostanze 

particolari di esistenza dell’oggetto in questione (“Questa sedia zoppica” – “Ti ho detto 

che bisognava farla riparare”). 

 

(I3) Metti fra parentesi tutto quello che sai su questa cosa, ma che nel suo 
fenomeno non si mostra. 

 

Questa mossa corrisponde fra l’altro a “mettere fra parentesi” praticamente tutta la 

scienza empirica esistente che riguarda quel tipo di cose. Mettere fra parentesi o fuori 

gioco la conoscenza corrispondente non significa, ancora una volta, mettere in dubbio o 

addirittura negare (perché, poi?) le proposizioni in cui questa conoscenza empirica 

consiste, ma semplicemente evitare di farne uso nella descrizione fenomenologica 

dell’oggetto in questione, che è la prima fase di ogni ricerca secondo questo metodo. 

Esempi del farne uso: “un suono è una vibrazione prodotta da un corpo in rapida e 

regolare oscillazione, eccetera”. “Sentire dolore comporta avere un cervello”. (Questo 

non significa affatto che si debbano ignorare i risultati delle scienze empiriche nella 

seconda fase della ricerca, quella ontologica: vedi Parte Seconda, 3) 

Non presupporre alcuna di queste conoscenze, inibire tutte le valutazioni e i 

comportamenti abituali: I1-I3 ci dicono come modificare il nostro atteggiamento 

naturale, pre-filosofico, per lasciar emergere il puro eidos (suono), la pura qualità di 

valore (utilità dell’oggetto d’uso) la pura esigenza (gli oggetti d’uso devono funzionare). 

E qui comincia il vero compito, per nulla facile: il compito della descrizione 

fenomenologica, senza il quale non si può affrontare quello della ricerca ontologica. 

Sono due compiti fondamentali di ogni ricerca filosofica che segua questo metodo: e 

anche questi due compiti trovano in alcuni principi la loro consapevolezza metodologica 

(cfr. Parte Seconda, 2). 

Ma prima di arrivarci, concludiamo la serie delle istruzioni preliminari. Come ho 

operato una riduzione fenomenologica a parte objecti, riducendo al "puro" fenomeno, e 

alle invarianti essenziali che ne traspaiono, il campo della mia attenzione, così a questa 

riduzione ne corrisponderà una a parte subjecti.  

 

(I4) Riduci te stesso al punto di vista universalmente accessibile che ogni 
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percezione di realtà esemplifica, ossia riduciti all’ ”Io puro”.  

 

Applicando questa istruzione metto fra parentesi tutto quello che appartiene alla realtà 

psicologica di questo evento singolare, questa mia percezione della scala musicale che 

occorre ora in questo luogo e sulla base del mio proprio sistema nervoso. Metto fra 

parentesi questo momento della vita di questa particolare persona che risponde al mio 

nome,  per ritenerlo solo in quanto esempio di un tipo di esperienza pertinente al tipo di 

oggetto che è sotto indagine; e indicare a questo modo a chiunque un modo d’accesso al 

fenomeno che intendo considerare – ad esempio il fenomeno del suono. Il mio vissuto è 

a questo punto l’esempio di una percezione acustica pura, vale a dire di un modo di 

presenza (a un soggetto x) di quelle realtà che chiamiamo suoni.  Più in generale un 

vissuto puro è un modo di presenza di cose, accessibile a chiunque vorrà occupare il 

posto dell’Io puro. Che non è affatto un fantasma cartesiano, ma solo il punto di vista (il 

punto di ascolto, il punto di sentire) accessibile a chiunque voglia esemplificare con la 

sua propria vita questo tipo di esperienza dell’essenziale di questa Sache, di questa Cosa 

Stessa, quale essa si dà.  

Lo si vede: la fenomenologia, che più di ogni altro metodo filosofico incoraggia il fare 

esperienza in prima persona, il “vivere” prima di parlare, è del tutto estranea alla 

filosofia intesa come mera testimonianza. Ciò che affermo sulla base del mio “vissuto”, 

chiunque deve essere in grado di “vederlo” sulla base del suo, o allora di criticare le mie 

tesi come prive di sufficiente evidenza. 

 

3. ALCUNI TERMINI TECNICI: INTENZIONALITÀ, VISSUTO, ATTO, NOESI, NOEMA  

 

Il primo di questi termini ha trovato corso presso numerosi filosofi che non 

necessariamente condividono lo stile di pensiero e il metodo fenomenologico (cfr il 

capitolo Intenzionalità in queste Linee di Ricerca). Introdotta con il suo senso oggi 

corrente da Franz Brentano (1924-27, 1997), uno dei maestri di Husserl, l’intenzionalità 

si definisce come una caratteristica degli stati mentali che li distingue dagli stati fisici: la 

circostanza di avere un oggetto. Si percepisce qualcosa, si immagina qualcosa, si pensa 

a qualcosa, e così via. 

Così caratterizzata, tuttavia, questa nozione va incontro a numerosi problemi. Sembra la  
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caratteristica essenziale degli stati mentali (o “fenomeni psichici”), che serve appunto a 

distinguere questi ultimi dagli stati o fenomeni fisici, – e Brentano la presentò come 

tale. Ma gli stati mentali sono eventi che hanno luogo nel tempo, che appartengono a 

creature capaci di una vita mentale – animali o persone, che sono in determinati rapporti 

con gli organi di cui le funzioni psichiche sono funzioni, e con la realtà in cui gli 

organismi si ambientano. Perché mai allora non si dovrebbe “naturalizzare 

l’intenzionalità”, vale a dire ri(con)durla a una proprietà che uno stato mentale ha, 

essendo causato da stati non mentali, oppure direttamente a una relazione causale che 

uno stato mentale ha con stati non mentali? (Cfr. le diverse strategie adottate a questo 

scopo nel citato capitolo Intenzionalità, in queste Linee di Ricerca)).  

Ma se si procede in questo modo, si perde di vista la ragione per cui questa nozione era 

stata introdotta: che non era affatto lo studio degli stati psichici come tali, come fatti o 

eventi che appartengono a uno strato della realtà (la vita animale) e sono riconducibili a 

una sottoclasse di funzioni biologiche (le funzioni psichiche); bensì lo studio di ciò di 

cui gli stati psichici sono solo supporti, vale a dire i modi della coscienza o presenza di 

oggetti. La “psicologia” brentaniana, che si distingue in psicologia descrittiva o 

“fenomenologia” e psicologia esplicativa o genetica, non distingue a sufficienza i due 

piani: tanto è vero che si definisce “scienza dei vissuti” o “della coscienza”, e che 

proprio attraverso la nozione di intenzionalità propone una classificazione dei tipi di 

“vissuti” in base al modo dell’intenzionalità, vale a dire al modo in cui gli oggetti sono 

presenti (ad esempio l’oggetto di una percezione è presente al soggetto in modo diverso 

da quello di un ricordo,  entrambi sono presenti in modo diverso da quello dell’oggetto 

di una fantasia, ancora diverso è quello dell’oggetto di un desiderio, quello di una 

decisione, e così via). Dunque Brentano non segue la via della naturalizzazione, e non lo 

fa per una ragione ovvia: la nozione di intenzionalità (o meglio, dei suoi modi) è quella 

nei cui termini caratterizziamo le percezioni, i ricordi, le fantasie, i desideri, le 

decisioni… La presenza di cose è il solo tratto che uniforma la vita di coscienza, nella 

grandissima varietà dei vissuti. Ma se vogliamo con Brentano caratterizzare i (diversi 

tipi di) vissuti in base alla loro natura (e questa natura è di presentare oggetti, nei diversi 

modi), allora non potremo al contempo caratterizzarli in base alla natura di qualcos’altro 

(eventi fisici, eventi cerebrali, relazioni causali). 

E tuttavia, l’ambigua definizione brentaniana della psicologia come “scienza empirica 
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della coscienza” non permette di andare al fondo della questione. Esaminiamo la cosa 

stessa. Chiamiamo “percezione” il vissuto sensorialmente fondato che ci presenta, 

veridicamente o meno, qualcosa come esistente qui ed ora (non riscontriamo questo 

modo di presenza di una cosa nel ricordo e nella fantasia, ma modi diversi). Fa parte del 

“senso d’essere” di una percezione, e anche di quello di un ricordo (ma non di quello di 

una fantasia, non di quello di un desiderio) di essere veridica o illusoria, e di poter 

essere interrogata sulla sua veridicità (il che avviene mediante altri modi di coscienza, 

ad esempio il dubbio, la comprensione di un’incompatibilità logica con altre credenze). 

Ma così caratterizzata, una percezione non è affatto il prodotto di una funzione  

psichica, ma semmai il suo esercizio.  E  ogni esercizio di una funzione psichica è 

passibile di valutazione, in quanto più o meno adeguato, più o meno corretto, più o 

meno appropriato, più o meno opportuno, in breve, più o meno adeguatamente 

rispondente alla cosa che presenta, nel modo in cui la presenta. Alla realtà presente o 

passata dell’oggetto di una percezione o di un ricordo, alla coerenza di una situazione 

immaginaria, al valore della cosa che suscita ammirazione, alla desiderabilità 

dell’oggetto di desiderio, alla bontà del progetto che nella decisione faccio mio. Come 

con la sua natura il materiale “prescrive” le regole dell’arte che lo tratta, e non si 

costruisce con la pietra come con le frasche, così, con la sua natura eidetica o essenziale, 

ogni tipo di cosa impone una norma di adeguatezza alla coscienza che ne prendiamo. In 

ultima analisi, “ragione” è per il fenomenologo l’atteggiamento recettivo nei confronti 

delle esigenze della realtà, e lo sforzo di conformarvisi. Ma in questo senso tutta la sfera 

dei vissuti intenzionali è aperta all’istanza della ragione, soggetta alla sua critica.  

L’intenzionalità dunque può definirsi come quella caratteristica della coscienza (in tutti 

i suoi modi) per cui in ogni suo modo la coscienza è presenza più o meno adeguata di 

realtà. Non necessariamente di realtà esistenti nello spazio o nel tempo, ma di realtà 

essenzialmente (eideticamente) possibili. Anche la più sfrenata delle fantasie deve 

sottostare a certi limiti, se dobbiamo immaginare qualcosa (oggetto, stato di cose, 

evento, non ha importanza cosa). Anche il più assurdo dei desideri deve presentare 

qualcosa di almeno apparentemente concepibile, e comunque sarà  lodevole o 

inammissibile o indifferente. Lo sarà veramente. 

E questa è la grande svolta husserliana rispetto a Brentano: l’intenzionalità è quella 

caratteristica dei vissuti che ne fa degli atti, vale a dire dei vissuti che presentano più o 
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meno adeguatamente la realtà (nel modo di presenza caratteristico di ciascun tipo). Gli 

atti sono dunque vissuti intenzionali. 

Quindi possono ben esserci vissuti che non sono atti (un esempio caratteristico: i sogni); 

del resto, un vissuto può essere una parte minima, l’aspetto cosciente, appunto, di un 

atto: ad esempio io posso  vivere come riprovazione (un sentimento morale non 

necessariamente interessato) quella che è solo la superficie di un risentimento nei 

confronti della persona che riprovo (cfr Geiger 1921, 2000). Più in generale, non 

bisogna confondere la nozione di atto (cioè modo dell’intenzionalità  di un vissuto) con 

quella di azione. Gli atti possono essere del tutto passivi e involontari, come le 

emozioni. Il termine rinvia piuttosto all’attualità del modo di coscienza che è in vigore, 

ovvero nel quale io in questo momento vivo. 

In ogni caso, così definiti, gli atti non sono (più) affatto “contenuti mentali” di cui ci si 

possa ancora chiedere in generale come fanno a corrispondere al “mondo esterno”, dato 

che sono appunto confinati nel “mondo interno” della mente, ma modi in cui le persone 

accedono all’immenso regno, visibile e invisibile, dell’oggettività. Quale che sia la 

natura della mente o dello psichico (sia o no riducibile al biologico e al fisico), la 

coscienza non si riduce al mentale (che da parte sua può essere solo parzialmente 

portato a coscienza, come nei test di intelligenza per chi ci crede) e si definisce come 

una proprietà di atti, vale a dire, al più, di modi di esercizio di funzioni mentali o 

psichiche da parte di persone. (Esempi di funzioni ed atti: vedere e guardare, udire e 

ascoltare, provare dolore o gioia e il modo in cui li si accoglie, memoria e il cosa-come 

si ricorda, competenza linguistica e parlare, eccetera). 

Gli atti sono fenomeni in cui si manifestano le persone. Se hanno realtà, appartengono 

al livello ontologico al quale ci affacciamo anche noi, e non a uno “precedente”(psiche, 

organismo). Ma inoltre sono i modi di accesso di ciascuna persona alla realtà delle altre 

cose e persone, ai valori e alle esigenze che portano, ai doveri che comportano. Fra 

questi, ampiamente sopravvalutato, il modo di accesso alla propria persona, la coscienza 

di sé in tutte le sue forme.  

E’ evidente che queste nozioni fanno della fenomenologia lo stile di pensiero più 

lontano concepibile dal fenomenismo, ovvero da quella teoria della coscienza che la 

rappresenta come una scatola chiusa, e secondo la quale noi non abbiamo esperienza 

che dei nostri contenuti mentali. Che ci si fermi a questo supposto “mondo interno”, o 
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che lo si concepisca in qualche relazione con un “mondo esterno”, il punto 

fondamentale è che il contenuto di ciascun atto (la veduta della casa che guardo, la 

bellezza che mi strappa un moto di ammirazione, il progetto di comprare la casa, il 

pensiero che riconosco vero, secondo cui è troppo cara) non sta né nell’un mondo né 

nell’altro, ma esemplifica un contenuto eidetico (un tipo di cose), così come ciascun atto 

esemplifica il suo tipo: una percezione, un’emozione, un giudizio. L’analisi 

fenomenologica del tipo di atto, o la descrizione del suo senso d’essere, incluse le 

relazioni motivazionali con atti di altri tipi,  si definisce “noetica”, quella del tipo di 

contenuto, cioè del noema o senso d’essere dell’oggetto intenzionale si definisce 

“noematica”. 

 

4. LA CRITICA DEL NATURALISMO 

 

La questione di cui bisogna andare a fondo è dunque: che cosa vuol dire presenza di 

oggetti? Uno dei fondatori della logica moderna, e quello che più ha contato per 

Husserl, Gottlob Frege (1921, 1988), argomenta che non c’è oggettività se non ci sono 

pensieri, ossia presentazioni vere o false della realtà,  irriducibili a contenuti mentali e 

a stati  fisici. Per poter essere veri o falsi, i pensieri – le proposizioni, i sensi degli 

enunciati – debbono soddisfare a determinate condizioni, quelle precisamente che la 

logica, in quanto teoria della verità (vedi oltre, Parte Seconda, 6 e 9) esplicita. Queste 

condizioni sono verità necessarie, e sono la norma del vero possibile. Pretendere che le 

“leggi logiche” siano riducibili a “leggi psicologiche” e magari in ultima analisi a leggi 

fisiche, è segare l’albero su cui ci si trova, perché  se avessimo ragione, in che senso 

potremmo mai asserire la verità di questa tesi, o la validità dell’argomentazione che 

proponiamo per essa? Come potremmo mai asserire che una conclusione segue 

necessariamente dalle sue premesse? E come potrebbero essere necessari i principi 

logici se fossero fondati sui fatti fisici? 

La nozione di noema, o di senso d’essere, è in fondo una generalizzazione della nozione 

fregeana di senso o pensiero (Smith (1982) e Dummett (1995)).  Ciò che Frege dice del 

contenuto di quegli atti che sono i giudizi, cioè dei pensieri o portatori di verità e falsità, 

Husserl lo generalizza ai contenuti di atti in generale: cognitivi (non solo giudizi e 

asserzioni, ma anche gli atti che procurano l’evidenza appropriata, percezioni, atti logici 
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ecc.); affettivi, conativi.  Questi “contenuti” non sono “mentali”, non stanno “nella 

mente” e neppure “nel cervello”, perché sono ciò senza di cui non avremmo norma di 

adeguatezza ai nostri atti, cioè non avremmo norma di ragione ai nostri comportamenti. 

In particolare, non avremmo norma di verità ai nostri giudizi, ad esempio non avremmo 

i principi logici e le regole di deduzione che pure le scienze empiriche, e in particolare 

le scienze del cervello e quelle della mente presuppongono validi. Ma non avremmo 

norma di validità neppure alle nostre percezioni, ai nostri ricordi, alle nostre emozioni, 

ai nostri desideri, alle nostre decisioni.  

Un mondo senza oggettività – né in scienza, né in etica – è il mondo di quello che 

Husserl, con parola usata in modo caratteristicamente lato e radicale, chiama “lo 

scetticismo”. E’ un mondo in cui gli atti delle persone non hanno condizioni di validità.  

Reciprocamente, gli atti delle persone hanno condizioni di validità se e solo se accedono 

a quelle fonti di normatività che sono le cose stesse nel loro tenore eidetico. In quanto 

contenuto di un atto, un noema è in certo modo un noumeno, un intelligibile: la parte 

“visibile alla coscienza” di una realtà essenziale, di un dato non empirico. Per un 

fenomenologo, abbiamo a che fare tutto il tempo coi noumeni. Dalla più effimera delle 

percezioni alla più fatale delle decisioni della nostra vita. Seria e degna di essere vissuta 

è la vita in questa prospettiva.  

L’argomento husserliano contro il naturalismo, che per motivi di attualità abbiamo 

evocato più in dettaglio di quello parallelo contro lo storicismo o il relativismo culturale 

(Husserl 1911, 1990), generalizza quello fregeano, secondo il quale il naturalismo 

conduce di necessità allo scetticismo – ma quindi non può affermarsi come teoria vera. 

Il naturalista è uno scettico che si ignora. Il relativista culturale, invece, è uno scettico 

che non si ignora.  

 

5.  L’AVVENTURA E IL RIGORE DELLA RICERCA FILOSOFICA 

 

Anche la battaglia husserliana contro lo “scetticismo”, che prende la forma di una 

risposta “sempre di nuovo” richiesta al filosofo da uno sfidante che è “dentro di 

lui”(Husserl 1956), e assume di volta in volta l’aspetto del naturalismo, di quella sua 

forma indecisa che è lo psicologismo, o del relativismo culturale, ci rimanda dunque, 

come all’arma decisiva – piaccia o no usarla – alla tesi di esistenza di dati non empirici 
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(EX). La stessa tesi che taglia il nodo gordiano della coscienza aprendola all’essenziale 

indica l’oggetto della filosofia – l’indagine dell’essenziale di ciascun tipo di cosa.  

E l’essenziale di ciascun tipo di cosa, ad onta di strani pregiudizi in contrario, si estende 

a tal punto oltre la coscienza media e implicita che ne abbiamo, a tal punto richiede 

tempo, pazienza, genio e umiltà, confronto critico e dubbio, fallimenti e correzioni, che  

per ciascun tipo di Sache può richiedersi un’intera vita a “scoprire” e portare alla luce 

qualche pezzetto di essenza. Nessun vero fenomenologo ha contribuito molto alla 

conoscenza essenziale di più di un tipo di cose – e niente è più estraneo allo spirito della 

fenomenologia che quelle formule caratteristiche di questo o quel “filosofo” (un 

fenomenologo parlerebbe non di filosofie ma di “visioni del mondo”) che come colpi di 

pistola uccidono il rispetto dovuto alla diversità degli enti (e subito dopo quello dovuto 

all’individualità dei viventi, e alla personalità dei liberi).  

Questo accenno serve a concludere questa prima parte, giustificando quelle che nella 

bibliografia che proponiamo potrebbero sembrare esclusioni idiosincratiche.  

Nella seconda parte, infatti, ci soffermeremo sugli assunti condivisi e gli acquisti teorici  

finora riconosciuti dai fenomenologi. La loro congiunzione caratterizza un progetto di 

ricerca capace di coniugare la massima sensibilità per le scoperte delle scienze (con gli 

sconvolgimenti intellettuali che esse provocano nei nostri sistemi di credenze) e 

l’incessante domanda di luce che al pensiero rivolgono la nostra vita e la nostra 

esperienza quotidiana, con le sue angosce e i suoi sconcerti, le sue curiosità e i suoi 

stupori, le scelte da operare e le decisioni da prendere, e infine la serenità da 

raggiungere. Un progetto di ricerca che, nonostante i numerosi cantieri aperti già dai 

padri fondatori (Edmund Husserl e le cerchie di amici e allievi dei circoli di Goettingen 

e di Monaco, nel primo trentennio del secolo scorso, fra i quali occorrerebbe ricordare 

almeno Alexander Pfaender, Max Scheler, Adolf Reinach, Edith Stein, Moritz Geiger, 

Dietrich von Hildebrand, Roman Ingarden, Jan Hering, Edwige Conrad-Martius) ha 

subito nel Novecento un destino ben strano. Infatti dopo la catastrofe nazista, 

l’emigrazione e il successo mondiale di Heidegger il bel nome di “fenomenologia” è 

diventato insapore a furia di essere rivendicato da pensatori e correnti che pure non ne 

condividono alcuni assunti, o metafilosofici o sostanziali (per fare alcuni esempi famosi, 

di portata teorica e di spessore morale certo differenti : Heidegger stesso,  Emmanuel 

Lévinas, Jean-Luc Marion)  o che addirittura li rigettano tutti (Jacques Derrida, Michel 
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Henry), mentre questo nome finisce a volte, nell’insipida classificazione giornalistica 

della filosofia in “analitica” e “continentale”, per significare lo stesso coacervo di 

opinioni diverse che va sotto quest’ultima etichetta. 

D’altra parte, più che con dei nomi, una presentazione delle acquisizioni fondamentali 

della fenomenologia dovrebbe familiarizzare il lettore almeno con alcuni dei tanti 

ambiti di ricerca essenziale che sono state aperte dai fenomenologi del Novecento, per 

dargli subito l’impressione contraria a quella di un’infinita e forse sterile ricerca 

metodologica (o peggio meta-filosofica) che certe frettolose letture di Husserl possono 

lasciare. La miglior iniziazione alla fenomenologia potrebbe consistere, da parte del 

lettore, nella scelta di una “cosa stessa” di cui più che di ogni altra desiderasse indagare 

l’essenza, per gettarsi nella lettura di una delle molte opere che hanno posto le basi delle 

fenomenologie speciali, noematiche o noetiche: ad esempio la Fenomenologia 

dell'opera musicale, o la  Fenomenologia dell'opera letteraria, o la Fenomenologia 

dell'esperienza estetica, o la Fenomenologia della religione, o la Fenomenologia della 

percezione…. 

Ciò che resta problematico in Platone, appena sfiorato forse dal dibattito medievale 

sugli universali, diventa esplicito in Husserl: lungi dall’appartenere a un altro mondo, le 

essenze delle cose si manifestano, anzi le apparenze delle cose sono iscritte nelle loro 

essenze, ed è questo che dà alla filosofia una legittima fonte di evidenza, permettendo al 

filosofo di continuare a tenere ben aperti gli occhi sulla realtà invece che cercar di cavar 

ragnatele di concetti dal suo cervello, e tuttavia di difendere l’idea che la modalità del 

vero filosofico sia la necessità e non la contingenza. La fenomenologia, dunque, 

condivide una convinzione di Platone: che se le cose non hanno essenze, la filosofia è 

un’impresa cognitivamente sterile, o non può essere ricerca di vera e nuova conoscenza. 

Incapace di vere scoperte, sarebbe incapace anche di vera emozione intellettuale, di vera 

avventura cognitiva, di vera comprensione della realtà. Questa non sarebbe una buona 

ragione per credere che le cose hanno essenze: la filosofia potrebbe essere un’impresa 

sterile. Ma se non crediamo che lo sia, se il  martello di Nietzsche o le spiritosaggini di 

Derrida, se le divagazioni di Rorty e le affabili conversazioni del post-modernismo non 

ci hanno convinto di questo, allora è veramente tempo di passare a una formulazione più 

netta degli assunti caratterizzanti, sostanziali e metafilosofici, e delle acquisizioni 

teoriche della fenomenologia. 
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PARTE SECONDA – ASSUNTI CARATTERIZZANTI 
 

1. TESI METAFILOSOFICHE (M) 

 

Riassumendo, quello che abbiamo visto nella parte introduttiva è che la fenomenologia 

a differenza di altri stili di pensiero si presenta come una ricerca di verità sostanziali, 

dotata  di una chiara consapevolezza delle fonti di evidenza delle sue tesi; e si propone 

di rendere esplicita questa consapevolezza, facendone un metodo della filosofia,  

offrendone quindi l’accesso ad ognuno, e permettendo così che si costituisca una vera 

comunità di ricerca e discussione.   

Per questa ragione premettiamo all’esposizione delle tesi sostanziali, da cui discendono 

le regole di metodo, e delle teorie caratteristiche già acquisite (fino a prova contraria) al 

patrimonio fenomenologico, alcune tesi che sono soltanto meta-filosofiche (M), che 

riguardano cioè la natura della filosofia, e che come ogni tesi metafilosofica hanno vero 

fondamento nelle tesi sostanziali. Queste ultime governano, per così dire, i due capitoli 

principali della filosofia fenomenologica, che abbiamo detto essere la descrizione 

fenomenologico-essenziale e la ricerca ontologica (ma anche, come vedremo, 

assiologica e pratica) 

 

M0. Filosofia come ricerca di verità sostanziali. La filosofia, pur essendo 
una disciplina non empirica, è vera ricerca, cioè capace di scoperte, vale a 
dire di procurarci conoscenze nuove, che non appartengono ad alcun 
dominio scientifico positivo costituito.  

 

Commento. Questa è  la tesi meta-filosofica fondamentale della fenomenologia. La 

filosofia è una disciplina non empirica nel senso che non empirica, neppure in ultima 

analisi, è la giustificazione dei suoi asserti, o l’argomentazione che si offre in loro 

sostegno. Ma questo non la rende affatto cognitivamente sterile (del resto neanche la 

matematica lo è); né la esime dalla fatica e dalla gioia dell’esperienza, senza la quale 

non si dà neppure vedere esemplare. Questa tesi è semplicemente la formulazione meta-

filosofica della tesi di esistenza di dati non empirici, la nostra tesi (EX). 
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Un’ultima osservazione a proposito del vedere esemplare, o eidetico. Esso non è 

separabile, benché sia distinguibile, dall’uno o dall’altro modo di esperire cose. Ogni 

visione eidetica in questo senso è un atto fondato, ovvero distinguibile ma non 

separabile da un atto di base, di tipo intuitivo: da uno dei modi dell’esperienza, o 

cognizione diretta. La percezione sensoriale è uno di questi modi, ma non è il solo. Per 

capire in che modo dunque il fenomenologo non rinunci alla ricchezza dell’esperienza, 

occorre familiarizzarsi con la teoria dei modi dell’esperienza (cfr. 5) 

 

Le tesi che seguono non sono dogmi ma conseguenze di questa prima tesi. In particolare 

ne seguono due Regole, che enunciano l’ideale di rigore della filosofia, e quello di 

concretezza, o rivalutazione dell’esperienza e dell’intuizione: 

 

MR1. Adotta ovunque il principio di responsabilità nell’uso delle parole. 
 

Devo poter rispondere di quello che dico, come filosofo: e questo significa in primo 

luogo rispondere alla domanda: “perché?” , intesa naturalmente come domanda di 

giustificazione, o evidenza per quello che affermo. 

Alla base di questo principio c’è il riconoscimento della pretesa alla verità che ha ogni 

asserto non fatto per gioco: asserire che p equivale ad asserire che p è vero.  

Questa pretesa alla verità è l’intenzionalità caratteristica dei giudizi. 

Usare responsabilmente le parole è corrispondere alla norma implicita: ogni pretesa di 

verità esige giustificazione. Se fare filosofia è impegnarsi nella ricerca di verità, asserire 

tesi esige un corrispondente impegno da parte di chi parla a dare ragione di quello che 

dice, e da parte di chi ascolta a chiederne ragione. Più in generale, esige una 

disponibilità a rendere il più possibile univoco ed esplicito il modo in cui si usa ogni 

termine introdotto, quindi il suo peso o contributo alla verità o falsità degli asserti in cui 

compare.  In altre parole, la filosofia condivide con qualunque tipo di ricerca 

conoscitiva l’ideale di rigore che ancora adottiamo quando accettiamo, almeno 

provvisoriamente, la definizione platonica di conoscenza che si trova alla fine del 

Teeteto: opinione vera dotata di giustificazione. Questo, né più né meno, è il senso in 

cui la filosofia può e deve essere praticata come una “scienza rigorosa”.  

 Husserl non rinunciò mai a questo ideale di rigore, e non ci sono ragioni 
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intrinseche alla fenomenologia per le quali occorra mai rinunciarvi. Stupisce del resto 

che questo ideale spaventi molte persone, dato che render ragione delle sue affermazioni 

è ciò che chiediamo a chiunque intenda convincerci della loro verità, qualunque sia il 

loro oggetto.  

Questo assunto distingue la fenomenologia da tutti gli indirizzi di pensiero per cui la 

filosofia non sarebbe fondamentalmente ricerca di verità (al plurale) ma di autenticità e 

di senso (filosofie dell’esistenza, S. Kierkegaard, K. Jaspers, M. Weber, H. Arendt), o di 

un principio o fondamento ultimo di tutto ciò che esiste (metafisica teologica), o dei 

presupposti delle nostre pratiche, o di condizioni di possibilità delle nostre teorie  (certo 

Wittgenstein, kantismi, ermeneutiche), o di una saggezza di vita, o di orientamenti per 

l’agire, o infine esercizio scettico e decostruttivo puro (Nietzsche e le sue interpretazioni 

francesi).  Per non parlare degli indirizzi relativistici, per cui non si danno verità se non 

relative a contesti culturali, istituzioni e pratiche, epoche storiche, eccetera (Gadamer e 

scuola). 

 

MR2. Sii disponibile a “dare la tua vita” per la ricerca filosofica 
 

Questa regola non va intesa in modo eccessivamente drammatico: al contrario, 

sottolinea come in fenomenologia rigore intellettuale e gusto sperimentale vadano di 

pari passo. Il vivere di cui qui si parla è l’”esperienza vissuta”: ciascuno non ha che il 

proprio per accedere all’essenziale. Il fenomenologo non sa veramente che farsi del 

“sentito dire”, e non potrà mai sostituire l’esperienza con l’erudizione e la 

considerazione delle cose stesse con la lettura della storia della filosofia. Ovunque deve 

vedere con i propri occhi, toccare con le proprie mani e pensare con la propria testa.   

 

M1. Relazione alle scienze positive. La filosofia non appartiene alle scienze 
positive, empiriche o non empiriche, ma si trova con esse in relazione in 
quanto è ricerca ontologica. 

 

Commento. La filosofia, pur essendo parte della ricerca teorica, non appartiene alle 

scienze costituite, empiriche (fisica, biologia, economia… linguistica… filologia…)  o 

non empiriche (matematica, logica). E’ con tutte le scienze in una relazione che non è di 

appartenenza, né di disciplina fondata (questo distingue la filosofia fenomenologica da 
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positivismi, empirismi e neo-empirismi), né di semplice riflessione metodologica ed 

epistemologica  (neo-kantismi, neo-positivismi), ma in un certo senso di disciplina 

fondante.  

Tuttavia questo senso è completamente nuovo e diverso da quelli, poniamo, cartesiano e 

kantiano (i quali comportano rispettivamente l’idea di assicurare una assoluta certezza 

del sapere e un’assoluta irrevocabilità delle sue strutture concettuali). Anzi la metafora 

stessa della fondazione come garanzia di stabilità e sicurezza  del sapere è totalmente 

estranea allo spirito della fenomenologia, per la quale l’essenza del pensiero razionale 

è ovunque la possibilità del dubbio e di prova contraria, condizione imprescindibile di 

sempre nuova e sempre più accurata  verifica. Per questo proporrei di lasciar cadere il 

termine “fondazione” a meno di intenderlo nel senso tecnico della teoria della 

Fundierung  (v. sotto, 4.3).  

Questa relazione alle scienze positive, ovvero in primo luogo ai loro oggetti, non 

esaurisce affatto la ricerca filosofica, dato che il fenomenologo non aspetta affatto le 

scienze costituite per sapere che cosa sia reale, né che cosa del reale possa costituirsi in 

nuovo oggetto di ricerca positiva. Lungi dal definirsi in relazione alle scienze costituite, 

la fenomenologia tende a suggerirne di nuove possibili, e a ri-articolare la 

classificazione della realtà presupposta dalle scienze esistenti. Nascono nel suo seno 

alcuni dei progetti di ricerca più innovativi: ad esempio l’ontologia degli oggetti sociali 

(su cui vedi il contributo Linee di ricerca di M.Ferraris), l’ontologia del mondo 

percepito o fisica ingenua (Bozzi 1990), le teorie fenomenologiche dell’opera letteraria, 

musicale, pittorica; fra i cantieri aperti oggi più vivi e promettenti, la teoria della 

persona, con i suoi settori (fondamenti della psicologia, e teorie della cognizione: 

percezione, immaginazione, memoria; teoria degli affetti, teoria del volere); l’assiologia 

o teoria dei valori; gli sviluppi dell’ontologia formale e  il progetto di una rifondazione 

della logica. (Cf. sotto, 9) 

  

M2. Relazione alla realtà. La realtà è ovunque ugualmente vicina a chi 
pensa. Filosofia e scienze si occupano, per così dire, di differenti porzioni di 
realtà.  

 

Commento.  Il fenomenologo, dicevamo, non aspetta le scienze positive costituite per 

farsi dire che cosa esiste, o che cosa è reale. Come la vita di ognuno, così quella del 
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filosofo è in ogni punto e in ogni momento presenza alla realtà. La realtà cui si affaccia 

ogni nostro presente non è una realtà altra e diversa da quella di cui si occupa la 

scienza, ma proprio la stessa. Ovunque abbia senso porsi la questione della verità di un 

enunciato, che sia un’ipotesi sulla natura del numero o quella della giustizia o quella del 

tempo, sull’esistenza di Dio o sull’identità delle persone, su cosa sia una promessa o 

cosa distingua una percezione da un ricordo, o qualunque altra, là c’è qualcosa di reale 

per rendere l’ipotesi vera o falsa, per arduo che sia catturare in concetti ed esprimere in 

parole questo qualcosa.  

 

M3. Trascendenza relativa e trascendenza assoluta. Ci sono più cose fra la 
terra e il cielo di quante ne comprenda la filosofia. 

 

Il detto di Amleto  vale, in particolare, in riferimento a ciò, la cui natura fosse tale da 

sottrarsi alla conoscenza nel senso sopra definito del termine, e da essere tuttavia 

apparentemente, in un modo o nell’altro, presente nell’orizzonte di esperienze o 

credenze possibili. Non tutta la realtà si manifesta come a portata di ragione (cf. II.8.2) 

Tale, ad esempio, il divino, la cui fenomenologia l’attesta come possibile presenza 

sottratta ad ogni caratterizzazione concettuale univoca e dimostrazione universalmente 

accessibile, ma non sottratta a descrizioni di tipo essenziale sia a parte objecti (lo stile 

di trascendenza del divino sfugge ad ogni caratterizzazione concettuale precisamente in 

quanto il suo senso o modo d’essere è quello della trascendenza assoluta, non 

intramondana come quella caratteristica di ogni res o realtà in senso corrente); sia a 

parte subjecti (l’esperienza del divino). La fenomenologia, essendo uno stile di pensiero 

ragionevole, non è un razionalismo.  

 

2. TESI SOSTANZIALI 

 

I due principi fondamentali della fenomenologia, che proponiamo in una formulazione 

sintetica ma fedele allo spirito dei maestri, governano i due momenti fondamentali di 

ogni ricerca i n questo stile: la descrizione fenomenologica e la ricerca ontologica. Essi 

articolano, in definitiva, il principio ispiratore (Nulla appare invano) e la tesi di 

esistenza di dati non empirici (EX). 
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Il Principio di Evidenza e Principio di Trascendenza sono affiancati da una regola che ci 

dica come tenere conto di essi, e che chiameremo la Regola di Fedeltà.  

 

(E)  Principio di Evidenza. Ogni tipo di cosa ha un modo specifico di darsi a 
conoscere, ovvero di apparire per quello che è, essenzialmente. 

 

(T) Principio di Trascendenza. Ogni tipo di cosa ha un modo specifico di 
trascendere la sua apparenza, ovvero di essere realmente al di là di quanto 
ne appare. 

 

In effetti questi due Principi esprimono quello che la fenomenologia considera 

essenziale del rapporto fra fenomeni e realtà, apparenza ed essere. Nulla si mostra 

invano, ma la reciproca non vale: non tutto quello che una cosa è realmente appare. 

Ovviamente: o la ricerca sarebbe inutile, e noi saremmo già onniscienti.  

Una formulazione più accurata, ma anche più complicata, baderebbe a mettere in 

evidenza il fatto che evidenza e trascendenza si implicano reciprocamente, vale a dire 

che il modo tipico che una cosa ha di darsi a conoscere è anche il modo tipico che essa 

ha di sparire nell’invisibile, per così dire ; e che  quanto della sua realtà non appare, o 

non si dà immediatamente a conoscere, si nasconde tuttavia in un modo tipico. Un po’  

come il lato nascosto della cosa visibile, il profilo della trascendenza, per così dire, è 

suggerito dal profilo dell’apparenza. 

Generalizziamo questa nozione di profilo nascosto in quella di stile di trascendenza, 

correlativa di quella di stile di evidenza o di esperienza. Se quest’ultima nozione 

dovrebbe, in fenomenologia, stare alla base delle epistemologie specifiche, la prima è la 

nozione fondamentale delle ontologie specifiche – ovvero, nella terminologia 

husserliana, regionali. (Vedi sotto, 3) 

Il Principio di Trascendenza è il principio fenomenologico di realtà.  

La realtà è ciò che non è mai del tutto presente. E’ ciò che infinitamente 

trascende il poco di essa che in ogni presente è dato, appare. E', come pensava 

Leibniz, una fonte infinita di informazione.  E’ caratterizzata dalla sua perenne 

ulteriorità, o o trascendenza. 

Reale è ciò che per principio non può essere visto "tutto alla volta", ciò che dà luogo a 

un'esperienza possibile virtualmente infinita. Infinita ma definita: regolata, per ogni 
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"tipo" di realtà, da determinate norme - precise benché implicite - di prosecuzione di 

quell'esperienza. Sono le regole in base alle quali noi distinguiamo i diversi tipi di cose 

che troviamo nel mondo: pietre e piume, bicchieri, libri, persone, istituzioni, città.... 

 

Quanto alla Regola di Fedeltà, essa pure può articolarsi in due parti : 

 

R1.  Accogli (descrittivamente, concettualmente) ogni cosa come essa si dà 
a conoscere, ovvero per quello che appare, essenzialmente (o tipicamente). 

 

Commento : sono proibite le riduzioni inter-essenziali, che hanno in generale la forma 

« X non è altro che Y », dove le variabili stanno per tipi di cose essenzialmente diverse. 

Ad esempio : una mente non è altro che un cervello,  l’etica non è altro che un’estetica, 

eccetera.  

 

R2.   Lasciati guidare oltre le apparenze delle cose dalle apparenze stesse, 
ovvero segui il profilo nascosto della cosa, quale te lo suggerisce il profilo 
apparente. 

 

Commento. Un modo di riformulare questa regola è : Chiediti sempre in che cosa 

consista, oltre l’evidenza iniziale del suo tipo, l’approfondimento della conoscenza di 

una cosa. Ci sono implicite regole per « proseguire l’esperienza di X » che sono diverse 

nel caso che X sia un materiale, una montagna, un teorema,  una persona, un libro o una 

città.  

In sintesi, la Regola di Fedeltà nel suo doppio aspetto dice : sii sempre fedele al profilo 

apparente delle cose, in quanto indicazione del loro profilo inapparente. Suggerimento : 

in base a questa seconda parte della regola si mostrerà che determinate « riduzioni », ma 

non altre, sono fondate in re. (Si tratta delle riduzioni in cui i due termini non sono 

essenzialmente diversi).  Per esempio la realtà fisica di un corpo non è la sua realtà 

apparente, la traduzione fisica di un colore non assomiglia al colore veduto. Eppure c’è 

un pattern che conduce dall’una all’altra, ed è un’adozione sistematica e generalizzata 

di una regola che ci guida implicitamente già nella normale esperienza di realtà che 

facciamo coi corpi fisici : le loro proprietà di stato e di comportamento sono in 

correlazioni funzionali invarianti con le circostanze. E’ l’idea che la tradizione moderna 



Roberta De Monticelli© 2004  – La fenomenologia 

 

CxC – Calls for Comments, SWIF www.swif.it/cxc 31

riassume con la categoria di causalità, e il cui contenuto fenomenologico emerge per 

contrasto rispetto ad individui diversi dai corpi puri e semplici. Ad esempio un’opera di 

Rembrandt in quanto tale, cioè in quanto è l’oggetto estetico che è essenzialmente, e 

non un oggetto fisico, è in questo senso indifferente alle circostanze : al variare della 

luce nella stanza del museo dove è appesa non varia il significato espressivo della sua 

« interna luce », tecnicamente del suo chiaro-scuro pittorico. 

 

2.1. L’istanza anti-riduzionistica e quella di promozione della ricerca ontologica: due 

facce della Regola di fedeltà. 

 

Se nulla appare invano, vuol dire che alle apparenze  dobbiamo fare molta attenzione. 

Oggi, se dovessimo seguire la filosofia più accreditata presso molti, e più ansiosa di 

tener dietro al progresso delle scienze esatte,   quasi nulla prenderemmo sul serio di ciò 

che sentiamo, vediamo, tocchiamo, eccetera. Mentre celebri neuroscienziati credono di 

scoprire la localizzazione corticale esatta del libero arbitrio, non meno celebri filosofi 

cercano di convincerci che bisognerà  ripulire il nostro vocabolario serio non solo di 

termini come - poniamo - « lealtà » o « anima » o « volontà»,  ma anche, 

semplicemente,  « prato verde », «dolcezza», «solidità»: così come abbiamo eliminato 

« flogisto » e « calorico ». Il mondo vero è altrove e non somiglia per nulla al mondo 

visibile, né è accessibile a partire da questo. Le apparenze, i fenomeni, si riducono a 

“epifenomeni” di una realtà radicalmente altra.  

Diamo invece un esempio di applicazione dei principi dello stile di pensiero 

fenomenologico. Se vedo una sedia e voglio approfondire la cognizione immediata che 

ne ho, saggiare la sua realtà e consistenza, accertarmi che non sia l’effetto di 

un’allucinazione,  posso passare a una serie di manipolazioni - sedermici sopra, 

toccarla, vedere se è abbastanza solida – e questo in qualche modo approfondisce 

l’essere della sedia a partire precisamente da ciò che la sua apparenza indica. Se però 

procedo allo stesso modo per approfondire la conoscenza che sto facendo di una 

persona e verificare la sua consistenza reale, se cioè mi metto a girarle intorno, la tasto, 

mi ci siedo sopra, allora non solo faccio una cosa inopportuna dal punto di vista sociale, 

ma anche una cosa sbagliata dal punto di vista ontologico (realtà) e fenomenologico 
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(apparenza): il tipo di cosa in questione, la persona, non chiede di essere conosciuta 

così, ma in un altro modo, adeguato precisamente al tipo di realtà (trascendenza) che le 

è propria. Diverso è lo stile di esperienza che è appropriato al far conoscenza di persone 

– cercherò per esempio di entrare in comunicazione con la persona in questione, 

verbalmente o in altro modo, ed è così che approfondirò la conoscenza iniziale, fatta con 

la prima stretta di mano e la prima registrazione dei tratti somatici e della fisionomia. 

Quindi sedia e persona hanno due modi molto diversi di apparire, e di darsi a conoscere. 

A questi modi corrispondono anche due diversi stili di trascendenza, due diversi modi 

d’essere. Qualunque oggetto materiale in tre dimensioni non posso vederlo tutto 

insieme, e quindi anche una sedia ha indubbiamente dei lati che rimangono nascosti, ha 

un suo modo di trascendere le apparenze, ha un suo modo di sparire nell’invisibile. Una 

persona ne ha un altro, e lo stile di trascendenza che ha una persona è molto diverso da 

quello di qualunque oggetto fisico; lo stile di trascendenza di una persona assomiglia a 

quello di un libro: un libro posso rigirarlo da tutte le parti, e anche approfondire la 

conoscenza dell’oggetto fisico, per esempio facendo l’analisi chimico-fisica delle sue 

pagine; però finché non passo a un’altra modalità, vale a dire non lo leggo, non saprò 

quale libro è: Guerra e pace o Madame Bovary.  Un libro a differenza di una sedia  ha 

un’identità individuale che non è data alla percezione sensoriale pura e semplice : e 

dunque devo passare a un’altra modalità per approfondire la sua conoscenza, il suo 

modo di trascendenza è un altro. Proprio come, per approfondire la conoscenza di una 

persona, devo passare a un’altra modalità di cognizione diretta, quella degli atti di 

empatia e comunicazione (cf. 5.2) 

I due principi sostanziali della fenomenologia sono i principi meno kantiani e più in 

generale meno idealistici che si possano immaginare - e fanno della fenomenologia il 

metodo filosofico più lontano da quel delirio solipsistico, tutto chiuso nella scatola della 

"coscienza", che inspiegabilmente ancora molti identificano col pensiero di Husserl. 

Che gigantesco equivoco ha gravato su questo stile di pensiero, e ancora grava su di 

esso!  

Possiamo approfittare di questo punto per dissipare uno dei più banali equivoci che mai 

si siano dati a proposito della terminologia. Husserl stesso spesso rivendica alla 

fenomenologia il nome di “idealismo”. Il fatto è che questo termine, certo non felice, 

non denota affatto l’assurda riduzione della trascendenza (realtà) all’immanenza 
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(coscienza) che alcuni rimproverano a Husserl, ma la tesi di realtà (non separata) delle 

Idee, o meglio delle essenze, di nostri famosi dati non empirici, portatori, come abbiamo 

ripetuto e ora vedremo meglio, anche di valore e normatività. Come potrà verificare chi 

si prenda la briga di aprire, quasi a qualsiasi pagina, le lezioni husserliane di 

etica.(Husserl 1908-14, 2002). Il principio di trascendenza è alla base anche della teoria 

husserliana della verità (cf. 6). 

 

 

3. RICERCA ONTOLOGICA:  LE ONTOLOGIE REGIONALI O MATERIALI  

 

Il Principio di Trascendenza è alla base, dicevamo, di quel programma di ricerca della 

fenomenologia che è la scoperta delle ontologie regionali, vale a dire dei tipi ultimi di 

realtà, reciprocamente irriducibili. 

Questo programma ha due cantieri aperti. Il primo è l’identificazione, aperta verso 

l’ontologicamente nuovo, dei tipi ultimi di realtà irriducibili a tipi precedentemente 

caratterizzati.  

Il secondo è l’indagine sulle relazioni fra questi diversi tipi di realtà, o fra le regioni 

ontologiche.  

Qualche parola sul primo.  

Ci sono tipi essenzialmente diversi di cose. E la circostanza che siano essenzialmente 

diversi non implica affatto che ci siano sempre stati (ecco perché la ricerca è aperta 

verso l’ontologicamente “nuovo”) ma precisamente soltanto che se esistono, esistere è 

per loro esemplificare proprietà essenzialmente diverse da quelle esemplificate da altri 

tipi di cose, proprietà abolite le quali esse stesse cesserebbero di esistere (vedi sopra la 

definizione di “portata ontologica”, I.1.2) Ad esempio le persone non debbono 

necessariamente essere sempre esistite: vengono in esistenza, precisamente, quando a 

qualcosa che non è tale (ad esempio: certi animali) sopravvengono delle proprietà dotate 

di portata ontologica, vale a dire tali da non comportare il mutamento di una sorta di 

cose esistenti, ma l’emergenza di una cosa di tipo nuovo, con diverse condizioni di 

identità specifica e numerica e di persistenza temporale.  

Husserl lavorò intensamente soprattutto a tre regioni, Natura Materiale, Vita Animale e 

Persona (Husserl (1912-1929, 1965) - eppure in entrambi i domini il più è ancora da 
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fare – e soprattutto nell’ultimo. Ecco una sintetica presentazione del senso complessivo 

di questa ricerca da parte di E. Stein: 

 

“Detto in modo piú preciso : mentre le scienze empiriche della natura 
ricercano qualsivoglia oggetto si presenti in natura e come è fatto, 
l'ontologia della natura si chiede che cos'é una cosa materiale in generale 
(cioé secondo la sua essenza), che cos'è un organismo in generale, ecc. 
Mentre la storia osserva il processo di sviluppo dei popoli e delle personalità 
individuali che hanno svolto un ruolo in questo sviluppo, l'ontologia ricerca 
che cos'è in generale una personalità individuale, un popolo, uno Stato, un 
evento storico. La scienza del diritto positivo verifica qual era o è il diritto 
valido per questo o per quel popolo. L’ontologia del diritto - o, come 
abbiamo anche detto in contrasto con le scienze empiriche, la scienza 
apriorica del diritto - ricerca che cosa è il diritto in generale. La filologia 
indaga quali forme linguistiche si presentano nella lingua tedesca, francese, 
inglese e così via, mentre la scienza comparata del linguaggio indaga oltre a 
questo quali forme siano comuni alle diverse lingue note, in base 
all’esperienza. L'ontologia del linguaggio, per contro, ricerca che cos'è il 
linguaggio in generale, quali caratteristiche vi appartengono 
necessariamente, universalmente ed insopprimibilmente.” 

 

Questo programma di ricerca ontologica differenziata viene a volte presentato come 

“fenomenologia trascendentale” – con un termine molto equivoco, da cui sarebbe 

meglio guardarsi, per le associazioni kantiane che evoca. Si tratta della fenomenologia 

in quanto si occupa dei modi della trascendenza: ben poco c’è di kantiano in un 

programma, ancora una volta, motivato dall’ipotesi di esistenza (assolutamente 

inconcepibile per Kant) di dati non empirici di realtà. Altre volte la ricerca ontologica 

viene presentata come “analisi costitutiva” – o della costituzione. Qui c’è un altro 

equivoco possibile: “costituzione” non ha nel linguaggio fenomenologico il senso di 

“costruzione”, e men che meno di “creazione” o di “risultato di operazioni del 

soggetto”.  L’analisi costitutiva è l’analisi del modo d’essere reale di questo o quel tipo 

di cosa, in quanto fondamento del modo in cui essa si dà a conoscere, delle qualità di 

valore che incarna, delle esigenze che pone all’azione.  

 

3.1.  La pluralità delle regioni e i loro rapporti 

 

C'è nella realtà tipica delle cose il fondamento di una normatività, che non siamo "noi" 
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ad aver posto in loro, e che al contrario è regola e guida alla nostra autentica esperienza 

di ciò che sono e all’adeguatezza dei nostri comportamenti. Come vedremo, questo 

punto, che è forse l’intuizione filosofica più profonda e irrinunciabile del 

fenomenologo, comanda una concezione innovativa di ciò che dobbiamo intendere per 

realtà e di ciò che dobbiamo intendere per ragione (Cfr. 8). 

Non bisogna tuttavia assolutamente concepire le regioni ontologiche come “sostanze” 

indipendenti (sostituiremmo allora un dualismo cartesiano con un n-ismo ontologico). 

Qui si apre il secondo cantiere di ricerca, appena abbordato dai fenomenologi delle 

prime generazioni, quello dell’indagine sulle relazioni fra le regioni ontologiche. E qui 

si aprono le prospettive più interessanti, in un ambito di ricerca che la fenomenologia 

condivide ampiamente con gli indirizzi di ricerca ontologica che sembrano oggi cercare 

vie nuove rispetto al quadro tradizionale in cui si è svolto gran parte del dibattito sulla 

“naturalizzazione della mente”, o il posto delle persone entro l’ordine della natura. 

Intendiamo il quadro ontologico forgiato esclusivamente dal problema corpo-mente, che 

storicamente corrisponde un po’ alla fase di dominio dei modelli computazionali 

classici della mente (Cf. Linee di ricerca, contributo di M. Di Francesco). Con la sua 

alternativa obbligata, sebbene temperata da una serie continua di posizioni intermedie, 

fra un dualismo del mentale e del fisico, e un monismo in generale fisicalistico. La 

tendenza innovativa cui oggi si assiste sembra caratterizzata, in negativo,  dal rifiuto  di 

presupporre una data ontologia come punto di partenza per questioni di riducibilità o 

non riducibilità del “mentale” (dove l’ontologia che si presuppone è tipicamente un 

fisicalismo, ossia la tesi che in senso proprio esistono solo le entità riconosciute esistere 

dalla fisica teorica, e il resto è in qualche senso ri(con)ducibile a quelle entità e a 

nient’altro); e in positivo, dal tentativo di costruire un’ontologia sufficientemente 

accogliente per realtà come i viventi o addirittura come le persone umane, che resti 

naturalmente compatibile con la biologia molecolare e con l’ipotesi evoluzionistica neo-

darwiniana (Cfr. il capitolo Filosofia della Biologia in queste  Linee di Ricerca), ma 

senza abolire la differenza fra proprietà risultanti, ossia che risultano in un composto 

dalle proprietà analoghe dei suoi componenti (ad esempio massa o peso), e proprietà 

emergenti (ad esempio la liquidità o il colore, che certo non pertengono alle molecole 

d’acqua (Crane 2003) .  

Uno dei modi per render ragione di questa differenza – e con essa della novità 
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ontologica degli strati emergenti di realtà – consiste nel contestare anzitutto la nozione 

tradizionale di composizione, ovvero la “mereologia” tradizionale – che fa dipendere 

l’identità dell’intero dall’identità delle sue parti componenti, e non consente su questa 

base di render ragione dell’identità numerica e della persistenza temporale della 

maggior parte dei composti, dagli artefatti agli organismi. Possiamo indicare qui  due 

esempi di teorie ontologiche alternative che prendono, sia pure in modi molto diversi, 

questa direzione: la teoria della composizione di P. Van Inwagen (1995) e quella della 

costituzione di L. Rudder Baker (2000).  

 

3.2. La Fundierung 

 

Un modo a nostro parere anche più promettente è la teoria husserliana della Fundierung, 

relazione fondamentale in termini della quale vengono definite le nozioni di Intero, 

Parte Indipendente o Pezzo e Parte Non Indipendente o Momento nella III delle 

Ricerche Logiche. Fra coloro che hanno attirato l’attenzione sulle grandissime 

potenzialità di questa teoria sono il matematico e filosofo Gian-Carlo Rota (1993) e, più 

recentemente, Carlo Conni (2005). Ci limiteremo qui a una caratterizzazione informale 

della nozione di Fundierung (per cui alcuni propongono la traduzione di “fondazione 

strutturale”: vedi Palombi (2004)): 

 

(F) Fundierung.  A è strutturalmente fondato in B se A non può esistere 
senza (un) B, e A non può ridursi a B 

 

Accenniamo qui soltanto alla direzione di indagine che vede la teoria husserliana della 

Fundierung implicata in un’indagine sulle relazioni fra diverse ontologie regionali. 

Queste ultime dovrebbero concepirsi come strati di realtà legati da rapporti di 

Fundierung. La regione persona, in particolare, che è lo strato emergente al quale ci 

affacciamo noi con tutte le nostre produzioni, precisamente in ciò che la caratterizza 

essenzialmente come strato emergente sarebbe irriducibile agli strati fondanti, e tuttavia 

non indipendente rispetto ad essi. Ogni individuo personale sarebbe propriamente da 

concepire come un intero legato da nessi di fondazione bilaterale a tutte le sue parti 

costitutive immediate, la cui caratteristica inseparabilità o non indipendenza ne farebbe 
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propriamente un intero indivisibile (“individuo”). Il mondo personale in questo senso 

costituirebbe lo strato attualmente ultimo e insieme il luogo degli interi relativamente 

indipendenti, i cui strati o parti apparterrebbero a regioni ontologiche fondanti.    

 

4.3. Fundierung e “fondazione”. L’enunciato principale dell’ontologia fenomenologica. 

 

Più in generale, questa impostazione ci consente di interpretare anche l’idea di un 

rapporto di fondazione (questa volta nel senso di esibizione e vaglio dei presupposti non 

tematizzati dalle scienze positive, secondo il passo citato  di E. Stein) in modo più 

consono allo spirito della fenomenologia di quanto suggerisca la parola “fondazione”, 

che evoca l’idea di  sicurezza e stabilità dell’edificio delle scienze.  

Le regioni ontologiche di cui si occupa il filosofo possono concepirsi come quegli interi 

di appartenenza delle cose che i fenomeni manifestano.  Le scienze positive non 

studiano le cose tutt’intere, ma ne ritagliano parti  o ne astraggono aspetti. Questa 

procedura di astrazione è costitutiva dell’impresa scientifica positiva come tale, e porta 

a una necessaria e feconda dissociazione del pensiero e delle sue procedure di controllo 

dal senso comune e dall’esperienza ingenua. Ad esempio, nella realtà, i colori non si 

danno senza estensioni colorate : eppure una teoria fisica può e deve occuparsi del 

colore in astrazione dalle estensioni colorate. Ad esempio, nella realtà gli organismi 

umani non si danno affatto separati dai loro interi di appartenenza, che sono gli 

individui personali (io infatti sposerò, giudicherò, descriverò, conoscerò una persona, e 

non un organismo umano). Ma naturalmente biologia e medicina studieranno 

l’organismo umano astrazion fatta dal suo intero di appartenenza : studieranno, per così 

dire, meno realtà, non più realtà. E bene faranno. Ma se pretenderanno che la realtà 

degli individui personali sia riducibile a quella del loro oggetto, la colpa non sarà loro, 

ma del filosofo, che non ha saputo descrivere con rigore l’intero. Vale a dire, il 

concreto.  

Il rigore e l’esattezza che si richiedono al filosofo sono infatti di altro genere: gli interi 

di appartenenza  degli strati di realtà che le scienze studiano rivelano all’indagine una 

straordinaria ricchezza e complessità di costituzione, ma non tollerano – senza 

scomparire come interi – una rottura del pensiero che li descrive con l’evidenza che li 
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annuncia, con i loro modi di presenza o fenomeni. Il filosofo avrà dunque moltissimo da 

imparare dallo scienziato. Ma poi dovrà ritrovare l’intero, e con esso l’apparenza e la 

vita.  

Possiamo forse riassumere tutto questo nell’enunciato principale dell’ontologia 

fenomenologica: 

 

(O) Le regioni ontologiche supreme sono definite dagli interi relativamente 
indipendenti, o enti concreti. La relazione fra gli oggetti delle scienze 
positive e gli enti concreti esemplifica i modi possibili della relazione di 
Fundierung. 

 

 

5. EPISTEMOLOGIA: LA TEORIA DEI MODI DI EVIDENZA (O TEORIA DELL’ESPERIENZA) 

 

Un aspetto fondamentale della fenomenologia è la rivalutazione di tutta l’esperienza 

immediata o “cognizione diretta”, per “acquaintance” : rivalutazione che si compie nel 

quadro di un allargamento e insieme di una precisazione estrema della nozione di 

intuizione, o cognizione in  presa diretta. La percezione sensoriale (in ciascuna delle sue 

modalità, cui corrispondono altrettanti aspetti del fenomeno delle cose percepibili) è 

solo un modo dell’intuizione, della cognizione diretta delle cose. Ce ne sono molti altri.  

Il fenomenologo non solo arricchisce, descrivendoli, la nozione di esperienza: ma 

inoltre li pratica costantemente proprio come base  di evidenza eidetica, o essenziale..  

L’opera di chiarificazione del fenomenologo è costantemente basata sull’ esercizio di 

organi raramente attivi nel filosofo al lavoro -  la sensibilità sensoriale, quella affettiva. 

Almeno nei limiti in cui questo è possibile nel quadro di una ricerca che resta filosofica, 

che porta su verità eidetiche. 

Ci soffermeremo su due di questi modi.  

 

5.1. Sentire e qualità terziarie 

 

Il primo modo è quello della sensibilità affettiva, o del sentire (o come anche si dice, 

della percezione affettiva, in quanto distinta dalla percezione sensoriale). Ci sono cose 
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che sentiamo, anche se questo sentire è solitamente fondato su altri atti : vedere, 

ascoltare, toccare eccetera. Noi percepiamo in questo modo la bellezza di un volto, 

l’eleganza di un’andatura, “sentiamo” l’orrore di un gesto brutale, gustiamo la dolcezza 

di un frutto maturo e gustiamo anche la dolcezza di un passaggio mozartiano… si può 

provare addirittura la “sensazione”  della santità di un uomo –  e questa “qualità” 

veramente un po’ ineffabile  un’antica sapienza se la rappresenta come una specie di 

messaggio per i sensi : l’ “odore” di santità, la luce di un’aureola. Ma è evidente che 

non si tratta di una qualità sensoriale, bensì di una qualità affettiva. A pensarci bene, il 

mondo è pieno di queste qualità. Un paesaggio è “cupo” o  “sereno”, e ha infinite altre 

sfumature affettive che la pittura d’atmosfera sa rendere più della lingua. Qualunque 

cosa è carica di qualità affettive, e se sfogliamo un vocabolario segnando gli aggettivi 

resteremo stupefatti di quanto povera sia stata la filosofia, che aveva tentato di ridurre le 

qualità del mondo a un paio di classi soltanto, primarie e secondarie, o sensibili serie e 

sensibili non serie… Le qualità terziarie sono di gran lunga la classe più ricca e più 

varia di qualità apparenti delle cose. 

Quali sono dunque le cose che si sentono, quale è il tipo di realtà che ci è evidente in 

questo modo?  Dare un numero a un tipo di qualità non è granché informativo. C’è 

qualcosa che caratterizza le qualità terziarie come tali ? Il modo della loro evidenza ce 

lo suggerisce subito : pur essendo il mondo delle qualità terziarie di una ricchezza e 

varietà impressionanti, afferrarle è sempre esserne affetti più o meno gradevolmente o 

dolorosamente, esserne spaventati o afflitti, esserne rallegrati o depressi, confortati o 

disgustati, in modi anche impercettibili. Sentire è sempre, in innumerevoli modi, godere 

e soffrire, benché  con gradi di intensità variabili dal lievissimo al lancinante, dal sordo 

al profondo. Questa caratteristica polarità delle qualità terziarie ne fa precisamente delle 

qualità di valore, negativo o positivo.  

 

5.2. Empatia e realtà personale 

  

Un altro modo dell’evidenza – in realtà una una classe di modi – è quello della presenza 

degli altri come tali.  Potremmo chiamare «percezione psicologica» questo tipo di 

percezione che abbiamo di altri soggetti (entro certi limiti anche degli animali) : dei loro 
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stati d’animo, ma anche delle loro disposizioni nei nostri confronti, delle loro intenzioni 

comunicative, dell’aspetto personale, volontario o involontario, di ogni comunicazione 

(dall’espressione di chi parla alle tonalità e modulazioni della voce, alle connotazioni 

emotive e di valore delle cose dette o scritte). Si apre qui l’immenso campo degli atti di 

empatia – una modalità particolarmente interessante per noi della cognizione diretta, 

che fu appunto Edith Stein (1917) a esplorare, vera pioniera di questo paese nuovo, 

dove – nonostante la bellezza e la straordinaria precisione di molte sue pagine in materia 

– moltissimo, quasi tutto è ancora da dire. Ma a noi ora basterà precisare alcune altre 

nozioni relative a questi due modi dell’evidenza. 

Non sono i soli : preferiamo lasciare nel vago i confini della cognizione diretta. Ci 

basterà qui insistere sul fatto che oltre alla percezione sensoriale in tutti i suoi modi, ci 

sono almeno queste due altre modalità di cognizione diretta, e di atti corrispondenti. 

Occorre dire ancora qualcosa almeno su due delle loro principali proprietà. Tutti sono 

esperienze di realtà ; alcuni (in particolare i nostri due nuovi) sono atti complessi – 

ovvero fondati su altri, in generale la percezione sensoriale o esterna.  

Questa seconda proprietà la afferriamo facilmente : bisogna certamente avere anche la 

vista – nel senso della funzione sensoriale – per « vedere » la bellezza di un volto : 

eppure, vedere la bellezza non si riduce a vedere il volto. Bisogna certamente percepire i 

tratti alterati del volto o il tono alterato della voce per sentire la collera : eppure, sentire 

la collera non si riduce a esercitare i sensi.  

 

5.3. Atti di significazione, atti intuitivi, atti originalmente offerenti 

 

E’ anche ovvio che, mentre non è sempre necessario, è ordinariamente possibile 

articolare concettualmente o verbalmente questa cognizione : l’atto corrispondente sarà 

in questo caso anche più complesso.  La presenza costante, in verità, almeno in età non 

infantile, di atti di significazione implicita o esplicita ci introduce alla prima proprietà 

dei modi di evidenza, il fatto che siano esperienze di realtà. 

Cosa vuol dire questo? L’espressione traduce quella più precisa di Husserl, che 

chiamava esperienze come la percezione (sensoriale: visiva, uditiva, cinestetica, 

eccetera) atti originalmente offerenti, vale a dire che « offrono » la cosa nell’originale, 
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come ad esempio mi si offre questo tavolo reale ora che ci lavoro sopra, a differenza del 

tavolo immaginario dell’atto di fantasia che intrattenevo in tram, di essere già di nuovo 

al lavoro :  allora questo stesso tavolo mi era dato non in carne ed ossa, non come qui e 

ora presente ma solo come rappresentato, anche se magari si trattava di un’immagine 

vivida, « piena », e non di una « vuota rappresentazione ». Originalmente offerenti sono 

dunque anche gli atti della percezione affettiva e di quella psicologica : sono esperienze 

di realtà, a differenza degli atti di immaginazione o di memoria – che possono essere 

intuitivi o vividi – e di quelli di mera rappresentazione simbolica, come i puri pensieri. 

E per il fenomenologo è importante che lo siano. Infatti è per lui vitale sostenere che la 

nostra esperienza diretta è effettivamente in « presa di realtà ». Questo, abbiamo visto, è 

parte di ciò che distingue la fenomenologia dall’atteggiamento filosofico che le è più 

lontano : il fenomenismo, vale a dire la tesi che noi restiamo chiusi nel mondo delle 

nostre rappresentazioni, o contenuti mentali. Ma c’è una nuance importante, e che non 

bisogna trascurare, per la quale fare esperienza della realtà è qualcosa di più che essere 

in presa di realtà: è potere di verificare come le cose stanno, se in questo modo, oppure 

altrimenti.  

E’ per questa ragione che chiamiamo «modi dell’evidenza » i modi della cognizione 

diretta, immediata. Sono modi dell’evidenza in quanto sono modi di verifica possibile di 

giudizi, quindi di proposizioni capaci di verità o di falsità. Non sono solo questo, ma 

sono anche questo. Nella terminologia fenomenologica i modi dell’evidenza sono 

appunto caratterizzati come possibili atti di riempimento, o di soddisfazione, o di 

verifica degli atti di significazione (concepire un pensiero, più o meno articolato). 

Riassumiamo, al solito, tutto questo nel Principio fondamentale dell’epistemologia 

fenomenologica, che specifica il Principio di Evidenza (E):  

 

(EP) Ogni giustificazione o prova mediata rinvia essenzialmente a una base 
di verifica immediata, o a un caratteristico modo di evidenza intuitiva.  

 

6. REALTÀ, VERITÀ E VERIFICA. PRINCIPI DI EVIDENZA E TRASCENDENZA RIFERITI ALLA 

VERIFICA E VERITÀ DI PROPOSIZIONI 

 

Riflettiamo al seguente problema. Cosa pensano il cane, il gatto, quando se ne stanno ai 
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piedi del padrone o del camino ? E’ più probabile che si limitino a sognare ad  occhi 

aperti, per quanto ne sappiamo; oppure, più probabilmente ancora, continuano a 

percepire ciò che li circonda. Non staccano mai, per così dire, la presa di realtà finché 

restano vigili ; non si trasferiscono in vacanza in mondi possibili :  letteralmente, non 

« riposano» mai. Al massimo dormono. Questo rende a noi difficile capire quale 

nozione si facciano della realtà, benché possiamo certamente osservare quali effetti la 

realtà faccia su di loro. Per noi, infatti, la realtà è precisamente ciò che ha effetti su di 

noi e ciò su cui noi abbiamo effetti, e in questo, e sia pure su una scala 

drammaticamente più vasta, siamo come i nostri fratelli animali. Ma inoltre è ciò che 

riempie o soddisfa (o al contrario delude) le nostre rappresentazioni « vuote », è il 

mondo attuale che si distingue per la sua attualità da tutti i mondi possibili, è  ciò in 

virtù di cui le proposizioni, qualora vengano formate, sono vere o non lo sono affatto.  

Naturalmente che questo mattone mi cada in testa, se lo fa, è un evento reale, e ha lo 

sgradevolissimo effetto che ha su di me, in assoluta indipendenza dall’ipotesi che io o 

un altro, esistente o possibile, formi mai la proposizione che descrive l’evento. Niente di 

più nefasto, in filosofia, di quell’orgoglio trascendentale del pensiero che afferma reale 

solo ciò che il pensiero (il linguaggio, la cultura, la pre-comprensione, le categorie 

dell’intelletto eccetera) « com-prende ». Una filosofia ermeneutica è l’esatto contrario  

di quell’acuto sentimento della trascendenza o ulteriorità del reale o del vero rispetto al 

dato e al concepibile che abbiamo articolato nei due Principi di Evidenza e 

Trascendenza.  

Resta il fatto che se la caduta del mattone ha realmente avuto luogo, allora la 

proposizione che la descrive è vera, e questa capacità di rendere vere (o false) le nostre 

rappresentazioni è certamente parte di ciò che intendiamo per “realtà”. Naturalmente 

la proposizione in questione potrebbe esser vera senza che nessuno mai venga a 

saperlo : però se qualcuno vede questo evento, e giudica che così è accaduto, allora la 

proposizione in questione è non solo vera ma anche verificata.  

In altre parole, la circostanza che la realtà appaia anche come ciò che rende vere o false 

proposizioni possibili, indipendentemente dalla circostanza che le formuliamo o le 

verifichiamo, come la verità non può mai ridursi a ciò che è verificabile, è la base che al 

fenomenologo sembra semplicemente incontestabile del suo realismo, che è in effetti 

una posizione ontologica opposta a quella espressa dal bel verso (bello come verso, ma 
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rovinoso come tesi metafisica) «Nessuna cosa è dove la parola manca». Il fatto è che, 

incomprensibilmente, molti di coloro che si sono appropriati del bel nome di 

fenomenologia credono esattamente il contrario: ma abbiamo già visto l’equivoco sul 

termine “idealismo”. Possiamo riassumere questa posizione nella seguente 

specificazione dei due Principi Fondamentali della fenomenologia: 

 

(EV) (Principio di Verifica o Evidenza delle verità). Ogni verità concepibile 
ha in linea di principio (e soltanto di principio!) la possibilità di venire 
riconosciuta, ovvero la sua asserzione di venire giustificata. Ogni 
giustificazione è in ultima analisi riconducibile a un’evidenza immediata, in 
uno dei modi dell’evidenza. 

 

(TV) (Principio di Trascendenza della verità). Una proposizione può essere 
vera o falsa del tutto indipendentemente dalla circostanza che riusciamo 
mai, di fatto, a provarla o refutarla.  

 

7. REALTÀ, VALORI, ESIGENZE 

 

Abbiamo parlato del realismo  connaturato al pensiero fenomenologico, anche  se 

“ismo” è un suffisso dell’ideologia più che della filosofia, denota quasi sempre la 

tendenza ad andare da qualche parte, ben poco consona allo spirito della fenomenologia. 

Vale quindi la pena di riassumere i risultati dell’analisi che il pensiero fenomenologico 

propone di quello che intendiamo, o che ci si manifesta, come “realtà”. In primo luogo 

dunque – come è tradizione non specificamente fenomenologica – l’efficacia causale: 

ciò che non ha alcun potere causale, che non ha effetti, difficilmente lo chiamiamo 

“reale”. La manifestazione più generale del potere causale è quella che possiamo 

chiamare la cogenza e l’indipendenza di ciò che è reale: il suo essere o svolgersi o 

accadere come fa, che ci piaccia o no, il suo opporre resistenza ai nostri desideri e 

sforzi, eccetera. Ma in secondo luogo, e questo è ben più specifico della fenomenologia, 

un tratto eidetico della realtà è la trascendenza o ulteriorità rispetto al dato: la quale si 

può cogliere anche, abbiamo visto, come trascendenza della verità rispetto alla verifica, 

tratto che fa della realtà una fonte infinita di informazione. 

Questo, in definitiva, valorizza ancora un aspetto tradizionale dell’analisi della nozione 

di realtà: pensiamo a Leibniz da un lato, e a Frege dall’altro, con la sua nozione di verità 
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trascendente la verifica, nozione primitiva in termini della quale si definisce tanto la 

proposizione o pensiero  (ciò di cui ha senso chiedersi se è vero o falso), quanto la realtà 

(ciò che, indipendentemente dalla nostra capacità di accertarlo, rende vera o rende falsa 

ogni concepibile proposizione). 

Lo strato ultimo emergente della realtà – lo strato ultimo fondato, diremmo con il 

linguaggio della Fundierung -  siamo noi e le nostre produzioni, se l’ipotesi di ricerca 

ontologica che le regioni vadano pensate come strati fondati-fondanti (e non come aree 

disgiunte) si confermerà. Questo comporta che possa venire forse per la prima volta, in 

filosofia, “preso sul serio” ontologicamente quello che Husserl chiamò il mondo della 

vita, il mondo dove noi incontriamo i nostri simili e noi stessi, cioè le persone umane, 

oltre a tutto ciò che si affaccia a questo livello di realtà: gli animali, gli artefatti, la 

“natura” (quella che circonda le città), le società, le istituzioni eccetera.  

Prendere sul serio il mondo della vita significa fra l’altro adottare una posizione che si 

definirebbe realistica anche in materia di qualità di valore e disvalore. 

Non siamo abituati alla sorta di realismo assiologico (axios=degno) che si profila qui 

(Scheler 1916, 1996). Troppo pesa su di noi una tradizione storicistica, contestualista, o, 

in un’accezione del termine, ermeneutica, che inclina – magari proprio per una 

condivisibile ostilità ad ogni dogmatismo - verso una sorta di relativismo culturale.  

Capiamo bene, in effetti, che uno guardi con sospetto all’idea che lo splendore dei valori 

sia nelle cose stesse : non si pretenderà poi, allora, che ci sia in terra un qualche 

detentore di verità assiologiche assolute ? 

Abbiamo appena fornito la base per poter sostenere che il realismo non implica 

necessariamente mancanza di spirito critico, tesi che possiamo riassumere nella regola: 

distingui sempre fra verità e verifica, fra la questione « come le cose stanno in effetti » e 

la questione « se, e in che modo, possiamo arrivare a sapere come stanno ». Si può 

essere realisti, anche nel campo dei valori, senz’ombra di dogmatismo, se in forza di 

questa distinzione non si pretende affatto che alla verità delle cose corrisponda anche 

l’esistenza di un punto di vista assoluto, di un accesso privilegiato alla loro conoscenza : 

del resto già l’espressione « punto di vista assoluto » è una contraddizione in termini. 

Che ogni punto di vista sia parziale, è un fatto ; che un punto di vista possa permettere 

di vedere almeno qualcosa della realtà, un altro fatto ; che un punto di vista possa essere 

migliore di un altro, perché consente di vedere di più, pare altrettanto incontestabile ; 
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che, infine, un punto di vista possa essere completamente deformante o erroneo, è 

un’altra possibilità, insita nella nostra fallibilità.  

Ciò detto, non c’è dubbio che il fenomenologo tenda ad essere realista anche nel campo 

dei valori, a credere cioè che le qualità di valore positive e negative che percepiamo 

nelle cose siano anche realmente in esse, salvo errore e fino a prova contraria. Se 

pensate che violare un bambino sia veramente un’azione orrenda, che sia proprio vero 

che quest’uomo è leale e quello no, che per quanti dubbi si possano avere su problemi 

estetici più complessi,  sia indubbiamente vero che questo affresco di Simone Martini è 

più bello di questo graffito metropolitano fatto l’altra notte sul muretto della 

metropolitana con lo spray rosso e nero, allora vi sarà difficile non essere realisti in 

materia di valori. Dove ci sono proposizioni vere c’è realtà per farle vere. E, attenzione: 

realtà per far vere proposizioni possibili di questo tipo ci sarebbe  anche in un mondo in 

cui tutte le sensibilità morali ed estetiche fossero obnubilate al punto da non percepire 

affatto l’evidenza di queste due o tre proposizioni, e addirittura in cui a nessuno venisse 

in mente di formularle. Perché queste possibili proposizioni risultassero vere, sarebbe 

invece necessario che ci fossero persone: che le persone facessero parte della realtà. 

Non perché altrimenti non ci sarebbero coscienze per percepire i valori, ma perché 

altrimenti non ci sarebbero gli aspetti della realtà che sono portatori di valore: i bambini, 

la loro gioia, i pittori, le loro opere, gli animali con la loro partecipazione empatizzabile 

alla gioia e alla sofferenza del vivere animale (soggetta a modificazione ad opera 

nostra), i paesaggi, con la loro bellezza tanto più struggente in quanto noi possiamo 

preservarla o distruggerla. Questi aspetti sono, all’incirca, quelli e solo quelli che sono  

soggetti, in ultima analisi, alla responsabilità che le persone hanno di promuovere o 

ostacolare la realizzazione di valori.  

E con questo siamo giunti all’articolazione fra ontologia ed etica – nel senso lato di 

teoria del dovere pratico, non necessariamente soltanto del dovere morale: diciamo, 

delle norme del fare bene in generale – che la fenomenologia suggerisce. Per 

comprenderla dobbiamo rivolgerci alla teoria della ragione. 

 

8. TEORIA DELLA RAGIONE. 

 

C’è dunque, nella realtà tipica (eidetica) delle cose, e in particolare nelle loro qualità 
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assiologiche, il fondamento di una normatività, che non siamo "noi" ad aver posto in 

loro, e che al contrario è regola e guida alla nostra autentica esperienza di ciò che sono e 

all’adeguatezza dei nostri comportamenti. Si diceva che questa è forse l’intuizione 

filosofica più profonda e irrinunciabile del fenomenologo: abbiamo visto che essa 

comanda una concezione innovativa di ciò che dobbiamo intendere per realtà. Vediamo 

ora come essa comandi anche ciò che dobbiamo intendere per ragione. La teoria della 

ragione è, parallelamente alla teoria dell’esperienza, uno dei settori più innovativi e 

densi di sviluppi possibili della ricerca fenomenologica.  

La vita delle persone si svolge in un mondo che non è solo un mondo di enti, ma un 

mondo di enti qualificati da innumerevoli qualità o aspetti di valore, positivi e negativi, 

e dalle esigenze che vi corrispondono. E’, detto in breve, un mondo di stati di cose, ma 

anche di beni e di cose da fare.  

A questa caratteristica essenziale del mondo delle persone corrisponde la disposizione 

che essenzialmente ci qualifica come persone, la disposizione che chiamiamo ragione, 

nel senso più lato del termine. Un senso che, come nel caso della nozione di esperienza, 

la fenomenologia permette di delimitare e di differenziare. Eccolo:  

 

(RR) Nel suo senso lato, ragione è disponibilità a rispondere adeguatamente 
alle esigenze che la realtà ci pone.  

 

In questa proposizione è racchiusa la sfida fenomenologica a una convinzione fra le più 

radicate nella filosofia moderna, da Hume a Kant a Kelsen: la reciproca indipendenza e 

irriducibilità di descrittivo e prescrittivo, tesi e norma, teorico e pratico…ragione e 

volontà.  

Disponibilità a rispondere adeguatamente: si vede subito che qui “ragione” designa più 

che una disposizione:  una disponibilità è un atteggiamento, che esige un impegno 

personale. Una disponibilità tuttavia sarebbe velleitaria senza la disposizione su cui si 

basa – la ragionevolezza sarebbe vana senza la ragione. Ma cosa vuol dire 

“adeguatamente”? Chi ha detto che le risposte più ragionevoli alle esigenze poste dalla 

realtà siano le più adeguate? Cosa vuol dire adeguate? Non vuol dire semplicemente 

“buone”? Allora perché chiamare ragione la disponibilità a dare buone risposte? Non si 

introduce qui l’idea che per alcuni è del tutto spuria, e cioè che la facoltà di accertare 
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verità (ragione, facoltà dei giudizi) sia anche quella che stabilisce norme (volontà, 

facoltà dei comandi e delle leggi)? 

La risposta la si può formulare così: noi ammettiamo di aver assunto, con la definizione 

precedente, che ragione è una disposizione orientata al bene. Ma se riscopriamo in 

questo modo una tesi che era già di Platone, siamo anche in grado di mostrarne la 

necessità: il bene, il valore che l’esercizio della ragione realizza è in primo luogo e 

fondamentalmente, quello della conoscenza. Questo valore è costitutivo dell’esercizio 

stesso della ragione. “Fatti non foste a viver come bruti…” 

Si potrebbe subito obiettare: “Se io vedo uno che si dibatte nell’Arno, e, non essendo 

molto bravo, mi tuffo, sto dando una risposta adeguata? E che cosa c’entra in tutto ciò la 

verità?” La risposta, che quanto segue cercherà di chiarire, sarebbe: mi tuffo, in primo 

luogo perché vedo che uno sta rischiando di morire assurdamente, in secondo luogo 

perché mi colpisce, in forma di orrore, il disvalore di questa eventualità, e quindi, in 

forma di angosciosa rivolta,  mi si impone (conclusione pratica) quasi la lama o il lampo 

di un “devi provarci!” Che la decisione segua, dipende in effetti dalla circostanza che io 

provi o no la speranza di farcela.  

Naturalmente, nell’attimo che intercorre fra la vista dell’uomo che si dibatte e il mio 

tuffo, io non eseguo affatto esplicitamente questo ragionamento: vengo “colpito” 

dall’evidenza dell’orrore e “mi si impone” il dovere di provare a evitarlo. Ma quello che 

mi colpisce (orrendo) è una qualità di (dis)valore che veramente pare inerire alla 

situazione reale, e mi colpisce mediante un’emozione (orrore, sgomento) che 

precisamente è un modo di evidenza di questo disvalore, proprio come la percezione 

visiva è un modo di evidenza che questo evento sta in verità accadendo. Ovvio: questi 

due momenti “riempiono” di evidenza pensieri che non sono affatto esplicitamente 

formulati, come nove decimi dei nostri pensieri: ma  se post festum rifletto e mi chiedo 

perché mi sono gettato, non direi qualcosa del genere, se non questo? L’obiezione, 

dunque, ci aiuta a vedere subito l’estensione del vero e del verificabile secondo la 

fenomenologia. Abbiamo distinto tre atti, legati da un nesso di motivazione, benché fusi 

in un solo vissuto complesso, nei quali è data, benché in modo non esplicito 

verbalmente, la verità di un giudizio di fatto, di un giudizio di valore, e di un giudizio di 

“dovere”. 

In questo caso, potrebbe non essere affatto ragionevole gettarsi, perché la speranza o 
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eccesso di confidenza nelle mie forze potrebbe essere infondata. E tuttavia, chi può 

dirlo, fino a prova contraria? 

Se (RR) esplicita il senso lato di “ragione”, che possiamo anche identificare con quello 

di “ragione pratica”, questo rinvia necessariamente al suo nucleo, il senso proprio o 

teorico, o logico, di “ragione”  

 

(RL) Nel suo senso più proprio, ragione è disponibilità a dar giustificazione, 
cioè evidenza, ovunque possibile, alle nostre convinzioni. 

 

Non ci sono risposte adeguate alle esigenze della realtà se non in una continua ricerca di 

evidenza condivisibile, o ragione, di quello che si crede: che trasformi l’opinione 

oscura, il sentito dire, il “si fa” e “si porta”, in ricerca e giustificato giudizio, per 

definizione fallibile, certo, e dunque rivedibile, per definizione aperto al dubbio e alla 

critica altrui.  

Qui affonda la radice dell’interpretazione husserliana di Socrate, filosofo per eccellenza 

perché per eccellenza portatore dell’istanza in ultima analisi etica della giustificazione: 

 

“Ogni vita umana capace di veglia avanza attraverso sforzi e azioni esterne e interiori. 

Ma ogni azione è motivata da intenzioni o convinzioni: relative all’essere, come quelle 

riferite a realtà del mondo circostante; ma anche relative a valori, come quelle riferite al 

bello o al brutto, al bene o al male, all’utile o all’inutile, eccetera. Per la maggior parte 

del tempo queste intenzioni sono completamente vaghe e prive di ogni evidenza della 

cosa stessa. Il metodo di conoscenza socratica è un metodo di chiarificazione assoluta. 

Socrate…reagendo contro la scuola dei sofisti che contestavano ogni senso razionale 

alla vita, poneva al centro dell’interesse etico …la contraddizione fondamentale che 

domina ogni vita personale vigile, quella fra l’opinione oscura e l’evidenza…. 

[Platone]…traspose alla conoscenza il principio socratico della giustificazione.”  

 

8.1.  L’”intreccio” di Ragione Teorica e Ragione Pratica (e l’equivoco di Heidegger) 

 

Questa tesi oggi classificherebbe i fenomenologi dalla parte del cognitivismo in materia 
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di etica, nel senso lato (Husserl abbonda in questa latitudine) di teoria dei valori e delle 

norme, prima che nel senso stretto di teoria morale. Ma la tesi fenomenologica va 

veramente alla radice del problema, come vedremo nel paragrafo conclusivo. Intanto 

vediamo l’estensione del dominio della ragione secondo il fenomenologo. Ragione in 

senso stretto o proprio è in definitiva disponibilità a dar ragione, a rispondere alla 

domanda “perché?”,  a interrogarsi sui fondamenti di evidenza di quello che si crede. 

Ma questo senso si allarga non appena riflettiamo al fatto che, qualunque sia la materia 

di una convinzione, sia essa o no esplicita, una convinzione è in linea di principio 

esprimibile in un giudizio, vale a dire nell’asserzione di una tesi. A prescindere dalla 

materia: che si tratti cioè di giudizi di realtà, di giudizi di valore o di giudizi pratici (sul 

da farsi).  In tutti questi domini, dunque, le nostre convinzioni sono passibili di una 

ricerca di giustificazione. Estendere al sentire il dominio della ragione vuol dire 

precisamente che anche in materia di valore e di dovere i giudizi possono essere giusti o 

sbagliati, quindi che fallibile e correggibile, non meno della percezione,  è il sentire e il 

volere che su di esso si fonda. Fallibile, il volere, in quanto può darsi norme sbagliate; 

sbagliate, le norme, in quanto prescrivono la realizzazione di valori negativi oppure 

positivi ma inferiori ad altri. Qui i dati non empirici che tralucono dall’esperienza dei 

beni e dei mali sono le qualità di valore e le loro relazioni d’ordine (Scheler 1916, 1996; 

De Monticelli 2003). 

Il passaggio dal senso stretto al senso lato di “ragione” è dunque naturale, via la 

circostanza che le nostre risposte alle esigenze poste dalla realtà sono più o meno 

adeguate a seconda che siano più o meno conformi a convinzioni ben fondate, cioè fino 

a prova contraria vere. Se anche, limitandoci al senso stretto, per “ragione” intendiamo 

la disponibilità a dar giustificazione, ovunque ci sia richiesto, delle nostre convinzioni 

in ciascuno di questi domini, la filosofia fenomenologica deve intendersi come il 

dispiegarsi della ragione in tutta l’ampiezza del suo raggio: come ragione teorica, 

assiologica, pratica.  E su questa idea di filosofia si basa anche la grande analisi 

husserliana  della “crisi” della ragione europea, che è un offuscamento della ragione 

come disposizione orientata al bene, vale a dire in definitiva della volontà di evidenza.  

Incredibile come da questa riflessione radicale sull’orientamento assiologico costitutivo 

del pieno esercizio della ragione si sia potuta generare l’idea heideggeriana di una storia 

della ragione occidentale come “volontà di potenza” e “tecnica”, e le  formule sul 
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“destino dell’Occidente”.  

D’altra parte è evidente già nella definizione di “ragione” in senso stretto o proprio, o 

volontà di evidenza, che non ci può essere razionalità senza volontà in qualche modo 

buona: ma attenzione, ancora una volta, questo significa liberamente assoggettata a 

quelle norme di rigore logico e di pertinenza dell’esperire, senza cui non si accede ad 

alcuna verità (cf. MR1 e MR2). L’irrazionalità del dire e dell’affermare è una forma di 

risposta inadeguata a un’esigenza reale. Potremmo dire che infrange il dovere di 

responsabilità nell’uso delle parole. Fa torto al valore della ragione, o al valore cui la 

ragione è orientata.  

Questa teoria della ragione, davvero innovativa nel dibattito post-kantiano e 

contemporaneo, e dove la ragione teorica (RL) e la ragione pratica (RR) stanno in un 

rapporto di fondazione bilaterale, ha il suo nucleo nelle Ricerche Logiche e la si ritrova 

fin nella Crisi delle scienze europee: l’alfa e l’omega della fenomenologia husserliana. 

 Riferendosi a questo rapporto bilaterale Husserl parla spesso di “intreccio” (Husserl 

1913, 2002; Husserl 1908-14, 2002) e dei problemi estremamente difficili che ne 

conseguono.  

 

8.2. La sfera della motivazione e i limiti della ragione 

 

In conclusione, siamo riportati al nostro inizio: il pieno dispiegamento della ragione, 

che è la filosofia, si presenta come un tipo di ricerca, altamente differenziata e tuttavia 

governata ovunque dagli stessi principi di metodo, sui fondamenti di evidenza dei 

giudizi di realtà, di valore e pratici. Eppure, per ampio che questo raggio sia, 

l’orizzonte della ragione  non si estende certamente all’orizzonte dell’intera vita 

personale. La fiducia fenomenologica nella ragione non è un assegno in bianco ma, 

nello spirito socratico evocato sopra, un’attiva ricerca di evidenza di ciò che è giusto in 

tutti i campi in cui la realtà non soltanto si dia a conoscere, ma sia affidata al nostro 

volere per la conservazione e l’accrescimento di ciò che fa degne d’essere vissute le vite 

delle persone. 

Ma la vita di una persona, che certamente si svolge tutta in presenza della realtà, non si 

svolge certamente tutta entro la portata della ragione, sia pur in questo suo ampio senso.  
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All’ampiezza della nozione fenomenologica di ragione corrisponde l’analisi delle nostre 

risposte al reale in base alla categoria (fondamentale nell’ontologia della regione 

persona) di motivazione. Una relazione di motivazione è una relazione essenzialmente 

diversa da una relazione di causalità, la differenza essendo la seguente: dati due enti a e 

b in relazione motivazionale – ad esempio un desiderio che motivi una certa azione di 

una persona  –  il motivo a resta solo possibile e non efficace o effettivo se non 

interviene un atto che possiamo chiamare “avallo”, che consiste nel   trasformare un 

motivo possibile in un motivo effettivo, conferendogli un’efficacia causale che a da 

solo non possiede. In ultima analisi dunque la causalità delle azioni motivate è causalità 

dell’agente – in termini di questa causalità il fenomenologo analizza la disposizione che 

chiamiamo volere, e la sua libertà. Dati, invece, due eventi a e b  in relazione causale, 

l’efficacia causale di a e quindi la produzione dell’effetto b non richiede alcun avallo di 

un soggetto per dispiegarsi.  

La motivazione delle risposte personali può essere, di volta in volta, tale da rendere 

adeguate o inadeguate le risposte. Non possiamo inoltrarci in una teoria della 

motivazione fondata, o sufficiente a risposte adeguate, che è del resto uno dei cantieri 

ancora aperti. 

Resta il fatto che non tutta la vita personale si svolge entro la sfera della motivazione, 

ovvero entro la portata della ragione. Una parte di essa si svolge “al di sotto” di questa 

sfera, nello strato fondante di realtà (fisica, biologica, psicologica) che possiamo 

brevemente designare come la sfera della causalità. Le persone umane sono fondate 

nella specie biologica homo sapiens, intorno alla quale spetta alle varie discipline della 

biologia – dalla genetica alle teorie evoluzionistiche – e della psicologia empirica e 

clinica – accrescere il nostro sapere.  

Ma inoltre la vita personale si svolge anche al di sopra della sfera della motivazione. 

Non tutta la realtà si manifesta come a portata di ragione. Dobbiamo per questo 

restringere la portata dei principi di evidenza e di trascendenza? Non occorre farlo. 

Infatti, come la spiritualità di ogni epoca sa, c’è un modo di evidenza dell’assolutamente 

trascendente – e c’è, possiamo aggiungere, in materia ontologica, assiologica e anche 

pratica (esistono azioni supremamente buone o “surerogatorie”, che stanno al di sopra 

di una motivazione adeguata): e questo modo di manifestazione è al meglio descritto 

dalle parole di una grande mistica: “Comprenderai che comprendere non puoi”. La vita 
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personale quale si svolge “al di sopra della sfera della motivazione” è la vita che 

chiamiamo “spirituale”. Al di sopra non vuol dire contro, e il paradossale non è 

l’assurdo. Questa non è soltanto la sfera di quello che Edith Stein definiva “il realismo 

dei santi”, ma più in generale quello di ciò che si dà e si trova, come si soleva dire, per 

pura grazia. La sfera della rosa di Silesio, che è “senza perché: fiorisce perché fiorisce/ 

di se non si cura, che tu la guardi non chiede”. Il fenomenologo non ha davvero alcuna 

difficoltà a condividere la tesi di Amleto (cf. sopra, II.1., M3). La prima e l’ultima virtù 

filosofica è l’umiltà, ed ogni filosofo vero ha conosciuto il limite oltre il quale la 

grandezza umana può procedere ben oltre la filosofia. Ciascuno però conosce il limite al 

di qua del quale, senza l’aiuto del pensiero, si può vivere davvero in miseria.   

 

9. LA FILOSOFIA DELLA LOGICA 

 

Abbiamo lasciato in ultimo il capitolo sulla filosofia fenomenologica della logica, 

nonostante dal punto di vista cronologico questa occupi il primo testo compiutamente 

fenomenologico di Husserl, le Ricerche logiche. Lo abbiamo lasciato in ultimo perché 

solo ora il lettore è in grado di apprezzare la profondità del modo in cui la 

fenomenologia ha accolto e fatto propria la principale lezione della logica moderna e 

della sua filosofia.  

La logica, nel suo nucleo centrale tradizionale, è la teoria dell’inferenza deduttiva 

valida. Frege, e Husserl, ce la presentano invece come la teoria della verità. Che cosa 

indica questa modificazione? Indica l’apporto della teoria logica moderna, cioè fregeana 

e post-fregeana, rispetto allo stato tradizionale dell’arte. Questo apporto consiste nella 

dimostrazione, basata sull’analisi sintattica e semantica, della validità delle regole di 

inferenza che un sistema logico propone. 

Da Aristotele ai manuali ancora in vigore nell’Ottocento, c’è bensì una procedura di 

dimostrazione della validità degli schemi di inferenza, ma essa consiste semplicemente 

nella reductio di numerosi schemi o forme possibili alle forme canoniche (ad esempio al 

sillogismo in bArbArA, eccetera), assunte come evidentemente valide.  

Ora un’inferenza deduttiva è valida se e solo se, dato che le premesse siano vere, la 

conclusione non può non esserlo. 

Data una qualunque regola di deduzione – ad esempio il modus ponens :  
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p  

(p → q ) 

----------- 

q 

 

Possiamo agevolmente dimostrarne la validità in base alle  tavole di verità, vale a dire 

che, assegnando a ciascun enunciato delle premesse i valori di verità possibili (vero e 

falso), la conclusione è vera in tutti e soli i casi in cui le premesse sono vere (infatti, per 

il significato dell’implicazione, la verità di (p → q) esclude che q  possa essere falso 

dato che sia vero p – come è per ipotesi). 

Naturalmente la possibilità di generalizzare questa dimostrazione a tutte le regole di 

deduzione che un sistema di logica propone dipende dalla circostanza che abbiamo 

potuto presentare le regole di deduzione in un linguaggio definito sintatticamente (tale 

cioè che per ogni composizione dei suoi simboli primitivi si possa decidere in base alle 

regole di formazione degli enunciati se essa è o no un enunciato del linguaggio) e 

semanticamente (tale cioè che a ogni simbolo primitivo sia assegnato il suo peso logico, 

vale a dire il ruolo che gli spetta nella determinazione delle condizioni di verità 

dell’enunciato in cui compare). In particolare, in base al ruolo degli operatori logici 

(connettivi, quantificatori), risulterà possibile mostrare come il valore di verità degli 

enunciati composti dipende dal valore di verità degli enunciati componenti, fino a quelli 

atomici. Che è quello che il lettore avrà fatto nel caso semplice dell’implicazione (p → 

q).  

 

Poca importanza ha che il metodo didattico adottato sia quello delle tavole di verità o un 

altro, che un sistema di logica sia presentato per regole (in “deduzione naturale”, forma 

più corrispondente all’idea che ci facciamo della logica come organon del ragionamento 

corretto) o per assiomi e teoremi; siamo ora in grado di cogliere in tutta evidenza la tesi 

fregeana secondo cui  

 

(F) Il senso della parola “vero” è esplicato dalle leggi della logica  
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Tesi che Husserl ribadisce alla lettera in numerosi passi delle sue opere sulla logica e di 

quelle sull’etica (significativamente), e che si può parafrasare così: un enunciato ha 

condizioni di verità, cioè ha un senso oggettivo, comprensibile a ognuno, a condizione 

che le parole di cui è fatto siano usate in modo da rispettare il loro peso logico. E questo 

non è questione di convenzione (se non in quanto ci si limiti a chiedersi quali fonemi 

questa o quella lingua impieghino per rappresentare le espressioni di ciascuna categoria: 

espressioni nominali, predicati, operatori logici, enunciati), ma è il primo e 

fondamentale dei dati non empirici: è il contenuto dell’idea di verità. 

Non è un caso che qui Husserl non  parli dell’eidos, ma dell’idea di verità. La parola 

“idea” conserva qui qualcosa del suo senso kantiano di “ideale”. Qualcosa che 

potremmo rendere così: mentre per quanto riguarda la realtà, compresa la realtà 

essenziale o tipica, delle cose, esse stanno come stanno del tutto indipendentemente da 

quello che noi ne pensiamo, per quanto riguarda gli enunciati, la realtà può renderli veri 

o falsi solo a condizione che noi li costruiamo in modo che abbiano ben definite 

condizioni di verità, cioè che abbiano la possibilità di essere veri (o falsi). Non avranno 

la possibilità di essere veri, ad esempio, se sono costruiti in modo da non rispettare il 

ruolo logico della negazione e della congiunzione, vale a dire in modo che sia lecito 

affermare che p e non p. Infrangere il principio di non contraddizione, o qualunque altra 

legge logica, significa privarsi della possibilità di affermare o negare la verità di 

qualunque proposizione: a cominciare naturalmente dalla proposizione che la verità non 

esiste, o che vero è ciò che par vero al primo venuto (che la verità non è oggettiva, che 

non c’è differenza fra opinione e verità).  

Se chiamiamo, in senso lato, “scettica” questa tesi, possiamo, con Husserl, fare di più 

che riproporre questo argomento antiscettico di  Platone e di Aristotele. Possiamo 

meglio comprendere il volto bifronte, logico e pratico, della ragione, meglio vedere 

l’”intreccio”.  

Da un lato, siamo noi a usare le parole, e indubbiamente possiamo usarle in modo da 

vanificare completamente il gioco della ricerca di verità, l’impresa della conoscenza. 

Possiamo decidere di essere irrazionali, o lasciarci sedurre dalle sirene di chi non accetta 

alcun principio di responsabilità nell’uso delle parole. Ad esempio, lo scettico davvero 

radicale non si sentirà affatto confutato dal classico argomento in difesa del principio di 

non contraddizione, perché “personalmente non avanza alcuna pretesa” alla verità di ciò 
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che afferma. Per quale altro scopo faccia asserzioni, a che gioco giochi, al momento non 

ci interessa. Ma un po’ di questo scetticismo, o per meglio dire nichilismo, o per meglio 

dire di questa irresponsabilità sembra proprio condiviso da chi pervicacemente ragiona 

male, non definisce i termini, non porta a chiarezza le sue tesi, non aiuta gli altri ad 

afferrare che cosa esattamente vuole dire e non mostra loro come andare a vedere 

perché dovrebbero ritenerlo vero. 

Blaise Pascal si chiede in uno dei suoi Pensieri: Perché uno che ragiona da storpio ci 

irrita o addirittura ci sdegna, mentre non proviamo che pena per uno che cammina da 

storpio? 

La risposta fenomenologica alla questione di Pascal sarebbe: uno che ragiona male ci 

irrita perché trasgredisce il dovere costitutivo della ragione, quello che la definisce 

secondo (RL). La questione di Pascal ci  aiuta a rendere del tutto esplicita la 

componente normativa della nozione di ragione. A questo punto siamo sollevati da ogni 

senso di colpa se proviamo non solo irritazione, ma addirittura sdegno nel caso che lo 

zoppo pascaliano parli ex cathedra, che sia un intellettuale, un custode della ragione e 

del linguaggio (almeno se riusciamo a sfuggire all’eventuale seduzione della sua 

eloquenza).  

Ma dall’altro lato, a chi ci rispondesse che “personalmente non avanza alcuna pretesa” 

alla verità di ciò che afferma, e che “quindi” non si sente vincolato al rispetto di alcuna 

norma logica o meta-logica, dovremmo obiettare che, qualsiasi cosa pensi lui, la 

possibilità stessa di pensare qualcosa di definito ha per condizione che agli enunciati 

possano associarsi condizioni di verità definite, e questo si può fare solo se si riconosce 

il fatto che 

 

(RE) Asserire una proposizione equivale ad asserire la verità di quella 
proposizione 

 

e il fatto che, come abbiamo già visto,  

 

(F) Il senso del predicato “è vero” è esplicitato dalle leggi della logica 

 

Insomma, alla base della critica fenomenologica dello scetticismo (e abbiamo visto che 
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il naturalismo sarebbe per il fenomenologo uno scetticismo che si ignora) c’è ancora la 

sistematica delucidazione che la logica moderna ha compiuto del nesso fra significato e 

verità, che nessuna persona pensante dovrebbe più, oggi, ignorare. 

Queste due tesi articolano  la tesi principale della fenomenologia husserliana della 

logica, che abbiamo formulato come (RL), e sviluppano l’altro elemento 

dell’”intreccio”, l’elemento non volontario dell’esercizio della ragione. A noi spetta 

decidere se essere o non essere razionali, ma non dipende da noi che ci siano verità 

(proposizioni che la realtà rende vere) e quali siano,  dato che esista un linguaggio, e 

con esso la possibilità di fare domande, asserzioni, congetture. Possiamo solo accecare 

noi stessi, rinunciando ai mezzi di prova delle nostre asserzioni (fra i quali gli schemi di 

inferenza logica. Come è noto, in un sistema di logica che accolga fra le sue regole la 

negazione del principio di non contraddizione si è in grado di provare qualunque tesi). 

 

9.1. Descrittivo e prescrittivo 

 

Fra queste verità o falsità possibili ci sono anche tutti i giudizi di valore e i giudizi 

pratici. C’è un nesso di fondazione dei secondi sui primi, del normativo sul teorico e del 

prescrittivo sul descrittivo: ad esempio, la tesi normativa che  

 

Un guerriero deve essere coraggioso 

 

è vera se e solo se è vera la tesi che 

 

Un buon guerriero è coraggioso 

 

e questa non contiene formalmente alcuna prescrizione, ma solo un giudizio di valore, 

che potrà essere fondato sull’analisi delle relazioni reciproche fra l’arte della guerra e la 

virtù del coraggio.  

Come si vede, qui l’idea fregeana che la logica come sistema normativo e come tecnica 

dell’inferenza deduttiva  valida possa e debba essere fondata sulla logica come teoria 

della verità, il prescrittivo sul descrittivo, è generalizzata a tutto l’ambito della ragione 
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(teorica, assiologica e pratica): ovunque si prospetta la possibilità di una fondazione 

rigorosa dei sistemi di norme sulle teorie dei valori, alla realizzazione dei quali le norme 

sono preposte. In particolare, per quanto riguarda la morale, questo tipo di cognitivismo 

è decisamente antikantiano: c’è sempre una risposta alla domanda “perché devo farlo?”, 

ed è della forma “perché farlo realizza un valore superiore a quello realizzato dal non 

farlo”.  Correlativamente ad ogni teoria materiale dei valori e dei doveri si prospettano 

una assiologia e una pratica formali, che stanno alle prime come la logica formale sta 

alle scienze. 

 

9.2. Logica e ontologia formali 

 

Questo grandioso progetto, solo in parte eseguito – e in parte anche da studiosi di altra 

formazione che fenomenologica, trova la sua radice in quell’intuizione dell’idea di 

verità come il primo dei dati non empirici che abbiamo sopra presentato.  

E’ in fondo la stessa intuizione caratteristica del grande platonico che fu Gottlob Frege: 

eppure, nelle Ricerche logiche di Husserl essa si articola in maniera, ci pare, ben più 

soddisfacente che nella teoria dei pensieri in se stessi veri o falsi di Frege, questi 

abitanti di un terzo mondo iperuranio che esiste senza essere né fisico né mentale. 

Perché Husserl si sottrae all’alternativa fra dualismo, fisicalismo e mentalismo, senza 

cadere in quella postulazione di tre regni separati in cui incorre Frege. A questo è 

necessaria la modifica del concetto brentaniano di intenzionalità (v. sopra, I.3). 

Se Frege aveva considerato i pensieri non come contenuti mentali ma come portatori di 

condizioni di verità, se aveva aperto la via per sdrammatizzare la loro esistenza 

iperurania identificandoli con quella parte del senso di possibili enunciati che 

contribuisce alle loro condizioni di verità, Husserl generalizza nella sua filosofia della 

logica questa idea che è alla base della semantica logica, e inquadra la logica stessa in 

una teoria dei fenomeni linguistici in tutta la loro ampiezza, identificandola con quella 

parte della teoria di ciò che è comune a ogni possibile lingua (grammatica universale)  

che si occupa delle categorie di significato (gli enunciati e le loro parti) ma anche delle 

categorie di oggetto (tutto ciò di cui si può parlare in enunciati passibili di verità: 

individui, insiemi, interi e parti, relazioni - si pensi per esempio alle questioni sollevate 
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in ogni tempo e oggi dalla nozione di identità! -, ordini, varietà matematiche). E’ questo 

il vasto dominio dell’ontologia formale, il cui cuore vivo, oggi, ci sembra costituito 

dalla teoria degli interi e delle parti e della Fundierung (che il matematico G-C. Rota, 

già citato, sostiene possa svilupparsi in una profonda rifondazione di tutta la logica), ma 

che ha avuto sviluppi sia da parte di studiosi che più o meno direttamente si richiamano 

alla tradizione fenomenologica, sia da studiosi di altre provenienze . 

 

9.3. Atti linguistici e pensare teorico 

 

Ma c’è un’altra importantissima generalizzazione fenomenologica di un’intuizione che 

fu formalizzata da Frege nella distinzione fra il contenuto di un giudizio e la forza 

assertoria, che può mancare (possiamo semplicemente intrattenere pensieri, porci 

domande, fare congetture e ipotesi, mettere in dubbio che… eccetera). È la teoria degli 

atti linguistici, che Husserl abbozza prima di Austin, e che sviluppa come una classe 

particolare sebbene importantissima di atti (v. sopra, I.3.), fra i quali appunto tutte le 

modalizzazioni del giudizio (domanda, dubbio, asserzione, negazione, inferenza 

eccetera), in cui consiste quella presenza di ciò che è assente,  quel modo di essere in 

presenza di stati di cose non necessariamente dati in pienezza intuitiva, in carne ed ossa, 

che è il pensare: il fare teoria. Il pensare puro in quanto intenzione di verità ancora 

priva di evidenza, o di “riempimento”.  

 

In conclusione di questa sezione sulla filosofia della logica occorrerà accennare al 

grande spartiacque che si crea nella filosofia – una delle radici, forse, dell’esistenza di 

modi di filosofare inadeguatissimamente descritti come “filosofia analitica” e 

“continentale” – fra quei filosofi che accettano e comprendono in profondità la lezione 

di Frege (e degli altri fondatori della logica moderna) e quelli che la ignorano.  

 Questa lezione, in definitiva, è quella che ci rende in profondità consapevoli della 

circostanza che, se certamente l’esercizio della ragione non si riduce all’esercizio 

razionale del linguaggio, pure il linguaggio non può esprimere verità se non siamo 

disposti a “parlare razionalmente”. Bisognerebbe fare attenzione a non cadere vittima di 

facili contrapposizioni. Quello del fenomenologo non è un razionalismo ossessivo cui si 
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possa opporre l’avventura del pensiero poetante, ma un invito a restar vigilanti e 

consapevoli di quello che si fa quando si parla o si scrive, nelle diverse occasioni in cui 

lo si fa. Non sempre avanziamo pretese di verità, parlando o scrivendo. Possiamo 

lodare, ringraziare, cantare, raccontare. E c’è anche la possibilità di dire cose vere come 

si riceve un dono, benché anche i poeti, che indubbiamente spesso dicono cose vere, 

bene conoscano anche l’estrema vigilanza del cuore o del sentire, che è in definitiva uno 

dei modi fenomenologici dell’evidenza e può prendere il nome di una grande virtù 

morale e intellettuale: l’attenzione. Potremmo anzi dire che la fenomenologia è, nella 

sua essenza, una filosofia dell’attenzione. Ma, per concludere sulla sua teoria della 

ragione, forse la nota etica è giusto prevalga su quella logica – anche se la logica 

potrebbe fenomenologicamente definirsi l’etica del pensare. Non sempre avanziamo 

pretese di verità, non sempre, per fortuna, siamo “assertorii”. Ma là dove lo siamo, 

dobbiamo riconoscere che a una pretesa di verità corrisponde l’impegno a non fare 

come lo zoppo di Pascal. Dove questo impegno non c’è, possiamo in effetti dire, invece 

che di essere responsabili di ciò che diciamo, di  “essere parlati”. Questa può essere 

un’esperienza sublime (profezia, ispirazione) e ha addirittura una sua fenomenologia 

(indagata dai fenomenologi della religione, della mistica, della profezia), ma non deve 

essere confusa con l’esperienza che si svolge nella sfera della motivazione (e in questa 

sfera, benché ne tocchi spesso i limiti, anzi vorremmo dire, benché sia costitutivamente 

consapevole di questi limiti, resta per l’essenziale la filo-sofia). Vorremmo concludere 

con una proposizione di Jeanne Hersch, filosofa che non amava affatto Husserl, e che 

Husserl avrebbe invece profondamente apprezzato: 

“Forse non è soltanto il nome di Dio che non bisogna pronunciare invano, ma anche 

quello dell’essere”. 
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GLOSSARIO DEI TERMINI EQUIVOCI 
 

ATTO, I.3. Non ha niente a che vedere con “azione”; il termine richiama piuttosto 

l’attualità di un vissuto intenzionale, vale a dire di un modo della coscienza ( non 

importa se “attivo”, come prendere una decisione o emettere un giudizio, o “passivo”, 

come provare un’emozione). Il termine è sinonimo di “vissuto intenzionale” (o modo 

della presenza di qualcosa) e si oppone-rinvia a “funzione” 

COSCIENZA, I.3. Non è affatto sinonimo di “io”, di “soggetto”, di “soggettività”: 

infatti non è un termine per enti individuali né per entità sostanziali, ma solo per quella 

caratteristica comune di atti che è l’intenzionalità o presenza di cose. Del resto, non 

esiste “la” coscienza (né tanto meno sue “operazioni” o azioni), dato che l’essere 

cosciente è solo una caratteristica di specifici vissuti (in altre parole non esiste che come 

percezione, o ricordo, o fantasia, o giudizio, o comprensione linguistica, o molti atti 

fondati insieme in un atto complesso). In particolare non può concepirsi come una 

scatola o contenitore di contenuti mentali. Essere cosciente è una proprietà 

disposizionale di persone; entro certi limiti certa, mente anche di animali superiori, 

purché si delimiti opportunamente il concetto pertinente di atto. Ovviamente, 

“coscienza” e “autocoscienza” non sono sinonimi.  

COSTITUZIONE, II.3. Non ha nel linguaggio fenomenologico il senso di 

“costruzione”, e men che meno di “creazione” o di “risultato di operazioni del 

soggetto”.  L’analisi costitutiva è l’analisi del modo d’essere reale di questo o quel tipo 

di cosa, in quanto fondamento del modo in cui essa si dà a conoscere, delle qualità di 

valore che incarna, delle esigenze che pone all’azione.  

EVIDENZA, II.2; II.5; II.6. Non è un sentimento, un’illuminazione, un grido interiore, 

un buco nella coscienza da cui traluca l’essere; non è (assolutamente) lo stesso che la 

verità.il termine indica in fenomenologia ogni base di giustificazione o verifica di 

giudizi possibili, e rinvia all’analisi dei modi della cognizione immediata. Il suo uso si 

apparenta a quello dell’inglese evidence. L’evidenza di cui disponiamo è per 

definizione, data la trascendenza alla verifica della verità, inadeguata e correggibile. 

FENOMENISMO, I.3. Lo stile di pensiero più lontano concepibile dalla 



Roberta De Monticelli© 2004  – La fenomenologia 

 

CxC – Calls for Comments, SWIF www.swif.it/cxc 61

fenomenologia. Indica  quella teoria della coscienza che la rappresenta come una scatola 

chiusa, e secondo la quale noi non abbiamo esperienza che dei nostri contenuti mentali. 

FONDAZIONE, II.1; Il senso in cui si può dire che la fenomenologia soi occupi anche 

della fondazione delle scienze è del tutto diverso e diverso da quelli, poniamo, 

cartesiano e kantiano (i quali comportano rispettivamente l’idea di assicurare una 

assoluta certezza del sapere e un’assoluta irrevocabilità delle sue strutture concettuali). 

Anzi la metafora stessa della fondazione come garanzia di stabilità e sicurezza  del 

sapere è totalmente estranea allo spirito della fenomenologia, per la quale l’essenza del 

pensiero razionale è ovunque la possibilità del dubbio e di prova contraria, condizione 

imprescindibile di sempre nuova e sempre più accurata  verifica. Per questo proporrei 

di lasciar cadere il termine “fondazione” a meno di intenderlo nel senso tecnico della 

teoria della Fundierung   

FUNZIONE, I.3. Ciò che ogni atto, in quanto è esercizio di una funzione, presuppone, 

nel senso della dipendenza e non riducibilità, o Fundierung. Ad esempio, guardare è 

l’atto in cui si esercita la funzione del vedere, sopportare con pazienza è l’atto o il modo 

in cui si esercita la disposizione a soffrire.  

IDEALISMO, II.2.1. Non denota affatto l’assurda riduzione della trascendenza (realtà) 

all’immanenza (coscienza) che alcuni rimproverano a Husserl, ma la tesi di realtà (non 

separata) delle Idee, o meglio delle essenze, di nostri famosi dati non empirici, portatori, 

come abbiamo ripetuto e ora vedremo meglio, anche di valore e normatività. 

IMMANENZA e TRASCENDENZA, II.2; II.6; II.9. Non c’è alcun primato 

dell’immanenza nella fenomenologia husserliana, se non nel senso ovvioche ogni realtà 

si presenta alla coscienza come trascendente, vale a dire si dà nell’immanenza come 

non esaurita lì.   “Immanente” si oppone a “trascendente” così come “ciò che è 

puramente cosciente” (fenomeno o oggetto “ridotto”) si oppone a “ciò che è reale”, 

secondo uno degli “stili di trascendenza” che caratterizzano i diversi tipi di realtà e le 

corrispondenti regioni ontologiche. 

INTENZIONALITA’, I.3.  Non ha nulla a che vedere né con le intenzioni in senso 

corrente né con una qualche “attività” della “coscienza” che “costituisce” oggetti. Il 

termine designa in fenomenologia la presenza di oggetti possibili, in tutti i modi della 

coscienza, che si caratterizzano appunto in base a modi diversi di intenzionalità o 

presenza di oggetti: percezione, ricordo, fantasia, giudizio, emozione, desiderio eccetera 
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VERITA’, II.5.3; II. 9. Non si riduce assolutamente all’evidenza, né quindi alla 

hheideggeriana a-letheia, o non nascondimento. Al contrario, il concetto viene in modo 

simile a quello di Frege caratterizzato attraverso la semantica logica, e inteso come 

predicato di proposizioni che vere o false sono indipendentemente dalla nostra capacità 

di verificarlo.  
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SCHEDA BIBLIOGRAFICA 
 

Fra le presentazioni classiche della fenomenologia, forse la migliore è  E. Stein (1998), 

cf. Sez. II della Bibliografia (Per un errata corrige della traduzione italiana, purtroppo 

molto necessario, rivolgersi all’autrice di queste note). Per la trattazione più classica del 

principio dei dati non empirici vedi Husserl (1913, 2002), Sezione Prima; ottimo anche 

il capitolo introduttivo di Hering (1925), cfr. Sez. III, d), come pure il primo capitolo di 

Reinach (1913, 1990). Per la teoria husserliana della verità è bene leggere i 

Prolegomeni (Husserl 1900-1901, 1968, vol I); in particolare per la critica dello 

scetticismo nascosto nel naturalismo il cap VII, “Lo psicologismo come relativismo 

scettico”. Per la generalizzazione della critica del relativismo scettico, Husserl (1911, 

1990). Niente, per afferrare lo spirito complessivo della fenomenologia husserliana, 

sostituisce la lettura del primo libro delle Idee (Husserl 1913, 2002). In particolare, per 

il principio (EX) si veda la prima sezione; per la metodologia fenomenologica la 

seconda sez., cap. I. 

Per un’introduzione ai fenomenologi di Monaco e Goettingen (cfr bibliografia sez. II), 

si può utilmente cominciare con Scheler (1999); per l’approfondimento del pensiero 

scheleriano resta indispensabile Scheler (1913, 1996): per uno sguardo sull’intero 

movimento dal punto di vista dell’ontologia e della fenomenologia della persona, si può 

vedere De Monticelli (2000), che contiene anche una scelta di testi da A. Pfaender, D. 

von Hildebrand, M. Geiger, E. Stein. Un’ottima raccolta di testi di ricerca ispirati alla 

fenomenologia di Monaco e Goettingen dei Circoli di  costituisce Besoli, S.,  L. 

Guidetti, (a cura di) (2000). Su alcune figure femminili del movimento fenomenologico 

di quegli anni si può vedere Ales Bello (1992). La miglior lettura per inoltrarsi nella 

fenomenologia della persona è Stein (1917, 1992) (Errata corrige parziale disponibile). 

Per gli sviluppi contemporanei in tema di ontologia della persona e fondamenti di etica 

materiale si può vedere  De Monticelli (2003). 

E’ veramente consigliabile, per comprendere lo spirito della fenomenologia, scegliersi 

una “cosa”, un argomento che interessi particolarmente, e vedere come l’una o l’altra 

delle fenomenologie “speciali” (cf. sez. III) lo ha trattato. Si noti che alcuni classici di 

fenomenologie speciali si trovano nella sez. II, sotto i nomi degli autori che le 
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iniziarono. Così per la fenomenologia della religione, E. Stein (1941, 2003). 

D’altra parte, oggi i settori più vivi della ricerca si confrontano ampiamente con 

impostazioni di altra matrice: qualche riferimento in questo senso abbiamo dato nella 

sezione V della Bibliografia, ma si dovrebbe, per un’introduzione moderna alla 

fenomenologia del mondo percettivo, leggere almeno il romanzesco Bozzi (1990); per 

un’indagine sulle potenzialità del concetto di Fundierung, Rota (1993), (cf. 

“Fundierung”, pp. 178-187). Per uno studio molto avanzato di ontologia 

fenomenologica, in dialogo con le più interessanti prospettive contemporanee, si veda  

Conni (2005). 

Quanto alle introduzioni generali, ce ne sono veramente moltissime: una piccola 

selezione è contenuta nella sez. IV della bibliografia. Segnaliamo Costa, Franzini, 

Spinicci (2002).  

Per una introduzione basata sull’idea che la fenomenologia non può studiarsi che 

facendone, e orientata alla fenomenologia e ontologia della regione persona, si può 

vedere De Monticelli (1998).  

Fra le collane internazionali che pubblicano testi di ricerca in fenomenologia, si veda – 

con sguardo selettivo – la serie «Phaenomenologica»,  Kluwer Publ., Dordrecht-Boston. 

Si può vedere in particolare l’ultimo dei volumi collettanei curato da A.T. Tymieniecka 

(2002). 

Fra le riviste più aperte al dialogo con la ricerca contemporanea da vedere, spesso 

disponibile anche on line, “Phenomenology and the Cognitive Sciences”, Kluwer 

Academic Publishers.  

Un sito che contiene una lista delle principali associazioni e centri di ricerca 

fenomenologica (attenzione al senso lato del termine): 

http://www.phenomenologycenter.org/opo-3.htm 

 

 

BIBLIOGRAFIA 
 

 

Questa bibliografia è divisa in 5 sezioni: (I). Husserl; (II) I fenomenologi di Monaco 
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e Göttingen e la loro eredità (selezione); (III) Fenomenologie speciali (alcuni 

classici); (IV)Introduzioni e studi; (V) Fenomenologia e filosofia analitica; altri 

riferimenti. 

 

(I) HUSSERL 

 

Oltre ai testi più noti e disponibili anche in italiano si segnalano solo i recenti volumi 

dell'Husserliana che hanno attinenza diretta alle questioni sollevate nel testo. 

 

Husserl, E., (1950->)  Gesammelte Werke (Husserliana), Nijhoff, Den Haag, 

Dordrecht/Boston/Lancaster 1950 sgg.; dal vol. XVII: Kluwer Academic Publishers, 

Dordrecht/Boston/London) 

 

 - (1900-1901) Logische Untersuchungen, M.Niemeyer, Tübingen; Husserliana XIX, 

hrsg. von U. Panzer, 1984; tr. it. (1968), Ricerche logiche, di G. Piana, 2 Vol., Il 

Saggiatore, Milano,  

 

- (1906) Brief  an Hofmannsthal, in: Sprache und Politik, Festgabe für Dolf 

Sternberger, Hrsg. von C.J. Friedrich, Heidelberg 1968, trad. it. M. Morasso, 

" Micromega ", aprile-maggio 1998. 

 

- (1906) Aesthetik und Phänomenologie, (Manuscrit A VI 1, Husserl Archiv),  G. 

Scaramuzza, K. Schuhmann, eds., in: Husserl Studies, vol. 7, N.3, 1990, Kluwer 

Academic Press; commento in  Zecchi, S., La magia dei saggi,  Jaca Book, Milano 

1984, pp. 111-127 

 

- (1906-1907) Einleitung in die Logik und Erkennistheorie, hrsg. von U. Melle, 

Husserliana XXIV, 1984. 

 

- (1907) Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorlesungen, hrsg. von W. Biemel, 

Husserliana II, 1950, trad. it. L'idea della fenomenologia, Cinque lezioni, a cura di M. 

Rosso, Il Saggiatore, Milano 1981.  
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- (1907) Ding und Raum, Vorlesungen 1907, hrsg. von U. Claesges, Husserliana XVI, 

1973 

- (1908) Vorlesungen über die Bedeutungslehre, hrsg. von U. Panzer, Husserliana 

XXVI, 1986. 

 

- (1908-14) Vorlesungen über Ethik und Wertlehre, hrsg. von U. Melle, Husserliana 

XXVIII, 1988, trad. it. (2002) di P. Basso e P. Spinicci, Le Lettere, Firenze 

 

- (1911) Philosophie als strenge Wissenschaft, " Logos ", I, 1910-11. trad. it. (1990), La 

filosofia come scienza rigorosa, a cura di F. Costa, Ets Editrice, Pisa. 

- (1893-1917) Zur Phanomenologie des Inneren Zeitbewusstseins: 1893-1917, hrsg. von 

R. Boehm, Husserliana X, 1966, tr. it. Per la fenomenologia della coscienza interna del 

tempo,di A. Marini, Franco Angeli Editore, Milano, 1992. 

 

- (1898-1925) Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung - Zur Phaenomenologie der 

anschaulichen Vergegenwaertigungen), hrsg von E. Marbach, Husserliana XXIII, 

Dordrecht-Boston-London 1980 

 

- (1913) Ideen zu einer reinen Phänomenologie und einer phäenomenologischen 

Philosophie, Erstes Buch, Allgemeine Einfuhrung in die reine Phanomenologie, III ediz. 

di Halle, 1928, hrsg. von W. Biemel, Husserliana III, 1950, 

(1912-1929) Ideen zu einer reinen Phänomenologie und einer phäenomenologischen 

Philosophie, Ergänzenden Texte, hrsg. von K. Schuhmann, Husserliana III, 1976; 

Zweites Buch,Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution, hrsg. von W. 

Biemel, Husserliana IV, 1952;   

Drittes Buch, Die Phänomenologie und die Fundamente der Wissenschaften, hrsg. von 

W. Biemel, Husserliana V, 1953;   

tr. it. (1965),Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica(I-II-

III), di G. Alliney e E. Filippini, Einaudi, Torino,.  

tr. it. (2002), Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, Vol. 

I, Nuova ediz. a cura di V. Costa e E. Franzini, Einaudi. 
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- (1905-1910) Phanomenologie der Intersubjektivität: Texte aus dem Nachlass. Erster 

Teil, hrsg. von I. Kern,  Husserliana XIII, 1973. 

 

- (1921-1928) Phanomenologie der Intersubjektivität: Texte aus dem Nachlass. Zweiter 

Teil, hrsg. von I. Kern,  Husserliana XIII, 1973. 

 

- (1929-1935) Phanomenologie der Intersubjektivität: Texte aus dem Nachlass. Dritter 

Teil, hrsg. von I. Kern,  Husserliana XIII, 1973. 

 

- (1923-24) Erste Philosophie. Erster Teil: Kritische Ideengeschichte, hrsg. von R. 

Boehm, Husserliana VII, 1956, trad. It. (1989), Storia critica delle idee, a cura di G. 

Piana, Guerini e associati, Milano;  

Erste Philosophie. Zweiter Teil: Theorie der phänomenologischen Reduktion, hrsg. von 

R. Boehm, Husserliana VIII, 1959. 

 

- (1920-26) Vorlesungen zur passiven Synthes, hrsg. von M. Fleischer, Husserliana XI, 

trad. it. Lezioni sulla sintesi passiva, a cura di P. Spinnici, Guerini e associati, Milano 

1993. 

 

- (1928) Phänomenologische Psychologie, hrsg. von W. Biemel, Husserliana IX, 1962, 

trad. it. Conferenze di Amsterdam. Psicologia fenomenologica e fenomenologia 

trascendentale, a cura di P. Polizzi, Palermo-Sao Paulo, Ila Palma, 1988. 

 

- (1929) Formale und transzendentale Logik; " Jahrbuch für Philosophie und 

phänomenologische Forschung ", Halle; hrsg. von P. Janssen,  Husserliana XVII; tr. it. 

Logica formale e trascendentale, di G.D. Neri, Laterza, Bari 1966.  

 

- (1931) Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage, hrsg. von B. Strasser, 

Husserliana I, 1950; tr. it. Meditazioni Cartesiane, di F. Costa,  Bompiani, Milano, II 

ed. rived. 1994.  
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- (1936) Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale 

Phanomenologie, hrsg. von W. Biemel, Husserliana VI, 1959, tr. it. La crisi delle 

scienze europee e la fenomenologia trascendentale, di E. Filippini, Il Saggiatore, 

Milano, 1961. 

 

- (1956) Persönliche Aufzeichnungen, hrsg. von W. Biemel, "Philosophy and 

Phenomenological Research", XVI, 8, pp.293-302  

 

- (1968) Briefe an Roman Ingarden. Mit Ergänzungen und Erinnerungen, hrsg. von R. 

Ingarden, Phaenomenologica 25, Nijhoff, Den Haag, 1968. 

 

(II) I fenomenologi di Monaco e Göttingen e la loro eredità (selezione) 

 

 

Lipps, T. (1903), Leitfaden der Psychologie, Leipzig 1903, 1906 (cf. ch. XIV, Die 

Einfühlung) 

 

Lipps, T., (1903-1906) Esthetik, 2 vol., Leipzig 1903-1906 

 

Conrad W., , (1908-9) Der aesthetische Gegenstand. Eine phänomenologische Studie, 

"Zeitschrift für Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft ", III-IV. Trad. ital. part. 

L'oggetto estetico, Liviana Editrice, Padova 1972. 

 

Fischer, A., (1911) Aesthetik und Kunstwissenschaft, "Münchener philosophische 

Abhandlungen. Th. Lipps zum 60 Geburstag gewidmet", Leipzig 1911, trad. ital. 

Estetica e scienza dell'arte, in Scaramuzza, G., Estetica monacense, Cuem, Milan (sans 

date). 

 

Conrad-Martius, H., (1923) Realontologie, " Jahrbuch für Philosophie und 

phänomenologische Forschung ", VI,  Halle.  
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- (1963-65) Schriften zur Philosophie, 3 Bände, hrsg. E. Avé Lallemant, Kösel-Verlag, 

München. 

 

Geiger M., (1911) Das Bewusstsein von Gefühlen,  "Münchener philosophische 

Abhandlungen"  

 

- (1911) Ueber das Wesen und die Bedeutung der Einfühlung, in: "Berichte ueber den 

vierten Kongress fuer Experimentelle Psychologie, Innsbruck 1911 

 

- (1911), Zum Problem der Stimmungseinfühlung, dans: Geiger (1976). 

 

- (1913) Beitraege zur Phaenomenologie des aesthetischen Genuss,  "Jahrbuch für 

philosophie und phaenomenologische Forschung", Halle; trad. it. di Scaramuzza, G., La 

fruizione estetica, Liviana Editrice, Padova 1973 

 

- (1921) Fragment über den Begriff des Unbewusstsen und die psychische Realität, 

"Jahrbuch für philosophie und phaenomenologische Forschung",IV,  Halle. Trad. parz. 

in De Monticelli (2000) 

 

- (1926) The philosophical attitudes and the Problem of Subsistence and Essence, In: 

"Proceedings of the Sixth International Congress of Philosophy", Harvard 1926, New 
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