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Introduzione

«NOI ABBIAMO IL PENSIERO DI CRISTO»
PENSARE KENOSI| E GLORIA

L'intento del presente lavoro e di affrontare laljematica della relazione tra fe-
de e ragione nel contesto contemporaneo attraviecemfronto con due filosofi
italiani, Gianni Vattimo (1936) e Emanuele Sever{t829), che si sono misurati
con il cristianesimo in modo spesso polemico.

Nel primo capitolo si cerca una ricostruzione deférpretazione che i due autori
danno del cristianesimo: non si tratta di una ticsone completa e esauriente
del loro pensiero, ma di una selettiva ricogniziahealcuni elementi utili per
comprendere come essi hanno letto il cristianesimtia loro prospettiva.
L'intento & quindi prevalentemente di sintesi delpettive posizioni.

Il secondo e il terzo capitolo sono di carattere gitico: si cerca di mettere in e-
videnza i limiti e le potenzialita delle interpretani del cristianesimo che i due
autori propongono, cosa valorizzano e cosa lasarmnbra alla luce del con-
fronto con la rivelazione cristologico-trinitaritn particolare il secondo capitolo
affronta criticamente il pensiero debole di Vattinawvalendosi dell’'apporto di
alcuni contributi di letteratura critica attentiragvolti teologici della sua filosofia.
Ne emerge, come si vedra, un pensiero molto att@idocategoria dell&aenosj
ma che rischia di non cogliere il significato adiesimente cristologico-trinitario
di questa categoria. Il terzo capitolo svolge &ssa disamina concentrandosi sul

pensiero di Emanuele Severino. Esso manifestatanabne decisa per la di-



mensione gloriosa e paradisiaca della veritéd5(aria), mentre sembra escludere
in partenza il riferimento alllkenosj decisivo per la rivelazione cristiana.

Nelle conclusioni, alla luce dei limiti e delle potialita rilevate, si abbozza un
modello di relazione tra ragione e fede con lagmia di “ragione credente”.
Viene proposto un percorso che articola in un adieeinscindibile le due dimen-
sioni secondo quattro momenti: un momento ontomfmdamentale, un mo-
mento fenomenologico, un momento ermeneutico, umembo filosofico-
creativo.

Il titolo scelto, kenosi e Gloriaindividua due concetti chiave che esprimono il
pensiero dei due autori, ma che insieme hanno amtadorte valenza teologica:
la kenosi(Vattimo) e laGloria (Severino). | due termini vengono accostati cesi d
mettere bene in evidenza come si tratta di duet@aspenpresenti e per certi versi
complementari nella rivelazione cristologico-traria ma che rischiano di essere
opposti e disarticolati. La sfida del pensierot@iso &€ saper pensare insieme le
due categorie senza scinderle e con cio stesgmifisarle secondo Dio, andando
un po’ oltre le precomprensioni umane.

Il risultato del presente lavoro pud essere espressondo quanto scrive Paolo
nella Prima Lettera ai Corinzi: fede e ragione w@apposte in una correlazione es-
senziale e intrinseca che, lungi dal negare leorega favore della fede, consenta
invece alla ragione del credente di lasciarsi igasare dalla rivelazione cristolo-

gico-trinitaria fino a pensare secondo Cristo, &icglil pensiero di Cristo:

«Anch’io, fratelli, quando venni tra voi, non migsentai ad annunciarvi il mistero di Dio con
I'eccellenza della parola o della sapienza. Iantanfatti di non sapere altro in mezzo a voi se
non Gesu Cristo, e Cristo crocifisso. Mi preseataioi nella debolezza e con molto timore e
trepidazione. La mia parola e la mia predicaziooe si basarono su discorsi persuasivi di sa-
pienza, ma sulla manifestazione dello Spirito éadglia potenza, perché la vostra fede non fos-
se fondata sulla sapienza umana, ma sulla potema.d

Ma, come sta scritto:

Quelle cose che occhio non vide, né orecchio udi,

né mai entrarono in cuore di uomo,

Dio le ha preparate per coloro che lo amano.

Ma a noi Dio le ha rivelate per mezzo dello Spjrlto Spirito infatti conosce bene ogni cosa,
anche le profondita di Dio. Chi infatti conosceegeeti del’'uomo se non lo spirito del’'uomo
che é in lui? Cosi anche i segreti di Dio nessuha Imai conosciuti se non lo Spirito di Dio.
Ora, noi non abbiamo ricevuto lo spirito del moneha, lo Spirito di Dio per conoscere cio che
Dio ci ha donato. Di queste cose noi parliamo, parole non suggerite dalla sapienza umana,
bensi insegnate dallo Spirito, esprimendo coséslirin termini spirituali. Ma I'uomo lascia-

to alle sue forze non comprende le cose dello t8piiiDio: esse sono follia per lui e non € ca-
pace di intenderle, perché di esse si puo giudigarenezzo dello Spirito.



Infatti chi mai ha conosciuto il pensiero del Signin modo da poterlo consigliare? Ora, noi
abbiamo il pensiero di Cristo» (1Cor 2,1-5.9-14.16)



IL CRISTIANESIMO SECONDO VATTIMO E SEVERINO

Gianni Vattimo e Emanuele Severino sono due fillogalfani contemporanei tra i
piu letti e piu noti. Entrambi si sono confrontatimodo critico con il cristianesi-
mo dopo avervi aderito personalmente e dopo avertosciuto e studiato.
Vattimo racconta di avere a lungo frequentato lee€hcattolica e la pratica reli-
giosd, si & formato a Torino, alla scuola di un filosafttolico come Luigi Pare-
yson anche se su posizioni esistenzialiste ed exatiehe, lontano dalla metafisi-
ca neoscolastica preponderante nel pensiero uffidella Chiesa, ha poi preso
lentamente le distanze fino ad abbandonare lacpragiigiosa e assumere un at-
teggiamento fortemente polemico verso la gerarchttolica senza mai tuttavia
rinnegare le sue radici.

Severino ha frequentato ambienti cattolici: dodaé@o-ginnasio cattolico Arici di
Brescia, ha svolto gli studi in filosofia pressttiversita di Pavia come alunno
dell’Almo Collegio Borromeo, si € laureato sottodaezione di Gustavo Bonta-
dini, filosofo cattolico esponente del neotomismizg ha poi seguito nella carriera
accademica presso I'Universita Cattolica di Milasmve Severino ha insegnato

fino al 1970, anno in cui le autorita ecclesiagiclopo un lungo e accurato esa-

1 Cfr. G. VATTIMO, Credere di credereGarzanti, Milano 1999orig. 1996), 7.



me delle sue posizioni teoretiche, lo hanno sosgaBancarico di docente, attivi-
ta che egli poi ha proseguito presso I'Universit¥ehezid.

Proprio per la loro originaria appartenenza altien®simo, come filosofi e cri-
stiani, e la successiva presa di distanza critigate¥essante un’analisi teoretica
della modalita di pensiero con cui essi si accastdla fede cristiana e articolano
il rapporto tra fede e ragione.

Si delineeranno in questo capitolo le linee essdindella visione del cristianesi-
mo nel pensiero dei due autori, concentrandosicnianodi concettuali ricorren-
ti in entrambi, sebbene sviluppati secondo modait@etodi diversi: il nichili-

smo, la secolarizzazione, la storia, il rapporttefeagione, la violenza e la carita.

1. Pensare l&kenosidi Dio: il “pensiero debole” di Vattimo

A partire in particolare dalla seconda meta degti 290 gli sviluppi del «pensie-
ro debole» di Gianni Vattimo sono stati caratteatzda una «svolta teologica». |l
pensiero di Vattimo ha ritrovato in se stesso @tkce cristiana di fondo, in parti-
colare esso si presenta come la trascrizione filsalell’'evento specificamente
cristiano dell&kenosicioe dell’abbassamento con cui Dio si e fatto uamGesu
Cristo.

In questa prima parte si cerchera brevementeudititire la visione che Vattimo

ha elaborato del cristianesimo.

1.1. Cristianesimo e nichilismo

Il pensiero contemporaneo appare caratterizzatondacrisi dei fondamenti e da
una pluralizzazione delle verita; in una parolai¢hilismo si presenta come punto
di arrivo della modernita.

Vattimo individua in Nietzsche e Heidegger i pensathe lo hanno condotto sul-
la strada del nichilismo: «nelle idee nietzschidneichilismo e di “volonta di po-
tenza” si annuncia linterpretazione della modérrébme consumazione finale

della credenza nell’essere e nella realta come“dgtjettivi” che il pensiero do-

2 Sulla vicenda tra Severino e la Chiesa cattolicalef SEVERINO,Il mio scontro con la ChiesaRizzoli,
Milano 2001.



vrebbe limitarsi a contemplare per conformarsi kdle leggi»s. La deriva ultima
di questa impostazione si realizza oggi nella dédfpresa d’atto che «non c’é piu
alcun “mondo vero”, o meglio la verita si riducettdua cio che e “posto”
dall’'uomo, ossia alla “volonta di potenz&"Parallelamente Heidegger afferma
che «con il nichilismo (il prender atto esplicitame che I'essere e la realta sono
posizione, prodotto del soggetto), & venuta a Eneetafisica e cioé [...] quel
pensiero che identifica I'essere con il dato oggetf.

L’esperienza umana nella tarda modernita si prasesgi venata da «caratteri ni-
chilistici: la scienza parla di oggetti sempre maomfrontabili con quelli della
esperienza quotidiang>non si capisce pill bene cosa sia la realta;saigii natu-
rali si sovrappongono bisogni indotti, artificialnanovrati dalla pubblicita; la sto-
ria ha perso il suo orientamento eurocentrico, m@mpit un senso unitario e si &
disgregata in una pluralita di storie non ricondilcia unita. Nella rilettura di
Vattimo questa vocazione nichilista dell'Occidentateso heideggerianamente
come «la terra delloccaso, del tramonto dell'esser si rivela come
I'inveramento ultimo di una radice piu profondagdia forgiato I'Occidente mol-
to prima di Nietzsche e Heidegger, e che non é ahie I'eredita cristiana. La vo-
cazione nichilista dell’essere, nell’epoca in dwede la fine della metafisica e il
divenir problematica dell'oggettivita, si presertame il risultato del permanente

agire dell’'eredita cristiana. In termini esplicggrive Vattimo

«a un certo punto, mi sono trovato a pensare chedtlaa debolista di Heidegger e I'idea che
la storia dell'essere avesse come suo filo conduttmdebolimento delle strutture forti, della
pretesa perentorieta del reale dato “la fuori” [noh fossero altro che la trascrizione della dot-
trina cristiana della incarnazione del figlio diob.
Il cristianesimo, con la sua verita fondamentalee ob la kenosi, cioé
I'abbassamento con cui Dio ha creato il mondo @@api si € incarnato in Gesu

Cristo, e quindi la radice piu autentica della d@@michilista e debolista che attra-

3 G. VATTIMO, Credere di crederecit., 19.
41vi, 20.

5 Ibidem

6 Ivi, 22.

7 Ibidem

8 Ivi, 27.

% Cfr. Fil 2,7.
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versa il pensiero e la societa post-moderni: ickiismo postmoderno» appare

cosi come la «verita del cristianesimb»

1.2. Cristianesimo e secolarizzazione
E evidente, alla luce del nesso tra nichilismoistianesimo, che all'interno della
deriva nichilista si colloca il processo di progriga secolarizzazione che caratte-
rizza I'Occidente. E anche il processo di secotazione, lungi dall’essere in
contrasto col cristianesimo, non € altro che il ponento del suo nucleo kenoti-
Cco:
«Secolarizzazione come fatto positivo significa thdissoluzione delle strutture sacrali della
societa cristiana, il passaggio a un’etica delbaoimia, alla laicita dello stato, a una meno ri-
gida letteralita nella interpretazione dei dogrdie precetti, non va intesa come un venir meno

0 un congedo dal cristianesimo, ma come una pitapiealizzazione della sua verita che &, ri-
cordiamolo, l&kenosisI'abbassamento di Dio, la smentita dei trattittmali” della divinitas™,

La secolarizzazione, in quanto riduzione al “setdlotutte le realtd assolute, e-
terne, ultraterrene, si esprime nel venir menoansticieta delle manifestazioni
pubbliche del sacro e piu genericamente di tutteféa dogmatiche; non a caso €
avvenuta in Occidente: per Vattimo e stato propriadicato substrato cristiano,
che ha il suo nucleo essenziale nkkaosj ad aver reso possibile, ad aver creato
le condizioni culturali per il processo di secatlaazione. Lungi dunque
dall'essere la negazione del cristianesimo, lalaeizaazione ne & la «verits; il
compimento, il punto di non ritorno.

Tutta la cultura e la civilta occidentale €& conodiwta dall’'evento
dell’'abbassamento di Dio: «Credo si possa ragionasate riconoscere che non
solo 'economia capitalistica [...] ma tutti i tigbrincipali della civilta occidentale
si strutturano in riferimento a quel testo base ehstato per questa civilta, la
Scrittura ebraico-cristiana® In questottica la democrazia, il liberalismogc#pi-
talismo, la laicita dello stato, la tolleranza remmo valori in s€, assoluti, ma van-

no interpretati come portati culturali, che si saftermati in Occidente perché

10 G. VATTIMO - R. RORTY, Il futuro della religione. Solidarieta, carita, iroa, Garzanti, Milano 2005,
54.

1 G. VATTIMO, Credere di crederecit., 40-41.

2)vi, 81.

B vi, 36; cfr. anche G. VATTIMODopo la cristianita. Per un cristianesimo non rétigo, Garzanti, Milano
2002, 75-88.
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all'origine di questa civilta c’é I'incarnazione @esu Cristo con la sua carica se-
colarizzante espressa nel comandamento dell’ameils, fratellanza, nel rifiuto
della violenz&”.

Filosoficamente questa secolarizzazione, questnldigone dell’'oggettivita, nel
pensiero occidentale contemporaneo si concretigzapensiero debole» che € la
trascrizione del principio cristiano delkenosj della carita, della tolleranza, del

rifiuto della violenz&.

1.3. Cristianesimo e storia

Nella prospettiva di Vattimo in Gesu Cristo Dicésfatto storia, si &€ abbassato sul
piano umano, negando quei tratti trascendenti excoinsi che da sempre hanno
caratterizzato la divinita. In Gesu «Dio discendédalelo della trascendenza dove
la mentalita primitiva lo collocava, e compie quelssaggio in virtu del quale,
come dice il Vangelo, gli uomini non sono pitl chahservi [...], ma amici¥$. In
base al Vangelo si stabilisce una «continuita @il mondo» molto piu auten-
tica e «kenotica» della trascendenza che gli sihosce quando lo si chiama il
«totalmente Altro%’. La visione cristiana di Dio va dunque sottopa@stana radi-
cale demitizzazione «senza timore di sfigurarsi ioperdere I'essenzialé%
L'immagine di Dio come un essere trascendente @wsse ispirata da una «fede
prevalentemente vetero-testamentaria, che tendettenm in secondo piano il si-
gnificato della stessa incarnazione di Cristo»

Proprio in conseguenza del fatto che non c’e pi ‘trascendenza trascendente”
(o “verticale”), ma Dio incarnandosi si € fatto gpeate nella storia, non ha piu
senso parlare della fede in Dio come di un satazionale e assurdo. Dio e nella

storia, non e trascendente ad essa e Gesu stessankdato lo Spirito nella storia

4 G. VATTIMO, Credere di crederecit., 66-67: «Lasciate alle spalle le pretesegdjettivita della metafisi-
ca, oggi nessuno dovrebbe poter dire che “Dio rsisted; né, d’altra parte, che la sua esistenzaseid natu-
ra sono razionalmente stabilite una volta per 11@i6 che credo si possa dire nei termini di un f@goson
metafisico € che gran parte delle conquiste —dkere pratiche, fino all'organizzazione raziona#alsocie-
ta, al liberalismo e alla democrazia — della ragiaroderna sono radicate nella tradizione ebraistiama, e
non sono pensabili al di fuori di essa».

15 Cfr. ivi, 37.

18 G. VATTIMO, Dopo la cristianita cit., 43. Cfr. anche IdenGredere di crederecit., 44. Il riferimento & a
Gv 15,15.

17 Cfr. G. VATTIMO, Credere di crederecit., 85-86. Per alcuni spunti di confronto trpeénsiero debole e la
teologia di Karl Barth cfr. M. CINQUETTIDio tra trascendenza e kenosis. Dialogo a distafraaKarl
Barth ed il “pensiero debole”in «Filosofia e Teologia» 17 (2003) 324-337.

8 G, VATTIMO, Credere di crederecit., 54.

9 |vi, 86; cfr. G. VATTIMO,Dopo la cristianita cit., 41, 47.
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come colui che ha il compito di mantenere vivarespnza di Dio: «La verita del
cristianesimo e solo quella che di volta in voitprmduce attraverso “autentica-
zioni” che avvengono in dialogo con la storia, @ tassistenza dello Spirito co-
me ha insegnato Gesi»Vattimo trova in Gioacchino da Fidfeun cristiano che

ha compreso come in Gesu Cristo la rivelazionaisifatto costitutivamente sto-
rico, che si dispiega nella storia mondana corsisenza dello Spirito, per cui la
Scrittura non va accettata letteralmente, ma ginévin essa narrati vanno colti
come «figure» di altri eventi storici, quelli cheirviviamo quotidianamente: «la
storia “profana” e la storia “sacra” non appaioit geparabili$’. In questo senso
eredi di Gioacchino vengono individuati in Schlgiecher, Schelling, Novafi$

1.4. Fede e ragione: «credere di credere»

In virtu di questa continuita tra rivelazione ergtpcompito del credente non puo
essere quello di sottomettersi e accettare un’g@tona e quello di «reinterpreta-
re personalmente il messaggio evangefitan questa prospettiva cadono gli as-
solutismi di fede e ragiof® la fede, cioé, perde il suo statuto di assurelifge-
rentorieta e pertanto non nega la ragione; la regperde la sua certezza assoluta
e non nega la fede che anzi diventa una sua comfgmne

Per questo, secondo Vattimo, «ascoltare le pamlé/dngelo, anche quelle piu
paradossali» non richiede «il salto e infine undasdi accettazione “irrazionale”
dell'autorita»¥®. Credere in Dio dunque non esige affatto nellattcristiana un

sacrificio dell'intelletto:

«L'unico grande paradosso e scandalo della rivetezi cristiana €, per I'appunto,
I'incarnazione di Dio, l&kenosise cioé la messa fuori gioco di tutti quei caratimscendenti,
incomprensibili, misteriosi e credo anche bizzahé invece commuovono tanto i teorici del
salto nella fede. [...] Dovremmo tutti rivendicakdiritto a non essere allontanati dalla verita
del Vangelo in nome di un sacrificio della ragiai@iesto solo da una concezione naturalisti-
ca, umana troppo umana, e in definitiva non cristjalella trascendenza di Df»

20 G, VATTIMO, Credere di crederecit., 55.

2L cfr. G. VATTIMO, Dopo la cristianita cit., 29-43.

22 |vi, 49.

2 |vi, 12, 36, 38.

2 G. VATTIMO, Credere di crederecit., 89.

%5 Cfr. G. VATTIMO, Contro gli assolutismi di fede e ragigria «MicroMega» 14 (1/1999) 117-121.
2 G. VATTIMO, Credere di crederecit., 89.

27 |vi, 50-51.
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Con la fine della razionalita moderna non ci pud @ésere una netta distinzione
tra cio che é razionale e cio che é irrazionale.

L’idea di una “Ragione forte”, universale, capacetienere certezze assolute e
tramontata e con cio sono venute meno anche lemafgirti dell’ateismo filosofi-
cc®® e non ha pitl senso nemmeno parlare di «irrazidmadi di «assurdita».

Allo stesso modo la fede risulta depotenziata, etidita», non € piu la “Fede for-
te”, intesa come «scommessa», «salto» nell’assundodiventa qualcosa di ra-
gionevole, non definitivamente certo e dimostrghite nemmeno assurdo e in-
comprensibile; per questo essa rientra nella categell'interpretazione, che in
ultima analisi pervade tutti gli ambiti della cooesza. La fede cosi si attesta co-
me un’«interpretazione ragionevole», si concretinzana «disponibilita piu tota-
le a leggere i “segni dei tempi”, dunque a idec#fsi sempre di nuovo con la sto-
ria riconoscendo francamente la propria storiéita»

Vattimo sintetizza nell’espressione «credere dileress° la sua concezione debo-
le della ragione e della fede: il primo «credersprigne una presa di distanza dal
«sapere» certo e quindi indebolisce I'ambito dedlgione, che diviene ambito
dell'interpretazione plausibile, dell’«opinare, gane con un certo margine di er-
rore»”; il secondo «credere» esprime la fede convint &a inteso come «aver
fede, convinzione, certezza di qualche cdSama viene indebolito dal primo,
quindi con I'espressione «credere di credere» ntratsa certo di un credere con
un’accezione forte e carica di fiducia, ma di uemere plausibile mai esente da
dubbi.

1.5. Violenza e carita
Un ulteriore aspetto che Vattimo sottolinea rig@aildema della violenza e della

carita che sono strettamente legati.

1.5.1. La violenza

*8 Cfr. ivi, 17-18, 66 e G. VATTIMODopo la cristianita cit., 92-94.

2 G. VATTIMO, Credere di crederecit., 49.

%0'vattimo racconta la genesi dell'espressione, natasionalmente e poi sposata a livello teoreticivj, 69
e G. VATTIMO, Dopo la cristianitg cit., 5.

31 bidem

3 |bidem
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Con lakenosidi Gesu Cristo avviene I'affermazione del prinoigiella carita e il
rifiuto della violenza: la religiosita naturalenta presente ancora nell’Antico Te-
stamento, fondata su un Dio assoluto e trascendeorti& in sé 'immagine di un
Dio assetato di vendetta, e quindi violento, nefamti del peccato degli uomini.
Per il cristiano autentico Dio non pu0 essere @#adente in senso assoluto. Per
guesto occorre prendere posizione contro ogni eggmldialettica» che intende
invece riaffermare I'«assoluta trascendenza di ¥petto a ogni aspettativa u-
mana» andando «ancora in direzione di una immdgiatiralistica”, assoluta, e
minacciosa e bizzarra, del divifB»Un Dio assoluto, trascendente, & — secondo
Vattimo — in sé minaccioso e violento perché siaomp al pensiero come una
«struttura data una volta per tutte e inaccessifile in ogni ultimita, in ogni
principio primo perentorio che mette a tacere agtdriore domanda, e implicita
una violenza autoritaria: «il tacitare ogni domanttariore con la perentorieta au-
toritaria del primo principio mi sembra la sola pibdle definizione filosofica del-

la violenza®”. Insistere sull'alterita assoluta di Dio finisc@nc I'annullare
'uomo: in questo contesto la grazia di Dio «sdluamo, ma solo dopo averlo in
qualche modo annullatd% lindividuo storico viene soppresso e spodestato
dall'«Altro». Si tratta di una visione di Dio chellfa ha a che fare con il Dio cri-
stiano incarnato, ma che € ancora naturale e \alen

Da questa idea di un Dio assolutamente trascendienitea la tentazione, propria
della metafisica e che si esprime nella gerarch@esiastica, di una «chiusura
dogmatico-disciplinare¥: «I'idea che ci sia una veritd oggettiva dell’essehe
una volta conosciuta (dalla ragion illuminata déde) diventa anche la base sta-
bile di un insegnamento dogmatico e soprattuttoateoche pretende di fondarsi
sulla natura eterna delle cod®Questo insegnamento dogmatico & in sé violento
perché «se esiste un’essenza autentica, supgsiofenda e non storica delle co-
se, allora c’e sempre qualcuno che la conosce mdgliutti gli altri. E coman-

dax*, andando cosi contro il precetto evangelico forefataie della carita.

33 G. VATTIMO, Credere di crederecit., 42.

3 G. VATTIMO, Dopo la cristianita cit., 47.

35 G. VATTIMO, Credere di crederecit., 63, nota 15.

% |vi, 42, nota 7. Cfr. anche G. VATTIMMopo la cristianitd cit., 117.
37 G. VATTIMO, Credere di crederecit., 64.

8 vi, 43.

39 G. VATTIMO, Contro gli assolutismi di fede e ragiarst., 120.
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1.5.2. Il «limite» della carita
Dal Dio violento al Dio amichevole cio che fa ldfdienza & appunto il principio-
carita che il Vangelo ha instaurato. Ma che cotenihe Vattimo per «carita»?
Non si trova nel pensiero debole una definizionsitp@ di questo principio, che
ha invece carattere prevalentemente negativo, idiitebs*®, di «principio criti-
co»'' e ermeneutico interno, di unico argine che pondremo alla secolarizza-
zione, dal momento che, riconosce Vattimo, kémosisnon pud pensarsi [...]
come indefinita negazione di Dio, né giustificarealynque interpretazione della
Sacra scritturd. Si tratta di «un comando “formale”, quasi comienperativo
categorico kantiano; non comanda qualche cosatéirdamato una volta per tutte,
ma applicazioni che si devono “inventare” in diaagpn le situazioni specifiche
alla luce di cio che la scrittura sacra ha “rivelat®.
Il pensiero debole ricava il principio critico deltarita a partire dal Vangelo e
dalla pratica stessa di Gesu, che in modo rivohaiio ha annunciato: «non vi
chiamo pitl servi, ma amiclbe che con la sua vita ha portato a compimento la r
velazione contenuta nell’Antico Testamento:
«l'interpretazione che Gesu Cristo da delle prafes| Vecchio Testamento, anzi quella inter-
pretazione di queste profezie che egli st&ss® svela il vero senso che, alla fine, € uno:solo
I'amore di Dio per le sue creature. E questo séukino”, pero, proprio per il fatto di essere
la caritas non & mai davvero ultimé%
Il motto di Sant’Agostino dilige, et quod vis fa€® & la traduzione pill pertinente
di questo principio ultimo, che, pero, per la saarfalita priva di contenuti non é
mai ultimo. Si potrebbe dire che con principio-tail filosofo torinese intenda
sostanzialmente una forma ampia di tolleranzaisgetto reciproco, un’attitudine
di apertura al dialogo e al confronto, un’idea dstcuzione consensuale della ve-
rita attraverso il dibattito tra le interpretazionn alcuni passaggi identifica

I'amore con «la possibilitd di comunicare con unenanita di interpreti¥, altro-

40 Cfr. G. VATTIMO, Credere di crederecit., 60, 89; ldemDopo la cristianita cit., 51.

4L Cfr. G. VATTIMO, Credere di crederecit., 60; IdemDopo la cristianita cit., 51.

42 G. VATTIMO, Credere di crederecit., 60, cfr. IdemPopo la cristianita cit., 51.

43 G. VATTIMO, Credere di crederecit., 65.

“4\vi, 44. Il riferimento & a Gv 15,15.

45 |vi, 62.

4% |pidem la stessa frase di Agostino, contenuta nell'operepistula Johannis ad ParthoX, VII, cap. 8,
citata da Vattimo anche in G. VATTIM@opo la cristianita cit., 51.

47 G. VATTIMO, Dopo la cristianita cit., 72.
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ve la accosta al semplice «rispetto reciprd®an altri punti mette sotto la stessa
etichetta segnata daltaritas il pensiero di Lévinas, con la sua apertura aftal
(con la a minuscola, pero), la teoria dell'agirencmicativo di Habermas, con la
sua enfasi sulla costruzione della verita mediémt@municazione e il dialogo, e
I'uso del terminecharity in Davidsof’, lasciando intendere che in sostanza tutte
le correnti filosofiche che sono caratterizzataudagyenerico abbandono delle pre-
tese di fondazione oggettiva, universale, apodittiella verita cadono, di fatto,
sotto il principio dell’amicizia (altro termine camui parla della caritd).

Negli anni Vattimo ha finito con l'identificare sgme di piu il principio della ca-
ritd con un atteggiamento di costruzione dellataeguasi convenzionale median-
te il consenso all'interno di una comunita: «nog esperienza di verita se non
come esperienza di partecipazione a una comunitdd.verita accade come co-
struzione sempre in corso di comunita che coinadaruna “fusione di orizzon-
ti"»°%. Le strutture forti e fondative sono cadute e wemgsostituite da semplici
«paradigmi» la cui «verita consiste prima di tuted loro essere condivisi da una
comunitas? cid che conta dunque & &mmissibilita consensualall'interno del
contesto umano in cui viviamo», la quale «mi inieisli fare tutto cio che poi mi
impedirebbe di guardare ancora in faccia il miospimo3> «tutto il resto & con-

venziones*.

Il percorso delineato ha messo in evidenza comeyaresiero debole di Vattimo,
il cristianesimo presenti il suo nucleo nédtlenosiin virtu della quale esso € la ra-
dice autentica del nichilismo post-moderno. La e@xrazione e il pensiero che
riconosce la storicita fondamentale dell’esserdroostrutture ontologiche forti e
universali non sono nient’altro che espressioniniehilismo nato dalla rivelazio-
ne kenotica di Dio. In questa prospettiva fedegorse appaiono sfumarsi l'una

nell’altra in una fede ragionevole e in una ragisampre intrisa di dubbio. La ve-

48 D, ANTISERI - G. VATTIMO, Ragione filosofica e fede religiosa nell’era postiama Rubbettino, So-
veria Mannelli (Cz) 2008, 1Zacquisito il principio del rispetto reciproco, ttil resto € convenzione. Un
codice, una costituzione, & solo principio di éaptu regole del traffico». L'autore dice anchd:rigpetto
dell'altro sia anzitutto il rispetto della sua litedi morire»jvi, 13.
4 G. VATTIMO, Dopo la cristianitd cit., 117.
%0 Cfr. Ibidem
1 G. VATTIMO - R. RORTY, Il futuro della religione cit., 54.
*2}yi, 54,
Ei D. ANTISERI - G. VATTIMO, Ragione filosofica e fede religiosa nell’era posttema cit., 16.

Ivi, 12.
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rita metafisica col suo carattere di ultimita peoeia e di assolutezza alimenta la
violenza e si oppone alla carita evangelica, amstie nichilista che mira a una ve-
ritd costruita nel dialogo, nel consenso recipro@ rispetto, nella tolleranza.
Viene da chiedersi se kienosj che e sicuramente un aspetto decisivo dellaarivel
zione cristologica, non rischi pero di esserne nighazione eccessiva, se cioe il si-
gnificato che Vattimo le conferisce sia il vero rsfgcato, se, quindi, I'aspetto

dell'innalzamento e della risurrezione possano@uerruolo nel pensiero debole.

2. La Gloria® il pensiero di Severino

Il pensiero di Severino € nato nell’ambito del meotsmo di Bontadini, attento a
un recupero del pensiero cristiano unito a unafagcoperta del pensiero della
filosofia greca classica, in particolare di ParmdeniProprio a partire da Parmeni-
de Severino é approdato nel corso degli anni '60sazioni filosofiche che presto
si sono rivelate, per sua stessa ammissfpireompatibili con il pensiero cristia-
no.

Seguendo la stessa scansione concettuale utilizeatal pensiero di Vattimo

proviamo a ricostruire la prospettiva severiniamlecsistianesimo.

2.1. Nichilismo e cristianesimo

«L'essere € e non puo non essere». Questa affemneadi origine parmenidea
rappresenta la verita fondamentale e ineludibilepdasiero di Emanuele Severi-
no. Con questa affermazione ha dovuto fare i con@nzitutto Platone quando,
per salvare il divenire, nel dialogbSofistaha compiuto il parricidio del filosofo

di Elea e ha instaurato cosi la fede fondamentaleti il pensiero occidentale,
ossia la fede nel divenire della realta, ma condai@enticando il principio saldis-

simo di Parmenide. Nella prospettiva di Severinooo® invece ritornare a Par-
menide, rimediando cosi all’errore, alla “folliagllOccidente e riprendere quella

strada promettente che porta in sé la verita dethéa di tutte le cose.

55| termine & tratto dal titolo di un’opera di Sew®: E. SEVERINOLa Gloria. dooa otk élrmovau: risolu-
zione di «Destino della necessifadelphi, Milano 2001.

%6 Riferendosi al saggiRitornare a Parmenidepubblicato nel 1964, Severino scrive: «sapevawveire im-
boccato una strada che portava al di fuori norastidtdel cattolicesimo, ma dello stesso cristianesi (E.
SEVERINO,II mio scontro con la Chiesait., 11). Sulla presa di distanza dalla Chieszeda anche E. SE-
VERINO, Il mio ricordo degli eterni. AutobiografidRizzoli, Milano 2011, 84-100.
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Proprio in virtu di questa rinuncia alla verita famentale di Parmenide a favore
della fede nel divenire delle cose I'Occidente ttarizzato da un nucleo nichili-
sta: «nell’inconscio essenziale del’Occidented®wa di ogni cosa ¢ il niente; e
quindi la “natura” delle cose € “rispettata” prapguando le si crea e le si annien-
ta senza limiti¥’. Il nichilismo dell’Occidente & antico e radicatel IV secolo
a.C. e consiste nell'identificare I'essere conidnte, cio che € e cio che non é:
«credendo che le cose escono dal niente e vi aitarr credendo che le cose sono
liberta originaria — si crede che le cose sonoteied 'estrema follia che identifi-
ca le cose e il nientd® Sulla base di questo nichilismo sono nati e duéstcri-
stianesimo, 'umanesimo, l'illuminismo, la tecnida,democrazia, la scienza spe-
rimentale moderna, la tecnica, il comunismo, la demazia, il capitalismo, tutti
fenomeni che di esso sono espressione.

Ne deriva che il pensiero occidentale ha abbanddaaterita per affidarsi a una
fede, cioé la fede nel divenire: «la comunanza wtisce la filosofia cristiana e
non-cristiana, il realismo e l'idealismo, la fild@ogreco-medievale e la filosofia
contemporanea, il pensiero ontologico-metafiside earie forme di antimetafisi-
cismo e antiontologismo [...] si tratta della comdeee nell’esistenza del diveni-
re»°. || cristianesimo «appartiene alla storia delkakzione della verita, ossia al-
la storia del nichilismo3, si trova in pieno coinvolto in essa e i suoittrearatte-
ristici ne sono testimonianza: I'opzione per lagf@dscapito della ragione, la sepa-
razione di divino e umano, che da luogo al conaditincarnazione, I'enfasi sulla

morte e sulla resurrezione.

2.2. Secolarizzazione e cristianesimo

In questa prospettiva anche la crisi dei fondamei attraversa I'era postmoder-
na non € altro che espressione del nichilismo eatale: «proprio perché si crede
che il divenire sia I'evidenza suprema, ogni ceréeormai, € divenuta una fe-
dex$*, 'immutabile & sparito poiché «una volta postsito il dominio di questa

fede, il pensiero &€ condotto — necessariamenteitaii@mente — a negare ogni es-

5" E. SEVERINO Pensieri sul cristianesimdrizzoli, Milano 2016 (orig. 1995), 187.
%8 |vi, 186.

9 |vi, 124.

&0 |vi, 155.

®1vi, 89.
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sere e ogni ordinamento immutabfi&>che & «il tratto pitl caratteristico del pen-
siero contemporane&®

Sul piano religioso questa inevitabile negazionegtii immutabile si esprime nel
fenomeno della secolarizzazione, che mette in l&ipretese di assolutezza della
Chiesa e della fede religiosa e ribadisce comecidante con il suo pensiero stia
al di fuori della verita e «al di fuori di cio clie verita sta, tutte le terreferme sono
sospese sull'abisso del dubbid>Per questo «la secolarizzazione e la profanazio-
ne della fede appartengono all'essenza della mdexf nel senso che ne sono il
piu naturale compimento: dal momento che essafingato la verita dell’essere,
«la storia del cristianesimo non passa da unariedgrofanataa una federofa-
nata La fede e gia da sempre, nel suo stesso origirastituirsi, profanata dal
dubbio>®. In altri termini il nichilismo occidentale, in guto & rifiuto della verita
eterna dell’'essere, porta inevitabilmente al crdiltutte le strutture sacrali e rite-
nute assolute. La secolarizzazione, che caratterifeta contemporanea
dell’Occidente, e il portato naturale, necessatalla fede nel divenire di tutte le
cose: se tutto esce dal nulla e finisce nel ndl@atutti gli assoluti (compreso
Dio, la Chiesa, la morale cristiana) sono destiaatadere dalla loro assolutezza.
La Chiesa tuttavia non & consapevole di questdaverifondo e per questo si op-
pone alla secolarizzazione, non comprendendo dlwigihe di essa vi € una
scelta fondamentale a favore del nichilismo. liutd della secolarizzazione da
parte della Chiesa é I'espressione del richiamolaherita esercita sempre sulla
ragione umana, si tratta della «verita nascostaemtro della quale «appare [...]
I'impossibilita che I'essere sia niente, cioé ckeaedal niente e vi ritorni: appare

I'eternita dell’essere in quanto essere, I'eterditagni esseress.

2.3. Cristianesimo e storia
Che fine fa la storicita nel pensiero di Severilmfubbiamente essa non ha valo-

re in sé, se non come mera apparenza sullo sfaadibese immutabile della veri-

62 |vi, 124.
83 |vi, 125.
64 1vi, 143.
% vi, 87.

% |vi, 153.
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ta eterna dell’essere. Cio che é “fatto” o “espe# e transitorio e in ultima ana-
lisi “nulla”, poiché dal nulla proviene e al nuliorna.
Da questa posizione derivano (a) il rifiuto di @iguale Salvatore e (b) piu in
generale il rifiuto di ogni rivelazione storica dkvino.

a. Il rifiuto di Cristo quale Salvatore e necessapoiché I'attribuire un valo-
re assoluto, divino, a un uomo mortale (Cristo) 8& una contraddizione:
«incontrando Cristo incontro un “fatto”» e quesigngfica che «questo in-
sieme di tratti e di eventi in cui si ravvisa ili€o potrebbe anche non es-
sere piu il Cristo»; pertanto nel cristianesimorefeesperienza” di Dio é
fare esperienza di qualcosa che & cosi, ma potretd®re altriment?
L’esperienza e il fatto storico con tutta la lorm@éntita” non possono fon-
dare una verita, un nesso necessario e tanto raesaMezzX, per questo
il cristianesimo mostra un’audacia senza pari qoangle affermare che
«un uomo, un mortale, sia I'eterrf»

b. Allargando il discorso si arriva a dire che ogwetazione storica di Dio e
contingente e non essenziale. Severino sposada kantiana della verita
che si esprime nella sola ragione contro la starigil’essenza del cristia-
nesimonon € la rivelazione divina, I'incontro con Cristo, ro@ che vi
di universalee necessarip ossia cid che scaturisce soltanto dalla ragio-
nex°. Per questo gli «argomerstiorici» sono in se stessi «privi di un va-
lore assoluto», pertanto «la rivelazione € un gautte“in sé contingente”
ed extraessenziale della fede cristidhde cui essenza deve essere invece

una verita “naturale®, universale e necessaria.

2.4. Fedeversusragione: «credere di credere»

Fondamentale nella prospettiva di Severino e iboai di contrapposizione radi-
cale tra fede e ragione.

La ragione sta dalla parte del sapere saldo, gelkeza, delkpistéemedella veri-

ta originaria dell’essere che € e non puo non esset principio di non contrad-

®7Ivi, 108.

®8 Cfr. ivi, 109 e 110: rifacendosi a Lessing «non si puddomdina salvezza eterna sufaito storico».
% vi, 162.

i, 127.

" bidem

2 Cfr.ivi, 68 e 74.
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dizione: «L’evidenza e il carattere deBaientiaincontrovertibile e necessaria (i
Greci la chiamanceepistémg ossia della forma piu alta della “ragione natura

"»'3, «epi-stéme il contenuto chetae non si lascia smentiré»

le
Contro la ragione sta la fede: «la fede e I'argaimeém base al quale le cose che
non appaiono e che non sono evidenti sono assonte sdossero cose visibili,
manifeste, immediatamente evidenti: la fede da Jardil proprio assenseome
sefossero evidenze immediafé»Nella fede il non visibile, il non evidente & as-
sunto e credut8, quindi si puo dire cheikdubbio & il fondamento della fed€ e
il dubbio esclude la ferma certezza dell’evidenaeella fede I'intelletto, in quan-
to tale, rimane “inquieto” [...] non e “soddisfattq"srimanenel dubbiorelativa-
mente a cio in cui il credente ha fedfe»
La ragione dunque sta dalla parte della conosceers la fede € invece un atto
della volonta che va contro la verita dell'essedéntelletto di chi crede compie
un salto infinito: accetta il non evidente, I'inNade, il dubitabile e a fargli com-
piere questo salto, aggiunge Tommaso, € la “voleftala ragione accetta la ne-
cessita della verita indubitabile, la fede con tio della volonta crede cio che e
dubbio; pertanto non puo esistere, € in sé conttadd una fede indefettibile,
una fede senza esitazione, quale quella che seibiedere Gestl.
Credere quindi non e altro che «credere di credesenso di illudersi di crede-
re, in quanto e solo un atto di volonta:
«Quando il credente dice: “lo credo” egli rompandsso necessario tra fede e dubbio che é
fondamento della fede, cioé isola dal dubbio lsomtd che il contenuto d&Erygmaabbia un
argomento. Isola la fede dal dubbio e da la paatiéafede, togliendola al dubbio. In questo i-

solamento, il credente € colui che crede di credd e si illude di credere, cioé si illude di pos-
sedere quella pura fede che lo safVa»

i, 77.
" 1vi, 84.
S vi, 71.
8 Cfr. ivi, 83, «la fede & cid per cunon visibili, pur essendo tali, sormmcettatj affermati, creduti».
77 Wi
Ivi, 86 e 87.
"8 vi, 96.
" 1vi, 100.
80 Cfr. ivi, 81: Severino commenta il passo di Mc 11,23 ermide «La condizione affinché ci sia fede € di
non esitare nel cuorai non avere dubbi [...]. Ebbene, & proprio di qadsde, di questa assenza di esitazio-
ne, che si deve dire: Nopn esiste, non puo esistere
& Jvi, 87.
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Il credente dunque «crede di crederex: il prorederee un atto inconsapevole di
credulita, di credenza ingenua e presuppostacdrs#ocrederee la fede forte di

chi &€ senza esitazioni.

2.5. Violenza, carita e cristianesimo
Nella prospettiva cosi delineata Emanuele Sevatinoina sua lettura della vio-

lenza e della carita.

2.5.1. Violenza e non-violenza

La violenza non e altro che espressione della ¥alohe vuole contrapporsi alla
ragione, la quale afferma la verita indubitabil#’éesere: «La fede — ogni fede (e
0ggi tutto e diventato fede) — € violenza e [...$enza della violenza é la volon-
ta che vuole I'impossibile, la contraddiziof&»

Rispettare la verita che si impone in tutta evideala ragione nel principio di
non contraddizione & pace e non-violenza; rifiutaresta verita con un atto della
volonta per affermare una fede dubitabile (anziritldra contraddittoria) e erger-
la a indubitabile (anzi addirittura a assoluta)iélenza. In questo senso tutto
I'Occidente e attraversato da una violenza di forpché tutto il pensiero occi-
dentale, abbandonato il «sentiero del Gioffosella verita, ha imboccato il sen-
tiero della notte, della volonta che vuole negassbluta verita dell’essere eterno
a favore della fede nel divenire. Contro I'eviderieadamentale delpistéme
che rivela I'«Ordinamento immutabile e necessagtyassere®’, la fede nel di-
venirevuole affermare la folle contraddizione del divenirgeciche le cose esco-
no dal nulla e svaniscono nel nulla: in questo attmtrario della volonta che va
contro la verita € il nucleo della violenza deliailtd occidentale; essa si esprime
nella manipolazione della realta da parte dellaite; che é azione decisione,
capacita di coordinare mezzi in vista della realziane di scopfs.

Il cristianesimo si trova pienamente all’internoggiesta mentalita violenta, anzi,

ne €& in un certo senso l'apice: Gesu stesso ins&grfade assoluta, contro

8 vi, 100.

8 |'espressione originaria & di Parmenide, al q&aleerino si rifa continuamente. Cfr. PARMENIDE)lla
natura (fr. 1, riga 11), in A. LAMI (ed.)] Presocratici. Testimonianze e frammenti da Taketempedocle
Rizzoli, Milano 1997, 275.

Ivi, 288.

% vi, 282.
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I'evidenza della verita: «se uno — dice il testargyelico — “avra fede e non esite-
ra nel suo cuore” [...] costui potra dire alla momag“Togliti di i e gettati nel
mare”, e quel che egli prevede “si realizzef&"A questa violenza del cristiane-
simo si aggiunge la violenza della Chiesa, che vuarle ammettere questa con-
traddizione tra fede-volonta e ragioepistéme ma sostiene I'armonia tra le due
istanze e quindi I'evidenza della fede anche peadgone umana “naturale”, tra-
sformandosi in «gnosi» e costringendo di fatto anche i non-credenti
all'assenst.

Al contrario la prospettiva non-violenta di Severi@ una sorta di rinuncia alla
volonta, un «distacco dalle cose»; egli scrive: iktBstacco a rendere eterne tutte
le cose”. Si potrebbe intendere che quando rinamzia volere le cose (e a reg-
gerle, fondarle, assicurarle) e ci distacchiamogdasta volonta, esse mostrano
tutte il loro volto eternd®. Citando Silesius, Meister Eckhart e la misticaare
con il suo richiamarsi all&elassenheital’abbandono, Severino esprime il suo

ideale etico non-violento:

«“Non cercare niente con le tue opere [...] e norami nulla, né nel tempo né nell’eternita,
né ricompensa né beatitudine, né questo né quedloché tali opere sono davvero tutte morte.
Si, lo dico, anche se tu prendi Dio come finegtlgtopere che puoi compiere per questo sono
morte”. Il regno dei cieli & di chi & povero nedipirito. E costui non solo non vuole niente, ma
nemmeno sa nient&»

2.5.2. La carita come violenza

Alla luce di queste considerazioni sulla violenpene valutare allora I'impegno

cristiano nella carita?

Anch’essa e, paradossalmente, una forma di violdree@arita € una forma di a-

gire e in quanto tale essa «si discosta da cidestste®', & un «far passare le cose
dal non essere all’essere e dall'essere al nomeegse.a fede & «la volonta che

8 vi, 285. Il riferimento & a Mc 11,22 ss.

87 Sul cristianesimo cattolico come «gnosi» &ft, 68 (la gnosi & «trasformare in veritaturalee in “evi-
denza” filosofica I'intero contenuto della fedesti@na») e 73-74 («se I'esperienza cristiana eeenid e veri-
ta, il cristianesimo diventgnosi Il cattolicesimo & sempre stato una gnosi chiisia di riconoscersi tale»).
8 Cfr. ivi, 63-72.

8 |vi, 172. La citazione interna & di Simone Weil, contaria S. WEIL,Quadernj Adelphi, Milano 1993
(Severino non indica la pagina in cui si trovaitazione).

Olyi, 194,

vi, 284

2|vi, 285.
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sia fatta la volonta di Dio% e in essa, come nella tecnica, «& presente laaers
sione che il fondo ultimo delle cose sia la potecapace di agire per realizzare
scopi»”. La carita, quindi, & espressione di volonta deppa e per questo si ser-

ve della tecnica e del suo apparato:

«L’apparato della tecnica € I'insieme degli strutheincui le grandi forze della tradizione in-
tendono servirsi per realizzare i loro scopi speicéd reciprocamente incompatibili. Anche il
cristianesimo € animato da questo intento, percimaionon € piu possibile una carita che pre-
scinda dalla tecnica, dove & necessario che la mesiva sappia bene quel che fa la sinistra.
Anche la carita cristiana, per operare con succals@ servirsi di una frazione dell'apparato
scientifico-tecnologico®.

Si manifesta dunque un dilemma insolubile, la adizione della carita cristia-
na:

- daun latg se accetta di essere carita cristiana, secondaliealita di Cri-
sto che chiede non solo di amare il prossimo, ncad&ui lasciare tutto ai
poverf®, non deve accettare di sottomettersi alla teciiqger questo deve
rassegnarsi a «non farsi valere in questo mondoensge I'affermazione
di Gesu «il mio regno non & di questo mortdp»

- dall'altro, se «agisce per farsi valere anche in questo mgrssiwvendosi
della tecnica come mezzo, tradisce se stessa pa@mnu@ essa un mezzo
di cui la tecnica si servé®

Carita e tecnica si trovano dunque in continuitécipé entrambe caratterizzate
dalla violenza e tuttavia si rivelano in contradoine: I'una esclude l'altra (o al-
meno cosi dovrebbe essere con rigore logico), n@hlasa vuole tenere insieme

entrambe, nascondendo la contraddizione.

Nel pensiero di Severino appare affermato con farzaincipio saldissimo di
non-contraddizione: I'essere e la sua eternita $enmenza prima e inconfutabi-
le dell'epistémeil non-essere e I'impossibile e lirrazionale.tfuil pensiero oc-
cidentale, cristianesimo incluso, € segnato daltdts anti-parmenidea avvenuta

nel IV secolo a.C., la quale ha determinato un ipemsnnervato di nichilismo

% |bidem
% |vi, 286.
% |vi, 295-296.
% Severino fa riferimento al brano del giovane riatfo. ivi, 22-28.
97 Ivsi
Ivi, 297.
% |bidem
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che si esprime nella secolarizzazione. Il primag@ssere immutabile contro il
divenire relativizza la storia e la degradata aaa@pza e dubbio. In questa pro-
spettiva la fede e la ragione sono pensate in ncodtrapposto e reciprocamente
esclusivo: la fede si esprime nella volonta di medardine “oggettivo” ed evi-
dente della verita dell'essere e con cio da origih& violenza; anche la carita e
una forma di violenza, e non-violento €& invece attoglie la luce dell’essere.
Volendo sintetizzare la filosofia di Severino cantarmine teologico, usato peral-
tro dallo stesso autote la sua prospettiva filosofica si rivela come wengiero
dellaGloria, concentrandosi sulla «dimensione “paradisiacfadesrita»°°, una
veritagia da sempres per semprelata e anteriore a ogni ricerca umana. La luce
sfolgorante di quest&loria lascia poco o nessuno spazio alla dimensioneidel d

venire, della storicita, in termini teologici, dekenosi

3. Spunti per un confronto
Come si ¢ visto nel delineare separatamente leiposidei due autori, entrambi
toccano temi comuni e danno una loro lettura detianesimo. Schematicamente
possiamo fare alcune sottolineature tra i due autor
* Entrambi riconoscono il nichilismo che caratteridZaccidente, ma la
prospettiva & diversa: in Vattimo il nichilismo glio del cristianesimo
che ha messo al centro del pensierkelaosj I'incarnazione, il Dio che si

fa amico e compagno dellumanita, che “nientifiga™trascendente in
senso verticale”; in Severino invece il nichilismda affermazione origi-
naria, sorta intorno al 1V secolo a.C. col parrigidi Parmenide e di cui il
cristianesimo non e che un effetto: tutto &€ niepéeché si pensa il diveni-
re come reale. Si potrebbe dire, semplificando,ighéattimo il cristiane-
simo e la proposizione principale e il nichilisn@odroposizione seconda-
ria, mentre in Severino avviene il contrario: itmlismo é la proposizio-

ne principale e il cristianesimo la secondaria.

% si chiarira piti avanti 'accezione precisa conltuitore intende questo termine.
100) 'espressione & in L. MESSINESE paradiso della verita. Incontro con il pensiedd Emanuele Severi-
no, Ets, Pisa 2010, 217.
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Per entrambi la secolarizzazione caratterizza idarecisivo la cultura
contemporanea: in Vattimo esso e il compimentacdstianesimo stesso,
in Severino € un aspetto del nichilismo che coigeanche il cristiane-
simo.

La dimensione storica vede i due autori su fromditanlontani: per Vat-
timo la storicita e I'orizzonte essenziale che ttar&za il pensiero con-
temporaneo proprio a partire dal cristianesima;unDio si € fatto storia
in Gesu Cristo; per Severino la storicita e invaoeaspetto secondario,
solo apparente e dubitabile della realta e si eppone alla verita
dell'essere, stabile, eterna, necessaria, immaiasirkonale.

Il rapporto tra fede e ragione vede i due autdoeabanza lontani. Alla lu-
ce del fatto che Severino mantiene un’idea “fodefazionalita diversa-
mente dalla ragione “debole” e storica di VattinmoVattimo fede e ra-
gione hanno perso i loro tratti assoluti e si cadfano reciprocamente in
confini sempre piu labili: la fede ha una sua ragimlezza, per quanto
debole e la ragione ha perso i fondamenti ed ssath atti di fede; in Se-
verino invece fede e ragione si contrappongon@nethte: la fede e dub-
bio, contraddizione, volonta che si oppone allataati ragione; la ragio-
ne e invece verita necessaria, indubitabile, clmmbne come la luce del
giorno.

Entrambi gli autori usano I'espressione «credererédere» ma in acce-
zioni diverse: al prim@redereVattimo da il valore di «opinare, ritenere»,
si tratta cioé di una conoscenza debole (ma comebge vicina
all'opinione; Severino invece gli da il valore diaicredenza vicina alla
credulita, alla credenza ingenua, all'illusione,wsdatto inconsapevole ti-
pico delle credenze presupposte del senso comusecandocrederein
entrambi gli autori ha pressoché lo stesso sigtifice un credere forte, in
una certezza indubitabile, un aver fiducia pieneafivinzione. Per Vat-
timo dunque «credere di credere» esprime la fifla fiede forte a favore
di una fede debole e aperta, per Severino esprnfmé della fede in
guanto tale, in quanto illusoria, atto irraziondé#la sola volonta contro la

verita.
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La violenza e interpretata in modi diversi: in \fatb € la negazione della
storicita, e la tentazione di fare affermaziontiferindubitabili che nega-
no la caritd; in Severino essa € invece il tentatiglla volonta di andare
contro la verita dell'essere. Nel filosofo brescare 'idea che la pace e
la non-violenza stiano nella tranquillita dell’ondi, nel rispetto della veri-
ta che si da nella sua luce, nel suo ordine “oggéte tutti i tentativi di
negarla portano alla violenza. Nel filosofo torieéavece non si da un
ordine oggettivo e la pace e la non-violenza saltarolleranza delle di-
verse verita parziali che vanno accolte nella jgwwalita non univoca che
trova di volta in volta un accordo consensuale.

La modalita di leggere la carita e pure diversai ae autori: Vattimo
vede la carita come un principio imprescindibilenrsecolarizzabile, ma
puramente formale, che si traduce in un atteggi&ongenerale di rispetto
e tolleranza verso la pluralita delle interpretaziohe sono chiamate a
trovare un accordo consensuale; Severino, invesiica la carita sulla
scia della volonta e dell’azione ed e quindi unanf di violenza, alla
guale e da preferire la non-violenza della rinuradla volonta e del di-
stacco dalle cose per lasciar brillare la veritdetsere.
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KENOSI SENZA GLORIA?
SPUNTI CRITICI INTORNO AL CRISTIANESIMO SECONDO
VATTIMO

Il pensiero di Vattimo, proprio per la sua assareidi voler essere la trascrizione
filosofica del principio cristologico dell'incarnamne, ha fatto e fa molto discutere
filosofi cristiani e teologi. Il problema e statollgvato da vari punti di vista e pud
essere riassunto in una domanda fondamentalendigr® debole é l'effettiva e
I'autentica trascrizione filosofica del messaggisttano?
Si cerchera qui di raccogliere le suggestioni abi@osnate in ambito cattolico a
partire dalle provocazioni di Vattimo articolandaliscorso intorno a due temi:

1. la questione cristologica;

2. la questione trinitaria.

1. La questione cristologica

Il pensiero debole di Vattimo ha la pretesa di @nésrsi come la trascrizione filo-
sofica dell’evento cristologico dellenosidi Dio, dellincarnazione quale verita
specifica del cristianesimo rispetto alle altregiehi. Esso si presenta dunque
come una filosofia decisamente caratterizzatai@namente e che assume la veri-

ta cristiana/cristologica quale sua struttura doi.
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La critica ha pero sollevato su questo aspettonaldlievi che possiamo sintetiz-
zare in tre questioni (una fondamentale e due Bpazioni):

a. esiste unaesdell’evento cristologico cui potersi rapportarem@niera fe-
dele?

b. la verita cristologica non colloca accanto &émosianche I'innalzamento
e la resurrezione?

c. la semplificazione del cristianesimo attuata datiwet, che individua il
passaggio da un Dio violento a un Dio amichevota nischia di essere
troppo semplicistica e comoda?

La prima questione (a) e quella piu fondamentataealla base delle due questio-
ni successive (b) e (c) che ne sono un’esplicitezia termini piu puntuali e spe-

cifici.

1.1. Il problema della fedelta al «canone cristolog»

Il pensiero debole, cosi come € pensato da Vatt@ardgvvero 'autentica trascri-
zione dell’evento cristologico? Quale sarebbe lat&eristologica della quale il
pensiero debole dice di essere la trascrizione@sEilpile parlare, nella prospetti-

va del pensiero debole, di una fedelta alla veritstologica?

1.1.1. «Evento fondatorese§ e «tradizione testimoniale» (ermeneutica)

Sulla questione appare illuminante il confrontoVatimo e il teologo milanese
Pierangelo Sequéft

Il filosofo torinese sembra postulare un’idea mdétlebole” di riferimento al cri-
stianesimo, poiché in realta questo riferimento @anai a qualcosa di indisponi-
bile e di normativo, ma &€ sempre mediato da tradizé quindi interpretazioni,
pertanto non esiste un canone con «valenza exrpigtativa’’’. Ne deriva una
certa liberta di lettura del cristianesimo del guabn c’e un «nocciolo», un «testo
definitivo»'®3, ma una continua interpretazione, che & intesacreativita, che

dipende certamente dall’evento, dall'esistenzandiesto scritto [...] ma a cui non

101 G, VATTIMO - P. SEQUERI - G. RUGGERInterrogazioni sul cristianesimo. Cosa possiamoaac
attenderci dal VangelqEdizioni Lavoro / Editrice Esperienze, Roma-Foss@n) 2000.

1021y, 77.

193 yi, 71.
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si possono mettere troppi limiti disciplinal?% il canone, se c'@, «non & sempre
lo stesso, come se fosse separato dalla storitita»
Diversamente, Sequeri sottolinea come sia imprdala nel cristianesimo fare
riferimento a un «canone cristologicd%cui essere fedeli se non si vuole tradire
il cristianesimo stesso, attribuendo ad esso inelebterpretazioni fino a provo-
carne la crisi. Senza tale canone di riferimentdosirebbe ammettere una «mani-
polabilita della rivelazione»: «allora — affermag8eri — € inevitabile che cio che
chiamiamo cristianesimo entri in crisi, perché raumebbe piu a fondamento la
Parola di Dio, ma sarebbe fede in una semplicézicate umana¥”.
Come individuare questo canone di riferimento? Moesso stesso qualcosa di
molto labile e confuso con la tradizione della Gh2 Secondo il teologo milanese
no: nella tradizione cristiana € sempre stata matiara la distinzione tra il fon-
damento, laes il «canone cristologico» indisponibile e il foidal’ attestazione
dellares'® il «canone confessant®$ della Chiesa: «Gesu Cristo & fuori» dalla
tradizione della Chiesa, poiché «in nessun momeelia sua storia la Chiesa ha
osato incorporarsi, sostituirsi a lItt$e questo & evidente nel fatto che «l’autorita
chiede di essere essa stessa interpretata, nedgportarsi al fondamento, sulla
base del canon&¥:

«ll cristianesimo stessdayxta propria principia mi avverte — quando interrogo la parola della

Chiesa — di interrogarla per il rapporto che ha it@anone cristologico, mentre quando inter-

rogo il canone cristologico — al quale la Chiesa lzosua tradizione introduce — mi avvisa che
sto andando verso il fondamentt

104yi, 72.
195y, 85.
1y, 75.
197 |bidem
igz Cfr. ivi, 78: «l testi sonattestazionalel canone e il canone érks e laresé Gesu Cristo».

Ivi, 81.
101yj, 77. Sequeri fa riferimento alla chiusura del canbiblico come espressione di questa distinzione f
damentale attestata fin dagli inizi della Chiesaecia dal Vaticano I: «La rivelazione si & chigsm la
morte dell’'ultimo apostolo e, da quel momento ristianesimo successivo e di qualita diversa: &andine
dell’ermeneutica e non piu della fondazione. A kedere, questa tesi difende una grande verité dethle
abbiamo ancora bisogno: impedisce il pasticciaménatoivelazione e Chiesa, tra evento fondatoreadi-tr
zione testimoniale [...], in forza del quale per werso tutto diventerebbe rivelazione di Dio e peraitro
verso forse nulla piu lo sarebbéw, 70.
1 bidem
121yi, 76. In termini analoghi si esprime anche Carmedtol nelle conclusioni alla sua voluminosa mono-
grafia sul pensiero debole dove mette in evdieaz@ekessita di distinguere e vagliare il rappaddgtanza
fondativa e istanza ermeneutica-interrpetativa: rilkalazione lascia emergere l'orizzonte della efiénza
non come assurda dichiarazione della inattingibilit Dio, quanto emergenza dkl-dovee del fondamento
che conducono alla consapevolezza che I'autentieifduomo si gioca nell’ascolto della Parola e theto-
ria € lo spazio dell'incontro possibile tra l'aitardi Dio e I'uditore della Parola, aperto e immaino verso
I'avvento del Mistero. In tal senso, per la teokbbgimerge la necessita della distinzione e del iohéato tra
struttura costitutivamente ermeneutica del sapdee r®on ermeneuticita costitutiva del fondamentahle
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Ci sono dunque dei «criteri non arbitrari» che «squelli fatti valere dalldides
quae>''®, cioé dai contenuti di fede basilari, dalémula fidej che, al di sotto del-
le interpretazioni storiche della tradizione, petto@o di strutturare «non una sta-
tistica, ma la traccia di uordo»'** e taleordo & un «principio della compatibilita
cristologica®™ che fa da criterio di verifica dell’autenticita|tiaterpretazione:
«se sei un discepolo di Gesu sai come regolaitaivasti, vai alla tradizione del-
la Chiesa e vedi cosa fa la differenza dell’autent*®.

Sequeri dunque contesta a Vattimo una concezioreiifa Chiesa rischia di ri-
dursi a «sviluppo ed ermeneutica indifferenziativel si sceglie quello che capi-

ta»ll7

e si interpreta «in nome di una certa intuizidh®guasi arbitraria, anziché
regolarsi sul cristianesimo stesso. Pressoché stdksa linea, Armando Matteo
nota come lo stesso «principio amore» 0 «prinoggidata» cui fa riferimento Vat-
timo*'® e che egli ricava dalla rivelazione stessa di Geschia di essere un con-
tenitore vuoto, un criterio troppo debole e nommativo e si domanda:
«Vattimo indica come punto fermo [...] il principi@fore”, ma la sua ipervalutazione [...]
non rischia di trasformarlo in puro principio forlaalisincarnato e disincarnante? La domanda
che si impone € la seguente: non & piu ampia klttedchiesta all’'originario della manifesta-
zione perché esso, nella sua tradizione di ger@rain generazione, possa essere sempre me-
no tradito?s%°.
Per evitare derive che rischiano di deformaredsst VVangelo, occorre ammette-
re che nella storia della Chiesa agisce un candmenon € «semplicemente un
testo o una regola disciplinare, ma una realta dotel che impegna
I'ermeneutica’®’; un fondamento che non & inteso come «definitive & grem-

bo*?? di infinite (ma non arbitrarie) possibilita; notasco e immobile, ma dina-

comprta la distinzione/unita tra istanza ermenauéidstanza fondativa» (C. DOTOLQa teologia fonda-
mentale davanti alle sfide del «pensiero debole@idnni Vattimg Las, Roma 1999, 440).
3G, VATTIMO - P. SEQUERI - G. RUGGERInterrogazioni sul cristianesimait., 76
M4 vi, 79.
15 1pidem
1€ |hidem
17 vi, 83.
H81yi, 84.
19 cfr. G. VATTIMO, Dopo la cristianita cit., 51: «Non ci sara pitl alcuna distinzione itreerpretazioni
legittime e interpretazioni aberranti del messaguistiano? Il criterio che la tradizione cristigha] ci indi-
ca eama et fac quod vidl solo limite alla spiritualizzazione del mesgagbiblico € la carita».
120 A, MATTEO, Della fede dei laici. Il cristianesimo di frontelalmentalita postmodernd&ubbettino, So-
veria Mannelli (Cz) 2001, 96.
E;G VATTIMO - P. SEQUERI - G. RUGGERInterrogazioni sul cristianesimait., 83.
Ivi, 101.
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mico principio di azion&* non «fondamento ontico-concettualistico», maeitas

di energia da cui vengono i legami, senza i quath sarebbe cominciata neanche

124,

la filosofia» <", un fondamento che € pietra d'inciampo per il liaggio perché su

di esso deve misurarsi: «Dio non € un linguaggemsbil punto in cui il linguag-

gio deve essere piegato e obbligato a receder slal voracitds$>.

1.1.2. Alcune considerazioni

Dal confronto Sequeri-Vattimo emergono alcune atgrsizioni. La prima (a) con

valore conclusivo riguardo a questa prima questitmseconda (b) e la terza (c)

che aprono alle due ulteriori questioni.

a. Sequeri sottolinea opportunamente I'esigenza dingdjsere gli ordini per

b.

evitare un cristianesimo confuso e troppo labilé:unares cui fare rife-
rimento e questees e Gesu stesso. Tuttavia essa e accessibile safmde
la «tradizione testimoniale», la «comunita confatsa che la interpreta
continuamente: c’e sempre dunque un’ermeneutieagdi testo, sia della
stessa tradizione e Vattimo giustamente sottolinégtto che non possa
esistere un canone «extrainterpretativo», rendems$d decisamente piu
sfumata la distinzione tra i due ordini. Quand@aila di canone dunque
lo si deve intendere come un criterio che non érestalla storia e separa-
to dalla tradizione, ma che opera all'interno dizequale «regola interna»
che & data soltanto insieme alla storia stéSsa dentro la tradizione te-
stimoniale che si rivela laes la quale resta comunque diversa da
un’intuizione arbitraria. In questo senso € inteadge I'espressione “tra-
scendenza orizzontale” usata da Vattifio

Vattimo sembra porre giustamente il problema dividdiare un nucleo
del cristianesimo: appurato cherts é Gesu e tutta la sua storia, qual € il
“canone del canone”, qual € il nucleo delg? Vattimo la individua nella

kenosidi Dio, intesa come indebolimento di Dio, nellaroazione, nella

123 Cfr. ivi, 89: «Le cose che si fanno, non le cose come atapmesto deve avere il primato».

241vi, 69.

125 yi, 19.

128 Cfr. ivi, 84. Vattimo fa riferimento all’'estetica di Lui§iareyson e alla sua «teoria della formativita», se-
condo la quale le opere d’arte non rispondono alesgsterne, ma a una regola interna, data insidiiopera

stessa.

127 Cfr. G. VATTIMO - C. DOTOLO,Dio: la possibilita buona. Un colloquio sulla sogltra filosofia e teo-
logia, Rubbettino, Soveria Mannelli (Cz) 2009, 17-20.
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prossimita ai malati e agli emarginati, nella passie nella morte in cro-
ce. Che cosa dice la tradizione confessante ddiias@ a proposito di
questo nucleo? La costituzione dogmatica sullandiviivelazioneDei
Verbumindividua all’interno della rivelazione il «perfetcompimento» in
Cristo, il quale € il Verbo fatto carne e «conUa stessa presenza e con la
manifestazione completa di sé, con le parole eleapere, con i segni e
con i miracoli», ma «specialmentprgesertim» (e con questo avverbio
sembra sottolineare il “nucleo del nucleo”) «comsla morte e gloriosa ri-
surrezione dai morti, e infine con l'invio dello iBm di verita, porta a
perfetto compimento la rivelazion&% Dunque morte, risurrezione e invio
dello Spirito sembrano identificare il nocciolo delstianesimo, mentre
I'incarnazione e I'opera di Gesu sembrano messirsypiano meno rile-
vante. Lakenosiintesa, alla Vattimo, come puro indebolimento appare
coincidere del tutto con la morte-risurrezione-Reaste della tradizione
della Chiesa. La questione che si pone dunquelk&nasicome semplice
indebolimento non e forse un’interpretazione rigattdel nucleo del cri-
stianesimo? Oppure, se proprio si vuole dire cimeiédleo dellaes (Gesu)

e lakenosj questa non andrebbe forse intesa in senso o rispetto al
puro e semplice indebolimento?

Il canone di riferimento e Gesu (Sequeri) nonitecio dellacaritas (Vat-
timo): e opportuno precisare che € la persona du@he definisce e spie-
ga cosa sia laaritas il principio-amore cui fare riferimento nel camoga
non il contrario (Gesl ha detto «amatesine iovi ho amato¥*® e non «io
vi ho amatacome voiamate»). Sembra che in Vattimo sia piu I'assurezion
di un’ideapiu 0 meno soggettiva, qual € il principio-amorggso in mo-
do talvolta arbitrario come mera tolleranza, rigpedialogo...), a definire
Gesl stesso, tes'®,

Si svilupperanno ora i punti (b) e (c) in due utigrsuccessive questioni che la

critica ha avanzato in merito al pensiero deboidre®a di due linee che la lette-

122Dy 4 (EV 1, n. 875).

129Cfr. Gv 15,12 e anche Gv 13,34 e 1Gv 3,16.

130 5 sviluppera questa considerazione di seguiticten=o punto, in cui si affrontera la questid@eistiane-
simo debole” o “cristianesimo comodo”
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ratura critica ha seguito, accanto alla questianmecipale della fedelta alla verita
cristologica e della quale possono essere cons@dedle conseguenze.

1.2. Quale rapporto tr&enosie innalzamento/resurrezione?

Il Dio kenoticodi Cristo sul quale si concentra il pensiero delfedele al cano-
ne cristologico? Non potrebbe esserne una riduzppangale o un tradimento?
Come e stato notato sopra nella seconda considaegl.1.2. b) si tratta di capi-
re se la pretesa di Vattimo di aver avanzato usipemche parte dalla rivelazione
cristologica accolga pienamente questa rivelazene sia fedele o se invece ne

sia una riduzione.

1.2.1. Una&kenosisenza innalzamento?

La domanda che alcuni critici di Vattimo si soncspgarte dal dubbio intorno
all'affermazione che l&enosi(intesa come semplice indebolimento) riassuma tut-
to il cristianesimo: € senz’altro vero che Dio indi si € spogliato e abbassato,
ma questo ha avuto anche come compimento la rsane e I'innalzamento. La
stessa lettera ai Filippesi pone in stretta retezigper questo>Renosie innal-
zamento e tutti i Vangeli sottolineano come impiredibile insieme alla passione
e morte I'aspetto della risurrezione, appare p&stgnanto meno riduttivo lasciare
all'indebolimento visibile nellincarnazione, nellgassione e nella crocifissione
I'ultima parola.

Su questa linea Giorgio Sgubbi nota che: «quesiatenza kenotica rischia di o-
scurare la dimensione pasquale fino a farla scanepét’; allo stesso modo Gio-
vanni Giorgio si chiede: «se nella croce, esitdidearnazione, muore il Dio me-
tafisico, non potrebbe darsi che la resurrezion@rdito abbia qualcosa da sugge-
rire circa il volto di Dio?%*

Sembra che Vattimo assolutizzi I'aspetto dell'imzmione, dell’'umanita di Dio,
dell'indebolimento nella crocifissione e nella ngrsenza dare un adeguato spa-

zio alla verita della risurrezione e dell’ascensidmnalzamento di Cristo nella

131 G. SGUBBI, Pensiero debole, cristianesimo e spiritualitd pasiierng in «Rivista di Teologia
dell’Evangelizzazione» 6 (2002) 297-326, qui 321.

132 G, GIORGIO,Pensare l'incarnazioneintroduzione a: G. VATTIMO - C. DOTOL@io: la possibilita
buona cit., VII-XXIII, qui XVII.
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gloria, aspetto che pure é altamente attestatwar@ne cristologico come mo-
strano tutti i vangeli (seppure con accenti diyezdisimboli di fede.
In termini sintetici si puo porre la domanda caspuo parlare dellkenosidi Dio

in Cristo senza parlare anche della gloria?

1.2.2. Pensare unikenositche-innalza (o un innalzamento-nekanos)?
Cercando di pensare con Vattimo, oltre Vattimqug assumere lgenosistessa
come canone del cristianesimo e allora si potrgl@msare, in linea con la Lettera
ai Filippesi, un&enosiche-innalza (o un innalzamento-nell@nos). La questio-
ne decisiva € dunque sekenosistessa non sia il vero innalzamento.
Per questo sembrerebbe opportuno a questo propaditamare, quasi in difesa
di Vattimo, quanto affermato in particolare dalltgm Hansjirgen Verweyen,
contro la teoria del «fossato pasquafé»egli sostiene la tesi che I'evidenza pa-
squale della resurrezione non pud essere diveataissibile solo in un evento
successivoal venerdi santo, pertanto si deve dire che lalagione di Dio
nell'impotenza della croce e l'intronizzazione sot@ di Gesu nella gloria tendo-
no a coincidere:
«Se l'esperienza pasquale della forza e dellaayfosse qualcosa di diverso da un puro dispie-
gamento di quello che ha illuminato il cammino &s8 fino al suo ultimo grido, la nostra co-
noscenza di Dio sarebbe di nuovo in fondo il fruttella stoltezza della croce e di

un’esperienza completamente diversa della poteheaiduce I'automanifestazione di Dio in
croce a un qualcosa di provvisortd's

La risurrezione e la gloria non sarebbero dunquatnonizzazione successiva,
ma un rendersi evidente di una consapevolezza atatarfondata nel percorso di
vita stesso di Cristo fatto di incarnazione, passjanorté®. Tuttavia va notato
che lo stesso Verweyen sottolinea come, per pmenagscere la gloria attraverso
la kenosj bisogna che nella vita stessa di Gesu si siast psegni chiari e deci-
sivi che lascino trasparire una morte che supemadde, una forza che supera la
debolezza. Non basta un Dio puramekdéaoticq occorre un Dio che nella sua

133 4, VERWEYEN, La parola definitiva di Dio. Compendio di teologiandamentaleQueriniana, Brescia
2001 (orig. 2000), 414ss.

1341vi, 415.

135 yyerweyen fa notare come il Vangelo di Giovannirgsp chiaramente che «la crocifissione & l'oraalell
glorificazione e che in quest'ora “tutto & compictuttavia nota come il Gesu di Giovanni appaiedlta
un po’ docetista, con un’'umanita solo apparenteestp ha provocato un certo rifiuto della prospatgio-
vannea che unisce crocifissione e innalzamentoi\Cf¥17.
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kenosilasci cogliere con evidenza la sua forza che néassia indebolire e bloc-
care nemmeno dalla morte, che lasci cogliere ilessere e rimanere Dio, in mo-
do da poter dire che «gia con la conclusione detiadi Gesu, i suoi discepoli
possedevano urevidenza sufficientger credere nella validita definitiva della sua
rivelazione$*®, evidenza che non si da nel puro e semplice irdebnto (che di
per sé e puro fallimento) su cui sembra porre Bate il pensiero debole.

Tuttavia al di la di queste considerazioni restsilénzio di Vattimo sull’aspetto
della rivelazione che si presenta come risurrezeommalzamento: egli stesso non
fa riferimento esplicito né alla teologia sottes&angelo di Giovanni, né alle ri-
flessioni teologiche di alcun teologo e questoitapensare che tale dimensione
cristologica non sia elaborata e accolta nel sunsipeo debole. E vero che la de-
dizione incondizionata, lproesistenzali Dio si rivela soprattutto nel morire, nel-
la kenosj piu che nel risorgere, tuttavia occorre chiedershe senso intendere la
kenosisecondo i vangeli: € proprio puro indebolimenia®drire kenotico di Ge-
su e semplicemente espressione di debolezza? Woopgo nel suo dare la vita,
sino alla fine, nel suo offrirla attivamente, clgh si mostra piu forte della morte?
Non é qui che si manifesta la sua “gloria” e il ®s3ere “re”? Sembra che quella
di Vattimo sia una concezione kienosiche rischia di essere troppo “umana” e
“naturale” e non prende sul seriodanosicome Gesu stesso I’ha intesa: non tanto
un passivo lasciarsi togliere la vita da parte idegnini, ma un affrontare la mor-
te andandole incontro con lucidita e offrendo attrente la vita in modo da mo-
strarsi Signore, piul forte del male e della mGtte

Il riferimento al canone cristologico € dunque egsae per evitare una proiezio-
ne troppo umana nella categoria dédénosie per lasciarsi istruire dall@s che
delinea un’idea dkenosirimandante in se stessa a un innalzamento glofaso

punto un&kenosiche-innalza o un innalzamento-nelki@nos).

1.3. “Cristianesimo debole” o “cristianesimo comoto
Una terza questione che vale la pena di sottoknearende la considerazione (c)

sopra avanzata (1.1.2. c¢): il canone é dato da,®esudall’'idea, piu 0 meno sog-

136 1,3
Ivi, 439.
137 Cfr. Gv 10, 17-18: «Per questo il Padre mi amachpiio do la mia vita, per poi riprenderla di nuovo
Nessuno me la toglie: io la do da me stesso. Igotire di darla e il potere di riprenderla di nuoQuesto &
il comando che ho ricevuto dal Padre mio».
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gettiva, dicaritas Dire come Gesu «amatesdme iovi ho amato» non e dire «io
ho amatacome voiamate». Misurare I'amore su Gesu non € assumer@napria
idea di amore: nel primo caso I'amore si preseotaecesigente perché non ne-
cessariamente asseconda l'inclinazione soggettiassi erge a esempio da segui-
re, che puo (deve) anche richiedere un “salto” @ sfiorzo; nel secondo caso si
rischia una deriva soggettivistica nella quale wemgattribuite a Gesu afferma-
zioni troppo umane, erette poi a canone di riferitoe

Si tratta, in altri termini, di considerare I'affeazione, piu volte ripetuta da Vat-
timo, che ormai sia finito il tempo del “salto reefiede” e della “fede forte” a fa-
vore di una fede piu amichevole e a misura d’'uoe sono le osservazioni che
si possono sollevare: una dal punto di vista mogalma dal punto di vista della

fede in generale.

1.3.1. Una morale edonista e senza divieti?

Sul piano morale il sospetto che si presenta ledmé&fattimo e che dietro la sua
lettura del cristianesimo in senso debole e seeako ci sia I'auspicio di un cri-
stianesimo comodo e quasi edonista, che rinunciandanne e censure e che in
nome di una generica carita, che e intesa comelgenglleranza, permetta ogni
condotta morale o comunque non si permetta diiddieazioni direttive in ambi-
to morale. Pone bene l'interrogativo Dario AntisetVattimo pensa ad un “Dio
amichevole™? Vattimo torna nella tradizione dellai€sa senza voler niente sacri-
ficare dei suoi standard intellettuali e moraligledomando: credi davvero che il
cristianesimo sia una cosa tanto facile, cosi aodamte da non richiedere da chi
lo abbraccia rinunce e sacrifici, anche grantd»Lo stesso Antiseri cita
I'osservazione di René Girard in un confronto caattvho: «mi sembra che Vat-
timo, presentando una sorta di Cristianesimo etloajsstia rendendo a noi tutti

la vita un po’ troppo semplicé¥.

1.3.2. Una fede “culturale” e superficiale?

138D ANTISERI - G. VATTIMO, Ragione filosofica e fede religiosa nell’era posttema cit., 59.

139R. GIRARD - G. VATTIMO, Verita o fede debole? Dialogo su cristianesimo latiéismo, Transeuropa,
Massa 2006, 39. Citato in D. ANTISERI - G. VATTIM®agione filosofica e fede religiosa nell’era po-
stmodernacit., 61.
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Sul piano della concezione della fede in modo gmMattimo rifiuta I'idea che
la fede cristiana e I'adesione al Vangelo sianas@to irrazionale»: in virtu del
superamento della contrapposizione forte tra fedazmnalita e della continuita
tra rivelazione e storia, tra piano divino e piameano, compito del cristiano € di
«reinterpretare personalmente il messaggio evamgélf: «non penso dunque —
commenta Vattimo — che ascoltare le parole del ¥Engnche quelle piu para-
dossali, richieda il salto e infine una sorta dicettazione “irrazionale”
dell'autorita»**. Giustamente la fede non pud essere considerattiaiitraziona-
le, tuttavia I'impressione € che questa versiodeliolita della fede si trasformi in
un annacquamento della radicalita del Vangelo, pdree la sua carica critica e
esigente, che non impegna la ragione teoreticatcara riformularsi, ma si tra-
sforma in un amalgama culturale, che non chied wlipiu di un’adesione blan-
da e superficiale. Ma allora occorre chiedersiigeata ancora di un’adesione e-
sistenziale a Dio (che esige sempre una formafidiaafiento radicale e di discon-
tinuita con se stessi, seppure, e questo va ricartos non e certo un affidamento
immotivato e irrazionale) o se si tratta invece deimplice riconoscimento di
un’appartenenza a un clima culturale. Sempre Amtgseuesto proposito si do-
manda: «Forse che il pensiero debole € in gradorifiare a Dio senza dover fare
una scelta? Certo, oggi, non ha piu tanto senstvagporre nettamente fede e ra-
gione. Non si tratta piu di uaut-aut quanto piuttosto di uet-et E, tuttavia, Il

salto, la scelta “arazionale” tra Dio e non-Diotagisevitabiles*?.

1.3.3. Considerazioni
In ultima analisi sembra che questa coloritura “odaf, “semplicistica” e “tiepi-
da”, forse anche un po’ banalizzata, della moradieléadesione di fede riveli in
realta due problemi intrinseci alla filosofia ditiimo.

a. Innanzitutto le sue pagine appaiono chiaramentateeda un’intenzione

polemica contro [lautorita della Chiesa, che eglontcappone

140G, VATTIMO, Credere di crederecit., 89.

1Lvi, 89.

142D, ANTISERI - G. VATTIMO, Ragione filosofica e fede religiosa nell'era posttema cit., 53, I'autore
non precisa cosa intenda con I'ambiguo termineZiarale”. In M. CINQUETTI,Dio tra trascendenza e
«kenosis». Dialogo a distanza tra Karl Barth edplehsiero debole”(in particolare cfr. 334-335), si & cerca-
to di mostrare come lo stesso Vattimo sembri coldirai quando dice di rifiutare la fede come «ssl&alvo
poi usare in vari passaggi, parlando della “fedeoti, le categorie del «rischio», della sceltargpaale» e
anche della «sscommessa».
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all'affermazione della liberta di coscienza di ognedente: di fatto egli i-
dentifica il salto della fede e l'irrazionalita ciaccettazione dell’autorita
gerarchica della Chiesa. Non é difficile ritrovayei una riedizione del
principio protestante del libero esame delle Soettda parte del singolo
credent&®® non l'autorita della Chiesa, ma il singolo nedlza coscienza &
legittimato a leggere e interpretare direttamentserza mediazioni la
Scrittura. Ne deriva da un lato un’esaltazionerdelo del soggetto inter-
pretante, con un’accentuazione molto “moderna” saiapoco “post-
moderna”; e dall'altro una tendenziale riduzionéladevelazione alla sola
Scrittura con una svalutazione forte della tradigiecclesiale, il che & pa-
radossale poiché e proprio la prospettiva ermeceedii Vattimo a delinea-
re un concetto di verita strutturalmente storicoostruito nel dialogo e
nella conversazione all'interno della comunita iptetanté™.

b. In secondo luogo la lettura “comoda” del cristiames probabilmente di-
pende dal fatto che egli si muova tra due limiéi:uwha parte tende a nega-
re il riferimento a un canone indisponibile, a uea cui attenersi come
principio critico, sfumando la differenza tra fomgento (rivelazione) e
fondato (interpretazioni); dall’altra egli individuun limite ermeneutico,
che sottolinea pero essere “interno” e non astpmeb principio-carita.
Tale principio trascrive l&enosj che pero egli intende nel senso del puro
indebolimento. Questa posizione comporta di conserm una visione
della fede e della morale in cui 'accondiscendepzvale sul rigore. Si
potrebbe dire che il discorso fatalmente rischiaridursi sul piano

dell’'adesione di fede, a questioni meramente db faome siamo diventa-

143 Cfr. G. VATTIMO, Credere di crederecit., 59: Vattimo parla decisamente della «ndtss una inter-
pretazione personale della Scrittura, senza laeq@aku e la salvezza mi rimarrebbero inaccessibfti»an-
cheivi, 64-65.

144 Cfr. ivi, 88-89, lo stesso Vattimo scrive: «la Chiesa datiobppone al principio del libero esame della
Scrittura la tesi che le fonti della rivelazionswealue, la Scrittura e la Tradizione. Una tesi k& sempre
sembrata preferibile al “sola Scriptura” protestarmterché € vero che lo stesso testo scritturglenso so-
prattutto al Nuovo Testamento — é gia la fissazidneiscorsi che circolavano dapprima nella cormaudii
credenti» e aggiunge «ci0 che non mi sembra abdetta che si identifichi senz’altro la tradiziodella
Chiesa con l'insegnamento del Papa e dei vescavelando la motivazione polemica di fondo sostanzia
mente affine alla critica luterana e lasciando mefsato il significato di cosa egli intenda con dizéone.
Sull’'argomento cfr. anche la nota 154.
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ti, identificazione con la storia e la cultura)eal piano morale, a questioni

di gusto (come ci piacerebbe essere/atfite)

2. La questione trinitaria

Un secondo tema cruciale su cui deve misurarsenisgero debole di Vattimo di
fronte al cristianesimo e la concezione del Dioitairio. Sviluppando le conside-
razioni che il filosofo torinese avanza su Diorsvano rilevanti questioni di ca-

rattere teologico-sistematico che si cerchera onaettere in evidenza.

2.1. Vattimo: una “trinita temporalizzata”?

Cosa dice Vattimo sul Dio trinitario alla luce @gefiua interpretazionesnoticadi
Dio? La sua posizione € riassunta in un passaggidodo la cristianitain cui
sceglie di seguire la linea di Gioacchino da Fiore:

«Che cosa siano le tre eta che costituiscono lersahdella storia secondo Gioacchino & abba-
stanza noto. Esse si modellano sull’articolaziosiéedpersone della Trinita. “Tre sono gli stati
del mondo che i simboli dei sacri testi ci prospedt 1l primo € quello in cui siamo vissuti sot-
to la legge; il secondo € quello in cui viviamoteda grazia; il terzo, il cui avvento & prossimo,
quello in cui vivremo in uno stato di grazia pitrfe¢to. Il primo € trascorso nella schiavitu, il
secondo € caratterizzato da una servitu filialéerizo si svolgera all'insegna della liberta. Il
primo e segnato dal timore, il secondo dalla fédderzo dalla carita. Il primo periodo & quello
degli schiavi, il secondo quello dei figli, il termjuello degli amici... Il primo stato appartiene
al Padre che & autore di tutte le cose; il secahdaglio, che si € degnato di condividere il no-
stro fango; il terzo allo Spirito Santo, di cui éitApostolo: ‘Dove c’é lo Spirito del Signore,
ivi & la liberta™ (Conc.F. 12 b-c). E ancora: “Come la lettera dell’ Anti€estamento per una
certa attribuzione simbolica sembra apparteneRadte, e la lettera del Nuovo Testamento al
Figlio, cosi l'intelligenza spirituale, che scasgg dall’'una e dall'altra, appartiene allo Spirito
Santo” Exp.F. 5 b-c)%*.

Vattimo condivide la prospettiva storico-salvifidaGioacchino e vede in essa la
«fondamentale “scoperta” della storicita costitattlella rivelazione» che egli fa
corrispondere «al carattere eventuale dell’esserei @erviene la filosofia post-

metafisicas*’.

145 5j riprende qui, parafrasandola un po’, la corrsiziene finale sul pensiero debole di Vattimo conta

in L. GEYMONAT, Storia del pensiero filosofico e scientifico. VotuiX. Il Novecento (4)Garzanti, Milano
1996, 171.

186G, VATTIMO, Dopo la cristianita cit., 33-34. Le citazioni interne di Gioacchina Biore sono tratte dal-
le seguenti opereConcordia Novi ac Veteris Testame(ifienezia 1519), abbreviato nel testo €nc; E-
xpositio in ApocalypsiniVenezia 1527), abbreviato nel testo &xp; entrambe le opere sono citate in rife-
rimento alla ristampa anastatica presso MinervdageFrankfurt a.M. 1964.

147 G. VATTIMO, Dopo la cristianita cit., 35.
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Ne deriva una concezione totalmente temporalizdatia Trinita, dispiegata nel
tempo, che sottolinea il «carattere essenzialmstueco della salvezz3d¥. Si
puo dire che per Vattimo sembra contare solo D&l come si manifesta a noi
nella storia (quella che la teologia ha chiamatoier economica) a scapito della
divinita cosi come essa € in se stessa (la Thimitaanente). In questo sbilancia-
mento a favore della storicita della rivelazionatco I'essenza di Dio in se stessa
il nostro autore si pone dalla parte di Gioacchiegponente di una teologia cen-
trata sulla rivelazione storica, sulla divirftheconomica) «contro le teologie del
totalmente altro%° (in particolare la teologia dialettica di Bartispeessione di
una prospettiva centrata sulla Trinita immanentggiungibile a partire dal piano
economico) e arriva a contrapporre il Dio dell’ ArtiTestamento al Dio rivelato
nel Nuovo Testamento: «il Dio che si lascia risa@come totalmente altro [...]
e piuttosto il Dio dell’Antico Testamento, che doailel Nuovo; non il Dio incar-
nato in Gesu Cristo della rivelazione neotestanment® meno ancora il Dio-
Spirito della terza eta profetizzata da Gioacchiad-iores®",

Il risultato tende verso due limiti che possonees€osi espressi:

a) in primo luogo la divinita economica assorbe laimba immanente,
I'economia si ripercuote sulla teologia, I'essede®io (se mai si puo par-
lare di essenza) si appiattisce sulla rivelazidogca di Dio, dando luogo
a una concezione temporalizzata del Dio trinitasiee si fa storia;

b) in secondo luogo la divinita economica contraddigcdivinita immanente
e i rapporti interni alla stessa Trinita sono disgapposizione e di contra-
sto al punto che il Dio dellAntico Testamento, Kilo totalmente altro»,
viene di fatto assimilato al «Dio “violento” delleligioni naturali®>?

smentito dal Dio-Figlio e dal Dio-Spirito posti maggiore continuita.

2.2. Oscillazioni tra Trinita economica e Trinitammanente
Alla luce delle considerazioni di Vattimo emergeninagine di un Dio trinitario

temporalizzato, un rapporto tra Trinita (ma sarefd@pre meglio usare le minu-

18 1vi, 36.
49| termine “divinita” dice qualcosa di pitl genasidspetto al termine pitl specifico di “Trinita”.
1%01vi, 41.
51 bidem
2vi, 43.
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scole nell’ambito del pensiero debole) economidaigita immanente che si puo
esprimere in due modalita oscillanti, corrispondantiue limiti sopra individuati:

a) o cio che si puo eventualmente dire della Trimténanente resta la riper-
cussione della Trinita economica e quindi ad ess@mente subordinato;

b) oppure rimane solo la Trinita economica, storicapa si pud dire nulla
sulla Trinita immanente, poiché sarebbe smentitsugerata in quanto
concezione «naturale» e violenta.

La questione non ¢ irrilevante dal punto di vist@adgico-trinitario, come fa nota-
re Sgubbi: «tra I'essenza di Dio nel suo essersin-la sua azione storica “fuori”
di sé non puo esserci né conflitto né contraddeipn] l'incarnazione non e la
dissoluzione della trascendenza di Dio, quantdgstn la sua comunicazion@s

A seconda che si opti per la prima o la seconda adernative sopra individuate
ci si trova davanti a queste prospettive:

a) nel primo caso si sfocia in un modello trinitarieecvede tra Trinita eco-
nomica e Trinita immanente una corrispondenza relfdinuita in cui la
teologia non é altro che la ripercussione dell’ @roia,;

b) nel secondo caso si sfocia in una sorta di amalghregelismo indeboli-
to (storicismo) e filosofia dell’esistenza.

Entrambe le posizioni appaiono problematiche alleeldella tradizione della
Chiesa. Secondo la teologia trinitaria, attravesesooli di dibattitt®* si & sedimen-

tata la posizione secondo la quale occorre affexrobe «la Trinita economica é
la Trinita immanente e viceversa» (Rahner) salvataralo entrambi i poli della
questione e insieme mantenendoli in una corrispuaiaella novitk®.

Vediamo ora nel dettaglio le due prospettive, cosne i critici le hanno caratte-

rizzate.

2.2.1. Una corrispondenza senza discontinuita

153 G, SGUBBI,Pensiero debole, cristianesimo e spiritualita pasierna cit., 321.

54| fatto che la dottrina trinitaria si sia sedina nella Chiesa attraverso scambi, dibattiti eafppdi-
menti non pud essere irrilevante per la stessgpttiga di Vattimo, il quale sottolinea come il altigo», lo
«scambio» e la «conversazione» siano i luoghi lpdiati in cui emerge I'essere stesso: «la nosteaqru-
pazione ontologica € di essere in grado di “foritléesesere senza cercare di scoprirlo come qualchsagia
e, ma costruendolo come qualcosa che regge, ciséerael tempo» (Cfr. G. VATTIMO - R. RORTY|, fu-
turo della religione cit., 72). Proprio per questo risulta singolahe ¢a posizione di Vattimo di fatto si di-
stanzi dalla tradizione assodata nella Chiesa.

18 cfr, A. COZZI,Manuale di dottrina trinitaria Queriniana, Brescia 2009, 911-913.
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La prima deriva intende la Trinitd immanente combasdinata alla Trinita eco-
nomica, assorbita da essa, in modo tale che Dg& inon € altro che la ripercus-
sione di cio che accade quando Dio si rivela dlbv&orico-salvifico.
Per certi versi questa posizione €, con le deb#ndioni, assimilabile alla pro-
spettiva trinitaria di Jirgen Moltmann, che si piagsumere cosi:
«Moltmann parte dalla croce di Gesu, intesa conemtevche riguarda Dio stesso e, per questo,
luogo reale dell'auto-manifestazione di Dio. Maléntita tra economia e teologia & pensata in
modo originale come “ripercussione” della Trinittoaomica su quella immanente: la prima
non solo rivela, manifesta la seconda, ma si ripercsu di essa, agisce su di essa. In tal senso
il dolore della croce determina la stessa vitanatdi Dio dall’eternita’®.
Il rischio di tale prospettiva & quello di «legdreppo la vita trinitaria di Dio al
processo storico-salvifico del mondd% per cui tra Trinitd economica e Trinita
immanente si instaura un rapporto di corrisponder@ia continuita e «la Trinita
rischia di essere inghiottita nel processo del ot La partenza dal basso per-
mette di valorizzare le sequenze trinitarie stegatvifiche, ma resta problematica
la ricostruzione dell’essenza divina trinitarialaedua unita e nel suo essere tale
anche a livello intratrinitario, al di la della dimica storico-salvifica: non a caso
Vattimo finisce per dispiegare la Trinita nel tempo
Questa posizione ha bisogno di una correzione ciifinpur sottolineando giu-
stamente la corrispondenza tra la dimensione stsatvifica e la dimensione in-
tratrinitaria, la seconda non sia assorbita nellma e si tenga conto di urth-
scontinuita Si tratta di elaborare un modello di «corrisporaenella novita» nel-
la quale
- da un lato I'auto-comunicazione intratrinitaria ranente) si fa presente
nell’auto-comunicazione storico-salvifica (econojmramodonuovonella
figura delluomo Gesu di Nazaret (che € dunquediltie non una sem-
plice espressione accessoria rispetto alla viteaivnmanente);
- dallaltro tale auto-comunicazione kenotica verlsmondo non € tuttavia

necessaria, ma libera e gratuita, per cui il Dimtario non ha bisogno per

158 |vi, 744. Per il contributo di Moltmann in ambito ftario si fa riferimento in particolare ai seguend-
lumi: J. MOLTMANN, Il Dio crocifissq Queriniana, Brescia 1973 (orig. 1972); Idéfminita e Regno di
Dio. La dottrina su Dip Queriniana, Brescia 1983 (orig. 1980); Idée|la storia del Dio trinitario. Contri-
buti per una teologia trinitariaQueriniana, Brescia 1993. Traiamo queste citaz@oronsiderazioni dal vo-
lume G. CANOBBIO Dio puo soffrire? Morcelliana, Brescia 2005, 111-117.
157 |hi

Ibidem
58 1vi, 912.
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il suo auto-divenire del processo del mondo e deftae (Dio € trinitario

in se stesso, anche al di la della sua auto-corazioice in Gesu).
L’obiettivo e affermare una corrispondenza cheidigstraneita tra i due piani
immanente e economico (che finirebbe con lo sveduta rivelazione storico-
cristologica come non essenziale) e insieme saluaeeforma di discontinuita
(novita, trascendenza, differenza) tra piano sboeipiano dell’essenza, onde evi-
tare di appiattire Dio sull’'uomo fino a farlo divtane una semplice proiezione, 0
di renderlo semplicemente in funzione della nostreanita.
Come individuare questo elemento dovita o discontinuita o differenza
all'interno della corrispondenza?
Una strada e quella di shilanciarsi dalla partéadBiinita immanente e di ribadire
una «trascendenza verticale» di Dio rispetto ah@iamano e storico (economi-
co): Dio é Dio e 'uomo non e Dio e in virtu di cgiadifferenza/discontinuit&-
gli, che é il Salvatore, puo salvare 'umano deb@&ignificative sono a questo
proposito le affermazioni di Rahner su Moltmanner®scire dal mio fango e dal
mio caos dalla disperazione, non mi serve affatto sapbeeanche Dio [...] si
muove nello stesso sudiciume [...]. Mi chiedo pemaricosa con che coraggio si
presume di parlare cosi del buon Dio [...] ma an@questo sia davvero conso-
latorio»™°. Enfatizzare troppo lkenosidivina finisce con I'appiattire Dio sul pia-
no della storia fino a delineare I'identita di uroxdebole» (Vattimo), «sofferen-
te» (Moltmann) che rischia di non aver piu nulla diae per la salvezza
dell'uomo®. Ma ci si potrebbe chiedere: chi decide come Diébbd salvare
'uomo? Non & forse un ragionamento ancora troppano quello che impone a
Dio, in base a un pre-giudizio (previo all’eventistico), una trascendenza verti-
cale che salva I'uomo scendendo dalla croce anzist@hendovi®*
Un’altra strada allora si apre, quella piu propigme dellanovita (cristologica):
sbilanciarsi dalla parte della Trinita economicaffermare quella che si potrebbe

159 K. RAHNER, In merito al problema della compassione e dell'issiailita di Dio, 1. Karl Rahnerin J.
MOLTMANN, Nella storia del Dio trinitarig cit., 191.

180 gylla stessa linea di Rahner, precisa Xavier TidliecOccorre insistere [...] sul fatto che la termeat-
tuale € verso un’'umanizzazione eccessiva, unassitd che riduce le distanze [...]. Al limite siimara un

Dio debole, dipendente, seppure con un'’intenziamarsovente che raggiunge la “sovrana pieta suprema”
impetrata da Pierre Loti; ma, mormora a buon difithdre Karl Rahner, non sappiamo che farcene @iion
debole» (X. TILLIETTE,Il mistero di una passione divina «Communio» 32 (2003), n. 192, 50).

181 Cfr. R. MAIOLINI, La sofferenza di Dio in chiave trinitaria. Discutimcon Giacomo Canobhiin «Hu-
manitas» 53 (2008) 821-829.
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chiamare (con Vattimo, oltre Vattimo) «trascendepzazontale». Nella corri-
spondenza l'elemento di trascendenzanaliita, di discontinuita tra Trinita eco-
nomica e immanente va collocato piu dalla partéadBiinita economica: € la ri-
velazione storico-cristologica che e decisiva enitefa, pienezza e compimento
della rivelazione ed & dunque li che si deve indagar cercare la modalita con
cui Dio ha voluto salvare 'uomo: «la questionean muello che 'uomo deside-
ra/pensa su Dio, ma quello che Dio in Gesu ha hhetistrato all'uomo¥?. Cio
significa cercare di cogliere a partire dalla stati Gesu (il «canone cristologi-
co») cosa sia l&aenosj misurandosi sulla modalita in cui Gesu I'ha vissa la
tradizione I'ha attestata (e non, come fa Vattiagartire da un concetto umano
di puro indebolimento).
Oltre le precomprensioni umane che vogliono
- un Dio trascendente (di una «trascendenza verticgler salvare 'uomo
debole (Rahner, Tilliette), oppure
- unakenosicome puro indebolimento e storicizzazione (ridogigul piano

«orizzontale») di Dio per cercare I'amicizia condmo (Vattimo, Mol-

tmann),
si tratta di lasciarsi istruire da Cristo, «compimtedella rivelazione», per coglie-
re in una sorta di «trascendenza orizzontale» Uat@icorrispondenza (qui sta
I'orizzontalitd) nella novita (qui sta la trascenda) tra Trinita economica e Trini-

ta immanente.

2.2.2. Verso un amalgama di hegelismo debole sdiila dell’'esistenza
La seconda deriva € evidenziata con chiarezzaalmealconsiderazioni di Gio-

vanni Giorgio:

«Questo passaggio da un dualismo metafisico chaponga i piani mondano e divino, a un
monismo che rinunci a uno dei due poli della relaeij il divino, per farne una possibilita del
mondo, obbedisce, a mio avviso, a una lettura tendée dellakénosis Se possiamo ammettere
che l'incarnazione significhi la desacralizzaziahédio, non so fino a che punto questa debba
coincidere con una sua completa riduzione stosieapure salvando una trascendenza orizzon-
tale. La rinuncia alla trascendenza verticale di fischia di fare del mondo un orizzonte chiu-
S0 in se stesso e nelle possibilita che da ess@pgono. Ma questo non comporta forse una
assolutizzazione del mondo che sconfina nella aiaizzazione?5>>,

162 1y,

Ivi, 825.
163 G, GIORGIO,Pensare l'incarnazionecit., XVI-XVII. Considerazioni simili vengono amaate da C. Do-
tolo. A tale proposito egli afferma I'esigenza di innovato rapporto tra ermeneutica (che espris@hza
della storicita) e metafisica (che esprime I'is@uella trascendenza): «Non si tratta di riab#itana sorta di
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La riduzione di Dio sul piano storico si traduceun monismo che rischia di
chiudere il mondo su se stesso, sul piano debfimitiucendo cosi per un verso
Dio al mondo, per altro verso divinizzando il morelta storia. E sostanzialmen-
te, seppur in termini indeboliti alla luce delléo§ofia dell’'esistenza heideggeria-
na, I'esito dell’hegelismo.

E possibile provare a tradurre i concetti hegelianiermini di pensiero debole:
Dio, il razionale, mediante Ikenosj diventa reale (la storia) e cosi la realta in
guanto tale (la storia) appare razionale (divila)ivenire storico concreto € il di-
venire dell’'ldea, la quale si storicizza e come falio essere ripresa dal pensiero
(qui si situerebbe I'ermeneutica). La realta vieneerto senso divinizzata, sebbe-
ne in un senso molto debole, che si esprime ingemerale e indefinita presenza
dello Spirito nella storia, che € compito dell’ingeetazione saper leggere. Vatti-
mo stesso sembra avallare questa deriva debolrhegediana del suo pensiero
quando, parlando dell’atteggiamento dei «<mezzieméd (come lui stesso si con-

sidera), che definisce un «vago atteggiamento jsdict®s°*

, un romantico «sen-
timento di dipendenza% del finito nei confronti dell'infinito, fa riferirento a
Gadamer, il quale afferma che «possiamo esserdidm@germando il sistema al-
lo spirito oggettivo», cioé senza arrivare allaapitolazione complessiva dello
Spirito Assoluto e in questo si richiama a Croaséo il quale «dobbiamo sosti-
tuire la culminazione hegeliana con una sorta dirit® storico” in cui «il vero
essere e lo spirito, ma lo spirito non é qualcdsaaonclude la sua propria storia
in una sorta di evidenza cartesiattd»La realta viene cosi assunta e giustificata:
«la storia “profana” e la storia “sacra” non appai@il separabilt$’. Il rischio &
«di riproporre, sotto spoglie indebolite, gli esiéll’hegelismo, ovvero di idolatra-

re la storia¥°® sotto la generica convinzione che «Dio & ancoravlazione$>®.

subordinazione dell’ermeneutica alla metafisica,arqa  piuttosto  di  incrementare il cammino
dell’ermeneutica verso una ulteriorita che risablidre, in caso contrario, il riassorbimento intetqireo della
verita nel primato immanentistico della finitezzdiassolutizzazione della differenza come luogdalebn
relazione tra finito e infinito» (C. DOTOLQ.a teologia fondamentale davanti alle sfide delngiero debo-
le» di Gianni Vattimocit., 438-439)

184G, VATTIMO - R. RORTY, Il futuro della religione cit., 85.

185 1vi, 84.

%51yi, 88.

167G, VATTIMO, Dopo la cristianit] cit., 49.

%8 G, GIORGIO Pensare l'incarnazionecit., XVII.

189G, VATTIMO - R. RORTY, |l futuro della religione cit., 89.
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Tale hegelismo debole si salda e si armonizza eofildsofia dell’esistenza:
I'essere si fa attraverso la storia dell’essdkegel) significa chéessere e even-
to, tempo (Heidegger). Nella filosofia dell’'esistenza I'esseé tempo, si da
nell'apertura degli eventi e dunque il tempo @iddo in cui si da I'essere stesso.
E chiaro nel pensiero debole il rifiuto della «t@sdenza verticale» di Dio, con
una forte rivalutazione della storia. Tuttavia ragpare altrettanto chiaro cosa egli
intenda con l'idea (che potrebbe essere positivajtrdscendenza orizzontale»,
che sfuma in una troppo vaga e generica presenizaSjerito nel mondo. Ne ri-
sulta che non é adeguatamente articolata la relezfa Dio e storia cosi da chia-
rire meglio il rapporto tra Trinita (0 in generdtlivinita”) economica e Trinita (o

divinita) immanente, che rischia di scomparire.

3. Un bilancio

In conclusione, dopo aver analizzato le questitiei emergono a proposito della
teologia implicata nel pensiero debole di Vattiregossibile individuare due a-
spetti utili nellambito dell’articolazione tra fedcristiana e ragione filosofica.
Due considerazioni ci sembrano rilevanti, una pasi una negativa.

* In positivo il pensiero di Vattimo appare come wmgiero che esprime
I'intento di lasciarsi provocare dalla rivelaziocstologica e che cerca di
strutturarsi a partire da e$&a Nelle intenzioni dell’autore il pensiero de-
bole si presenta come un tentativo di pensare seclanrivelazione stori-
co-cristologica e non a partire da categorie datrante razionali per ap-
plicarle in modo estrinseco al cristianesimo. Iresjo sforzo emerge una
ragione non astratta, ma che cerca di modulars gde cristologica e di
articolare un rapporto positivo con la storia. tatsante € I'idea di co-
struire una “trascendenza orizzontale”, cioé unleeinterna alla novita

della rivelazione storica.

170 carmelo Dotolo sottolinea in positivo che «nelkessione vattimiana suéisser-cordi Dio c'& la perce-
zione della originarieta e differenza del Dio ratel in Gesu Cristo» anche se, nota, Vattimo norin@if
fondo nel portare a compimento la valenza teoreatelta rivelazione, limitandola a un’etica o a naggso
spirituale (Cfr. C. DOTOLOLa teologia fondamentale davanti alle sfide delnrgiero debole» di Gianni
Vattimq cit., 429-430).
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* In negativo il pensiero debole, poiché tende a afenil riferimento a un
limite che faccia da principio ermeneutico (o cowu finisce per indivi-
duarlo in un generico principio di carik&nosj inteso non a partire da Cri-
sto, ma nel senso umano del puro indebolimenthia (e di fatto finisce
col farlo) di trascurare I'elemento di glorificanie e innalzamento e quin-
di di non accogliere la pienezza della verita coata nella rivelazione
storico-cristologica e trinitaria cosi come la trémhe stessa della Chiesa,
attraverso le sue interpretazioni all'interno dedtamunita credente, I'ha

definita attraverso i secoft-

171 Riprendendo ancora Dotolo si tratta di accedene’@eumeneutica dettata dall’oggetto» che supepiréa
tesa di «controllare secondo canoni propri I'ecoededella rivelazione o, in termini filosoficigbterioritadi
Dio» (che superi anche il nostro modo umano di epite lakenos) per aiutare la ragione a passare «da un
pensiero ideologico-espressivo ad un pensieroativel (Cfr.ivi, 430).
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GLORIA SENZA KENOSI?
SPUNTI CRITICI INTORNO AL CRISTIANESIMO SECONDO
SEVERINO

Il pensiero di Severino si presenta esplicitameot®e non armonizzabile con il
cristianesimo. Quest’ultimo in esso non ha nemmemouolo specifico e centra-
le, ma viene inscritto all'interno della storia dethilismo, null'altro che una va-
riante della follia dell’Occidente.
Non si tratta dunque semplicemente di analizzaadeoobiezioni piu strettamente
teologiche (trinitarie e cristologiche) rivolte pénsiero di Severino, si tratta in-
nanzitutto di indagare se il presupposto di fonke attraversa il suo filosofare sia
corretto o se presenti dei limiti. Una volta afftato tale presupposto (la “questio-
ne veritativa”) si affronteranno le questioni pttettamente teologiche.
Il percorso si articola dunque in due patrti:

- la questione veritativa

- le questioni teologiche (trinitarie e cristologi¢he

1. La questione veritativa

Quale idea di verita sta sullo sfondo del pensiki®everino?
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Anticipando la tesi si potrebbe dire che la vesg&eriniana sia una verita conce-

pita secondo tre prospettive sovrapposte:

innanzitutto si tratta di una verita immediata, téore incrollabile, di
un’originarieta inestirpabile, che nasce da unarpretazione ontologica
del principio logico di non contraddizione, quasiausorta di fiducia im-
mediata e originaria che nulla pud abbattere (fanpaidea «ben rotonda
Veritd»''? e che & fonte di Gioia e consolazione infinitaesta prima pro-
spettiva si puo definire “verita ontologica fondartae”;

una seconda prospettiva intende la verita in setassico, si tratta della
“verita logica incontrovertibile” contenuta nel peipio immediato di non
contraddizione e che si fa condizione astrattanzaenediazione alcuna
della possibilita del reale: il reale rischia dipapre subordinato
all'astrattezza logica e nessuna mediazione pucewnquesta subordina-
zione;

una terza prospettiva e quella di una verita irssestientifico, come co-
noscenza universale e necessaria, oggettiva, sgaza per la liberta u-
mana e la volonta; € la prospettiva che si potraiiiiemare della “verita
epistemologica necessaria” secondo il paradigmansfico dominante
dell'’etd moderna.

Le tre prospettive convivono e si intersecano imeao e fanno da presupposto

di tutto il suo argomentare. L'essere-che-e, chienpone in modo immediato e

irriflesso (“verita ontologica fondamentale”), ésaato come conforme al princi-

pio logico di non contraddizione (“verita logicacontrovertibile”) e in quanto ta-

le ha valore cogente, richiede un carattere diersalita e necessita assoluta che

esclude ogni liberta (“verita epistemologica neadas).

Si pone il problema: questa concezione della vesttatificata ma in sé abbastan-

za coerente, & assunta come presupposto da Sevedrin nome di cosa? E pro-

prio 'unica modalita di concepire la verita? E diata e corretta? Non rischia di

essere una concezione impoverita, riduttiva?

172 cfr, PARMENIDE, Sulla natura(fr. 1, riga 29), in A. LAMI (ed.)] Presocraticj cit., 275.

51



Da questo presupposto derivano tutte le consegughezérae I'autore e a partire
da qui egli si confronta col cristianesimo. Ma gu#smo si lascia interpretare
correttamente da tale modalita veritativa o forsehia di essere deformato?

A partire da queste premesse si illustra ora quiantoitica ha messo in evidenza

cercando di problematizzare le tre prospettivetave intrecciate in Severino.

1.1. La “verita ontologica fondamentale”

1.1.1. Partecipare alla verita dell'essere

All'origine del filosofare c’é una sorta di «esp@rza ontologica fondamenta-
lex*” 'uomo coglie che Essere & questo & l'orizzonte della verita nel quale e-
gli stesso si trova collocato e coinvolto. La v@m@unque non é tanto un insieme
di contenuti da dimostrare o da acquisire, ma @naitutto un’esperienza-base
che e presupposto implicito e preliminare di tlétaltre esperienze. La meravi-
glia di cui parlava Aristotele che porta a intearg) sulla realta, I'intuizione del
Cogito di Cartesio sono espressioni analoghe dell'espesiglella verita origina-
ria, immediata, ontologica.

E su questa “verita ontologica fondamentale” cheeBro pone I'accento. Tra gli
studiosi Leonardo Messinese ha sottolineato e izakio questo aspetto nel pen-
siero di Severino: «il viaggio della ricerca delkxita eoriginariamente compiuto

e 'uomo deve soltanto riconoscere che egli neagiao della verita abita da sem-

prexs-'4,

Si tratta di una «presenza “inconscia” dellatéeche avvolge ogni uomo
“sin dall'inizio”»*"® Lo stesso Severino, in un dialogo con EdoardocBfii,
trova analogie tra la sua idea di una verita ogiiol «che & sin dall’inizio — e
[...] eternamente — dentro di noi» e «le idee didtlat contemplate eternamente
dall’anima», oppure la concezione agostiniana stcaui §io abita all'interno
dell'uomo» anche senza che 'uomo se ne accorga, oppurd Eheu«dice che gl
impulsi guidano tutta I'azione del’'uomo; ma quarldmmo se ne accorge? Pero

gli impulsi sono li, in fondo, alla base dei nosmmportamenti». Queste analogie

173 "espressione non & di Severino, ma ci sembrarivese, sebbene solo in parte, una delle sue ptibape
sulla Verita. Sull'espressione cfr. A. ALESSyi sentieri dell’essere. Introduzione alla metafisLas, Ro-
ma 2004, 74 ss.

174 MESSINESE/I paradiso della veritacit., 217.

5 |bidem
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permettono di delineare la «struttura dell’incoménibile», «un inconscio che e
la luce piul chiara, e che & destinato a venir fd8tiLa verita & dunque una strut-
tura originaria eubiqua «che presiede ogni conoscenza autentica posseduta
dall'uomo»"".

Dalla verita dell’essere di Parmenide all'inconsdid-reud, passando attraverso
le idee preesistenti e la conoscenza per anamnBsatdne, la meraviglia di Ari-
stotele, l'interiorita di Agostino, il Cogito di @&sio... tutto forma una costella-
zione che, con accenti diversi, aiuta a disegraafedrita ontologica fondamenta-
le” di Severino. Vi & dunque un’immediatezza ongida tra I'uomo e la verita:
guesto comporta una concezione della verita conteitienediato, originario, che
viene colto con una sorta di intuizione senza temjbwori dal tempo. Si tratta di
un aspetto decisamente non-nichilistico che valaxecmlla sua positivita, esso
fonda la possibilita di pensare la verita.

A questo proposito in particolare Elmar Salmanrctiatestato al pensiero di Se-
verino di «confondere filosofia e mitt$, di fare appello al lato oscuro del pen-
siero, di ricorrere alla poesia e a un mito pret4mostafisicd’®, a un essere pit o-
riginario, arcano, remoto, a una verita che notastia nominare ma che «ac-
cade’®°, alla «culla comune di religione e filosofia, imgiee e concettd$' che

& la verita originaria e originarf L’accusa &, in ultima analisi di «antifiloso-

fia»'®, E tuttavia vero che all'origine del pensiero &'iiéerrogazione filosofica

176 E. BONCINELLI - E. SEVERINODialogo su Etica e Scienz&an Raffaele, Milano 2008, 75-76. Si ve-
da anche la suggestiva definizione che Severindetla Gioia: «la Gioia [...] € appunto il toglimengterno
della totalita delle contraddizioni — e dunque €Tiltto concreto e infinito. [...] Ma la Gioia & inse
I'essenza inconscia dell’'uomo. Nella regione piofpnda e nascosta di noi stessi noi siamo la Gjdia»
SEVERINO,La Gloria, cit., 29.
77| MESSINESE/I paradiso della veritacit., 218.
178 Cfr. E. SALMANN, Contro Severino. Incanto e incubo del creddPéemme, Casale Monferrato (Al)
1996, 42.
179 Cfr. ivi, 39: «Stanchi delle false antinomie della modéxriltritorno al mito promette il ricupero del con-
nubio tra “la soggettivazione della realta esterri@mggettivazione del mondo interiore”. [...] Il log che si
studia di rac-cogliere, di leggere e di esprimesemi e le strutture originanti della realta e aekrita, non
lontano dal mito e dalla poesia, da un pensamnindgini e narrazioni».
180 cfr. ivi, 38: «Il Dio della metafisica ha oggettivato e detpto gli dei, mentre il Dio cristiano che si & in
vischiato nei meandri della storia, del divenirellal colpa, peggiora ancora la situazione, ci sprdé nel
baratro della impossibilita di ogni rivelazione entica dell'essere e della redenzione. [...] Per guasn
possiamo non tornare al mito pagano, a parolenggna, a promesse piu remote, ad un essere pinai@
ad una verita che non si lascia nominare ma cleade; che si rap-presenta in ogni presente».
181 Cfr. ivi, 40: «Oggi, dato il fallimento del progetto deit@dernita, dobbiamo rifarci a questa preistoria del
nostro pensare, alla culla comune di religiondasdifia, immagine e concetto. Ed € ovvio che Heijgeg
Severino si ispirino a una tale idea e a un tateetio».
182 Cfr. ivi, 42: «Dobbiamo tornare indietro, risalire alleggotti di una filosofia presocratica per rinnovare
Il’?snima e per ritrovare il significato originari@dpensare e le orme di un essere e di una ventiahti».

Cfr. ivi, 51.
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c’é un dato originario che si impone in manieraq@&onale e irriflessa e che su-
scita meraviglia e fa nascere l'interrogazioneradvimento della riflessione.
«Non il “perche” del soggetto sta all'origine deitjuietudine conoscitiva del’'uomo, ma piut-
tosto un’altra domanda, forse piu radicalbtah hu?Cos’e?” (cfr.Es 16,15). E la domanda
della meraviglia dello sguardo che sa contemptarealta senza nulla imporle, lasciandola es-
sere per quella che é. E la domanda grata di Ebirargere di ogni realta (cosmo o persona)

si vede anticipato dalla vita in una promessa licifa e gioia che lo invita ad agire aman-
d0>>184.

E forse questo interrogativo che nasce dalla mgliavilell'essere, questa dimen-
sione piu originaria e affettivo-simbolica che asnonde tra le pieghe del pensie-
ro severiniano. Il filosofo bresciano, dunque, @sprpositivamente la presa di
coscienza che in principio non é il “conoscere’l dpensare” riflessivamente,
bensi la partecipazione all'essere, il trovarsiaitdentro la verita dell’essere. E
da questa coscienza ontologica, colta come postippomettente per il pensiero

che sorge la domanda propria della razionalita.

1.1.2. Il rischio: il rifiuto della mediazione e ke storia

Questa coscienza della partecipazione alla vesgttedsere, che Severino mette
bene in evidenza, presenta tuttavia un rischioestal ridurre la verita a tale in-
tuizione ontologica senza tempo tende a far coareith verita con cio che é fuori
dal tempo e dalla storia. Avanza 'ombra di unaadisolazione originaria tra la
verita dell’'essere e il piano della storia, deilteeifta, dell’'uomo.

La critica ha sottolineato questo aspetto di immaediza che rifiuta priori ogni
forma di mediazione e percio squalifica tutta lameinsione del tempo e della sto-
ria: «la posizione di Severino presuppone immediatezzahe, in quanto tale,
spiazza e delegittima ogni forma di mediazidfig>in questo senso Andrea Grillo

denuncia I'émpazienza'®® di

Severino che vorrebbe dominare tutto fin
dall'inizio riducendo tutta la verita all'intuizianontologica atemporale. Leonardo

Messinese, pur accogliendo positivamente I'affeioraz che I'«infinito € “incar-

184 A, STAGLIANO, art.ragione in G. TANZELLA-NITTI - A. STRUMIA (ed.), Dizionario Interdiscipli-
nare di Scienza e Fede. Cultura scientifica, Fil@sef Teologiall, Urbaniana University Press — Citta Nuo-
va, Roma 2002, 1167-1181, qui 1179.

185 E. SALMANN, Contro Severingcit., 163.

188 |yi, 125. Il testo di Grillo & la seconda parte (let@aentrale) del testo di Salmann, contenuto medle91-
185.
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nato” nel finito¥®’, sottolinea come perd «il finito non simpliciter, I'infinito» e
cio significa che ka “dimensione di infinito” del finito si differena dall™infinito

in se stesso$'®® In Severino sembra mancare questa differenza.

Di conseguenza la “verita ontologica fondamentalé@hmediata del filosofo bre-
sciano, che ha una sua plausibilita, diventa l'amnierita e esclude ogni mediazio-
ne temporale, anzi riduce la realta storica a naparenza. Ne deriva che
I'evidenza fenomenologica, che attesta il diveraesofferenza, il tempo, é relati-
vizzata e con essa tutto cio che e I'esperienzauoema favore dell’'unica e tota-
lizzante evidenza (onto)logica. «La tensione trestge” e “tempo” € cosi risolta
per principio, con un taglio netto: abolendo il W, ma, si chiede Andrea
Grillo: «a quale mente e a quale occhio puo eswandente” I'eternita diogni
cosa? [...] Dove sta la sua evidenza cosi inevidefite?

In sintesi la “verita ontologica fondamentale” dv@&rino presenta un tratto inte-
ressante laddove esprime un livello sorgivo e p&ago, preriflesso di verita; tut-
tavia esso rischia di degenerare in una veritatate atemporale perché essa, an-
ziché essere punto di partenza della riflessiolia sealta, diventa istanza unica e
totalizzante. La totalita infinita degli essentifdtti, viene identificata con I'essere
eterno, il tempo & abolito, negando, di fatto,dalta storica (I'apparire finitd}"
corrispettivamente gli attributi “divini” (eternitaverita, immutabilita) devono
quindi essere presenti “inconsciamente” nell’'uomacGioia). Si tratta di passaggi
forti e tutt’altro che scontati, anzi piuttosto éwvidenti” perché finiscono col nega-

re la condizione umana storica in nome di una &erstorica.

1.1.3. In termini teologici...
In termini teologici si potrebbe dire che la “varibntologica fondamentale” e-
sprime l'intuizione promettente della destinaziaperiosa, laGloria, la Gioid®

187 | . MESSINESE]I paradiso della veritacit., 213.

188 )vi, 214.

189 E SALMANN, Contro Severinpcit., 107.

91vi, 109.

191 cfr, L. MESSINESE|I paradiso della veritacit., 200-201.

192 Nel volumeLa Gloria Severino fa una distinzione tra i concetti di «@&oe di «Gloria». La Gioia assume
una caratterizzazione piu implicita, inconscia,coaa: essa € il «Tutto eterno», il «toglimentoretali ogni
contraddizione», «l'oltrepassamento di ogni doleredi ogni angoscia», essa € «eternamente scolpita
nell’essere» ed ¢ il destino della verita; tuttayieesto destino non & immediatamente disvelatopuvive
la contraddizione poiché la terra si trova nelléisdine (= separata dal Tutto) e contrasta la &idi «disve-
lamento della Gioia, nel suo esser libera dal emtdrcon la solitudine della terra, é3oria», essa € dunque
I'oltrepassamento compiuto della contraddizionenémifestazione piena dell’eternita di ogni essetlitegni
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di trovarsi nel paradiso della verita; tuttavia sfa€sloria appare data in maniera
immediata, senza mediazione storica, a presciraidle condizione umana e fini-
ta, disarticolando fin dal principio il piano delfarita e il piano della storia uma-
na.

Il linguaggio della teologia cristiana ha semprpresso la verita della destinazio-
ne gloriosa delluomo e la relazione tra uomo e, Dittavia lo ha sempre fatto at-
traverso la necessita della mediazione, cioé mantin sempre ferma la distin-
zione reale tra piano divino e piano umano. Questzione nella distinzione e
espressa in modo paradigmatico negli avverbi dc€thinia (451 d.C.) sulle due
nature di Cristo vero Dio e vero uomo «senza coofigs>, «immutabili», «indivi-
se», «inseparabil3®

In questo difficile equilibrio si e attestata ladizione teologica cristiana che ha si
affermato la partecipazione dell'uomo alla veritdi (espressa con le categorie
della predestinazione in Cristo, della vocazione séntita, del compimento nella
risurrezione e nell&loria), ma al tempo stesso ha mantenuto ferma la distiaz
dei due piani divino e umano e, per questo la rs#tdedella mediazione di Gesu-
Cristo, 'uomo-Dio che attraverso kenosiespressa nell'incarnazione, nella pas-
sione e nella morte ha condiviso realmente la dgddella storicita umana, pur

rimanendo sempre Dio.

1.2. La “verita logica incontrovertibile”

La “verita ontologica fondamentale” asserita da é8ew, anziché confrontarsi
con la realta storica e la mediazione, scegliesées eterno e nega il tempo. Sgan-
ciando la verita dalla temporalita € assunta comeodtrovertibile», si chiude
nella sua atemporalita e eternita, escludendoolg@astProprio per questo essa da
verita ontologica promettente, che sembrava espeimapertura all’essere, alla
realta, si irrigidisce in una “verita logica incookertibile”, puramente pensata,

sganciata dalla realta.

forma di esistenza e di vita. Sembra dunque cherevfaccia una distinzione tra una Gioia annuadjma
gia eternamente compiuta) e una Gloria “culminastef & «dispiegamento infinito della terra oltresdditu-

dine della terra» (manifestazione piena della Gie@loria della Gioia»). Non si entra qui nella lpiematica
che apre questa distinzione. Sostanzialmente cdneetti si sovrappongono e indicano la stess&vetérna
dell'essere da angolature diverse. Sulla definzidai due termini cfr. E. SEVERINQ@a Gloria, cit., 29-32
e 542-544 (da cui sono tratte le citazioni rip@tsdpra).

193 DH 302.
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1.2.1. Un riduzionismo logicistico

E questa la seconda prospettiva sulla verita cispare dalle pagine di Severino.
La “verita logica incontrovertibile” indica un ridionismo logicistico della verita,
in cui la razionalita logica prende il sopravvestdla realta, il logicamente possi-
bile ha il primato sul reale che si da fenomenadagente, nota Grillo: «la “pos-
sibilita” ha ragione della realta, e ne risolvabpunto le contraddizioni, da nega-
re con esse la realta stessj»la immediatezza logicala immediatezza dei fat-
ti, senza bisogno di mediazione alcutia>Ne deriva che il pensiero (la logica, il
possibile) prevale sulla realta (sulla fenomendapgi rischia di applicare una gri-
glia rigida e deformante o riduttiva al dato dedperienza.

La promettente “verita ontologica fondamentale’e clice apertura all’essere, as-
sunta come incontrovertibile e atemporale si idigge in una struttura logica in-
sensibile alla realta. Questo & sicuramente gaarmitro un pensiero debole e
relativista e a favore di un pensiero rigorosa@hié € un guadagno per il pensiero
che deve sempre perseguire come idea regolativegate logico e la non-
contraddizione. Tuttavia, come nota Francesco Gnenreon va dimenticato che
la realta & piu ampia del pensiero e non si lasgahiudere totalmente dentro di
esso: «La logica, con i suoi simboli, i suoi teokelm sue regole non esprime la
totalita dell’esperienza. Essa € in realta solo dagli infiniti giochi linguistici

che si danno nell’esperienza umahia»

1.2.2. «ll razionale & reale»: dal rigore alla rigjta

Il rigore logico rischia di diventare rigidita seriga a concepire una realta sotto-
messa a un pensiero pre-formato e pre-ordinatettsplla realta storica stessa:
la realta non € la realta-pensata, ma il pensatora&o, puramente logico, € il rea-
le. Per certi versi la posizione di Severino esizemla posizione di Hegel secon-
do cui «il razionale & realt¥: tuttavia mentre in Hegel vi & la consapevolezza

della contraddizione, vi € il passaggio della/nsllaria che abbisogna di risolu-

194E_ SALMANN, Contro Severinpcit., 150.

195 )vi, 175.

19 £ GUSMANO,La fede tra follia e violenz&ides et Ratimell'interpretazione di Emanuele Severjio
«Dialeghesthai. Rivista telematica di filosofia»ZD@3), http://mondodomani.org/dialegesthai/fg03.h{ae-
cesso del 9 maggio 2011).

197 'espressione & contenuta nella prefazione di 6.\MEGEL,Lineamenti di filosofia del dirittoLaterza,
Bari 1954, 15.
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zione e di sintesi (per il filosofo tedesco anchligeale € razionale»), qui la con-
traddizione e annullata priori, non esiste, la sintesi non e raggiunta, ma e alata
prescindere in partenza. Se in Hegel lo scanddlmdke, il tragico e risolto, sep-
pur in maniera discutibile, ma quanto meno e attm in Severino il tragico re-

sta irrisolto, perché sostanzialmente negato.

1.2.3. Un “fideismo” di fondo?

Occorre chiedersi: in virtu di che cosa il tragidene negato? Come la contraddi-
zione che emerge nella storia viene risolta? Sewtieal pensiero severiniano as-
suma a prescindere, in virtu di una scelta che rappignt’altro che un atto di
somma fede, la coerenza logica della realta, esohlmifin da principio ogni pos-
sibile messa in questione. La fede nel principimah contraddizione e talmente
incrollabile da negare ogni evidenza e da fugare dgbbio. La pretesa razionali-
ta della “verita logica incontrovertibile” pare dyue poggiarsi su un pericoloso
“fideismo”, tanto piu pernicioso perché non e uto @i fede cieco in un Dio al di
la della ragione e della realta umana, bensi undafiede cieco in una realta uma-
na che fenomenologicamente non é (fatica, dolacerazione...) quello che logi-

camente si pretenderebbe che fosse (la Gioia...).

1.3. La “verita epistemologica necessaria”

Appare cosi all'orizzonte la terza prospettiva’Marita ontologica fondamentale”
promettente, irrigidita nell'eterna e pre-ordin&t@rita logica incontrovertibile”
estende il suo paradigma di incontrovertibilitasaesi irrigidisce ulteriormente e
assume i caratteri della necessita e della unil&rgantro la liberta e la singola-

rita.

1.3.1. Una verita universale e necessaria: il pagada della scienza moderna

Ne deriva un concetto di “verita epistemologicaassaria” secondo il paradigma
della modernita scientifica. L'eta moderna, in fgatare in seguito alla rivoluzio-
ne scientifica, vede affermarsi un concetto dirszaecome conoscenza di leggi
universali e necessarie indipendenti, nella lorlidita, dal soggetto conoscente.
Al di la delle differenze metodologiche, che acoanb ora il momento induttivo-

sperimentale, ora il momento deduttivo-raziondleiversalita e la necessita so-
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no caratteri costitutivi delle leggi scientifichecendo il paradigma moderno.
Questo ha comportato la scissione tra mondo datjsome speculativa e mondo
della ragione pratica, tra verita scientifica estild della volonta, tra ragione e fe-
de, tra natura e sopranatura. In questo sensatilsherkantiane rappresentano |l
momento di sintesi della mentalita epistemologicalemna.

Severino si colloca perfettamente all’interno diesw paradigma che ha rotto
I'armonia di fede e ragione e vede i due termimtcapposti e in concorrenza tra
loro in modo tale che tra i due termini & possibido una giustapposizione o una
conciliazione comunque sempre estrinseca. E esattanguello che ha cercato di
fare la neoscolastica alla quale, molti hanno ot riferimento, per formazio-
ne, lo stesso Severihié

Occorre tuttavia notare un ulteriore paradossoecherge dalle pagine di Severi-
no. Da un lato egli appare molto critico versodeesza moderna, dato che essa e
letta, insieme a tutta la storia dell’Occidentemeoespressione del nichilismo e
della volonta di potenza: poiché le cose, gli estono dal nulla e al nulla ritor-
nano, allora e possibile manipolarli, conoscenitaporli a esperimento, ricavar-
ne leggi universali e necessarie. Tuttavia datbatti fatto egli assume lo stesso
paradigma di verita della scienza moderna, sosténana verita che deve essere
universale e necessaria e contrapposta per ndlatdarta e alla volonta.

1.3.2. Verita contro liberta

Piero Coda, tra gli altri, ha notato la visione ttappositiva tra verita oggettiva e
liberta del soggetto che la proposta severiniandeme campo: «il primato del
soggetto, e di conseguenza l'affermazione delkxtigbdi quest’'ultimo, sembra es-
sere pensato come intrinsecamente ed irrisolvilmitenein contrasto con
I'affermazione oggettiva della verité®. Da una parte ci sarebbe l'intelletto con le

verita universali e necessarie, dall'altra, kardgimente, la volonta libera e la fede:

198 Cfr. E. SALMANN, Contro Severingcit., 65: «Esiste davvero I'opposizione nettagrazia e natura, veri-
ta razionale e soprannaturale che Severino presefpGia a questo punto, anche il lettore piu spstwv
avra intuito in quale misura Severino sia ancoigi@miero di una mentalita neoscolastica». NelkEssb vo-
lume si veda anche il contributo di Grillo che patl «astrattezza neoscolastica», iefr.124.

199p CODA - E. SEVERINO.,a verita e il nulla. Il rischio della libertaSan Paolo, Cinisello Balsamo (Mi)
2000, 52.
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«cio che l'intelletto non vede e non conosce, da@etemplicementeoluto dalla
volonta e questa sarebbevkraessenza della fede: puro e cieco volontarigfio»
Si delineano dunque due ordini paralleli e contoegip

a. da un lato la verita saldegistémg I'eternita, I'incontrovertibilita, la ne-

cessita, I'universalita, l'intelletto;

b. dall’altro il dubbio, la temporalita, la volonta liberta, la fede.
Questo il presupposto di Severino. Tuttavia occosservare che questo para-
digma eun paradigma della verita, che ha dominato in etaenwa ma che non
valeva nel medioevo (0 nell’eta patristica, o itmiaempi, o in altre culture) e che
0ggi stesso appare messo in discussione. Dungestajparadigma non é certa-
mente I'unico possibile, ma & adatto a confrontewsi il cristianesimo? E compa-
tibile con la rivelazione cristologico-trinitarid®on rischia di essere una griglia

deformante se applicato alla rivelazione?

1.3.3. Alcuni interrogativi

Riprendendo sinteticamente la questione veritdativ@everino si &€ cercato di di-
stinguere una pluralita di elementi compresentiocaindoli in una dinamica di
progressivo irrigidimento e restringimento dellaitze

* L’elemento della “verita ontologica fondamentalgipare ambivalente:
per un verso e promettente apertura all’essera sal totalita originaria e
preriflessa; per altro verso si afferma come un#@aéuori dal tempo, ten-
dendo a disarticolare verita e storia.

* Questa disarticolazione di verita e storia prerdspravvento e finisce
con l'irrigidirsi nell’'eternita e nell'incontroveittilita, affermandosi come
“verita logica incontrovertibile” astratta, in cun pensiero pre-formato e
pre-ordinato finisce per sottomettere a sé ladealt

* Questo approccio, portato alle estreme conseguérmde a sua volta a e-
stendere il carattere rigido e astratto della seditlineando una “verita e-
pistemologica necessaria”, universale e intelléitiea, contrapposta e
concorrente rispetto alla dimensione della libettdla storia, della volon-

bY

ta.

200 SALMANN, Contro Severingcit., 121.
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E opportuno notare che vi & una coerenza nel pendi&Severino: il punto di ar-
rivo, il terzo momento della verita, non € altreedh conseguenza logica della di-
sarticolazione di essere e storia gia presentpnmab momento. Le istanze posi-
tive della “verita ontologica fondamentale” si n@@nsionano, irrigidiscono e re-
stringono in virtu di questa disarticolazione, fmgervenire a un concetto di veri-
ta che appare parziale e unilaterale, di stampdiétiualistico-moderno.
Emergono alcuni interrogativi:

» E possibile recuperare la positivita prometteniéadeerita ontologica ori-
ginaria senza cadere nella disarticolazione di&eristoria? Si tratta di af-
fermare una verita originaria e fondamentale che sia fuori dal tempo e
dall’'uomo storico e libero.

« Come giungere a “sapere” la verita ontologica foneatale? Severino
sembra indicare la via dell'intuizione, della paipazione, della relazione
originaria, preriflessa, inconscia. Appare dungllierzzonte una dimen-
sione che va oltre la logicita, apodittica, ma imdstrabile. Non é forse
una forma di conoscenza “per fede™?

« Entrando nelle questioni teologiche viene inoliaectiiedersi: questa strut-
tura veritativa articolata con una certa coerenzargpatibile con la rive-

lazione cristiana? Riesce a entrare in dialogoessa?

2. Questioni teologiche
Dal punto di vista teologico I'approccio di Severipresenta alcune conseguenze
problematiche. Le evidenziamo in tre sezioni: lajgrdal punto di vista teologico

generale, la seconda piu sul piano trinitariogtad piu sul piano cristologico.

2.1. Conseguenze teologiche generali
Sul piano teologico, la posizione severiniana dfexaa I'immediatezza tra Dio e
uomo, tra infinito e finito, rifiutando la differea ontologica, presenta sostan-

zialmente due derive.

61



La prima deriva € una sortaginteismovi € immediatezza tra uomo e Dio, «Dio
non & [...] qualcosa di separato dall’'uorfii»In virtd di questa immediatezza «la
teologia severiniana — nota Andrea Grillo — apprimdgquesto modo alla identifi-
cazione dellaheioncon l'identita dell’essere, con I'essere come idanNon teo-
logia, ma a-teismo, nella forma del pan-teisfio»

La seconda deriva si potrebbe definire come unta sbriattualismo escatologi-

co’: I' eschatore attualizzato nell’'oggi, € da sempre e per sempre

«Ci0 che la fede (in senso non severiniano, maamiz) pone al termine, come ricapitolazione
escatologica, come incontro e bacio tra verita gergordia, tra giustizia e pace, Severino po-
ne,fin dal principio, come contenuto di una ragione «naturale» libaraghi fede, ma capace
di riconoscere ad ogni essente la sua eternitfirgtan Questa presupposizione ha pero un trat-
to davvero curioso: essa nega per principio latdqiu evidente, per trasformare in evidenza
cio che puo essere solo visto «come in uno speeschibe 'uomo sia salvo & per Severino il
dato che dovrebbe essere lasciato brillare nella razdatitas”.

L'uomo €& gia da sempre nel paradiso della veritacoflocato nella luce
dell'essere, mentre «il compimento cristiano & sdla fine dei tempi*®*. A dif-
ferenza dal cristianesimo Severino ritiene la coiotie paradisiaca gia presente
nell'oggi, mettendo tra parentesi e svalutandorapdiee «apparire» la dimensio-

ne temporale e storica e la questione del malé gedeato:

«La Gioia di Severino imita quella letizia che lazja di Dio infonde nei cristiani. La diffe-
renza, per certi versi davvero insormontabile, & lehGioia, per essere tale, deve negare strut-
turalmente la realta del male, del dolore, dellaljzéone, del peccato, della fame, della morte.
La fede, come risposta alla grazia di un Dio chevsia in Gesu Cristo, non nega la storia per
affermare la letizia, ma sa di doverle combinamamgromettere, confondere: in ultima analisi
sa di doverle mediaré3.

La negazione della differenza ontologica tra piéindo e piano infinito pone
'accento su qualcosa che se ne sta nascostotaspéesperienza, all'apparire
finito; questo qualcosa e la “dimensione infinigl@ssente”, il Tutto, la totalita
infinita degli essenti. Con cio il Dio creatore gchi pone su un piano di differenza

rispetto alle creature finite, € tolto e al suotpos finisce con il divinizzare |l

21 SEVERINOPensieri sul cristianesimait., 255.

202 SALMANN, Contro Severingcit., 151.

231yj, 123. La citazione & dal contributo di Andrea I8ril

204yj, 125.

25 |vi, 176. Cfr. anchévi, 177: «“al fondo della disperazione estrema deitio splende la gioia” [...]. Tale
verita di Severino anchela verita del cristianesimo: anzi, per rispettmetho della cronologia, tale verita del
cristianesimo eanchela verita di Severino. Ma tempg che per Severino deve essere esorcizzato, per la
chiesa cristiana € il “caso serio” della preseniamdDio che apre alla speranzax». La citazionegakinizio

é tratta da E. SEVERIN@ensieri sul cristianesimait., 161.
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Tutto, la “totalita degli essenti”, in una formamhnteismo, o di rendere gia pre-
sente il compimento, senza bisogno di mediazionyna forma di attualismo e-

scatologicé®®.

2.2. Questione trinitaria

Un secondo aspetto teologico piu specifico rigudaidéavelazione trinitaria.

Come si colloca il pensiero di Severino rispetta @tinita? La struttura veritativa
delineata rende problematica la compatibilitd @adncezione trinitaria di Dio.

Si possono individuare alcuni nodi problematici.

2.2.1. Ontologia eleatica e ontologia trinitaria
Piero Coda, confrontandosi con Severino, ha messweidenza un primo proble-

ma radicale:

«ll pensiero cristiano [...] ha [...] sempre piu evid&to come tratto decisivo del mistero tri-
nitario il fatto che quel Gesu di Nazareth, chegimntoLogos viene dichiarato comsarx e-
ghénetosia il Figlio. Egli &, cioéda sempreil Figlio del Padre, colui nel quale il Padre da
sempre ha riversato gratuitamente, senza dungieni&do in alcun modo per sé, il suo stesso
Essere. E proprio questo, ritengondvumcristiano fondamentale: questo rapporto tra Padre
Figlio la cui connotazione profonda, a voler utiize una terminologia astratta, & paradossal-
mente rappresentata da un «divenire» eterno. Ceitta, la tradizione cristiana, proprio in
quanto le sue radici affondano nel pensiero greagsorcizzato il tema del divenire per predi-
care I'immutabilita dell’essere divino. Tuttavia tédlessione teologica recente [...] tende a
pensare Dio come intrinsecamente caratterizzattndanovimento» che non & contraddittorio
rispetto alla pienezza d'essere che Egli &, maspmime: quel movimento, quell'estasi da Sé
verso l'altro che la tradizione neotestamentariicia come lagapetra il Padre e il Figlio. Ora,

a partire da questa prospettiva, il Padre si masteecisamente come colui che non trattiene
per sé solo il proprio essere eterno, ma che inledena totalmente al Figlio in quell’estasi
reciproca che & lo Spirit6%.

Nella prospettiva del Dio cristiano trinitario viun «divenire eterno», Gesu di
Nazaret e il Figlio, il quale éa sempré-iglio del Padre e le persone divine si tro-
vano in una dinamica eterna e reciproca fatta acgssioni, relazioni e missioni.
E dunque scorretto pensare che nell'incarnaziomeddienti uomo nel senso che
diventa qualcosa di diverso da quello che da sempte realta trinitaria di Dio
richiede di pensare I'eternita del divenire e netelnita dellimmutabilitd che é

208 Messinese si sofferma sullo sviluppo del pensitBeverino e fa notare come all’inizio I'autorennoe-
gava, ma anzi affermava la differenza metafisiaaltio e il mondo, solo successivamente egli ha enass
ombra questa differenza e ha finito con I'idenéfie Dio con la “totalita degli essenti”. Cfr. L. MBINESE,
Il paradiso della veritacit., 151-152.

20’p. CODA - E. SEVERINO. a verita e il nulla cit., 46-47.
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invece un retaggio di matrice prevalentemente gfeeasare la rivelazione cristo-
logico-trinitaria € pensare un’ontologia dinamideeniente e insieme eterna.
Severino ritiene assurdo pensare un divenire etess® ci accordiamo sul fatto
che I'essente, che la cosa in quanto cosa € iniplesshe non sia, parlare di un
Dio come divenire eterno significa semplicementerezzare I'assurdé%®. Que-
sto rifiuto, in virtu di un modello di pensiero geeleatico, € di fatto non acco-
gliere in partenza la novita essenziale che intredili cristianesimo. Severino
sembra appunto fare questo: egli canonizza il nhmaeitologico eleatico (rispet-
to al quale gia Platone, ngbfista aveva mosso qualche riserva affermando la ne-
cessita di comprendere il movimento come genere nmspmallinterno
dell'esseré®) e si accosta al cristianesimo con questo modaunto come in-
controvertibile (quell’irrigidimento della veritantologica in verita logica incon-
trovertibile di cui si & parlato). Occorre tuttawhiedersi come fa Armando Mat-
teo: «Quanta ontologia sopporta il messaggio anst? Ovvero, puo quest’ultimo
assumere un pensiero filosofico senza averlo adageate calibrato alla sua in-

tima (struttura Cristo-) logica?%.

2.2.2. Verita-necessita e verita-liberta

Data la differenza radicale tra le due ontologige(tp severiniana e quella cristia-
na) sorge un secondo problema decisivo. Si trafteaghporto tra verita e liberta.
L’ontologia trinitaria vede un dinamismo internd'edsere stesso di Dio, un di-
namismo che esprime la ricchezza dell’'essere ent@rsione delhgapetra le
persone divine: «il Padre si mostrera precisameaiee colui che non trattiene
per sé solo il proprio essere eterno, ma che iniedena totalmente al Figlio in
quell’estasi reciproca che & lo Spiritd% Oltre I'impostazione intellettualistica e
logicistica che considera la verita come un insiethproposizioni vere o false,
incontrovertibili o controvertibili, la verita dellrivelazione cristiana presenta una
struttura che vede coimplicate verita (che si deneyela) e liberta (che accoglie)

come annota Coda:

208 |y,
Ivi, 61.
209 Cfr, PLATONE, il Sofista Bompiani, Milano 1996, 97-107 (secondo I'ediziotieStephanus 248a -
251a).
219 A, MATTEO, Della fede dei laicicit., 27.
211p CODA - E. SEVERINO.,a verita e il nulla cit., 47.
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«Dal punto di vista cristiano la verita nella susstituzione originaria € relazione alla liberta.
Se infatti I'eterno, se Dio € (conoscibile) neinbémi di un «divenire» nel senso trinitario della
parola, allora & evidente che la verita non harlatsra della controvertibilita, ma ha invece la
struttura dellincontro delle liberta. Essendo c@® stesso liberta e liberta in sé, il suo pro-
porsi in quanto verita nella liberta non pud chsees accolto come verita nel momento in cui
la liberta che lo accoglie si affida alla veritassta che incontr&.

Nell'ottica integrale e non solo intellettuale dmfitologia trinitaria caratterizzata
dall’agapenon c’é conflittualita tra verita e liberta, ma tua implicazione, la li-
berta e «luogo ed espressione del darsi dellaaveritel relazionarsi dell'uomo ad
essa$™® Non si tratta di riconoscere una verita oggettivacessaria, ma di ri-
spondere all’amore con un consenso nella liberta:
«Se Dio ci ha amato, io sono chiamato, in rispaitamore stesso di Dio, ad amare l'altro. ||
tipo di ontologia che in questa prospettiva vierengdendo forma appare caratterizzata dal fat-
to che la liberta dell’'uomo, come corrispettivo ldelerita, esce dalle secche di un rapporto

contrappositivo con quest’ultima, per divenire atione dell'identita personale stessa come
relazione con lalterita’,

L’identita personale si realizza dunque nella rigpdibera all’amore. La contrap-
posizione di verita e liberta/volonta che sosti€egerino é fondata in realta su un
presupposto intellettualistico che concepisce f#a@ senso riduttivo come “ve-
ritd logica incontrovertibile” e “verita epistemgjica necessaria” e pertanto vede
come separati il momento noetico-intellettuale mdimento pratico della volonta.
Probabilmente Severino risente in questo intebdifmo di fondo
dellimpostazione neoscolastica della quale € digke, piu in generale,
dellimpostazione moderna del rapporto fede/ragicme come in certo kantismo,
vede i due momenti (teoretico e pratico) distingigstapposti.

Dal punto di vista cristiano occorre invece afferenka «valenza intrinsecamente
e originariamente pratica del riconoscimento de#&ata e della sua adesione ad
essa» senza «separazione tra momento noeticor(tagua l'intelletto) previo ed
un momento pratico (concernente la liberta) sudeess>.

Nella prospettiva intellettualistica di Severinatto di fede, non potendosi confi-
gurare come un riconoscimento necessario di veoitéescibili, viene di fatto as-

similato al dubbio e quindi confinato fuori dallarita incontrovertibile e necessa-

212}y, 49,
213}y, 53.
214y, 56.
28yj, 54,
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ria e quindi confinato nell’ambito della volontanse atto puramente volontaristi-
co. Tuttavia si tratta di chiedersi se & esattdrootare I'atto di fede con il para-
digma intellettualistico. Coda sottolinea la ne@asdi «superare I'accento dottri-
nalistico con cui per lungo tempo si & finito céinterpretare I'atto di fede®® e

osserva a Severino: «Non mi sembra [...] adeguasopretare la fede nei termini
di un’attribuzione del carattere di evidenza a qosé che per sé non ce I'ha. [...]
La fede cristiana istituisce una peculiare formawdenza originaria, che si con-
figura attraverso il darsi della verita e la demis della liberta®’. L’atto di fede

e atto integrale della persona che non puo essete solo intellettuale, ma non
pud nemmeno essere confinato solo nella volontampgostazione diversa, meno

rigida e radicata nell’ontologia trinitaria puo c@mtire di superareithpasse

2.2.3. Una Trinita/divinita solo immanente?
Posto che la Trinita non svolge un ruolo decisigbpensiero di Severino, tuttavia
talvolta I'autore sfiora le questioni trinitarien particolare in riferimento al rap-
porto tra Padre e Figlio. E soprattutto il temdielarnazione, gia accennato, che
fa problema nella prospettiva di Severino. Non edseaccettabile un divenire e-
terno non e concepibile un Dio che «si fa» uomm &/arbo eterno che «diviene»
carne. Cosi l'autore:
«Lo sguardo onnisciente di Dio non pud ignorareirabé. Dio “si fa” uomo non per una libe-
ra e fantastica scelta con cui egli accetterebkeffarenza per salvare gli uomini, ma perché la
luce del Tutto, nella quale in verita consistedoado onnisciente, & nella propria essenza gia
da sempre coinvolta nella carne, e pud esserelpegainfinita, solo in quanto, da sempre, €
carne [...]. Il “Verbo” non “si fa” carne, uscendolidapurezza immacolata dello “spirito”; per

la sua stessa essenza il Verbo, cioe la luce, fafestazione dell’essere é gia da sempre presso
la carne$'®.

E opportuno sottolineare quattro aspetti che enmergia questo passaggio:
a. non vi é divenire o farsi da parte della divinitaguanto il Verbo non si fa
carne ma € gia da sempre carne: le relazioni tpgdgone divine in realta

sono solamente rapporti statici di identita;

218 |yi, 71.
27 bidem
218E  SEVERINOPensieri sul cristianesimait., 217.
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b. vi & un richiamo all'«xessenza» del Tutto, all'essedivina in sé che dette-
rebbea priori le condizioni di possibilitd incontrovertibili et le quali
deve collocarsi la rivelazione di Dio, della verita

c. non viene di per sé negata la possibilita di unéavéncarnata, di una di-
vinita dell'umano, anzi viene affermata come etefoaita di divino e
umano;

d. non e concepibile l'idea di un Dio libero che soegh virtu di un atto
d’amore di farsi uomo.

Severino € convinto che l'incarnazione dica efferente qualcosa di intrinse-
camente vero: la realta che appare e eterna,nibpianano e storico lascia traspa-
rire il piano divino, la carne e intrisa di eteeifTuttavia questa verita e tale da
sempre, non in virtu di una scelta, di un attoilkerta e di amore, ma in virtu
dell'essenza stessa di Dio, della verita dell’'esséfessenza di Dio predomina
sulla rivelazione di Dio stesso, la divinita auteate la divinita immanente, men-
tre quella economica ne e subordinata e non puorggwp nulla di nuovo e di di-
verso rispetto a quanto gia contenuto nella diaimtmanente. L’Amore di Dio se
e compimento dell'essenza di Dio non puo esseratinlibero, ma il semplice
dispiegamento della verita necessaria; se inveae &tto libero, una «fantastica
scelta» allora non si tratterebbe dell’essenzaiati D

«L’ambiguita e la contraddizione della tradizionésttana [...] consistono nel fatto che, da un

lato, '’Amore di Dio € cio in cui culmina la perfene e la divinita di Dio; e, dall'altro lato,

poiché Dio é “libero”, se quel’Amore fosse statsente e fosse mancata I'agonia sulla croce,
Dio nonsarebbe stato meno perfetto e divifia»

In linea con I'impostazione neoscolastica si atina «*autonomizzazione” della

TrinitA immanente rispetto all’leconomia storicovifida»*>°

, a scapito di
guest’ultima che non pud apportare alcuna novita,asserne eventualmente la
semplice manifestazione. Rimane solo una Trinita $arebbe forse meglio parla-
re di generica “divinita” in questo caso) immanecte relativizza fino a esclude-
re la divinitd economica.

In sostanza la divinita e eterna e immutabile, deng solo immanente: non sussi-

ste, non puo sussistere una divinita economicapeesubordinata e comunque ta-

219yj, 215.
220 A, COZZI,Manuale di dottrina trinitaria cit., 911.

67



le da non “modificare” o “aggiungere” nulla allavthita immanente. La questione
che Severino pone non & certo banale: come ammeftedivenire tanto grande
sul piano economico della divinita tale pero deeesssopportabile” da parte del-
la divinita immanente? Tale cioé da non comportamenutamento d’essenza o
un’aggiunta? E se comportasse un “compimento” gsempio nella morte e ri-
surrezione di Cristo), come € possibile dire chardivinita immanente ci sia gia
“eternita” e “compimento”?

Il pensiero di Severino e di fatto una propostaaluzione a questo problema teo-
logico serio, anche se si presenta come una sokiZ@mse un po’ semplicistica,
oppure geniale: negando il divenire (cio che canfa “dimensione di eternita”
del divenire), resta solo I'eternita; dunque laimitd immanente e la divinita eco-
nomica, si impone sulla divinita economica.

Sembra, cioe, che il pensiero filosofico severipiaifiuti a priori la rivelazione
(economia), oppure la riduca a semplice manifestezdi un’essenza data (im-
manente). Ma, viene da chiedersi, in base a che mdglegiare una supposta es-
senza divina rispetto a una rivelazione storico#ea? Non e troppo umano pro-
cedere a partire da un concetto di Dio suppostudalo e dato per assodato an-
ziché a partire dalla rivelazione, spesso discaietet che Dio stesso ha dato di
sé?

2.3. Questione cristologica
Molto si e gia detto nel punto precedente sul rajpta Cristo, il Figlio, con il
Padre. Ci limitiamo a due sottolineature.

2.3.1. Non incarnazione, ma “eternita (da sempnajnanente”

Innanzitutto Severino ritiene il concetto cristiatiancarnazione in sé contraddit-
torio poiché «e [...] immediatamente contraddittgsredicare la natura divina di
qualcosa di umandg%, «il concetto cattolico di Incarnazione & I'affernione di
guesto assurdo [...] € impossibile una natura umhaanon sia mortale [...] ed é
impossibile una natura divina che non sia immortale] L'esser uomo e l'esser

Dio costituiscono cioe essi stessi un'opposizi@ehe e contraddittorio dire del-

21 SEVERINOPensieri sul cristianesimait., 212.
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lo stesso che & uomo e Df6% Il filosofo bresciano intende dire che & il coitae
cristiano di divino-umanita a non essere sostaenipdiché in Gesu, che & un uo-
mo concreto, vi sarebbero insieme vera umanitaentoca divinita, il che & con-
traddittorio (se & veramente divino non puo esgere uomo: «Cristo non € vero
uomo, proprio perché si afferma che e insieme verno e vero Dio — visto che
nessun vero uomo &, insieme, vero uomo e vero’B)jo»

Dal suo punto di vista invece si potrebbe dire ehmossibile pensare un divino,
una “dimensione infinita”, che é eternamente preseell’'uomo, ma che di fatto
trascende 'uomo concreto, I'apparire finito, peddare al fondo e scorgere cio
che é nascosto, cioe la verita dell’essere. Satiatsostanza di negare il vero uo-
Mo concreto e storico, per accedere a una “dimeedidinita’ presente nel fini-
to. Il cristianesimo pretende di affermare 'uomm&eme Dio; Severino sostiene
che occorre in qualche modo “negare” 'uomo corgrandare I'oltre I'apparire
delluomo per affermare la sola dimensione infindevina.

Al posto dunque dell'idea di un’incarnazione, diDio eterno che in Gesu di Na-
zaret “si fa” uomo concreto e storico rimanendo,@ielineando una sorta slio-
ricita trascendentgcon I'accento posto sulla storicita) radicataumdivenire e-
terng, occorre invece cogliere la dimensione di eterciita € il nocciolo della ve-
ritd presente “da sempre” nella totalita degli eiselelineando una sorta ier-
nita immanente(con l'accento posto sull’eternitd) radicata neihmobilita del
tempo

Si puo dire che Severino distingue nettamente éurd:muello dell’eternita, della
verita, dellimmobilita, dellepistémee quello della temporalita storica, dell’'uomo
concreto, del divenire, del dubbio e dell'opinioha.conciliazione tra i due piani
va collocata esclusivamente dalla parte del primio gontro il secondo. Resta
inconcepibile nell’'ottica severiniana un eventoristo (Quale I'incarnazione) che
determina I'essere stesso della verita, in sostanaaconciliazione dei due piani
che vede un elemento decisivo sul piano storicogpesto Severino non € inte-

ressato alla storia di Gesu ma, eventualmenteyiatolFiglio, riproponendo con

222)yj, 210-211.
223)yj, 214.
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cido una riedizione “pagana” dellimpossibile giygt@sizione di Martin Kéhler

fra Gesu della storia e Cristo della fé&de

2.3.2. Rifiuto dello specifico cristologico

Con questo rifiuto della possibilita dell'incarnaze viene di fatto respinto lo spe-
cifico della rivelazione cristiana. E proprio I'ewe Cristo che impone al pensiero
di uscire dagli schemi razionalistici per pensanedivenire proprio dell’'essere
stesso, umlivenire eternoNota Piero Coda:

«L’incarnazione [...] se per un verso si connota emtdmente nei termini di un divenire, per

I'altro precisa questo divenire come afferentédbos e dunque I'essere stesso di Dio. [...]

Questo essere di Dio come divenire non va tuttpeiesato [...] come contrapposto e/o alter-

nativo all’eterno e all’essere, ma va invece intesBio come I'atto stesso dell'essere. E que-

sto, a mio awviso, il contenuto piti dirompente 'dg#nto cristologico>.
Nel cristianesimo si tratta di tenere insieme duanze: I'evento Figlio, storico e
temporale,

- da un latova collocato nell’essere stesso di Dio, fin dédltaita, quale
Figlio, Verbo, seconda persona della Trinita, mediantpidle e in vista
del quale tutto e stato creato; in questo sensoenon fatto contingente
che poteva non accadere,

- e tuttaviadall’altro e Figlio incarnato(Gesu) e non e irrilevante, ma deci-
siva la sua storicit&’.

In questa prospettiva kenosinon € semplicemente un evento contingente, acces-
sorio, né un elemento necessario dell’essenzaalstatica. Essa € invece la rive-
lazione somma, il compimento del dinamismo eterndetlizione e donazione
dellamore di Dio, che liberamente si offre e claall essere accolto in una rispo-
sta libera. Storicita e eternita si trovano cogate in un’alleanza stretta e decisi-
va.

Severino pensa una Gloria eterna e immutabile skerbe e nega la temporalita;

la kenosj e con essa il mistero dell'incarnazione in Crigtsta irrilevante in
quanto:

- 0 evento contingente, quindi accessorio,

224 Cfr. M. KAHLER, Il cosiddetto Gesu storico e I'autentico Cristo bib] D’Auria, Napoli 1993 (orig.
189%).

225p CODA - E. SEVERINO. a verita e il nulla cit., 47-48.

228 |yi, 48.
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- 0 elemento incluso nell’essenza divina, quindi ssado.
Severino, sulla scia della neoscolastica, si callmacora all'interno di questo ap-
proccio gia messo chiaramente in evidenza da Lgsdie poneva il dilemma
dell'impossibile conciliazione della verita univahks con il piano storico partico-
lare e concrefd”.
Il cristianesimo pensa invecekanosicon cui I'eterno nel suo dinamismo interno
di dedizione e amore entra nel tempo
- sia come radicata eternamente nella dedizioneroaapdelle persone di-
vine (quindi non puramente contingente),
- sia come storica e decisiva nella sua determinazstorica concreta, fatta
di passione, morte e risurrezione (quindi ha ingdbda liberta, non fu un
dispiegamento necessario).
In questo modo l&enosipassa in modo decisivo attraverso la storia, psuraer-
la in modo decisivo e innalzarla nella Gloria. Setm la rivelazione cristologica
non e possibile pensare la Gloria senzkelaosiche anzi € essenziale e irrinun-
ciabile, essendo essa la modalita scelta da Dgs@teer il suo innalzamento glo-
rioso: «l'evento cristologico pensato nella profi@dultima dellakénosise
dell’'abbandono [...] & la sfida che la teologia comperanea ha davanti a $&
Si tratta di pensare uk&nosi immanent@ia presente in Dio, capace di sopporta-
re e accogliere lgenosi economigaealizzata in Gesu, come non-altra in/per Dio
stesso. In questo modo diventa possibile pensamekemosiin stretta relazione

con laGloria.

3. Un bilancio
Cercando di delineare un bilancio del confront&dianuele Severino con il cri-
stianesimo si possono individuare due elementindesi, uno positivo e uno ne-
gativo.

» L’aspetto positivo del pensiero di Severino & cedate l'individuazione

originaria della “verita ontologica fondamentalgitesa come un livello di

227 Cfr. G.E. LESSING,Sul cosiddetto «Argomento dello spirito della forzén Idem, La religione
dellumanity Laterza, Roma-Bari 1991, 68-70.
228|yj, 58.
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verita profondo, una positivita originaria che atBorigine del pensiero.
All'inizio di ogni riflessione c’é questo dato on@ario, non ancora piena-
mente riflesso e gravido di promesse. Non €& pdssfi@nsare se non a
partire da questa verita prima promettente. Anatresare Dio (anche |l
Dio cristiano) significa partire da questa baseatp@sche & chiamata a ri-
formularsi e a prendere la forma positiva dataléadaselazione. Resta il
problema, non affrontato da Severino, di come seda a questa verita
promettente: egli sembra dare per scontata la penséezza dell’origine
stessa del pensare e non coglie la possibilitavcha al fondo una cono-
scenza “per fede”, un atto di fede originario neligita dell’essere che so-
stiene tutta la verita.

L’aspetto negativo € l'irrigidimento di questa ‘arontologica originaria,
che finisce per ridurre questa verita gravida en@tbente in una verita pu-
ramente logica e caratterizzata dalla necessparaio da diventare esclu-
siva e rifiutarea priori ogni rivelazione che contrasti con essa. La vaiita
disarticola dalla storia, esce dal tempo, perdesipiro e la vita e rischia di
diventare sterile. Sul piano filosofico si verificasi I'incapacita di con-
frontarsi con il dramma del peccato e del maleyrsssecondo una tesi
precostituita, nella Gioia dell’eterno e ridotti agparenze non sostanziali.
Sul piano teologico si hanno conseguenze che detanm la negazione
sempre piu netta del cristianesimo: panteismo+atisattualismo escato-
logico, Trinita solo immanente, rifiuto dello spgwd cristologico. La ve-
rita dell’essere cosi descritta si impone su Diwessuna rivelazione puo
essere accolta in questo sistema predefinito attafio a ogni problema-
tizzazione. Appare chiaro che in questa prospetiorae possibile alcuna
rivelazione (se non in cio che non fa che confeemiapresupposto intel-
lettualistico-moderno di partenza) e non € possibile la ragione si mo-
delli sulla rivelazione. La Gloria si afferma cornade, ma non sopporta di

modularsi sull&enosi
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Conclusioni

LINEE PER UN MODELLO DI RAGIONE CREDENTE

In queste conclusioni si intende mettere a fuoamatagoria di “ragione credente”
come approdo del presente lavoro. Tale obiettivemeriraggiunto attraverso tre
passaggi.

1. Il primo passaggio e lacognizione dei risultatiin alcuni punti viene rac-
colto il frutto delle riflessioni dei capitolo predenti.

2. Il secondo passaggio € apertura teoreticache consenta di allargare lo
sguardo ad alcune espressioni dell’'orizzonte ffioseteologico contem-
poraneo (Ricoeur, Husserl, Heidegger, Sequerijrpeare elementi utili a
un abbozzo di sistemazione dei risultati raccditiqguesto passaggio sa-
ranno temporaneamente messi da parte i riferinspetifici agli autori af-
frontati (se non in alcune note) per privilegiarauiflessione piu ampia.

3. Nel terzo passaggio si cerchera uipaesa applicativa tornando ai nostri

autori e applicando alcuni guadagni abbozzati aygdiitura teoretica.

1. Ricognizione dei risultati
Raccogliendo i dati emersi affrontando il pensi@r¥attimo e di Severino nel lo-
ro confrontarsi dialettico con il cristianesimopsissono delineare alcuni punti di

sintesi intorno alla tematica del rapporto ragiteu.
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1. L’atto di nascita e di speranza della ragione @ dkt un atteggiamento
positivo di fondo che assume il dato primario, ¢togeco-fondamentale,
preriflesso dell’essere che si presenta all’atmmzidella coscienza. In
questo senso appare feconda l'idea che si e inditadin Severino di una
“verita ontologica fondamentale” gravida e origiaache fa riferimento
alle dimensioni preriflesse e profonde e affermarimato dell’essere e
della Gioia sul non-essere. E a partire da questiéavfondamentale che
sorge la meraviglia e la “ragione-coscierfZ&” pud dare luogo
allinterrogativo della riflessione. A questa varjirima si accede mediante
un atto conoscitivo preriflesso, caratterizzatouda partecipazione origi-
naria all’essere, da un’intuizione, da una relagipreconscia che puo es-
sere definita nei termini di un atto di fiducia clee coscienza accorda
all'essere strappato dal nulla, al senso piu fdgkenon-senso. Si puo af-
fermare dunque una portata conoscitiva originaghligello della fede,
una originaria “conoscenza per fetf@”

2. Ne deriva una ragione non strettamente intelletiieh, ma piu ampia, e-
sistenziale, radicata nell’essere e che nasce maltaviglia e dalla fiducia.
Questo pone le premesse per un modello di raztanetie non escluda
priori la valenza (anche razionale e conoscitiva) delkike fe sappia acco-
gliere la novita della rivelazione cristologicoritaria. Severino sembra
intuire questa dimensione originaria e prerifledslia ragione, ma poi si
concentra sulla valenza a-storica della veritaaftitsolando verita e storia)
ripiegando su una razionalita puramente logica tellgttualistico-
moderna, in cui la fede e per principio qualcosaeagiarato dalla ragione e
resta ad essa estrinseca: per questo la ragioa@eiai fatto autonoma e
refrattaria a qualsiasi contaminazione con la fetkerivelazione. Vattimo,
relativizzando e indebolendo la razionalita asso&utiniversale moderna e
riconoscendo la storicita costitutiva della razidaasembra aprire un var-

CO Vverso una concezione piu ampia e aperta dimaliia che vada oltre

229 "accostamento vuole sottolineare due aspetti corati: a) da un lato che a questo livellodgionenon

€ ancora una ragione riflessiva, ma tende a caneidol dato primario della coscienza; b) dallaithe la
coscienzanon & mai un dato privo di ragione, o irrazionab, un livello sorgivo in cui la ragione & gia pre-
sente.

20 T3le “conoscenza per fede” pud essere assimilataategoria heideggeriana della “comprensionethe

si vedra meglio piu avanti, nella seconda par@péitura teoretica.
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I'intellettualismo: il suo pensiero debole, riconeado la propria non au-
tosufficienza, appare piu disponibile ad accogli@reovita della rivela-
zione cristologica e a prendere forma a partiresa.

Una razionalita che accoglie la rivelazione crisgiita e prende forma a
partire da essa deve tuttavia essere aperta @sgaorll’accostarsi a tutta
intera la rivelazione (cosi come e attestata nBddttura e sedimentata
nella Tradizione), senza cadere nella tentaziongelfizionarne solo una
parte subordinandola a propri preconcetti filosdfdeologici). Per questo
e essenziale una ragione fenomenologica, che sajpgiaper quanto pos-
sibile, con rigore riconoscere la verita che seldvnella sua interezza, an-
che scomoda e destabilizzante, senza censure endeioni. Mentre nel
pensiero di Severino questo momento e del tuttamsd, in quanto il di-
venire storico € gia aprioristicamente sussunttanedrita ontologica eter-
na, nel pensiero debole di Vattimo, vi & un’apextdr partenza al cristia-
nesimo, tuttavia sembra mancare questo rigore fenofagico, sicché la
rivelazione rischia di piegarsi a pregiudizi umé@makenosiintesa come
puro indebolimento) o di essere abbandonata ameieeutica arbitraria e
incontrollata.

Sulla base della ricognizione fenomenologica, e anaiescindere da essa,
e possibile individuare una regola interna, un ocandi riferimento che
svolge la funzione di orientamento e di vaglioicat Esso € una sorta di
“trascendenza orizzontale” (come la esprime Vat}jrpoiché non si tratta
di un criterio astratto, esterno alla storia e abaizione ecclesiale, ma in-
terno ad essa, e tuttavia e trascendente in quansmone di riferimento
fondante e non fondato (secondo la distinzione zatanda Sequeri).
L’accoglimento e I'appropriazione personale di qoesanone di riferi-
mento da luogo al momento ermeneutico della ragiBnératta di fare in
modo che la ragione si lasci coinvolgere dalla @z della rivelazione,
che il riferimento individuato nel momento fenomkxgico diventi strut-
turante per la razionalita stessa: il canone ddgtoo e trinitario diventa
cosi “formante” per la ragione stessa che é chiamaiensare non secon-

do proprie categorie precostituite, ma a partirepdatato della rivelazio-
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ne. Per pensare Dio occorre lasciarsi condurre glirschemi umani, la-
sciarsi destabilizzare per accogliere cio che e dé proiezioni e le a-
spettative dell’'uomo.

6. Questo coinvolgimento &€ chiamato a vagliarsi aitiente sempre secon-
do il canone (cristologico-trinitario) e a fare tas modo che il pensiero,
la razionalita umana possa prendere la forma dekéazione cristologica
permettendo di pensare e ragionare a partire @ Esguesto quella che si
potrebbe chiamare la fase del pensiero creativdonoeativo. Si tratta di
arrivare a una ragione che, accolta con fedeltvédazione e trasformata
a partire da essa, sa pensare nei contesti gpauiciiversificati e in forma
sempre nuova secondo il Vangelo in maniera creatinan semplicemen-
te riproponendo schemi conosciuti. Assumere, peantgu possibile
all'umano, il pensiero stesso di Dio appare cashiéttivo ultimo del di-

namismo fede-ragione.

2. Apertura teoretica: verso un modello gnoseologicpiu adeguato
Alla luce di quanto evidenziato si pud avanzareabbozzo di un modello per
pensare una relazione feconda di fede e ragiomscifdendo temporaneamente
dagli autori oggetto della nostra ricerca, si cerahno elementi utili attingendo
da alcuni autori del panorama filosofico-teologommtemporaneo.
Si articolera il modello in quattro momenti, facendferimento prevalentemente
alle riflessioni di Sequeri nate dal confronto céattimo e ad alcune considera-
zioni di Paul Ricoeur in particolare nel sagdgie symbole donne a penseel
1959. La struttura delineata € la seguente:
a. momento ontologico-fondamentale: la fiducia es&@e come luogo
sorgivo della ragione;
b. momento fenomenologico: il distacco critico e gare scientifico come
elementi imprescindibili per vagliare la fiduciasenziale;
c. momento ermeneutico: dalla fede ingenua a una ogiorie criticamente

ponderata;
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d. momento filosofico-creativo: I'approdo a una raggdrasfigurata, radicata

nella fede e, insieme, creativa e capace di (atticgc

2.1. Il momento ontologico-fondamentale: la fiducesistenziale

La ragione nasce innanzitutto dalla meravigliardnfe all’esser&”. E il momen-
to che possiamo definire “ontologico-fondamentatetui davanti alla realta che
si presenta alla coscienza, a partire dalle cosporata di mano, nasce
I'interrogativo della riflessione: «Che cos’e?»I'itizio c’eé qualcosa-che-&he
si impone alla coscienza con la meraviglia, primagi riflessione e formalizza-
zione concettuale. Questo fa sorgere un investineéntarattere fiduciale e tota-
lizzante nei confronti del carattere promettenttadealt&>>

E questo il livello del fondamento infondato. Suilaura di questa realta origina-
ria percepita dalla coscienza si possono avanzem@econsiderazioni alla luce
di Sequeri, Ricoeur e Heidegger.

a. Sequeri parla di un fondamento non puramente emtiengcioée frutto di
tradizioni e interpretazioni infinite, alla Vattijnce nemmeno ontico-
concettualistico, bensi come un «fascio di enadgiaui vengono i legami,
senza i quali non sarebbe cominciata neancheokofibi$>® un «legame»
inteso come plesso di forze, spiritualita, vitaelazione che sta all’'origine
di tutte®*. Il fondamento non va concepito come un datocsiatha come
una relazione promettente originaria, dinamica, uealta affettivo-
relazionale che si costituisce strutturalmenteso farsi: «le cose che si
fanno, non le cose come stanno. Questo deve dyeimatos-=>.

b. Ricoeur, rifacendosi a Jaspers, parla di una dammhe originaria, di

«un’unita immaginata, presentita, riconosciuta“dabre”», una «sicurez-

1 Serive Aristotele: «Gli uomini sia da principiasira, hanno cominciato a esercitare la filosafi@meerso

la meraviglia. Da principio esercitarono la meréuigulle difficolta che avevano a portata di mapaoi, pro-

gredendo cosi poco alla volta, arrivarono a pausistjoni intorno a cose piu grandi, per esempioigiche

accade alla luna, al sole e agli astri e sullaiteasel tutto» (cfr. ARISTOTELEMetafisica | 2. 982 b 11; la
citazione e la traduzione sono tratte da G. CAMBIANR{osofia e scienza nel mondo anti¢cmescher, To-
rino 1976, 39).

232 gj puod individuare questo tratto nella “verita@ngica fondamentale” del pensiero di Severino, che
forza vuole partire dal principio dell’essere spa alle maglie del nulla, di una positivita gdevidi pro-
messe, che mette fuori gioco il nichilismo.

28 G, VATTIMO - G. RUGGERI - P. SEQUERInterrogazioni sul cristianesimait., 69.

234 Cfr. ibidem

2 Cfr. ivi, 89.
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za primordiale%*® che, nei termini di un pensiero razionale, pudigssrsi
solo in paradosSi’. Questa sicurezza alimenta la filosofia poichérata
gione procede dall'oscurtJrsprung” », dal «sentimento della realta asso-
luta», dalla «pace che sorpassa ogni intelligenzaaggiunge Ricoeur «o-
gni grande filosofia procede da una tale indicimkeiizione» nella quale |l
sentimento «rivela I'essere e la sua impensabifedigisione’. Egli si
spinge fino a dire che «puo essere chaolssibilita della filosofiadipenda
dal primato della conciliazione sulla laceraziongsiché in questo prima-
to della conciliazione sulla lacerazione sta indon<’atto di nascita e
I'atto di speranza della filosofi&%. Ricoeur preferira parlare, piuttosto
che di “fondamento”, di «fondamentaf8%con una connotazione meno
sostantiva e oggettuale e piu relazionale.

c. Heidegger sottolinea come fin dalle radici del pems la percezione
dell’'essere si realizzi a livello di comprensiorgstenziale, di coscienza
preriflessa che & gia una forma di prima compremsiper quantmedia e
vaga dalla quale parte la concettualizzazione, la gad®ne,
I'interpretazione: «Noi ci muoviamo gia sempre inaucomprensione
dell’essere. E da essa che sorge il problema ésptiel senso dell’essere
e la tendenza alla determinazione concettualesti>#$ In questo senso,
come “comprensione esistenziale” si puo parlarendi originaria “cono-
scenza per fede”.

Si possono individuare due livelli di questo moneemitologico-fondamentale:

- un primo livello e piu generale ed € quello cheaiste I'esperienza onto-

logica fondamentale, cioe riguarda la certezza arapper certi versi, an-

cora indefinita che I'essere e, aipgalcosa c’ée l'intuizione dell’'essere;

23%p_RICOEUR - M. DUFRENNEKarl Jaspers et la philosophie de I'existen8euil, Paris 1947, 385.

237 Cfr. ivi, 386 : «il sentimento scopre la riconciliazionéadmgica, il mistero di unita che l'intelletto entia
in paradossi».

238 | hidem

29yi, 388.

240 'yso di questa categoria si afferma in Ricoeuratiptto a partire dagli anni '90 in particolareleei-
flessioni dedicate alla religione contenute in RCAEUR,La critique et la convictionCalmann-Lévy, Paris
1995 |La critica e la convinzione. A colloquio con Fraig@zouvi e Marc de Launayaca Book, Milano
1997]. Sull'uso del termine cfr. M. CINQUETT&Nonostante» e «molto di piu». Ricoeur tra fedesifica e
fede religiosain F. ROSSI (ed.)Cristianesimo teologia filosofjdrrancoAngeli, Milano 2010, 89-110.

241 M. HEIDEGGER Essere e tempd.onganesi, Milano 1976, 20-21.
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- un secondo livello piu specifico (e, si puo dirgerno al primo livello) ri-
guarda invece tutto quellintreccio di contenutepilessi che si presenta-
no alla coscienza e che sorgono dai legami, dalkzioni primarie, che
passano attraverso dinamiche affettive e gesti digibsi collocano a
questo livello i contenuti primitivi di caratterdieo, valoriale, religioso,
affettivo. Si tratta di contenuti elementari chen@ccaratterizzati da una
qualita positiva di fondo, il legame dice bontancitiazione, abitabilita: &

il luogo del dimorare in un mondo abitabile vincend “spaesatezza”, il

livello dell’ethosheideggerianon@og con lan, che significa appunto “di-

mora”, anziché con lg)**2
Questo fondamento ontologico-relazionale, che esgmta alla coscienza in modo
pre-riflessivo e carico di promesse, e colto intvdi unafiducia esistenzialéon-
data nella forza dei legami sorgivi senza la qwaleebbe meno ogni senso del
domandare filosofico.
In questa prospettiva fin dall'inizio la dimensiodella fede-fiducia esistenziale
presente alle radici della ragione e ha una forbeiginaria valenza conoscitiva,
contrariamente a quanto sostiene il retaggio illustico del pensiero che esclude
in partenza ogni dimensione fiduciale dalla raziié@>. Ogni razionalitd nasce
dalla forza dei legami affettivi e dalla fiduciaistenziale che da essi scaturisce e
che costituisce la precomprensione originaria di oazionalita. E questo il primo
momento di una razionalita costitutivamente apaitta fede e non chiusa in

schemi intellettualistici (il rischio in cui cade&rino).

2.2. Il momento fenomenologico: il distacco critico
L’intuizione/precomprensione ontologica originagsige un momento piu rigoro-
so. I domandare della ragione va oltre la consaleeva fiduciosa che'e la real-
ta, ma vuole capireos’éla realta che si presenta alla coscienza, coglienessi,

la struttura di fondo, la regola interna. Si trattaccedere al momento fenomeno-
logico in cui la realta ontologica ancora confugane indagata e chiarificata per

come si presenta, si manifesta, si fa nella suéiéoe nelle sue molteplici atte-

242 Cfr, M. HEIDEGGER Lettera sull'umanismoAdelphi, Milano 2000 (orig. 1946), 88-99.

243 Nota Sequeri che la cultura illuministica «& amamnvintache ogni volta che si ragiona a partire da un
legame il ragionamento sia per cid stesso corrd@»VATTIMO - G. RUGGERI - P. SEQUERInterro-
gazioni sul cristianesimait., 88, corsivo nostro).
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stazioni. Husserl, Sequeri e Ricoeur indicano alelamenti utili e alcune consi-

derazioni significative per delineare i tratti asdali di questo momento.

2.2.1. Partendo da Husserl...

Husserl descrive con cura il coglimento delle ezseatal punto di vista fenome-
nologico come sintesi continua di profili che dr&tciano in modo aperto e inde-
finito, pur dando luogo a un’unita di apprensiorena coscienza dell’esperienza
della medesima cosa percepita “onnilateralmentehe si conferma continuati-
vamente in se stessa in maniera da formare un,uwotaporta un complesso si-
stema di molteplici manifestazioni e adombramerb;adombramenti sono colti
dalla coscienza che «unisce sinteticamente il dewaon ogni nuova percezione,
nonostante le interruzioni nel corso della contédielle percezioni attuafi’’. La
cosa, I'essenza € il nodo in cui si intersecanoligplici profili, cido che «é unita-
rio e identico nel continuo flusso delle perceziohe passano I'una nell’altra»,
pertanto la percezione e un intreccio, una «conmgagffettiva», «che & coscienza
di un’unica e medesima cosa grazie al riunirsigaio nell’essenza di tali appren-
sioni, in unaunita di apprensioné...] di sintesi dell'identificaziorns’*”.

Si tratta dunque di dipanare la matassa della prpoensione ontologica-
fondamentale gravida di significati e che coglidoihdamento nel legame, nella
forza delle relazioni affettivo-simboliche. Si tatinoltre di ordinare e cogliere

nella loro portata cid che si presenta alla cogeféh

2.2.2. Sequeri e il principio fenomenologico

Sullimportanza imprescindibile del momento fenomlegico sopra illustrato si
sofferma Sequeri nel confronto con Vattimo: di teall*ermeneutica senza fe-
nomenologia” del pensiero debole, egli sottolingadortanza del «principio fe-
nomenologico» capace di «portare una sua immedetema sua evidenza, che

attraversa tuttda tradizione$*’, e di individuare «non una statistica, ma la ti@cc

244 E  HUSSERLJdee per una fenomenologia pura e per una filostefeomenologica. Libro I. Introduzione
generale alla fenomenologia pyrinaudi, Torino 2002, 98.

5 vi, 99.

248 Anche la trasmissione della fede che passa att@va forma testimoniale della Chiesa in tutteue -
lazioni si presenta dunque alla coscienza ed @vitoia compiere questo lavoro fenomenologico darfi-
cazione e sintesi. Una razionalita filosofica cloglia confrontarsi con la rivelazione cristologitritaria €
chiamata a passare attraverso questo momento fentogeo.

247G, VATTIMO - G. RUGGERI - P. SEQUERInterrogazioni sul cristianesimait., 87.
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di un ordo»**® E alla luce del lavoro fenomenologico che si epdssibile «i-
struire, non solo dall’esterno, ma proprio dalémto, la critica (I'autocritica,
dunque) della Chies4¥. Questo crea le premesse per riconoscere cio atie ¢
sponde o non corrisponde allo sviluppo della rizelae stessa, «sicché, — affer-
ma Sequeri — di fronte a tutte le affermazioniaé€lhiesa, io ho il dovere tanto di
prenderle sul serio quanto di verificarle sul candiblico cristologico, doman-
dandomi: queste affermazioni interpretano Ge&ti?ka Chiesa riceve la rivela-
zione, non la determina da sé, e individleaomenologicamentattraverso la
Scrittura e la Tradizione un canone di riferimerdbprincipio della compatibilita
cristologica$®* che diventa norma e critica di se stessa.

2.2.3. Ricoeur: dal simbolo alla rivelazione

Anche Ricoeur richiama I'imprescindibilita di questmomento fenomenologi-
co?®2 Un elemento utile che egli enuclea & I'articotas della comprensione fe-
nomenologica in tre tappe o livelli che aiutanoomprenderne il carattere di di-
stacco critico e scientifico.

Facendo riferimento all’interpretazione dei simpaojuali elementi primari e im-
mediati che si presentano alla coscienza umana madizione religiosa e cultura-
le, egli vede come necessario e preliminare unrtadodescrizione fenomenolo-
gica il piu possibile fedele al dato che si presealta coscienza in maniera non
ancora pienamente riflessa: «la prima tappa € ajgbkk si pud chiamare la com-
prensione desimboloattraverso ilsimbolq attraverso la totalita dei simbdii$
Ricoeur individua tre livelli progressivamente pitnpi di comprensione fenome-
nologica: il primo livello dispiega le molteplicalenze di uno stesso simbolo pre-
so nella sua singolarita, il secondo livello métteelazione il simbolo con altri
simboli affini, il terzo livello mette in relazionésimbolo con altre manifestazio-

ni pitl ampie e evolute del sacro quali il mito &tiy*>*.

28 1yi, 79.

249, 73.

20}yi, 74.

2Ly, 79.

252 Cfr. P. RICOEUR e symbole donne & pensér «Esprit» 27 (1959) 60-78! [simbolo da a pensare
Morcelliana, Brescia 2002].

23 |vi, 68 [24-25].

4 Cfr. ivi, 69 [25-26].
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E possibile tradurre il riferimento ricoeurianosahbolo con il riferimento al dato
della rivelazione trasmesso dalla tradizione testige: un pensiero che intenda
pensare la rivelazione cristologico-trinitaria epensiero che e chiamato a coglie-
re le molteplici valenze della rivelazione nellasnterezza e nel suo svilugpo
Questo livello tuttavia non € ancora definitivotrsitta di una comprensione anco-
ra distaccata e fredda, per dirla con Husserl,lgusllo «spettatore lontano e di-

sinteressatd®.

2.2. Il momento ermeneutico: una convinzione criaimente ponderata

La ragione che si accosta alla rivelazione ricoaa$idrovarsi situata nella com-
prensione dell’essere e accoglie il dato rivelatmorfento ontologico-
fondamentale), ne ricerca con rigore la struttuibsggnificato (momento feno-
menologico), ma non rimane con uno sguardo puramndistaccato, bensi si la-
scia coinvolgere dal dinamismo della rivelazione.

Seguendo ancora Ricoeur, € questo il momento @mente ermeneutico, in cui
si supera l'approccio distanziato alla verita ratal |'«intelligenza orizzontale,
panoramica, curiosa, ma non interessata», perateritr un rapporto appassiona-
to, e nello stesso tempo critié@@%con la verita rivelata, attraverso un impegno
nella vita stessa che la rivelazione dischiude aéscienza. La ragione,
«l'iniziativa intelligente%>® & chiamata a lasciarsi coinvolgere nel «mondaeiel
sto» per giungere a una comprensione piu pienaseita del senso che e donato
attraverso la rivelazione.

L’'«ermeneutica propriamente detta» si snoda in aircedo» tra una «donazione
di senso» offerta dal simbolo (= dalla verita clasae nella rivelazione) e una in-
terpretazione del senso messa in atto dal pendienoito («si deve comprendere
per credere, ma si deve credere per comprendeisegnd un circolo «ben viven-
te e stimolante»: «si deve credere per comprendegg:in effetti, I'interprete si

accostera a cio che dice il suo testo se egli e nell’aura del testo interroga-

25 5 ¢ visto come in Vattimo & I'assenza di queigore fenomenologico a non permettere di cogliate}
nosinel significato originale datole da Cristo.

26 vi, 70 [28].

7 |vi, 70 [27].

28 |vi, 71 [29].
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t0»*>° In questo senso si pud leggere il rischio dell’atteggiamento polemico verso
la tradizione ecclesiale che e possibile cogliere sia in Vattimo, sia in Severino:
ponendosi esplicitamente fuori-dalla/contro-la tradizione ecclesiale cattolica i due
autori rischiano di anteporre visioni personali alla verita che emerge dalla rivela-
zione, I'uno (Vattimo) appiattendo lkenosisul mero indebolimento, I'altro (Se-
verino) riducendo la ragione all'intelletto della scienza moderna.

I momento ermeneutico, invece, si sforza di porsi nel “mondo del testo” (la rive-
lazione) per accedere ad una «seconda ingenuita», che non vuol dire ritornare alla
«primitiva ingenuita», la fiducia originaria del momento ontologico-
fondamentale, poiché con la fenomenologia «qualcosa e perduto, irrimediabilmen-
te perduto: 'immediatezza della crederf28»Si tratta invece di prendere sul se-

rio la verita che scaturisce dalla rivelazione, nell'impegno di vita e nella continua
adesione ad essa. Questo passaggio comporta una razionalita integrale, vitale, non
riducibile al puro intelletto e alla pura logica, ma che sappia appunto «interpreta-
re»: «solamente interpretando possiamo cred®re»

L’ermeneutica mette in guardia dall’illusione di poter ragionare senza coinvolgi-
mento personale, in termini puramente logici e intellettualistici, e invita a fare at-
tenzione ai pregiudizi polemici di chi pensa di non avere pregiudizi. Allo stesso
tempo essa perviene a una convinzione ponderata, vagliata attraverso
l'interpretazione, non immediata, senza l'illusione di tornare alla credenza pre-

critica?®?.

2.3. Il momento filosofico-creativo: pensare tra radicamento e autonomia

Il compimento del momento ermeneutico consiste nel pervenire a un pensiero fi-
losofico capace di pensare in modo creativo, radicato nel dato rivelato e allo stes-
S0 tempo autonomo e critico.

Dopo la tappa ontologico-fondamentale, centrata sull'intuizione irriflessa
dell’'essere e dei significati immediati; dopo il momento fenomenologico, dedicato

alla chiarificazione distaccata e critica dei diversi livelli di significato intrecciati

2591vi, 71 [30].

2601vj, 71 [28].

261 1vi, 72 [31].

262 Trasferendo il discorso sul piano della fede cristiana si pud dire che il momento ermeneutico & importante
poiché per comprendere a fondo il cristianesimo si richiede un coinvolgimento personale, una convinzione
personale, accompagnata sempre dalla consapevolezza critica data dalla fenomenologia.
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tra loro nella verita dell’'essere; dopo il momento ermeneutico, con cui la com-
prensione si lascia coinvolgere e entra nel mondo dei significati aperto alla co-

scienza,; si tratta di pensare filosoficamente a partire dalla verita che si &€ aperta.

2.3.1. Ricoeur: pensare a partire dal simbolo
Ricoeur chiama questa fase che porta a compimento la comprensione il «pensiero
a partire dal simbold$* assunti i simboli, nuclei originari di senso, in modo ap-
passionato e emotivamente coinvolto come punto di partenza della comprensione,
si tratta ora di entrare in profondita, mantenendo un approccio critico e sviluppan-
do un’«interpretazione creativa» del simbolo stesso, una modalita di pensare se-
condo la forma suggerita dal simbolo.
Non si tratta piu solo di accogliere una donazione di senso (ontologia fondamenta-
le), né solo di enucleare gli elementi essenziali del simbolo (fenomenologia), né
solo di partecipare al suo senso (ermeneutica), ma di trarre spunto da esso per svi-
luppare un senso piu ampio, generale, una modalita di pensare. Questa promozio-
ne di senso si configura come una «interpretazione crefflvahe si lascia i-
struire dal senso dei simboli, € radicata in esso, ma insieme promuove e forma un
pensiero autonomo, critico, con valore universale: «il simbolo veramente apre e
scopre un campo d’esperienZ&»La ricchezza del simbolo diviene occasione per
il filosofo di aprire unosquarcio sull'incomunicabilesull’essere, sull'atto origi-
nario nel quale siamo coinvolti:

«Ecco quindi il filosofo in preda ai simboli. [...] Cosa puod fare a partire da qui? Una cosa es-

senziale di cui & responsabile nella autonomia del suo pensiero: servirsi del simbolo come di un
rivelatore della realt$°

Il simbolo non & dunque un «arresto del pensféfpma il punto di partenza del

lavoro della razionalita che € all'opera nell'interpretazione:

«Una interpretazione creativa, una interpretazione che rispetti I'enigma originale dei simboli, si
lasci ammaestrare da esso, ma che, a partire da qui, promuova il senso, formi il senso nella pie-
na responsabilita di un pensiero autonomo. In gioco ¢ il problema di sapere come un pensiero

23 «Vorrei ora tracciare la terza tappa della intelligenza dei simboli: sara la tappa propriamente filosofica,

quella di un pensiero a partire dal simboles, 73 [32].
24 |vi, 73 [33].
25 |vi, 74 [34]
266 |vi, 74 [35].
%7 |vi, 68 [23].
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possa essere, insieniegato e libero — come si implichino 'immediatezza del simboldae
mediazione del pensier}

Immediatezza simbolica e mediazione razionalambslo stimola la ragione e la
ragione e chiamata a pensare a partire dal simhgensare secondo il simbolo, a

lasciarsi istruire, trasformare da esso.

2.4.2. Pensare a partire dalla rivelazione crisigimo-trinitaria

Analogamente al discorso avanzato da Ricoeur sigbi@gdmare che, quando un
pensiero assume la sfida del cristianesimo neldaitne inscindibile di fede e ra-
gione, esso trova il suo compimento in un pensar® innanzitutto accetta di
pensare a partire dalla rivelazione cristologiéoHaria, fenomenologicamente
analizzata in tutti i suoi significati (comprendetainto lakenosiquanto laGloria
nella loro reciproca inscindibile relazione), erreticamente compresa nel suo
significato, fino a produrre un pensiero creatihe rende la forma della rivela-
zione, che si lascia trasformare da Cristo, chbogtauna modalita di pensiero
conforme alla rivelazione cristologica e trinitaria

Non e possibile approcciarsi al cristianesimo, fdtke, partendo da uno schema di
pensiero predefinito indipendentemente da essandaagione presupposta senza
storia, incontrovertibile, universale e necessariaisurare il cristianesimo sulla
base di questo schema razionale (e questo il cisteverino). La sfida e invece
guella di un pensiero che si approccia al crissane con una ragione in se stessa
strutturalmente aperta alla storia (dimensione \marizzata da Vattimo) e dun-
que alla rivelazione storica di Dio e che si lagsieuire da essa con rigore (quello
che manca nel pensiero debole), prendendo fornaataepda essa. Senza questa
disponibilita della ragione il rischio € quello pioiettare sulla fede concezioni
umane, di stravolgere Dio stesso, di costruire imubnano e non divino. Occorre
tenere presente che il cristianesimo non e undavdglla ragione intellettuale,
Dio non e un oggetto racchiudibile nel linguaggmano, come afferma Sequeri:
«Dio non e un linguaggio, bensi il punto in cdinlguaggio deve essere piegato e
obbligato a recedere dalla sua voracita»

268 |vi, 68 [24].
289G, VATTIMO - G. RUGGERI - P. SEQUERInterrogazioni sul cristianesimait., 19.
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Nella prospettiva della “ragione credente” appar@m che non e pertinente un
approccio filosofico alla fede cristiana (come algiasi altra fede) puramente
dall’'esterno, a partire da categorie prefissatmida. Il cristianesimo puo essere
sottoposto al vaglio della ragione ma solo se anah@agione si lascia davvero
coinvolgere nella dinamica della rivelazione: sallora la ragione (credente) puo
diventare positivamente critica per la fede.

Utilizzando delle analogie, si puo dire che penshrgiudicare filosoficamente |l
cristianesimo in modo estrinseco senza passal/etsio i quattro momenti de-
scritti € come pensare di poter giudicare il valdiran romanzo senza averlo letto,
senza avere conoscenze e competenze in ambitdshicgtletterario, senza esser-
si lasciati coinvolgere nel mondo del testo che egwe; oppure € come pensare
di poter valutare criticamente un’opera d’arte seavere una conoscenza storico-
artistica, delle tecniche artistiche, senza esassiati coinvolgere nel mondo che
I'opera d’arte dischiude e vuole esprimere; oppu@me pensare di valutare il
valore di un’esecuzione musicale senza conoscaraitaca, lo spartito, la storia,

['autore...

3. Ripresa applicativa: un abbozzo di ragione credde

In quest’ultima parte si tenta di ritornare ai mogtie autori, Vattimo e Severino,
e di applicare in termini piu espliciti quando sj@adagnato dopo aver raccolto i
dati e grazie all’allargamento dell'orizzonte ddtdl’'apertura teoretica.

Cio che si e ottenuto puo essere definito con tesgione “ragione credente”: i
due termini vogliono esprimere la coimplicaziondaleagione nella fede e della
fede nella ragione. Tale coimplicazione € risulta¢éa presente in tutti i quattro
momenti sopra enucleati.

Per applicare questa struttura della “ragione erelesi procede in due tappe:

- nella prima tappa si cerca di esplicitare la relagifede/ragione mediante
I'analogia con il linguaggio e la traduzione facentbstante riferimento
alle posizioni di Vattimo e Severino;

- nella seconda tappa si mette in evidenza comerbap delineato con-
sente di pensare insien@&oria e kenosia differenza degli approcci di

Vattimo e Severino.
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3.1. L'analogia linguistica

E possibile esplicitare la relazione della ragiooe la fede religiosa che si pre-
senta nella rivelazione mediante un’analogia peti gersi presente in Ricoeur:

I'analogia con il linguaggio e la traduzidi&

Il rapporto tra ragione e fede rivelata puo ess@adogato al rapporto tra un sog-
getto conoscente (che gia peraltro € immerso inlimgaa madre) e una lingua
straniera, sconosciuta (ma sempre traducibile).

» Accostarsi a una lingua straniera richiede unacfaliniziale nella sensa-
tezza di quella lingua e nel caso specifico di kpsgressione linguistica
che si presenta alla coscienza.

E la presupposizione positiva di Severino nellataetell’essere contro il
non-essere, la conoscereriori della Gioia e della Gloria, quella che ha
trovato espressione nel momento ontologico-fondaahen

e Tuttavia per poter giudicare la sensatezza di pnéssione linguistica

straniera non posso darne una valutazemeiori, sulla base della gram-
matica, della sintassi e del lessico della miadaghadre; non posso pre-
tendere di applicare direttamente le mie catedomgriistiche sintattiche e
semantiche alla lingua straniera, altrimenti ilchi® € di dichiararne
'immediata insensatezza.
Si puo vedere qui l'atteggiamento di Severino raifonti del cristiane-
simo: un modello di razionalita che tende a diss®cierita e storia rima-
ne refrattario al pensiero cristiano e finisce dichiararne l'irrimediabile
insensatezza.

* Occorre invece sforzarsi di entrare nel mondo listieo della lingua stra-
niera, non dal nulla, ma a partire dalla propmglia e dalle proprie cono-
scenze linguistiche di base, recuperando la graroayda sintassi, il lessi-
co... e avviare un lavoro di confronto/traduzione lagoropria lingua e

quella altrui.

210 Cfr. in particolare P. RICOEUR.a traduzione. Una sfida eticdorcelliana, Brescia 2001 e sul tema del-
la traduzione e sulle sue implicazioni filosoficlesen particolare attenzione alla fenomenologiaJERVO-
LINO, Per una filosofia della traduziond&lorcelliana, Brescia 2008.
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Si puo intravedere qui il momento fenomenologiclledegione che cerca
di individuare e di confrontare in modo ancora afisato le strutture di
fondo, riconoscendo la traccia di ardo, non predefinito, ma che emerge
dal farsi stesso del linguaggio, si potrebbe diedia rivelazione di Dio.

* Vien quindi il momento dellimmedesimazione: sitteadi entrare nella
lingua stessa, di sentirla propria, di partecigarsuo stesso dinamismo. E
i momento ermeneutico della ragione che si faccadiella fede e entra nel
“mondo del testo” rivelato.

L’ermeneutica debole di Vattimo si inserisce daetente qui. Essa é il
tentativo di porsi subito sul piano della storiaindmedesimarsi immedia-
tamente in un linguaggio, in un contesto cultusdaza preoccupazioni di
rigore, di eliminare la conoscenza e la ricostrneidelle strutture forti per
inserirsi direttamente nel flusso della storiatr@tta di un atteggiamento
simile a chi senza conoscere la sintassi, il lesd&c grammatica di una
lingua cerca immediatamente di parlarla col rischitravisarne il senso e
di costruire sensi errati. Il pensiero debole effetti il rifiuto della feno-
menologia per collocarsi sul piano dell’ermeneytidal coinvolgimento
senza distacco critico. Occorre invece riaffernianeomento ermeneutico
senza separarlo dal momento fenomenologico.

* Infine si arriva al momento di padroneggiare laylia quasi come la pro-
pria.

E quello che abbiamo chiamato il momento filosoficeativo in cui il ra-
dicamento nella propria lingua si € aperto all'tsfa linguistica, si e ar-
ricchito fino a trasformare la stessa modalitaehgare del soggetto e fino
a produrre espressioni non solo corrette ma anchmali.

L’analogia consente di mettere in evidenza in paldre quattro punti cruciali.

a. Comenon esiste un soggetto conoscente distaccatognsaie, senza il ra-
dicamento in un linguaggi@llo stesso modaon puo esistere una ragione
supposta autonoma e universale senza un radicamseantm livello di
convinzioni e di fiducia che sono I'ambiente in taragione puo imparare

a esercitarsi e ad allargarsi. Ragione e dimendgietia fede (sebbene an-
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cora a livello di fiducia e convinzioni non espl&i dunque sono coimpli-
cate fin dall’inizio.

b. Comelincontro con una lingua straniera rappresenta navita radicale
con la quale confrontarsi a partire dalla propmgua madreallo stesso
modo I'evento della rivelazione nella quale Dio comunise stesso
all'uomo e una novita con la quale fare i contiaatipe dalla fede comune
di tutti gli uomini o dalla fede ingenua ricevutal goroprio ambiente cultu-
rale o religioso.

c. Comela novita di una lingua straniera non € mai unaléoestraneita, ma
deve presentarsi in modalita conformi alla strattimguistica dell’'uomo,
magari anche modificandola e piegandola, altrimsatebbe impossibile
una qualunque traduziona)o stesso modta rivelazione di Dio si inseri-
sce positivamente sulla struttura religiosa umanadificandola e tra-
sformandola, pur senza negarla.

d. Comeil confronto aperto e rigoroso tra i due univéirsguistici (quello di
origine e quello estraneo) non &€ mai definitivo, enano sforzo che ri-
chiede impegno, rigore e fedelta, e permette drgdire gli orizzonti del
soggetto conoscente, di aprire nuovi sguardi, girddurare convinzioni e
convenzioniallo stesso modta rivelazione di Dio destabilizza le conce-
zioni religiose troppo umane e le allarga, spingdmé trasformarsi sem-
pre verso un’idea piu divina e meno umana di Dio verso
un’appropriazione sempre piu marcata del pensieRialstesso, in modo
da pensare secondo Dio e non solo secondo gli womin

Alla luce di queste considerazioni, tornando aitmasitori, Si possono avanzare
le seguenti considerazioni.

Severino sembra esprimere 'esigenza di una ragamseluta e autonoma, con
una propria struttura universale e necessariattaffa a ogni contaminazione con
la fede: é la tentazione di pensare un soggettosoemte senza linguaggio, una
conoscenza senza mediazione linguistica, un urgleesenza particolare, un sen-
so senza referente. In questo modo egli affermaGinaa senzakenosj una

Gioia che non puo tollerare I'indebolimento.
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Vattimo invece sembra esprimere I'esigenza di @aggone strutturalmente intrisa
di fede, di convinzioni infondate e deboli, incapapindi di esprimere un senso
forte e fondante: € la tentazione di pensare Wulggio come pura convenzione,
senza una struttura soggettiva universale, un $iggio senza un senso, un parti-
colare senza universale, quindi una molteplicit@lata di linguaggi e di interpre-
tazioni. Egli arriva dunque ad affermarekknosisenza poter concepire la possibi-
lita dellaGloria.

I modello delineato di “ragione credente” vuols@&® un tentativo per pensare la

possibilita di un Dio che si e rivelato all'uomollagkenosie nellaGloria.

3.2. TraGloria ekenosi

Si tratta di trovare una via affinché la filoso&ail cristianesimo possano incon-
trarsi fecondamente e il Dio di Gesu Cristo nonriglatto a categorie puramente
umane. A contatto con la realta di Dio i concet8wanono un significato nuovo e
occorre rendersi conto cl@&oria e kenosiriferiti a Dio significano molto di piu
di quanto possano significare in termini umanizaaali.

Affermare I'esclusivita della dimensione gloriosgeyerino) o della dimensione
kenotica (Vattimo) corre il rischio di affermare o ancora troppo umano e non
divino, di anteporre a Dio le nostre categorie uepah costruire un Dio a imma-
gine dell'uomo e non rendere 'uomo conforme altiagine di Dio.

Da un lato si assolutizza la razionalita e si pams®io a partire dall'antropologia
e quindi necessariamente glorioso e vittoriosoieaione all'infinito del’'umano
finito. E la tentazione “gnostica” e “razionalistahe ha molte espressioni (e che
si e visto prevalentemente presente in Severino).

Dall’altro si assolutizza lo scandalo della fedsielabora un Dikenoticoche
smentisce le categorie razionali e rompe gli schdgtia comprensione umana. E
la tentazione “fideista” o “scettica” che ha matkeclinazioni (e che si puo indivi-
duare nel relativismo di Vattimo).

In entrambi i casi Dio viene piegato alluomo e ldamo, la teologia
all'antropologia.

Pensare un Dio che tenga uniti in sé gli elemegitadGloria e dellakenosié pen-

sare un Dio che non disdegna I'antropologico, Isuase (nel mistero
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dell'incarnazione), ma insieme lo trasfigura sealadsua forma (la passione e la
risurrezione), portandolo la dove non avrebbe wloia senza violenza e costri-
zione, bensi nell'incontro di due liberta. La variti un Dio che tiene insienke-
nosie Gloria non € un arresto del pensiero (umano), ma unmkiiper la ragio-
ne (umana e in sé strutturalmente credente) a pedsaiu e a pensare altrimenti

(secondo il Dio che sceglie di autocomunicarsuaito).
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