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Im Anfang war die Tat
Wolfang Goethe

Quale chimera & dunque 'uomo? Quale novita, quadstro, quale caos, quale soggetto
di contraddizioni, quale prodigio! Giudice di tutle cose, stupido verme della terra;
depositario del vero, cloaca di incertezza e d'eerogloria e feccia dell’'universo. Chi
sbrogliera questo ingarbugliamento?

Blaise Pascal

Che cosa & 'uomo? E questa la domanda prima ecipate della filosofia.
Antonio Gramsci

Anthropossignifica che, mentre gli altri animali non ossemeanulla di quello che vedono,
né vi ragionano sopra, né kmathrefconsiderano sopial anthroposinvece, non appena
ha visto, e questo € il senso dellwope ha vistd, anathrei onsiderd e ragiona su quello
che opopen ha vistd. Per questo, appunto, unico tra gli animaliadthroposé stato
denominato correttament@nthropos anathron a opopec¢lui che considera cio che ha
vistq.

Platone

Dobbiamo dunque pensare all'individuo animale cenum piccolo mondo che esiste in sé,
con mezzi propri. Ogni creatura ha una propria ragid'essere. Tutte le sue parti hanno
un effetto e un rapporto diretto I'una con l'altrdnnovando cosi il flusso continuo della
vita.

Wolfang Goethe

La sola cosa incomprensibile dell'universo e ch&oesia comprensibile
Albert Einstein

Stranamente, una delle idee filosoficamente pitcplrse e I'idea che pensiamo con la
testa o nella testa. L’idea del pensare come dporuatesso che ha luogo nella testa; in uno
spazio perfettamente concluso, conferisce al pensarche di occulto

Ludwig Wittgenstein

Una teoria politica sovversiva deve avere una dasalota che solo l'iniziativa pratica e
autorizzata a riempire. Ogni teoria politica degrdi questo nome deve attendere
l'imprevista

Paolo Virno
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Introduzione

Due questioni percorrono, in maniera piu 0 mentes@nea, questo lavoro: la primale
cos’e, chi e, 'uompla seconda eosa significa vivere insieme, essere in comune
Rappresentano I'una la risposta all’altranon la soluzione — ma una rispoiasofica la
filosofia non da soluzioni, non risolve problemiarmpone domande, dalle quali esce, non
alle quali fornisce una soluzione, e questa e fmdodella sua rispostdiuscita dalla
domanda dopo avervi soggiornato per costruirkbbiamo intrapreso il nostro percorso
convinti che «pensare & creare, non c’e altra @eazma creare, € anzitutto generare “il
pensiero” nel pensiero» (Deleuze 1997: 192), osiseéa«vale per la filosofia quanto vale
per il poeta: “crea, poeta, non far discorsi”» (dégiger 1992b: 204), e questo perché «in
filosofia nessuna parola e nessun concetto € logoodbiamo pensare i concetti ogni
giorno in modo nuovo» (Heidegger-Fink 2010: 106} ci ha condotto ad alcune
operazioni ermeneutiche che possono certo ap@adre, «troppo estreme», ma crediamo
che uno dei compiti cui la filosofia non puo satsia quello di tentare di «comprendere un
filosofo meglio di quanto egli stesso si sia conspse (Heidegger 1992b: 204)kon la
consapevolezza che questo perd «non vuol dirgygetgli una punizione e rinfacciargli i
predecessori dai quali dipende, bensi essere sogtariconoscergli piu di quanto egli
stesso possedessabidem) — ma senza uscire dal suo pensiero, perché se sscisse
sarebbe impossibile ogni comprensione: si pud cerdacomprendere meglio solamente
dal di dentro. In questo senso, «la filosofia esssiltanto per venir superatabidenm), ma

il superamento «non avviene per mezzo della confuta, nel senso della dimostrazione
di inesattezze e di erroriv(i 204 s.), né tantomeno avviene uscendo dalladfil@so
restando da subito al di fuori di essa, se voglialawevero tentare di pensare I'impensato
che il pensiero di ogni vero pensatore ci lasci@nedita, o se vogliamo prima di tutto

almeno riconoscerlo:

dipende dalla nostra capacita di lasciare cherisgt® di ogni pensatore ci venga
incontro come qualcosa di sempre unico, di mairipiétibile, di inesauribile, in modo tale
che I'impensato nel suo pensato ci lasci sgométithpensato in un pensiero non € una
carenza che affligge il pensato.irb*pensato € ogni volta soltanto come pemnsato
Quanto piu un pensiero € originario, tanto piuagidosenta il suo impensato. L'impensato é
il dono piu alto che un pensiero possa offrire (ldgger 1971: 134).

Il nostro lavoro e diviso in quattro parti. Iniziancon laparte zerg che funge da
retroterra concettuale di tutta la ricerca, in daan essa viene prima di tutto definito il

metodo che abbiamo cercato di seguire (un mefimalmmenologico-genealogicbunico —
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crediamo — di permettere un’adeguata riflessionensstro presente tanto gravido di
avvenire, a dispetto di quanto si possa credere)) seguito, una serie di concetti che
lincontro con il pensiero di Roberto Esposito hasa necessario indagare e
problematizzare (a ciascuno di essi € dedicataapitato): il nichilismo (nel suo ambiguo
rapporto con la tecnica); l@opolitica (attraverso le riflessioni, problematizzate, dichkl
Foucault e di Giorgio Agamben); tacnica in relazione allumandé qui che abbiamo
definito le linee fondamentali di quel paradigmarapologico che e il vero protagonista
della nostra indagine); f@cnica come ambien{glove abbiamo tentato di mostrare come
non possa esserci oggi filosofia che non si inggrrsul ruolo e sullo statuto della tecnica,
in quanto é la tecnica a essere ancora il ver@griorimpensatd; il rapporto tra filosofia
e politica (dove abbiamo indicato la loro co-originarietéagobssibilita di un loro «nuovo
inizio»); il rapporto tra tecnica e politicddove abbiamo indicato I'essenza tecnica della
politica e la possibile «politicita» delle tecnidnéormatiche contemporanee).
Proseguiamo, ed entriamo nel vivo del nostro pemocon laparte prima in cui
abbiamo preso in esame, nel suo insieme, la ptospédistruttiva — cap. 1 — e costruttiva
— cap. 2) di Esposito, concentrandoci soprattutiita ssua critica teoretica al paradigma
dell’antropologia filosofica tedesca novecenteges,poi soffermarci — cap. 3 — su ulteriori
tentativi (dal sapore piu scientifico che filosafiquesta volta) di presa di distanza da un
tale paradigma, ribattezzato come «paradigma detinpletezza», tentativi — tutti — a
nostro giudizio infruttuosi. L'idea fondamentale Esposito € che la biopolitica intesa
come l'esercizio del potersulla vita in tutte le sue forme é possibile a partiee wha
visione immunitaria della vita stessavisione (che proprio l'antropologia avrebbe
pienamente e coerentemente esplicitato e propostdorza) nella quale 'uomo — la vita
umana nel suo essere determinata rispetto a cu@haale — viene visto come un essere
difettoso e manchevole, come un essere in periedlesposto, esposto prima di tutto al
pericolo dell’altro, dell’altro essere umano, essepn cui ogni contatto pud rivelarsi
contaminante. Di qui, sempre per Esposito, la jgalintesa come arte mediatrice che deve
garantire lasicurezza dell'individupdi un individuo messo al riparo dal rischio della
comunita: nasce la modernita, modernita e questo dispositivo immunizzaBjgpure, Ci
siamo domandati, siamo proprio sicuri che il pagati antropologico sotteso a questo
dispositivo biopolitico-immunitario sia un paradignesclusivamente moderhoSiamo
proprio sicuri che pensare a partire da un talagigma conduca in modo inevitabile a
vedere l'altro come colui dal quale difendersi,j@sscancellare ogni possibile dimensione

socialmente aperta dell’essere umano? Ma, ancoepioprio vero che Esposito riesce a
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rinunciare a un tale paradigma? Noi crediamo di ew,e quanto abbiamo cercato di
mostrare: abbiamo cercato di mostrare come Espasitzepisca 'uomo a partire da
quegli stessi concetti fondamentali che I'antrog@ofilosofica dal lui presa di mira ha
compiutamente definito e caratterizzato, e lo abbiafatto anche attraverso
I'esplicitazione del paradigma antropologico diuac tra i suoi principali riferimenti
filosofici (diretti — Georges Bataille, Gilles Deiee, Gilbert Simondon e Jean-Luc Nancy
Su tutti — e indiretti — Henry Bergson e Agambepratiutto).

Per mostrare come il paradigma antropologico pesmira da Esposito non sia
solamente proprio e tipico della modernita, peremei e l'unico paradigma a cui il
pensiero occidentale ha dato vita nel tentativofidittere sul’'uomo e sulla sua posizione
nel mondo, abbiamo intrapreso un viaggio storicoesreutico, Igparte secondache ha
come percorso tutto il periodo pre-moderno, osardithita greco-romana (sezione A) e |l
medioevo-rinascimento (sezione B). Percorso chavinéo come mete la tragedia greca —
Eschilo e Sofocle in particolare — (cap. 1), ilanii Prometeo narrato da Esiodo prima e
da Platone poi (cap. 2), i cosiddetti filosofi «geratici» e i «prearistotelici» (cap. 3),
Aristotele (cap. 4), lo stoicismo (cap. 5), il paggio dal pensiero greco a quello romano
(cap. 6), 'antropologia di riferimento di alcuneépsatori medioevali — Tommaso, Gregorio
di Nissa, Avicenna e Ugo di San Vittore in partarel — (cap. 7), e 'uomo camaleontico di
Pico della Mirandola (cap. 8).

Dopo aver mostrato che la nostra tradizione hagierisiomo sulla base di quegli
stessi presupposti che sono stati poi pienamepteiesti e sistematizzati, anche alla luce
delle acquisizioni della scienza, dall'antropolodibbsofica contemporanea, ci siamo
soffermati, nellgparte terza sull’antropologia di Agamben (cap. 1) e su quelldNancy
(cap. 2): tanto il primo, «critico della biopoliéie, quanto il secondo, «filosofo drlm» (a
cui Esposito deve molte delle sue riflessioni «wdBve» in merito al tema della
comunita), nelle loro proposte filosofiche muovar@h’essi a partire da una concezione
antropologica che si é rivelata sostanzialmentmeafd quella della stessa antropologia
filosofica contemporanea. Come a dire che non sserei per 'uomo uscita dalla deriva
tanatopolitica della biopolitica, in direzione diaicomunita aperta ma mai gia in opera
(Nancy), di una comunita che viene (Agamben), seanpartire da una comprensione di se
stesso e del suo rapporto con il mondo che afftengaeoprie radici in quel paradigma che
Esposito ha cercato di mettere da parte una veltaugte.

Questa considerazione viene ulteriormente svilgppat cap. 3, con il quale si

chiude il lavoro, dove, esplicitando e raccogliermbmsiderazioni svolte lungo tutto il
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percorso, si delineano i tratti fondamentali di wesa e propriantropologia delluomo
comunitariq che permette di riconciliare 'uomo con sé e ¢anondo, riaprendo cosi le
porte al ritorno della meraviglia, dell'incanto elld dimensione del possibile — nella forma
del sacro e dell’estetico.

Come voleva il grande Wittgenstein (cfr. Wittgemsted80: 76), I'originalita non e
data dal seme, ma dal terreno in cui il seme gelimag evolve e cresce facendosi pianta:
«c’é nel mondo qualcosa che costringe a pensareteipe 1997: 182) E sempreun
tempoa pensare, main individuq il proprio tempo E questo anche quando il pensiero e
espressione ermetica del soggetto, della sua liagg@ersino quando € un pensiero
biopatico, perché I'essere umano € aperto al moadel mondo, &€ sempre in relazione, e
nel pensiero non fa che esprimere la trama di ielazhe lo attraversa e in cui & posto.
Non si trattera, in fondo, altro che di questo: treoe I'apertura al mondo come costitutiva
dellessere umano. Persino quando lo si vuole restneente chiuso, isolato, lontano da
gualsiasi cosa e da qualsiasi altro vivente, pepcidéisolarsi e chiudersi solamente chi € in
relazione e aperto. Camus scriveva cfiai €«ompris qu’un homme qui n'aurait vécu
gu’'un seul jour pourrait sans peine vivre cent ates une prison. Il aurait assez de
souvenirs pour ne pas s’ennuyer. Dans un sensgicié avantage (Camus 2008: 121):
anche l'essere umano piu chiuso al mondo é staoedentemente aperto, e basta un
minimo di apertura — nel caso piu estremo — petirseigia sollecitati, quanto basta per

condurre un’esistenza intera.
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Per mettersi in cammino... Il grido

Per pensare 'uomo non possiamo che partire dajifee. All’'origine c’é il grido. Gli
esseri umani sono accomunati da nulla, da una maacehe li origina, da un vuoto da
colmare, un vuoto a cui ognuno dedica la propria: \@hi guarda in faccia il vuoto nella
sua assenza di volto, chi lo fa per tutta la \ata,sceglie di passare la propria esistenza ad
affogare nell'insensatezza della ricerca del sedisgio che si origina a partire dalla
sottrazione del senso, € un uomo religioso, ustarts un filosofo. All’'origine c’é il grido,

il grido e l'origine: in tutta la sua ambivalenzzl dolore e nel terrore, nello stupore e
nella gioia, il dolore e la gioia di chi apre gkahi e vede aprirsi il mondo, di chi vede il
mondo farsi sempre piu ampio mano a mano che lgeped si sollevano e la luce del

mondo colpisce la pupilla. All'origine del’'uomoeil grido:

il grido. Sta all'inizio della vita dell’'uomo sullgerra. Il grido di caccia, di guerra,
d’amore, di terrore, di gioia, di dolore, di morfda anche gli animali gridano; e per
'uomo primitivo grida anche il vento e la terra, hube e il mare, I'albero e la pietra, il
fiume. Ma solo I'uomo si raccoglie attorno al prigpgrido, in assenza degli eventi che
I'nanno provocato. Al grido sono legati gli aspettecisivi dell'esistenza e nella
rievocazione del grido le piu antiche comunita uenaon solo scorgono la trama che le
forma, ma annodano stabilmente i fili della trami@ge si stabiliscono e confermano nel
loro essere comunitd umane. L’intera vita dei popal antichi si raccoglie intorno alla
rievocazione del grido, cioé attorno al canto; ecdnto avvolge i viventi ben piu
strettamente del calore dei fuochi attorno a csii snno (Severino 1985: 41).

Il grido, «indica il divenire del mondo, lo esprintee e lo specchio come il tuono e
lo specchio del lampo»iv{: 48): il grido indica che il mondo e per I'uomorreno
instabile, € assenza di saldo fondamento che peedle di ergersi in piedi e di iniziare il
cammino. La vita delluomo «si spartisce trassalto alla formao la de/formazione, e il
tentativo di mantenerba(Natoli 1986: 99): il dolore si fa lamento, «adlee un lato rifluisce
nel canto della vita e con esso si accorda, datyairompe nell’individuo che soffre ora
come impetrazione ora come recriminazion@sidém): il dolore attacca, insidia e
distrugge la forma, si fa grido originarioyschrei nel grido (cfr.ivi: 100) I'uomo perde
compostezza, la sua immagine si sfigura ma preigieaf umana, la forma si dissolve
perché prende forma 'uomo come essere informtal lsenso, «il grido non contraddice il
canto della vita, anzi a esso perfettamente shadbidem): il grido, come voce umana
che si innalza ma non si articola in discorso, @ssendo piu tonante di ogni voce, € il
sorgere delluomo, perché segnala «una pausa ussdd| una variazione del ritmo nella

sempre ritornante andatura deflaysis> (ibidem), rappresenta la presa di distanza dalla

27



natura proprio nel momento in cui si apre la relaei con la natura. Proprio per questo
Salvatore Natoli puo scrivere che per 'uomo taega «éutto, I'attimo di sospensione e
I"istante decisivpe la lacerazione nella tessitura che il tempoethemente imbastisce»
(ibidem), e la manifestazione dell’apertura nel suo siralell’ambiguita dell’apertura
che si mostra come generatrice — cagwsione genetratrice, indicando all'uomo che puo
avere origine solo tramite ticisione.

Il grido, come siamo soliti dire, € quanto di pdisumano» e «inumano» possiamo
pensare, eppure proprio per questo ci ricorda’ohigihe umana e tutta in quel «dis-» e in
quell'«in-», nelnon nella negazione originaria intesa come negazainegni origine,
come origine a partire da un nulla che negandas lapspazio: il grido € inumano, mentre
la voce animale ha la caratteristica della «peofezb (bidem), essendo I'animale assoluta
positivita, espressione compiuta di queltamativita «che da sempre e per sempre e
propria dellaphysis> (ibidem). Cio che I'uomo, invece, non €, essendo esp@sttente,
lacerato, sofferente, essendo una ferita aperta sigh apertura al mondek-sistendosolo
'uomo, e soprattutto nella sofferenza, «rischiapdrdere la sua forma e di diventare
dis/umanosenza percio acquisire la perfezione delle alatine. L'urlo bestialerisuona
pauroso e tremendo solo nella voce dell’'uomox, lEbia essa «risulta sordo e innaturale
segnala una spuria mescolanza che é indice dildgne e di disordine»ikfidem.
L’'uomo prova dolore e grida, si trova in stato dficblta, ha origine da uno stato di
difficolta, da unaa-poria, da qualcosa (cfivi: 82-91) che appare come senza passaggio,
gualcosa di impraticabile e di sostenibile, chenge& e costringe a ricercare una via
d’'uscita dalla strettoia: il dolore attacca ma &gae-muove, intacca ma stimola, infetta ma
offre possibilita di guarigione, offre lo spuntorpena possibilita inaspettata, per lo
sviluppo della capacita di dominare I'evento, délehne dell'accortezza, dell’astuzia e
della scoperta. In tal senso, I'essere previdenina ancora di essere una nota di carattere,
e lo statuto dell’esistenza stessa nel skestare nella sua es-posizione che consegna al
dolore e fa gridare: € una disposizione nell'essgrenodo dellessere in baliache fa
insorgere, fa reagire, e fa cosi sorgere lattdigposiziong la exis la capacita di
provvedere in generale, di essere previdenti pes pér gli altri. L'uomo grida perché
cerca di farsi forza per emergere dalla difficaftdorza della propria capacita di reazione,
di adattamento, di invenzione congetturale e sireée perché sa che il proprio esistere ha
da emergere, ha da porsi e imporsi sul nulla, odhtrulla e sopra il nulla.

L’'uomo che grida, come sembra intuire con la suiasacutezza Kant in una nota

della suaAntropologia pragmaticae gia — in modo misterioso — uomo, € gia piu che
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animale, non puo esservi grido animale, e il gnisieano e il grido di chi annuncia al
mondo la propria presenza nel momento in cui skenpeopria esposizione al mondo, € il
grido di chi vuole conservarsi in vita perché side conto che la sua vita € in pericolo ma

che proprio gridando non fa che esporsi ulteriot@afie insidie del mondo:

il grido del neonato non ha il tono del pianto, dadl’irritazione e della collera che
esplode, non perché senta male ma perché e catdrdorse vorrebbe muoversi e sente la
sua impotenza come un impedimento che lo privaadsila liberta. Qual € dunque
I'intenzione della natura quando accompagna laiteadel bimbo con alte strida che, nello
stato di natura costituiscono un gravissimo pericolo per la magré neonato? Il grido
potrebbe infatti attirare un lupo o un cinghiales dbranerebbero il neonato approfittando
della debolezza della madre dopo il parto o inassenza. Ma nessun animale, all'infuori
dell'uomo (qual & oggi)annunziain tal modo la sua nascita; il che sembra essdo st
predisposto dalla saggezza della natura per laecceemone della specie. Si puo quindi
presumere che nelle prime epoche della natura hdosse in questa classe di animali
(ancora nello stato di selvatichezza) alcun grilomamento della nascita. La cosa
comincio solo piu tardi in una seconda epoca, qoagenitori furono entrati in quel grado
di cultura che é richiesto per la vita familiarenrsappiamo in qual modo e con il concordo
di quali cause la natura abbia prodotto questoigpd (Kant 2006: 751).

L’'uomo grida perché e aperto al mondo in ragioriéadsenza del mondo: 'uomo
grida perché scorge una perdita irreversibile,dadpa di qualcosa che non ha mai avuto,
della pienezza. L'uomo grida perché lacerato dkl@erazione in quanto tale, perché
stupito, affascinato e persino ebbro per il dolohe si tramuta in gioia spasmodica di
esistere: 'uomo grida perché e attonito, perclséareenza tono, senza voce (non ha ancora
una voce), e per questo non gli resta altro chdagei L'uomo grida perché sa (ma
inizialmente ancora non ne e cosciente, perchéhaoooscienza, eppure lo sa, perché in
gualche moddo sent@ perd che c’e un altro uoman altro gridg che puo ascoltarlo, che
puo sentire il suo grido per farsi carico di eggaando a sua voltgridando insiemeGli
uomini si raccolgono intorno al loro grido per fara una comunita perché scorgono che
quel nulla di fronte a cui si aprono aprendosi ando € il nulla che gli accomuna. Di
guesto, in fondo, tratta tutta la filosofia di Esfgo: del nulla in comune. Dopo il grido,
visione del nulla, c’'é il nulla, c’e il silenzio."womo che si é aperto al mondo si accorge
ora di se stesso come essere aperto al mondo ,eataztee il suono del grido gli viene a
mancare: 'uomo si mette all’ascolto, e questo gmdersi all’ascolto e il primo atto del
protendersi verso il mondo. Un atto silenzioso,sespendere originario, che inizia ad
aprire la cassa di risonanza dell’anima, che ifgtte il proprio silenzio grazie ai suoni
esterni («fischi, trilli, chioccolii, tocchi come ¢egno o metallo scheggiato, zirli, frulli,
bisbigli»: Agamben 2008b: 137), aprendo lo spazalfidteriorita, scavando il solco in cui

si insinua il pensiero, il pensiero che parla,ahpiero che incontra il linguaggio (ma € un
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incontro che origina tanto il pensiero quantonigliaggio). Il grido fattosi silenzio inizia
ad aprire lo spazio per la voce animale che singuhggio umano: «la cicala non puo
pensare nel suo frinitoiv(: 138), ma «pensare, noi lo possiamo solo segukggio non é
la nostra voce, solo se in esso misuriamo finoomdd — non c’é, in verita, fondo — la
nostra afonia. Cio che chiamiamo mondo & questabiqbidem), perché il linguaggio
nasce dall'assenza di voce, dal silenzio figlid’dstolto di un mondo che si offre come
cio che all'uomo si nega. L'uomo che si apre al dmrcheviene aperto dal mondgrida:
non appena grida 'uomo inizia ad accorgersi deessolui che grida di fronte al mondo
perché come espulso dal mondo, e tutto cio chadorma si ammutolisce, perché si rivela
come estraneo. Proprio in questo ammutolimentofaigtrozza il grido, osserva e ascolta,
ode suoni e voci, percepisce toni e spostamenpo diver aperto gli occhi, «apre» le
orecchie, e cio che ascolta risuona in colui cleelés& «sono proprito ad ascoltare?» — si
chiede.

Si accorge di essere muto, emette una timida vgansa, contemporaneamente la
parola risuona nell’animo e il pensiero risuondanekrola: i, sono proprio i® — puo
dirsi, e muove il proprio corpdpcca il proprio corpg e coglie che quello é torpo
proprio, ma € ancora smarrito, muove la mano in modo tasuaonfuso, finché la sua
mano non incontra una resistenza, non sente latsentendo se stessa tangEra mano
di un altro uomo si prendono, si stringono:sk siamo proprio nei, vorrebberodirsi,
vorrebberopensare, ma non possono, non ancora, perché spacag dall'assenza del
mondo, e non possono starsezed le mani in manoma devono protenderle verso |l
mondo per esplorarlo, per esplorarsi. Non possam@odgrsi I'un l'altro, perché il mondo
assale, distrae, attrae e contrae nel dolore di sthisente sovraesposto: € un
bombardamento, simultaneo, con il dentro e il fudne iniziano a coarticolarsi, e
articolandosi fanno sentire la loro voce, il fuohiama da mille parti e il dentro spinge
verso ogni dove, il fuori chiama da mille parti geg il dentro spinge verso ogni dove e il
dentro spinge verso ogni dove perché il fuori ctdada mille parti. Non possono
nemmeno, non piu, gridare insieme, perché la fdetayrido deve farsi energia che mette
in moto.

Il mondo provoca, negandosi: 'uomo deve subitaispondere, per rincorrere cio
che assale da ogni dove ma che non é da nessuaapmrgettarsi verso cio che chiama a
sé nella mancanza di sé. Il mondo sfugge e sidasworrere, la mano riesce ad afferrarne
un brandello: lo ha preso, lo ha fermato, lo tasiaia a fare esperienza del mondo e a fare

esperienza dell’esperire, del conoscere: l'anin@isite mentre la mano lambisce e
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ghermisce per afferrare, I'anima si stabilizza med& mano tiene in pugno e manovra
I'oggetto impugnato, 'anima si e-muove e com-muaventre la mano muove l'oggetto.

Ma la mano stringe, in preda al’emozione dell’aajrtroppo forte: I'oggetto si frantuma,

il mondo appena afferrato € gia svanito, € gia $=080D, Si € gia dissolto. L'uomo intuisce
che non sara facile, qualcosa in lui si s-muovazaeun se stesso il mondo non offrira
punti di appoggio: 'uomo inizia a volere, 'uoma-iende afferrare il mondo e in-

tenzionalmente si pro-tende verso cio che ora wedee possibile oggetto di intenzione e
di protensione, la mano afferra una pietra, laredf@erché 'uomo ha voluto, perché ha
voluto che il mondo si offrisse come punto di apgiogoer il suo volere.

La mano lancia la pietra. Lanciando la pietra largg stesso, si s-lancia oltre |l
presente: coglie la distanza, spaziale e tempaoralga a in-tendere che nello s-lancio si
apre lo spazio per il pro-getto, per il gettardrele-verso, per la pro-blematizzazione, per
I'assunzione di quell’enigma pro-blematico che eptapria esistenza. La pietra cade.
L’'uomo va verso di essa, e va cosi verso se sté&soerso la verita. Ma su questo
torneremo.

Il grido & la modalita con cui I'infante umano salgnla propria presenza e i propri
bisogni a chi gli sta accanto e si prende curaugiil grido e connesso all’azione e al
bisogno, in quell’essere bisognoso e costrettaazatine che & I'uomo, come Arnold

Gehlen ha ben colto:

un malessere ininterpretato e urgente si espringt, bambino piccolo, in
movimenti di inquietudine, anche di specie fonetiwotoria, cioé in suoni o in grida. Al
malessere si pone rimedio, il bisogibe il bambino non pud ancora cogliere come,tale
viene soddisfatto, 'adempimento percepito, gustatmtito, visto: questa connessione,
ripetuta di frequente, & assunta attivamente,dbsfacimentoche seguel grido diviene
alla fine oggetto di un’attesa, € cioé invocatogteda si susseguono nell'intenzione di
ottenere sollievo. [...] Se il grido viene persegufiatenzionalmente” e caricato di
fantasmi d’attesa, ci0 significa che si sabilito un nesso tra bisogno, suono e
adempimentoe, si badi bene, sotto la guida del suono: tapehgioni e bisogni diventano,
nel suono, capaci di imporsi, e in esso si colgaome il bisogno si desta, si anticipera nel
grido e in determinati fantasmi, e pertanto si &ivaome bisognaeterminato con un
contenuto preciso; sara, ciog, coscieftesempre dunque una qualche specie d'azione
guella alla quale i nostri bisogni si sviluppanotrapassano nello stato d’aggregazione
proprio dell'intelligibilita, dell’orientabilita edella consapevolezza del loro scopo.] nel
grido, insieme ai connessi fantasmi di successoi epgpagamento, il bisogno, ora
consapevole del suo fine, perviarane talea se stesso (Gehlen 1983: 387).

Nel grido 'uomo esperisce quelk-cordodis-cordantecon il mondo che sara la
cifra della sua esistenza, all'insegna di Whzereinstimmungn cui la Stimmeinteriore si
accordera con I&timmedel mondo (uomo e mondb sintonizzanpsonoattuned scriveva
Peirce: cfr. Peirce 2000: 165), senza pero mairpmtiecidere pienamente con essa: ecco
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che laStimmung(con Heidegger e Uexkiill) pud essere la modaliteana di apertura al
mondo, Stimmee Stimmungsi co-appartengono in maniera essenziale — in tpred
originario sotto forma di grido c’é gia la tonalg@notiva fondamentale con cui 'uomo si
accosta al mondo in cui e gettato (la propensianana verso la musica — cfr. Mithen
2007 — e verso il cantpnella loro spiccata emotivita che cerca di fasdadStimme
'immediata manifestazione del&timmung sono figlie del grido primigenio)l grido,
dunque. L'uomoe il grido. L'uomo viene al mondo nel grido e nel piantperché
intravede la condizione in cui umaverca naturdo ha gettato, condizione fatta di nudita,
carenza e manchevolezza rispetto a tutte le gheeies animali, come racconta Plinio il

Vecchio:

tutte le altre cose sembrano essere state prodaite natura per la causa
del’'uomo; sebbene, dall'altro lato, con una casingle e cosi severa fatica per godere dei
suoi doni munifici, da rendere difficile stabilise essa sia stata per 'uomo un genitore
benevolo o una matrigna indifferentgafens melior homini an tristior noverca fuéritn
primo luogo, essa obbliga lui soltanto, tra tulitiegseri animati, a vestirsi con le pelli degli
altri animali; mentre, a tutti questi, ha donata warieta di protezioni, come corazze, gusci,
aculei, nascondigli, pellicce, peli ispidi, capeienne, piume, squame e copertura felpata.
Anche la maggior parte dei tronchi degli alberiaelsa protetto contro gli effetti del caldo e
del freddo grazie a una corteccia che é, in alcasi, doppia. Soltanto I'uomo la natura
getta nudo sulla nuda terrauydum et in nuda hurhoil giorno della sua nascita,
abbandonandolo fin dall'inizio ai vagiti e al piang, come nessun altro fra tanti esseri
viventi, alle lacrime, subito, dal primo istantdldepropria vita: [...] cosi lui, che ha aperto
gli occhi alla felicita, giace subito a terra coanne piedi legati, piangente — lui, destinato
a regnare su tutte le altre creature — e inaugusaid vita fra i tormenti, colpevole solo di
esser natorfatus iacet minibus pedibusque devinctis flengnahceteris imperaturum, et a
suppliciis vitam auspicatur unam tantum ob culpaerg natum e$f...]. Mentre gli altri
animali hanno una conoscenza istintiva delle loapacitd naturali, alcuni della loro
velocita di passo, alcuni della loro rapidita diojoe altri ancora della loro capacita di
nuotare, I'uomo é 'unico che non conosce nullee obn puo apprendere nulla senza che
gli sia insegnato. Egli non puo né parlare, né carare, né mangiare, e, in breve, non puo
fare nulla, su suggerimento della natura, se nanggre ¢t cetera sentire naturam suam,
alia pernicitatem usurpare, alia praepetes volataba nare: hominem nihil scire, nihil
sine doctrina, non fari, non ingredi, non vescieWiterque non aliud naturae sponte quam
flere]. Percio in merito all'esistere molti sentenziasothe la cosa migliore € non essere
nati, o che I'esistenza sia annichilita il piu poepossibile. Soltanto all'uomo, tra tutti gli
esseri viventi, & stato dato di addolorarsi, astitanto di essere colpevole di lussuria e di
eccesso; e questo in modi innumerevoli, e per pgrte del suo corpo. L'uomo € il solo
essere che e preda delllambizione, dell’avariziand smisurato desiderio di vivere, della
superstizione, egli e il solo essere che si prgueaella propria seppellittura, e anche di
cosa ne sara di se stesso dopo la morte. Nesdarapitl fragile; nessuno é piu influenzato
da uno sfrenato desiderio di tutte le cose; nesgupi esposto a paure piu sbalorditivi;
nessuno e spinto da una rabbia piu distruttivaokenta. Gli altri animali, infine, vivono in
pace con gli appartenenti alla propria specie;linoediamo allearsi soltanto per prendere
posizione contro quelli di altre specien[ animantium luctus est datus, uni luxuria et
qguidem innumerabilibus modis ac per singula membnai, ambitio, uni avaritia, uni
inmensa vivendi cupido, uni superstitio, uni sepak cura atque etiam post se de futuro.
nulli vita fragilior, nulli rerum omnium libido mar, nulli pavor confusior, nulli rabies
acrior. denigue cetera animantia in suo genere prdiegunt. congregari videmus et stare
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contra dissimilid. La crudelta del leone non é utilizzata nel cottdra contro altri leoni; il
morso del serpente non e rivolto contro gli aknipenti; e anche i mostri marini, e i pesci,
rivolgono la loro rabbia solamente contro quellisgiecie differenti. Ma con 'uomo, la
maggior parte delle sue sventure sono occasiomditaamo stessodt homini plurima ex
homine sunt malgPlinio il Vecchio,Storia naturale VI, I, 1-5)

Ma l'uomo e il grido anche come grido di stuporgredo di interrogazione del
mondo, di quell’animalita tanto vicina eppure tatdnotana, tanto seducente eppure tanto
spaventosa, come grido di angoscia e di dolore sth&a grido di domanda, grido
questionante. L'uomo ¢ il grido nel grido del poata grido come addolcito e forse piu
silenzioso, un grido modulato, ma sappiamo beneecbnomo possa gridare anche a

bassa voce, come possa caricare di terrore erdfisggo anche le sue piu soavi parole:

nasce I'uomo a fatica / ed e rischio di morte #c¢imento. / Prova pena e tormento
/ per prima cosa; e in sul principio stesso / ladreae il genitore / il prende a consolar
dell’'esser nato. / Poi che crescendo viene, / I'eifialtro il sostiene, e via pur sempre / con
atti e con parole / studiasi fargli core, / e cdado dellumano stato: / altro ufficio piu
grato / non si fa da parenti alla lor prole. / Maghé dare al sole, / perché reggere in vita /
chi poi di quella consolar convenga? / Se la visv@ntura, / perché da noi si dura? / [...]
Oh greggia mia che posi, oh te beata, / che lariaitga, credo, non sai! / Quanta invidia ti
porto! / Non sol perché d'affanno / quasi libera; vach’ogni stento, ogni danno, / ogni
estremo timor subito scordi; / ma piu perché giamiadio non provi (LeopardiCanto
notturno di un pastore errante dell’Asiav. 39-56 e 105-112).

Come proprio Leopardi voleva, la forza del gridd denio poetico e quella di
mettere in contatto con il nulla da cui provienswecui si fonda I'esistenza umana, di
essere capace di far sentire il nulla e di regalar@prio tramite questo sentimento, una

forza immensa e piena d’essere:

hanno questo di proprio le opere di genio, che doanche rappresentino al vivo
la nullita delle cose, quando anche dimostrino @viedmente e facciano sentire I'inevitabile
infelicitd della vita, quando anche esprimano la pérribili disperazioni, tuttavia ad
un’anima grande che si trovi anche in uno stakstiemo abbattimento, disinganno, noia e
scoraggiamento della vita, o nelle piu acerbmagtifere disgrazie (sia che appartengono
alle alte e forti passioni, sia a qualunque altnaa; servono sempre di consolazione,
riaccendono I'entusiasmo, e non trattando né raeptando altro che la morte, le rendono,
almeno momentaneamente, quella vita che aveva taerBucosi quello che veduto nella
realta delle cose, accora e uccide I'anima, vedutb nelle opere di genio, [...] apre |l
cuore e rawviva. [...] E lo stesso spettacolo deliiita, € una cosa in queste opere, che par
che ingrandisca I'anima del lettore, la innalzlaesoddisfaccia di se stessa e della propria
disperazione. (Gran cosa, e certa madre di piacdrentusiasmo, e magistrale effetto della
poesia, quando giunge a fare che il lettore adgmiaggior concetto di se, e delle sue
disgrazie, e del suo stesso abbattimento e anaméito di spirito). [...] Il sentimento del
nulla, é il sentimento di una cosa morta e modiféda se questo sentimento e vivo [...], la
sua vivacita prevale nell'animo [...] alla nullitalldecosa che fa sentire, e I'anima riceve
vita (se non altro passeggera) dalla stessa farz&wai sente la morte perpetua delle cose, e
sua propria (Leopardzibaldone P. 261).
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Thaumazeirall’origine della filosofia, della protensione geruna qualche forma di
sapere in grado di dare sicurezza e di tracciareaidini noti e riconoscibili? Il grido di
stupore e di meraviglia all’origine del pensierogfante o speculativo che esso sia? Non
solo: 'uomo & uomo in quanto capace, a differemsdl’animale, di uscire dallo
stordimento, dalla chiusura in se stesso, nel terpanella rotondita istintuale, I'uomo vive
uno scuotimentog scossp ed ecco allora che pud stupirsi, meravigliarsgredare.
Meravigliarsi e stupirsi nel grido significa scute uscire dal torpore animale per
diventare uomini, per diventare, cioe, coloro ilggano chiamati a costruirsi a ritagliarsi
attivamente il proprio mondo, ossia ad agire. Dadlay di meraviglia e di angosciato
stupore non solo la filosofia, dunque, nemmeno #diaguaggid’, ma la vita umana in
guanto tale, I'agire e il costruirsi un mondo, @ré la propria storia. Il grido &, cosi,

I'origine di ogni storia umana, I'origine dell’'uomo
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PARTE ZERO. L’orizzonte concettuale

Per aprire il nostro percorso, sara opportuno eawel alcuni concetti, alcune parole
chiave, che saranno lo sfondo costante di tutiavibro, nonché indicare il metodo di
indagine che verra adottato: o scopo non é quklteterminareil tutto, giacché iniziare
un percorso filosofico con delle determinazionin#figa gia pensare di averlo portato a
termine; si trattera piuttosto di indicare il semsa@ui certi temi verranno declinati e in cui
si intendera tenerli come riferimento nello svolgimto del cammino. Certo, bisognera pur
sempre in qualche modiefinire gli elementi in gioco, e indubbiamente definirkngitare,
de-limitare ma — per usare le parole di Salvatore Natoli Hrasta di una limitazione
necessaria, se non altro, per fissare i termini distorso e porre le condizioni
dell’argomentazione» (Natoli 2007: 103). Senzardeidne non c’é neanche discorso, non
c’é punto di partenza, non c’e spazio in cui musiana cio non significa che e gia decisa
la direzione in cui muoversi e i passi da compi@nealogamente a quanto occorre dire

delle stabilizzazioni approntate dall’'uomo per poigere, lo vedremo):

la definizione €, in primo luogo, quella forma pmehare di giudizio in forza della
quale si possono porre ipotesi e dimostrare tesin’&ssunzione di principio che da luogo
alla prova. La definizione, inoltre, & configurazoessenziale di udominia in questo
caso essa esprime il valore nominale di un insiemegeneo di relazioni. Cosi intesa,
designa urterritorio complesspe piu che esaurirne il significato ne indica dripnetro
(ibidem).

Per intraprendere un cammino, in ultima istanzapoe non tanto sapere dove si
andra e quali sentieri si intraprenderanno,sajgere da dove si partéd che non significa
premetterequalcosa, perché vorrebbe solamente dire mettexleasa davanti al cammino
ostruendone la percorribilita — piuttosto, si tmatli permetterela costruzione di un
percorso: d’'altronde, la filosofia nonn& premesse né promegsé. Rovatti 2009: 101-
128). | luoghi di partenza sono il metodo genea&odgenomenologico, i concetti di
«nichilismo», di «biopolitica» e di «tecnica», nb@d rapporti tra filosofia e tecnica nella
nostra contemporaneita (e lo statuto contemporadeda tecnica), tra filosofia e politica
dall’'alba dell’Occidente alla nostra contemporaheitira tecnica e politica agli albori della

nostra civilta.
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1. Questioni di metodo per la lettura del presente fenomenologia e genealogia

1. 1. La filosofia e il presente: presa di distanaHierrante

Il presente non é I'attualita, o, meglio, non cddieccon essa, perché tra presente e attualita
esiste uno scarto, l'attualitd € come un’istantanee fotografia scattata che blocca lo
scorrere del tempo, e lo riproduce in modo talmeetiele che quanto riproduce e
autoreferenziale, chiuso in se stesso e completensmparato dal flusso in cui accade e
che lo modifica. La filosofia non deve chiudersil'agualita. Ma la filosofia non puo
nemmeno lasciarsi trasportare dal presente, sa@bhe lasciarsi trascinare da un fiume
in piena. E quando un fiume e in piena non ha seasiermarsi a guardarlo, né scattarne
una fotografia, ma nemmeno gettarsi in esso seagers dove portera. Esiste solo una
cosa da fare, cercare di correrne al flanco, ndango evitare di essere bagnati, persino
inzuppati, dall'acqua che fluisce impetuosa, maf@o sempre attenzione a non caderci
dentro una volta per tutte. Insomma, la filosofevel proprio tentare di occupare il luogo
dello scarto tra presente e attualita, perché —ecsanggerisce Bruno Moroncini — «forse
sarebbe autenticamente attuale solo cio che iliedjamento del presente giudicherebbe
intempestivo, anacronico e inattuale; cio che pprdsente non rappresenterebbe altro che
un fossile, un residuo» (Moroncini 2000: 366 sajetrogare il proprio presente significa
anche innanzitutto tentare di capire come ess@ slld presenza, addirittura chiedersi il
senso dell’'essere presente nel presente attudlpresente che viviamo. Soprattutto oggi
che «essere moderni non vuol dire semplicementargsoa vivere in un periodo storico
gualunque»iyi: 391), ma «vivere in un tempo la cui unica deteamione temporale e
I'esser-ora, il presente o l'attualitaibilerm). Cercheremo di capire la ragione e la portata
di questo appiattimento sull’'ora. Occorre pero tdyen presente un punto, lo ribadiamo:
I" ethosfilosofico della critica, il correre lungo il fiuendel presente non significa affatto
tirarsi indietro, perché & anzi l'unico vero modofatsi avanti, di farsi futuro e di fare

futuro:

I ethoscritico dell’'oggi non consiste nel chiamarsi fudal proprio presente, nel
rifiutare 'oggi e nel rifiutarsi all’'oggi, nel tiare confini netti e perentori di fronte ai
guali non resta che dichiararsi o dentro o fuodpocalittici o integrati. Avere un’attitudine
critica significa, al contrario, situarsi alla fitera, percorrerla e ispezionarla, porre il limite
e scoprirne il varco, la via d'uscita e la linedwdia {biden).
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Il presente e-ventg nel senso che e quanto viene-fuori dal passaiodié una
sua ripetizione e la differenza rispetto a essbsarso che ogriZukunft ogni futuro, é
Zukommtun sopraggiunto, qualcosa che viene dal passttddeidegger 2008: 159-171),
e nemmeno soltanto qualcosa che «ha un rapportoessp, perché allo stesso tempo é
qgualcosa che si allontana da esso: potremmo deeildituro € il passato che tenta di
allontanarsi da se stesso facendosi presente.i®grquesto, crediamo che il piu grosso
errore che potremmo fare sia quello di «cristadlizz> sul presente, pena il rischio di
cristallizzare il presentestessd, rischio in cui cade tanto chi rinuncia ad analiezil
proprio presente per prenderne le distanze in mmdeco, quanto chi ritiene ormai

superfluo il pensiero percliépresente é troppo urgente

nei settantacinque anni della mia vita, il monda posizione dell’'uomo nel mondo
sono cambiati cosi radicalmente che io sono ststratto a partire dalla realta stessa. La
deviazione attraverso le opinioni dei filosofi degltimi 2500 anni non solo sarebbe stata
superflua ma anche insensata, per non dire immopaiehé avrei perso troppo tempo
prima di arrivare a esercitare un’influenza sul dmnQuando le testate nucleari si
accumulano, non ci si puo fermare a interpretagida Nicomacheala comicita del
novanta per cento della filosofia odierna e inafile. [...] lo utilizzo il mondo stesso
come libro, in quanto e “scritto” in una lingua guancomprensibile, e io cerco di tradurlo
in un linguaggio comprensibile e forte. [...] Cometrpimo oggi sederci e fare
dell'ontologia? (Anders 2008b: 77).

Qui Anders sbagliava. Ma sbagliava proprio percthéva capito sino in fondo
'urgenza del presente, tanto da esserne invisghdd non rendersi conto che e invece
proprio quando le testate nucleari si accumulan® @tcorreanche (o sottolineiamo)
fermarsi e interrogarsi su che cosa possa aveatpaoat tutto questo, ossia affacciarsi sul
presente senza vederlo certo come definitivo etrgdssabile, ma nemmeno come
apparso all'improvviso e non come sviluppo di qodotha preceduto (in fondo precedere
non significa proprioprocedere davantiaprire la strada?). In fondo Heidegger, ogni
qualvolta sosteneva che il pensiero pensa sedgz&elbstma maidas Gleichsempre lo
stesso mai l'ugualesottolineava proprio la dimensione storica ddilasofia, la sua
capacita di pensare il presente mai come chiuse Btesso ma sempre nella sua intrinseca
dinamicita, nel suo essere distensione del passeci protende al futuro, tanto che nel
pensiero si ha a che fare con ggescheherthe si da come il «determinarsi a partire dal
futuro [Zukunff assumendo il passatdds Gewesefgee cosi agendo e patendo attraverso
il presente lie Gegenwalip (Heidegger 1968b: 54). In questo senso, Andarsp(io, lo
ripetiamo, per la sua straordinaria capacita driegl@l presente) non ha posto la dovuta

attenzione sulkreditarieta del presente che si da allo sguardo filosoficgjaosul suo
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esserdradizione «cio che e in grado di trasmetterci tutto quehle e stato fatto da coloro
che ci hanno preceduti» (Curi 2000: 27). Questaidanazione porta Curi a concludere:

appare se non altro arbitrario, se non addirittigiatutto impossibile, tracciare una
netta linea distintiva tra la filosofia, nella svdsa attualita, e il suo “passato”, visto che di
tale passato essa si alimenta incessantementealfiponto da risultare indistinguibile, o
comunque non separabile, da esso. La filosofiaistitnisce, dunque, urapporto con la
tradizione:essa € questa tradizioni@ quanto questa venga concepita non come mexcani
accumulo di dati, fatto o eventi appartenenti a passato “esterno” definitivamente
scomparso e irrecuperabile, ma come ci0 che raggiuh nostro presente, e anzi lo
costituisce e lo ravviva dall'interniv{: 28).

Per Curi € la filosofia stessa a essere I'ambitltadeadizione, il luogo in cui per
eccellenza il presente si palesa nella sua dintarecstoricita, lontano da ogni autismo che
lo rende altrimenti muto e indecifrabile. Quale doo migliore, allora, per
un’interrogazione del presente in grado di aptidioto a cio che lo ha preceduto quanto a
cio che lo seguira (ancora una volta, cio che ségtie chesta dietrocio che guida, anzi il
futuro e quel paradossateocedere stando dietypse non quello in cui il presente si da
proprio in tale modalita? Quale luogo migliore defilosofia per interrogare il presente?
Quale sguardo migliore di uno sguardo storico aeke filosofico? Ma cosa significa cio?

Innanzitutto significa, come dicevamo, tenere sengpesente che il presente € una

sottile linea in movimento, un punto di transitoiree notava anche Ortega y Gasset:

il passato confina con il futuro, perché il presemhe idealmente li separa, € una
linea cosi sottile che serve solo per unirli ecattrli. Aimeno nelll'uomo, il presente & un
vaso dalle pareti delicatissime, pieno fino allkodi ricordi e di speranze. Quasi si potrebbe
affermare che il presente € mero pretesto perclgavpassato e futuro, il luogo in cui
entrambi pervengono a essere tali (Ortega y Gase2t 219).

Potremmo anche dire che la filosofia € quello sgoiasul presente che si volge
indietro per essere rimbalzato in avanti, giacch® ce visione presente del passato che
non sia in certa misura creativa, quindi rivolta @il futuro, alla costruzione di quanto
ancora non c’e a partire da cio che c’é come frdittcio che c’era. In alcune tra le sue piu
celebri pagine (siamo nella Prefazione de&eamenti di filosofia del diritlp Hegel
scriveva che la filosofia «in quanto atfivita di sondare il RazionaJ& proprio per questo
I attivita di cogliere la Presenza e la RealtéHegel 2006: 57): la filosofia eHrgriinden
lo scovare il fondo fondando, I'afferrareEtfassenquanto € presente e la realta, quanto é
presente nella sua realta @Glegenwartigenella suaWirklichkei), ossia nel suo essere
espressione dell®&ernunft Da qui la celeberrima affermazione secondo lalequas
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vernunftig ist, das ist wirklich; und was wirkligst, das ist vernunftigcfr. ivi: 59). Non
intendiamo certo in poche righe risolvere la saeolguestione circa cosa intendesse
esattamente Hegel con questa espresSiona vogliamo solo sottolineare come non si
possa considerare l&Gegenwart il presente come presenza, come qualcosa di
semplicementeitel, di vanq di vuoto (cfr. ibidem), perché esso & sempre latore di realta,
fosse anche soltanto quella dello scarto rispete atesso di cui necessita per diventare
davvero reale, per cosi dire. Cosi leggiamo ndidienazione hegeliana per la quale «si
tratta di riconoscere, nella parvenza di cio chengporale e transeunte, la Sostanza che é
immanente e 'Eterno che e presentéidém).

D’altronde, come proprio Hegel voleva, la filosofian pud che interrogarsi sul
presente per lasciarlo venire alla luce a partlepdssato, perché esmaiva sempre dopo
e dunque e come se vedesse il presente stess@ambogoassato, ma allo stesso tempo,
arrivando dopo, € guantuccedel presente, € quanto lo segue, ossia € gia cqiede
nel futuro, con lo sguardo proteso verso di essam® figli del nostro tempo, ma se
cogliamo il nostro tempo attraverso il pensieron m lasciamo imbrigliare in esso
(proprio come un figlio ha sempre qualcosa di dma Igenerato, ma non per questo si

identifica con coloro ai quali deve la vita):

il compito della Filosofia € comprendere concetheite pegreifen cio che €
perchécio che € é la Ragione. Per quanto riguarda l'individu@scuno & senz’altro un
figlio del suo tempocosi, anche la Filosofia i€ proprio tempo colto in pensietidas
Individuum ist einSohn seiner Zeitso ist auch die Philosophidhre Zeit in Gedanken
erfal3t]. Credere che una qualsiasi Filosofia valiee d suo mondo presente, € tanto
assurdo quanto credere che un individuo possaealtali la del suo tempo [...]. Riguardo
alla pretesa distruire su come dev'essere il mondo, va detto che, ingsitg la Filosofia
giunge in ogni caso troppo tardi. In quanto geihsierojder Gedanke] che pensa il mondo,
essa si manifesta nel tempo solo dopo che la RealiZompletato il proprio processo di
formazione e si &€ ben assestata. [...] Quando Iadfieptinge il suo grigio sul grigio, allora
una figura della vita e invecchiata, e con grigiogsigio non €& possibile ringiovanirla, ma
soltanto conoscerla: la civetta di Minerva inidiguo volo soltanto sul far del crepuscolo
(ivi: 61-65).

Hegel intende dire che essendo la filosaiilessione ossia pensiero concettuale
che cerca di afferrare il contenuto del presentk eoglierlo allinterno del movimento
globale della realta (e della razionalita), essa pad che giungere dopo che cio che deve
essere riflesso ha completato il suo corso, propsime uno specchio non riflette nessun
oggetto se questo non si presenta dinnanzi a Essallo stesso tempo, proprio come uno
specchio permette a chi si pone dinnanzi allo dpeati prendere autocoscienza di s€, cosi

la filosofia € in grado di sostanzializzare il & nel momento in cui esso si da come
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oggetto del filosofarela filosofia €& il proprio tempo appreso tramite gensiero
(potremmo anche dire, & l'autocoscienza del profamopo, che il proprio tempo ha di sé
in quanto tempo presente, ma che proprio nel asglpeculativamente e riflessivamente
— ossia specularmente — si allontana da sé e Becagne sé in quanto altro da sé). Cio
significa che se la coscienza presente vuole diverdutocoscienza del presente (ossia se
'uomo presente vuole filosofare sul proprio prdeersul proprio essere presente, e
sull’essere presente del presente) deve instaurarapporto di tale tipo con il presente,
ossia un rapporto che passa attraversoddiazione concettuglper la quale ci si avvicina
al presente nel momento in cui se ne prendonoderdie e ci si allontana da esso nel
momento in cui non se ne prendono le debite distarzeve quindi seguire quel calvario
descritto sempre da Hegel nella Prefazione delaomenologia dello spiritodove il
passaggio dal noto al conosciuto, dakanntall’erkannt si configura come una vera e
propriaArbeit, come I'incamminarsi lungo una via lunga e dife¢ila via del concetto, che
richiede tanto il sopportare la lunghezza di tatenmino, quanto il soffermarsi con
attenzione presso ogni suo momento, sino ad addossidirittura 'immane fatica della
storia del mondo die ungeheure Arbeit der Weltgeschichigerché solo cosi si cogliera
il presente — e sé — in quantsultato e non mero dato (cfr. Hegel 2000: 77-139A1beit
che richiede iBegriff hegeliano e lo stesgmnosche Platone riteneva necessario al vero

filosofare, fatica e sofferenza al contempo, seoantdmotivo ricorrente nei suoi dialoghi:

considera ora quale potrebbe essere la loro [dmjiopieri della caverna]
liberazione dalle catene e la loro guarigione tlelénsatezza e se non accadrebbero loro le
seguenti cose. Poniamo che uno fosse sciolto éostdstretto ad alzarsi, a girare il collo, a
camminare e a levare lo sguardo in su verso laduéacendo tutto questo, provasse dolore
[ponog, e per il bagliore fosse incapace di riconoseprelle cose delle quali prima vedeva
le ombre (PlatondRepubblicaVIl, 515c).

in primo luogo chi si occupa di filosofia non deasgere un amore claudicante per la
fatica [philoponid, ovvero essere per meta solerte e invece pdrd’aheta neghittoso. E
guesto capita quando uno si dedichi con passidagiainastica e alla caccia e in genere si
sobbarchi volentieri le fatiche fisiche, ma non iabdimore per lo studio, non sia motivato
ad ascoltare e a ricercare, ed anzi in questo cahglimostri, in generale, svogliato.
Tuttavia, deve ritenersi claudicante anche chilgedutto il suo impegno nella direzione
oppostaipidem 535d).

chi sia stato educato fino a questo punto rispgteocose d’amore, contemplando
una dopo l'altra e nel modo giusto le cose belbsfd, pervenendo ormai al termine delle
cose d’amore, scorgera immediatamente qualcosallti, lper sua natura meraviglioso,
proprio quello, o Socrate, a motivo del quale sstabe sostenute tutte le fatichpmipo$ di
prima: in primo luogo, qualcosa che sempre €, entmenasce né perisce, non cresce né
diminuisce, e inoltre non & da un lato bello e’dtitb brutto, né talora bello e talora noi, né
bello in relazione a una cosa e brutto in relazimn@’altra, né bello in una parte e brutto in
altra parte, né in quanto bello per alcuni e brpépaltri (PlatoneSimposio 210e-2118)
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E la stessa fatica che incontriamo quando ci retéaimo al presente nel tentativo
di separarci da esso per poterlo piu lucidamentgiase senza pero perdere troppo |l
contatto con esso. Malirang des Denkengfr. Hegel 2007: 69), I'impeto del pensiero si
manifesta anche oggi, e chiede di andare oltre taida e ogni sofferenza, chiede di
assumerle ancora una volta su di sé per sapererieggroprio presente. E se qualcuno
domandasse ancora perché proprio la filosofia,aopsrché continuare a filosofare, la
risposta migliore continua a essere (da Aristodeteygi, passando per Heg#l)filosofia

stessa

il pensiero peculiare della conoscenza filosofieaelsso stesso bisogno di essere
giustificato, tanto riguardo alla sua Necessitéaamja anche riguardo alla sua capacita di

BN

conoscere gli oggetti assoluti. Una tale intellaegigyiustificatrice, tuttavia, € anch’essa
conoscenza filosofica, la quale rientra percio salbinterno della Filosofia. Una
spiegaziong@reliminaredovrebbe quindi essere una spiegazione afilosaicen potrebbe
consistere in altro se non in un tessuto di pressfppasserzioni e raziocinii — cioe, di
affermazioni accidentali, davanti alle quali potrelo essere asserite con eguale diritto le
affermazioni opposteyi: 111).

Inutile chiedersi perché filosofare, perché stiagia filosofando ponendo la
domanda. Inutile chiedersi perché filosofare sekpnte, perché la filosofia e rapporto con
il presente e noi siamo gia nel presente. E compusi rapportarsi al presente per
interrogarlo, dunque? Esattamente come si fa ggele una pagina quando essa € troppo
attaccata agli occhprendendone le distanz®’altronde, il senso del pensare e proprio
quello, lo vedremo meglio e I'abbiamo gia notatellal presa di distanza dal reale per
rapportarsi a ess®rendere le distanzesi undistanziarsj ma permprendere per afferrare,
cio da cui pur ci si distanzia. La filosofia arriga dopo, ma ri-flettendo e ri-pensando,
ossia aprendo uno scarto, apre proprio quello spaei il futuro, del futuro; la filosofia
che arriva sempre dopo non puo che pensare il iprppesente come passaidsen ist
was gewesen istfr. Hegel 2004: 433-436) e proprio la filosofibe puo aprir(si) al e il
futuro prendendo le distanze da quel presente dap@le arriva, nel quale arriva come |l
dopo. E la presa di distanza filosofica dal presesitattua principalmente tramite due
mosse:sospensione della sua validita per lasciarlo mastdee e visione di quanto lo ha

portato a essere talé Una moss&enomenologic@ unagenealogica
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1.2. La mossa fenomenologica: sospensione per Egcspazio

Epoché questa, com’e noto, la mossa fenomenologica peellenza inaugurata da
Husserl, grazie alla quale si prende distanza dahdm, mettendolo tra parentesi e
mettendo tra parentesi anche I'ingenuita, tipidiadeeggiamento scientifico naturale, per
il quale il mondo é semplicemente dato «la fuoome oggetto (cfr. Husserl 1992: 54). Si
tratta di mettere «fuori gioco» I'immediatezza delkalta naturale quotidiana, di operare
guella phdnomenologischen Reduktidramite la quale il mondo viene ridotto sino a
quanto di irriducibile riusciamo a incontrare, @s$li soggetto trascendentalegdo in
guantorein Bewultsein(cfr. Husserl 2000: 167-179), operando quella bhequasi la
forma di una «conversione religiosa» (Husserl 20®®) perché coinvolge la «validita del
mondo della vita mondana naturalewi:( 176), in unariduzione trascendentalehe,
occorre sempre tenerlo presente, non cancellandmoma consente di fare un’esperienza

completamente nuova di esso:

occorre soprattutto rilevare chefiochédischiude al filosofo un nuovo modo di
esperienza, un nuovo modo di pensare, di teorizramui egli, postal di sopradel suo
essere naturalea di sopradel mondo naturale, non smarrisce nulla del sserese delle
sue verita obiettive, nulla dei risultati spiritudélla sua vita nel mondo e della vita storica
della comunita; egli si impedisce soltanto — in mjoa filosofo, nella peculiarita
dell'orientamento dei suoi interessi — di persisteell’atteggiamento naturale della sua vita
nel mondo, di porre cioe sul terreno del mondo datoblemi, domande sull’essere,
problemi di valore, problemi pratici, domande attwall'essere e al non-essere, attorno alla
validita, all'utilita, al bello, al buono, ecc. kuti tutti gli interessi naturali sono posti fuori
gioco. Ma il mondo, che era prima per me e cheicoata essere, in quanto mondo mio,
nostro, umano, valido attraverso i modi soggettingn € scomparso; durante la
conseguente attuazione deffochéesso rimaneiVi: 179).

Il punto che qui ci interessa recuperare della sasipne del giudizio tipica
dell'atteggiamento fenomenologico € quello peruélg il mondo quotidiano e naturale ci
si presenta comelas Vorhandencioé come cio che e alla mano, come ci0o che e
immediatamente presente (cfr. Husserl 2002a: 61e&3)ja € sempre presente come realta
(cfr. ivi: 66 s.), e occorre proprinutare radicalmentguesto rapporto ingenuo con cio che
ci circonda, secondo un atto che si configura catteedella nostraiena libert3 la liberta,
appunto, della messa tra parentefu@i circuito di quanto per lo piu ci appare come
presente come immediatamente disponibile {eifr.67-71), senza per questo cadere in un
banale scetticismo o sofismo per il quale il moroese semplicemente negato e posto
come inesistente (cfivi: 71-73). Vale a dire che non possiamo adeguatamwapportarci

a quanto si impone come cio che ci e di fronte@emettendone tra parentesi la validita,
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ossia mettendo fuori gioco il suo imporsi dinnaaznostri occhi e nelle nostre esistenze
quotidiane per prenderne le distanze e poter @t un atteggiamento critico, che pero
non si propone affatto di negare I'esistenza dehaoe del suo imporsi alla presenza, ma
anzi va alla ricerca di una sua piu adeguata canspee.

Siamo ben consapevoli clmon era questal senso delkpochéhusserliana, qui
intendiamo solo riprendere il senso fondamentalBatteggiamento fenomenologico di
liberta tramite la messa tra parentesi che non repganto mette tra parentesi per
sospenderne semplicemente la validita come oriezoliimo e inoltrepassabile. Un tale
atteggiamento, crediamo, si rende necessario pefane di quanto gorhandendi quanto
e presente, cid che viene immediatamente colto carhandencome utilizzabile, come
zu Hand alla mano, ossia come stabile e quindi manipl@alimnsomma come cio che
assume itarattere della familiarita senza sorpregdr. Heidegger 2005: 129-132), perché
in tale forma ci e gia precluso ogni rapporto attvproblematizzante (ossia filosofico) con
esso.

In questo senso, I'atteggiamento fenomenologicadrliano si incontra con quello
heideggeriano, per il quale occorre lasciare chghdinomenorsia lasciato venire alla
luce, perché esso e proprio il manifesto, cid dheanifesta in se stesso, di modo che
fenomenologiasara il «lasciar vedere da se stesso ci0 che sifesta, cosi come si
manifesta da se stessawii(50): per lasciare che il presente si manifestquanto tale
occorre pero fargli spazio, prenderne le distaqe@di allontanarci da esso, metterlo tra
parentesi per sospendere il nostro rapporto imrteeiangenuo con esso e permetterne |l
manifestarsi. Occorre, in un’espressiot@&sciarlo manifestare nel duplice senso di
lasciarlo a sé e di stare a contatto con esso pé@na lo spazio. Potremmo anche dire,
occorre abbandonarlo (lasciarlo nel senso che hanaledasseno let o laisser, verbi con
un valore anche causativo) per assecondarne ilmemto, abbandonandosi a esso nel
senso di non staccarsi completamente da esso rha abbandonando esso nel senso di
distanziarsi da esso. Se non si abbandona il peesen lo si puo osservare, ma se non Ci
si abbandona in certa misura a esso non si potralavaero lasciarlo manifestare, lo si
lascera e basta, per cosi dire, sfuggira alla agstesa. Per usare un’immagine a scopo
esemplificativo: € come quando si tiene un aquilamenecessario lasciarlo volare per
permettergli di seguire il suo corso naturale, masislascia del tutto il filo lo abbiamo
irrimediabilmente perso, e allo stesso tempo lasmip volare dobbiamo abbandonarci al
suo movimento e seguirlo, ma lo seguiamo sempristanda e non siamo mai trascinati

nel suo movimento (al massimo siamo continuamesitec#tati da esso).
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Prendere le distanzesignifica tentare diabitare la distanza e assumere un
atteggiamento fenomenologico significa propmon disinteresse per il mondana
«volonta di non lasciarsi imprigionare dal mondammome della verita che deve guidare
ogni atto umano per la trasformazione dell'uomoeérdondo» (Rovatti 2007: 47 s.). In
fondo, molto semplicemente, si sospende il giudiEppoter giudicare meglio, si mette tra
parentesi per dare un contenitore stabile a gqusintaole conoscere e non per cancellarlo
o fingere che non esista (anzi, con la parenteforaisce una visione tutta speciale, si
marca e si fa stagliare cid che vi & posto detitro)

Questa e la prima mossa che la filosofia deve fenerapportarsi, e proprio in
guanto filosofia, come abbiamo visto, al presemer chiarire, si trattera, parlando di
politica, di tecnica, di nichilismo, e cosi via, discuterne il valore immediato per andare
alla ricerca della loro essenza, per cosi dire,loi@ nucleo piu intimo, mettendo tra
parentesi la loro effettualita concreta, senzaquessto ovviamente negarla o non tenerne
conto, tutt'anzi. Ma nella consapevolezza che aptipresente al futuro nel recupero del
passato significa non tener conto del presente aateeimmediato per tenerne conto a un
livello superiore, superiore nell’articolazione @la complessita degli elementi che chiama
in gioco. Insomma, non si tratterd di vedere quelguante tecniche vengono oggi
concretamente utilizzate e dove, né di interrogsuiie modalita effettive di esercizio del
potere e di gestione della vita comune nel nostesgnte, né di vedere in quali contesti
culturali, sociali e comportamentali si manifestafanomeno come quello del nichilismo,
e cosi via; nulla di tutto questo, si tratta arizingttere tra parentesi tutti questi fenomeni
per lasciare manifestare quel retrofondo fenomed®li rende di volta in volta possibili,
ossia si tratta di lasciare le tecniche per lasessere «la tecnica», di lasciare le politiche
per lasciar essere «la biopolitica», ecc. Senzagpesto, lo ripetiamo, dimenticare la
pluralita, la frastagliata molteplicita e I'imponza di quanto messo fuori gioco
inizialmente, ma anzi per potervi fare ritorno aoaggiore consapevolezza e, speriamo,
profondita. Questo, crediamo, il senso del lavaloséfico, della fatica filosofica, un
lavoro di cucitura inesausta e di ricomprensionegii compreso o ritenuto tale.

Bisogna ricordare, come notava Husserl, che ladifia ha a che fare con gli inizi,
con le origini, e per questo essa é radicale in sga mossa (cfr. Husserl 2005: 105): ecco
perché la seconda mossa € proprio queléndare alle radici
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1.3. La mossa genealogica: il significato dell’orige come costruzione di ogni
significato

Andare alle radici, dicevamo, ossia alle originiodda che la filosofia ha compiuto proprio
sin dalle sue origini, quando si & presentata cooseca dellecause primedei principi,
del cominciamento, di cid che sta prima di tuttemporalmente, assiologicamente,
logicamente, ontologicamente, di cio che preceda tamporalita, ogni assiologia, ogni
logica, ogni ontologia: in fondo la filosofia altrion e che «I'esposizione dabnificato
originario, come possibilita di asserire qualcosa sull’'ogginNatoli 1988: 168). Ormai
sappiamo che cio che ritroviamo all’origine noniéntialtro che loriginarsi, il nascereil
sorgere il levarsi lo spuntare I'uscirg il venire in luce I'e-venire ossia € kd-venire
come il manifestarsi alla presenza che apre laepmssstessa, che apre il senso rendendo
possibile I'instaurarsi di ogni significato, & umziare I'inizio (nel senso transitivo del
verbo):

I'origine, in qualunque modo la si voglia intendeatlude a un principiare, indica
cioe un accadere, che é insieme inizio e movimetnme tale e evento. Ed & proprio
dell'’evento presentarsi come qualcosa di gratuittseme di assoluto. L'evento € gratuito
perché nel suo darsi non é giustificato da nuitatthe dal suo semplice cominciare: in

BN

questo senso, esiste senza giustificazione. Per adtrso € assoluto poiché in quanto
interamente costituito nella sefettualitanon chiede alcuna giustificazione. [...] L’origine
consiste nel movimento del suo stesso principieregano dunque voler comprendere la
natura dell’evento al di fuori del suo stesso aecadvi: 173).

Andare all’origine come atto di esplorazione delfmarsi dell’'origine significa
mostrare come ogni significato sia celato nellor&® Significa che il principio € anche
grembo di ogni significato, di ogni valore, sendtmp di tutto quanto é stato originato
dall’'origine? Fare unahimicadei concetti, delle idee, dei sentimenti, dei vialercosi via,
secondo il noto programma nietzschiandJdaano, troppo umang¢cfr. Nietzsche 1993a:
521), significa ridurre ogni soluzione alle sue pamenti originanti e distruggerne il senso
e il valore? Proprio Nietzsche, al quale — com’@®oredobbiamo lirruzione esplicita della
genealogia nella filosofia nella sua funzione srhasante, ha una volta per tutte chiarito
che avvicinarsi all’origine non significa mostrarihevalore, ma anzi dissolverlo, rivelare
anzi come ogni presunto valore pensato come pram sia a sua volta un principiato. Il

8§ 44 diAurora, intitolato «Jrsprung und Bedeutumge esemplare in tal senso:

perché mi sovwviene sempre di huovo questo pensienobalena in colori sempre
piu variopinti? — Il pensiero cioé chena voltai pensatori, quando erano alla ricerca
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dell'origine delle cose, credevano di trovare sempualcosa che sarebbe stato di
inestimabile importanza per ogni agire e giudicamazi che fosse costantemente da
presupporsila dipendenza dell’'umansalvezzadalla visione nell’origine delle cosenoi
oggi al contrario, quanto piu perseguiamo l'origitento meno ne siamo partecipi con i
nostri interessi; anzi, tutte le nostre valutaziengli “interessi” che abbiamo posto nelle
cose cominciano a perdere il loro senso guantonpiucon la nostra conoscenza ci
volgiamo indietro e ci avviciniamo alle cose ste€3an la visione nell'origine aumenta la
mancanza di significato dell'originementrecio che & prossimache € attorno a noi e in
noi, comincia a poco a poco a mostrare colori debed ed enigma e ricchezze di
significato, di cui 'umanita piu antica non si petteva neanche di sognare. Una volta i
pensatori se ne andavano in giro rabbiosi comeahingabbiati, sempre intenti a spiare le
sbarre della propria gabbia e a balzare contrassk @er romperle: leeatoappariva chi,
attraverso un buco, credeva di vedere al di fabudj la e in lontananzavf: 920).

Foucault ha sottolineato la differenza ttérsprung («origine»), Entstehung
(«emergenza») Blerkunft («provenienza»), o, meglio, tra emergenza e pliewea come
articolazioni dell’origine (cfr. Foucault 1997a:-84): Entstehung il nascere, il sorgere, il
porsi fuori per stare, & I'entrata in scena dellezé, la loro irruzione, il loro balzare nel
teatro dell’esistenza, € un’emersione che ha itovalel dominio e del tentativo di
controllare altre forze contrastanti per imporsientne Herkunft € il pro-venire come
concatenamento di eventi, I'esito di una tramaatidenti, di deviazioni e di dispersioni
che contraddistinguono ogni ramificarsi delle rgdla sua scoperta € la scoperta di
un’origine frammentata, eterogenea, sfaccettatdaite, interrogarsi sullrsprung porta
alla visione di un conflitto tra forze che lottaper emergere dominandosi I'un l'altra e per
affermarsi alle spese della loro stessa provenjdrastagliata e inquieta. Come a dire che
alle radici c’e un ramificarsi fitto e sottile chatta per fuoriuscire dal terreno e potersi fare
pianta, persino albero, e andare a scavare seitmeto significa proprio vedere che la
solidita e la floridita che contraddistinguono lbato hanno un’origine fluida e poco
limpida, per cosi dire, visione che se da un latauda ogni presunto suo significato in sé,
dall'altro lato perd permette anche di conoscenlbgpfondo e di prendere consapevolezza
del processo e dell’evoluzione che I'hanno cogttuypersino di ammirarlo, perché no, ma
certo non con atteggiamento passivo, bensi senght@ & capire come potra evolversi in
futuro, come modificarne I'evoluzione, come potasknza intaccarne le radici, come far
crescere le radici in modo diverso, e cosi via.

Fuor d’immagine, il lavoro genealogico € un lavoh® mostra come ogni cosa sia
originata, come ci sia un’origine che € un aziongimante e non tanto un momento statico
di posizione, o un fuoriuscire dal nulla, € un rayparsi al passato che pero € consapevole
che é da tale passato che € stato originato ieptes che € da tale presente che occorre
muovere verso il futuro. Che l'origine sia privadifjnificato in sé significa proprio capire
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che il presente e eventuale, sia nel senso ddlifewtale che in quello del venire fuori da
un processo dal quale non puo brutalmente esspagate, e significa quindi capire che lo
sguardo sul presente € uno sguardo che deve sapgkere il movimento che esso
rappresenta, un’origine che si protende e chesgeniile emergendo.

Eppure l'origine resta sondata ma non visibile, perchélsesguardo storico e
semplicemente quello star fermi nel presente clygaia guardare indietro nel passato, lo
sguardo genealogico € un tenere lo sguardo sutmeesma quindi guardare anche avanti
nel futuro e non semplicemente «in basso», effettoaal contempo un movimento di
«rinculo» nel passato: I'origine non é visibile gnaondata, potremmo anche dire che e ri-
vissuta senza poter essere pero vista, perchétilcnsguardo € rivolto sempre al presente e
al futuro che da esso si prepara a protendersi Agfamben 2008a: 99). Non bisogna,
dunque, mai dimenticare che «la purezza non & pibdmgine» (Agamben 2003: 112), e
non tanto perché sia da un’altra parte, ma perohéere l'origine significa proprio
sporcarsi, immergersi in quel processo di e-ver@andi pro-venienza che € impuro e non
incontaminato perché e contatto, contaminazionamiinentazione. Ma non bisogna
nemmeno dimenticare che il ritorno verso I'origimen cancella I'originato, non puo farlo,
anzi deve avere come Scopo un ritorno consapevoéssa, come a dire che ogni
immersione nel passato non deve essere una viasp@niarsi dal proprio presente ma
semplicemente uprendere le distanzéa esso.

Jean Petitot ritiene che ogni genealogia sia umady narrazione magica, un
racconto profetico circa I'esistenza di un «incamhato noumenale ritenuto capace di
restaurare I'efficacia simbolica perduta dell'essatel senso, del valore e della liberta, al
di la di ogni conoscenza possibile» (Petitot 2Q0®t). Non crediamo sia cosi, 0, meglio,
puo anche darsi che in passato sia stato cosgfincaso ci sembra quantomeno eccessivo
credere che la genealogia dia vita a grandi racooagici, anti-umanisti, anti-razionalisti,
religiosi, eteronomi e quindi antilibertari, profez miti pericolosi e da tenere lontani: cfr.
ivi: 159 s. e 191 s.), ma oggi bisogna essere consiapée I'origine non & serbatoio di
significato, non e fonte del valore, non & contaeitdel senso ultimo, e questo perché, lo
ripetiamo, l'origine si mostra come azione origittgmon come punto iniziale, dato che
poi si sviluppa, ma appunto coramergenzanascitg provenienzaecc.

Occorre davvero tener presente questo punto, perehén motivo fondamentale
per il quale si puo si parlare di «ritorno all’ang» ma non di «ritorno dell’origine»: non
solo I'inizio si presenta come iniziare, non solo il cominciamento si presenta come un

cominciare ma qualsiasi discorso riguardante I'umano, la @ugine, I'origine di tutto
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guanto lo riguarda, rivela che 'uomo stesso eangtbpria origine, nel senso che 'uomo é
il proprio originarsi. Potremmo anche dire: non genealogia dellumanese non nel
rintracciare come I'umansia tutto nella propria genealogianellagenerazione del sé, di
sé, della propria origine Di modo che ogni discorso sull’origine, in quardiscorso
dell'uomo sull'uomo, e un discorso che rivela nialtito che 'uomo come originante,
come originantesi. Rivela, quindi, non il valoreilcssenso perduto dell’origine, quanto
I'origine di ogni senso e di ogni valore come anggi dall'uomo, e quindi pud anche aprire
a una nuova generazione, come proprio Nietzsclieskgnato.

Vedremo il senso e la ragione profonda di affermaizdel genere (la genesi di
ogni possibile genealogia, la genesi dellumdhonano come genesandare alla radice
delle cose vuol dire — marxianamente — vedere ltheatlice delle cose c’e 'uomo), per il
momento occorre spendere ancora qualche parokerab in cui, poiché e 'uomo come
essere genealogico a stare dietro a ogni genealogiando all’'origine scopriamo che essa
stessa & originata, & originantesi e non una paesémmediat¥. L'origine, come
notavamo d’altronde gia con Natoli, &€ un gestoistiriisce e che istituisce al contempo sé
in quanto origine, € una decisione, una recisioneyero e proprio taglio, che produce un
passato, sé come passato, e un avvenire, «quétaevche € poi il nostro presente» (Sini
2000: 200). Proprio per questa duplicita intrinsacagni origine, per la quale essa € come
un parto, che non solo genera il due a partiréwtedl| si duplica, ma generando genera
anche sé in quanto generatore, nel senso cheg\i,amon esiste origine senza originato ed
entrambi vengono a essere all'atto dell’origifierigine &€ processo di originamento e di
originaziong, tornare a essa non significa conoscere piu dimegaistituire una soglia

la genealogia e la soglia di quella differenzatétdg¢ soglie fanno differenza) che
rende visibili le differenze e che cosi, in certodwn, le relativizza. Rendendo visibili le
differenze, non ne assume nessuna come assoluta Natpralmente, la genealogia
relativizza anche se stessa, la sua differenzad.pgrcio non si attribuisce in alcun modo
un sapere piu vero. [...] La genealogia mostra che lbggllo di pratiche entro le quali si
declina I'esperienza comporta una frequentazioneaerivelazione di mondo peculiaivi(
202-205).

La genealogia € un inabissarsi e un retrocederetingde insomma un movimento
che abbandona il terreno della quotidianita peradodperd a sondare, e per andare a
sondare anche se stesso in quanto movimento, ossjai genealogia €& una
autogenealogia (ivi: 126), proprio perché la prima cosa che rivel&e lorigine stessa e
movimento di generazione e non dato irreversiltlileostro presente e la differenza dal ma

anche del passato, € il doversi nuovamente rappatiorigine perché sentiamo di averla
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irrimediabilmente perduta, e l'allontanarsi dal ggete in vista di un cammino a ritroso
verso l'origine per capire il nostro presente, papire noi, per capire come noi che

guardiamo l'origine siamo originati da essa:

noi torniamo indietro a guardare condstri occhi, quel cammino donde deriviamo,
interroghiamo il suo aver senso per noi, interralgaroi; nello stesso tempo sappiamo che
i nostri occhi sono debitori di quel cammino nelmemto in cui lo rendono oggetto della
loro interrogazione. [...] La genealogia sorge [...fteecon gli occhi del presente, che,
certo, vengono dal passato, ma nella loro diffeaatad passatavi: 132).

Gli occhi con cui guardiamo l'origine sono gli ocatriginati da essa, sono gli
occhi che cercano di guardare se stessi, di guarsrstessi mentre guardano, in un
tentativo di porci davanti allo specchio per vedarea c’e dietro sempre standoci davanti,
sino a renderci conto che cio che c’e dietro locsp® € cido che sta davanti, € 'uomo.
Ogni genealogia umana ci rivela che 'uomo €, psi dire, un essere genealogico.

Con questo, € esposta la seconda mossa. D’altrande;i sono che due domande
filosofiche fondamentali: perché®, ossia la domanda sul senso, sul significatoghee «
cos’'e?, ossia la domanda sulla costituzione, sullessenona domanda guarda indietro
mirando al presente, cercando I'origine di quaniotserroga, I'altra guarda avanti mirando
al presente, cercando di aprire lo spazio per ihifestarsi di quanto si interroga.
Cercheremo di tener costantemente conto di questesthnze e i due atteggiamenti a cui
danno vita, quello genealogico e quello fenomenobgCome scriveva Feuerbach, «é
dovere e compito delluomo pensante anticipare keomagione gli effetti necessari e
inevitabili del tempo» (Feuerbach 1965: 115), nmarmn puo essere fatto senza guardare
il proprio tempo, senza prestare attenzione ahsogimentd®.

2. Il nichilismo come clima del nostro tempo e dalo della tecnica

2.1. Un’ospite inquietante

E ormai sentimento comune che il nostro tempolsienipo del «nichilismo compiuto».
Ma che cos’é il nichilismo? In che senso puo, se, mssere definito come il clima
fondamentale dei nostri giorni? Si fa spesso nfento a un passaggio defratelli

Karamazovin cui si puo leggere che «se non c’'e I'immoréatiel’anima, allora non c’'e

neppure virtu, e dunque tutto € permesso» (Doskge2@05: 107): in un passo del genere
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si legge la convinzione che la caduta di Dio, detline degli immutabili, di principi saldi,
eterni e validi sempre e per sempre, significhotale assenza di un fondamento, significhi
credere nel nulla come unico fondamento, cosa cbevelge prima di tutto la condotta
pratica degli esseri umani, facendo esplodere pgssibile moralita.

A rivendicare la paternita del termine «nichilismfosper primo Turgeneyv, il quale
nel suo romanz®adri e figlidescrisse la figura del «nichilista» come segue:

“un nichilista” proferi Nikolaj Petrowi. “Viene dal latinonihil, nulla, per quanto
posso giudicare; dunque questa parola indica urnoudnguale... il quale non ammette
nulla?”. “Di piuttosto: il quale non rispetta nullaiprese Pavel Petro¥i.. “Il quale
considera tutto da un punto di vista critico”, ageeArkadij. “E non é forse lo stesso?”
domando Pavel Petravi“No, non é lo stesso. Il nichilista € un uomo ctom s’inchina
dinanzi a nessuna autorita, che non presta fe@ssun principio, da qualsiasi rispetto tale
principio sia circondato”. “E ti pare una bella a8%lo interruppe Pavel Petragvi‘Secondo
chi, zio. Per taluno ne deriva un bene, e per guaddtro un gran male”. “Ah, cosi? Beh,
vedo che non € una partita di nostra competenzasiBlmo gente del vecchio secolo, noi
riteniamo che senza “prensip” [...] accettato, comditi, per dogma, non si pud muovere
un passo, non si puod trarre un respiro... Come varmhte?”. “Nichilisti” proferi
distintamente Arkadij. “Si, prima c’erano gli heigei, ora ci sono i nichilisti. Vedremo
come farete a esistere nel vuoto, nello spazio@eaz.” (Turgenev 1991: 809 s.).

Il punto non e per noi capire chi fu per primo adtsare il termine nichilismo, né
capire in quali ambienti culturali o letterari sif@to strada insieme all’annessa idea di
nulla (per una ricostruzione di questo percorso cfr.ceéibone 1992 e Givone 2006),
guanto focalizzare 'attenzione sul fatto che acarto punto della storia esso € diventato il

nome dato allaliagnosidi un presente visto conmealata

'uomo contemporaneo versa in una situazione dirtiezza e di precarieta. La sua
condizione e simile a quella di un viandante chelpego tempo ha camminato su una
superficie ghiacciata, ma che con il disgelo awehe la banchisa si mette in movimento e
va spezzandosi in mille lastroni. La superficie dalori e dei concetti tradizionali € in
frantumi e la prosecuzione del cammino risultaidié. Il pensiero filosofico ha cercato di
offrire una diagnosi di tale situazione, dei mé&le@ffliggono 'uomo contemporaneo e dei
pericoli che lo minacciano. E ha creduto di pobelividuare la causa essenziale di tutto cio
nel “nichilismo” (Volpi 2005: 3).

Tale diagnosi, com’e noto, € stata effettuata cadicalita e partecipazione da
Nietzsche, per il quale il crollo dei principi elldmutorita di riferimenti trascendenti e
immediata conseguenza della morte di Dio, chéascia nel mare aperto, senza piu un
sopra o un sotto, che ci lascia in un piano intlinango il quale scivoliamo senza sapere
verso dove andiantd Il nichilismo, per Nietzsche, «& davanti allatpordonde ci viene
guesto che € il piu inquietantanheimlich fra tutti gli ospiti?» (Nietzsche 1994: 7), si
domanda l'autore, e la risposta &€ che esso vielhe stzetticismo rispetto alla morale, nel
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tramonto dell’interpretazione morale del mondolapkrdita del senso del mondo, del suo
valore, perché esso era sempre stato pensato dperaldnte da quel retro e sovra mondo

che, una volta crollato, lascia cadere anche qusogteneva:

che cosa significa nichilismo? Significa dhealori supremi si svalutandvanca lo
scopo. Manca la risposta al: perchéfiitchilismo radicaleé la convinzione di un'assoluta
insostenibilita dell’'esistenza, quando si trattd dalori supremi che si riconoscono,
compresa l'opinione secondo cui noi non abbianmiilimo diritto di porre un “aldila” o
un “in sé” delle cose, che sarebbe “divino”, cheebbe la morale in carne e osséd: Q).

Per il filosofo tedesco l'effetto e la manifestamodel nichilismo in quanto crollo
nella fiducia nella ragione e in quanto svuotamaeatitogni valore sono da imputare alla
stessa credenza nell’esistenza di valori validigmmpre e nella fede nel potere, e ancor
prima dell’esistenza in s€, della ragione, nel gast® il nichilismo non e semplicemente
un «effetto indesiderato» 0 un «imprevisto accidiest ma qualcosa che accade
necessariamente nel momento in cui si € sceltochrare I'esistenza a qualcosa di piu
elevato di essa per accettarla e muoversi in dssehilismo accade sin all'origine della
credenza nella ragione, nei valori, nella morate,,eperché una volta che si pone il senso
dell'esistenza e della vita in qualcosa che lidemsle, che li regola e ne garantisce il
permanere in un regime di validita standone peropse al di fuori, esse risultano gia
negate, sono gia considerate un «nulla».

In questo senso, per Nietzsche, il nichilismo é ias& patologica di transizione
(cfr. ivi: 10 e 14), perlomeno per quanto riguarda la peoezdello svuotamento e del
disorientamento, ossia per quanto riguarda la dsnee passivain cui la potenza dello
spirito si declina e si ritrae (cfivi: 17): il nichilismo €&, in prima battuta, la rivelane di
se stesso in quanto svuotamento di ogni preceqm#izione di valore, ossia in quanto
nullificazionedi tutti i riferimenti della tradizione occidengglin quanto loro equiparazione
al nulla.

Ma, com’e noto, questa € salma dimensione del nichilismo, e nemmeno la piu
importante, anzi € quella da superare: infatti,eéovche il nichilismova superatoper
Nietzsche, ma solamente pabitarvi dentrq ossia per riuscire a cogliere farza del
nichilismo attivo «come segno dellaccresciuta potenza dello spinto(ibidem), come
dimensioneproduttiva che prospera, cresce e acquista potengsiste un pessimismo
della debolezza, della stanchezza, e un pessimidefia forza, pessimismo che non
diventamai ottimismo, perché che il nichilismo sia attivo eguttivo non significa che

riesce nuovamente a porre in essere dei valorilistalsicreare a partire da quanto aveva
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precedentemente distrutto, piuttosto significa wbsce a soggiornare neiveniredi ogni
valore (quindi instabile), nel transitare di ogiienmento e nel mutare di ogni principio.
Se ricostruisse un edificio come rifugio rassicteat fronte alle intemperie dell’esistenza,
non sarebbe piu nichilismo, non sarebbe piu pessimi mentre si tratta di costruire fragili
e momentanei ripari a seconda delle circostanzs, eostruirli solo quando l'esistenza
stessa € in estremo pericolo, quando é davverorsulbella dissoluzione. Il nichilismo
attivo € un passo ancora ulteriore rispetto a quedlattivo, che pone i valori ancora
legandosi con le catene a quanto vuole negareriprperché lo vuole negare: infatti esso
non nega, dice solo si, si a quanto vuole e vuola cui dice si, non si domanda piu «a
che scopo?» perché trova in se stesso lo scomgndposizione di scopi. Il nichilismo non
crea protezioni, non da consolazioni, ma cercaugiesare se stesso estremizzando se
stesso, vede che proprio la dove lo scenario daydelladécadenceli si apre lo spazio

per 'emersione della forza e dell’esuberanza:

principio fondamentale: c'e una parte di decadeinz&utto cid che caratterizza
'uomo moderno: ma vicinissimi alla malattia sivamo i segni di una forza ancora non
messa alla prova, di una potenzialita dell’anirha. stesse causehe provocanal
rimpicciolimento dell’'uomannalzanai piul forti e i pit rari fino alla grandezzévi: 66)".

L’invito di Nietzsche, come ben sottolinea Rat® (che poi prende le distanze dalla
posizione nietzschiana), € a guardare in facciseddta con crudezza e non solo con
sprezzo del pericolo, ma con amore verso di esstiarglo le basi per l'avvento

dell’Ubermensch

siamo sinceri, guardiamo in faccia la realta claensi nichilisti, non cerchiamo di
persuaderci che non é vero [...]. Bisogna liberarsbghi vita oltremondana e di ogni
inganno che pongono la verita al di sopra dell#aehisogna dire di si con tutte le nostre
forze alla vita e alla realta. Tale realta e autpesamento, € potere via via accresciuto; in
tal modo verra creato un nuovo grado di esisteligamo liberato da fughe, rifugi e
debolezze precedenti, cioé il superuomo, che avigud sede nellimpenetrabile, perché
eterna, realta (Patka 2008: 103 s.).

2.2. Il nichilismo come negazione dell’essere

Uno degli interpreti piu attenti e radicali, seppuiorse non sempre fedelissimo alle
intenzioni dell’autore (ma chi puo riuscire a difedele di Nietzsche? Chi puo davvero
dire di averlo compreso sino in fondo?), del nishilo nietzschiano e stato, com’e noto,

Heidegger (cfr. Heidegger 1968a: 191-246 e Heide®§64), per il quale, a sua volta, il
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nichilismo era «nella dimenticanza dell’esserenprovere solo I'ente» (Heidegger 1968b:
207), ossia nel fare dell’essere un nulla rispalitente, pensato, quest’'ultimo, come unico
orizzonte in cui il pensiero e 'uomo si muovonoame ambito di cio che & posto di fronte
in quanto presente. Quindi I'oblio dell’'essere coragione di fondo del nichilismo, il
guale viene a coincidere con lintera tradizionetafisica, ossia con lintera storia
dell’'Occidente, ossia il nichilismo conessenza dell’Occidente I'Occidente com&iogo

del nichilismo A essere piu precisi, I'elemento caratterizzalnmgchilismo non € in senso
stretto lI'oblio dell'essere come oblio di qualcoshe € stato presente e di cui si e
dimenticata la presenza, o qualcosa che non é tatai gienamente presente e che quindi
deve una volta per tutte e finalmente venire atlss@nza, in quanto I'essere é I'assente
(che, nella sua essenziale solitudind/erlassenheit-, si ritira per lasciare +fassen—
emergere I'ente, ossia per concedeneerlassen— all’ente di apparire in quanto cio che
appare come presente), di modo che il nichilismiolglio dell'assenza dell’essere in
favore della presenza dell’'ente, che viene pensatte cido che pud sussistere, che esiste,
indipendentemente dall’essere, dal sssere-asserte Al di 1a di questo, e non & certo
questo il luogo per ricostruire I'evoluzione delncetto di nichilismo nel pensiero del
novecentd’, ma & interessante notare come per Heideggechilismo appartenga alla
stessa verita dell’essere, e proprio per questoes$o che occorre scorgere la possibilita

del suo superamento, o, nei termini heideggeriani:

cio che propriamente accade é I'abbandono dell’datparte dell’essere. L'essere,
cioe, lascia I'ente a se stessanecio si rifiuta Se questaifiuto [Verweigerung viene
esperito, € gia accaduto uno schiaritsciitung dell’essere, giacché tale rifiuto non e
niente, non & nemmeno qualcosa di negativo, un ananar’interruzioneAb-bruch. E la
prima iniziale manifestazione dell'essere nella guwablematicita — in quanto essere
(Heidegger 1994: 560 s.).

Pertanto, anche nel pensiero del filosofo tededooséesso movimento a portare a
una situazione di «crisi» (se cosi possiamo dirajl eprire insieme alle condizioni per
I'uscita da essa (cfr. anche Junger-Heidegger 188%:167J%. Potremmo anche dire, il
nichilismo € un concetto intrinsecamente dialefteE@uestaia nel senso che contiene in
sé tanto cio che avvelena quanto cio che cura flor@eme il pharmakongreco),sia in
quello che esso parte di una realta dialettica perché complessasia di una realta in
continuo evolversi e in cui ogni componente giooarwolo fondamentale, tanto che e la
realta stessa a sussistere solamente in quardolarione complessiva di tutte le sue parti
e che il nichilismo avviene quando si cerca di aftppe la totalita del reale su una sola

delle sue dimensioni, ossia si cercaleliealizzare la realtadi ridurre a nulla I'essere nella
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sua totalita articolata, nella sua totalitd in doaarticol-azione(ma € proprio perché il
nichilismo é parte della stessa realta che interadgre nella sua totalita — ergendone una
parte ad assoluto — che esso presenta in sé ldestazione della totalita della realta di cui
e in ogni caso parte, anzi di cui & parte propgbmomento in cui si vuole separare da
essa, e puo rivelarla nella totalita proprio quaceiea di cancellarne tutte le dimensioni).
Quest’aspetto fondamentale del nichilismo e bedendiato da Massimo Bontempelli:

il nichilismo e, come suggerisce il termine stesen cui la parola € costruita (il
latino nihil, che significa niente, ciagon realtd, un orizzonte della realta che derealizza la
sua propria realta. Il nichilismo & quindi I'oriz#te del nulla, dell'irreale. Un nulla, un
irreale, pero, che non e trascendente rispettaediia, quasi un abisso che si apra al di la
del bordo estremo della realta, fuori dai suoi oonfSe fosse tale, non potrebbe
rappresentare, come invece rappresenta, una sitgadcorrente dell'essere umano, e non
potrebbe in alcun modo venire vissuto e pensatochpe come nulla assoluto fuori
dall’essere, non avrebbe determinazione alcunaullf, l'irreale in riferimento a cui il
nichilismo si costituisce, sta dunquel cuore stessdellarealtd, ovvero € un realeeso
irreale dalla prospettiva in cui & vissuto e pemsathe € proprio percid una prospettiva
nichilistica. Ma come puo il reale essere resalgae € reale? [...] Ove la realta fosse data
come tale quale universo monolitico e unidimendinaecondo quanto crede il senso
comune, niente di reale potrebbe diventare irrddtese invece la realtd & un’articolazione
dialettica di differenti livelli di manifestazionalloraogni suo livello puo diventare irregle
essendo la sua irrealtd il suo venire assunto fumlia sua dialettica che lo connette ai
livelli superiori. La realta contiene dunque ingessa la possibilita del nichilismo, che é
I'orizzonte di manifestazione di un suo livefpoeso separatamentialla sua articolazione
dialettica complessiva. Si puo cosi individuar@rhcipio trascendentale del nichilismo:
esso € ilriduzionismo. Ogni nichilismo, cioe, é la riduziodella realta a uno dei suoi
livelli di manifestazione che non ne rappresentoinpimentdgBontempelli 2000: 196 s.).

In qualunque modo lo si voglia intendere, dunguenichilismo appare come
gualcosa che, insieme, nega la realta facendone, paga I'essere cercando di presentarsi
come tale, nega la realta riducendola a una satgonente, nega I'essere riducendolo a
una sua singola — e spesso non essenziale — manifeg; ancor piu, esso é il contenuto
della realta stessa, e solo per questo puo preseotene qualcosa che la nega, cosi come
e interno alla storia dell’essere stesso, e sotagpesto puo tentare di ridurlo a nulla: in
guesto senso, si puo parlare di tanti «nichilisnei>non possiamo evitare l'interrogativo
circaquale sia la forma attualassunta dal nichilismo, o, meglia,che senso@ggi stiamo
vivendo in uno svuotamento di valori, 0, ancora Ineg in ultima istanzache cosa abbia

portatoal nichilismo come clima fondamentale della nosfraca.
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2.3. Tecnica e nichilismo

Una delle «coppie principi» del secolo passato agralla tecnica/nichilismo Avremo
modo di vedere piu avanti in questa introduzioneclp@ e in che senso la tecnica, in
guanto ambiente, possa assumere una tale impordanegssere anche associata, in quanto
causa al nichilismo come nostra atmosfera, per il motae@nopportuno limitarsi a vedere
brevemente in che cosa consiste, 0 puo considtasspciazione tra i due termini. La
tecno-scienza moderna avrebbe letteralmente lasdigsolvere la realta naturale, anzi
avrebbe potuto crescere e dispiegare tutta la sigapa e la sua efficacia proprio facendo
astrazione dalla realta, e facendo cosi della aatwrella riserva di materia prima a
disposizione per ogni attivita e di forze manipdiabpiacimento. E anche la realta umana,
in un tale orizzonte, a essere ridotta a nulla,seelso che 'uomo viene visto come un
semplice impiegato dall’apparato e come una forzhsposizione per la trasformazione
delle forze cui e stata ridotta la natura, e casada societa € vista come il luogo in cui
riuscire a dare massima organizzazione al potenaiatora inespresso della tecnica e dei
mezzi che essa mette a disposizione (dei mezzittarui mette tutta la realta a propria
disposizione).

Questo lato &, per cosi dire, quello piu «matesiaiea esiste anche quello, meno
tangibile ma forse sottolineato in genere con piote, per il quale la tecniannulla (ha

ormai annullato) tutto il nostro orizzonte di vaJautti i nostri simboli:

il processo planetario della razionalizzazione iteescientifica ha portato alla
soluzione di intere serie di problemi. Eppure, @fe dei loro successi, la scienza e la
tecnica sono incapaci di produrre esperienze sicti®di senso in cui inscrivere il nostro
essere nel mondo e nella storia. Anzi, le trasfarom che esse hanno prodotto accelerano
il disincanto e la crisi dei fondamenti, cioe I'simne e la dissoluzione dei quadri di
riferimento tradizionali. Si & cosi aperta unattrat sempre piu profonda fradnbmo fabere
I"homo sapienstra cid che 'uomo sa e puo fare e la sua capatitvalutare cio che é
ragionevole fare. Scienza e tecnica ci insegna@aoeaun’infinita di cose, ma non ci dicono
quali € bene fare e quali invece lasciar staretaR&r, in una situazione in cui la nostra
potenza di agire, in forza della scienza e deltaita, cresce sia nella macrodimensione
che nella micro dimensione, cioé di fronte a uniaagione che richiederebbe in linea di
principio un orientamento maggiormente vincolanteqdello passato, noi oggi non
disponiamo nemmeno piu dei punti di riferimento guali poteva orientarsi 'umanita di
un tempo (Volpi 2005: 152 s.).

La tecnica, dunque, come causa @&itzauberunly, e del Gefalle che
sconvolgono la contemporaneita e la trascinanamulkd, perché non solo dissolvono tutta
la tradizione, ossia I'annichiliscono, ma non pnogono alcuna alternativa che non sia

guella dellannullamento stesso di ogni valore: nglii la tecnica non solo come
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«annichilente», ma, anche e soprattutto, come <zon@ permanente di nichilismo».
Ernst Junger, nel pensare al nichilismo non tantoecal compimento o alla conclusione
del processo spirituale dellumanita, quanto a tese interna a esso, sottolinea con
Nietzsche che «il nichilismo puo essere un segnalatiolezza, ma anche di forza»
(Junger-Heidegger 1989: 58), perché «esso e eagpresdell’inutilita dell’altro mondo,
non certo del mondo e dell’esistenza in generakes(m).

Proprio lo stesso autore afferma che il nichilisinava nellordine un terreno
fertile, anzi «é la regola che esso sia attivospidghi la sua forzaxv{: 61) proprio in
sistemi d’ordine di grandi dimensioni, e non esgstema piu adatto a essere utilizzato per
subordinare le forze e piu globale dettline tecnico vero e propricsistema totaleSe il
nichilismo «per diventare attivo su larga scalayedeaddirittura ricorrere»i\i: 64) ai
sistemi d’ordine di estese dimensioni, e se quiEla tecnica e il sistema dalle dimensioni
piu estese e dalle forze piu potenti, & evident ithichilismo pud giungere al suo piu
pieno compimento solo tramite la tecnica, che repgmta al contempo Gestalt che
'umanita in quanto tale assumera e che non po#iedavvero abbandonare, ma solamente
abitare (cfr. Jinger 2004).

Ancora piu drastico e stato Anders, nella cui petthpa non si tratta solo di
raccontare del nichilismo come della «storia despimi due secoli» (Nietzsche 1994: 3),
né solo di averlo dietro di sé, sotto di sé, fuori disdivi: 4) e di giungere a quello
compiuto ma sempre muovenddopo il nichilismo e dal nichilisme(ibidem): infatti il
nichilismo come nostro tempo finale altro non e ghiempo della nostra finfla nostra
Endzeitcome Zeitenendg perché a partire dall’esistenza dell’atomica bhaell potere di
annichilire I'esistenza in quanto tale siamo toithilisti in azione e la bomba atomica e |l
nichilismo formano un’unica sindrome. In questossenl nichilismo non puo essere la
storia dei prossimi secoli o ci0 da cui si esce mstando al suo interno, perché il
nichilismo odierno, nichilismo della tecnica, potmmo dire, &€ tanto estremo da far si che
non ci sara piu una storia e uscita da esso, e eammermanenza in esso, pershé |l
mondo stesso a finiré’apice del nichilismo della tecnica € la moriendi tutti, la fine del
mondo, la distruzione totale, e non solo la distnie dei valori, dei principi, e cosi via:
noi diventiamo isignori dell’Apocalisseproprio nel momento in cui diventianmortali
come gruppo, come intera umanitd ormaiHiroshima e dappertuttdcfr. soprattutto
Anders 1961; Anders 1962; Anders 1990; Anders 2@%3-273, 302-312 e 321-328 e
Anders 2007: 369-382, ma anche Portinaro 2003:12773-80 e 113-179). Siantuelli-

che-esistono-ancoran quantoquelli-che-esistono-come-assassini-e-morjtadme coloro
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chehanno-da-non-essere-p{&@ nemmeno «non hanno da essere piu»). Ma laatasaa
piu drammatica e per Anders il fatto che noi sialmsignori dell’Apocalisse e siamo
incapaci di accorgerceneossia viviamonell'era dell'incapacita di provare angosgia
questo perché il nostro sentimento e clamorosanrénsesto indietro rispetto alla nostra

capacita di fare, anzi alla capacita di fare detm@pparecchi:

Y

inadeguatezza del nostro sentire non & un semglifetto fra i tanti; non e
neppure soltanto peggiore del fallimento della mosmmaginazione o della nostra
percezione; essa € invece addirittura peggiore geggiori cose che sono gia accadute; e
con guesto voglio dire che essa € persino pegdigireei milioni. PerchéPerché é questo
fallimento che rende possibile la ripetizione degte terribilissime coseio che facilita il
loro accrescersi; cid che probabilmente rende #nlola inevitabili questa ripetizione e
questo aumento. Infatti a incepparsi non sono sskntimenti dell’'orrore, della stima o
della compassione, bensi anchesdntimento della responsabilitdqPer quanto possa
sembrare infernale, anche per quest'ultimo valglenanedesime cose che valevano per
l'immaginazione e la percezionesso si fa tanto piu debole quanto pit aumentéelief a
cui miriamo o che abbiamo gia raggiunto; diventaeciuguale a zero. E questo significa
che il nostro meccanismo d’inibizione s’arresta tigto non appena si sia superato una
cerca grandezza massimma poiché vige questa regola infernale, ora il $in@oso” ha via
libera (Anders 1995: 34).

In un orizzonte simile non ha nemmeno piu sensedgrsi il senso del senso, ossia
interrogarsi circa la scomparsa di ogni senso,gi walore, di ogni principio, di ogni
immutabile, e cosi via, in quanto il nichilismo ldelecnica é tanto estremo da modificare
la domanda stessa sul senso, da quella filosofi@mtelogica sul senso dell’'essere,
dell'ente, del nulla (warum gibt es Uberhaupt etwas, warum ist nicht t$igh — cfr.
Jaspers 1978: 57;warum ist Uberhaupt Seiende und nicht vielmehr Ndigh— cfr.
Heidegger 1968b: 13) a quella ontica sul sensdudadinita, sulla sua esistenza («perché
in generale c’'é 'umanita e non piuttosto la suine®ne?»). O, meglio, non solo il
nichilismo della tecnica, cancellando ogni senswsdifico (per cosi dire), cancella anche
ogni domanda su di esso, ma costringe tutti noomipuna domanda ben piu radicale,
quella appunto circa il senso dell’esistenza delBnita, anzi la domanda sull’opportunita
0 meno della sua esistenza, proprio in quanto sermdmcellarne il senso in quanto tale,

come sottolinea Galimberti:

€ questa [«perché in generale c’e 'umanita e notigsto la sua estinzione ?»] una
domanda muta, dove la categoria del “senso” impleddove neppure le considerazioni
filosofiche sul nichilismo sono all'altezza dell@rdanda, perché tutte le considerazioni
sull’essere e sul non-essere, sul senso e sul em®@os anche se formulate in veste
metafisica, sono domande promosse dall’uomo iravili'uomo. Ma nel regime della
tecnica € lesistenza stesstell’'uomo, e non solo il suo possibBensg a essere messa in
questione. [...] Il nichilismo della tecnica, infatthon mette in gioco solo itenso
dell'essere e quindi dell'uomo, masgsere stessdell’'uomo e del mondo nella sua totalita.
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E questo sia a livello “ontologico”, sia al tantsmtezzato livello “ontico” (Galimberti
1999: 703 e 708).

Pertanto, non solo la tecnica distrugge da un pdintgsta piu teoretico e astratto la
categoria di senso, cancellando la dimensione idel é della possibilita di riferimenti
superiori e onnicomprensivi, e non solo distruggeha da un punto di vista pratico e
concreto il senso, privandoci di principi saldi tabsli nell’agire, ma distrugge il senso
anche e soprattutto nel senso che mette a risdsistenza stessa di quell’'umanita che
sola puo interrogarsi sul senso, e per guestotéetiasa interrogarsi sul senso di se stessa,
sul senso della propria esistenza.

2.4. La mancanza di senso come via per la rivelagioel senso

E proprio qui,tuttavia, che occorre sapere fare (e prima di tutto caggiducidamente,
senza per questo potere cancellare il rischio, pragprio assumendolo su di sé fino in
fondo) un passo ulteriore, ossia che occorre faresfbrzo di vedere proprio nella
scomparsa di ogni possibilita del senso il sendla dieerca del senso, il senso insito non
nella presenza del senso, ma nella sua assenza&: sattolinea in modo assai incisivo
Ricoeur, «la perdita del “senso” non € la caduld'men senso”, ma I'accesso alla qualita
di senso implicata nella ricerca stessa» (in &at®@008: XXXIV). In questo senssplo
guando il senso si manifesta come perdufmossibile coglierlo davvero, coglierlo in tutta
la sua sensatezza, ossila ricerca di esspoe questo anche in una situazione in cui il
senso perduto e quello dell’esistenza in quant farché e proprio qui che e possibile —
necessaric- ridare un senso all’esistenza, anzi capire kheniso dell’'esistenza e proprio
tutto nell’essere ricerca di senso e non possdssiles perché ora proprio il nichilismo
(tramite la tecnica) ci rivela fino in fondo che siecrede che il senso sia un qualcosa di
determinato una volta per tutte, ebbene alloraiiab¥mente esso verra un giorno perduto,
verra corroso. E in questo senso che Nietzschenadfea che I'insorgere del nichilismo &
necessaripperché «sono gli stessi valori che abbiamo asirtora a trarne le loro ultime
conseguenze; perché il nichilismo é la logica, ptnsino alla fine, dei nostri grandi valori
e ideali: perché dobbiamo prima vivere il nichilsrper giungere a intendere cosa fu
veramente ilvalore di questi “valori"» (Nietzsche 1994: 4), per cambtre perdo che
proprio alla luce di tutto cido cheUmwertunge al contempo umontromovimentache

intende farsi carico della «necessitandovi valor (ibidem). Ed € proprio in questo senso
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che Heidegger, dal canto suo, sostiene che I'estiepeid0 davvero dare solo nella sua
mancanza, e che quindi il senso emerge davverorsdla dimensione della sua ricerca,
come evidenzia in modo convincente R&# (peraltro proprio richiamandosi a

Heidegger):

si tratta della scoperta di un senso che non pudesgere interpretato come una
cosa, che non pud essere dominato né limitato, puan essere colto positivamente e
posseduto, perché e presente solo nedlarca dell’essere. Per questo, esso non puod
nemmeno — come fa invece il senso relativo e pos#i venirci incontro direttamente e
immediatamente nelle cose. [...] Nello sconvolgimetéb senso ingenuamente accettato
sorge una prospettiva verso un senso assolutotavitutnon eccentrico alluomo, a
condizione che 'uomo sia pronto a rinunciare widifiediatezza del senso per ritrovarlo
come cammino (Patka 2008: 85 s.).

Bisogna, pero, fare attenzione, e capire che ilnoenm che 'uomo deve compiere
0ggi, alla luce di quanto abbiamo sin qui dettanecammino che non solo va compiato
partire ddl’orizzonte dipinto dalla tecnica, non solo va quoto muovendosilentroessa,
ma va anche portato avaritemite essa, cosa peraltro che lo stesso dRatesembra
riconoscere laddove nota che é proprio graziepabsibilita aperte dalla tecnica che oggi
puo iniziare la storia in senso stretto come comgome di quanto € in gioco in essa e
come realizzazione che la storia e in quanto teddlpmatica e sempre irrisolta (civi:
130 s.).

Pertanto, € certamente vero che la causa princigellenichilismo come clima
fondamentale della nostra epoca € la tecnica, @ p&rdo di non vedere in questo un
qualcosa di esclusivamente negativo, e di capipgasiitto che € a partire dalla tecnica
come ambiente che dobbiamo soggiornare oggi nélilisimo e tramite essa dobbiamo
tentare di costruire le nostre sempre parziali @ mdistruttibili abitazioni. Questo
significa (alla luce del significato e del signdio che attribuiremo al concetto di
«tecnica») anche, e soprattutto, che il nichilistetla tecnica ha rivelato in tutta la sua
radicalita il nichilismo comgroprium umano, e nel far questo ha rivela®® stessa come
essenza dell'uomali un uomo visto come costitutivamente precanstabile,viandantee
transitorid’. A questo proposito, ci sia concessa una brevisgiarentesi, che perod solo
apparentemente ci porta lontano dal senso deldis@he stiamo portando avanti.

Abbiamo detto come il nichilismo si riveli come d%nza del senso, come
'assenza del fondamento, come anzi riviehiostro stesso esseoeme mancante di senso
nel senso sostanziale e quindi sempre dinamicanaget¢o alla ricerca del senso, nonché

come assenza di fondamento. Vale la pena di domendga questo punto, quale sia
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l'origine del senspossia da dove nasce il senso? Perché nasce?Qaaua sorgente
primaria? La risposta, crediamo, va ricercata neleEncanza nella nostracarenza di
esserenel nostro stessessere senza fondamerd essere di conseguerimadamento a
noi stessi, a fondamento di noi stessi come catbmsono nella continua autofondazione

di sé

2.5. L'esigenza di senso come esperienza del negati

Questa connessione € stata individuata da Andeggiaie individua nella domanda di
senso odierna, nell’avvertimento della sua mancamnzaignificativo ribaltamento rispetto
al passato, in quanto se prima si avvertiva la @ware di sensin conseguenzalella
sofferenza, ora la mancanza di seasa causadella sofferenza (cfr. Anders 2007: 350-
353). Interrogandosi sul «senso del senso», sepossiamo dire, o connette @limato
del negativp «importantissimo per la coscienzawi:(423), quello stesso negativo che
(soprattutto nella figura della «vergogna», lo eedo¥' egli individua come essenza
dell'uomo e ragione della sua «naturale artifitéedi (nello stesso senso in cui abbiamo in
precedenza istituito la connessione tra negattexica, per intenderci). Infatti, 'uomo si
interroga sempre e soltanto sul senso del negats&ia si interroga sul senso sempre e
soltanto a partire dal negativo, potremmo anche chie il negativo e il luogo del senso, e
al contempo che il senso ¢ il luogo del negativgehso €, pertanto, la posizione di una
domanda «spiccatamensantropologica (Galimberti 1999: 701), che l'uomo si pone
«quando avverte la contingenza del tutto, I'assotidgsualita del suo esserci, il suo non
rientrare in alcun disegno, soprattutto dopo cheia congedati da qualsiasi scenario
teologico» {bidem). Non crediamo, diversamente da Galimberti, chdolmanda sul senso
sia espressione di qualcosa come un semplice «tammehe «nasconde solo il rifiuto da
parte del’'uomo delésperienza del negativo(ivi: 700), ossia lanon accettazionalel
proprio limite, della propria finitezza, della prigg contingenza. La domanda sul senso, a
nostro giudizio, manifesta anzi la capacita umanawtertire la propria condizione, di
riconoscerla in quanto taldj osare guardarla in faccia e sfidarlae cosi possiamo dire,
certo anche talvolta tentando di rifiutarla, di swgsla (il dolore e la mancanza sono
motore, come abbiamo visto), ma sempre e comunguguo riconoscimento (al limite
la rispostaalla domanda di senso a rappresentare il rifietaddlore, della sofferenza e del

negativo in generale, qualora essa si trincerassma trascendenza che garantisce dal di
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fuori, ma mai la domanda in quanto taleSi pud piuttosto osservare che il nichilismo
odierno rivela proprio questa radicale contingeaza invita come non mai a farvi fronte,
ad assumerla come nostro in trascendibile orizz@ume orizzonte che non puo essere
subordinato a trascendenza alcuna). Soprattutttecisica oggi mostra che il senso ha
radice nella stessa radice posseduta dalla tecogsza nella mancanza come elemento
costitutivo dell'umano, nella obbligatorieta defleesa di distanza da sé per costituire il sé,
nella necessita della preliminare posizione dellenanda come domanda a cui dare
risposta, ossia nell’essere la vita umana un camgé compiersi, una matassa di culi
trovare il bandolo, il senso, nello stesso attounsi costruisce la matassa.

In sintesi, il nichilismo, in quanto perdita di og@nso e conseguente avvertimento
della sua esigenza, come clima fondamentale délonesnpo instaurato dalla tecnica altro
non sarebbe che la tecnica che rivela se stessa essenza delluomo e come radicata
nelle stesse radici su cui si innesta il sensdplaanda di sensha tecnica, annichilendo
il senso, rivela che il senso é qualcosa che l'udmoda costruire in quanto essere-
mancante, rivela che il senso nasce dallavvertimeni tale manchevolezza e
dall'esigenza di farvi fronte, e al contempo rivedd'uomo che egli € I'essere tecnico,
ossia che la tecnica é I'unica risposta (fatta dntie voci) all’originaria manchevolezza
che contraddistingue I'essere umano e che lo augria far fronte a essa tramite la
tecnica, appuntdl senso delll'uomo e la tecnica, il senso dellantea € 'uomo, la radice
del senso e della tecnica € il negativo, e il nulllJuomo € nichilista nel suo stesso
(non)essere, la tecnica oggi crea un clima nictids rivelando tutto cio all'uomo,
denudandolo come alle sue origini, riportandoloaakua essenza, richiamandolo a

prendere coscienza di sé e a non rifiutare la pr@pondizione

2.6. L'accettazione del nichilismo

Non rifiutare la propria condizione significa anahen rifiutare la tecnicapena il rifiuto

di se stessi), a non rifiutare I'assenza di sermsuecesigenza della sua ricerca, e quindi
anche a non rifiutare la tecnica in quanto causka déstruzione del senso. Proprio per
qguesto, come dicevamo, occorre muoversi a paréhia tecnica e tramite essa, per poter
abitare il nostro tempo e sopportarne il clima, gaattarsi al suo clima in modo attivo e
consapevoléd’altronde, 'uomo — come voleva Herder, riprg@yaltro anche da Kant — e

proprio quell’essere biologicamente in grado ditkiai —costretto all’adatttamente- a
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ogni tipo di clima, di condizione, in quanto sasfcamare 'ambiente senza semplicemente
rifiutarlo, ma utilizzando quanto offre e quant@aen modo produttivo e creativd)
Una tale consapevolezza ci sembra presente, papasenella riflessione di Natoli

e di Vattimo: il primo vede come esito del nichilis la rivelazione all'uomo di tutta la sua
finitezza, una finitezza ora da abitare consapeeolm e non piu da superare come
gualcosa di abbandonabile, mentre il secondo vemmecper fare del nichilismo
un’autentica forza emancipatrice e attiva sia reas fare riferimento, utilizzare e
affidarsi alle possibilita aperte dalla tecnica, puarticolare dalle tecnologie di

comunicazione. Vediamo brevemente come essi piesegli esiti delle loro riflessioni.

2.6.1. L'accettazione della finitezza dell’esistanz

Natoli, con evidenti influenze nietzschiane, indiva la nascita del nichilismo nella
«persuasione che cio che e deperibile per cio stess e apprezzabile e tutto quel che
finisce non merita d’'essere vissuto» (Natoli 20QT5), ossia nella convinzione che |l
mondo dell’esperienza, del divenire é privo di ¢stesza in quanto tale e necessita di
essere ancorato, vincolato e sostenuto «da ciovetmmente éxilfidem): nichilista e,
pertanto, colui il quale crede che sdlaltro mondo abbia valore, sia il valore, nonché
fonte di valore per il mondo di cio che perisce, ipenondo in quanto perisce, e per questo
di per sé privo di valore, non autosussistentereanosufficiente. In questo senso, proprio
come voleva Nietzsche, il nichilismsdrivela si quando il retro e sovra mondo si dissolve
e lascia scivolare questo mondo privo di sostegmja sua vera essenza, la sua ragione
ultima, & da ricercare proprio nell'aver posto etrad e sovra mondo come sostegno di
guesto. In altri termini, 'uomo puo sperimentameka forma piu radicale laanita del
tutto proprio nel momento in cui si disfa di Diowi{ 220) solo perché aveva prima posto
Dio come condizione della non-vanita del tutto,n@ wolta che avra capito questo si potra
allora rendere conto che il nichilismo «non comssblo nella svalutazione del mondo a
cagione dell’assoluto, ma anche nella pretesa nlessoluto sia instaurabile nel mondo: a
questo titolo e in linea di principio tutto puo essdistrutto»iyi: 222).

Quindi, «nel momento in cui dietro mondanon risulta piu plausibile non vi sono
neppure ragioni per negare questos: (223), e diventa necessario saper vivere nella
transitorieta delle cose, che non sono certo irttilele ma non per questo sono prive di

una qualche autosussistenza, anzi essa riposaiqrogdrlasciarle essere per quello che
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sono, non eterne e sempre esposte alla possitilitgerire. Questo vale soprattutto per
'uomo stesso, ora davvero chiamato a essere foggto, a porre valori, ad assumersi
quindi le proprie responsabilita, ossia prima diawtad assumere una volta per tutte il
proprio essere come un essere-responsabile, acéarso del proprio essere e del proprio
tempo, portando quest’ultimo a compimento nellanfardella responsabilita che il proprio
essere esprime e obbliga a essere (esponendgeaoaliro, alrischio, concetto da tener

ben presente in quanto centrale nella riflessiomesgosito):

quell’ente che chiamiamo uomo tanto piu si realigaanto piu aderisce alla sua
esistenza puntuale, quanto piu dgiealla suaeffettualita [...] La determinazione finita
acquistaqualita non a partire dall’aleatorieta del suo esistera, dallamodalita del suo
sussisterg[...] La questione del valore non dipende dallaetigiita dell’'essere, ma dalla
modalita di stare nell'essere. thodo dell’esistenza disegna trma del valore. Per
comprendere tali forme non & necessario disporsaldiri assoluti. Ogni determinazione
esiste al modo in cui si istituisce e proprio peesjo tutto quel che & determinato non puo
essere un termine generale, ma unicamente e sdlmerfatto e come tutti i fatti &
inconfutabile nella sua concretezza quanto aleatoella sua provenienza e destinazione.
In questo senso l'individuale e irripetibile e ifefile. Ora 'uomo prendendo cognizione
della sua irripetibilitd si costituisce come unieonel contempo si fissa entro il proprio
limite. Ma dal momento in cui 'uomo si fissa nighite assume il limite come sumaisurae
diviene soggetto etico. Non altro significa averisura se non procedere alla realizzazione
di sé prendendo a base la propria finitudine. [..’¢tica ha poco da spartire con
I'assolutezza dei valori, ma scaturisce dalla r&tzslei vincoli che al modo in cui di volta
in volta si configurano si impongono come valog.dinque € vero che non esistono valori
assoluti, non si puo prescindere dalla produziogievdlori. [...] Il nichilismo nasce dal
terrore per la crudelta della vita, ma chi e capdidar fronte a questa crudelta domina la
sua paura éventa le formeDal momento in cui il soggetto assume la resguilisadel
proprio limite esclude I'autoassolutizzazione e cmhtempo relativizza ogni assoluto. [...]
Proprio perché non tutto & possibile, & necessitiderequel che in un certo momento é
da realizzare. La responsabilita € condizione diblle dell’azione, ma l'azione é
esposizione al rischio, ivi compreso quello deltappia autodissoluzione. La vita come
rischio fa tutt'uno con la necessita di assumespropria responsabilita. Nel contempo
I'assunzione di responsabilita evita il rischio gimapiu tale responsabilita € condivisa,
quanto piu il proprio limite si commisura a quellegli altri, rinvenendo, a partire da cio, la
misura delle proprie possibilita. [...] Non esisteual valore la cui oggettivita debba essere
confusa con l'indefettibilita. Solo in tal modo tiea sfugge al nichilismo. Infatti & proprio
la posizione incondizionata del valore cid che eots che al valore tutto possa essere
sacrificato o che in nome del valore tutto possaresdistrutto. Nell'un caso e nell'altro il
reale viene annullato. [...] L'uomo non si realizzgfdcendosi del peso del tempo, ma
portando a compimento la sua forma in e9g0223-227).

Al di la dell'assenza, a nostro giudizio, di un'gdata tematizzazione del rapporto
con gli altri, o, meglio e come avremo modo di vegedell’originaria dimensione
dell'essere-in-relazione propria degli esseri uménpunto importante da sottolineare e
proprio il legame tra nichilismo e possibilita defica, ossia il fatto che non solo il
nichilismo non va visto come catastrofe apocaétticma va anzi visto come apertura

dell'opportunita di essere veramente e finalmefitdtgmente) umani. Come voleva |l
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«giovane» Hegel, si tratta di essere si il propgimpo, suoi figlima nel modo migliore
possibile e questo non significa affatto aderire supinamengsso, ma anzi (come notava
Schiller a proposito dell'artista nella 1X delle eslettere sull’educazione estetica
delluoma «si figlio del suo tempo, ma guai a lui se neseme l'allievo o addirittura il
favorito»: Schiller 2007: 87) significa fare deloprio presente la materia imprescindibile
per dargli una forma diversa. In tal senso I'esnoi@e di Schiller & valida, e non € in
contraddizione con l&edelta al proprio tempoin quanto il tempo del nichilismo € un
tempo che richiede fedelta nell'infedelta e infe@lahella fedelta (e se questo sembra
contraddittorio o paradossadeperché e la stessa realta a esserlo e a chianzaessere

tale):

vivi con il tuo secolo, ma non essere sua credtetse mit deinem Jahrhundert,
aber sey nicht sein Geschpi tuoi contemporanei da cio di cui hanno bismgmon cio
di cui tessono le lodi. [...] Raffigurateli come debbero essere, se devi agire su di loro,
ma pensali come sono, se sei tentato di agireopeiVi: 93).

Vivere con il proprio secolo senza esserne la araatuol dire per «noi nichilisti»
proprio esser capaci di vedere (si ricordi quamjora detto) la totalita della realta e non
I'appiattimento su una sua sola dimensione, maifstignanche riconoscere quella stessa
parte che pretende di essere unica dimensione qarie della realtd stessa. In altri
termini, essere nichilisti oggi significa riconoseenella tecnica quella forza che ha si
consumato il senso, ma che & anche in grado dispéméa propositiva e positiva nella sua

ricostruzione (come un costruire che é semprgaostruire).

2.6.2. La tecnica come opportunita

In tale orizzonte, ci sembra, si situa la propadita/attimo, per il quale quella stessa
tecnologia che segna la «fine della metafisicarit{ivia 2003: 22) e anche zhancedel
suo oltrepassamento, o, meglio, nola éstessatecnologia da un punto di vista storico e

tecnico, ma éo stesso tecnica

la tecnologia che di fatto lascia intravedere lagiuilita di una dissoluzione della
rigida contrapposizione tra soggetto e oggetto @da tecnologia meccanica del motore,
con il suo movimento unidirezionale dal centro gikriferia, ma potrebbe ben essere,
invece, la tecnologia della comunicazione, la tegnidi raccolta, ordinamento e
distribuzione delle informazioni. In termini piu iah: la possibilita di oltrepassa mento
della metafisica [...] si dispiega effettivamentecosgjuando la tecnologia — almeno la
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tecnologia socialmente egemone — cessa di esselta qmeccanica, e diventa la tecnologia
dell'informazione e della comunicazione, quellattedmica. [...] Probabilmente, e solo il
passaggio della tecnologia dalla sua fase meccanigeella informatica ed elettronica cio
che determina I'avvento della post-modernité @6 s.).

Al di 1a del senso e della direzione in cui Vattimeiluppa la sua idea, a noi
interessa qui il punto di partenza per il qualeok snuovendo dalla tecnologia e in essa
che si puo fare del tramonto dell’Occidente il éaw per una nuova alba, per nuove albe,
nella consapevolezza che ogni alba presupponeammofito che a sua volta e pero la
precondizione e I'apertura dello spazio per unavaualba, e cosi via. Ha quindi ragione
Volpi quando nota che grazie (e non piu «per cqlpam solo, perlomeno) alla scienza e
alla tecnica emerge sempre piu che 'uomo & «umalei precario» (Volpi 2005: 155),
chiamato a vivere nella precarieta e a vivercileoi@cnica, in essa, ed € solo cosi che sara
possibile §e sara davvero possibile) dare nuove spinte progulsi direzione di «un
“umanesimo” [...] che si apra alla crescita tecnictestifica senza nostalgie per
I'Immemorabile perduto, ma che non si sottopongameno docilmente all'imperativo
della tecnica all'infuori di ogni regolasv(: 156). Per risignificare I'abitare umano sulla
terra occorre proprio saper sfruttare la forzahamgimbolica e non solo pragmatica, della
tecnica, riattivando «il senso di responsabilitacdi I'umanita € in linea di principio
capace»ibidenm) e vedendo nella tecnica non (solo) cio che hasmesrepentaglio tale
senso, ma anzi cio a partire da cui € possibitestiairne uno, perché dal nichilismo si puo
davvero uscire solo capendo che sa esspsi escema chdn esso si ricostruisggperché
costruire sul nulla e nel nullaon significa costruire nullama anzi significaessere

pienamente umani, essere infinitamente umani imguesseri finiti

'uomo contemporaneo non ha alternative: qualsiasia pensi o faccia, € gia
comunque sottomesso alla coercizione della “tecienga”. [...] Il nichilismo ci ha
trasmesso effettivamente un insegnamento corrosivoquietante, ma al tempo stesso
profondo e coerente. Ci ha insegnato che noi nbraato piu una prospettiva privilegiata —
non la religione né il mito, non l'arte né la métafa, non la politica né la morale e
nemmeno la scienza — in grado di parlare per tattdtre, che non disponiamo piu di un
punto archimedeo facendo leva sul quale potremmuudivo dare un nome all’intero. E
guesto il senso piu profondo della terminologia ateg — “perdita del centro”,
“svalutazione dei valori’, “crisi di senso” — ché nichilismo ha fatto fiorire e che
evidentemente esprime ¢aisi d’autodescrizionelel nostro tempo. Il nichilismo ci ha dato
la consapevolezza che noi moderni siamo senzai,rabe stiamo navigando a vista negli
arcipelaghi della vita, del mondo, della storiarghé nel disincanto non v'e piu bussola che
orienti; non vi sono piu rotte, percorsi, misuraiqregresse utilizzabili, né mete
prestabilite a cui approdare. Il nichilismo ha oso le verita e indebolito le religioni; ma
ha anche i dogmatismi e fatto cadere le ideoldgEegnandoci cosi a mantenere quella
ragionevole prudenza del pensieguel paradigma di pensiero obliquo e prudente,aih
rende capaci di navigare a vista tra gli scoglirdale della precarieta, nella traversata del
divenire, nella transizione da una cultura allaltnella negoziazione tra un gruppo di
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interessi e un altro. Dopo la caduta delle traseenéd e I'entrata nel mondo moderno della
tecnica e delle masse, dopo la corruzione del relgiia legittimita e il passaggio a quello

della convenzione, la sola condotta raccomandabitgerare con le convenzioni senza
credervi troppo, il solo atteggiamento non ingeeda rinuncia a una sovradeterminazione
ideologica e morale dei nostri comportamento. Latnaoé una filosofia di Penelope che
disfa @nalye) incessantemente la sua tela perché non sa s Ulisrneraiyi: 176-178).

In conclusione: il nichilismo e si I'eta dellnsicherheit ma solo perché rivela
'essere umano come quell’essere che e Wedlicherheit in quanto aperto al mondo. La
tecnica trascina nel nichilismo, rivelando quellassaUnsicherheitche chiama l'uomo
alla tecnica: nell’eta in cui la tecnica corrodétdue non sembra restare altro che essa,
proprio allora capiamo davvero cleetecnica é tutto cio che siamo e che abbiainahe
senso affermiamo cio, lo vedremo meglio tra brgwama occorre interrogare la politica,

per capire in quale forma essi oggi si manifestaoatro sguardo.

3. La politica contemporanea come «biopolitica»: Haucault ad Agamben

Se il nichilismo riguarda, nel senso piu generabssbile, la vita del’'uomo, esso é
evidentemente anche fenomeno politicoin quanto la modalita fondamentale dell’essere
nel mondo dell’essere umano €, lo vedremo meglie)lg dell’essere-in-comune come
essere-in-relazione. Non c’é apertura al mondongmesia apertura comune, al comune e
del comune, per ora basti questa consideraziome.de il nichilismo & fenomeno politico
significa interrogarsi sulla politica oggi, ossiandandarsi quale sia la forma che oggi la
politica manifesta, o, anche e dato che la poliicaha manifestazione storica in quanto
esprimente il vivere-in-comune storico cui di vahiavolta gli esseri umani danno vita, che
forma abbia assunto la politica contemporaneardnd) che cos’é la politica oggi? Come
funziona? Come si esprime? E possibile individuare concetto fondamentale per
definirla?

Daremo la risposta a questi quesiti definendo latig@ contemporanea come
biopolitica, e in particolare vedremo il senso che a tale etbachanno attribuito
soprattutto Foucault e Agamben, in quanto il prérgtato I'inauguratore del dibattito sulla
biopolitica (I'inventore del suo concetto, potremmioe in un senso che andremo ora a
precisare)®, mentre il secondo & (insieme a Esposito, al gsaié dedicata tutta la prima
parte), tra i contemporanei, indubbiamente uno pileiimportanti e originali pensatori
della biopolitica come categoria centrale dell’'mtenodernita occidentale.
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3.1. La prospettiva di Foucault: la biopolitica comrazzismo di Stato

Quello della biopolitica € il tema che e forse d@ita piu importante, certamente la piu
discussa, lasciata dal pensatore francese al nestoo: la formulazione piu celebre della
biopolitica & quella per la quale «per millennidiao é rimasto quel era per Aristotele: un
animale vivente ed inoltre capace di un’esisterddiga; 'uomo moderno € un animale
nella cui politica € in questione la sua vita dsexe vivente» (Foucault 1991: 127).
Pertanto, e questo & un primo punto tanto semplieato fondamentale, la biopolitica
qualcosa chenasce (cfr. Foucault 2005), ossia € un evento storiGosdrgere di un

cambiamento, a partire soprattutto dal XVII secddobiopolitica € quindi una questione

essenzialmente moderna (come sosterra anche Egposit

3.1.1. Biopolitica e biopotere

Per Foucault non si tratta tanto di evidenziarejualche mutamento di ordine concettuale
o teorico, quanto un vero e proprio cambiamentordine pratico, politico nel senso della
gestione del potere e dei rapporti di potere cheardano la vita degli esseri umani, in
particolar modo la vita nello Stato, vera e propt@eatura politica moderna», per cosi
dire. A giudizio del pensatore francese (cfr. Falicd991: 119-142), il privilegio del
potere sovrano era tradizionalmente quello di auedeitto di vita e di morte, nel senso
che egli aveva il dovere di difendere la vita deidditi, ossia di garantirne la
sopravvivenza, di fungere da garante del loro tdirdi vita e di morte. Il sovrano
esercitava il suo diritto e privilegio o mettendo atto il suo diritto di uccidere o
astenendosi da esso, ossia il suo potere sullalgitaudditi si rende manifesto solamente
attraverso la morte che egli & in grado di esigspetto ai sudditi stessi: il diritto sovrano
e diritto di fare morire o di lasciare vivere, ndtaucault, nel senso che il diritto sovrano
era soprattuttdiritto di prendere e di pretendefeose, corpi, tempo, vita), anche per poter
sopprimerel'oggetto della propria pretesa (cose, corpi, temyta). Ma in eta moderna
avviene un graduale ma costante capovolgimentattinil potere sovrano tende a
esercitarsi sempre meno nella forma del prelievegrapre piu in quella deligestione e
organizzazione della vifacioé il potere moderno sara sempre meno un poterélocca,

piega o distrugge le forze e sempre piu un potelte & produrle, a farle crescere o in ogni
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caso a ordinarle. La vita che deve essere gedijteekéa dei sudditi, ossia del corpo sociale
che deve assicurarsi I'esistenza, svilupparla:ainsenso, secondo Foucault, le guerre
diventeranno si sempre piu distruttiggierre di morte ma solamente perché e la vita a
essere il centro della politica e della guerrafoiinidabile potere di morte (certamente
anche, se non soprattutto, causato dalla trasfoomazlelle tecnologie utilizzate in guerra,
sino al culmine contemporaneo segnato dalla bontbaniea) € nient'altro che il
«naturale» compimento di un potere che si esemitamodo positivo sulla vita, che la
gestisce, cerca di potenziarla, di moltiplicarlaa emche di controllarla e di regolarla. Le
guerre si combattono non piu in nome del sovranoimaome della vita e della
sopravvivenza dell'intera popolazione, e questmiB@a che il massacro diventa sempre
piu funzionale alla vita, vita del corpo del popotssia della razza, dei componenti dello
Stato, delle parti dell’organismo. Non deve sfuggilt significativo cambiamento
nell'esistenza in gioco nella politica individuadall'autore:bisogna uccidere per vivere
ma nel momento in cui sono gli stati a controlldae strategia dei combattimenti,
I'esistenza in questione non e piu quella del sowr@inesistenza giuridica bensi quella
della popolazione (uesistenza biologiga

Pertanto, si incomincia a uccidere non piu in natek mantenimento del potere
giuridico, della sovranita, ma in nome della raziel, popolo, ossia in nongella nuda
vita, della vita in quanto elemento meramente lgma dal vecchio diritto difare morire
o di lasciare viveresi passa cosll potere di fare vivere o di respingere nella mogercheé
il potere moderno — sostiene Foucault — stabililcepropria presa lungo tutto lo
svolgimento della vita (attraversodescipline— che danno vita a ursmatomo-politica del
corpo umano— e i controlli regolatori — che danno origine a uraiopolitica della
popolaziong la funzione del potere non sara piu quella diidere ma di controllare la
vita, di amministrare i corpi e di gestire oculatate e in maniera calcolata la vi@uesta
e I'era del biopoterdperaltro uno degli elementi indispensabili, adigio dell'autore, allo
sviluppo del capitalismo moderno, in quanto questcessita del controllo dei corpi per la
produzione e della vita della popolazione per nwegidirizzare i processi economici).
Questa € l'era in cui i fenomeni propri alla vitelld specie umana fanno I'ingresso nel
campo delle tecniche politiche, nel campo dellatipal A partire da tale ingresso la realta
biologica si riflettera in quella politica, viverdiventa un fatto eminentemente politico,
proprio nel senso di oggetto concreto e quotididele pratiche politiche, ossia il potere
interverra non piu (soltanto) swggetti di dirittoma suesseri viventiassumendo quindi la

loro vita come oggetto e non piu tanto la minac@#d’uccisione. Questa e laopolitica,
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I'ingresso della specie umana, della sua vita iantp tale, nel gioco delle strategie
politiche.

Per esemplificare, che la politica sia ypwitica della vitae non piu una semplice
politica della sovranitgper Foucault significa che in eta pre-modernanglividuo vedeva
nel sovrano il rappresentante, anzi il detentoreindpotere che in ogni momento poteva
condannarlo a morte, mentre in etd moderna unishaivwede nello Stato (e, quindi, non
solo e non tanto piu nella singola persona delaw) quellamacchinadi potere che
interviene continuamente e in modo capillare nglla vita, gestendola e organizzandola,
sia per garantire la sopravvivenza e la sicureadbindlividuo stesso, sia per garantire
quella del corpo del popolo nella sua totalita. pim in un tale orizzonte si situa per
I'autore I'importanza sempre crescente assunta dalimaalle spese del sistema giuridico
dellalegge Se la legge € armata, armata della possibilithace la morte prima di tutto, la
norma ha invece bisogno di meccanismi continuiplegri e correttivi, e quindi non deve
esprimersi nello «scoppio omicida», bensi deveridiste cid che vive in un dominio
misurato e gerarchizzato di valore e di utilita. legge separa nemici del sovrano e
soggetti ubbidienti, la norma opera per graduastriiuzioni di normalita, ossia si
preoccupa di definire cosa puo essere considemtnale e cosa no rispetto a quella vita
che ormai e il vero e proprio oggetto politico etsta in gioco nelle lotte politiche. Certo,
sottolinea Foucault, la legge non scompare, maidnazsempre pil come una norma, e
I'istituzione giudiziaria si integra sempre piu & imsieme capillare e continuo di apparato
che hanno una funzione soprattutégolatrice e non tantacomandanteln altri termini,
I'eta della biopolitica € per I'autore anche I'el@lla gradualeegressione della dimensione
giuridica in favore di urpotere essenzialmente normalizzatare

A titolo esemplificativo, possiamo citare fpmlizia, che per Foucault € una delle
vere e proprie novita dell’epoca moderna, e segeheuna sostanziale differenza rispetto
alla concezione antica del rapporto tra individumomunita: infatti, lo stato moderno non
deve preoccuparsi degli individui se non nella masun cui essi non sono di qualche
rilievo nell’accrescimento della forza dello statbguesto potrebbe non sembrare troppo
lontano dall'idea greca del singolo come funzioralla comunita organica, perché al di
fuori di essa egli € non considerato, praticamenssistente,idiota, tuttavia — nota
Foucault — «l'integrazione marginalistica dell'imdiuo sulla base della sua utilita per lo
Stato non viene ottenuta nello Stato moderno metlaa della comunita etica caratteristica
della polis greca» (Foucault 1992: 143), perché piuttosto lar@miospettiva della nuova

razionalita politica tale integrazione viene invextgenuta grazie a una particolare tecnica
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specifica che ricevette allora il nome di “polizka{ibiden). La polizia €, dunque, una di
quelle tecniche tipicamente moderne tramite cubtato puo interessarsi di quanto fa
l'individuo, della sua vita, della sua attivita,| @&o comportamento, del suo lavoro, e cosi
via, ossia quelle «tecniche specifiche attraveesayuali un governo, all’interno della
cornice dello Stato, era in grado di reggere il@opn quanto costituito di individui
significativamente utili per il mondo»v(: 144), mondo che per ogni Stato era in fondo
coestensivo con i confini dello Stato stesso. @Roliva pertanto inteso in un senso molto
ampio, per il quale essa «include tutto, ma daantigolare punto di vistarivi: 146), nel
senso che «cio di cui si occupa la polizia & lssbenza dei cittadini in un certo territorio,

i loro rapporti di proprieta, i beni da essi prddde merci scambiate nei mercati e cosi
via» (bidem), ma non solo, in quanto essa «sorveglia anchedo di vivere, si occupa
delle malattie e delle disgrazie che possono aagitgbiden). Questo per Foucault
significa che alla polizia interessa «l'uomo viattivo e produttivo»ibidemn), ossia che la
polizia ha per oggetto 'uomo nel suo essere vigelat sua vita, e che quindi la polizia &
una delle manifestazioni (intesa nel suo sensecetig) della biopolitica, o forse la piu

importante (nel senso ampio qui indicato):

I'importanza dell'idea che I'uomo sia il vero ogtgetlella polizia consiste nel fatto
che essa testimonia un mutamento nei rapporti pratére e gli individui. Per semplificare:
il potere feudale si fondava sui rapporti che stdnoravano tra soggetti giuridici, nella
misura in cui questi erano coinvolti in rapportugdici dovuti alla nascita, allo status, o a
vicende personali; nel nuovo Stato di polizia irevé@governo inizia a trattare gli individui
non solo in base al loro status giuridico, ma iarga uomini, in quanto esseri viventi che
lavorano e commerciano. [...] L'oggetto della poligida vita. L'indispensabile, I'utile e il
superfluo: i tre tipi di cose di cui abbiamo bisogo di cui facciamo uso nella nostra vita.
Che la gente sopravviva, che la gente viva, chgelde faccia ancora di piu e meglio che
sopravvivere e vivere: € questo cio che la polilgae garantire. [...] Il vero oggetto della
polizia diviene, alla fine del Settecento, la peamne; in altre parole, lo Stato deve
essenzialmente prendersi cura degli uomini in qug@polazione. Esso esercita il suo
potere sugli esseri viventi in quanto tali e la poditica deve di conseguenza essere una
biopolitica. Poiché la popolazione non € altro cloedi cui lo Stato si prende cura a proprio
vantaggio, € naturale che esso sia autorizzatoeamgiortarla a massacro, se necessario. Il
reciproco della biopolitica &€ dunque la tanatopraijvi: 146-151).

In questo contesto si inserisce tutto il discorsmichultiano sull’insieme di
procedure per incasellare, controllare, misuragdestrare gli individui, per renderli docili
e utili nello stesso tempo, che soprattutto tdéMI e il XIX secolo vengono messi a punto,
come la sorveglianza, l'esercizio, le manovre, tenadazioni, le file e i posti, le
classificazioni, gli esami, le registrazioni, e icom, ossia tutto cio che per Foucault fa
parte di un sistema volto ad assoggetta@ i in particolare, per dominare le molteplicita
umane e manipolare le loro forze (che trova il udigico di realizzazione in ospedali,
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esercito, scuole, fabbriche, collegi, ecc.), ogsta liberare tramite la disciplina Un
esempio lampante di come il nuovo potere di gestidella vita non abbia piu bisogno —
anzi rifiuti — di manifestarsi in quanto diritto diare la morte, per concentrarsi sulla
costruzione di un fitto apparato di saperi e diepotin grado di garantire la
normalizzazione della vita e l'interiorizzaziondldenorme e I'evoluzione del meccanismo

dellapunizione che avviene soprattutto tra la fine del XVIII skece I'inizio del XIX:

guel rito che “concludeva” il crimine [il supplizioome lugubre festa punitiva]
viene sospettato di mantenere con questo loschentade: di eguagliarlo, se non
sorpassarlo, nell'essenza selvaggia, di abituarspgktatori a una ferocia da cui si voleva
invece distoglierli, di mostrar loro la frequenzz drimini, di far rassomigliare il boia a un
criminale e i giudici ad assassini, di invertird’'udimo momento i ruoli, di fare del
suppliziato un oggetto di pieta o di ammirazione.][L’esecuzione pubblica viene
percepita come un torbido focolaio, dove la viokers riaccende. La punizione tendera
dunque a divenire la parte piu nascosta del procgsnale. Le conseguenze sono
numerose: essa lascia il campo della percezionéidipma, per entrare in quello della
coscienza astratta: la sua efficacia deve deriglalia sua fatalita, non dalla sua intensita
visibile. La certezza di essere puniti: questopm piu I'obbrobriosa rappresentazione, deve
tener lontani dal delitto. La meccanica esemplatagunizione muta i suoi ingranaggi: la
giustizia non si addossa piu pubblicamente la pdrteiolenza che é legata al proprio
esercizio. Che essa pure uccida o colpisca, non k& glorificazione della propria forza,
un elemento intrinseco che €& obbligata a tollerane, sul quale le é difficile dare
testimonianza. Le notazioni dell'infamia si ridibtriscono: nel castigo-spettacolo, un
confuso orrore sgorgava dal patibolo, avviluppasieime boia e condannato: e se questo
orrore era sempre pronto a trasformare in pieta glaria I'onta che veniva inflitta al
suppliziato, ritorceva regolarmente in infamia lalenza legale del carnefice. Oramai lo
scandalo e la luce si divideranno altrimenti, €dadanna stessa a marchiare il delinquente
del segno negativo ed univoco: pubblicita, quirtdi dibattiti e della sentenza; quanto
all’esecuzione, essa € come una vergogna supplareecihe la giustizia si vergogna a
imporre al condannato. Se ne tiene dunque a destéerzdendo sempre ad affidarla ad altri,
e sotto il vincolo segreto. E brutto essere punihia poco glorioso punire. Di qui quel
doppio sistema di protezione che la giustizia imstafra sé e il castigo che infligge:
'esecuzione della pena tende a divenire un setem®nomo, il cui meccanismo
amministrativo scarica la giustizia mentre quedtaliteera dal suo sordo malessere
attraverso una dissimulazione burocratica dellafg€oucault 1993: 11 &)

3.1.2. Il corpo (bio)politico dello Stato

In un passo sopra citato veniva il luceaVescio tanatopolitico della biopoliticahe € un
tema particolarmente caro a Esposito. Nell'ottic&@ucault, infatti, biopolitica significa
soprattutto che lo Stato si concentra ssltaurezzaossia sulladifesa della societaanto
che il potere diventa guerra continuata con altri mezapssia (rovesciando un celebre
aforisma di ClausewitZy «la politica & la guerra continuata con altri mezFoucault

2009: 22), nel senso che il potere politico haidlo di portare avanti una guerra continua e
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silenziosa per mantenere costantemente i rapportdrda all'interno delle istituzioni,
dell’economia, del linguaggio, ecc. Ancora piu imtpoza, tuttavia, riveste la guerra
esterna, perché nel momento in cui la guerra vespeinta sempre piu dalla vita interna
nello stato (perlomeno nella sua forma esplicitsm@gniloquente, per cosi dire), essa
diventa sempre piu parte della politica tra le dramnita statuali, «come rapporto di
violenza effettiva o solo di minaccia tra statiwi:(47), portando, tra l'altro, alla nascita
dell'esercito statale come istituzione.

In altri termini, lo stato per proteggere se stesadisogno di farlagispetto a un
nemico, a un esternpoossia a un altro stato, e questo significa chebitolitica,
concentrandosi sulla protezione e sulla sicurezik dita del corpo politico interno, &
insieme tanatopolitica se riferita a quel corpatpma esterno che va annullato, annientato,
ucciso, ossia la cui vita va negata per permetteq@opria. La guerra tra stati diventera
sempre piu una «guerra delle razzes: (57) e «il discorso della lotta delle razze [...]
diverra il discorso del potere, di un potere cdntraentralizzato e centralizzatorawi(
58), e questo nel senso che non si trattera piifehdersidalla societa, ma di difendeta
societa, nel senso che la tematica razzista nan @ar uno strumento di lotta sociale
interna tra diversi gruppi, bensi strumento stiategiella conservazione della societa
rispetto all'esterno, secondo una dialettica iesiti verranno portati all’estrema tensione e
messa in pratica con il nazionalsocialismo. Ma tpuekalettica perversa nel prosieguo
della storia moderna si rivolge contro se stessachg il discorso razzista costringera
anche a tentare di eliminare all'interno della easressa quegli elementi che mettono a

repentaglio la sua purezza, la sua integrita:

diventera il discorso di un combattimento da coreluron tra due razze, ma a
partire da una razza posta come la vera e lagoddlia che detiene il potere ed é titolare di
qguesta norma, contro quelli che costituiscono téing pericoli per il patrimonio biologico.
A quel punto appariranno tutti i discorsi biologiazzisti sulla degenerazione, ma anche
tutte le istituzioni che, all'interno del corpo &me, faranno funzionare il discorso della
lotta delle razze come principio di eliminazionej sdegregazione, e infine di
normalizzazione della societa. [...] Si assiste afgarizione paradossale [...] di un
razzismo di stato: di un razzismo che una socis##icéa contro se stessa, contro i suoi
propri elementi, contro i suoi propri prodotti, dn razzismo interno, quello della
purificazione permanente, che sara una delle dimeinsfondamentali della
normalizzazione socialév(: 58 s.).

Pertanto, il discorso della lotta tra le razzerasforma facilmente in quello della
«purezza della razzaivii 74), e proteggere la societa, ricercare la smaareassume la
forma dell’«<imperativo della protezione della raz4#iden), e non piu soltanto dalle altre
razze,ma da se stessalando vita a una «guerra intestinale come difkdka societa

72



contro i pericoli che nascono all'interno del stiesso corpo e dal suo stesso corpep (
187). Questo razzismo di stato come razzismo capietle componenti interne allo stato
che ne minano la purezza e una delle cifre fondéatheti quel fenomeno fondamentale
del XIX secolo che e ibiopoteredi stato come «presa in carico della vita da pdeie
potere» ivi: 206), «presa di potere sull’'uomo in quanto esssente» (bidem), «sorta di
statalizzazione del biologicosb{den). Quindi la biopolitica ha vissuto un’evoluzione
interna, nel senso che la sua matrice di fond@ggplicazione della tecnica di potere in
quanto norma disciplinare alla vita degli uomirssia alluomo in quanto essere vivente,
in quanto uomo-specie, ma si passa in modo gradoalellelamente all'affermarsi di quel
nuovo soggetto della storia che e lo stato comeonaz dalla disciplinarizzazione e
normalizzazione dell'individuo e del suo corpo aekp (che certo passa sempre e
necessariamente attraverso i corpi singoli, ma dweguer obiettivo il corpo totale del
popolo, per cosi dire) di un corpo molteplice, aoma quantita certo non infinita ma
comunque di innumerevole teste, cosa che compordasorta di massificazione delle
azioni biopolitiche sia a livello di generalita daiocessi che a livello delloggetto di tali

processi:

si tratta della nozione di “popolazione”. La biogoh ha a che fare con la
popolazione. Piu precisamente: ha a che fare cqopmlazione in quanto problema al
contempo scientifico e politico, come problema dgito e come problema di potere. [...] Il
secondo problema da mettere in rilievo, dopo lapamsa dell’elemento costituito dalla
popolazione, & quello della natura dei fenomensipie considerazione. [...] Si tratta
sempre di fenomeni collettivi, di fenomeni che dppa con i loro effetti economici e
politici, e che diventano pertinenti, solo a lieeltlella massa. Considerati di per sé,
individualmente, sono fenomeni aleatori e impreb#idiMa considerati invece a livello
collettivo presentano delle costanti che é faalegomunque possibile, stabilire. Infine,
questi fenomeni si verificano essenzialmente ndlieata, devono cioé essere considerati
all'interno di un certo limite di tempo piu 0 meampio; sono insomma fenomeni di serie.
E dunque possibile dire, per sommi capi, che lapdiitica si rivolgera a quegli
avvenimenti aleatori che si producono all'internd wha determinata popolazione
considerata nella sua durata. A partire da tutiolei terza cosa che mi sembra importante
rilevare € che questa tecnologia di potere, la diibpa, giungera a instaurare dei
meccanismi che avranno un certo numero di funzioriio diverse da quelle che erano le
funzioni dei meccanismi disciplinari. Nei meccanisnstaurati dalla biopolitica, infatti, si
trattera certo in primo luogo di previsioni, dirsé statistiche, di misure globali, ma si
trattera anche di modificare non tanto un detertoirfenomeno in particolare, o un
determinato individuo in quanto individuo, quantoirdervenire essenzialmente a livello
delle determinazioni dei fenomeni generali ovverm fitnomeni considerati nella loro
globalita. [...] Si dovranno installare dei meccariigi sicurezza intorno a quanto di
aleatorio vi & in ogni popolazione di esseri vive8t trattera, insomma, di organizzare uno
stato di vita. Questi meccanismi, come quelli dikcari, sono insomma destinati a
massimizzare le forze e a estrarle, ma passandwextso dei percorsi del tutto diversi.
Difatti, a differenza di quanto avviene nelle diicie, non abbiamo qui a che fare con una
addestramento individuale operato tramite un lawffettuato sul corpo in quanto tale.
Non si tratta assolutamente, insomma, di investireorpo individuale, come accade nella
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disciplina. Non si tratta, di conseguenza, di peead’individuo al livello del dettaglio. Si
tratta, al contrario, di agire, per mezzo di megranglobali, in modo da ottenere degli
stati complessivi di riequilibrio, di regolaritan lsostanza, il problema diventa quello di
prendere in gestione la vita, i processi biologeli’'uomo specie, e di assicurare su di essi
non tanto una disciplina, quanto piuttosto una laegone {vi: 212 s.).

Questo potere di regolazione ha si come il potaseiplinare I'obiettivo di
prendere in custodia la vita, ma non piu solo ta dei singoli, o, meglio, la prende in
custodia come tramite a cui pervenire alla custddi specie umana in quanto tale, della
popolazione con cui lo stato identifica la specmana. Disciplina e regolazione, nota
Foucault, in realta si intersecano in quanto enbe@mnappresentanti di quella societa della
normalizzazione che tende a prendere possessovitella puo fare questo solo grazie agli
sviluppi della scienza e della tecnica (fattore materale, anzi, in quanto € uno dei tanti
esempi in cui si mostra il fatto, di cui parlerema& prosieguo dell'introduzione, che oggi
la tecnicae il nostro ambienie che, per esempio, mette nelle mani del biopgieliéco la
possibilita di far vivere gli individui cosi bena &farli vivere anche nel momento in cui,
biologicamente, dovrebbero essere morti da mohgpte> (vi: 214). Il biopotere che ha
segnato il passaggio dalla tarda modernita allmgmontemporaneita € un biopotere che
ha assunto sempre piu la vita come suo oggetto,linotandosi piu alla disciplina dei
corpi individuali, ma radicandosi anche nella regadne del corpo della popolazione nel

suo complesso:

dire che il potere, nel XIX secolo, ha preso posseatella vita, o perlomeno dire
che il potere, nel corso del XIX secolo, ha presatdco la vita, equivale a dire che esso e
arrivato a occupare tutta la superficie che sineledall’organico al biologico, dal corpo
alla popolazione, attraverso il duplice gioco dédenologie della disciplina da un lato e
delle tecnologie della regolazione dall’altro. @viamo dunque all'interno di un potere
che ha preso a carico sia il corpo che la vitag @dete che ha preso a carico la vita in
generale costituendo due poli: uno sul versante cdepo, l'altro sul versante della
popolazioneiyi: 218 s.).

Quando la vita nel suo complesso diventa la protEge della politica, come
abbiamo gia notato, essa assume la forma della,razit nemico da sopprimere non sara
piu solo I'avversario politico o il nemico esterrappartenente a un’altra razza, ma quanto
costituisce il pericolo interno (e, evidentemesinpre anche esterno), o, meglio, quanto
costituisce il pericolo interno/esterno in rappoalocorpo della popolaziond. razzismo
diventa lo strumento principale nelle mani di untgge che vuole farsi sino in fondo

biopotere(e ancora una volta, & stato proprio il nazisnmivelare tale connessione nel
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modo piu disperato ma anche, cosa piu inquietastremamente lucido e
consequenzialé}

la messa a morte, I'imperativo di morte, nel sistetel biopotere € ammissibile
solo se tende non alla vittoria sugli avversariitippl ma alla eliminazione del pericolo
biologico e al rafforzamento, direttamente collegat questa eliminazione, della specie
stessa o della razza. La razza, il razzismo, somouna societa di normalizzazione — la
condizione d'accettabilita della messa a morte. Mgue ci sia una societa di
normalizzazione, ovunque ci sia un potere che imgistanza e in prima linea, e almeno

BN

su tutta la sua superficie, € un bio-potere, ilzimo risulta indispensabile come
condizione per poter condannare qualcuno a moeepepter mettere gli altri a morte. A
partire dal momento in cui lo stato funziona shitese del bio-potere, la funzione omicida
dello stato stesso non pu0 essere assicurata trezdamo. [...] Il razzismo rappresenta la
condizione in base alla quale si puo esercitardiritto di uccidere. Se il potere di
normalizzazione vuole esercitare il vecchio diristavrano di uccidere, occorre che passi
attraverso il razzismo. Ma, inversamente, anchpatere di sovranita, vale a dire un potere
che ha diritto di vita e di morte, se vuol funziom@on gli strumenti, i meccanismi e la
tecnologia della normalizzazione, occorre che patssiverso il razzismawi: 221 s.)

La biopolitica, dunque e per usare le parole digsgyHeller, come quel potere il cui
«campo di esercizio € comunque sempre il corpesideri umani e la vita» (cfr. Cedroni-
Chiantera-Stutte 2003: 9), come quell'ideologia sdta sulla convinzione di poter
occupare, sulla base delle proprie caratteristlibtgiche, un posto nella societaiwi(
160), ossia come ideologia di un popolo o di unaiaree ritagliati su una presunta base
organica e biologica: ma il razzismo come fenomdaoisivo del bio-potere appartiene
ormai al passato o ancora al presente? In altmitér la biopolitica si € fermata con i
tragici eventi che hanno portato alla seconda Gudondiale e alla sua conclusione o si &

anzi radicalizzataYiviamo ancora oggi governati da un bio-potere laéio-politica?

3.2. Fine della nazione nell’epoca della globalizzane?

A prima vista sembrerebbe che la nostra e I'etédadejjlobalizzazione», ma dobbiamo
essere attenti a non farci sfuggire la paradossdlitun processo che non & univoco ma
duplice, in quanto a fianco &lend di unificazione e di omologazione € presente quail

un «processo generale di differenziazione cultyraleche induce la proliferazione di una
domanda di identita basata sulla ricerca dei “fomelatali”» (Marramao 2009: 44). Anzi,
non si deve parlare di «a fianco», perché — conideagzia in modo davvero acuto e
pertinente Marramao — dobbiamo superare ogni esimiateraledella globalizzazione, e

scorgere I'«intima coappartenenza e interaziondetrdue dimensioni del globale e del
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locale» (vi: 46), ossia vedere globalizzazione e localizzazioome due facce della stessa
medaglia, come processo paradossale, come un poockglocalizzazioneche non
designa solo l'interdipendenza ma dbrtocircuito della interpenetrazione contrastivo-
compulsiva delle facce del globale e del localsjaglocal € la saldatura del movimento
di globalizzazione a quello di localizzazione,aitd intreccio,globalizzazione del locale

localizzazione del globale

questaglobalizzazione, a ben guardare, non dividentre unisce. Ma proprio
perché unisce differenti mondi-vita nella forma della qomessione — vale a dire:
dell'indifferenziazione omologante e della giustapigione coattiva. Lalocalizationva
intesa allora come “processo duplice”, implicantéinterpenetrazione tra
I'universalizzazione del particolarismo e la padiarizzazione dell’'universalismd\on
una mera contemporaneitd-compresenza, dunque. Ma roatua implicazione di
“omogeneizzazione” ed ‘“eterogeneizzazione”. Unlisacbne della “localitd” della
differenza nella stessaomposizione organica del globalea glocalizzazione assume cosi
la forma di un movimento diastolico-sistolico. Mabcontempo circolare e intermittente,
non risolvibile nella relazione scalare micro-macditolocale non € un microcosmo che
riflette il macrocosmo del globale. Ma piuttostagdoria del sistema-mondo che da luogo
alla forma attuale di unonflitto-mondopolicentrico e molecolarmente diffuso.gliocal si
configura, a questo punto, come una coabitaziondittoale di due linee di tendenza: il
trend “sinergico” del globale, rappresentato dal comgetcno economico e finanziario, e
guello “allergico” del locale, rappresentato ddligbolenza delle differenti culture. [...] Il
fenomeno non va inteso come una resistenza inerdidbrme comunitarie tradizionali al
trend espansivo della modernita [...]. Ma al contrario eonma vera e proprigroduzione
di localita. [...] Il paradosso della globalizzazione considtera nel fatto che, in essa, il
“luogo” della differenza viene ricostruito, la tiahne inventata, la comunita immaginata
(ivi: 46 s.).

Accade un po’ lo stesso di una situazione in culasiuna regola da applicare a
diversi esseri umani, perché la regola e si lasatger tutti e ha quindi una tendenza a
omologare, costringendo tutti gli interessati & faconti con essa, ma nell'incontro con le
differenze proprie di ogni individuo la regola véedeclinata in modi differenti, utilizzata
in modi differenti e da come risultati finali prdtiodifferenti, e nonnonostantela sua
unicita, maproprio in ragione di essaA parere di Marramao uno degli elementi centrali
del cortocircuito tra globalita e localita € datal ¢htto «che e saltato I'anello intermedio
dell'ordine internazionale moderno, rappresentaitodStato-nazione e dalla struttura che
finora lo sorreggeva: lisomorfismo traopolq territorio e sovranitd (vi: 52): |l
Leviatano ha subito un processo di costante eresiasciando uno «iperspazio contratto,
internamente squilibrato e costituzionalmente tedrep a qualsivogliaeductio ad unum
improntata alla logica esclusivistica della soviasi{bidem).

Questo significherebbe «il venir meno di quel coafira ildentroe il fuori che
costituiva il presupposto essenziale della logiaieka funzione dello Statoswv(: 54), e

76



quindi anche l'impossibilitd di ognWeltstaat di ogni Stato Mondiale, di ogni Stato-
mondo in quanto Stato-Sovrano, per lasciare pittapazio a una sorta di potere
imperiale e non imperialistico dalle tinte ancoffuscate, ma in cui si delinea la figura di
un potere fatto di ibridazioni, di gerarchie fldskj di scambi fluidi e di reti di comando
modulari, ossidatto di pluralita, un multiversumfatto di una pluralita di pilastri e di
potesta sovrane in equilibrio dinamico e limitantesiprocamente e non piu wmiversum

in cui il potere e possesso stabile di un grupgerdenato (o di un singolo):

dalla dinamica ancora caotica della globalizzaziome emerge pertanto una nuova
forma di sovranita, bensi una nuova dimensione‘mglitico”, il cui prevedibile sbocco
istituzionale potra essere rappresentato non tdalla figura dellacivica maximal...],
quanto piuttosto da umultilevel governance systemda un “sistema multilivello di
governo” caratterizzato dalla paradossale compraeséa dalla limitazione reciproca) di
unapluralita di potesta sovranvi: 57).

Il vero conflitto &, in tal senso, tglobalizzazionee universalizzazionenel senso
che la prima «viene a coincidere con una meccaticaiformazione e separazionawi(
243), mentre la seconda «con una dinamica di initana e comunicazione delle forme di
vita» (lbidem) che vanno alla ricerca della propria identitéeeptoprio nucleo simbolico.
Deterritorializzazionege riterritorializzazionesono le due facce della stessa medaglia, e si
tenga presente che la prima € guidata waifibormazione tecnico-economicée
mondializzazione tecnologico-mercantilee tenta di imporre all'intero pianeta leggi ié st
di vita e di consumo standardizzati), mentre laoeda esprime undifferenziazione etico-
culturale (é localizzazionedelle identita e dei valori di appartenenza): ecalismi
appartengono in tutto e per tutto alla logica dglbalizzazione»iljiden). E il presente
stesso ad avere due faceade-territorializzare ri-territorializzandce ari-territolializzare
de-territorializzando e il questo il presente e guidato (almeno, questaembra una
direzione che anche Marramao intraprendalla tecnica che non ha solo un versante
mercantilistico e uniformante, per cosi dire, pércke nuove tecnologia della
comunicazione multimediale in particolare (espridemuellapotenza metaforica che e
propria di ogni tecnica«le tecnologia non sono soltanto protesi, mauagyi, universi
simbolici. Come tali, esse racchiudono in sé urtemxa metaforica: nel senso letterale del
meta-phereindel trans-ferre del trasportare I'esperienza da una forma in Itra% ivi:
104) danno vita proprio a quelhiverso-multiversalehe per Marramao sara la modalita

d’essere della politica del futuro:
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'universo che da esse si dispiega e l'universaurth tecnica “reticolare”, il cui
potere di controllo diviene piu efficace soltantoaadizione di scompaginare e decostruire
tutte le gerarchie date. Si tratta dunque di urengothe per definizione gioca le proprie
chancessulle capacita di riprodursi in un processo desgante auto innovazioribilen).

E come se la tecnica contemporanea avesse neliprgmmbo tutte quelle
tendenze che poi danno vita al movimento della aibzazione e della politica
contemporanea (alla vita umana in quanto tale seléageneralita, potremmo anche dire),
perché é una tecniagyuale per tuttima cheognuno puo utilizzare in modo propyisolo
perd dopoaverla accettata come proprio ambients inoltre, da vita a un potere (puo
dargli vita) reticolare, fluido, in grado cioé duigare compiutamente nel percorso di
definitivo allontanamento dallo Stato-nazione oreraiso e corroso. Potremmo dire di piu:
la tecnica e oggi illuogo di incontro con l'alteritanel momento in cui essa puo penetrare
anche all'interno del nostro corpo, rivelandoci icaeme finiti e contingenti (come
«nichilisti», secondo le conclusioni del precedgrdeagrafo), comémitati e attraversati
costitutivamente dall’alteritde dalla differenza), costringendoci, da un latadeclinare
positivamente le nozioni di precarieta e di limirgsformandole da “mancanza” e deficit
ontologico in condizioni di possibilita e di libast fvi: 106) — ossia consegnandoci alla
nostraidentita come contingente allacontingenza come nostra identiae, insieme e
dall'altro lato, ad abbandonare tanto X@nofobismoquanto un troppo generico e
superficialexenocentrismoperché la contingenza a cui la tecnica ci corsegrmostra
come il limite sia la sua figura, il confine, il pto di contatto tra interno ed esterno (tra
proprio e altro, tra natura e artificio, e cosifia

Abbiamo posto qualche altro tassello in vista dhtificazione della tecnica
come nostro ambiente, ma ora occorre ritornarebalpolitica: abbiamo visto come per
Marramao la nostra eta sia segnata dalla fine dglto-nazione, del suo legame con la
popolazione, con il territorio, con la sovranita;asi via; sembra, pertanto, di essere molto
lontani dallo scenario che ha dipinto Foucault. piitere multiversale, per cosi dire, e
ancora biopotere? Come puo esserlo, nel momertoi iscompare il centro che gestiva e
organizzava il controllo sulla vita del corpo dedlepolazione?

Una risposta ce la fornisce Lorella Cedroni, che oweu proprio dalla
tematizzazione del potere globale odierno in quatere che «si configura come un
organismo decentrato e deterritorializzato che mdpaprogressivamente le proprie
frontiere, fagocitando ogni forma di organizzazios@cio-politica compreso lo stato»
(Cedroni 2003: 42). In modo non troppo dissimile glaanto sostenuto da Marramao,

pertanto, si puo affermare che oggi il potefé&centricoe senza confin{imperiale nello

78



stesso senso indicato da Marramao, d’altronde rabirai riferiscono a Hardt e Negri,
seppur con accenti, sottolineature e atteggianwitici diversif®, il cui soggetto & un
«ordine mondiale sospeso nel tempo e nello spal®si colloca fuori dalla storia, oltre i
confini territoriali e geografici di una nazionewi( 43). Ma qual € il meccanismo tramite
cui questo potere fluido, questo meccanismo dirodatsistemico e in cui é saltata ogni
distinzione tra dentro e fuori, pud trovare regmae? E ilbiopotere(cfr. ibiden), l'altra
faccia della societa globale del controllo, il sswumento imprescindibile (e la cui

estensione, per Cedroni, a differenza di HardtNedjri, € irreversibile):

il biopotere &€ una forma di potere che regola ka \Wociale dal suo interno
fagocitandola in modo da assumere il controlloléosall’intero ciclo vitale dell’individuo
fin dalla possibilita del suo concepimento. La etkidel controllo € a sua volta
caratterizzata da una complessa organizzazionei dmgparati disciplinari e di
normalizzazione. Il potere viene esercitato attrswemeccanismo (come i sistemi di
comunicazione e le reti informatiche) che contralan maniera estesa le totalita delle
relazioni sociali. Ed € a questo livello che simehno le principali differenze con la societa
disciplinare in cui gli effetti delle tecnologiedpolitiche erano ancora parziali, nel senso
che la messa a norma si faceva secondo una logiativamente rigida, geometrica e
quantitativa e la disciplinari eta non arrivavaesgtrare interamente le coscienze e i corpi
degli individui, al punto di sottometterli e orgaparli nella totalita delle loro attivitaw:
44).

3.3. La prospettiva di Agamben: la democrazia tataista

Dunque non solo non ci siamo liberati dall’orizzoulel biopotere, ma anzi viviamo oggi
nell’esplosione della capillarita e dell’efficaai@gli strumenti di cui dispone e degli scopi
a cui li utilizza. Ed € qui che si innesta la risfgodi Agamben, per il quale, come ricorda
Patricia Chiantera-Stutte, nella democrazia moderci@ una «contraddizione
fondamentale: la regolamentazione della sferaevigal’intervento politico sulla natura e
sulle funzioni biologiche, al fine di protezionejplicano, allo stesso tempo, un controllo
sempre maggiore su questa sfera» (Chiantera-2008: 86), ma questo non significa
altro se non che la democrazia é I'ultima configioae delbiopotere ossia che la politica
democratica, la politica del nostro tempdi@politica. Agamben in questo é radicale: non
solo il nazismo non si € concluso, ma il paradigmaui faceva riferimento € oggi ancora
piu al centro della vita politica. Occorre vederg ga vicino il senso di un’affermazione

del genere.
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3.3.1. La vita «eccezionalex: biopolitica e stateatezione

Agamben osserva che i Greci avevano due termininukcare la parola «vita», termini
semanticamente e morfologicamente distinti, «arsgheiconducibili a un etimo comune:
zoé che esprimeva il semplice fatto di vivere comantutti gli esseri viventi (animali,
uomini o déi) ebios che indicava la forma o maniera di vivere propglian singolo o di
un gruppo» (Agamben 1995: 3). A suo giudizio, «qra&rldi unazoé politikédei cittadini di
Atene non avrebbe avuto sensdasidem), e non perché i Greci non pensassero che la
semplice vita naturale potesse in sé essere un benperché «la semplice vita naturale
esclusa, nel mondo classico, daltdis in senso proprio e resta saldamente confinatagcom
mera vita riproduttiva, nellambito detlikos> (ivi: 4), giacché, com’é noto, lpolis
(sempre restando ad Aristotele) nasce in vistaedelten denben-vivere tanto che anche
gquando Aristotele parla delluomo come de#loon politikon— oltre al fatto che, nota
Agamben, nella prosa attica il vertimonai non & praticamente usato al presente —
«politico non e un attributo del vivente come talea € una differenza specifica che
determina il generegoom (ivi: 5). L'eta moderna, pero, ribaltera proprio quesgseone, si
costruira sopra e grazie a tale ribaltamento, eavémbme voleva Foucault) nell’'uomo non
pit un vivente che é contraddistinto da quellaedéhza rispetto a ogni altro vivente di
essere capace di esistenza politica, bensi un BEningla cui politica € proprio in
guestione I'animalita stessa, la vita in quant@essgivente.

Secondo Agamben questa € una vera e pragmienalizzazione dell’'uomoe
«l'ingresso dellazoé nella sfera dellgolis, la politicizzazione della nuda vita come tale
costituisce I'evento decisivo della modernita, segna una trasformazione radicale delle
categorie politico-filosofiche del pensiero classic(vi: 7). L’autore ritiene che la
produzione di un corpo biopolitico, tipica della deonita, sia ka prestazione originale del
potere sovrane (ivi: 9), e quindi come gia la sovranita facesse dellda vita qualcosa di
intimamente connesso all’'esercizio del potere, ddonche «lo Stato moderno non fa che
riportare alla luce il vincolo segreto che unidcgotere alla nuda vitasiaiden). Siamo di
fronte, pertanto, a una differenza in parte sosédz in parte no rispetto a quanto
sosteneva Foucault: da un lato la biopolitica naoesiderata qualcosa cbaeccedealla
sovranita, o, meglio, che laccedenel momento in cui la supera; ma dall'altro il
meccanismo biopolitico € ugualmente quello pewudlg la nuda e I'oggetto dell’esercizio
del potere (sovrano o statale, o post-statale iefellspunto centrale che Agamben intende

mettere in luce &€ come, nel momento in cui la piltica viene considerata qualcosa che
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supera va oltre la semplice esistenza nella sua nudita, propieraasi da vita a un
processo desclusione inclusivger il quale la politica deve escludere la vita petere
essere tale, ma proprio perché deve escluderla @lesiee occuparsene, ossia includerla
come quanto di pitl interno possa esserci

La nuda vita e lavita sacrg uccidibile ma insacrificabile uccidibile perchénnon
sacrificabile e non sacrificabilperché uccidibile, ed esiste un filo rosso che collega
I'inclusione della nuda vita nella politica sin arpre dall’antichita alla nostra eta, alla
democrazia, in quanto oggi come non mai (ancordpiguanto non sia riuscito a fare il
totalitarismo) la nuda vita € diventata non sol@lqasa di incluso nella politica come
margine, come parte, come eccezione, ma soéstensivaon essa, ne diventareagola
giungendo a rendere indistinguibile la nuda vitdaepolitica che doveva escluderla
includendola, ossia eccederla in quanto dimensidiegiore rispetto a essa (che la nuda
vita diventi soggettoe non piu sempliceoggetto della politica significa proprio una
centralita che diventa coestensione):

la tesi foucaultiana dovra essere corretta o, guar@no, integrata, nel senso che
Cio che caratterizza la politica moderna non éctdiiriclusione dellazoénellapolis, in sé
antichissima, né semplicemente il fatto che la gdme tale divenga un oggetto eminente
dei calcoli e delle previsioni del potere statalegisivo €, piuttosto il fatto che, di pari
passo al processo per cui I'eccezione diventa aveita regola, lo spazio della nuda vita,
situato in origine al margine dell’'ordinamento, neeprogressivamente a coincidere con lo
spazio politico, ed esclusione e inclusione, esterninterno,bios e zoé diritto e fatto
entrano in una zona di irriducibile indistinzione stato di eccezione, in cui la nuda vita
era, insieme, esclusa e catturata dall’ordinamemtostituiva, in veritd, nella sua
separatezza, il fondamento nascosto su cui ripddatero sistema politico; quando i suoi
confini sfumano e s'indeterminano, la nuda vita ehabitava si libera nella citta e diventa
insieme il soggetto e I'oggetto dell'ordinamentditan e dei suoi conflitti, il luogo unico
tanto dell’organizzazione del potere statale cHeedeancipazione da esso. Tutto avviene
come se, di pari passo al processo disciplinamavattso il quale il potere statale fa
dell'uomo in quanto vivente il proprio oggetto sifieo, si fosse messo in movimento un
altro processo, che coincide grosso modo collaitaadella democrazia moderna, in cui
'uomo come vivente si presenta non piu cooggetto ma comesoggettodel potere
politico. Questi processi, per molti versi oppasfalmeno in apparenza) in conflitto acerbo
fra loro, convergono pero nel fatto che in entragbi questione la nuda vita del cittadino,
il nuovo corpo biopolitico del’'umanita. Se qualeosaratterizza, dunque, la democrazia
moderna rispetto a quella classica, € che essaesiema fin dall'inizio come una
rivendicazione e una liberazione detlaé che essa cerca costantemente di trasformare la
stessa nuda vita in forma di vita e di trovare,quei dire, ilbiosdellazoé Di qui, anche, la
sua specifica aporia, che consiste nel voler gotatiberta e la felicita degli uomini nel
luogo stesso — la “nuda vita” — che segnava il BBservimentoiyi: 12 s.).

Per Agamben esiste unfima solidarieta fra democrazia e totalitarismperché
tanto la prima quanto il secondo si fondano sulaapposizione di politica e nuda vita, in

parte per strade diverse, in parte facendo entramsbedello strumento dellstato di

81



ecceziongche anzi nella democrazia odierna sembra esseeatata la vera e propria
regola L’'eccezione, elemento principale di quella cheamypen tratteggia comegica
della sovranita e quelldegge fuori di se stessassia quella legge che vale proprio perché
e in grado di sospendere la legge, di situarsii@llisnite, di dar vita al suo limite in quanto
zona di indistinzione e soglia d’'indifferenza traéntro e il fuori, tra cid che e legge e cio
che non lo € o che le é contro. La sovranita é rpyopostruita a partire da questo
paradosso, nel senso che il sovrano e, al contedgpd;o e fuori rispetto all’ordinamento
giuridico, lo presuppone per poterlo sospendereprisuppone proprio in quanto lo
sospende. Inoltre, nel suo essere sospesa aldtilli legge e dentro di essa, essa puod
rivendicare il diritto di morte sui sudditi per peggerne la vita, ossia considera i sudditi
stessi nient’altro che nuda vita, che vita uccidibl’eccezione, e la sovranita, sono
incluse in quanto escluse, e includono in quantoludsno, ossia sono incluse
nell’ordinamento giuridico in quanto cio che lo leske, e includono in sé I'ordinamento
giuridico nella forma della sua esclusione, della sospensione (cfivi: 19-35). Lo stato

di eccezione viene incluso nell'ordinamento giwaia partire dalleta moderna,
presentandosi cosi come un vero e proprio stata gjge, che nasce pero daikecessita

di sospenderladi trasgredirla e di esserne insieme la fontsjaofeccezione diventa
qguell’elemento illegale interno al legale che sosige quest'ultimo per creare nuova
legalita, per dar vita a una nuova norma, per fiéiraee un qualche fatto (di per sé esterno
al diritto) all'interno del diritto. Ma questo sigita essere di fronte a una vera e propria
zona di indistinzione, in una soglia di indecidii] perché si da vita a uno stato di
eccezione per aprire la norma a quanto di estéeagpetto a essa al fine di permettere
I'esistenza della norma stessa e la sua appliabfiome a dire che la norma si situa in
uno spazio del tutto anomico, o che I'anomia sissill'interno della norma: I'eccezione
non e né esterna né interna allo spazio giuridicse si preferisce € entrambi, € la soglia,
il punto di contatto tra un esterno che deve far®rno e un interno che ha bisogno
dell’esterno per essere ancora tale (cfr. Agami@#8232-54). E proprio il fatto che la
nostra democrazia faccia un uso sempre piu diffledlo stato di eccezione ad avvicinarla
pericolosamente al totalitarismo e all'assolutis(pensiamo all’utilizzo esasperato dei
«decreti legge» per affrontare situazioni riteneteergenze nazionali, o al continuo

riferimento a «rischi nazionali o globali», e cuig)*:

il totalitarismo moderno pud essere definito cornestaurazione, attraverso lo
stato di eccezione, di una guerra civile legale pbarmette I'eliminazione fisica non solo
degli avversari politici, ma di intere categoriec@itadini che per qualche ragione risultino
non integrabili nel sistema politico. Da allora, deeazione volontaria di uno stato di
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emergenza permanente (anche se eventualmenteatigraio in senso tecnico) € divenuta
una delle pratiche essenziali degli Stati contemwper anche di quelli cosiddetti
democratici. Di fronte all'inarrestabile progressodi quella che é stata definita una
“guerra civile mondiale”, lo stato di eccezione densempre piu a presentarsi come il
paradigma di governo dominante nella politica comteranea. Questa dislocazione di una
misura provvisoria ed eccezionale in tecnica di egog minaccia di trasformare
radicalmente — e ha gia di fatto sensibilmentefdrasato — la struttura e il senso della
distinzione tradizionale delle forme di costituzoro stato di eccezione si presenza anzi
in questa prospettiva come una soglia di indetamigme fra democrazia e assolutismo
(ivi: 11).

3.3.2. La sacralita della vita uccidibile

Ma non & questo il solo senso in cui totalitarissndemocrazia sono intimamente affini.
Vediamo perché. Studiando il diritto romano, Agambedividua un parallelo tra la
sovranita nel suo essere-eccezione rispetto aligelee lasacratiq intesa come quella
struttura nella quale emerge la nuda vita in quat® uccidibile da chiunque e che,

proprio per questo, non puo essere sacrificatansiecforme sancite dal rito:

come nell’eccezione sovrana la legge si applicasb eccezionale disapplicandosi,
ritirandosi da esso, coshbmo saceappartiene al Dio nella forma dell’insacrificatilied
e incluso nella comunita nella forma dell’'ucciditdil La vita insacrificabile e, tuttavia,
uccidibile, e la vita sacréAgamben 1995: 91).

Pertanto, per I'autore,Homo sacewriene a rappresentare «la figura originaria della
vita presa nel bando sovrano e conserva la memdeifi@sclusione originaria attraverso
cui si e costituita la dimensione politicawi{ 92), nel senso che la vita che diverra sempre
piu oggetto del sovrano e della politica in gereegabuella vita uccidibile e insacrificabile,
perché a disposizione del potere (quindi uccidjlpler far si che essa sia esclusa dalla vita
politica (quindi insacrificabile, ossia esclusa ddlale politico). Per semplificare: il
sovrano, il potere, detengono il potere di morle&aswda vita per favorire la vita non-nuda
(quella politica in senso pieno), ossia rendonwita uccidibile per far si che non sia
sacrificabile, che non sia politica, ma propriogiado questo devono per forza includerla al
proprio interno, quindi includerla all’interno duglla stessa politica da cui la vorrebbero
escludere: sovrana € la sfera in cui si pud uccidere senzarettere omicidio e senza
celebrare un sacrificio e sacra, cioe uccidibileiressacrificabile, € la vita che e stata
catturata in questa sfera(ibidem); «sovrano e colui rispetto al quale tutti gli uairsono
potenzialmentehomines sacrie homo sacere colui rispetto al quale tutti gli uomini

agiscono come sovraniwii 93 s.). In questo senso, la vita nella politippaae come cio
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che viene minacciato dalla morte, come cio cheevi@ssunto nel suo rovescio, come cio
che viene incluso in quanto € inclusa la sua estiage viene escluso in quanto & esclusa
la sua inclusione): questé@a esposta alla morte e I'elemento politico oniggio (cfr. ivi:

98), ed emergera brutalmente nella modernita, tmetato nascera proprio presentandosi
come colui il quale detiene il potere di porre fialée esistenze dei cittadini per poterne
garantire la sopravvivenza, tanto che «tutti iadihi si presentano virtualmente come
homines sac# (ivi: 123). L’ebreo, per il nazismo, sara proprio uasaflagrante diomo
sacew (ivi: 126), ossia sara iheramente uccidibilema non bisogna chiudere gli occhi,
sostiene Agamben, di fronte al fatto che oggi faisenotutti homines sacrinon solo gli

ebrei 0 una qualsiasi categoria di esseri umamude vite:

la sacerta € una linea di fuga tuttora present pellitica contemporanea, che,
come tale, si sposta verso zone sempre piu vassewge, fino a coincidere con la stessa
vita biologica dei cittadini. Se oggi non vi € piba figura predeterminabile del’'uomo
sacro, €, forse, perché siamo tutti virtualmdmmines sacrivi: 127).

Quindi occorre invertire il rapporto di causa/difeto condizionante/condizionato):
non ¢ il nazismo ad aver dato il la alla biopaditin quanto politicizzazione della vita,
perché e solo la radicale trasformazione dellatipaliin spazio della nuda vita ad aver
legittimato e reso necessario un dominio totaleloxperché nel nostro tempo la politica €
diventata integralmente biopolitica, essa ha potwitituirsi in misura prima sconosciuta
come politica totalitaria»ii: 132), vale a dire che ogni evento politico, stptio a
partire dal Novecento, mostra una doppia faccia,aiquella degli spazi, delle liberta e dei
diritti «che gli individui guadagnano nel loro cbtif coi poteri centrali» ii: 133), I'altra
e quella — simultanea, magari piu adombrata mavarge sempre piu alla luce — della
«crescente iscrizione della loro vita nell'ordin@tsale, offrendo cosi una nuova e piu
temibile assise al potere sovrano da cui vorreba#rancarsi»iyi: 133 s.). La democrazia
europea, osserva Agamben, nasce proprio inscrivaltidderno delle proprie strategie di
lotta contro I'assolutismo la meeaé€ e non la vita qualificata del cittadino, ma lasuda
corporeitd il cittadino in quantgortatore di corpg e in questo il totalitarismo non sara
affatto dissimile, anzi potra elevarsi proprio guésupposto di un potere che prende in

gestione la nuda vita del corpo del popolo:

il fatto & che una stessa rivendicazione della nidaconduce, nelle democrazie
borghesi, a un primato del privato sul pubblicoedledliberta individuali sugli obblighi
collettivi e, negli stati totalitari, diventa, inwe, il criterio politico decisivo e il luogo per
eccellenza delle decisioni sovrane. E solo perehgith biologica coi suoi bisogni era
ovunque diventata il fattgoliticamentedecisivo, € possibile comprendere la rapidita,
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altrimenti inspiegabile, con cui nel nostro sedel@lemocrazie parlamentari hanno potuto
rovesciarsi in stati totalitari e gli stati totalit convertirsi quasi senza soluzione di
continuita in democrazie parlamentari. In entranmibtasi, questi rovesciamenti si

producevano in un contesto in cui la politica si gia da tempo trasformata in biopolitica e
in cui la posta in gioco consisteva ormai soltami determinare quale forma di

organizzazione risultasse piu efficace per assiedaacura, il controllo e il godimento della

nuda vita. Le distinzioni politiche tradizionaliofme quelle fra destra e sinistra, liberalismo
e totalitarismo, privato e pubblico) perdono laolathiarezza e la loro intelligibilita ed

entrano in una zona di indeterminazione una vdie it loro referente fondamentale sia
diventato la nuda vitayi: 134).

3.3.3. Il «xcampo» della (bio)politica

Non facciamo fatica a vedere reampouno degli elementi cardine del totalitarismo, del
nazismo in particolare, ed esso per Agamben easpeiizio che si apre quando lo stato di
eccezione comincia a diventare la regotssia esiste un nesso costitutivo fra stato di
eccezione e campo di concentramento, poiché qltestiue un pezzo di territorio posto al
di fuori dell’ordinamento giuridico normale, senpard per questo essere uno spazio
esterno a esso: nel campo vediamo all’'opera losst@socesso di inclusione tramite
esclusione che caratterizza la sovranita prima &dto di eccezione poi, anzi nel campo
diventa possibile realizzare stabilmente lo statoeccezione e lasciare spazio alla
decisione sovrana che sospende l'ordine pur restahdsuo interno. Solo per questa
connessione profonda il campo € a tutti gli effettel luogo in cui tutto € possibile, in cui
gli abitanti vengono spogliati di tutto tranne dhala loro nudita, della loro nuda vita, in
modo che il campo e il piu assoluto spazio biomaimai realizzato, in cui il potere ha di
fronte a sé null’altro che la pura vita biologis®nza mediazione alcuna (cfr. Agamben
1996: 35-39).

Commetteremmo un errore catastrofico, a giudizibghmben, se non riuscissimo
a renderci conto che il campo in quanto spazio ditpo assoluto era un fenomeno
semplicemente nazista, o totalitario, insomma dppante a un passato, recente ma
comunque passato: nulla di tutto questo, perchéemso € il «paradigma nascosto dello
spazio politico della modernita» (Agamben 1995:)1851 nomosbiopolitico del pianeta,
la «matrice nascosta»nemosdello spazio politico in cui ancora viviamo» (Agaem
1996: 35).

Nell'ottica di Agamben, & solo perché lo stato-naei moderno nasce inscrivendo
il corpo all'interno del suo registro (ossia facerdklla nuda vita il centro del suo esistere)

che poi le dichiarazioni universali dei diritti pabno trovare lo spazio concettuale per
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identificare il cittadino — non piu suddito — cangropria nascita, con la propria nuda vita
naturale, ossia a fare del diritto qualcosa ché&a@eun individuo che fa parper nascita

di una nazionga fare del semplice fatto della pura nascita @psal di immediatamente
politico, a far si chaascitasignifichi di per séhazione tanto che anche l'universalita del
diritto garantita agni essere umano lo & solo in quanto ogni essere umangcittading

ma essere cittadino vuol dire appunto essere detatondalla nuda vita di cui si e
portatori. Una volta che si € ammesso che e laavitieterminare il politico, il problema
diventera capirguale vita ein che forma ossia andra continuamente determinato quale
vita possa essere politica, quale vita sia abbaatanda vita — paradossalmente — da poter

essere immediatamente politica:

uno dei caratteri essenziali della biopolitica nrode (che giungera nel nostro
secolo all'esasperazione) € la sua necessita efimice continuamente nella vita la soglia
che articola e separa cid che & dentro da cio doeré Una volta che I'impolitica vita
naturale, divenuta fondamento della sovranita, avdecmura delbikos e penetra sempre
piu profondamente nella citta, essa si trasformbo n&tesso tempo in una linea in
movimento che dev'essere incessantemente ridiseghlla zo€é che le dichiarazioni
hanno politicizzato, devono essere nuovamente itkefia articolazioni e le soglie che
permetteranno di isolare una vita sacra. E quaodme oggi € ormai avvenuto, la vita
naturale é integralmente inclusa ngflalis, queste soglie si sposteranno oltre le oscure
frontiere che separano la vita dalla morte, pentiflearvi un nuovo morto vivente, un
nuovo uomo sacro (Agamben 1995: 144 s.).

La deriva folle del nazismo in quest'ottica € taltfto che folle, nel senso che
risponde a un’esigenza maturata lungo tutto I'atetda modernita, quella di definire la
soglia di vita in grado di essere davvero politieeco allora che BEuthanasie-Programm
risponde a un preciso bisogno politico le cui radmno secolari, e rivela tutta I'intima
contraddizione di una biopolitica che, per pensara vita nuda degna di essere politica —
per cosi dire —, si rovescia in tanatopolitica,chéril modo migliore per risolvere il
problema dello stabilimento della soglia & quelleliminare cio che sta al di la di essa,
per impedirne definitivamente I'ingresso, o il rito, o il semplice contatto, con quanto
invece sta al di qua, o lungo la soglia stessaqm& lungo la soglia sara colui il quale
prossimo alla fuoriuscita dallo spazio che primédingdéava, in un gioco di inclusione
tramite esclusione che diventa drammatico quareszlisione ha la faccia della morte). Il
tratto peculiare del nazismo sara, semmai, quéli@mtlere regola lo stato di eccezione,
ossia di assegnare al sovrano (0, meglio, € ilasmv/cche si assegna da sé) il compito di
decidere sul valore o disvalore della vita in qoaate, ma non e affatto un fenomeno solo
nazista l'integrazione fra medicina e politica, meglio, € una conseguenza quasi

«naturale» dell’esigenza di determinare la sogligitd politicizzabile, perché chi meglio
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della scienza puo dirci chi «davvero» e «realmefdssia, da un punto di vista oggettivo
in quanto scientifico) chi — ormabsa— e davvero nuda vita (ciri: 150-159)7?

Solo perché il dato naturaletende a presentarsi come compito politice> (ivi:
165) lo stato deve preoccuparsi della conservazidela salute del corpo del popolp
solo perché il gato biologico €, come tale, immediatamente paoljtie viceversa (ivi:
164) nasce il totalitarismo: esso € da considepitieconseguenzgnel senso sin qui
indicato) di un determinato meccanismo di inclusiesclusione che naausadi esso. Ed
e proprio per questo che Agamben ritiene che ltsstiberati del nazismo in senso stretto
non significhi per questo affatto essersi liberdl meccanismo che lo aveva reso
possibile Tutt'anzi: oggi — sostiene sempre l'autore — €8N0 a un aumento
esponenziale della considerazione della vita inntpugolitica, esempio lampante e il
dibattito bioetico, in cui ci si occupa senza saditaidefinire i concetti di «vita» e di
«morte» non solo, e forse per nulla, da un puntasia scientifico, ma da quello politico,
oggi «l'esercizio del potere sovrano passa piu ofe attraverso di esse e si trova
nuovamente a incrociare le scienze mediche e baleg (vi: 183). Non solo: dato che il
campo, lo abbiamo gia notato, € la materializzazidello spazio di eccezione, con la
conseguente creazione di uno spazio in cui la nitdae la norma entrano in una soglia di
indistinzione, allora «ci troviamo virtualmente pmesenza di un campo ogni volta che
viene creata una tale struttura, indipendentemeatientita dei crimini che vi sono
commessi e qualunque ne siano la denominazionspelafica topografia»\(i: 195), e di
conseguenza ci troviamo in presenza di un campliverse situazioni e circostanze della
nostra attuale vita politica. L'affermazione pudtoeparere estrema, ma basti pensare ai
campi dell’ex Jugoslavia, o anche solo alla prigioinGuantanamo, che tante polemiche e
rimostranze ha suscitato, oppure, a un livelloi seigle meno estremo ma non per questo
estraneo alla logica ricostruita da Agamben, airceln accoglienza per gli immigrati, ai
campi nomadi disseminati nel nostro pdés6li esempi sono tanti, e certo andrebbero
discussi in maniera approfondita, ma va sottolmeame quanto Agamben propone ha dei

riferimenti alla realta di tutti i giorni, non &l&anto una struttura concettuale e tectica

3.4. Quale via d'uscita? La centralita della teciic

Certo, sono proprio analisi del genere, nella loadicalita ma anche nella mole dei

documenti cui fanno riferimento (e che la nostcastruzione certo ha potuto solo in parte
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restituire in tutta la trama in cui si svolge laernca dell’autore), a rendere talvolta
difficoltoso comprendere appieno la direzione in&possibile — se lo € — sviluppare una
gualchepars construensLa biopolitica ha portato alla creazione degfpedali di stato, di
una polizia che garantisce I'ordine pubblico, éoydo ha fatto proprio a discapito della
dimensione politica in quanto comunitaria, in gaavita-in-comune (ma poi a quale forma
di comunita ci si riferisce? Sempre che la comupdasa avere una forma, dato che oggi
viene per lo piu vista — lo vedremo soprattutto dlancy — come uno spazio interstiziale,
come cio che quindi non puo mai prendere formémade puo concederla, puo darla, puo
rendere possibile il darsi di una forrffa)yma cosa pud voler davvero dire rinunciare, o
ripensare, un meccanismo secolare che ha resdpessmilioni di individui di esistere e
di vivere, e anche, perché no, di ben vivere (reme, non tutti, ma non si puo negare
che a qualcuno lo abbia concesso)? In altri terrmei momento in cui si presenta una
prospettiva in grado di «smacherare» tutto un ®westorico-genealogico che ha
condotto ai nostri giorni, ossia di «rivelare» usauttura profonda e secolare, da
abbandonare o, perlomeno, da ripensare da capo reodo diverso, la dimensione
propositiva e costruttiva (anche solo restandonédifno del pensiero e di quanto esso puo
offrire, se ha qualcosa da offrirmja deve avere qualcosa da offrire, deve sforzairsi d
farlo) deve avere ancora piu forza e coerenza, nonalir® ama qualche nuova speranza
per il futuro e, ancor prima, per il presente, sé concesso. Avremo modo di vedere piu
da vicino lapars construensli Agamben (che non sara poi troppo dissimileetigp a
quella di Esposito, seppure con accenti e soptattoon riferimenti diversi), per il
momento riportiamo le pagine con cui si concludeuib Homo sacerdove prospetta la
direzione (prendendo, tra gli altri, le distanzdledgosizioni di Arendt) in cui deve
avvenire il ripensamento della politica occidentaeprattutto della forma odierna della

politica occidentale:

ogni tentativo di ripensare lo spazio politico @eltidente deve esordire dalla
chiara consapevolezza che della distinzione clas&zoé e bios fra vita privata ed
esistenza politica, tra 'uomo come semplice vieenhe ha il suo luogo nella casa, e
'uomo come soggetto politico, che ha il suo luogtla citta, noi non sappiamo piu nulla.
[...] Dai campi non c’é ritorno verso la politica stca; in essi, cittd e casa sono divenute
indiscernibili e la possibilita di distinguere filanostro corpo biologico e il nostro corpo
politico, tra cio che é incomunicabile e muto e cite € comunicabile e dicibile, ci e stata
tolta una volta per tutte. E noi non siamo soltatkégli animali nella cui politica € in
guestione la loro vita di esseri viventi, ma andheersamente, dei cittadini nel cui corpo
naturale e in questione la loro stessa politican€aon puo essere semplicemente restituito
alla sua vita naturale nedikos cosi il corpo biopolitico dell'occidente non paémmeno
essere superato verso un altro corpo, un corpacteonintegralmente politico o glorioso,
in cui una diversa economia dei piaceri e delleziumi vitali risolva una volta per tutte
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I'intreccio di zoée bios che sembra definire il destino politico dell'ocerde. Occorrera,
piuttosto, fare dello stesso corpo biopolitico, lalehuda vita stessa il luogo in cui si
costituisce e s’insedia una forma di vita tuttase¢a nella nuda vita, usiosche e solo la
suazoé [...] Il biosgiace oggi nellzoéesattamente come, nella definizione heideggeriana
del Dasein I'essenzdiegt nell'esistenza. Schelling esprimeva la figura esatx del suo
pensiero nell'idea di un essere che é soltantaridmpente esistente. Ma in che modo un
bios pud essere solo la sz@é come pud una forma di vita afferrare queplos che
costituisce insieme il compito e I'enigma della afisica occidentale? Se chiamiamo
forma-di-vita questo essere che é solo la sua esidéenza, questa vita che é la sua forma e
resta inseparabile da essa, allora vedremo aprirsiampo di ricerca che giace al di la di
quello definito dall'intersezione di politica e dgofia, scienze medico-biologiche e
giurisprudenzaiyi: 209-211).

Nella complessita di un discorso sulla «biopol#i@ndrebbe anche considerato il
ruolo centrale giocato dalla scienza e dalla tecomntemporanea (abbiamo notato come,
seppure di sfuggita, una tale questione non sesfibggire a Foucault, ma vi torneremo
sopra parlando di Esposito), Michele Cammelli, ggempio, tenta proprio di ricostruire
questo nesso (ponendosi tra Heidegger e Foucaterpmo dire), ossia di mostrare la
possibilita della bipolitica a partire dal fatto che essa riposa su una precorsjpne
dell'essere, per cosi dire, per il quale la vesitda comebio-verita, o, meglio, a partire dal
fatto che I'epoca della biopolitica € il nostro nooattuale di starsospessullaquestione
della biopoliticg nella quald’essere vivente come tale diventa una questioheajgere
(cfr. Cammelli 2006: 40-43). Semplificando, possiadire che pud darsi qualcosa come
unabio-politica solo perché la scienza e la tecnica contempor@me® dell’ambito della
vita bio-logical’'unico ambito di manifestazione della verita, prio nel senso letterale che
il logossi darebbe sotto forma Hios la scienza costruisce una trama discorsiva inlcui
sapere scientifico € il sapere sulla vita, merdréetnica penetra nelle maglie piu riposte
della vita facendone oggetto di intervento. Caminmalta come «& nel momento in cui la
“specie” diventa un oggettoonoscibile biologicamentehe essa puo diventare la posta in
gioco di strategie politichesw{: 61), cioé solo nel momento in cui la verita dedkere € la
verita del vivente pud aprirsi lo spazio per unditipa che prende in gestione l'essere

vivente delluomo facendolo coincidere con I'essgdef’'uomo stesso:

non sarebbe stato possibile trattare la popolaziomena come un’entita vivente se
non all’'orizzonte delluomo comessere viventema nello stesso tempo, fuestione
delluomo comeessere viventaon sarebbe potuta diventargibblema della biopolitica
se non fc;ise nato un sapere inmeliva della veritadi questo stesso vivente: la biologia
(ivi: 62 s.3".

In altri termini, si pud parlare della nostra codiaun’epoca biopoliticasolo se si

assume come senso principale e primitivo del tezmjimello per il quale siamo sospesi in
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un’eta dell’essere in cui la verita si da come viacui I'onto-logiaviene sostituita dalla
genea-logianel senso che ibgos(che € poi da sempre I'oggetto della politicaneglio,
guanto rende possibile la politica, quanto la esprma che fa di essa insieme il luogo
della propria espressione, come Aristotele sogaMa) non € piu definito in quanbmito-
logos ma semplicemente in quargenea-logosquindi in quanto mera vita, in quariim-
logos(sarebbe forse meglio dire: in quatdgo-biologicg, definito dallabio-logia:

per millenni I'*ontologia”, il home antico della stanza, ha funzionato come
guellinoltre che garantiva all'uomo un’esistenza politica. ldtno” era, infatti,
guell'essere vivente cha distingue da tutti gli altri animali viventi pd fatto di avere
inoltre il logosche gli permette I'accesso a&serela possibilita che questghenosche é
I''uomo come animale vivente” avesseoltre un’esistenzgpolitica era garantita dalla
possibilita che esso avegseltre un'onto-logia Con la “soglia di modernita biologica” cio

Y

che si rovescia €& proprio questo: ¢gnealogia stessa diventa la posta in gioco
dell'esistenza politicalel’'uomo come essere viventd nome moderno dellaostanzala
genealogia, & ora proprio cio che mette questaatestanzan questioneeome esistenza
L’'uomo moderno € un animale nella cui politica ree dellogos stesso che lo definisce
comeghenos “Bio-politica” vuol dire: con I'epoca biologicd ghenosdiviene laposta in
gioco dellaverita stessa. L'allevamento di quegtbenossara qualcosa in cui ne va della
sua stesseerita (ivi: 82).

Di questo discorso, I'elemento che a noi qui irdeae sottolineare (un ulteriore
tassello per capire in che senso potremo parlareeaiica come ambientee come
«biopolitica» sia si bigolitica, ma ancor prim#io-politica, ossia che occorre indagare e
capire il senso attuale deio in bio-politica per capire quest’ultimo concetiotutta la sua
portata (cfr. Cutro 2006: 24 s.), ossia occorreifgadallaconoscenza scientifioghe oggi
abbiamo di essa, ossia occorre partire d&ltamica E questo non solo nel senso in cui
tecnica e scienza sono ormai inseparabili (discotsd € tanto di Heidegger quanto di
Foucault, seppur per vie e con accenti diversi), imguello per cui la vita che oggi
conosciamo € una vita «invasa» (se cosi si puQ da#a tecnica, una vitaon solo
conosciuta(anche ammesso, contro Heidegger e Foucault,ackeiénza sia qualcosa che
riguarda solo la conoscenza, e vedremo in che seosoé cosi, senza che cio debba
significare parlare chiamare in causa qualcosa cibnuésinteresse conoscitivly) ma
trasformata anzi per la prima volta colta com@atimamente trasformabijecome
internamente disponibile e riplasmabile proprio in questo senso che Nancy invita a fare
attenzione all’'uso del termine «biopolitica», pe&rd® con esso si considera non tanto una
politica focalizzata sulla vita o sul vivente, @ssina politica complessivamente incentrata
sulla vita, votata tutta al suo mantenimento eual ®ntrollo,ma soprattuttd’idea chela

vita stessa determina la politice® chela sfera della politica sia coestensiva alla sfera
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della vita (cfr. Nancy 2003b: 89), allora bisogna capire thesita in gioconon € piu
qualcosa come lawita naturale>, ma unavita tecnica In tal senso, piuttosto che di
«biopolitica» si dovrebbe parlare di «tecnopoliticana siccome la tecnica € ormai il
nostrooikos (internamente ed esternamente, e si rivela conmdtra essenza, secondo
guanto abbiamo di sfuggita gia notato parlandoniighilismo), dobbiamo parlare di una
politica dell’ecotecniaossia di unacotecnopoliticadi unaecotecniapolitica

la cosiddetta “vita naturale” — che si tratti deBaa produzione o della sua
conservazione, dei suoi bisogni o delle sue rapptagioni, e che si tratti poi di vita
umana, animale, vegetale o virale — & ormai insdyilar da tutto un insieme di condizioni
che definiamo “tecniche” e che costituiscono quelle dovremmo piu correttamente
definire I'ecotecnian cui si sviluppa al giorno d’oggi per noi tufe per opera di tutti) ogni
specie di “natura”. Questa vita & precisamentdtiache non € piu soltanto “vita”, se con
guesto termine intendiamo I'automantenimento et¢afiezione. Quel che appare alla luce
del giorno, con l'ecotecnia, € semmai il caratterfnitamente problematico di ogni
determinazione dellauto-" in generale. Ed € inegto contesto che una “biopolitica”
diventa possibile, dato che essa si definisce @pptome una gestione tecnica della vita.
Tutto cio implica perd che I'esistenza, almenoined di tendenza, non metta piu in gioco
qualcosa di diverso dalla sua riproduzione e dalrsaintenimento, qualcosa che obbedisce
alle finalitd segrete del potere — a meno che quelime non siano concepite come le
finalita cieche, o senza fine, della stessa té@taiotecnica in perenne movimento. E vero
dunqgue che ibios— o la vita come “forma di vita”, come messa ioagi di un senso o di
un “essere” — finisce per fondarsi esclusivamentba <z0€é sulla vita semplicemente
vivente, ma quest'ultima & in realtd diventata tgpghne La politica diventa allora,
implicitamente, la semplice autogestione dell'ecoitg, la sola forma di “auto-"nomia
possibile, che per I'appunto non ha piu a sua digpmme alcuna delle forme fino a oggi
possibili della politica: né la “sovranita” autoftetrice, poiché non c’é piu nulla da
fondare, né il “dibattito sulla giustizia” di unitta aristotelica, poiché non c’e piu citta, né
la contestazione o il dissidio, poiché il viventél @ootere avanzano mano nella mano,
obbedendo a un consenso asintotico e sprovvistmalita, o privo — se vogliamo — di
verita. Né la vita (come forma di vita) né la pokt (come forma di coesistenza) — ecco
cosa designa involontariamente il termine “biopcdit. E si pud ben dire che nessuno di
noi, in effetti, & piu in grado di riprendere etiimzare I'una o I'altra di queste parole in
una loro qualsivoglia accezione. L’'una e l'altrasonfatti travolte, ormai, da qualcosa che
se le porta via entrambe, nell’ecotecring: 91 s.).

Abbiamo piu volte parlato di «tecnica», accennatoome essa possa essere |l
nostro ambiente odierno, la nostra essenza, laanoshdizione, il luogo da cui far partire
I'interrogazione, insomma I'abbiamo incontrata sepero chiederle davvero chi & e come
si presenta, nonché quali rapporti ha davvero tondno. E giunta I'ora di tentare di fare
chiarezza in merito a questo punto, ossia € gilmta di chiedersi, molto semplicemente

ma molto «socraticamenteshe cos’e la tecnica
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4. Sul concetto di «tecnica»

Che cos’é la tecnicadunque? Che cos’e questa tecnica dalla tantornosst potenza che
oggi ci imporrebbe di fare tutto cio che essa rgmuksibile, perché «come si puo impedire
a chi puo fare di non fare cid che pud» (Galimb&@99: 39; cfr. anchivi: 457-473}?
Nel Cratilo, Platone scriveva:

SOCRATE: E uno di questi € anche vedere che cogaifishi techne

ERMOGENE: Certamente. SOCRATE: Questo termine rignifica exis nougpossesso
dell'intelletto], se si toglie iltau, e poi si inserisce uou tra il chei e il ny e l'eta?
ERMOGENE: E piuttosto forzato, Socrate. SOCRATEcao, non sai che i primi nomi
attribuiti sono gia stati sepolti da quelli che exdno renderli pomposi, aggiungendo e
togliendo lettere per eufonia e torcendoli in oggEmso, sia per abbellimento, sia per via del
tempo? Perché nel norkatoptronnon ti sembra strano l'inserimento de? Ma credo che
tali mutamenti siano opera di quelli che non seowrper nulla della verita, bensi plasmano
la pronuncia in modo che, inserendo molti elemawti nomi originari, finiscono col
renderli tali che nessuno comprenda che cosa nggiavdire il nome. [...] ERMOGENE: E
proprio cosi, Socrate. SOCRATE: Ma se poi si pelen&ta ciascuno di inserire e togliere
cio che vuole nei nomi, vi sara una grande facditai potra adattare ogni nome ad ogni
oggetto. ERMOGENE: Dici il vero. SOCRATE: E seniralvero. Perd tu, da saggio
arbitro, devi curarti, credo, della misura e dellarosimiglianza. ERMOGENE: Lo
desidererei proprio. SOCRATE: E anch’io lo desideisieme con te, Ermogene. Ma non
cercare troppo l'esattezza, divino amiper non indebolire le mie forA©&mero,lliade, VI,
v. 265]. Difatti, giungero al culmine di quello che affermato quando, dopechne
esamineremanechanéMechang infatti, mi pare indicaranein epi poljjavanzare molto]:
difatti, il termine mekos[lunghezza] designa in qualche mot poly [I'estensione].
Pertanto, il nomenechané& composto da entramionekose anein(Platone Cratilo, 414b-
415a).

L’ambito dellatechnesembra riguardare l'intelletto, la conoscenzanseme un
avanzare, un estendere, quasi un avanzare delsamza e un estensione del possesso
dell'intelletto. Eppure sappiamo benissimo commehnesia 'ambito della trasformazione,
del potere, dell’azione, e cosi via. Incontriamdigu un’ambiguita, dunque. Proviamo,

allora, a interrogare piu da vicino il vocabolo@ryeer vedere cosa lascia trasparire.

4.1. Una prima ricognizione semantica

La vocetechneé una voce ambigua, tanto quanto lo sono gli odiarbi inglese «to can»

e quello tedesco «kdénnenx», ambiguita data tutfeedsére la tecnica il mediomedium—

per la sopravvivenza delluomo: lecnhee un sapere né semplicemente pratico né
meramente speculativo, salda in sé i due momeaticle un qualcosa in piu del «sapere
fare», € un «fare il sapere». D’altronde, la vaoechangé anch’essa, proprio per la sua
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relazione profonda con la sfera della tecnica tietee che oggi € ovvia, ma che non lo era
nell'antichita), conserva la stessa ambiguita.pBga cosi 'ambivalenza con cui vengono
accolti latechne la mechang¢il lavoro, gli inventori, e la plurivocita dei 88l in cui si
parla di arte — dalla parola alla poesia, dallpaihato alla politica —, e la costellazione di
significati ricoperte dai vocaboli «tecnica» e «etd@na» sin dall'antichita.

Infatti, se apriamo il vocabolario, alla votechnetroviamo, tra i vari significati,
quelli di «abilita tecnica o manuale», «arte», soteeome «mestiere», «professione» e
«attivita», ma anche come «metodo» 0 «sistema \dirde: techne ha una serie di
significati piu concreti, come «lavoro», «operaxmanufatto», e una piu concettuale e
astratta — per cosi dire —, come «modo», «maniexmgzzo», tecnica nel senso di
«abilita» e «capacita». Proprio come i due vergiese e tedesco sopra ricordati: «tecnica»
e ogni forma di «possibilita», di «potenzialita» ama, di capacita in senso ampio, € non
solo perché «capacita» indica sia il «sapere» ant@sne «conoscere», sia lo «essere in
grado di fare», il «sapere» inteso come «fare»antde perché — piu radicalmente — non
c'é «saper fare» che non sia anche un «saperedeps, insieme e dall’altro lato, non c’'é
un «sapere teorico» che non sia in grado di daravitin «saper fare». La tecnica, in altri
termini, € tutto I'ambito dell'umano «essere indpa, ma cio significa che essa investe
tutto 'umano in quanto tale: 'uomo e la tecnit¢a,tecnica, come necessario mezzo di
mediazione (ci sia perdonata I'endiadi), € il trentra 'ambiente e 'uomo, e la possibilita
(necessaria per la sua sopravvivenza) che 'uomdih#agliarsi un mondo all’interno
dell’altrimenti muta natura (la tecnica e la nali@adel’'uomo).

Ma non é tutto, perché I'ambiguita e 'ambivaleq@aprie della tecnica non sono
solo quelle per cui essa occupa, in qualche madd,asnbito teorico che quello pratico
dell’'umano: infattitechnesignifica «maniera» sia nel senso di «modo di»¥ageezione,
per cosi dire, piu neutra), ma anche — e soprattdttnel senso di «stratagemma,
«espediente», «astuzia», «tranello» e «ingannogug@st’accezione, al sostantiterhnee
spesso associato Il'aggettivalolie, «dolosa», «ingannatrice» e «ingannevole»,
«fraudolenta»). In qualche modo, cosi sembra atgyesna e ovviamente generalissima
lettura, 'uomo greco aveva la chiara percezione @tni forma «d’arte» (si ricordi che |l
latino ars € il corrispettivo ditechne mentre noi oggi tendiamo, eredi della distinzione
medioevale tra «arti liberali» e «arti manuali»digtinguere l'arte dalla tecnica) era
espressione delle capacita dell'uomo (sia in sgratico ma anche, e forse in prima
battuta, teoricotechneera una forma di conoscenza, un sap&rea allo stesso tempo la

techneera vista come una sorta di manipolazione deld#tacecome il tentativo di forzare
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la natura verso direzioni che le erano propriejverdava cosi espressione anche della
scaltrezza, della furbizia e dell'intraprendenza chratterizzano 'uomo, della sua sagacia
in qualche modo necessaria per la sopravvivenzarel pmiglioramento delle proprie
condizioni di vita.

Ecco perché per 'uomo gretechnepuod significare tanto I'arte della lavorazione
dei metalli, quanto quella del legno, quanto quédfindovino, quanto quella del cantore,
e, insieme, puo indicare quel complesso di legg golano una disciplina (in questo
senso viene per lo piu opposta alla merapeirig alla semplice esperienza priva di
conoscenza causale), e il verterthnazospazia dal «usare arte», «adoprarsi», «essere
congegnato», al «manovrare occultamente», «teskdle trame», «agire con astuzia»,
mentre technaomaiindica contemporaneamente il «lavorare con arilexcostruire o
preparare con abilita», lo «essere fatto o lavoredo arte», e lo «escogitare», il
«macchinare», lo «ordire». Se proseguiamo, troviashe technasmavale «lavoro»,
«opera fatta con arte», «opera d'arte», «strumenamshe nel senso di «strumento
artificiale» come «strumento artificioso e posticgi «artificio» nel senso anche di
«inganno» e «astuziatechneisvale «lavorato con arte», «ben fatto», ma anchdexg
«ingegnoso», «capace»; chechneentosvale «con abilita»technemavale «opera» e
«lavoro», ma anche «astuzia», «artificio», «machone», «espediente» e «trovata»; che
il technikosé si (detto di persone) «esperto», «perito», «mpa<abile» e «pratico», ma
anche «astuto», «furbo», «scaltro», mentre (detosk) € si «fatto con arte e a regola
d’arte», «tecnico» e «sistematico», ma anche t@alé» nel senso quasi dispregiativo e
opposto a cio che é naturale e spontaneo di «asb» (sfumatura che anche nell'attuale
lingua italiana resta presente); deehniteuoé il «produrre in modo artificioso», il «fare
con arte» e il «fabbricare», ma & anche lo «stggrel con arte», lo «usare abilita o
destrezza» nel senso di «essere scaltro»tedimitese tanto lo «artigiano», il «perito», lo
«esperto» e lo «artefice», quanto lo «impostoreb«truffatore»; chetechnologeovale
tanto «prescrivere 0 essere prescritto come regbdate», quanto «cavillare» e
«disquisire»; che — infine technologiae tanto il «trattato» e la «trattazione», quanto
«cavillo» e «sofisma.

Potremmo, forse, anche associare a tali voci thaéeuchq tra i cui significati si
possono trovare: «fare», «costruire», «preparagéhbricare», «causare», «suscitare»,
«produrre», «apportare», «generare», «rendere>xghgole corrispettive forme passive,
guali «essere fatto o fabbricato, o costruito»naimarsi», «sorgere», «essere solido e ben

fissato, definito», «essere causato», nel senscheardi «accadere», «avvenire»,
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«verificarsi», sino a poter equivalereganesthaio aeinai, e significare cosi «essere»,
«divenire» e “diventare». (senza dimenticare ld ¢be a tale verbo possono essere legate,
cometeukter «costruttore», «operatoreteuktikos «capace di ottenere o di conseguire»;
teuchos «strumento» 0 «arma» in senso generico e indicautta una serie specifica di
strumenti come «brocca», «urna», «tazza», «att@zzdella nave», ecc.).

Questo accostamento ci pare essere giustificatoeashal fatto che spesso I'ambito
della tecnica greca viene ricondotto al piu gememagnificato di «produzione», inteso
come I'ambito del portare le cose dal non essdessaére (pro-durre), azione che il greco
indica con il verbopoiea «fare», «fabbricare», «costruire», «fare in forpwetica»,
«comporre (poesie)», «scrivere (poesie)», «meitengoesia», «dare forma poetica a»,
«trattare in poesia», «descrivere o raffigurare res@ntare in poesia», «apprestare»,
«preparare», «creare», «dar vita», «dare origing «@enerare», «dare alla luce»,
«produrre», «produrre coltivando», «ottenere commdqito», «produrre», «dare come
prodotto o risultato», «risolvere», «causare», e@ssausa di», «procurare», «arrecare»,
«assegnare», «assicurare», «far si che», «fareodo mhe», «compiere», «mandare ad
effetto», «attuare», «eseguire», «compiere», «cetau@», «trascorrere per intero»,
«passare», «agire», «comportarsi», «essere attwvoperare», «essere efficace», «far
essere», «rendere», «porre», «collocare», «faraséer«fabbricarsi», «costruirsi», «farsi
fare», «far costruire o fabbricare per sé», «p@meoy «procreare», «porre in atto»,
«attuare», «eseguire», «essere fatto, fabbricagirwto, prodotto, inventato, coniato con
la mente, ricercato, studiato, compiuto, attuasegeito».

Cosi, poiema sara «opera», «lavoro», «manufatto», «composizipoetica»,
«poema», «Verso», «composizione in versi», «fornerioa», «prodotto», «effetto»,
«invenzione», «trovata», «finzione», «fantasia», zicf@e», «attivita»; poiesis
«costruzione», «fabbricazione», «composizione»dymione», «arte (poetica)», «poema,
opera poetica», «generazion@ojeteuo«fabbricare», «inventareppietes«costruttore»,
«fabbricatore», «autore», «creatore», «inventor@empositore», «autore», «scrittore»,
«poeta»poietikos«che puo fare o produrre», «creativo», «produttiva@ausa efficiente»,
«cosa che produce o origina», «dotato di capacitantiva», «poeticompoietos «fatto»,
«fabbricato», «costruito», «ben fatto, costruitolaworato», «lavorato», «coltivato»,
«artificiale», «<non naturale», «fatto ad artpeietria «autrice», «orditrice», «artefice».

Il nostro «poesia» deriva, com’é noto, miaEesis e, in qualche modo, riveste 'arco
di significati rappresentato da tutte le forme ckativita e di liberta umane, di capacita

creative e di capacita trasformative dell’'uomo, @mbhe é evidentemente affine a quello
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della tecnica, dellaechne(tanto che per noi la poesia € una forma d’arténdj € in
gualche modo una espressione tecnica): I'ambitta geliesise I'ambito, per cosi dire,
dell'artisticita del’'uomo, della sua spontaneitaativa, ma I'ambito dell’artisticita & anche
guello della tecnicita (abbiamo gia notato cometdakarte» quanto «tecnica» vadano
ricondotti atechng, ecco perché tutte le voci sin qui elencate oils@no avere qualcosa
piu di una semplice «affinita semantica».

Abbiamo detto che uno dei significatitéichneé riconducibile a «<macchinazione»,
vocabolo evidentemente affine a «macchina», dalogreechangi cui significati spaziano
da «macchina», «ordigno», «apparecchio», «<macclarguerra o da assedio», «macchina
da teatro», a «espediente», «trucco», «artifialmentremechanemaignifica «macchina»,
«congegno», «apparecchio», «invenzione», «artificioespediente»; mechanikos
«ingegnoso», «industrioso», «di macchina», «mecoani «costruttore di macchine»,
«ingegnere»mechanoeisgenialita inventiva»mechanopoiofabbricante di macchine»,
«macchinista»mechanorraphe&ordire intrighi», «tramare».

In altri termini, nei vocaboli associati e assodia «macchina» ritroviamo quella
stessa ambiguita che abbiamo visto caratterizzamhnotazione di «tecnica» e affini:
infatti, il verbo mechanaovale «preparare», «meditare», «disegnare», «o@strufare
con arte», «produrre», «causare», «provocare», CHAmsi», «essere Ccostruito o
disegnato», ma anche «tramare», «macchinare», «jmara», «essere escogitato o
tramato o macchinato». D’altronde, anche nel nosttoale italiano un verbo come
«macchinare», 0 un sostantivo come «macchinazioo@sservano una sfumatura piu
negativa insieme a quella neutra e — per cosi-dipositiva e valorizzante la capacita
umana di escogitare (altro verbo «ambivalente»)uzsohi e ritrovati volti alla
sopravvivenza o al miglioramento delle condizionvila, all'interno del gioco dialettico
tra uomo e natura.

Odisseo viene definitgpolymechanqgs«dai molti artifici», «dai molti raggiri»,
«molto insidioso», ma anche «ricco e pieno di Beer «industrioso», «dotato di capacita
inventiva», «accorto», «furbo» e «scaltro» (EfdisseaXXIIl, v. 321 e anchdliade, I, v.
173): laddove c’e arte, c’e tecnica, li c’eé anamganno, insidia, astuzia come strategia per
imbrogliare e artificio per imbrigliare la natug@er andare contro di essa (si pensi anche,
per altro verso, a un vocabolo apparentemente knewome articolo -articulum —,
diminutivo di arte —ars — e indicante cio che gira intorno a qualcos’a#éyansieme, cio
che e di poco valore ed e trascurabile, cio chgusche modo dipende e si appoggia ad

altro per sussistere); ancora oggi nella nostrgubin «furbo» rimane voce ambigua,
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oscillante tra il significato di chi & «abile a tdisarsi in differente situazioni, facendole
fruttare a proprio vantaggio» e quello di chi irabplne modo «inganna il prossimo e opera
truffe e imbrogli», cosi come «congegno» e «magdgmo» sono parole tanto vicine nel
significato quanto lontane nella considerazioneaeha emotiva e morale — che chiamano
in gioco (per non dimenticarne altre, come «st@&t@ga» 0 «strategia»). Uno dei
frammenti attribuiti a Saffo recita: «amore di noogcco mi ha colto, il dolce amore,
amara creatura / che si insinua irresistibile acciae le membra», e I'aggettivo
«irresistibile» altro non e che la traduzione detaboloamechanonossia cio «contro cui
non c’'e riparo» e «non c'é rimedio possibile»: I@Em della «meccanica» (della
«tecnica», nel senso di «libera creativita e capadi produrre e trasformare proprie
dell'uomo») & I'ambito delpharmakon potremmo dire, ossia del rimedio che & anche
veleno, della medicina che é lenitiva ma, allo steempo, latrice di controindicazioni,
dell'espediente che é tanto «geniale» quanto «fico e, piu in generale, tanto
«positivo» quanto «negativo» (in senso morale, ieritm agli effetti, in merito alla
naturalita di quanto agito, senza dimenticare rilnseca ambiguita che lega il rapporto
teoria/prassi).

Il sostantivo mechanéviene, inoltre, ricondotto a quellmechos che significa
«mezzo», «espediente», «rimedio», proprio a so#ale che tutto I'ambito ricoperto dalla
tecnica e I'ambito dell'attivita mediatrice umardella costante e necessaria ricerca di
mezzi, di strumenti, di invenzioni, e cosi viagmado di garantire stabilita e di costruire un
mondo, ritagliandolo nell’enigma muto della naturbe circonda l'uomo. Possiamo
aggiungere che la radice comune a tutti i lemmi lcheno a che fare con «macchina»
deriva dall'indoeuropeanagh/megh (mag in sanscrito) radice che racchiude in sé il
significato di potere. La «macchina» e la «tecnica», tutto I'ambito deflana
«produzione” e «invenzione», possono, allora, picilinente essere concepiti come un
mezzo,un espedienteramite il quale 'uomo acquisisce potere, ovveaggiunge una
qualche posizione di superiorita rispetto al moralla natura e alle cose, controllandole e
approntandole in vista dei propri scopi (si nottretutto, che la stessa radice & presente
anche in latino, ed esattamente con lo stesso fisgio: basti pensare all'aggettivo
«magnus, «grande», «forte», «potente»).

Si possono, crediamo, cosi spiegare tutta la deaenbivalenze che caratterizzano
la considerazione e la valutazione di tutto quaigioarda la tecnica, la macchina e, piu in
generale, l'attivita umana: la valutazione delltagimano e, soprattutto, del lavoro umano

e del lavoro tecnico, della fatica e delle abilithane; il rapporto tra teoria e prassi, il fatto
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che la tecnica non sia solo una modalita di trasémione del mondo (qualsiasi modalita di
modificazione attiva dei dati naturali di partenze)a anche — e forse innanzitutto e
soprattutto — una modalita di conoscenza (nel sehed’agire presuppone conoscenze e,
insieme, che l'agire € portatore di conoscenzejaplporto tra arte e natura, tra uomo e
natura come rapporto mediato dalla tecnica (regome abbiamo appunto notato, del
«mezzo», dello «espediente» e della «risorsa»yapporto in cui I'incontro tra uomo e
natura avviene proprio, per cosi dire, a meta afragsia nel mezzo, dunque nello
strumento, nella tecnica; 'ambivalenza degli ¢ffetla cosiddetta «neutralita morale»
degli strumenti approntati dal’'uomo; la considéoae oscillante dei «padri» della tecnica,
benefattori e insieme malfattori nei confronti dehere umano (se non creatori e insieme
distruttori); 'onnipresenza della tecnica nellars& del’'uomo, e la conseguente mutazione
della considerazione di e in essa; la plurivocitaighificati in cui viene intesa la tecnica e
tutto cid che a essa pud essere riconddta queste affermazioni vanno meglio spiegate
e giustificate. Andiamo, pero, con ordine, e saffieimoci prima di tutto sulla duplicita

dellatecnhecome sapere e come potere.

4.2. La tecnica e 'ambiguo rapporto tra sapere @gre

4.2.1. Scientia e(s)t potentia

Come abbiamo gia intuito, 'uomo greco aveva bemm@so (aveva per primo realizzato)
che, prima ancora di essere un’attivita praticdetmica € una vera e propria forma di
conoscenza, tanto che per Senofonte essa apphretssiso livello di cio che épisteme
della scienza in senso stréftoCerto, si pud anche pensare che tale accostansento
semplicemente dovuto al fatto che il concetto Gfa di «episteme» non era ancora stato
rigorosamente definito da Socrate, ma le sottolureaaristoteliche, secondo cui la tecnica
comprende e richiede solide e fisse conoscenze asaomprendere quelle dell'universale,
ci sembrano seccamente smentire una tale pareialed”. Pil in generale, tanto Platone
guanto Aristotele ritenevano «tecnica» tutto quavesse un qualche ambito specifico di
azione e di competenza: l'arte & cid che ha un ttggpecificd?, sia dal punto di vista
conoscitivo che applicativo, ed & I'ambito — coristatelé® — in cui 'uomo esercita le
proprie abilita e «scova» i mezzi di cui necessQaesta identificazione della specifica

settorialita con I'ambito di pertinenza di ciascueenica € la ragione della difficolta per la
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polis di vedere la retorica e, con essa, la sofistioejecuna vera e propria arte, in quanto
essa non sembrava avere un vero e proprio domirontpetenza (tale aspetto riaffiorera
nel corso del nostro percorso).

Insomma, I'uomo greco aveva ben chiaro tdehnenon e solo potere, ma e anche
sapere (e non certo neanche soltanto sapere), eapotere perché é sapere ed é sapere
perché e potere. E questo non era chiaro soloilakefo», perché il nesso sapere-potere
era esplicitamente presente anche in quella cheumemente €& considerata come il
«precursore a-filosofico e a-razionale» del pensidosofico, ossia il mito, nella forma
specifica della tragedia: infatti Eschilo affermastae «solo il vero sapere ha potenza sul
dolore fon pathei mathos thenta kyrios eclei{(Eschilo,Agamennonevv. 177-178), nel
senso che «é sufficiente padroneggiare la ment@gree rimedio al dolore» (Galimberti
1999: 80§* e che quindi il sapere, il conoscere, la vestno la via per possedere una
gualche forme di potere sulle cose, in particokaredolore causato dalla convinzione che
le cose non siano governate dallimplacabilita deéstino, ma siano aperte
all'imprevedibilita del caso. In questo stesso seasche la religione (come forma di
spiegazione degli eventtcome forma diconoscenzacome fonte diverita) puo essere
considerata «una tecnica per attribuire una ragiore#gmeno un inizio di spiegazione)» ai
«grandi misteri dell’esistenza», urstrumento efficace«di analisi e di controllo della
situazione umana», anzi «lo strumento al qualenfaidna attribuito maggior efficacia nel
suo tentativo di trovare un certo numero di spiegazsoddisfacenti ai problemi che lo
circondano, di fronte ai quali altre tecniche setavano impotenti» (Bonanate 2003: 10-
12).

Potremmo anche affermare che non solo — come appurie Galimberti — € |l
padroneggiare la mente che permette di contradtdmdore, ma che € lmente stessa
essere una forma di padroneggiamentssia — e lo vedremo — ch& conoscenza, |l
sapere e la veritaltro non sono che una modalita fnodalita umana) di prendere potere
sulle cose. E questo puo valere anche da un puntstd piu strettamente psicologico, se
vero (come vuole Freud) che quanto appena afferpatda religione vale anche per la
filosofia vista tramite la lente psicoanaliticafdtti, in quanto ricerca, anzstituzione di
unaverita assolutala filosofia viene da Freud associata addirittita paranoia giacché,
se «nella costruzione delirante della paranoieeltéezza offre un fondamento dell’ordine
del mondo» (Recalcati 2005: 122), «il richiamo a werita assoluta, ontologicamente
definita, impossibile da smentire, rigetta il cadslla vita» {bidem). La conoscenza

filosofica, pertanto, laerita filosofica come forma ddifesa proiettiva paranoica
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Per Platone addirittura, suggerisce Umberto Cuflicenoscere € una forma di
agom», nel senso che «conoscere nopr@-durre ma acquisire> e «di conseguenza, la
conoscenza implica il riferimento ad altro, o adtrial nella forma specifica
dell’'appropriazione, o piu esattamente delmquista (Curi 2000: 60). Infatti, nebofista
Platone osserva che «le arti defiparare e dellacquisire cognizioneppartengono allo
stessoeidos a cui appartengono le attivita dgliadagnare del combattimentoe della
caccia Queste, infatti, noproducono nullama piuttostaconquistanccon azioni e parole
cio che € e cio che e generato» (Plat®afjsta 219c): sempre secondo Curi «Si puo
dunque affermare che per apprendere e per acqo@r@scenza, € necessario svolgere
un’attivita che é del tutto analoga a quella @gbn la conoscenza € lotta e
combattimente (Curi 2000: 61). In una tale ottica non soloapsre e in grado di fornire
potere sulle cose, ma € intrinsecamente un aftrzh Bia) in qualche modo, un esercizio
di potere Kratos), I'esercizio di quella forzanfacheteon che anima dal suo intimo il
logos (cfr. Platone Sofista 249c), quella stessa forza che permette escluente alvero
sapiente(che e ilsapiente del vedodi essere lavera e unica misura delle cogefr.
Platone Teetetop. e. 166a-168e e 178b-179b).

Quanto qui ci interessa sottolineare € come giartire dall’epoca antica si fosse
consapevoli del’ambiguo rapporto tra sapere erpdig pensi alla figura di Talete, dipinta
in modo ambiguo: da una parte uomo «di sapere»;q®rdire, ma, dall’altra e allo stesso
tempo, uomo «di potere» — uomo di potgreprio perchéuomo di saperé), di cui
I'ambito proprio dellatechneera espressione emblemaftfcaSi pud dunque ben capire
come tale ambiguitd risulti ancora pill evidente idggnelletad della cosiddetta
«tecnoscienzd¥, dove ogni forma di conoscenza non ha pitl — selonha avuto — un
carattere puramente contemplativo, perché e chemldd conoscenza dall’esigenza di
reperire gli strumenti adatti a una trasformazialet mondo dell’luomo. In che senso
affermiamo che scienza e tecnica sono «la stess»@d0, piu in generale, che sapere e
potere, cheverita e potere sono due facce di una stessa medaglia? Come rotare a
spiegare I'ambiguita che la parolachnerivela, sapere e potere al contempo, verita e
potere al contempo, conoscenza scientifica digsgatta e sua applicazione pratica al
contempo? Bacone nel 1620 (siamo malovo Organp La grande instaurazione
Divisione dell’opera, VI) traccio I'equazione traisnza e potenza («quelle due intuizioni
gemelle, laScientiae laPotentiaumane, coincidono in una cosa sola»: Bacone ZiMB),
sapere eessenzialmentpotere, dove I'«e» indica la totale sovrapposigiencoincidenza

tra i due momenti.
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Riteniamo di poter individuare almeno quattro semsagioni per i quali questa
affermazione puo essere ritenuta vera: a) sapes@peére cosa fare e come farlo; b) lo
sguardo scientifico-conoscitivo sul mondo € unoasda manipolatore; c) il metodo
scientifico moderno e il metodsperimentalgd) il discorso di sapere ha effetti di potere

sugli uomini.

4.2.1.1. Sapere € sapere il cosa e il come

In primo luogo, ogni conoscenza € volta alla trasfizione, e questo crediamo significhi
almeno tre cose (aspetti distinti ma coimplicanéegicenda): i) 'uomao/uoleconoscere le
cause delle cose pagire su di esse, lo scopo dehperee per 'uomo quello dsapere
modificarela realta in vista dei propri fini e del propritile; ii) «lI'ignoranza della causa
impedisce la produzione dell’effetto. La naturdainh, non si vince se non obbedendole; e
cio che nella teoria ha valore di causa, nell'opetra valore di regolasN(ovo Organgl,

3, inivi: 552): se 'uomo non conosce I'andamento dei fezwinmaturalinon puo
prevedere lo svolgimento dei processi naturalire;vedendoli, pro-gettare e pro-durre gli
effetti desiderati. Gia Aristotele osservava chdeehneé piu vicina alla scienza della
semplice esperienza in quanto essa € conoscereadete, la quale puo meglio guidare

«I'attivita plasmatrice:

noi siamo del parere che il conoscere e lintendgeno proprietd piuttosto
dell'arte ftechné che dell'esperienza, e consideriamo quelli ch@osdecnicamente
preparati piu sapienti di quelli che seguono lassdperienza, giacché reputiamo che, in
ogni caso, la sapienza si accompagna alla conascenzio e dovuto al fatto che gli uni
conoscono la causa, gli altri no. Gli empirici,attf, sanno iche ma non ilperché quegli
altri, invece, sanno discerneie perché e la causakE anche per questa ragione noi
riteniamo che, in ogni attivitd professionaldeiurgica tecnico-produttivd i dirigenti
siano piu degni di rispetto e abbiano maggiore soenza e siano anche piu sapienti dei
semplici manovali, giacché conoscono le cause atei $tessi prodotti [...], poiché essi
sono piu sapienti non in virtu della loro attivigéatica, ma perché posseggono la teoria e
distinguono le cause (Aristoteldetafisica |, 981a 25-981b 5).

iii) ribaltando la precedente affermazione di Bazompossiamo affermare che
«l'ignoranza degli effetti prodotti — o la loro neumssistenza — significa lI'ignoranza in
merito alle cause», secondo un movimento che HaAnahdt, per esempio, ha descritto
(cfr. Arendt 2006) come conseguenza della scopgirtana «nuova leva archimedea»,
secondo il quale il criterio di veritd & diventdtefficacia, ossiaso veramente quando
ottengogli effetti voluti, di modo che I'operativita diméa I'unico possibile banco di prova
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di qualsiasi conoscenza teoretica, secondo ibtidgt!’'efficacia funzionalehe Galimberti

cosi descrive:

il passaggio dalla nozione tradizionale di “campojuella di “strumento” delinea
una spazialitd che non ha a che fare tanto astedhsionequanto con bperazione Ogni
disciplina € unospazio operativodove gli strumenti che interagiscono sono ciascuno
riflesso del sistemaPer “sistema” [...] si intende I'insieme delle wnidiscorsive che gli
strumenti hanno prodotto nello spazio operativesk creato (Galimberti 1999: 367).

4.2.1.2. La provocazione della scienza

bY

In secondo luogo, la scienza e tecnica perchémbmipolaziong I'inquisizione e
I' atteggiamento vessatorgmno I'anima nascosta dello sguardo scientifieopado quanto

gia Kant indicava come condizione per la ragionenandi indagare la natura:

[Galileo, Torricelli e Stahl] compresero che laicag discerne solo cido che essa
stessa produce secondo suo proprio disegno, claedes® procedere con principi dei
propri giudizi secondo leggi ferme e costringeraddura a rispondere alle sue domande,
anziché lasciarsene guidare per cosi dire conndejanfatti in caso diverso osservazioni
casuali, fatte secondo nessun piano prima disegnatosi connettono affatto in una legge
necessaria, di cui tuttavia la ragione € in cerebl@sogna. La ragione deve avvicinare la
natura con i propri principi secondo cui soltareodmeni coincidenti possono valere come
leggi in una mano, e con l'esperimento da se stessagitato secondo quelle leggi
nell'altra mano, esserne bensi istruita, non perlarmualita di uno scolaro disposto a
ripetere tutto cio che voglia dire il maestro, maud giudice in carica che costringa i
testimoni a rispondere alle domande da lui a laste (Kant 1998: 114 &)

La ragion puradi Kant sarebbe, in quest’ottica, uno dei piu Higativi progetti
matematici del mondo, che mette I'uomo al centrsmecacolui che progetta e dispone
dell’'ente, rappresentato appunto come oggetto naiteon e fisico. L'idea di
«operazionismo come essenza della ragione scantié stata particolarmente sviluppata
da Heidegger, secondo il quale tale tratto escladecienza dalle espressioni teoretico-
contemplative, per includerla tra le espressiomitipo-produttive prima ancora del suo

impiego tecnico:

anzi la ragione scientifica puo produrre e di faggitoduce la tecnica perché la sua
essenza non e contemplativa, ma fin dall’origiredpttiva. Cio significa che la tecnica non
e la semplice applicazione dei risultati scientjfica & laforma della scienzahe, in quanto
tale, traduce il pensiero da teoretico in prodot{@alimberti 1999: 378 s.).
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L’idea di fondo e che la sciengda tecnica (che il sapegl potere, che la verita
potenza) non tanto, non solo e innanzitutto norchgere gia volta allo scopo pratico
trasformativo, ma poiché in prima — e piu profordestanza lo sguardo scientifico € uno
sguardo che pone la cosa dinnanzi a sé, al¥ectum sicché cio che osserva la scienza e
gia esito di un processo di costituzione e di cashne rispondente a una griglia e a uno
schema rappresentativo: il fenomeno é I'esattouantp risultato ottenuto da un calcolo
proceduraledx-acty, le cui leggi sono poste dallo sguardo stessdaiearda.

Secondo Arendt (cfrArendt 2006: 202-218), per esempio, la scienza mmade
caratterizzata dall'assenza di uno stabile ancovaggritativo, ma la convinzione che
alluomo non é data verita oggettiva non ha comdadila rassegnazione o alla
disperazione, ma a una attivita ancora piu inteaiansegna del motto «’'uomo puo
sapere solo cid che fa egli stessiw: (2177°. In altri termini, il banco di prova di una
verita da teorico divennpratico nel senso dcapacita 0 meno di operarén questo si
manifesta tutto il legame esistente tra i progrdefia scienza moderna e l'insorgere della
riflessione introspettiva cartesiana, per Arendidentemente influenzata dalle riflessioni

heideggeriane) origine della scienza moderna:

la teoria divenne ipotesi, e il successo dell'igotivenne verita [...]. Il criterio del
successo € inerente all'essenza e al progressa st@#nza moderna, indipendentemente
dalla sua applicabilita [...]. La convinzione di Dages [...] echeggia cid che gli scienziati
avevano scoperto in generale e senza formularlicgésmente: che se anche non c'é
verita, 'uomo puo essere veritiero e se ancheaWwriondata certezza, 'uomo puo essere
creduto [...]. Se ogni cosa € divenuta dubitabillmralalmeno il dubitabile & certo e reale
[...]. I famoso cogito ergo sumnon scaturi per Descartes da una qualche certezza
immediata del pensiero come tale [...] ma fu una $empgeneralizzazione ddubito ergo
sum(ivi: 207).

Conseguenza di questo ripiegamento del pensierse sstesso fu I'affermazione
della ragione calcolatrice: infatti solo cid cheoguce la mente €& in grado di fornire la
certezza e i contenuti dei processi percettivi iidg, sensibili, razionali) della coscienza
portano in sé I'evidenza della propria esistenziacdahseguenza anche il mondo esterno
trova la sua condizione d’esistenza esclusivameeigrocessi della coscienza, di modo
che il modo migliore per donare legittimita a cidecesiste fuori dalluomo diventa per
'uomo quello di costruirlo in prima persona: «senrgli € consentito conoscere la verita
come qualcosa di dato e rivelato, 'uomo pud almeowoscere cio che fa da se stesso»
(ivi: 209).

L’ideale conoscitivo diventa quindi quello che évgmato da forme prodotte dalla
mente, ossia la conoscenza di tip@tematico La prima conseguenza deltaductio
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scientiae ad mathematicagndi ridurre matematicamente i dati sensibili asistema di
equazioni matematiche «in cui tutti i rapporti resdno dissolti in relazioni logiche tra

simboli artificiali» (vi: 211), ossia di produrre i propri fenomeni e gjgetti da osservare:

I’ oggettivitache la scienza determina € il prodotto di snggettivitache vuole la
cosa davanti a sé nelle modalita da essa antiogpptedisposte. In cio é fo-vocazione
della scienza nei confronti della natura, i cun&@ati sono chiamati davanti al “tribunale”
scientifico e disposti nell'orizzonte dell’oggeité& in modo che sia possibile, seguendo lo
stesso metodo, ritrovarli allo stesso posto, ondesentire alla volonta di potenza di
poterne in qualunque momento disporre (Galimb&@iol 377).

Se infatti la scienza si esprime come oggettiventmse, ossia @ apparirecome
oggetti per un soggettali fronte a esso Qb-jectum Gegen-stany allora queste cose
saranno immediatamente disponibili per il soggstEsso: le cose hanno il tratto della
disponibilita Be-standl in quanto sono viste come oggettivitGegen-stang la pro-
vocazione scientifica — che appunto «chiama a sE»cdme come oggetti — e
essenzialmente coincidernten il momento della pro-vocazione tecnica — cbleiama a
sé» le cose come disponibili all'impiego (cfr. Hegler 1976: 9-11). Galimberti riassume

tale prospettiva con le seguenti parole:

il pensiero scientifico, producendo la concett@alianticipante, provoca
l'oggettivita dell'ente, ossia chiama I'ente ad appe nell’orizzonte predisposto
dell’oggettivita. In questa attivita produttiva astodita I'essenza tecnica della scienza che,
come tale, traduce il pensiero da teoretico a ptivduGalimberti 1984: 93).

Questo tratto «provocatorio», «pre-calcolatorexe<qgdinatore», «costruttivo»,
«vessatorio», «inquisitorio» ecc., della scienzalenoa, per il quale la verita finisce con
I'essere essa stessa espressione di potere, dizpotdi dominio, € stato indicato anche da
Foucault, il quale, pero, evidenzia soprattutto epesua volta, una tale concezione della
verita scientifica come verita tecnica sia niemittakche uneffetto di potereNatoli spiega
che la filosofia baconiana (emblema di questo natidotendere la verita e il nesso sapere-
potere) «e possibile poiché é sottesa da un insiinmratiche disciplinari che, oltre a
essere tattiche politiche, instaurametodi influentisulle modalita di giudizio e, quindi,
sulla logica stessa» (Natoli 2005: 95). Foucaaofitti, nota come «le scienze della natura
nacquero in parte dalle pratiche dell'inchiestabs grande conoscenza empirica trova
senza dubbio il suo modello operativo nell’Inquisie» (Foucault 1993: 245), ossia |l
fatto che «il sapere sperimentale generalizza itod® dell'inchiesta, come ricerca

autoritaria di una veritdonstatatae attestata (Natoli 2005: 95).
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Questa concezione della verita, della verita aatdinamente legata al potere, «pud
essere interpretata come un effetto a distanzaalnuova organizzazione delle procedure
di poterex ipidem): € questo quanto aggiunge Foucault, ma cio sggndhe € in un senso
ancora precedente a quello moderno che verita &@eabno connessi. In altri termini,
Foucault ci invita ad aprire gli occhi sul fattoeaion solola verita (scientifica) moderna é
profondamente legata al potere (nel senso che rmbbsn qui indicato)ma soprattutto
essa € un vero e propraffetto di poteredi metodi disciplinari e strategici («é stato
necessario un lungo processo di statalizzazionk dglistizia penale prima di poter
passare, alla fine, da una tecnica dell’accertamdatia verita all'interno della prova, a
guella della sua determinazione nella constataziatkaverso la testimonianza o la
dimostrazione»: Foucault 2004a: 2¥5)e lo & proprio in quanto «veritk» ogni
concezione di verita e legata circolarmente a umania di potere prima ancora di essere

una concezione di verita-potere, come avviene at@pnodernz.

4.2.1.3. Il metodo scientifico come metodo sperirads

In terzo luogo, e in legame con il punto a)-iiifjeello b), nel momento in cui il metodo
scientifico si definisce comgperimentalgossia fondato sulxperimentumesso radica la
prova della veridicita delle ipotesi scientifich@#’esperienza, quindi alla ricerca della
risposta che le cose devono dare all'ipotesi clsogigetto ha su di loro anticipatamente
formulato, che proprio per questo diventano dglt#asi da verificare. Verificare significa
appunto sottoporle alla prova empirica e, quindiuracontrollo praticq che inoltre
necessita di adeguate strumentazioni tecniche; sesondo quanto abbiamo poco sopra
osservato ma stavolta in meritdlo stesso metoddi quella scienza che si dichiara
semplicemente volta alla pura conoscenzgof@enza applicativalelle ipotesi formulate
diventacriterio per I'accettazione delle ipotesi stesse comre vale a dire che la pratica e
strettamente legata alla teoresi, anzi ne rappt@sknconditio sine qua nordella
possibilita di articolare adeguatamente le sue @baoni. Arnold Gehlen formulava la

coessenzialita di scienza e tecnica con le segpartle:

ogni macchina, ogni apparecchio di misurazionesemszione, ogni apparecchio
elettrico incorpora naturalmente un tesoro di fdenun deposito di teoria ed esperienza
scientifica. E viceversa: la stessa ricerca nelpmamelle scienze naturali viene portata
avanti con strumenti tecnici sempre nuovi, la ratiene forzata tecnicamente. Sarebbe
errato intendere il rapporto fra le due come sedaica fosse la scienza naturale applicata
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[...]. Oggi la scienza naturale & completamente \atecai dati che la tecnica le fornisce.
La fisica teorica si svolge, non meno che nellesstdeste nei fisici, nei calcolatori elettrici,

e le misurazioni svolte con il ciclotrone, in ceiparticelle scisse possono assumere cariche
di energia che giungono fino a molti milioni di yokntrano anch’esse nei loro dati e nelle
loro teorie. Cosi scienza naturale e tecnica iftdesn hanno concluso un’alleanza, ma
divengono piuttosto due facce di un unico proceslke,da un certo punto di vista diviene
esso stesso automatizzato. Infatti il ricercatosa mi sceglie i problemi, come crede il
profano, ma cio che diviene problema dipende dack®eé gia conosciuto e da cid che e
divenuto ora tecnicamente possibile, e la concatena tra scienza, riutilizzazione
dell'utilizzazione tecnica, e sfruttamento industi é divenuta da lungo tempo essa stessa
una superstruttura (Gehlen 2005: 136 s.).

4.2.1.4. Discors@(s)tpotere

In quarto luogo, possiamo osservare che «sapemdegep perché chi sa € colui che ha
competenza, vale a dire che é colui il quale putirotlare, comandare e governare gli altri
uomini: in questo senso ogni conoscenza ha etfetibtere all'interno di un determinato
contesto politico, storico, sociale e culturale.

Una societa, in quanto costituita da centri diregése, puo dare espressione a tal
centri, visti come «compartimenti stagni», oskae poteresolo in quanto essi sanno farsi
portatori di specifiche competenze, di un sapecaite, di quella capacita di controllare
un determinato settore della vita pubblica: si pantrollare solo se sain che direzione
agire e, allo stesso tempo, la potenza genera sapéisems che controllando si mostra di
saper fare, ossia si mostra di possedere una pezwompetenza e capacita, un sapere
strutturato e specificoPotere e verita dunque e in questo senso, non sono elementi
separati o irrelati tra di loro, anzi sono protagbrdi una complessa e stratificata trama di

relazioni; nelle parole di Foucault:

siamo sottomessi alla produzione della verita détie e non possiamo esercitare il
potere che attraverso la produzione della veriteesfp vale per ogni societa, ma credo che
nella nostra il rapporto tra potere, diritto e té&esi organizza in un modo molto particolare.
Per caratterizzarne non il meccanismo stesso, imansita e la costanza, potrei dire che
siamo costretti a produrre la verita dal potereldsige, che ne ha bisogno per funzionare:
dobbiamodire la verita; siamo costretti o0 condannati afessare la verita o a trovarla. Il
potere non cessa d'interrogarci, d’'indagare, distegye, istituzionalizza la ricerca della
verita, la professionalizza, la ricompensa. In fgndobbiamo produrre la veritd come
dobbiamo produrre ricchezze, anzi dobbiamo produareverita per poter produrre
ricchezze. Per altro verso, siamo sottomessi al@avanche nel senso che la verita fa
legge, produce il discorso vero che almeno in pdeede, trasmette, spinge avanti lui
stesso degli effetti di potere. Dopotutto, siamadgiati, condannati, classificati, costretti a
compiti, destinati ad un certo modo di vivere ardirire in funzione dei discorsi veri che
portano con sé effetti specifici di potere (Foutdd9B7: 179 s.).
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D’altronde, se condividiamo la definizione foucéaita di potere come
«molteplicita dei rapporti di forza immanenti alngao in cui si esercitano e costitutivi
della loro organizzazione» (Foucault 1991:°81hon possiamo non concludere che la
forza esercitata € I'espressione del possessoalicarrispondente competenza, di modo
che alla scienza — come suprema forma di conoseenagispondera lauprema forma di
potenza

Non dobbiamo, inoltre, neanche dimenticare, seppuo® senso ancora diverso da
quelli sin qui elencati, che anche per Heideggéedaica come trasformazione del mondo,
come forma di potere, ha la sua ragione ultimania forma di sapere. Spieghiamo: & noto
come per il filosofo tedesco lechnesia un modo deliiletheig e questo vuol dire
evidentemente che la tecnica in quanto insieme @stlvita che conferiscono potere sul
mondo e sulle cose alluomo é parte della veritBedsere, della storia come succedersi di
sospensioni, di epoche in tal senso, dell’eS3eka c’é di piu: quando Heidegger afferma
che la tecnica e possibile solamente a partiresodm dalla considerazione moderna del
soggetto come centro inconcusso di ogni rapprezeni e di controllo sul e dell’ente, ma
— ancor prima — dalla concezione greca dell’entguianto presente (ossia: € solo se penso
'ente a partire dalla presenza, quindi come pres;eche posso poi concepirlo come
disponibile davanti a me per il controllo e la foamazione), egli sta affermando proprio
che il potere della tecnica ha la sua ragion drespal profonda in un sapere, in un modo
di intendere il sapere, in un preliminare rappaitail’ente e alla sua manifestativita,
potremmo dire in una «visione del mondo», se n@sdahe tale termine nella prospettiva
heideggeriana non e in grado di rendere lidea’algbre di qualcosa che e ancora
precedente alla visione del mondo, € la sua pdissilainzi (in questo senso, tachne
appare legata non solo alla veritd coepistemema anche a quella conmetheigd®.
Oltretutto, sempre partendo da Heidegger e dalsstiolineare che lgechnee I'ambito
della poiesis possiamo notare che la tecnica, in quanto protezié in grado di svelare
delle possibilita latenti delle cose, di scoprigdl@ configurazioni che la materia di per sé
non possiede, ossia € anche in questo senso un aedddetheig della verita delle cose,
del sapere sulle cose: un blocco di legno non éwuolo, eppure a noi si presenta come
recante in sé la possibilita di trasformarsi inolay che quindi in qualche modo deve
essergli propria, e noi trasformandolo riveliamie faotenzialita latente, ne scopriamo una
possibile verita, dunque mostriamo di conoscerllaagere che quel blocco di legno puo
essere un tavolo e di conoscerlo non solo in qubltteco di legno ma anche in quanto

tavolo.
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Questa carrellata intendeva semplicemente mettedteee un nodo irrisolto, quella
che appare come un’aporia: 'uomo conosce attravBezione e agisce attraverso la
conoscenza, i due momenti appaiono essere, daiagiglsospettiva vengano visti, come
due facce di una stessa medaglia. Ma questo nda pas spiegare che cosa sia quella
medaglia, perché sia fatta cosi e quale signifiedtbia. Dato che, lo abbiamo detto, e
proprio la tecnica a rivelare nel modo piu pienesja due facce, dobbiamo chiederci una

volta per tutte cosa sia davvero la tecnica e,atyito, in quale rapporto sia con 'uomo.

4 3. La strumentalita e il mezzo come cifre dell’'anmo

4.3.1. Che cos’e uno strumento?

E ormai diventato quasi luogo comune il riconoscee la tecnica non coincide con
'insieme dei mezzi a disposizione dell'uomo, ossiee la tecnica non € semplicemente
linsieme degli strumenti che 'uomo utilizza e amtra nel mondo. Si sottolinea spesso
come si possa iniziare a parlare lhimo solo allorquando, da un punto di vista piu
strettamente paleontologico, ci si trova davarstramenti, nel senso che si identificano gli
ominidi del generédomoe nonAustralopithecugon chi era in grado di fabbricare utensili

di pietra (cfr. Wong 2008}. Che cos’é, allora, uno strumento?

4.3.1.1. Lo strumento coincide con I'oggetto?

Alexandre Koyré suggerisce che uno strumento eraifite da un utensile, nel senso che se
il primo rappresenta l'incarnazione di una teolilasecondo e al piu un mezzo di
misurazione o di osservazione. In tal senso, lazioee di strumenti in senso stretto e cio
che ha permesso il passaggio dalla tecnica allmokegia, ossia dall’esperienza
all’esperimento, perché sé e vero che «non dobbidimenticare che 'ambiente umano
non € mai o quasi mai un ambiente interamente fakip» (Koyré 2000: 61), nel senso
che é «sempre o quasi sempre trasformato dall’'uofilbidem «il campo € altrettanto
poco “naturale” che l'aratro. Lasciata a sé, da,skal natura produce la giungla, la pampa,
il deserto»:ibidem), se € vero che «'uomo ha sempre posseduto lifezmsi come ha

sempre posseduto il linguaggiowi{ 62) e «<sembra anche essere stato sempre capace di
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fabbricarne»ibidem), tanto che si pud definire 'uomo come essenzafiefaber®, come
sempre circondato da utenséhbenese tutto cio e vero, € pero altrettanto verocesdo
Koyré — che lo strumento ha un’origine storica maente, che e quella delaacchina
vera e propria manifestazione dell’«intelligenzentea del’'uomo» i¢i: 60), qualcosa di
irriducibile al semplice utensile. La differenza tntensile e strumento e tracciata come

segue:

un utensile [e] qualcosa che [...] prolunga e rindo¥azione delle nostre membra,
dei nostri organi e rinforza I'azione delle nostrembra, dei nostri organi sensibili;
gualcosa che appartiene al mondo del senso coriuciee non pud mai farcelo superare.
Questa invece € la funzione propria dello strumeihiguale non € un prolungamento dei
sensi, ma nell'accezione piu forte e piu letterdéd termine, incarnazione dello spirito,
materializzazione del pensierigi( 101).

Insomma, lo strumento riveste una vera e proprid, esplicita, funzione
conoscitiva, e al contempo € l'incarnazione di ile@cientifiche, € «una creazione del
pensiercscientificq o, meglio ancora, la realizzazione coscientendi teoria»iyi: 106), e
qgualcosa che esprime la precisione e la metodicdgrie della nascente scienza moderna
e, insieme, € mezzo per conoscere in modo semprerpciso e metodico il mondo
naturale. Pertanto, da un lato, la strutturazionena scienza metodica e fondata sulla
matematic® ha permesso la nascita di veri e propri strumeitinacchinari, e dall'altro
lato proprio tali strumenti hanno fortemente cdniiio all'incremento delle conoscenze e
persino alla strutturazione del metodo scientifit@derno stesso (soprattutto in merito alla
precisione e alla rigorosita dell’esperimento): eotm sintetizzato Paolo Rossi, «i sei
grandi strumenti scientifici che furono costruiglrcorso del Seicento (il microscopio, il
telescopio, il termometro, il barometro, la pompaeywmatica, I'orologio di precisione)
appaiono indissolubilmente legati allavanzamen®& slapere» (Rossi 2005: 290; cfr.
anche Shapin 2003: 61-15%)Non solo: & proprio a partire dall'etd moderna ch &
iniziato a vedere in modo esplicito la tecnica castremento di conoscenza della natura
(dei processi naturali) e non solo come sua inotazi una volta che si e affermata la
sostanziale affinita tra i prodotti dell’arte e Hudella natura (cfr. p. e. Rossi 2007: 145-
152). Ma, al di la delle pur importanti e innegabifferenze, non si puo individuare un
senso unitario tramite cui intendere lo strument@tecnica?

Sempre con particolare attenzione alla dimensiarensfica della tecnica e della
tecnologia, Carl Mitcham (cfr. Mitcham 1978) hatohto tra i) la tecnologia in quanto
oggetto, ii) la tecnologia in quanto processo, la)tecnologia come conoscenza, iv) la

tecnologia come atto di volonta: tale distinzioisa su una piu comprensiva dicotomia
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tra la tecnologia come qualcosa che accade alffintedel’'uomo (che riguarda, per

esempio, I'attivita del suo corpo o della sua merteome qualcosa che riguarda piu da
vicino le interazioni con il mondo naturale, undta@ssunta quasi una vita propria rispetto
all’'azione immediata del corpo umano. Muovendo diendalla convinzione che parlare di
tecnica significa parlare di qualcosa di non unojoma di dipendente dal contesto
(concettuale e pratico), l'autore opera un’anditidistinzione, che vale la pena di

riassumere.

i) gli oggettitecnologici sono gli utensili, gli apparati, i $farmatori outilities (tra
cio anche acquedotti, strade, edifici, e cosi \gh)strumenti (siaused for makingheused
for doing nonché manovrati manualmente e che estendonapacita performative
dell'utilizzatore), le macchine (che non richieddnput di energia umana — bensi naturale
o artificiale — ma il controllo umano), gli autoroi le macchine cibernetiche (che non
richiedono nemmeno il controllo umano);

i) i processitecnologici sono quelli che riguardano l'invenzonl design la
fabbricazione materiale e l'utilizzo (che compreahehe ilmanagementssia la gestione
degli oggetti prodotti), quindi tutta I'evoluzionghe va dalla scoperta di una possibile
nuova tecnologia, alla scelta dei materiali con realizzarla, passando attraverso la sua
realizzazione e il conseguente utilizzo;

iii) la conoscenzaecnologica riguarda la capacita senso-motori@nsapevole
circa il come fare o utilizzare un qualche artefakt massime tecniche (ossia I'insieme di
regole articolate ma a un livello ancora pre-sdieot perché legato a generalizzazioni
empiriche), le leggi descrittive di esperienze cete e le teorie tecnologiche vere e
proprie (applicazioni dirette delle teorie e delaoscenze scientifiche);

iv) l'aspetto volontaristico della tecnologia e, infine, quello per il quale la
tecnologia puo essere descritta come volonta drasgwenza o di soddisfare alcuni
bisogni biologici basici, come volonta di potenzalonta di liberta, volonta di aiutare gl
altri, impulso altruistico, volonta di «far soldismpulso economico, volonta di essere
famosi e volonta di realizzare un qualche concstigtturato di sé.

L’aspetto che ci pare piu importante notare € ch&ehdm assegna uno statuto
particolare a quest'ultima forma di tecnologia, guanto essa concerne [auto-
comprensione che 'uomo ha di sé ed é soprattytértire da essa che occorre interrogarsi
circa la relazione tra 'uomo e la tecnica. Pedatd tecnica non & solamente I'ambito e
l'insieme degli strumenti e dei mezzi (ammesseetlgtsottodistinzioni possibili, presenti e

future), ma qualcosa che sembra chiamare in causgapvicino I'uomo, il suo statuto, la
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sua vita interior®¥. Se a questo aggiungiamo che ormai dobbiamo epsené a pensare
alla tecnologia non come a qualcosa che facciansocome a qualcosa di cui facciamo
parte (cfr. Mitcham 1995), ne consegue che la dalaanrca il senso in cui la tecnologia
investe nel profondo I'essere umano diventa ancpra urgente, importante e

filosoficamente stimolante.

4.3.1.2. Strumento e mezzo

Una distinzione ancora piu incisiva, a nostro avytsa il semplicanezzce lo strumentoé

quella che ha fornito Georg Simmel, perché essanthidirettamente in causa il senso e il
ruolo che la tecnica ricopre nell’esistenza umaparsino nella sua piu profonda essenza.
Crediamo valga la pena di lasciare spazio a un'angiazione dalla quale prendere le

mosse:

per esaminare il significato dell'intreccio dell&ese naturale e di quello spirituale,
bisogna tener presente il fatto, apparentementéoowhe possiamo raggiungere un
maggior numero di fini, e fini piu essenziali, cagrie composte di molti elementi piuttosto
che con serie brevi. Per questo 'uomo primitigocli conoscenza delle causalita naturali €
molto limitata, & altrettanto limitato nel porresiioi fini. La loro curva conterra come
elementi intermedi al massimo la sua attivita éisecl'azione immediata diretta su di un
oggetto alla volta; ma, se il primitivo non ottiemall’'oggetto la reazione sperata,
lintroduzione di un’istanza magica, dalla qualeersp che venga prodotto il risultato
mediante qualche influsso, apparira piu come ur@vgrdellinattuabilita della serie
teleologica, che come un suo prolungamento. Qudndque quella breve serie non basta,
egli rinuncera al desiderio, 0, molto piu spessm giungera nemmeno a formularlo. II
prolungamento della serie significa che il soggédttavorare per sé le forze degli oggetti
in misura crescente. [...] Lo sviluppo della civiita, in una parola, verso il prolungamento
delle serie teleologiche per cido che é oggettivdameitino e verso il loro abbreviamento
per cid che é oggettivamente lontano. E qui sicaffa nella nostra considerazione
dell'agire finalistico, il concetto estremamentepiontante distrumento La forma primaria
di quella curva teleologica consiste nel fatto thmstro agire spinge un oggetto esterno a
reazioni che, svolgendosi secondo la natura arbprfa, giungono al punto di produrre su
di noi l'effetto desiderato. Lo strumento significiaserimento di un’istanza tra il soggetto
e questo oggetto, istanza che assume una posinterenedia tra loro non solo nella
dimensione spazio-temporale, ma anche dal puntistii del contenuto. Infatti, se da un
lato si tratta di un oggetto esterno che ha urcaffia meramente meccanica, dall’altro perd
non si tratta solo di un oggetal quale si agisce, ma anche di un oggetéaliantel quale
si agisce, come con una mano. Lo strumento e izmpatenziato, perché la sua forma e la
sua esistenza sono gia determinate dal fine, mexwirgprocesso teleologico primario le
esistenze naturali vengono poste al servizio ded folo successivamente. Chi mette un
seme nella terra per godere in seguito il frutited@anta, invece di accontentarsi di quello
che cresce spontaneamente, agisce teleologicamerdejl fenomeno del fine non
oltrepassa i confini della sua mano. Se inveceu@stpa occasione vengono usate zappa e
vanga, il punto a partire dal quale i processi rditsono abbandonati a se stessi & spostato
piu in 14, il momento soggettivamente determinafwaungato rispetto a quello oggettivo.

111



E vero che con lo strumento noi aggiungiamo voldataente alla serie dei fini un nuovo
elemento, ma in questo modo dimostriamo solamdmda strada diritta non & sempre la
piu breve. Lo strumento potrebbe essere definitoecta nostra tipica creazione nel mondo
esterno, in quanto per un verso viene completanfenteto dalle nostre forze e per I'altro
rientra completamente nei nostri scopi. Proprioip&atto che non é un fine gli manca la
relativa indipendenza posseduta dal fine, sia @hgavper noi come valore assoluto in se
stesso, sia che da esso ci attendiamo un effetthh sai: € il mezzo assoluto. Il principio
dello strumento non é attivo soltanto in campo cfisi Piuttosto, dove non conta
immediatamente l'interesse della produzione mdterisma sono in questione le sue
premesse e i suoi lati spirituali, o in generalefratta di avvenimenti immateriali, lo
strumento acquista una forma anche piu pura, intquadavvero completamente creazione
della nostra volonta e non deve venire a pattilagrarticolarita e I'interna estraneita di una
materia rispetto al fine. L'esempio piu carattéciste costituito forse dalle istituzioni
sociali che il singolo utilizza per raggiungere enatcui le sue possibilita personali da sole
non giungerebbero mai. Anche prescindendo compéiterdal fatto piu generale che il far
parte dello stato, mediante la protezione esteenas$o accordata, € la condizione della
maggior parte delle azioni finalizzate individuad, istituzioni particolari del diritto civile
offrono alla volonta del singolo possibilita di lieaazione che gli sarebbero altrimenti del
tutto negate. [...] L'uomo €& un animale “che costraistrumenti” & tool making animé/
caratteristica certamente collegata al fatto déiesBanimale “che pone dei fini”. L'idea del
mezzo definisce la posizione delluomo nel mondaomo non é legato, come I'animale,
al meccanismo della vita degli istinti e allimmatizza della volonta e del godimento, ma
non ha nemmeno la potenza immediata che pensiapaotapga a Dio, la potenza di far si
che la sua volonta in sé e per sé sia gia la esdliane del voluto. L'uomo si trova in una
posizione intermedia, in quanto puo spingersi abére molto al di la dell’attimo, ma puo
realizzare questo volere soltanto per la via intdireche passa attraverso una serie
teleologica articolata. Se per Platone 'amore é stato intermedio tra I'avere e il non-
avere, nell'interiorita soggettiva I'amore € la ss#&8 cosa del mezzo nell'ambito
dell'oggettivo e dell'esteriore. E come per I'uombe “aspira” sempre, che non € mai
durevolmente appagato, che & sempre soltanto ianiée; I'amore € in quel senso
l'autentica condizione umana, cosi, su un altro@idl mezzo, e la sua forma potenziata, lo
strumento, sono il simbolo del tipo uomo: mostrancontengono tutta la grandezza della
volonta umana, e, contemporaneamente, la formanehdisegna i confini. La necessita
pratica di allontanare il fine da noi mediante lurgga serie di mezzi ha prodotto forse tutta
la rappresentazione del futuro, come la capacitdcdrdare ha prodotto il passato, e, in
guesto modo, ha dato al sentimento della vita utmitio la sua forma: essere sullo
spartiacque tra passato e futuro, la sua estensioseoi confini (Simmel 1984: 304-309).

| punti interessanti ai fini del nostro discorsmso seguenti: 'uomo come inserito
in una serie teleologica, ossia in una serie diifirquanto essere in grado di porre fini, lo
strumento come frutto di una posizione di fine eqdalcosa tra soggetto e oggetto, in
conseguenza di una relazione con il mondo che far@ di una relazione mediata (in cui
anche le istituzioni sociali sono mediazioni, clet@ggono il singolo per permettergli di
vivere e di esprimers, e questo accade per 'uomo e non per I'animaie, & chiuso
nell'immediatezza dell'istinto, nell'impossibilitadel desiderio (e per questo anche
nell'impossibilita dell’estensione interna come tmralita, si noti). E il desiderio c’é solo
in presenza di un’assenza, ossia esiste solo quasdte una qualche mancanza, un
qualche «buco», se cosi possiamo espriffferBroprio per questo si considera ormai

I'utensile (o il semplice mezzo) come qualcosa @hehe I'animale € in grado di utilizzare
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se lo trovanaturalmentea disposizione (I'esempio classico € della scimehia utilizza un
bastoncino per stanare degli insetti di cui ciamientre anche il semplice attrezzo,
seppur punta direttamente allo scopo (come un tltartee per conficcare un chiodo
esercita pressione su esso), in modo diverso dellachina che agisce indirettamente (per
esempio, la leva o la puleggia, per sollevare wsopfanno scendere un contrappeso: cfr.
N. Russo 2008: 103), & qualcosa che pertiene d@esere umano. Inoltre, lo strumento e
tanto organo quanto frutto di un azione, e quesich® «in principio € I'azione» (Sini
2009: 41).

4.3.2. La protesi come protensione distanzianteiemante

Cio significa che in principio vi e lgrotesj il protendersi che ha come centro di
protezione il corpo in aziofi¢ il quale si rivela doppio, ambiguo, e lo & in el due

sensi, € del mondo ma ne fa anche uso, ed é taéilirzante quanto utilizzato (ossia €
strumento, secondo una tradizione che parte gicPldtone, passa per Aristotele e
Tommaso d’Aquino e giunge sino a Bergson e alldraosta) — potremmo dire che é

strumento agente

anzitutto la sua azione piega il mondo ai suoi fifiene dal mondoé mondo, ma
ancheusail mondo. [...] Ma, per altro verso, nell'agire ibipo discrimina I'azione dal
mezzo: € cosi che il corpo si fa doppio. Discrimiazione dal mezzo ma anche, proprio
distinguendoli, in certo modo li unifica. Agendadrpodistanziada sé il mondo e insieme
lo approssima. E mondo che si staglel mondo, che vi prende posto. Sebbene provenga
dal mondo e non sia altro che mondo, il corpo, dggetiscriminadal mondo Isstrumento
il mezzde anche itontest9, rispetto afine dell’azione {vi: 42 s.).

Qui Sini aggiunge degli importantissimi tasselliradstro discorso: I'idea di una
presa di distanza dal mondo e l'idea di un diseranidi una decisione, dell’istituzione di
una differenza come cid che caratterizza I'agireanonnel mondo. Distanza e differenza
che significano sdoppiamento, distanza e differeispeetto a se stessi, che all’animale non

e data, perché I'azione animale e a-finalizzaterssata:

non ha questo “avere” (avere un fine), perché moidéntifica e non lo astrae
nominandolo e perché non ricava dal suo fare, egoftessione, un sapere del fare. Il
ragnoe la tela che fa appena & adulto: non prevede l@anak cui, da quando € nato, non
sa ancora nulla. La tela e perfetta per il suo sgmrché il ragne il suo scopo. Non c'e
bisogno qui di un soggetto sapiente, basta un smmgg#iciente. Basta ithesenza bisogno
delche cosee di unperché.ll vivente & I'automa che év: 47).
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Ulteriori tasselli: la distinzione uomo-animale dgiresente in Simmel), I'idea del
sapere come retroflessione rispetto all’azionesti&zione come identificazione di un fine
in vista dell'azione, il soggetto stesso come quedcdi prodotto dall'agire e dal lavoro
(che puo essere lavoro anche concettuale) -\vefr49-52. Sini arriva al punto di vedere
lanima come originata da quellintroflessione reggentativa conseguente
all'estroflessione del corpo, che si percepisceeanrpo vivente in seguito all’apertura al
mondo del corpo-cosa (d€brper), e considera il mezzo stesso come qualcosa @irgen
in questo processo di apertura e riflessione gdltra, non come qualcosa di gia dato la
fuori, bensi come qualcosa che apre il mondo parsrich sé e il mondo e generandosi in
guanto via di apertura al mondmétod9 proprio nell’atto della sua apertura. Leggiamo
meglio la sua argomentazione, in quanto e intenésgaroprio il suo sottolineare come
coscienza, sapere, mezzo, azione, siano momerggindgibili, come I'uno sia in qualche
modo la genesi dell’altro, come tutti quanti nascansieme, come tutti quanti siano

possibili solamente a un essere aperto al mondo,essere che deve aprirsi un mondo:

proprio lo slancio del corpo, il so stagliarsi fedlone, genera, per retroflessione e
contraccolpo, il senso dell'essere corpo vivehtsb. Da un punto di vista genealogico é
importante non confondere la successione: non siabaeib al Kérper, ma viceversa. E
perché l'attivita spontanea e originariamente @paltmondo si scontra col suo limite di
passivita nel mondo che il vivente si percepisaaetale, cioé come impulso sia espansivo
sia retroflesso in se stesso; e cosi sperimentfaeatta la sua inquietudine, la sua furia
vitale, il suo timore e tremore. L’'azione dunqueolpnga il corpo, ma questi
“prolungamenti” delLeib, queste “protensioni”, non sono ancora propriam@notesi [...].
Perché vi sia protesi deve esserci “sostituzi@ppresentativa[...]. Nella parola greca
methodoshisogna anzitutto sentire la presenza della pavdts la via. Originariamente
methodosnomina l'artificio, lo stratagemma, il marchingegria via tortuosa (persino la
frode, secondo Plutarco). [...] Ma ora osserviamoattenzione quehetache inmethodos
e premesso ados Metarinvia alla radice indoeuropearedh che in generale designa cio
che e in mezzonfesoy Quindi proprio il mezzo, il medio: cid che, stinin mezzo
rispetto agli estremi, stzon, si accompagna, pone relazionira. Il mezzo insomma “apre
la via”, nel senso in cui per esempio diciamo: “caiito di”, “per mezzo di", “in
conformita con” ecc. E cosi, grazie alla mediazideemezzo, la via tortuosa diviene la via
diritta, ovvero l'uscita retta, nel senso dellaugabne della-poria, cioé del problema che
generava l'assenza di cammino, I'ostruzione, I'stod...]. Meta piu I'accusativo esprime
infine la nozione comune di “metodo”, come direBpsuccessione rivolgimento, azione
finalizzata, scopo. [...] Ecco che allora la prote®ne letteralmente a coincidere col
metodo nel senso specifico di strumento e mezzo [La barola “metodo”, come si € visto,
nomina lo stare e il porsi nel mezzo in base a cmaformita sostitutivaE questa
“conformita” a decidere della natustrumentaledel mezzonon viceversa]...] Il mezzo,
cioe lo stare nel mezzo, non ha affatto dappringnatura e un senso strumentali. Invece li
acquista in seguito, come conseguenza della suzgus mediana. In altri termini: non ci
sSono cose come “mezzi”; piuttosto lo diventano. [Il.rhetodo (la via da intraprendere) si
pone tra il corpo vivente in azione e il fine ctezione persegue. In quanto il metodo & una
protesi, o si fa protesi, ecco che esso forniscenita di misura, cioé proprio una
“conformitd” rispetto al fine. [...] Non esiste unanaterialita” in sé. E la pratica
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rappresentativa della protesi che, facendosi metpdme un medio o un mezzo tra
l'intenzione dell’azione e il suo fine. Ma non @r® cose che siano di per sé mezzi o
strumenti; lo divengono nel momento del loro usetodico”, cioe nella loro assunzione
come protesi. In questa loro trasformazione le esseinte in una funzione di mediazione
mantengono pero la loro natura originaria o quangno precedente, abbassata ora a
“materia” dell’azione. Questa natura originaria ltm@” il sapere che ne deriva [...].
Questo “riprodurre” € il frutto dell’azione sostitta e rappresentativa della protesi, cioe
della sua azione “metodica”. Ecco allora che, gradla protesi, qualcosa esce, per cosi
dire, dal corpo in azione, ovvero lo abbandonagk aontempo gli si riflette indietro,
producendo cosi in esso un “sapere” [...]. Ora e sd’agente “sa”, 0 comincia a sapere,
di avere un corppun corpo del quale appunto dispone come strumenttezzo. Lo sa
perché ora ha la possibilita di “leggere” nel medalla protesi l'intenzione e lo scopo
dell'azione. [...] Questo sapere interiorizzato tr@mi’estroflessione della protesi é
ovviamente il primo germe dellanima” nella sugaeazione e complementarita rispetto
al corpo: le due polarita emergono insieme e ingisimsviluppano in modi paralleli [...].
Lo scopo operativo dell'agente si scontra sia doerizia materiale del mondo circostante,
sia con le evidenti passivita e limitazioni operatdel corpo vivente: inerzia che prende
risalto dalla differenza rispetto allo scopo, setebper altro verso, la stessa inerzia anche lo
favorisca. E cosi che prende corpo I'esperienzani® della “interioritd” distinta dalla
“esteriorita”, I'anima distinta dal corpo, il sodte dall'oggetto, il Leib dal Korper,
I'animale vivente dalle mere cose del moniix 63-615°.

C’e anima se c’é posizione di fine, c'é strumenéoc¥® posizione di fine, e
posizione di fine significa distanza, ma c’e dig@rsolo per un essere aperto al mondo e
che non € chiuso nella meccanicita, ma €& nel flidmlotempo, del movimento, del
divenire, della transitorieta, ossia filelsso della vitache € proprio nella sua essenza non-
coincidenza, scarto, differenza. Insomma, solamé&otmo appare come pienamente
immerso nella vita, e non solo perché consapevoke,ancor prima perché in grado di
porre fini, di porre distanza da sé per giungereeadi riprodurre vivendolo lo stesso
movimento di allontanamento da sé per giungere éheée tipico della vita, come anche
Simmel aveva notato quando sottolineava che laeveampre piu-vita e piu-che-vita, nel
senso che «proprio per auto-affermarsi essa siaigioa in altro, cioé produce cio che le e
estraneo» (D’Atri 2008: 183):

guesta vita produce incessantemente un qualcodaocou si infrange, da cui
viene dominata; qualcosa che e si la sua propmiaafobeninteso necessaria, ma che gia per
il fatto di essere forma confligge nel modo piufprao col dinamismo della vita, con la
sua incapacita di arrestarsi effettivamente inch@modo (Simmel 1997: 128)

La connessione tra strumentalita, posizione di, faxone, emersione del soggetto.
mancanza e distanziamento (come dimensione eskedeita vita stessa prima di tutto) é

tracciata da Sini nei seguenti termini:

“strumento” e “strumentale”, “macchina” e “meccaniic‘'mezzo” e “organo” [...].
Tutte queste noziomi definiscono in funzione di cio che chiamiamméfi, “intenzione” e
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“scopo”. [...] Solo se c'éfine, allora c’é anche Istrumento I'organon In altre parole:
solo se vediamo il fine, solo se lo determiniamaneofine, possiamo ricavarne per
differenza lo strumento o mezzo. [...] La noziondidé implica distanza Fine, cio che
deve essere perseguito, € anche cio che deve eaggrento [...]. Per noi infatti il fine non

€ maiqui, se non nella forma della intenzione, del propesie non come prefigurazione e
come progetto. Quindi I'azione finalizzata, I'azéonhe persegue uno scopo, abbisogna di
un mediq cioé di unponte che attraversi e annulli la distanza. Tra inteneie fine c'e il
“non ancora”. Lo strumento o mezzo che fa da paigge mediare la distanza tra
intenzione e fine. Questo medio [...] € nel conterapprotesi che funge da unita di misura
per analizzare, articolare e calcolare la distdnzg Il medio che misura la distanza non ha
fini, non e un fine in sé, percid la sua azionefinitamente parcellizzabile. Il medio e
interamente fatto di distanza, ovvero &€ un segmm iobarna I'assenza (del fine). [...]
L'evento della vita & l'uscita dalla perfetta cdofenza del nulla con se stesper la
distanza: esplosione eterna del “via da ogni d@vgjer ogni dove” [...]. La semplice non
coincidenza €& cosi la forma originaria: essa rdggepetizione variata per la quale c'e
gualcosa che si ripete (per esempiorf), ma non essendoci mai stato A, se non appunto
nella forma del suo non esserci piu (ovvero maijosttutto il suo esseréinella ripetizione
ed ¢ la ripetizione (Aing), la quale ripetizione &€ necessariamente (o Jenireefatalmente)

a distanza per la sua differenza. C'é una qualgoaglianza nella differenza (la differenza
assoluta & semplicemente il nulla) e c’e differeinzagni uguaglianza. [...] Ora, in quanto
ripetizione, incarnazione del dove, qualcosa ne¢nie manca, vien meno: manca la sua
stessa origine, si potrebbe dire, cioe il nulldadsla coincidenza. Freud leggeva questo
fatto nel senso deTodestrieb impulso del vivente a tornare nel nulla della guana
“fuoriuscita”. [...] La vita in azione é vita in mawviento. [...] L'essere in azione della vita
non va ricondotto al movimento di traslazione; dabip invece pensarlo come soglia del
passare nell'altrove. Azione del passare in queatBizione: ripetersi dell'identico nell’altro
in figura, ovvero autodistanziarsi della vita. Questo “edple” della differenza, questo
“espandersi”, non é riconducibile né a un movimemétio spazio né a uno scorrere nel
tempo. E un essere in azione interamente circtsct#l suo saper fare: come il ragno sa
fare la tela e la rondine il nido. Essonoi loro movimenti, non li hanno. Peavere
movimento nello spazio & necessario porre aziomazone a distanza; occorre cioé porsi
e disporsinella distanza, noresserla in azioneStimolo e risposta sono dapprima un
immediato circolo non analizzabile. Non c’e medias né metodo; c’'e azione diretta e
immediata configurazione. Ma se qualcosa si ponm@zzo retroflettendosi sull’agente
(per esempio lavox significativd, ecco allora emergere la differenza tra intenzien
risultato. Di qui, per retroflessione, si configuten agente caratterizzato ora come
intenzione saputa. Nasce di conseguenza il probl@ndaporia) della distanza, Il
paradosso della sua incolmabilita di principio. & [& natura di protesi “rappresentativa”
del medio che emerge la distanza del qui e ddaldjfferenza dell’'ora e del non ancora;
quindi la possibilita di misurarle in conformitdaahatura della protesi [...]. Poiché I'essere
umanoha “visto” I'azione, ne ha scorto il “metodo”, ovveguel movimento rappresentato
che sta nel mezzo, ora pud misurare I'azione ie ladla natura della protesi. La protesi, in
guanto luogo eminentemente rappresentativo, éfaitiebrigine delle arti e di ogni arte.
[...] Tutto, si potrebbe dire, nasce dal dare nomeprapri impulsi, trasformandoli in
intenzioni [...]. Considera i due casi. Primo caseseze nel circolo dell'azione. Per
esempio, nutrizione essere nella dipendenza dal mondiproduzione essere nella
dipendenza dal complementare specifico. Considelia egentuali prolungamenti
esosomatici, come il nido; oppure come certi “rédalbo o altro) che il maschio di certe
specie fa alla femmina per indurla a copulare. Béoaaso: essere nalVerela distanza
dell'azione, ovvero l'azione a distanza. L'agentdéosorasa di esserd’ agente, grazie al
gualcosa per cui il mezzo o medio I'azione si rappnta a se stessa. Tradotta I'azione nella
raffigurazione rappresentativa del medio in “iniene” (ovvero cio che “legge” I'azione
distinguendosene), si rende allora percepibileifferdnza dalloscopg non piu vissuto
nella continuita-contemporaneita del circolo delere in azione. E cosi il medio é
sostanzialmente un “segno”: ci0 che sta al postoardioggetto scopo per un soggetto
intenzione o soggetto interpretante, ovvero anafitz radica prima di ogni logica o
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semiotica. In quanti relazione segnica tra intemzie scopo la protesi genera pertanto due
peculiari trascendenze, due segni a occhi apestero due fantasmi: la “cosa in sé” (lo
scopo) e I"anima” (I'intenzione teleologica o vol@d teleologica). Ma I'azione non ha
bisogno di un agente. [...] L'agente che si stacdéedaere in azione (cioé dall’'evento
dell'essere in figura nel circolo dell'azionejon e il soggetto dell'azione o il suo
presupposto, ma e il riflesso della mediazionesdpporto (Sini 2009: 92-99).

L’animale e chiuso nel circolo dell'impulso, menth@gomo si apre all'intenzione,
alla posizione di una distanza, di un fine, e fldtte tale distanziamento su di sé per
costituire il sé, credendo in seguito che essoafliarigine come un dato, mentre e
originato, proprio come pero € anche il mondo @&mssgiacché quest'ultimo «nondd
contro all’'uomo, non e qualcosa “la fuori” o un “fattoteso”» (Sini 2000: 73), anzi non
ci sarebbe mondo senza la disposizione umana <¢ggeala vita nel modo in cui la
pratica» (pbiden), allinterno di «quel luogo originario, sempre @zione € in un
compimento dinamico mai compiuto, in cui uomo e dwrsi allevano e crescono
reciprocamente e insiemebifien).

Sini ci consente di fare un ulteriore, e provviaorente ultimo, passo: egli infatti
nota come debba essere considerata «automa»awiéura umana, nel senso che 'uomo
vive nella mediazione come medi-azione, e tantonartello quanto un dipinto, tanto una
chiave quanto un rito, sono manifestazione delldulita dell’essere umano, del suo
essere automatico in quanto avente in sé prindipmovimento e in quanto autocreazione
di sé (tanto che anche i suoi prodotti gli appaioome automi nel senso di aventi vita a sé
stante, quasi 'uomo riuscisse a trasferire su pramotti la propria essenzialita):

in quanto “mediazione”, 'automa coincide essemag@ite con laultura: l'intera
cultura funzione cioé come un grande automa. L&ukalinfatti non & che lavoro, cioé
costruzione del mondo umano. [...] Macchina e liatecultura [...]. In quanto
essenzialmente culturale, I'essere umano e “autooiatQuesto suo “automatismo” e
ripetizione dell’evento costitutivo della sua saglsoglia del’'umano, evento, che non e né
atto né movimento, cioe nonglalcosadi “metafisico” e neppure di “fisico”; ma neanche
il contrario. Infatti, non si muove né non si MuPv®N Muove né Nnon muove; nessun
“qualcosa” e nessuna relazione del tipo modelld&ctpriguarda: tutto questo piuttosto ne
discende (Sini 2009: 104-107).

Quello che qui Sini intende dire € che 'uomo estalia umana, nel senso che
'uomo e quell’originarsi che non ha origine, chede la propria origine irrimediabilmente
compromessa nel momento stesso in cui da origsee a che in ogni suo prodotto ripete
lo stesso atto originario di prodursi e di genéyaenza che pero questo possa essere detto
un’imitazione dell’origine e del principio, perckessi appunto non si dannmn ci sono

Sini vede come l'uomo sia un essere culturale iant esserenulti-mediale nel senso
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letterale di immerso in una pluralita di mediazjarie rappresentano la sua stessa genesi e

il mezzo del rapporto tanto a sé quanto al mondo.

4.3.3. L'essenza dehedium e I'esistenza umana

Raccogliamo quanto sin qui seminato: abbiamo una deelementi che si sono presentati
come ancora non ben connessi tra di loro, ma clmedcaia indicato una certa co-
essenzialita, strumentalita, medialita, immediadezamanita, mancanza, inquietudine,
distanza, non coincidenza, sottrazione dell'origifi@alita, azione, coscienza come
introflessione conseguente a un’estroflessionetu@lcome dimensione propriamente
umana, differenza uomo-animale, scissione, amliguibrporeita cosale e vivente,
istintualita, capacita previsionale.

Quello che vogliamo sostenere e che cercheremoodirare € come il «segreto»
della tecnica sia quello del mezzo, adeédium della medialita in quanto sfera propria
dell’essere umano sottratto allimmediatezza civede € propria dell’animale. E bisogna
subito comprendere che parlare di mezzo signifendape di qualcosa di intrinsecamente
ambiguo e ambivalente, come Hegel aveva acutancentpreso, laddove notava come se
lo scopo era prima di tutto posto internamente, eégualcosa di soggettivo rispetto a un
mondo oggettivo indifferente allo scopo stesso, pafhebentale soggettivita era
necessario volgersi verso la realizzazione dellipsc ossia passare al mezzo, il quale
connette all'oggetto ma al contempo connette ilgettp a se stesso, ossia connette lo
scopo tanto all’oggetto quanto al soggetto che phato,sta letteralmente in meZZoll
mezzo, infatti, € quel termine medio che e in rajgpaessenziale con lo scopo da
realizzare, perché permette di condurlo a termmmag insieme esterno rispetto a esso, «ha
la figura di un esistere esterno, indifferente etsp allo scopo stesso e alla realizzazione
sua» (Hegel 2004: 844). Porre uno scopo significgno frapporre qualcosa tra sé e lo
scopo stesso, significa porre lo scopo come qualchhsesterno da raggiungere ma al
contempo come cio che € interno, ossia come quieltiio da raggiungere esternamente,
per cosi dire, e al mezzo spetta proprio il comglitdare da tramite tra i due momenti,
facce diverse della stessa medaglia, presentandsscome qualcosa di esteriore rispetto
all’estremo dello scopo soggettivo (per semplificda posizione interna dello scopo) ma
anche rispetto all’estremo dello scopo oggettiecsfiopo come qualcosa posto al di fuori e

da raggiungere in tale fuori).
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In altri termini (cfr. anche Hubig 2004 e Hubig 30A07-142), lo scopo si riferisce
a sé, al soggetto e all'interno, tramite la posigialel mezzo («la determinazione di scopo
e insieme, nel mezzo, riflessione in se stessa @gwrcio relazionrmale a sgpoiché
la determinatezzacomeindifferenza realge posta comedggettivitadel mezzo»: Hegel
2004: 846), ma allo stesso tempo si riferisce dansquesto caso all'oggetto e all’esterno
(ma si noti come resti ugualmente un riferirsi ale#o scopo), tramite la posizione dello
stesso mezzo, tramite I'oggettivazione dello scope € il suo divenir altro rispetto al
semplice concetto. E importante tenere ben presgpmgsta duplicita dehedium questa
sua doppia specularita, in quanto luogo di duplitessione di interno e di esterno, che
cosi vengono a trovare punto di contatto e a cisitinsieme.

Si puo affermare chiénostro mondo € un mondo tecnicamente mediaianondo
che nel suo insieme é tenuto assieme e intercomg@ssn sistema mediale, da un sistema
di mezzi, ossia € un mondo tecnico in quanto manddiale e viceversalnsere Welt ist
eine technische vermittelte Waibi non abbiamo accesso al mondo se non in unaafo
mediata, e questo in un senso ampio, profondo iealad che investe tanto I'aspetto

pratico quanto I'aspetto conoscitivo:

“Unsere Welt” meint: die Welt in den Grenzen unser@orstellbarkeit.
“Technisch” meint, in der alten indogermanischen iMairzel “tech-*, “tek-* verhaftet:
zusammengeflgt, zusammengewebt. Diese Metapher pfadgt alle unterschiedlich
ausdifferenzierten Vorstellungen von Technik. “Mé@ett” meint, dass wir keine blof3
anzutreffenden, “unmittelbaren” Vorstellungsgeganst “Welt” haben, einschlie3lich
einer solchermaflen unmittelbaren Vorstellung uns&ferortung in der Welt, die uns
erlauben wirde, auch den Binnenbezug zwischen nohgler Welt irgendwie vorzufinden.
Nicht nur die Welt und wir in ihr, im Binnenbezug ihren Elementen, erscheinen als
gefugt (“technisch”), sondern unsere theoretischarl praktischen Weltbezilige erweisen
sich als durch und gestaltete, im Prozess einegtrs” hergestellte, technisch realisierte.
Jenseits unserer theoretischen un praktischen \a&itpe, die wir technisch realisieren,
kdnnen wir uns keine Welt vorstellgtubig 2006: 15).

Se la tecnica in quanto sfera della medialita inegale puo rappresentare cio che
struttura il nostro spazio di possibilita (cfri: 143-191) é solo perché 'uomo e I'animale
«piu debole e piu coraggioso, che viene a capweideoli ferrei della necessita aggirandoli
e trasformandoli nelle sue proprie condizioni dstesmiza» (N. Russo 2008: 7). Vedremo il
senso di questa affermazione, e di quella per d¥eqper cosi dirdaddove c’é tecnica la

c’@ uomo e laddove c’e uomo la c’e tecniossia c’é@apertura al mondo

noi vediamo uomini solo dove riconosciamo la loasgita come apertura al mondo
e per una storia e solo dove li troviamo impegmaile loro fantasie e nelle loro
macchinazioni. In vista di cio, 'uomo é 'arco pibssibilita teso tra la propria generazione
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e la porpria produzione, tra pdnysische lo costituisce in quanto vivente e lo ponecuh
mondo della naturad entro una tradizione e una storia, ¢éelehneche egli agisce a partire
da questa sua costituzione. Una polarita irrisdlyjlse non si vuole rendere irriconoscibile
e conseguentemente invisibile l'umanita delluomse egli non deve recedere
nell'idiotismo di condizioni di sopravvivenza daspecifiche, stabili, astoriche e puramente
reattive, né procedere incondizionatamente verssogino e incubo di un'attivita pura,
acosmica, e della compiuta alterazione come assolmgcchinazione di sé e
autoproduzionei\i: 8).

Pertanto, dobbiamo parlare non solo di coessetizitth uomo e tecnica, ma tra
natura uomo e tecnica, perché la tecnica e la aldduumana, € la sua vera e propria
natura. E questo significa anche che la tecnicaenqnalcosa di semplicemente neutro, e
non solo, come spesso si dice, non € neutra peraigbliga a fare quanto rende possibile,
ma non é neutra a un livello ancora precedenteetiogatico, nel senso che se il nostro
essere-nel-mondo € un essere-tecnico, non ci sondizioni che non siano tanto
condizionate dall'uomo quanto condizionanti 'uomie.questo senso, affermare che gli
artefatti tecnologici organizzano I'esperienza @efiniscono o cambiano il mondo (cfr.
Mongili 2007: 44), credere che essi possano preduarticolare sensi o0 partecipare alla
loro costruzione, o essere sorgente di culturanesoto di utilizzo strumentale, sottolineare
come non si tratti di scegliere in alternativa urarigido determinismo tecnologico e un
estremo costruttivismo sociale per leggere il raqgpéra uomo e tecnica (cfr. Mattozzi
2006), notare che «esiste un ambito di costriftiiiécnica» (Mongili 2007: 47), di
obbligazione conseguente al fatto che gli oggettnici «costituiscono elementi attivi
d’organizzazione delle relazioni fra gli uomini m fdi essi e il loro ambientesbidem),
ebbene tutto questo € possibile affermaddo perché la tecnica & proprio I'ambito della
mediazione come modalita fondamentale di relazatreel’'uomo ha con il proprio mondo.

Tutto cid non significa affatto demonizzare la iean quanto piuttosto farne la
condizione d’esistenza dell’essere umano in quiady cosi come affermare, per esempio,
che «senza scrittura alfabetica non ci sarebba sigsuna filosofia, nessuppisteme
nessuna scienza» (Sini 2000: 117) non significattaff cancellare ogni senso e ogni
significato della filosofia o della scienza, quammstrarne l'origine nel senso della
precondizione fondamentale. E significa, pero, amemdersi conto che questa condizione
e necessariamente condizionante. Onde evitare fiaciitendimenti, cerchiamo di chiarire
meglio questo passaggio, restando sempre all’esedgii’alfabeto. Quest'ultimo € una
«elegante tecnologia per visualizzare suoni» lli®94: 36), ma il suo valore esula da
guello semplicemente strumentale, in quanto foeisca chiave di lettura del mondo ai

membri della societa che per primi ne fecero laopsda», nel senso che l'alfabeto
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«divenne un nuovo mezzo per pensare anche il modo37), per tentare di scomporlo
nelle sue unita fondamentali, nelle sue costitueltitne (fossero esse atomi, idee, forme,
sostanze, e cosi via). Che, tuttavia, ogni tecnalpgssa fornire la «base per una serie di
modelli di comportamento personale e sociale» 96) non significa affatto che la tecnica
€ eo ipsocostrittiva, che crea possibilita che diventan@eli cid stesso immediatamente
realta, perché anzi qualsiasi «tecnica artificiebenplessa e altamente adeguata, gia a
disposizione di una societa, diviene strumento lj@secuzione di un compito solo nel
momento storico in cui tale compito assume un Baatd simbolico» ii: 71). Questo
vale, evidentemente, sia per gli usi diretti e pansequenziali, per cosi dire, delle
tecniche, ma anche per tutto quell’insieme di mod#ioni del nostro stare al mondo a cui
esse possono dare atto. Insistiamo: essendo naidnrelazione dialettica con il nostro
ambiente, ed essendo tale relazione una relaziedéata, € nella nostra natura non solo il
dar vita a mezzi, ma anche I'esserne trasformatelde come a dire che siamo chiusi al
mondo che abbiamo trasformato, mentre noi siamsfamaatori del mondo proprio in
quanto aperti al mondo, lo vedremo meglio nel prossparagrafo. Sempre restando
all'alfabeto, si ritiene che esso abbia addirittieso possibile il pensiero come
rappresentazione interna, come visualizzazionenateli un soggetto pensante, con un
pensiero sempre piu sequenziale, lineare, capaastdarre, ecc. (cfr. De Kerckhove
2008¥2. Ma I'influenza non & solo a livello comportameata concettuale, bensi anche a
livello piu strettamente materiale, per cosi di@¥mai, infatti, sappiamo anche in che
modo puo influire sul nostro cervello una tecnidattpsto che un’altra, quali connessioni
neuronali puo favorire e quali zone del cervelllesitare in misura maggiore, sarebbe
assurdo voler negare l'influenza che la tecnicacésesu di noi, che ha sempre esercitato.
Si pensi, giusto per fare un esempio, a un contadie ha vangato la terra con la zappa
per decenni, e poi a un certo punto inizia a usdrattore: il suo corpo deve assimilare e
fare propri tutta una serie di movimenti, di gebtaadi ritmi, deve insomma «riprendere
le misure», come si suol dire, abbandonando (copenho rivisitando) tutto I'insieme di
quelle precedenti. E non c’é nulla di demoniaco catastrofico in tutto questo.

Possiamo anche dire di piu: che un mezzo diventfina (¢ ormai diventata la
critica piu comune all’«universo della tecnicasih&ito nella natura del mezzo stesso, cosa
che, nuovamente, Hegel aveva ben compreso e medsoe. Egli, infatti, nota come il
mezzo permette la realizzazione dello scopo, easiasi portatore della razionalita di
quest’ultimo, anzi come il suo conservatore, comeuda concrezione potremmo anche

dire, e per questo suo essemnditio sine qua noll messo si presenta comarxche di
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superioreagli scopi finiti della finalitd esterna» (Heg€l®: 848), per il semplice, ma non
da poco, motivo che lo strumento si conserva @eralita che incarna resta sempre viva),
mentre lo scopo per il quale & stato generato eltlaeanimato si consuma con la
realizzazione: Karatro e piu nobile che immediatamente non siano i godimehe esso
procura e che costituiscono gli scopi. strumentosi conserva, mentre i godimenti
immediati passano e vengono dimenticativi: (848 s.). Percio, restando all’esempio
dell'aratro, un contadino avra come fine si il i@tx e il proprio sostentamento, ma anche
— se non soprattutto — il preservamento dello stnioy che solo puo permettergli di avere
altri raccolti futuri, di modo che il mezzo divenfzer sua stessa natura il fine (o,
perlomeno,un fine). In tal senso, ogni mezzo & destinato ardawe fine, a diventare
anche fine, e non puo essere questa ragione da,pdutimore o di pessimismo circa il
rapporto futuro tra uomo e tecnica.

Questo paragrafo ci € servito a vedere piu da eitirtte le sfaccettature che |l
concetto di tecnica chiama in gioco, ma e giunt ibmomento di tentare di connettere
insieme tutti gli elementi emersi e di dar loro ynia adeguata sistemazione, in vista
dell’'elaborazione di un concetto di tecnica quapito possibile unitario, ma al contempo
capace di rendere anche conto delle molteplicibéidiee e pratiche che le tecniche e la
sfera della medialita implica. Per far questo, faveiferimento all’antropologia filosofica
dei primi decenni del Novecento (la cui «trinita>rapresentata, com’é noto, da Max
Scheler, Helmuth Plessner e Arnold Gehlen), giacet®a e stato proprio il luogo di
sistematizzazione di quanto apparso in questo pEagn modo certamente ancora
frammentario e sconnesso: su tutto, la difettivdene dimensione costitutiva dell'uomo, la
tecnica come natura umana e conseguenza di tekti\dia, I'apertura al mondo umana di

contro alla chiusura nell’ambiente propria dellfaaie, cifra della liberta umana.

4.4. L'uomo e la tecnica: 'uomo come essere tean& la tecnica come natura umana.

L’antropologia filosofica

Una definizione stringata ma non per questo nonsivee di cosa si intenda con
antropologia filosofica in queste pagine e del tgmaante che la caratterizza ci viene

fornita dai seguenti brani:

la nascita e lo sviluppo dell’antropologia filosmi moderna si accompagnano
all'acquisizione dei risultati delle conoscenza ldifiche, psicologiche, geoculturali,
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sociologiche, etnologiche, storiche dell’individeodei gruppi. Rispondono al bisogno di
approntare una strategia di ripiegamento sulle ietrd di specificazione dell'umano in
una fase della storia, in particolare tra le duandr guerre, che vive la crisi
dell’autocomprensione, dei grandi sistemi filospfidei principi astratti, della coscienza
autoriferita, di tavole di valori in grado di lefjibare pienamente comportamenti
individuali e pratiche sociali (Fimiani 2005: 8).

L’'antropologia filosofica moderna si sviluppa inrrize originali, rispetto alla
tradizione filosofica, affrontando in termini réleimente nuovi la questione deflasizione
dell'uomo nel cosmadeterminandola in rapporto a quella degli animila le condizioni
dell'interrogazione antropologica sono senza dullBi@nnoverarsi 'immagine scientifica
della natura (il suo porsi come oggetto del sapedel metodo delle scienze) e le nuove
modalita d’inclusione delluomo nella sfera animatdée tengono conto dell’'affermarsi
della teoria evoluzionistica. [...] L’antropologiddsofica assume la sfera animale come
importante accesso allumanita dell’'uomo in fornte @ossono ricordare le scienze del
comportamento, il comportamentismo, ma rovesciaadbmprincipio costitutivo, vale a
dire 'assunto di continuita tra 'uomo e I'animalesolo che consentirebbe di rintracciare
il carattere peculiare della posizione umana neidogqFadini 1995: 499 §?)

| tre nomi piu importanti sono senza dubbio, coimerdavamo sopra, di Scheler,
di Plessner e di Gehlen. Vediamo come viene svdtgfa riflessione sul’'uomo in quanto

distinto dall’'animale.

4.4.1. Scheler: 'uomo negatore

Secondo Scheler vi sono diverse forme di energi@celta psichiche, a partire dal
semplice impulso affettivo privo di coscienza, dnsazione e di rappresentazione tipico
delle piante, per giungere all’istinto, il quale dida a un comportamento determinato
secondo un senso ben preciso, finalizzato alltatdiell'individuo che lo compie, secondo
un ritmo rigido e costante, proprio di una spequrfdi utile a essa e innato ed ereditario).
Insomma, l'istinto € una modalita e capacita speifli comportamento, non acquisita ma
innata, quindi lontana dall'abitudine, dall'addestento o dall'intelligenza, perché

completa sin dall’inizio (per quanto suscettibilesgecializzazione tramite I'esperienza):

in conclusione, gli istinti non sono atti intellige divenuti automatici, ma veri e
propri automatismi particolarmente perfezionaty pvidenti in quegli animali che hanno
un comportamento istintivo molto rigido e non preaeo alcun tratto di conportamento
intelligente. Al contrario 'uomo, in cui I'inteljenza e la memoria associativa si rivelano
piu plastiche e meglio individualizzate, ha istimidlto piu retrogradi (Pansera 2001: 46).

Pertanto, se l'istinto € uno schema comportamenigi#o e innato, I'intelligenza é

legata alla memoria associativa, e alla capacigrginciparsi dall’istinto, di svincolarsi da
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esso e dalla sua rigidita: solo un individuo «ast puo rispondere in modo attivo alla
costrizione istintuale ed affrancarsi cosi anchlecdenportamento della specie in quanto
comportamento predefinito, ossia puo aprirsi aagiane nuove proprio in quanto
invididuo, e dire di no ai propri impulsi merameti®logici, 0 perlomeno di scindere i
propri impulsi dall’ambito delle esigenze sempliete biologiche. In tal senso, 'uomo
appare agli occhi di Scheler come quanto di piidugibile possa esserci rispetto

all’'animale:

solamente nelluomo questa capacita di isolareetadénza del comportamento
istintivo e di separare il piacere funzionale gidicere fine a se stesso, acquista le forme piu
mostruose; tanto che si € potuto a ragione affexrohe 'uomo € sempre superioreo
inferiore a un animale ma non puo mai essere un animaleScn97: 137).

L'uomo puo dunque, emancipandosi dagli istinti, sehso che non ha istinti
proprio perché non é rinchiuso in essi, sviluppantelligenza pratica in quanto produttiva
e mai meramente riproduttiva, ed € I'unico a possedb spirito (irriducibile alla vita nel
senso dell’evoluzione naturale, perchéGibist e completamente al di fuori di essa), a
vivere la propria immanenza come trascendenza.ufitqp che a noi interessa ben
sottolineare € proprio la linea di confine tra aalith e umanita, e soprattutto il ruolo
giocato dalla tecnica in tutto questo.

Per Scheler esiste urthfferenza di essenzia uomo e animale, non riducibile
nemmeno a una forma di intelligenza perché ledaisspirito, che e al di fuori della sfera
psichica e vitale, che rende 'uomo veramente uaoossja che fa delluomo qualcosa al
contempanternoalla natura eésternca essa, ossia che lo pone in una posizione inaues
senso intermedia. La specificita umana € [I'essembiguo, potremmo dire, la
Zweideutigkeitome sua caratteristica fondamentale (d’altroadealdizionale definizione
del'uomo comeanimale razionalesegnala da sempre tale aspetto, la problematieita
definizione di un essere che € in quanto tale prohtico), secondo un’espressione di
Loewith, per il quale I'origine delluomo e nellai@ originalita, ossia nell’originarieta
come cio che é situato nel futuro in ragione di omaevolezza\WWandelbarkejtche e la
cifra della sua natura (cfr. Rossini 2009), di magéura creativa e originaria nel senso di in
grado di dare origine, di originarsi prima di tuttdna natura innaturale come appunto
anche Loewith sottolineava, quindi non legata asiaticita ontologica ma aperta al futuro
come futuro che si costruisce da sé, al sé comeh®oé costruito nel futuro, al futuro
come costruzione di sé; il che significa anche ieogl nella storicitd I'elemento

caratterizzante 'uomo, com’e evidente (ofr: 85-88).
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Tornando piu da vicino a Scheler, egli individuéiepirito (che fa del’'uomo una
persona centro degli atti spirituali, mentre I'animalemé mai persona) cio che permette a
un essere demanciparsi esistenzialmente da cio che é orgardcdiberarsi: un essere
spirituale — 'uomo — e un essere libero, che siefatro della propria esistenza e si svincola
cosi dal potere, dalla pressione e dal legame gtta tido che & organico, dalla vita e
quanto essa abbraccia, € dunque un essgeo al mondpche puo rappresentarsi il
mondo come un oggetto. Solo cosi si pud possedenmando e non essere incastrati

nell’ambiente:

Y

un essere “spirituale” non piu legato alla tendemzdl’ambiente, ne e “libero”, e
percioaperto al mondpun essere siffatto possiede un suo “mondo”, eliresi capace di
trasformare quei centri di “resistenza” e di reagi@el suo ambiente, che originariamente
anch’egli possiede (i soli per I'animale che viramerso estaticamente) wmggettj e
soprattutto di comprendernedaiddita stessaenza quella limitazione che il sistema degli
impulsi vitali, come del resto le funzioni e gli gani sensoriali, che ne sono |l
prolungamento, impongono al mondo oggettivo e ai dati (Scheler 1997: 143).

Pertanto, l'animale resta imprigionato nell'impulssoddisfatto tramite il
meccanismo della reazione codificata dall’istiémto che tutto cio che non interessa tale
impulso e tale istinto € come se non fosse aff#dto, e questo significa che per I'animale
struttura fisiologica e morfologica e ambiente farma un tutto integrato, sono I'uno
conforme all’'altro, sono una rigorosa unitd funzlen tutto cio che I'animale puo
osservare e cogliere nel suo ambiente € — sottol8eheler — rigorosamente contenuto
entro gli argini e i limiti strutturali di tale andnte, tanto da poter riassumere il rapporto
tra animale e ambiente secondo una chiusa connesdiunivoca nella formula
An&—>Am (il comportamento animale cor-risponde sempre nmdo univoco
all’'ambiente, il quale a sua volta sollecita I'amile a rispondere in modo univoctjvece
'uomo tiene un comportamento che ha forma oppaseondo Scheler, in quanto
I'apertura al mondo che gli € propria gli permeatteoperare un rovesciamento del potere
dellambiente (riassunto nella formula€&y>M—>-> ..., come a dire che 'uomo chiama il
mondo ma € un mondo estendibile illimitatamentesi ame il mondo che sollecita
'uomo e un mondo vasto quanto la totalita di che eesiste), tanto da poter definire
'uomo come quella «Xxapace di comportarsi come un essere illimitatamexgerto al
mondo, uscendo dalla vita extatica rinchiusa nefilaente strutturato e inoggettivato
(come e, per esempio, la chiocciola per la lumatanimale, dunque, e incapace di
allontanaree didistanziare I'ambiente in un mondaossia di fare dell’ambiente un mondo,

rappresentabile oggettivamente in quanto fruttardi posizione ddistanza ossia di una
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frapposizione(il cui senso ci apprestiamo ad approfondire) eudirifiuto, il rifiuto
dellimmediatezza della vita, un libero rifiuto, wifiuto che € la liberta e che rende 'uomo
un essere capace di promettere, un animale capaceodigitere ossia di mettere-oltre se

e di mettere-davanti seperto al futurg pro-gettante nel senso di gettante-oltre se e
gettante-davanti se (ciwi: 143-147).

L’idea del «rifiuto» é ritenuta centrale dal pensattedesco, nel senso che si puo
addirittura affermare che mentre I'animale vive ie18D nella sua concretezza della sua
realta, nellhic et nunc(e senza esserne consapevole, quindi senza nemcogfiere
l'attimo in quanto attimo), ed e quindi incapacesdpprimere a titolo di esperimento il
carattere di realta delle cose e del mondo, «essami significa proferire, nei confronti di
guesto tipo di realta, un energico “no’iwi{ 157). In questo senso, Scheler dipinge 'uomo
come unasceta nei confronti della vita&he «puo soffocare e reprimere i propri impulsi
tendenziali, vale a dirgfiutare loro il nutrimento delle rappresentazioni percette delle
immagini» (vi: 159). Attenzione, pero, cio non significa cheoboo & asceta nel senso che
nega la vita, che non vuole viverla, ma nel sers® la realta circostante, quella che
all’'animale e sufficiente perche in essa € inctstea essa e la sola che conosce (in senso
lato, dato che non ne é consapevole), non gli bektavuole di piu di essa, che é assetato
di novita, di ulteriorita (questo € il senso dgiéatura al mondo, che non €&, appunto,

negazione del mongdma ulteriorita che apre rispetto all’ambiente):

paragonato all'animale che dice sempre “si” allaltéeeffettiva — anche quando

I'aborrisce e la fugge +¥uomo € colui che sa dir di no, l'asceta dellaayit’eterno
protestatore contro quanto €& soltanto realta. [.:Uoio €& I'eterno “Faust’, labestia
cupidissima rerum novarynmai paga della realta circostante, sempre avid#rdngere i
limiti del suo essere “ora-qui-cosi”, sempre desida di trascendere la realta circostante: e
con essa anche i limiti della propria realta peas@presentaifiden)’.

Proprio per questo 'uomo é in grado di pabkidi fuori della natura e di fare di
guesta il proprio oggetto (cfivi: 186), 'oggetto del propridominia 'uomo, proprio in
guanto e colui che puo porsi e si pone al di sdefanondo, divienex-centrico rispetto
all’'universo, € un essere traboccante, fantasioso, creativeé j[dprio in questo contesto
che si inserisce la tecnica, la tecnicita come dsimme umana, nel senso ampio per il
guale gquesto essere «spostato» e «a distanzadtaigpemondo, fa si che 'uomo ha
necessariamente un rappamediatocon tutto cio che lo circonda, e lo ha non targche
€ eo ipsoun essere superiore a tutti gli altri (come sim gjuavrebbe potuto credere),
guanto perché é invece inferiore a tutti gli atisimeglio, & superiore perche a partire dalla
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sua inferiorita € in grado di stagliarsi rispetite altre creature e persino all'universo
intero, per Scheler.

Cerchiamo di chiarire. A parere di Scheler anchecienmie superiori, gli elefanti e
cosi via sono in grado di utilizzare strumenti perloro attivita manipolative e per
giungere alla soddisfazione degli impulsi, ma i basta per potere parlareutiensiliin
senso stretto: addirittura, per Scheler non é thmtitizzo volto a un fine a determinare la
differenza tra utensile e strmento, qualiaita rigorosa della forma di un materiajeda
quale costituisce nel contempo l'unita intrinseagnigicativa, che trascende quel
significato occasionale conferito all'oggetto stes$a tutti quegli scopi per cui viene
momentaneamente usatox#vii( 63). Insomma, l'utensile possiede urstruttura
significativa che lo strumento non ha, nel senso che e primattdi espressione dello
spirito, della sua creativita, e non tanto delfjesiza di soddisfare un qualche impulso e di
porre cosi le forme al servizio dell’appagamento lweogni. Non che questa non sia,
evidentemente, una funzione dell’'utensile, ma itpué che ancor prima la tecnica, nel
senso basilare di insieme di utensili approntati geingere a determinati fini, e
manifestazione di quella spiritualita, dell’aziodella persona, dellpersona in quanto
centro d’attivita e d’azionehe sono le dimensioni proprie dell'uomo, che iktidguono
per essenzda tutte le altre specie viventi.

L’aspetto ulteriore da sottolineare € che, da unt@ui vista piu strettamente
biologico, non bisogna pensare che l'utensile sia sorta di manifestazione positiva della
vita che forma gli organi umani, ma anzi ess@spressione e conseguenza di una
originaria deficienza biologica Questo € un punto essenziale: Scheler ritiene che
I'intelletto, I'intelligenza pratica come facoltéata a formare utensili, possa fare la sua
comparsa solamente laddove si@nuta meno(rispetto all’animalg la possibilita di
formare organi e capacita vitali e naturali pefupparli, vale a dire nel momento in cui le
forze naturali per attaccare, abbattere o fronteggialtri viventi, o per modificare
I'ambiente, siano tanto indebolite da scomparirgpére cosi lo spazio alla necessaria
venuta dellastuzia Questo significa fare dell’'uomo wanimale malaté', cioé un essere
dall’'organizzazione irrigidita e stabilizzata, reginso dell'impossibilita di agire in modo
naturale nel proprio ambiente sviluppando nuovaai@ esso adatti (€ bene ricordare che
solo in questo sendaiomo si puo dire stabilizzato, vedremo perclofle devesostituire
la carenzadi dotazioni naturali come denti, artigli, corregc. con l'astuzia, che deve,
cioe, escogitare rimed{farmaci) per la propria esistenza in quanto @sstautturalmente

manchevole rispetto al resto del mondo biologia® I'&8rimale ha I'istinto, 'uomo deve
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andare alla ricerca di surrogati pemt@ncanza costitutiva di buone trovatdhe aumenta
proporzionalmente con l'insicurezza istintiva diaugpecie, massima in quelluomo che
non possiede affatto istinti e fa dell'intellete\tlirtu di una mancanza. Esiste, in tal senso,
un parallelismo tra utensile e intelletto, in qwardome il primo é il surrogato di
un’evoluzione organica insufficiente (formatosi sonseguenza dell’arresto e della
stabilizzazione dello sviluppo puramente vitalesicl secondo € il surrogato dell’istinto
divenuto insicuro o venuto del tutto a mancaretroggendo a calcolare, a sussumere vari
casi sotto una regola, a rinunciare al perfettdtageento a un ambito rigoroso e univoco
di situazioni dato dall'istinto. L’animale @aturalmentedotato di un armamentario
organico e biologico e del corredo istintuale cliepgrmettono di reagire al proprio
ambiente e di vivere in esso senza nessun tipo-deetricita (e anche, pero, di creativita,
di liberta, di ulteriorita, e cosi via), mentre dimo e naturalmente(si badi a cio)non
dotatodi tutto cio, ed € cosi costretto all’ec-centdcie vogliamo anche nel senso in cui i
suoi comportamenti sono eccentrici rispetto a gaeljualsiasi altro animale, di qualsiasi
altro vivente, perché sono comportamenti libemowativi, non predeterminati, e cosi via.
Alla luce di tutto cio, 'uomo non é affatto corananto dell’evoluzione vitale, ma appunto
animale costituzionalmente malato, quello in cuvika ha compiuto un passo falso (un
faux pas dice Scheler) e si € persa in un vicolo ciecoUiraporia, espressione che
ritroveremo parlando di Sofocle), ma anche quellccui lo spirito puo trovar sede ed
espressione, per fare delluomo I'essere che tracegni forma di vita perche costretto
dalla vita stessa e dalla sua avarizia, 'esseredadinibile, I'essere di confine,ilifra, la
frontiera, il passaggidcfr. ivi: 63-69).

Come a dire che 'uomo € per natura un esseracatd, che si situa a meta tra
naturalita e artificialita, che vive per natura naede artifici (mediante dei «mediante»,
potremmo anche dire) e che vive la natura in matbcale, che vive la natura andando
oltre essa, mostrando cosi la propria liberta,régpipa creativita, e la propria capacita di
sfruttare una condizione vitale-naturale di infatéo per dar vita a una superiorita
spirituale-artificiale. Sia chiaro, non si tratta mkegare che per Scheler «tra ’Adamo
“rinato” e il “vecchio” Adamo, tra il “figlio di Db” e colui che fabbrica utensili e
macchine ljomo fabey vi &€ una insormontabile differenza eidetica; memta I'animale e
I"'homo fabervi € solo una differenza di gradoiwi( 72), ma si tratta di capire che la
tecnicita come dimensione delluomo non € semplex@a quella della fabrilita, quella
dell'utensile in senso stretto, ma quella della ii@d sia come essere intermedio tra

natura e cultura (giacché 'uomo in quanto viveste resta sempre un essere naturale, e,
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come abbiamo detto, & culturale perché e la naamjte la sua avarizia, a costringerlo a
esser tale: se 'uomo fosse dotato dalla vita tiotquanto basta per portare avanti la
propria esistenza non avrebbe alcun bisogno drsa@i mondo e di trascendere la vita
stessa), sia come elaborazione di tutta una serreediazioni come cio che instaura
distanza dal mondo per rapportarsi a esso (comke \&xheler, per oggettivare il mondo,
per rappresentarselo, per conoscerlo, ecc.). L'uemo-centrico quindi a distanza dal
centro ma in rapporto con il centro,e& rispetto al centro ma con esso ha un rapporto
nient’altro cheex-statico(perche 'uomo non é I'essere statico, e indefi@jicome vuole
Scheler, e quindi & non stabilizzato, &€ sempredragente, e stabilizzato solo da un punto
di vista strettamente biologico se rapportato sdituppo degli altri viventi).

4.4.2. Plessner: I'eccentricita dell'uomo

L'idea dell’eccentricita come dimensione essenzidédl'essere umano e stata ancor
meglio sviluppara da Plessfermper il quale essere eccentrici significa opetare rottura
rispetto alla vita aderente all’ambiente, significstaurare uno iato, una mediazione, che é
prima di tuttointerna, che, anzi, & quantmstituisce la distinzione tra interno ed esterno
Se I'organismo vegetale si trova inglobato nel spazio, ed € completamente integrato nel
proprio habitat privo di autosufficienza, se I'organismo animalesi dotato di una
coscienza limitata che lo rende un vivente dotaingulsi ai quali reagisce, di istinti che
lo guidano nella risposta allambiente e che, irgia senso, lo distinguono da esso (é
comunqgue in un rapporto con I'ambiente, a diffeeedella piante, e c’é rapporto solo
laddove c’e un qualche grado di distinzione trali gel rapporto)solo 'uomoe in grado

di prendere le distanze dal cenjrdoé di andare oltre la dimensione della merdraéta,

per la quale I'animale «occupa una posizione ngblazio la quale non e altro che il suo
centro, dove recepisce gli stimoli e le provocazaire giungono dall’esterno, e da questo
centro mette in moto le sue reazioni di rispostaanéera 2001: 87). Essere eccentrici
significa essere consapevoli, ossia coscienti qeligria coscienza, avere autocoscienza,
concepirsi come centro dei propri atti (che divantaosi azioni), e porsi cosi a distanza da
sé, da sé come centro, ossia essere appunto ecicento se c’'é coscienza del centro c’e
exrispetto a esso, uex che € anche I'andare oltre rispetto allambierg®dil superare la

necessita biologica alla quale I'animale non punegasun modo sfuggire:
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esso vive “al centro” del proprio ambiente naturalia sua vita e regolata da un
rigido determinismo; non avendo consapevolezzaadgibpria esistenza non puo mai
uscire, porsi fuori da quel centro. Cio € invecesgilmle alluomo, il quale, grazie

BN

all'autoriflessione, e in grado di trascendere ehtto biologico della propria vita e di
acquisire una posizione “eccentrica’i{ 88).

L’eccentricita trova espressione soprattutto nglpoato che I'uomo ha con |l
proprio corpo, nel senso che egkKdrper, ma proprio perché é consapevole di questo egli
ha anche il proprio corpo comieeib, come corpo vivente: 'uomo € una frattura in tal
senso, perché e ed ha contemporaneamente se &téaserato, si muove senza posa dal
centro per mai ritornare in esso, per non aderiee compiutamente a se stesso. La
coscienza stessa e la cifra di questa laceraziperehé solo per un essere che prende
distanza da sé e che si pone fuori di sé & possibilcoscienza ('autocoscienza): la
coscienza si presenta come un vero e proprio sgapetto a se stessi, € sempre e soltanto
con-scienza, che fa del dubbio la via di accesse atessa (come volevano Agostino,
Cartesio e Hegel) perché si scopre come divariedtgroprio interno, anzi come
divaricazione (I'esperienza delbweifelé I'esperienza dell’esseravei I'esperienza come
Zweifel ci apre al nostro doppio, a noi come doppio, ehigs di consegnarci anche alla
Verzweiflung alla disperazioné). Emerge cosi una stretta connessione tra corppreit
coscienza, lacerazione, distanza, dif-ferenza,naziperché essere eccentrici significa
appunto essere portati all’agire, a percepiredppp corpo come corpo-vivo innanzitutto
nell'azione, nella percezione del proprio corpo eastrumento, quel corpo «effettuale che
chiamo mio, la sentinella che vigila silenziosat®d¢ mie parole e sotto le mie azioni»
(Merleau-Ponty 1989: 15), che «é insieme vedentasibile» (vi: 18), che «si tocca
toccante» ipidem), che é «preso nelle cosabidem e che non solo & duplice perché lo
sono e lo ho, ma anche perché (ma proprio persiegualcosa che si ha che qualcosa che
si & — per I'essere umano) € una delle cose detlmora € anche cido che non puo essere
ridotto a cosa perché ogni cosa padroneggia, tamto«ogni tecnica € una “tecnica del
corpo”» (vi: 27), ossia «amplifica la struttura metafisicdalelstra carnesil{idemn), vale
a dire il suo essere luogo dell’apertura al mdfdo

E questo significa istituire una connessione teatsg iato, e tecnica, nel senso che
dal momento in cui 'uomo é consegnato alla lontaaada sé come unica via di relazione
e di costruzione del sé, egli deve andare allaaééella giusta posizione nei confronti
della propria vita, e in tal senso Plessner indigitte leggi antropologiche fondamentali

che mostrano la direzione in cui 'uongostruiscela propria vita netistacco originario

130



dellimmediatezza mediat&®iassumiamole (cfr. Plessner 2006a: 332-366 ad?ar2001.:
90-92).

Secondo la prima legge, quella dattificialita naturale, 'uomo non vive un
rapporto immediato, di contatto immediato, conrdgrio ambiente che lo circonda, e per
guesto non puo sentirsi sicuro e protetto in maatanale, ma necessita di seguire la strada
piu lunga (perché frappone tra sé e il mondo) aeificialita: se l'animale esiste
brutalmente, senza conoscersi e senza conoscareidiate di cui fa parte, ossia esiste in
modo irriflesso, 'uomo, persa la naturalezza, dewedurre la propria vita trasformando
'ambiente naturale in un mondo artificiale, trodasi perennemente a disagimlla
necessita di agire per compensare la sua instabilthe perd non pud mai venire
compiutamente e completamente superata e abbaaddnadltri termini,deveprodurre
strumenti che lo aiutino a vivere nella natura, ossia necessitandizzi artificiali che
esercitino undunzione mediatrice tréindividuo e la realtad naturale. Pertanto, launatita
umana é lartificialita, il suo ambiente naturalguello artificiale, I'artificialita del mondo
culturale e la sua seconda terra natale, nelleequealgono spezzati tutti i vincoli e i legami
che rappresentano il legame inscindibile e cosrxition 'ambiente naturalé’uomo non
pud che vivere conducendo autonomamente la progtéa agendo per poter esistere,
agendo in modo intelligente per poter superaredeenze che la natura gli ha impos®e
I'animale puo —deve— servirsi di quanto trova a disposizione in nattmomo puo —deve
— scoprire nuovi usi per quanto trova in natura, quento essa gli offre, ed e anche in
grado di escogitare creativamente nuovi mezzi gefrbnte a una situazione nella quale é
necessario vivere conducendo la vita con mezZicati per tentare di pervenire a un
equilibrio che il mondo naturale non gli ha riséovaSolo in questo senso 'uomo puo
rappresentare il grado piu alto di tutto il procesgale, perché (analogamente a Scheler)
non dipende strettamente dalla vita, ma la condttoeamente e nelle direzioni che sceglie
liberamente (e conducendo la propria vita che st &p spazio della liberta, che nasce la
liberta).

Secondo la seconda legge, quella delhediatezza mediateevidenzia come
'uomo sia, da un lato, un essere vivente che vied'immediatezza della natura e,
dall’altro lato, un essere eccentrico che vive anetiediatezza culturale: e impossibile,
anche per l'uomo, rinunciare allimmediatezza dedalta naturale circostante, ma allo
stesso tempo egli ha la necessita di operare ustarte azione mediatrice e formatrice,
mediatrice tramite la formazione e la strutturagiaih un mondo davvero umano, tramite

'invenzione e la scoperta sempre rinnovate. Il portamento umano correla quindi
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aspettia priori e aspetta posteriorj 'uomo € si produttivo ma sempre rispetto a gata
che lo precede, non c’é trasformazione se non tirgoaia una preliminare immediatezza
naturale, che si offre come dato da superare, quué¢o di appoggio per la creazione
artificiale delluomo, il quale rende una sempliessibilita naturale una verita concreta
artificiale: un martello non esiste in natura, nwseva prima di esso I'esigenza di un
mezzo in grado di potenziare l'azione della nfand.'esigenza & percepita come
immediata, ma artificiale & la mediazione traméegliale si mette in opera I'azione e la
creazione in grado di risolvere il problema, eahdenso ogni forma di attivita umana si
colloca proprio in questo passaggio dall'immediatedell’esperienza e del bisogno che
pone alla mediazione logica e pratica con la gsiaderca di superarla.

Secondo la terza legge, quella dedgo utopice 'uomo, in quanto eccentrico, Si
trova sempre al di la di tutto quanto gli si preaaeti fronte, oltre ogni possibile sicurezza
raggiunta, sempre costretto a rinunciare a quajfivdorma di stabilita, privo di un
domicilio fisso e stabile, gettato nell'insicurezza nell’inquietudine perché lontano
dallimmediatezza e costretto a sperimentare, &rwos se stesso in quanto esperimento
continuo, cosa che lo porta a percepire e a spatare il mondo come nullita, come
assenza di fondamento e come bisognoso di un fozrtanstabile e assoluto (ragione per
la quale si apre alla religione, alla divinitanegenerale a tutte le forme di utopia possibili.

Come sottolinea Pansera, 'uomo plessneriano eoumoudialettico, nel senso che
«realizza se stesso (sintesi) attraverso una med@Zantitesi) a partire dalla propria
realta biologica (tesi)» (Pansera 2001: 92), e tguediversamente dall’animale che non
compie questo movimento dialettico, in quanto noa pscire dalla sua animalita, dal suo
centro, dal suo essere soltanto un corpo, ma v@lldnmmediatezza e nel determinismo
dell'istinto» (bidem). Questo significa che 'uomo dice no allimmeeéiz¢a biologica
(proprio come voleva Scheler), per mediare tra §émeondo e negarsi in quanto essere
naturale, affermandosi cosi come essere artificdifegendo la propria vita, selezionando
e scegliendo le risposte comportamentali di vaitadlta piu adeguate alla situazione che
gli si presenta dinnanzi. La costruzione di un ant& artificiale, di un ambiente mediato
non significa la cancellazione dell’'organicita mata, ma anzi una suAufhebung nel
senso che superare il dato naturale non signifctp escludere 'appartenenza alla sfera
fisica e biologica del reale, anche perché, conmaaio detto, non c’€ superamento del
dato senza dato, molto semplicemente.

Piu in generale, I'insieme dei mezzi approntati’'damo per rispondere alla sfida

lanciatagli dalla natura ha la funzione di farmgdparmiarein termini di prestazioni senso-

132



motorie, come per esempio il linguaggio, che «ailiiza e surroga l'azione fisica»
(Plessner 1967a: 365), permettendo cosi molte altestazioni corporee e liberando
energie per prestazioni di tipo superiore. Occaodtolineare un aspetto: Plessner
riconosce, come abbiamo visto, che l'uomo € in acertisura incompiuto rispetto
all'animale, ma proprio per questo puo situarsima posizione eccezionale rispetto a esso,
a un livello che non gli € piu accessibile, per¢hésua posizione eccentrica lo pone
costantemente fuori da se stesso. In altri terroomnette esplicitamente la sua capacita di
mediare artificialmente il mondo a una debolezaau@a insufficienza costitutive della sua

dotazione biologico-organica:

un essere, che deve ricorrere alla strumentalig sperimenta se stesso, il proprio
corpo, come rivestimento e strumento, deve avereprloccupazione di integrare,
correggere questa situazione, di integrare unampbsiezza a lui in certo modo
connaturata, che e proprio un’espressione invaliantappunto della sua situazione
singolare di incluso in una guaina, in un foderspetto al proprio corpo. Pertanto 'uomo
si foggia mezzi artificiosi, si puo tranquillamerdige “protesi”, integrazioni, alle braccia e
alle gambe, ma anche strutture surrogatorie indigeth, che non lasciano piu avvertire la
loro affinita con la struttura del corpo. [...] Il fwe concessogli include la sua capacita di
incontrare dappertutto limiti che, sotto molti asipesono bensi spostabili, ma non si
possono eliminare totalmente. [...] Rimanere in tablmimpari a se stesso, e pretendere da
sé medesimo, sforzarsi e affaticarsi, € paleseméntsegno di questo rischio
biologicamente non garantibile, che 'uomo dovetffeontare dal momento che il Creatore
fu cosi d’ampie vedute, o la natura tanto ambizidaacrearloiyi: 369-371).

Tuttavig che, per esempio, si possa parlare del prinadpita eliminazione degli
organi per I'uomo (nel senso che non ha rispettar@nale degli organi specificamente
rivolti a determinate funzioni, ma al piu degli gani generici»), non cancella il fatto che
tutto cio dipenda dalla sua «specificamente ace¢atcerebralizzazioneivi: 365), vale a
dire che 'uomo puo varcare i confini posti all’ardle non solo perché € manchevole
rispetto a esso e ne é costretto, ma anche pelioché&sguperiore in parecchie possibilita di
movimento» ipidem), o, meglio, la sua condizione naturale & si darema al contempo
gli fornisce tutte le possibilita di far fronte alé carenza (sempre e comunque come
possibilita apertee mai gia predefinite, punto fondamentale). Qaspetto non e affatto
secondario, perché specifica bene il senso pesemgindo tutta I'antropologia filosofica la
tecnicita e si la dimensione essenziale dell’'uoma,lo éin modo naturaleper esempio,
'anno precoce extrauterino di cui parlava AdolfrtA@nn (per il quale 'uomo ha un
periodo molto lungo di gestazione, ma nonostanesiguviene al mondo con un anno di
anticipo e quindi inetto riguardo alle capacitacdmminare eretto e di parlare, e dunque

compie una parte — decisiva — della sua crescifago da nascita, in una situazione
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extrauterina e a contatto con il mondo estéthe)si la cifra del suessere espostana
tutto cido non e nient’'altro che «uno stratagemmad®tura per introdurre nel mondo un
essere biologico svoltosi dall'animalita e per pmaegli la chanceesigua di capacita di
vita e di sopravvivenzasw: 370).

Infatti, nell’interrogarsi circa il fatto che meatfanimale, nel suo ciclo di impulso
e soddisfacimento, resta sempre allo stesso livAliomo si solleva a un altro e piu alto
livello, per quanto instabile, creato con mezzifiarali, si chiede se tutto questo possa
essere semplicemente spiegato riferendosi a urerigarinferiorita organica e biologica.
Meglio: si chiede in che senso debba essere imtatpr tale inferiorita (giacché risulta
evidente, per esempio, che siamo privi di cornaiglardenti velenosi, morso micidiale,
calda pelliccia, ecc., o degli istinti come guidamportamentali), perché a suo giudizio
non ci puo essere surrogato senzaleterminato punto d’appoggigfr. Plessner 1967b:
72), nel senso che se e vero che siamo esposithé& &ero che é proprio in ragione di tale
esposizione che abbiamo la possibilita di raccegrezsubito nel e col proprio corpo, di
sviluppare I'oggettivazione e l'astrazione, di déa al linguaggio, all’azione, alla nostra
multiforme capacita di plasmare, insomma a tuttaostra vita artificiale, alla quale siamo
costretti ma anche alla quale siamo costretti cootero che ne sono possibilitati (forse
dire necessitati & troppo, se si intende che paasedgia di per sé i mezzi per vivere, ma
non se lo si intende comeniécesse estaver da).

Siamo, pertanto, aperti al mondo come coloro chendala costruire un mondo
artificiale, che devono dare ordine a quanto in@rd nel commercio con cio che i
circonda, che devonmormare la propria esistenZj senza che cid voglia dire
normalizzarla nel senso che non si tratta dddomesticarese stessi (né di auto-
addomesticarsi), altrimenti sarebbe in fondo uormid all’istinto animale, declinato in un
gualche senso sociale ma pur sempre come istirgntrenl’apertura umana e insicurezza,

instabilitd, mai univocita e definitivita:

noi viviamo solo in quanto conduciamo una vita eastruiamo e cerchiamo di
possedere noi stessi quali veramente siamo. A bgpugno corrisponde un’esigenza,
ovvero, si sente la mancanza di qualcosa solo quamedsia sorta I'esigenza, a ogni
comportamento corrisponde una situazione cui essmsiretto a piegarsi, e queste
esigenze, situazioni, pretese si costituiscono coomme che danno al complesso di una
cultura un’incontestabile legittimita. L'aperturaergo il mondo si realizza solo in un
ambiente creato artificialmente e chiuso in unems coerente, perché dominato da norme
[...]. Essere uomo significa essere imprigionato dame, essere impegnato nella
rimozione degli istinti. Ogni convenzione, ogni tove, ogni diritto articolano,
canalizzano e reprimono i corrispondenti impulsint&/i. [...] Se la civiltd ha carattere
domesticizzante, i suoi effetti dovrebbero avetofatel’'uomo un animale domestico. [...]
L’idea dell’autoaddomesticazione, come concettdhalse, non & accettabile, poiché per
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poter addomesticare bisogna che l'individuo sieo estesso domestico. [...] Anche gli
animali possono vivere in reciproci rapporti e,dgii dagli istinti, sistemarsi in essi. Solo
alluomo, in base ai suoi istinti deboli e mal dikeé riservato il compito di creare di
propria mano questa rete di rapporti e considecariie un ambiente che abbia struttura
continuamente mutevole e non mai stabilizzata, ® sempre capace di fronteggiare le
vicende e i mutamenti che esso stesso ha provdcajoCome agli occhi dell’animale il
mondo circostante non appare mai come un comptisati di fatto concreti, ma come |l
suo immediato ambiente familiare messo a sua didpoe, come il luogo geometrico di
cio che e per lui vantaggioso o nocivo, cosi essoptende anche tutta la sua vita di
relazione. Il mondo circostante coincide per lun dbsuo ambiente vitale. Per quel che
invece riguarda I'uomo, ciascuno sa per esperiearae sia difficile creare un proprio
mondo interiore staccandolo dalllambiente impostakElla nascita e dalle prime
impressioni dell'infanzia e dell’educazionigi( 73-75).

4.4.3. Gehlen: la sistematizzazione di un paradigma

Tutti i temi sin qui visti si ritrovano in una fomancora piu sistematica e articolata nelle
riflessioni e nei lavori di quello che va forse s@terato il piu eminente tra i rappresentanti
dell'antropologia filosofica novecentesca, ossidlée. Piu eminente non tanto perché piu
originale o piu profondo, quanto perché in gradalaie organicita e coerenza a tutte le
idee sin qui presentate, presentando un paradigmi@rio in grado di connetterle
sinteticamente. D’altronde, Gehlen intende propdare consistenza e sistematicita
scientifica a idee che ritiene essere presentipwgepin modo ancora frammentario e
incompleto, nella tradizione culturale e filosofioacidentale, e, per esempio, riconosce
apertamente il proprio debito con Scheler e iloudlestito da quest’ultimo nello sviluppo
dell'antopologia filosofica, tanto da affermare peoposito dello scritto scheleriaridie
Stellung des Menschen im Kosmahe «tutti gli scritti contemporanei e posteriori
sull’'antropologia filosofica che abbiano in un qiled modo valore sono dipesi nei loro

punti principali da questo scritto, e cosi rimarrahe cose» (Gehlen 1990: 309).

4.4.3.1. L'uomo e la tecnica

Gehlen ha posto all'attenzione di tutti il fattoectiobbiamo intendere per tecnipaalsiasi
mezzo che 'uomo elabora, escogita nella dialettiaasé e il mondo che lo circondassia
qualsiasi stratagemma a cui egli € costretto a diga nel sempre rinnovato tentativo di
sopravvivere e di migliorare la propria esistenzanducendola attivament&ostrizione

che ¢ legata alla stessastituzione organica e biologiakl'uomo comesssere carente
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la tecnica é antica quanto 'uomo [...]. Mancand@jani ed istinti specializzati,
'uomo non é naturalmente adattato a uno spec#mbiente, peculiare della sua specie, e
di conseguenza non ha altra risorsa che trasforroanela sua intelligenza qualsiasi
condizione naturale precostituita. Povero di apparsensoriale, privo di armi, nudo,
embrionale in tutto il subabitus malsicuro nei suoi istinti, egli € 'essere la esistenza
dipende necessariamente dall’azione. [...] La capaniéntale umana, che costituisce un
enigma e tale rimane, sarebbe del tutto inesplieaa non potessimo vederla in rapporto
alle imperfezioni degli organi e degli istinti datbmo. L'intelletto, infatti, permette
all'essere umano di liberarsi dalle costrizioniamghe a cui devono sottostare gli animali,
e lo mette in grado di trasformare la natura sescoledsue necessita. Se per tecnica
s’intendono le capacita ed i mezzi con cui 'uometter la natura al suo servizio giacché ne
conosce proprieta e leggi, le sfrutta e le contvapple une alle altre, allora la tecnica, in
guesto senso piu generale, e insita gia nell’essdeif’'uomo. [...] La tecnica & un vero
specchio dell'essere umano [...]. Il mondo della tere quindi, per cosi dire, il “grande
uomo”, geniale e ricco d’astuzia, promotore e im&edistruttore della vita come I'uomo
stesso, come lui in poliedrico rapporto con la ratergine. Anche la tecnica €, come
l'uomo, nature artificielle(Gehlen 2003: 32 s.).

Pertanto, il mezzo, in quanto prodotto dell’attivitecnica propria dell’uomo,
rappresenta «un carattere distintivo della costhe umana» (Gehlen 2005: 138), e I'esito
del «fare costruttivo di un essere aperto al mandostituzionalmente incapace di vivere
con mezzi puramente organicibiflem): la posizione particolare dell'uomo nel mondo sta
proprio «nel fatto che egli € per natura un essettrale e che per questo, inoltre,
incapace di vivere con il suo semplice equipaggrameiologico» (Gehlen 1990: 254); in

altri terminil’'uomo e plasticoe questo perché:

ancorato alla mera situazione dell'adesso, conméntiale, egli sarebbe incapace di
vivere. L'uomo deve avere la capacita di far saltampletamente i limiti della situazione,
di dirigersi su cose future e assenti e di agirdadel base, cosi come di volgersi in via
secondaria da quelle assenti alle presenti imptigaa gli elementi come mezzi di
fattispeciefuture In tal modo I'uomo diviene “Prometeo”, esserevidente e attivo a un
tempo (Gehlen 1983: 77).

La tecnica e I'essenza delluomo, la natura umanquella di essere tecnico, il
mezzo e l'essenza dell'uomo, la medialitd e la amdhe sono le dimensioni proprie
dell'uoma Proprio per questo Gehlen afferma che I'esistedimanediata» del mondo che
ci € data altro non € in realta che un’esistenediatadalla nostra attivita specifica, ed e
dunque unisultato (cfr. Gehlen 2005: 76). La «manchevoleZZaka carenza istintualeg,
quindi, la cifra del’'umano, che vive in una nommanediatezza» che si esprime nella
ricerca dimezzj di modo che si puo affermare che 'uomo «non yvimaconducela sua
vita [er lebt nicht, effiihrt sein Lebep» (Gehlen 1983: 43).
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La tesi fondamentale di Gehlen puo essere riasstomnale seguenti parole di
Galimberti:

la tecnica e nata non come espressione dello tgpirmano, ma come “rimedio”
alla sua insufficienza biologica. Infatti, a diféeiza dell’animale che vive nel mondo
stabilizzato dall'istinto, 'uomo, per la carenzelld sua dotazione istintuale, pud vivere
solo grazie alla sua azione, che da subito appeodguelle procedure tecniche che
ritagliano, nell’enigma del mondo, un mondo pepiiw. L'anticipazione, l'ideazione, la
progettazione, la liberta di movimento e d’azidmeyna parola, la storia come successione
di autocreazioni hanno nella carenza biologicaota kadice e nell'agire tecnico la loro
espressione. In questo senso € possibile direadieerica e I'essenza dell’'uomoon solo
perché, a motivo della sua insufficiente dotazimtietuale, 'uomo, senza la tecnica, non
sarebbe sopravvissuto, ma anche perché, sfrutigumelta plasticita di adattamento che gli
deriva dalla genericita e non rigidita dei suoinist ha potuto, attraverso le procedure
tecniche di selezione e stabilizzazione, raggiumdeulturalmente” quella selettivita e
stabilita che I'animale possiede “per natura” (@dlerti 1999: 34 s.).

Secondo Gehlen I'uomo e un figlio della natura,ckense un figlio speciale, un
“progetto particolare”» (Pansera 2001: 56), in <uitte le funzioni umane, sia corporee
che spirituali, [sono ricondotte] a un’unita stanitle in cui esse sono globalmente

inscritte» {vi: 57). Egli scrive:

non ci si deve lasciar indurre alla supposizione kilhomo sia solo gradualmente
diverso dall’animale, oppure a definirlo in basesalo “spirito”, e dunque, per lo piu, nel
senso di una caratteristica essenziale concepitgpposizione alla natura [...]. [Bisogna]
tener fermo a una legge strutturale particolargjuiale € la medesima tatte le peculiari
caratteristiche umane, e va compresa muovendordgéfo posto in essere dalla natura di
unessere che agis¢&ehlen 1983: 55).

L’'uomo pertanto rappresenta un’ecceziome, sempranell’ambito esclusivamente
naturale. Infatti, pur essendo «carente di strumgptivo cioe di armi di offesa e di difesa,
e assolutamente «non definito», in contrasto caonagimali assai piu specializzati e
determinati da forti pressioni istintive, si € awi diffuso su tutta la Terra e ha
assoggettato, in misura sempre crescente, la natarsue esigenze: «'uomo, come essere
agente, riesce, quindi, a crearsi una seconda apatum mondo artificiale in cui
sopravvivere agevolmente pur con una “difettosazlohe organica”» (Pansera 2001: 59).

Gehlen caratterizza 'uomo come colui il quale harun ambiente ma ha il mondo,
in quanto essendarganicamente carenterisulta biologicamente inadatto all’ambiente, in
guanto la sua dotazione organico-istintuale € pireni incompiuta, non specializzata»
(ibidem). Non avere un ambiente ma avere un mondo vuelaie 'uomo €& in grado di
sopravvivere @ualsiasiambiente adattandosi a esso, e si adatta addtieendé: partendo

da una condizione che lo rende biologicamente itadal’'ambiente, 'uomo riesce a
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imporsi come «novello Prometeo», ricavando qielsiasi costellazione di condizioni
naturali, e tramite la loro modificazione, dellernehe e degli strumenti necessari per la
propria esistenza.

Per 'uomo gehleniano la semplice vitalita € neagamente problematica e
'apertura al mondo € in linea di principio wmere (Belastung, il processo adattativo
dell'uomo si fonda — a giudizio di Gehlen — sul weasmo dell’esonero, il cui principio

(Entlastungsprinzipviene da egli cosi formulato:

con l'azione su se stesso 'uomo trasforma gli belementari da cui € gravato in
chances per conservare la propria vita, poichéuke @estazioni motorie, sensoriali e
intellettuali (liberate dal linguaggio) s'intensiéino di conserva finché & possibile una
condotta ben ponderata dell’azione [.Tutte le funzioni superiordel’'uomo [...] sono
sviluppare grazie al fatto che il costituirsi dalsti e basilari abitudini di fondesonera
'energia in esse originariamente impiegata pemiativazioni, i tentativi, il controllo,
liberandola per prestazioni di specie superi¢@&ehlen 1983: 90-94).

L'uomo puo instaurare abitudini comportamentali e«clesonerino dal fare
continuamente e ripetutamente tutte le sceltesgiosta agli stimoli» (Pansera 2001: 61),
potendo incanalare le energie risparmiate in quattevita che siamo soliti chiamare
«spirito» 0 «cultura», la cui origine & quindi daedtessa carenza biologica che costringe
'uomo a dover adattarsi alllambiente per averenuondo. Tale meccanismo si fonda,
'abbiamo visto, sulla plasticita che, come flessibilitq capacita di assumere
comportamenti differenziati secondo le circostanda&, la possibilita di dare risposte
multiformi e polivalenti, «di progettare e oriergdfazione, di fornire prestazioni motorie,
sensoriali e intellettive adatte allo scopos:(61), anzie tale possibilita. Se «'uomo deve
trovare a se stesso degli esonenn strumenti e atti suoi propri, cioé trasformége
condizioni deficitarie della sua esistenza in pb#isa di conservarsi in vita (Gehlen
1983: 63), se «le “carenze” della costituzione umaa quali in condizione naturali [...]
rappresentano un onere estremo per la sua vitalitap trasformate dalluomo, con
l'attivita su se stesso e con l'azione, in strumala sua esistenzasbidem), se la
costruzione di tali strumenti permette linstaurate abitudini comportamentali «che
esonerino dal fare continuamente e ripetutametti lRiscelte di risposta agli stimoli e, di
conseguenza, liberino energie per prestazioni supefPansera 2001: 60), se tutte queste
condizioni sono vere, allora il mondo della cultal&ro non e che undiversa forma di
manifestazione dell’'essenza tecnica dellupnogssia della sua «mancanza di organi
altamente specializzati, cioe particolarmente adattn determinato tipo di compito e di
ambiente»iyi: 62).
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Infatti nella prospettiva di Gelhen e questa coiutiz a determinare il fatto che
'uomo e azione si rivale di queste carenze soltanto grazie sllacapacita di lavorg
ovvero alle sue doti per I'azione, grazie cioe allani e all'intelligenzag capacita di
lavoro, cosi che dal punto di vista della natura egliesslere piu primitivo, il meno
specializzato, potremmo dire (motivo che ricorresgo nelle pagine delldibaldone
leopardiano — cfr. Leopardi 2008) che & imperfettissimp I'essere-manchevole
(Mangelwese)) secondo I'espressione herderiana ripresa dae@8héd & dunque anche
I'essere non costituito una volta per tutte, coiverda Gehlen riferendosi a Nietzsche (cfr.

hY

Gehlen 1983: 368. In questottica, pertanto, «cultura»této quanto & stato elaborato

by

attraverso un’azione intelligentevale a dire che il mondo culturale € azione umédama
sfera culturale si configura come I'ambito naturaétasformato dall’'uomo attraverso
I'azione, di modo che 'uomo e «come un architette edifica la “cultura” con materiale
da costruzione naturale» (Gehlen 1990: 202). Tqttesto significa tracciare un netto
confine rispetto all'animale, il quale risulta légaad ambienti regionali piuttosto
determinati e rivela un adattamento tale che tlattaua struttura organica permette un
rapporto di corrispondenza con quanto lo circonttastimola, senza il bisogno e senza la
possibilita di agire, in quanto regolato dall'igtinfigura senso-motoria specifica e tipica
della specie, perché orientata su accadimenti araidipici della specie stessauomo é
aperto al mondo, I'animale e chiuso nel’ambieriteomo si apre alla e I&/elt 'animale
resta imprigionato nella su&mwelt ma proprio per questo conduce un’esistenza
«circolare», per cosi dire, non € cioé sottoposta @rofluvio di stimoli e di spinte come
accade invece alluomo, costretto a selezionarenettere ordine per condurre la propria
vita.

Gehlen dipinge tutto questo scenario nei seguemntiiti, che vale la pena leggere:

Y

'uomo e I'essere che agisce. [...] Egli non é “diéity e cioé ancora compito a se
medesimo; &, come si puo anche dire, I'essere remelp posizione. Gli atti del suo prender
posizione verso I'esterno chiamiamo azioni, e pmjperché egli € anche compito a se
medesimo, prende posizione verso se stesso e Ha sliesso qualcosa”. Lungi dall’'essere
un lusso superfluo, questa “incompiutezza” appaetialle sue condizioni fisiche, alla sua
natura, e sotto questo profilo 'uomo & un essarke ierisce ladisciplina [Zuchi:
autodisciplina, educazione, “disciplinament@ifhtung, nel duplice senso di acquisizione
e di mantenimento di una forma, sono tra le condizdi esistenza di un essere non
definito. E in quanto 'uomo, che non ha altro famknto che se stesso, pudo anche
mancare a tale compito tanto necessario alla mitayiene che egli & I'essere precario,
“soggetto al rischio”, con una possibilita costiamale di fallire. L'uomo € infine I'essere
cheantivedee provvede[vorsehen Come Prometeo, € obbligato a dirigersi su cié €h
lontano, su cid che non e presente nello spazel e2empo; vive — a differenza dell'animale
— per il futuro e non nel presente. Questa detexndme € propria della condizione di

by

un’esistenza caratterizzata dall'agire, e quantfuoeno €& in senso autentico umana
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consapevolezza va compreso a partire da qui. [.\upfho €] il progetto della natura di un
essere caratterizzato dall’azione. [...] hlaysisdel’uomo in generale puo scorgersi, infatti,
solo muovendo dalla concezione di un essere nadnitbeé agente, e mai la definizione
dell'uomo come “essere spirituale” pud, da solagldre un nesso di questa struttura
corporea con cio appunto che si € soliti intengereragione o spirito. In altri termini, dal
punto di vista morfologico — a differenza di tuitimammiferi superiori — l'uomo é
determinato in linea fondamentale da una sereatknze le quali di volta in volta vanno
definite nel preciso senso biologico di inadattatmemon specializzazioni, primitivismi,
cioé di carenze di sviluppo: e dunque in sensongg&emente negativo. Manca in lui il
rivestimento pilifero, e pertanto la protezioneunate dalle intemperie; egli & privo di
organi difensivi naturali, ma anche di una strattwomatica atta alla fuga; quanto ad
acutezza di sensi e superato dalla maggior pamgé deimali e, in una misura che e
addirittura un pericolo per la sua vita, difettaigtinti autentici e durante la primissima
infanzia e l'intera infanzia ha necessita di primtee per un tempo incomparabilmente
protratto. In altre parole: in condiziomiaturali, originarie, trovandosi, lui terricolo, in
mezzo ad animali valentissimi nella fuga e ai predaiu pericolosi, 'uomo sarebbe gia
da gran tempo eliminato dalla faccia della terra.tendenza dell’evoluzione naturale,
vogliamo dire, € ad adattare forme di alta spezdaliione organica ai loro rispettivi e ben
determinati ambienti, dunque a utilizzare I'infanitnolteplicita dei “milieux” che si danno
in natura per gli esseri che vi si adattano. Lendpmiatte delle acque tropicali cosi come le
profondita oceaniche, le brulle pendici delle Adgittentrionali al pari del sottobosco delle
rade foreste miste sono altrettanti ambiesgécifici per animali specializzati capaci di
vivere soltanto in essi; come & un ambiente specifier i parassiti, la cute degli animali a
sangue caldo; e cosi in innumerevoli casi ogniavphrticolari. L'uomo invece, dal punto
di vista morfologico, si pud dire non abbia spezilzioni. Egli consta di una serie di non
specializzazioni che sotto il profilo dell’evolunie biologica appaiono primitivismi: la sua
dentatura, per esempio, ha una continuita primi¢ivana indeterminatezza di struttura che
non le consente di essere né una dentatura daosrbi¢ una dentatura da carnivoro, cioé
da animale predatore. Rispetto alle grandi scimntke sono arboricoli ad alta
specializzazione dotati di braccia ipersviluppate all'arrampicata, di piedi prensili, di
vello e di possenti canini, 'uomo & in quanto ess®turale irrimediabilmente inadeguato,
egli e di una sprovvedutezza biologica unica, Bvsile di queste carenze soltanto grazie
alla suacapacita di lavorg ovvero alle sue doti per l'azione, grazie cioke ahani e
allintelligenza; proprio per questo, egli & erettoircospetto osservatore”, con le mani
libere. [...] L’ambiente[Umwell della maggior parte degli animali e dei mammiferi
superiori e ilmiliey, non interscambiabile, al quale & adattata laitoagine organica
dell'animale, allinterno del quale funzionano i wimenti istintivi innati, altrettanto
peculiari alla specie. Costituzione organica spee@a e ambiente sono pertanto concetti
che si presuppongono reciprocamente. Ora, se |'umnmonmondo[Wel{, se cioé non é
astretto a delimitare univocamente il percepibilee aondizioni della conservazione
biologica, anche questo & dapprima un fatto negativapertura del’'uomo al mondo
significa che eglidifetta delladattamento animale a un particolare ambierita
straordinaria disponibilita a reagire a perceziprive di alcuna funzione congenita di
segnale rappresenta senza dubbio un peso consitéeceny 'uomo € costretto a far fronte
con atti particolarissimi. La non specializzaziofigca delluomo, la sua carenza di
strumenti organici, al pari della deficienza st@gopeinte di autentici istinti sono dunque in
connessione reciproca, il cui rovescio concettedlapertura al mondgWeltoffenheito,

il che é lo stesso, il disancoraggio da un ambigméeiso. All'inverso, nell’animale la
specializzazione degli organi, la gamma degli isér’ancoraggio ambientale sono fra loro
complementari. Sul piano antropologico tutto quéstbimportanza decisiva [...], abbiamo
il “progetto” di un essere organicamente mancheeopercio aperto al mondo, vale a dire
incapace di vivere naturalmente in alcun particolare ambientadeterminato E
comprendiamo anche per via di quali determinaziaromo sia “non definito” ossia
“compito a se medesimo”: la semplice vitalita di tale essere & necessariamente
problematica, e un problema é la stessa consenaziella vita, per risolvere il quale
I'uomo non puod contare che su se medesimo, dovenattimgere in se stesso le possibilita.
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L’'essere che agisce sarebbe dunque questo. Es$endw vitale, le condizioni per
risolvere questo problema devono trovarsi in luseen lui gia I'esistenza € un compito e
una difficile impresa, questimpresa ha da essar®strabile attraversbtintera struttura
dell'uomo. Tutte le particolari capacita umane \@mapportate alla questione di come
possa essere vitale un essere cosi “mostruoso”lpfalti, gia I'apertura al mondo, se vista
in questa prospettiva, € in linea di principioamere[Belastung L'uomo & soggetto a una
profusione di stimoliassolutamente estranea alla natura animale, eettogalla piena
“senza scopo” di impressioni che lo raggiungonohe egli deve in qualche modo
padroneggiare. Non gli sta di fronte un ambientecuin i significati siano articolati e
istintualmente owvi, ma un mondo — ossia, in termagativi, uncampo di sorpresalalla
struttura imprevedibile, che va elaborato, cioéeesp con circospezione e prendendo ogni
volta misure e provvedimenti. Gia qui si prospettacompito di grande rilievo fisico e
vitale: 'uomo devetrovare a se stesso degli esongEntlastungehcon strumenti e atti
suoi propri, cioérasformare le condizioni deficitarie della suassinza in possibilita di
conservarsi in vita[...] Tutte quante le “carenze” della costituziommana, le quali in
condizioni naturali, per cosi dire animali, rapm@sno un onere estremo per la sua vitalita,
sono trasformate dall'uomo, con l'attivita su sessb e con I'azione, in strumenti appunto
della sua esistenza; su di esse si fondano in allamalisi la determinazione dell’'uomo
all'azione e il suo particolare, incomparabile posel mondo. Gli atti con i quali 'uomo
assolve al compito di render possibile la sua véano quindi considerati sempre da due
versanti: da un lato si tratta di affroduttivi grazie a cui egli ovvia agli svantaggi
rappresentati dalle sue carenze — cioe di esattiegigevolazioni —, dall'altro di strumenti
che 'uomo attinge in se stesso per dirigere la\gts e che rispetto all’'animale sono
interamente di nuovo genere. In tutte le azionfuteho accade una duplice cosa: per un
verso egli padroneggia attivamente la realtd cheirlmondatrasformandolain cio che e
utile alla sua vita, perché non esistono al di ifubrlui condizioni naturali d’esistenza
spontaneamente adeguate ovvero perché le inadegaatkzioni di vita naturali gli
riescono insopportabili; per un altro verso, egimpulsa in se stesso una gerarchia
complicatissima di prestazioni, “fissa” dentro diun ordine strutturale di capacita, ordine
che gli inerisce unicamente secondo il possibilehe egli deve costituire traendolo da se
stesso, attivamente, anche affrontando interiantraoieta. In altri termini, I'insieme delle
capacita umane, dalle piu elementari alle piu &tdall’uomo sviluppato, nello scontro e
incontro con il mondo, soltantgrazie alla sua autonoma attivitai da sfociare in un
sistema di controllo e di subordinazione di prastéizon le quali solo dopo lungo tempo é
raggiunta la reale capacita vitale. [...] In consegaedel suo primitivismo organico, e
della sua carenza strumentale, 'uomo € incapacévdie in ambiti realmente naturali e
originari. Deve dunque surrogare i mezzi di cuiamigamente difetta, e lo fa trasformando
attivamente il mondo in qualcosa di utile alla sita. Si deve ‘preparare’ le armi difensive
e offensive che mancano al suo organismo, e armalege il nutrimento che la natura non
gli mette affatto a disposizione, al quale scopeedare esperienze concrete e sviluppare
oggettive e adeguate tecniche di elaborazione. Qmogvedere per proteggersi dalle
intemperie, alimentare e crescere i suoi figli, ghermangono inetti per un tempo
enormemente lungo, e gia per questa necessitargi@mdna bisogno della collaborazione e
quindi dell’accordo. Per essere in grado di esstéuomo € costruito in vista di una
trasformazione e di un dominio della natura, e ipeanche in vista della possibilita di
esperireil mondo: egli € un essere che agisce, poichééngpecializzato e dunque difetta
dellambiente a lui consono per natura. L'insienadlad natura da lui trasformata con il
proprio lavoro in tutto cio che riesca utile allepria vita dicescultura, e il mondo della
cultura e il mondo umano. Per lui non si da poBtibid’esistenza nella natura
immodificata, non “addomesticata”, e non esisteniooallo stato di natura” [...]. La
cultura é pertanto la “seconda natura” — vale a:d& natura umana, dall’'uomo elaborata
autonomamente, entro la quale egli solo pud vijerg¢ Proprio nel luogoin cui per
'animale c’e lo “ambiente”, sorge quindi, nel cadell’'uomo, il mondo culturale cioé
quella parte della natura da lui dominata e tras&ba in un complesso di ausili per la sua
vita. [...] Nelluomo, alla non specializzazione delua costituzione corrisponde la sua
apertura al mondo e, alla deficienza strumentdla daaphysis la “seconda natura” da lui
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stesso creata. E questo del resto il motivo sefereiza di quasi tutte le specie animali
'uomo non ha spazi vitali geograficamente natueaintrasgressibili. Quasi ogni specie
animale é adattata a un suo “milieu” climaticamemigologicamente, eccetera costante;
solo 'uomo é capace di vivere in ogni punto d&kara, al polo e all'equatore, sull'acqua e
sulla terraferma, nelle foreste e nelle paludilesutontagne e nelle steppe. E capace di
viverci quando puo produrvi le possibilita di crgiarna seconda natura, nella quale, e non
nella “natura”, egli esiste. [...] L™apertura al maat’, il trovarsi esposti (situazione che gli
animali non conoscono) a un flusso enorme, e dsiquessuna rispondenza organica, di
impressioni percettive, il quale, se dapprima toistte un onere, rappresenta anche la
condizione per poter condurre esistenza umanaoiyasi badi bene, tale apertura al
mondo sia direttamente, attivamente padroneggladaricchezza e la molteplicita del
mondo accessibile alluomo e che a lui affluiscéare anche, in questo o quel punto,
I'opportunita di esperienze inattese e affatto iewedibili, che é possibile trasformare in un
aiuto nella lotta per la vita, in un passo avasfianconservazione della vita. Ovvero, in
diverse parole: I'apertura delluomo al mondo étdaiflimitata e inselezionata nella sua
molteplicita, appunto perché I'uomo, nel caos deiieostanzetra tutte le condiziondeve
rinvenire anche quelle da cui possa trarre un iaysino strumento, un’esperienza
utilizzabili, se in generale deve poter esister@eTonere diretto dovra dunque esser reso
produttivo ai fini delle possibilita di esistenzaghlen 1983: 58-66).

Alla luce di queste pagine gehleniane, ci muoviamano sfondo in cui tanto la
vita di relazione, per esempio, quanto le piu sichse apparecchiature tecnologiche fanno
parte della natura trasformata attivamente dalluomoossia ogni manifestazione
dell'umano € espressione tecniéatecnica la cultura, in senso ampio, e «l'insieme delle
condizioni naturali padroneggiate, modificate diz#ate dal’'uomo con la sua attivita, il
suo lavoro, incluse le abilita e le arti piu condinate,esonerateche divengono possibili
solo su quella basew{: 652 La tecnica &, lo notavamo sopra, tutto quellénse di
capacita e di mezzi con cui 'uomo mette la natirguo servizio, € un vero e proprio
specchio dell'essere umané — osserva Pansera — «parte dell'essenza steBs@mo
[...] ed e da sempre insita nella sua propria naturaguanto il suo agire, rivolto a
migliorare e a produrre sempre nuove possibilitdapravvivenza, e , fin dai primordi,
“tecnico”» (Pansera 2001: 69). Si puo affermare lal@mo stesso € un tecnico, e che la
tecnica costituisce per lui una concreta possibitlt mantenersi in vita (cfibidem),
I'unica possibilita.

Alla luce di cio ci sembra legittimo affermare daegecnicae 'uomo, le radici piu
profonde dell'agire umancoincidonocon quelle della tecnica:

'azione che I'uomo puo compiere con i suoi orgeaniimitata e circoscritta, in
definitiva insufficiente per la sopravvivenza. Lo, quindi, ha bisogno di arricchire la
potenzialita dei suoi organi, di compensare ‘aiglimente’ la propria carenza biologica,
cioé di creare strumenti che siano i prolungameéeitisuoi arti, con i quali agire in modo
piu efficace nella realta. Nasce cosi la tecniba, € una delle piu importanti realizzazioni
dell’essere umanay: 68)*.
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Gehlen ritiene, lo abbiamo visto, che la tecnicainé «grande uomo», essa €
anomala quanto l'uomo, e natura artificiale qudhtomo, € 'uomq ¢é la sostituzione e il
potenziamento dell’organo in generale, i suoi sgaothadempiono principalmente a tre
funzioni: i) sostituire rimpiazzare organi di cui siamo privi e consentgosi nuove
prestazioni; ii)potenziare intensificare I'azione di organi gia esistenti} alleggerire il
lavoro dell'intero organismo. Gehlen formula cdspiincipio del sostituto dell’organg
quello dellesonero dell'organ@ quello desuperamento dell’'organ{che operano sia piu

«internamente» che «esternamente»):

la pietra impugnata per colpire esonera e nel ogmbesupera nel risultato il pugno.
Il veicolo, la cavalcatura, ci esonerano dal canamgne ne superano ampiamente le
capacita. Nella bestia da soma il principio detigsro diviene intuibile in modo tangibile.
L'aeroplano a sua volta sostituisce le ali che obsono cresciute, e supera ampiamente
tutte le prestazioni organiche nel campo del véllcuni di questi esempi indicano che
esiste una tecnica dellorganico molto antica: diachesticamento, e anzitutto
'allevamento di animali, € un’autentica tecnic@&scita solo dopo molti esperimenti.
Questi sarebbero i principi del sostituto dell’arga dell’esonero dell’organo e del
superamento dell'organo in un campo estremamerdi@ovial corpo. Questo modo di
procedere si estende ulteriormente verso I'estenmpadronendosi tecnicamente di campi
sempre piu grandi dell’organico in generale. Insjoecontesto I'eliminazione del legno
(come anche della pietra) con la scoperta dellaréaione dei metalli € un’autentica soglia
culturale, cido che & stato espresso da tempo admianomi di eta del bronzo e di eta del
ferro. Il metallo sostituisce e supera molto effiemente questi materiali che possono
venire trovati immediatamente, anzitutto nella tegmelle armi. Questo fu il primo grande
passo dell’emancipazione dai limiti della naturaewvite: I'eliminazione e il superamento
non semplicemente degli organi propri, ma dell’oiga in generale (Gehlen 2005: 136 s.).

4.4.3.2. L’'uomo, 'essere primitivo

L’'uomo, alla luce di quanto sin qui detto, & pmmitivo, nel senso che «tutti gli organi
caratteristici dell'uomo e le loro strutture somoparte originari, o arcaici, da un punto di
vista filogenetico, e in parte primitivi, ossia fioe embrionali fissate, da un punto di vista
ontogenetico» (Gehlen 1990: 119), e quindi & pdivogni forma dispecializzaziorfé, ma
proprio in ragione di cio & aperto al mondo, apaita liberta,libero, & si «sprovvisto di
movimenti istintivi adatti che scattano risponderadan segnale selezionatawi(137), e
«non c’e nulla che gli garantisca che il mondo resteconceda anche il soddisfacimento
dei suoi bisogni»ifiden), ma proprio per questpuo prendere le distanze dall'immediato
presente, puo affrontare le fasi future della &alrompendo «l'incantesimo
dellimmediatezza»iyi: 131) e rendendo «possibile un comportamento giEnale, che

anticipa le impressioni future e che domina un’anfera» ipiden), ossia un
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atteggiamento indiretto, pitl libero e pit variabiléotremmo anche dire che la specificita
umana é I'a-specificifd, che & anche la cifra della sua liberta, libeggiccoscillante, che
da vita a un equilibrio dinamico e una costanterda di stabilita, ma pur sempre liberta.

Si tratta di vedere un po’ piu nello specifico lmecsenso la costituzione biologica e
organica delluomo sia «primitiva» e la natura umam carente rispetto a quella degli
altri animali. In generale, Gehlen ritiene che tm essere che agisce ed e aperto al
mondo in modo che deve contare solo su se stess@esuliare da un punto di vista
morfologico in quanto deficitario sotto I'aspetto «brgani ad alta specializzazione, cioé
specificamente adattati a un ambiente» (Gehlen :198%), cioe e costituito da
primitivismi, «stadi fetali ontogenetici, che 'uomo conserveclee da adulto, o stadi
filogenetici» (bidem), nel senso che rispetto ad altre specie (comdramusle ricerche
anatomiche comparate) 'uomo appare primitivo sdoore leggi dell’'evoluzione.
Primitivo, specifica Gehlen, non significa «’infere” o “di minor valore”» ipidemn), ma
«non specializzato», appunto, ossigginario, «0 in senso ontogenetico (embrionale) o in
guello filogenetico (arcaico)»\: 116), laddove pespecializzazionsi deve intendere «la
perditadella pienezza delle possibilita esistenti in ugaoo non specializzato, a vantaggio
del grande sviluppo di alcune di queste possildalispese di altresb{dem).

Insomma, secondo Gehlen, l'evoluzione di tutti i nmnaferi, a eccezione
delluomag ha come momento finale l'irreversibilita delleesflizzazioni conseguite, e
non é affatto possibile pensare che da un orgaacpgcializzato vi sia un’involuzione
Verso un organo non specializzato, ossia apertocukainerisce una gran copia di
possibilita di sboccolfidem): pertanto gli organi umani rappresentano un \&eproprio
blocco dello sviluppo organican insieme di embrionalismi e di arcaismi. Unnegi® e
fornito dalla regione cefalica, in particolare dapporto tra testa e resto del corpo, dalla

forma della testa e dalla sporgenza del muso sttt della capsula cerebrale:

negli animali, antropoidi inclusi, la base crantta un ampio sviluppo in avanti
rispetto alla volta cranica, il naso sporge in fumrl suo dorso viene a formare con la
fronte, che é piegata all'indietro, una superfipdatinua obliqua, spesso quasi orizzontale.
La formazione del muso awviene dunque a spese g@ellzione cerebrale del cranio.
Nell'uomo, si puo affermare che l'abbozzo embrienaésti conservato Si da qui
un’antitesi tra lo sviluppo di mascelle massicadlengate e la posizione obliqua dei denti
verso I'esterno (cavallo, scimpanzé), e la masqatlaola e rotonda con sovrapposizione
verticale dei dentiiyi: 118).

Oppure, si puo fare riferimento alentaturaumana, rimasta a un originario stato

primitivo rispetto a quella di altri mammiferi:
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questa primitivita consiste, in primo luogo, nedBere la dentatura umana il
continuumche era in origine, nel non avere cioe una lac(diastema) tra canini e
premolari, lacuna che si rende necessaria allodquarcanini, come negli antropoidi, si
specializzano divenendo possenti organi di lacenaz{vi: 122).

Peraltro, la persistenza della dentatura umanaainstadio evolutivo primitivo &
decisiva in merito all'accrescimento del cervellgdgiché in tal modo venne a mancare
anche la possente muscolatura masticatoria e aévidegli antropoidi con le
corrispondenti creste ossee gectinessui loro crani»ivi: 124), alla spaziosissima cavita
orale e al conseguente ingrandimento della lingleanenti che, com’é evidente, giocano
un ruolo decisivo per lo sviluppo del linguadtjidn generale, Gehlen ritiene che si possa
affermare che «una forma abbozzata nelle formdi féea mammiferi, principalmente
degli antropomorfi, caratterizzata cioé dalla vott@nica, dallo sviluppo esiguo della
dentatura inferiore e dall’ortodontismo, si consesoltanto nell’'uomoxii: 120).

4.4.3.2.1. L'ipotesi di Bolk: fetalizzazione e neata

Considerazioni del genere hanno, pero, bisognomdjualche paradigma piu generale cui
fare riferimento, che sia in grado di spiegare,udaato, la derivazione dell’'uomo dagli
antropoidi, ma anche, dall’altro lato, la peculipmsizione umana rispetto alle altre specie
animali, antropoidi ma non solo. Serve, in altnimai, un’ipotesi supplementarehe
articoli un processo particolare nella storia @eibluzione: quest’ipotesi Gehlen ritiene di
averla trovata soprattutto nelle ricerche dell’'angista Louis Bolk, delle quali occorre
sposare le linee fondamentali, giacché esse nsuitagrado di spiegare tramite un unico
principio tutte le non-specializzazioni umane eeafieculiarita come il rallentamento del
ritmo evolutivo, principio che fa riferimento a un@agione interna allo sviluppo
dell’organismo e non a cause esterne. Piu in gknerarantaggi della teoria bolkiana

possono essere enucleati in due aspetti fondamental

innanzitutto I'enorme sviluppo cerebrale dell’'uomda connessa ristrutturazione
dellintera suaphysisin direzione dellembrionalizzazione” e della fitivita” non
sarebbero affatto uneonseguenzaella “lotta per I'esistenza”, 'esito di un “presso di
selezione”, sarebbero bensi provocati da caudasathe dirette. Questa trasformazione, al
contrario, sarebbe stata nelluomo tanto radicalestluderlo da tutte le condizioni di vita
“naturali”, e da indirizzarlo verso una condottavda non altrimenti esistente e di nuovo
genere. Questa concezione & importante per un cdeamotivo. Per lo piu le opinioni
sul’ominazione continuano ad atteggiarsi nel serts®m muovendo dagli antropoidi, ci Si
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rappresenta un’intensificazione graduale delloupyb e delle prestazioni del cervello

imputandola alla “lotta per I'esistenza”. Controrastra teoria si € obiettato che anche
I'uomo & specializzato, vale a dire un essere datatin cervello specializzato. E peraltro
falsa la concezione che riesca a immaginare ure fexiluppo cerebrale sopra una
gualsivoglia “struttura portante”; e, parimenticirvello & precisamente quell’organo che
rende inutile ogni perfezionamento organico speato, dunque “tagliato” su determinati
fattori ambientali, e pertanto, dal punto di vidtanico adottabile, del comportamento, &
'organo della plasticita, variabilita e convertitéi; ma, si badi, soltanto in connessione con
l'intera incomparabilgohysisumana, con il suo essere esposta, mobile, apgrtatianoli,
eccetera, soltanto in connessione con la non-digeizione che le e propria, la quale

DY

probabilmente e dovuta allinflusso ormonico delrveio tanto quanto essa sola,
inversamente, lo rende possibile e puo reggerla.l©minazione, la “lotta per I'esistenza”
ha preso appunto le mosse in generale al di laielito del divorare e dell’'essere divorati,
dell’'adattamento e dell’evoluzione mancata, € @oeninciata la lotta per i fondamenti
della vita, per la possibilita di vivere ancora dom(vi: 144 s 5.

Secondo le analisi bolkiane sarebbe possibile aptet) senso in cui I'evoluzione
umana e caratterizzata da una migrazione dei edrgibvanili negli stadi adulti, o, meglio
dalla loro persistenzaa differenza di quella della scimmia, per la qualli caratteri si
fanno regressivi e non vengono trasmessi a fasredicita successive: vediamo, a questo
punto e brevemente, il nucleo dell'ipotesi propatdaBolk e fatta propria da Gehlen. Bolk
intende interrogarsi sullantstegunglell’uomo e della forma umana, ossia sull'insomgen
delluomo all’interno dell’evoluzione naturale, sténde farlo ricorrendo a un principio
evolutivo che «non é specifico del’'uomo» (Bolk B0@6), ma il cui significato «proprio
per I'insorgenza dell'uomo e cosi predominante dgussire per questo genere il valore di
uno specifico fattore di svilupposb{dem). A giudizio dell’anatomista olandese, occorre
distinguere tra il problema del'sorgenzadelluomo e quello della suarigine, cioé
guello della sualiscendenzain altri termini, 'uomonon va considerato come elemento
ultimi di una successione di forme ordinata «suldamento di tendenze aprioristiche»
(ivi: 48), ma va posto come punto di partenza deliadtazione della domanda. Domanda
che ha un carattere fisiologico quanto anatomiche«cosa e I'essenzialdgs Essentielle
delluomo come organismo e quale I'essendas[ Wesentlicjedella forma umana»
(ibidem?

Ed e proprio nell’elemento fisiologico che Bolk ende rintracciare la via per
«riconoscere l'aspetto essenziagsdentiellp della nostra forma come il risultato di un
fattore di sviluppo organico interno, attivo perr®ediazione di una determinata parte
inferiore dell'organismoxilpidem), nella convinzione che «l'essenziada$ Essentielle
del morphonumano é solo un sintomo dell’essendaq Wesentlicjedel bios umano»
(ivi: 49). Bolk muove dalla distinzione tra carattesimstici primari e secondari e sono

proprio i primi a essere particolarmente importantiquanto «sono quelli nati per I'effetto
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dei fattori di sviluppo che hanno condizionato dangenza della forma del’'uomo»
(ibidem): tra questinon bisogna annoverare, come spesso si tende adasigtura eretta,
la posizione verticale del corpo, la quale, lungji’dssere ilprimum agenseé un fenomeno
successivo, «un adattamento necessario alle vamiazhe si compivano nella forma sulla
base di altre cause primariawi( 50). Certo, € il fenomeno secondario piu rileearthe
provoco nuove trasformazioni del corpo, ma nonws postenere che I'ominazione si é
preparata perché il corpo di sollevava, «piuttogémché la forma diventava umana»

(ibidem). | caratteri primari, dunque, a giudizio di Ba&no altri:

I'ortognatismo, la mancanza di peluria, la perdi& pigmenti in cute, capelli e
occhi, la forma del padiglione auricolare, la plic®ngolica, la posizione centrale del
foramen magnurril considerevole peso del cervello, la persistetielle suture craniche, le
labia majoranella donna, la conformazione della mano e delgit&a forma del bacino, la
posizione della vagina nella donna orientata vdrsentre, determinate variazioni della
dentatura e delle suture craniche:(50 s.).

Se si guardano da vicino tali caratteri somatidmari umani, € se vengono
considerato alla luce dell'ontogenesi dei primsdi,ne evince una caratteristica comune a
tutti, cioé sonocondizioni fetali diventate permanentile caratteristiche e le condizioni
della forma che nel feto degli altri primati somartsitorie, nell'uomo si sono stabilizzate»
(ivi: 51). In altri termini, 'uomo non presenta nulth nuovo da un punto di vista
evolutivo, nel senso che le sue caratteristichepaa@ro in generale gia durante lo
sviluppo individuale nel feto dei primati, ma inegio andarono perdute a causa di una
continua differenziazionesiv{: 52): insomma, lo sviluppo umanocénservativp mentre
quello della scimmia éropulsivg nel senso checio che nel processo evolutivo delle
scimmie era uno stadio di passaggio, nelluomowemtiato lo stadio finale della forma
(ibidem) e che «nello sviluppo individuale della formaj gltri primati si lasciano alle
spalle un ulteriore tratto finale che 'uomo invewsn attraversera piuib{den).

Pertanto, [Essentiellenella costruzione umana, la ragione ultima delresto tra
la sua configurazione e quella della scimmid earattere fetale della forma umana
'uomo sotto I'aspetto corporeo e conhéeto di un primate giunto alla maturita sessuale
E cosi configuratéipotesi della fetalizzazione

i nostri progenitori avevano gia tutti i carattprimari specifici dell’attuale genere
umano, ma limitatamente a una breve fase del lefluppo individuale. Percio le
caratteristiche del’'uomo non sono acquisite, esaao gia presenti nell’organizzazione dei
suoi progenitori come stati transitori. | due fatiche hanno determinato la forma umana
sono I'adattamento funzionale per i caratteri sdagire la conservazione di quelli primari.
Cio che nei nostri progenitori era uno stadio digaggio nel corso della loro formazione,

147



nelluomo odierno € lo stadio finale. Nel corsoldedviluppo storico la forma adulta
acquisi unimpronta fetale sempre piu marcata, éssa vorrei definirla —fetalizzata
L’'ominizzazione della forma che si realizzava stamente era essenzialmente una
fetalizzazioneQuesto é il principio di cido che vorrei chiamépetesi della fetalizzazione
(ivi: 53).

Questa &'ipotesi supplementara cui si riferisce Gehlen, per la quale i nosttttr
somatici primari dipendono, inoltre, da una causenune che non € pero una causa
esterna, un insieme di influssi che hanno agitol'osghnismo dall’esterno: la
«fetalizzazione» non é [l'adattamento a condiziosteme mutevoli, nemmeno é
condizionata da unstruggle for life né tantomeno ¢ la risultante di una selezionsusés
o naturale, per Bolk, ma ha sede nell’'organismsssteha unaausa interna e funzionale

Causa di che tipo, pero — si domanda Bolk —?

Se un attributo fetale o una tale condizione dia¥guiin piano permanente, deve
agire una causa che impedisce a questo attributtompiere il suo originario ciclo di
sviluppo, si arresta pit 0 meno al di qua del ptenge punto finale. Deve entrare in gioco
allora un fattore che inibisca lo sviluppo. Quitaliforma umana come intero ha raggiunto
la sua impronta tipica a seguito di una generdl@zione dello sviluppo. Percid bisogna
aggiungere ai fattori evolutivi conosciuti uno noovl ritardo dello sviluppo [...] Lo
riconosciamo come il fattore che ha dominato lafigonazione storica della forma lungo il
percorso della vita degli ominidiv(: 54 s.).

Il principio del ritardo e proprio quel principio che Gehlen ritiene siagmado di
spiegare in modo unitario tutte le non-specializaaizcaratteristiche dell'uomo, ed € un
principio che domina non solo il corso del diverdgl'uomo in sé, secondo Bolk, «ma
anche tutto il corso della sua vita individualéw:(55), di modo che si puo definire il
principio del ritardo dell’'ominazion€o, meglio, 'ominazione come regolata dal pringip
del ritardo, il ritardo come I'essenziale dellanfi@ umana), a patto di non confondere il
ritardo con una diminuzione dellintensita del meso vitale (perché, anzi, come vuole

Gehlen, e solo per questo che 'uomo puo — devanduwrre attivamente la propria vita):

non esiste un mammifero che cresce cosi lentaneam® I'uomo, né uno che

diventa adulto dopo cosi tanto tempo dal giorndadeascita. Sapreste citarmi un altro
mammifero che si avvale come I'uomo di una cosg&ufase di maturazione? A questa
lenta maturazione, a questo periodo di maturazgyogatto nel tempo segue un processo
di invecchiamento che si compie in maniera coarddta come non ci risulta avvenga per
alcun altro mammifero. Esiste qualche altro aninchle, una volta cessata la sua funzione
germinativa, pud concedersi una vita meramente ocegp cosi lunga? [...] Cosa e
I'essenziale las Essentielledel’'uomo come organismo? La risposta e ora eteteil
ritmo lento del corso della sua vita. E non sieadra certo alcuna obiezione se sostengo
che questo ritmo lento é stato acquisito in pasgetdualmente dagli ominidi e che esso é
I'effetto di un rallentamento che si € compiutouim periodo di tempo incredibilmente piu
lungo. A questo fatto do il nome grincipio del ritardo del’ominaziong|...] L'essenziale
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della forma umana é il risultato di ufetalizzazionequel suo corso di vita I'effetto di un
ritardo. Queste due caratteristiche sono nella piu stitmessione causale I'una con
l'altra, perché lafetalizzazionedella forma € una conseguenza necessariaitdedo del
divenire della formaiyi: 55 s.).

Occorre perdo domandarsi quale sia la causa defrfeno del ritardo, ed € qui che
Bolk fa ricorso alla fisiologia come strada in gvadi rendere conto della morfologia, nel
senso che il graduale rallentamento del corso dékanei progenitori delluomo ha una
causa fisiologica, piu precisamente trova spiegezim «quel sistema di organi che
presiede al metabolismo, cioe al sistema endocriieis 58), in particolare a
un’alterazione della sua azione e del suo funzi@mm il ritardo va cosi collegato alla
secrezione internaome momento causale, a un’alterazionepdatessi metabolici quali
hanno in genere la capacita e la funzione di raleno accelerare la crescita. Secondo
Bolk «la linea di sviluppo degli ominidi era sog@e& un influsso inibente, un’inibizione
che per quel che riguarda certe caratteristichparee ha raggiunto un grado massimo»
(ivi: 59), e siccome «il massimo dell'inibizione e tass, in termini morfologici, questo
significa impedimento dell'insorgenza di un canate (bidem): «cosi il ritardo dello
sviluppo porta infine alla eliminazione di un céeat. Questa € la causa per cui molti
caratteri specifici dell’'uomo»ilfidem), come per esempio la sua mancanza di peli, la sua
perdita di pigmenti «khanno un carattere negatiocaefronto con stati analoghi presenti
nelle scimmie»ibiden).

E importante sottolineare che i caratteri inibiéil distema endocrino dell’'uomo
sussistono comunque in uno stato di latenza e goran necessariamente bloccati nel
corso dell'intera vita, salvo i casi patologicidni I'inibizione ormonale viene meno e tali
caratteri si manifestano pienamente: insomma lal@gia rivela che noi «portiamo in noi
stessi in uno stato bloccato la possibilita digylo di molti dei caratteri somatici dei
nostri progenitori» iyi: 60), e quando uno o piu organi del nostro sistem@ocrino si
ammalano, e la normale produzione di ormoni vielterata, I'inibizione cade, «con la
conseguenza che alcuni caratteri, che durante ianmne sono andati perduti, compaiono
di nuovo o che funzioni, che erano rallentateyippano a ritmo sostenutoiidem®.

Bolk giunge ad affermare che I'organismo animala aaun’unita duplice formata
da soma e germe, come spesso si sostiene, matartfiplice formata da soma, germe ed
endocring dove e proprio quest'ultimo a rivestire il rugdi importante per I'individuo
(nel senso che riveste per esso lo stesso ruold geeme riveste per la specie, ossia ne

regola I'insorgenza e ne permette la conservazione)
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dobbiamo vedere nel sistema endocrino quella metenostro organismo a cui
deve essere riconosciuto un significato preponderpar lo sviluppo storico della nostra
forma. Una variazione — a noi chiaramente ancolautt® ignota nei suoi dettagli — nella
natura chimica o nel mescolamento quantitativo adedua produzione predispose
un’alterazione degli stimoli della crescita da esaasata. Da questa modificazione nella
connessione del complesso degli increti segui llantamento dello sviluppo nella sua
interezza e qua e la addirittura un completo blagelfinsorgenza di caratteri. Percio si
puo riportare il divenire storico della forma dabimo all’azione di questo sistema come la
causa immediatamente precedente, cosi come allpateaza e alla sua regolazione é
sottoposta il delinearsi individuale della formartanto I'importanza biologica di questo
sistema supera in realta i limiti di quella dedfrissistemi ausiliari dell’organismo, perché
la sua relazione con le altre parti dell’organisenmolto particolare: sta in un rapporto di
direzione, non di cooperazione con le altre. A €interessato sempre il sistema intero.
Cooperando, i singoli organi del sistema endocdeb corpo sono associati tra loro in
un’unita altamente organizzata; €, per cosi dire,otganismo per sé, uimperium in
imperig, lo comanda e lo domina. Tenendo conto di quasfmitante significato vorrei
riassumere con un nome comune l'intero complesswgiini che prendono parte a questa
funzione e definirlo Endocrinodell’organismoif/i: 62 s.).

Secondo l'ipotesi del ritardo, la posizione peadiaccupata dall’'uomo nel regno
animale é stata acquisita pian piano ed e il asoltli un rallentamento dello sviluppo, del
lento corso della sua vita, di cui un esempio lamp@ la lunga durata della nostra fase di
vita intrauterina e soprattutto extrauterina, cheva portato Portmann a parlare dell'uomo
come di un parto precoce, e che Bolk considerai#ttida base biologica della vita sociale,
perché & come se noi fossimo biologicamente oliblégdipendere dagli altri, dalle loro

cure e dalla loro presenza:

sapete indicarmi una seconda forma di vita in autdscienza si desta solo dopo
cosi tanto tempo dalla nascita, una seconda foimatal che ha bisogno delle cure e
dell’assistenza dei genitori per un periodo di tengosi lungo dopo la nascita e che e
capace di rendersi autonoma in un’eta cosi avah2étdete una prova numerica della
crescita straordinariamente lenta delluomo? Abloiamisogno di nove mesi per
raggiungere un peso medio corporeo di 3,5 chiliménzo appena nato, dopo una fase
intrauterina di nove mesi, pesa 40 chili, cosi pumavallo, che ha undici mesi quando
viene alla luce. Inoltre, mentre il manzo, per iaggere il doppio del peso di nascita
menzionato ha bisogno solo di 47 giorni e il cavdll 60, 'uomo ha bisogno di non meno
di 180 giorni per raddoppiare il suo peso di nasct 3,5 chili. [...] Non dobbiamo
intravedere nella lunghissima durata del periodounun bambino deve essere nutrito dai
suoi genitori e ha bisogno della protezione deitgéra causa naturale dell’origine della
famiglia umana, dunque il fondamento dell'interaisth umana? Hiitardo dello sviluppo
ha come conseguenza necessaria un prolungato rienamseme di due generazioni
consecutive. In cio é data all'uomo la base biaagiella sua vita social&i; 65 s.).

Nelluomo il meccanismo dellaeotenia per il quale alcuni o tutti gli individui di
una specie permangono alla fase larvale (conserdmterminati caratteri alla forma
larvale) pur raggiungendo alla maturita sessual® opera anche per esempio nei

vertebrati inferiori, raggiunge la gradazione piévata (si pensi, tra i tessuti connettivi, a
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guello delle ossa craniche, che permane talvoltirigtdra sino alla vecchiaia nell’'uomo).
Se paragonata, per esempio, la dentatura dellansairnon quella delluomo, emerge
come la prima sia caratterizzata da uno sviluppozaeinterruzione, per il quale
«cambiamento dei denti e allungamento della derstatono isocroni»i\(i: 68), mentre la
seconda vive due fasi di riposo, di modo che «cambnto dei denti e crescita dei denti
nel’'uomo sono diventati processi successivis: (68 s.). Discorso analogo pud essere
fatto per il mento prominente, per I'imene, pendlso sporgente, per la mancanza di pelo,
dove il processo del ritardamento dello sviluppange all'atrofia di quanto dovrebbe
portare a sviluppare, ossia la copertura pilifeda, modo che l'uomo si presenta
completamente nudo. Senza dimenticare le curvéassdl corporeo fetale, che nelluomo
persistono mentre nei quadrupedi si appiananogc@geguente ortognatismo degli uomini
(la linea del profilo dalla fronte al mento e raggentabile da una linea verticale) e
prognatismo dei mammiferi (prominenza obliqua inargv della mandibola),
manifestazione di uno stato prefetale che persisteaniera conservativa nell’'uomo (cfr.,
anche per le relative illustrazioniyi: 75-79), nonché la sezione caudale dell’asse
longitudinale fetale, che si conserva immutata’metho, mentre nella scimmia la curva si
appiana e assume assetto allungato (cfr., ancHe paative illustrazioniivi: 79-81).

In conclusione, sono tre i possibili effetti delkardo: «rallentamento della
costituzione e dello sviluppo di un organo, pernmaaedi organi transitori, perdita di
organi quale esito ultimo deitardo» (ivi: 83). «Noi rappresentiamo in un certo modo le
forme neonate dei nostri progenitorivi{ 91) — tanto che si potrebbe provocatoriamente

affermare che la scimmia a discendere dall’'uomo e non il contra

4.4.3.2.2. Il ritardo, il bisogno e la necessitalidezione

Gehlen stesso ritiene che il modello bolkiano siasbile di correzioni, ma sempre e solo
nel senso di integrazioni di un paradigma che viéago proprio nelle sue linee

fondamentali, che abbiamo qui visto. Gehlen agguranche sulla scia degli studi di
Portmann (si veda perlomeno Portmann 1989) chestra sviluppo ha un andamento
caratterizzato all'inizio da una rapida intensifimme della crescita (aspetto peculiare
dell'uomo) che perdura sino alla fine del primo @ana poi riprende dalla tarda fase
dell’'esplosione puberale (hnuovamente peculiarit@nes), mentre e vero che «fra le due

s’intercala un periodo di crescita molto lenta:gwamente quello durante il quale vengono
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fondandosi gli elementi costitutivi del portamentiel linguaggio e del comportamento
nell'interazione con le influenze dell’ambiente isde» (Gehlen 1983: 152). In tal senso, la
lentezza dello sviluppo appare come coordinata afland’esistenza aperto al mondo
proprio dell’'uomo:

Y

se l'uomo e “per sua natura un essere culturaléd, puod significare: alla
costruzione naturale di un essere non specializdatnandato all’azione e non stabilizzato
pud essere sottesa una qualsivoglia normativitéicptare di sviluppo, come il ritarda
mento, la proterogenesi, e simili. Ma questo in mobe I'intera organizzazione interna é
stata posta in rapporto condbmportamentodal quale anzi I'esistenza di un tale essere
dipendeva, in rapporto con l'attivita di trasforritae del mondo. Tale comportamento € i
suoi effetti retroattivi sulle condizioni di vitateonomamente create potrebbero fare il gioco
di questa legge evolutiva, cosi che i caratteri sbao tipicamente delluomo sono
permanentementeafforzati dagli effetti retroattivi del suo proprio compaortanto, in
guanto questi provocherebbero delle mutazionilirezionedi quelle trasformazioni, per
esempio di quelle del sistema endocrini, dalle idimhinazione ebbe avvio. In tal modo, i
caratteri della fecalizzazione costituzionale e llgugella domesticazione (che certo
presuppongono sempre un influsso in senso mutaticmi delle condizioni culturali)
potrebbero sovrapporsi, per cosi dire, nella meagsiirezioneiyi: 152 s.).

In altri termini, cio che Portmann é riuscito dahto suo a mettere bene in luce, e
come la capacita recessita- di apprendere da parte dell’'uomo € in relaziemarattutto
alla particolarita del primo anno di vita umanoh&cdbisogna persino descrivere come
un’anomalia se si getta un’occhiata alle formeainportamento altrimenti presenti nella
natura, e si fa dunque un confronto con I'animal&ehlen 1990: 200): per quanto
concerne la maturazione degli organi, delle prést@éznotorie, degli organi di senso, la
formazione della comunicazione e I'emissione dinsdig(il linguaggio specificamente
umano), il neonato «deve essere concepito perbntecun parto prematuro normalizzato,
tipicizzato» {bidem). E solo con il primo anno di vita che il neonaéggiunge una certa
capacita di orientamento, muove i primi passi, f@opa la capacita di muoversi, inizia a
comunicare, tutte cose che gli animali superiorstramo di saper fare poco dopo il parto,
«spesso gia dopo poche oréidem). Portmann, lo abbiamo gia notato, a tal proposito
parlava dianno embrionale extrauteringrazie al quale si rendono possibili i processi d
maturazione nella percezione, nel movimento, ngifandimento, insomma si rende
possibile lo sviluppo sotto l'influsso coscientelldenbiente®. Ma tutto questo non

cancella il riferimento all’ipotesi bolkiana, corfestesso Gehlen sottolinea:

la capacita di apprendimento delluomo e questocieote influsso del suo
ambiente sull'apprendimento sono inseriti per cl® nello sviluppo puramente biologico
in quanto il bambino, in modo tipico e normale (de tutto anomalo in confronto agli
animali), é tratto fuori dal corpo materno ed émmisto a questo influsso. Questa docilita
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allapprendimento delle prestazioni sensoriali, owivimenti e dei mezzi di espressione,
'uomo la conserva fino alletd avanata, e ancheowvendo da questo problema si
approderebbe all'idea che cio che lo caratterizanastrana stabilizzazione fino allo stadio
della maturita di caratteristiche della prima irfiap in parte perfino per tutta la vita,
un’idea che, nella mia antropologia, avevo mutudadi’anatomista olandese Bolkvi(
201).

Alla luce di quanto sin qui visto, emerge comeatalbiologico per 'uomo sia un
dato immediatamente culturale, come la sua natararsficiale, e lo sia in ragione di una
carenza che lo caratterizza, una carenza di nahea& pero essa stessa naturale, si tenga
ben presente. L'uomo non ha listinto proprio deifmale e che lo rende confinato nel
proprio ambiente come ambiente proprio della spesimto fisso, innato e peculiare alla
specie stessa: 'uomo e carente e proprio per g@sgiulsodal cerchio della ripetitivita
comportamentale propria dell’anim3ieé dunquecostrettoad apprenderegperto quindi
al rischio. L'animale vive nella ristrettezza del comportateerstintuale, 'uomo vive
nella plasticita e malleabilita del comportamentiiva, ma aperto proprio per questo al
rischio e alla mancanza dell'innata sicurezza dé#ittamento alla realta, «consegnato a un
mondo intederminato, infinitamente aperto con uoarabbondanza di possibilitd non
previste» (Gehlen 2005: 54), privo quindi di unkeza®ne del percepibile immediatamente
conforme allo scopo, che lo costringe all'azithell'orientamento attivo in vista della
disponibilita del mondo anche nel futuro. L'uomaca@si «costretto ad appropriarsi e a
elaborare il mondo in tutti i particolari e a farescere dentro di sé un sistema di
consuetudini del comportamento vitale e dell’agiratico» {vi: 56), ed e pero proprio per
questo a rischio diegenerazionesecondo Gehléh Non esiste uomo allo stato di natura,
0, meglio, il suo stato di natura € lo stato diuna: in un’espressione, 'uomo, a differenza
di tutti gli altri animal?®, «& biologicamente condannato al dominio dellanaat {vi: 75).
Eppure, paradossalmente, 'uomo & il piti primitiv@ gli esser?, privo di qualsivoglia
specializzazione, specializzato nell’essere nomiafiezaté®. L'uomo, tramite graduali
processi di esonero, esperisce il mondo solo gomtr@endosi a esso, prendendone le
distanze, riducendolo e concentrandolo in simbeiicepibili, in modo da poter acquisire
visione panoramica e capacita di disporre, cheaysente anche di ottenere il dominio su
una molteplicita e una variabilita «non limitatenen limitabili di movimenti, sintesi e
accenni di movimenti» (Gehlen 1983: 161), sino emp@ndere se stesso nelle proprie

possibilita, se stesso in quanto spettro dellenEqussibilita, presenti e soprattutto future.
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4.4.3.2.3. Morris: la scimmia nuda

La considerazione delluomo come un essere «aroetnaspetto ad altre specie animali,
ma proprio per questo aperto al mondo ha avutaargolsuccesso anche tra i ricercatori
scientifici, per quanto con accenti e sfumatureddia in volta differenti. Desmond Morris,
per esempio, ha definito 'uomo uscimmione nudda naked apg proprio perché la sua
pelle & nuda, priva di rivestimento pilif€fp ma non solo: I'uomo, infatti, «<non aveva
'apparato sensoriale adatto alla vita sul terre(idsrris 2007: 33), «il suo odorato era
troppo debole e il suo udito non abbastanza ac\tbidem), «il suo fisico era
irrimediabilmente insufficiente per prove di lundarata e per scatti fulmineisb{dem,
seppur in possesso di wervello intelligentee dellastatura erettache gli permisero di
modificare forma e uso dell®ani e deipiedi. L'uomo €, anche per Morris, una sorta di
feto di scimmia, il processo neotenico fa si chenteraga caratteristiche giovanili o
infantili anche nell’eta adulta, per esempio ilvadlo delle scimmie e degli scimpanzé ha
completato il proprio sviluppo entro il primo andovita, mentre quello umano alla nascita
ha dimensioni del 23% rispetto a quelle assuntetanadulta: piu in generale, avvenne il
ritardo proprio «di tutte quelle parti della sturd dell’animale che avrebbero potuto
aiutare 'uomo a sopravvivere nel suo nuovo e dl&iambiente ostile»\(i: 35). Per non
dimenticare che «il peso delle cure verso i figllem scimmione nudo € molto piu grave
che in qualunque altra specie viventéw:(109), perché «i genitori di qualunque altra
specie svolgono talora i loro doveri con la steéstnsita, ma mai per un periodo di tempo
tanto prolungato»ilfidem): il neonato umano, se paragonato agli altri ptima una
creatura debole e indifesa, che trascorre la maggide del tempo dormendo (una media
di 17 ore al giorno), che «durante il periodo dghee si muove relativamente pocawi{
118) e che «possiede muscolatura scarsamente gaitup(bidem), essendo capace di fare
soltanto movimenti insignificanti con le braccideegambe. Sono, tuttavia, proprio queste
caratteristiche che lo rendono «pronto a conquastamondo» ii: 51), che lo hanno
portato a elaborare varianti culturali per sopgerla perdita di mezzi di controllo
biologici (per esempio, per quanto concerne il it della temperatura, 1o sviluppo del
fuoco, degli indumenti e delle case di abitazioselate contro la perdita di calore, la
ventilazione e il raffreddamento contro I'eccessoalore: cfr.ivi: 231). L’essere carente,
I'essere piu carente, e proprio per questo I'esapegto al mondo, il pit aperto al mondo,
curioso, esploratore, €ostrettoa esserlo, come lo zoologo inglese sembra ric@mesc

incapacita e plasticita dei comportamenti vanno pliri passe lo stesso passo
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dell'apertura al mondpdell’esposizione al rischige allapreoccupazionehe mette in
gioco lasicurezzy talvolta anche della ricerca di esso, e delbne(sempre, nota Morris,
all'interno di un precario equilibrio tra impulseofilici e neofobicj come a dire che la vita
umana e tutto un gioco tra I'essere nell’apertfinato e l'individuazione di provvisorie
forme di stabilizzazione in grado di serrare unimmi confini, per ridurre il rischio
dell'esposizione, nell’esigenza perdo anche di nemyanere all'interno di territori troppo
confinati e stabili troppo a lungo, perché 'uomapertura, desiderio del nuovo, € capacita

di provare noia e paura al contenip)

tutti i mammiferi provano un forte impulso a espl@, ma in alcuni questo impulso
e piu forte che in altri. Cio dipende in gran padtdla differenziazione che essi hanno
raggiunto durante il decorso dell’evoluzione. Quandtti gli sforzi evolutivi vengono
impiegati nel perfezionare un particolare espedigmer sopravvivere, essi non hanno
bisogno di preoccuparsi eccessivamente riguardwado complesso che li circonda. Fino
a che il mangiatore di formiche ha le sue formiehiéorso koala le sue foglie gommose,
entrambi sono soddisfatti e la loro vita e facitecece i non specializzati, gli opportunisti
del mondo animale, non possono mai permettersiagisarsi. Essi non sono mai sicuri da
dove proverra il prossimo pasto, per cui devonoosoare ogni angolo e ogni buco,
esaminare tutte le possibilita e stare sempre ardja, in modo da cogliere I'occasione
propizia. Essi sono costretti a esplorare di camijra indagare e a indagare di nuovo e
devono possedere una forte dose di curiosita. Nivatsa semplicemente di alimentazione:
anche l'auto-difesa puo avere le stesse esigenmacbspini, i ricci e le moffette possono
andare in giro fiutando e incespicando, facendm fitumore che vogliono, senza curarsi
dei propri nemici, ma I'indifeso mammifero deverstaempre in guardia. Egli & obbligato
a conoscere i segnali di pericolo e le vie per gifwg deve sapere nei minimi dettagli la
posizione del suo rifugio. Considerando il probled® questo punto di vista, sembra
piuttosto sciocco non specializzarsi. Perché ddesb esistere dei mammiferi
opportunisti? La risposta sta nel fatto che nel onddvivere degli specializzati vi € una
grave difficolta. Tutto va bene finché funzionasipeciale meccanismo di sopravvivenza,
ma se l'ambiente subisce una trasformazione imptwialo specializzato si trova in
difficolta. Se I'animale si & spinto abbastanza agiremi per superare i suoi avversari, egli
e costretto a portare cambiamenti fondamentalarslh struttura genetica e non € in grado
di invertirli in modo sufficientemente rapido quargopravviene il crollo. Se le foreste di
alberi di gomma venissero spazzate via, il koalarefde. Se un uccisore dalle fauci di
ferro sviluppasse la capacita di masticare glieialgl porcospino, questi diventerebbe una
facile preda. Per I'opportunista il cammino é sesnlifficile, ma questa creatura € in grado
di adattarsi rapidamente a qualunque trasformazideambiente. Togliete a una
mangusta i topi e i ratti e questa si rivolgerd albva e alle lumache. Togliete a una
scimmia la frutta e le noci e questa si rivolgelta eadici e ai germogli. Tra tutti i non
specializzati, forse le scimmie e gli scimpanzéosiopiu opportunisti. Come categoria essi
si sono specializzati nel non specializzarsi. Tirssgmmioni e le scimmie, lo scimmione
nudo € il piu opportunista di tutti. Questo e ureribre aspetto della sua evoluzione
neotenica. Tutte le scimmie giovani sono indagatn@ la loro curiosita tende a svanire
con l'avanzare dell'eta. Nel nostro caso inveceudosita infantile si rafforza e si estende
con la maturitd. Noi non smettiamo mai di indagaren siamo mai persuasi di sapere
abbastanza da andare avanti. Ogni domanda a poaind&amo ci porta a una domanda
successiva. Questo é diventato il piu importanfeediente per sopravvivere della nostra
specie. La tendenza a essere attratti dalle n@vitiata chiamata neofilia (amore del
nuovo), in contrapposizione con neofobia (timord daovo). Qualunque cosa non
familiare & potenzialmente pericolosa e va avvieineon cautela. Forse sarebbe meglio
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evitarla? Ma se l'evitiamo, come potremo conoscgualcosa al riguardo? L’impulso
neofilico ci spinge avanti e mantiene desto il rmsnhteresse fino a che cid che era
sconosciuto diventa conosciuto e la familiaritadade poco temibile, cosicché durante il
processo noi guadagniamo una preziosa esperienaeeitere da parte e da richiamare in
seguito quando e necessario. [...] Noi esploriamé fermiamo, indaghiamo e restiamo
stabili, estendendo piano piano sia la comprensibhn®i stessi sia dell’ambiente in cui
viviamo. [...] La maggiore novitd dellambiente aa@si timori neofobici e per
controbilanciarli il soggetto sviluppa meccanisraniquillizzanti {vi: 137-139, 149 e 152).

L’'uomo: un essere curioso del nuovo ma anche tismdel rischio, perché gettato
nell’aperto e quindi esposto al pericolo ma cogtratla novita per sopravvivere e dare un
senso alla propria esistenza, necessitante quistieadi meccanismi tranquillizzanti, della
ripetizione costante, del movimento stereotipata &) pensi anche alle decine di piccoli
gesti che noi ormai compiamo «senza pensarci», abmevimento per prendere un
bicchiere), dell’attivita di conforto e di sicurezzinsomma della familiarita e della
naturalita della forza dell'abitudine, che perdo npud mai irrigidirsi in qualcosa di

inoltrepassabile e di eccessivamente vincofdnte

4.4.3.2.4. Lorenz: la precarieta umana

Anche il premio Nobel per la fisiologia e la mediziKonrad Lorenz ha sottolineato la
connessione tra la curiosita e I'apertura, nel sattee «i programmi filogenetici degli
esseri dotati di curiosita sono sempre in altissimisura ‘aperti’» (Lorenz 2007: 252): un
programma aperto €, piu in generale, «un meccanisognitivo che é in grado non
soltanto di acquisire, ma anche di immagazzinarafiermazioni relative all’ambiente
circostante che non siano contenute nel genoma»1(9), che permette a un organismo
di apprendere, di modificare il proprio comportaneee, nel caso delluomo, di prendere
distanza dal mondo posto come oggetto.

Lorenz insiste molto sul fatto che I'antitesi trenato e appreso € una finta antitesi,
nel senso che essere aperti allapprendimento fwigniessere programmati per
apprendereanzi significa essere ancora piu complessi dtstaii di quanto non lo sia chi
agisce secondo un comportamento stereotipatogalisce motoriamente in ragione della
presenza di un qualche meccanismo innato che §ltrstimoli*®®, meccanismo che opera
nel modo piu semplice possibile, che esclude oghiazione diversa da quella
biologicamente adeguata e che comporta una plastmmportamentale pressoché

assente, in favore della semplice applicazionet@aitun patrimonio cognitivo innato e
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specifico (come uno strumento che si trova gia radet e con un uso gia
predeterminatdf’, che nelle specie inferiori esclude anche qualspssibilita di
comportamento appetitiv@Quello che preme evidenziare a Lorenz € che luown puo
essere visto come undabula rasa o come un essere che e caratterizzato
dall’apprendimento per quanto riguarda ogni suoimaincomportamento 0 movimento
(cfr. ivi: 122)%2 perché appunto apprendere significa essere wgkgINMa aperto», non
una semplice «assenza di programma», anzi signéss&re un programma ancora piu
complesst®> ma (proprio per questo) «in grado di accogliere istérinformazioni
provenienti dall’'esterno, lasciando che siano quesstabilirequali delle possibilita che
esso potenzialmente contiene debbano realizzavsii45)

Pertanto essere aperti significa aspirare al nusigajficadoverelaborare forme di
comportamento intelligente per poter padronegdi@ire modo funzionale in rapporto alla
conservazione della speciawi: 208) «una particolare situazione dellambientehe se
su di essa non si dispone né di informazioni traseeper via filogenetica, né di
informazioni acquisite nel corso della vita indivade» (biden), e questo & possibile
solamente a degli organismion specializzatio, meglio, specializzati nel non essere
specializzati costretti all'esplorazione e — specificita umanall’autcesplorazione (germe
della rappresentazione concettuale, del saperecateletto per Lorenz), tra cui spicca
evidentemente 'uomo, unicessere culturalen quanto unico a raggiungere un’apertura
tale al mondo da essere costretto a fare affidaongmit proprio comportamento e su se
stesso per portare avanti la propria esistenzaréttusprima di tutto a fare scoperta di sé in
guanto se stesso, in quanto dotato di un corporipjoplrutto questo € ricostruito da

Lorenz come segue (si notino i riferimenti a GeldemBolk):

gli oggetti d'azione su cui si costituisce 'ambierdegli esseri dotati di curiosita
non sono fissati in modo tipico per ciascuna speelemezzo di meccanismi scatenanti
innati ricchi di caratteristiche e di informazioma vengono acquisiti attraverso una ricerca
oggettivante. | tipici esseri dotati di curiositdsgiedono, in un modo che in linea di
principio € analogo, la qualita delpertura al mondpche Gehlen ha descritto come una
qualita che distingue I'uomo dall’animale. Gli amilnperdo ne dispongono in misura piu
modesta ed essa non viene integrata in un sistewacsdinato, fondato sulle premesse del
pensiero concettuale [la prestazione astraente geltcezione, la discriminazione e la
rappresentazione centralizzata dello spazio, lapgimento, il movimento volontario]. Un
programma comportamentale cosi ampiamente modiécabme quello degli esseri dotati
di curiosita richiede una motilita che possa esapmicata in modi molteplici. Gli organi
utili in tale programma debbono rispondere a egigeanaloghe. Una specializzazione
morfologica superiore degli organi esclude che tsspilita di utilizzazione siano
molteplici. Per questo tutti i piu tipici esseritdth di curiosita sono relativamenteeno
specializzatda un punto di vista morfologico rispetto ad alppresentanti del loro stesso
gruppo tassonomico. Essi sono, come io li definisepecializzati nel non essere
specializzati’. Tra di essi troviamo per esempratti tra i roditori, i corvi tra gli uccelli
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canori, e infine 'uomo tra i primati. E caratteit® che tra gli animali superiori soltanto
guesti specialisti nel non essere specializzatgmus diventare cosmopoliti. Certamente un
ratto o un uomo saranno in grado di offrire prdetazinferiori a quelle di un essere
altamente specializzato in un campo specifico, mteambi superano, per la molteplicita
delle loro capacita motorie, i loro piu stretti @ati zoologici. Se 'uomo volesse sfidare
tutta la classe dei mammiferi in una gara con nosemprove e che si componesse, per
esempio, di una marcia di 30 km., dell’'attraversatmesott'acqua di un tratto di 15 m. a 5
m. di profondita, del raccogliere con precisionepaio di oggetti e infine nell’arrampicarsi
per alcuni metri con una corda, cosa di cui ognisgea media sarebbe capace, non
troverebbe nessun mammifero in grado di imitarlo ciascuna di queste cose. Se
prendessimo un albero invece di una corda, I'orande sarebbe in grado di competere con
I'uomo; se diminuissimo di un po’ la lunghezza gtafondita del tratto sott'acqua sarebbe
la volta dei macachi a poter concorrere. [...] llleatamento dell’evoluzione giovanile
dell’'uomo, che Bolk defini ritardazione, e I'arrasti dello sviluppo a uno stadio giovanile,
la cosiddetta neotenia, costituiscono la premessaeal’uomo non arresti, come fa la
maggior parte degli animali, il proprio comportanmedi curiosita con il passaggio all'eta
adulta, ma al contrario mantenga quella apertunaaido che addirittura lo costituisce,
finché la vecchiaia non vi ponga fine. [...] Soltamell’'uomo la ricerca curiosa si &
trasformata in una capacita essenziale, anzi atigtit I'autoesplorazione. [...] La scoperta
del proprio corpo, e soprattutto della propria macmme di un oggetto esplorabile alla
stregua di molti altri, non deve necessariamengerses manifestata come un atto di
autentica riflessione. Né tale atto deve aver ghato quel senso di meraviglia che si usa
porre alle origini del filosofare. Ma anche la séicgacquisizione del fatto che il proprio
occhio o la propria mano € anche una ‘cosa’ deldoasteriore ed é dotato di altrettante
qualita caratteristiche e costanti quanto ognioattggetto dell’ambiente circostante deve
aver avuto un’'importanza rilevantissima, tale da feeramente epoca. Con la visione della
natura oggettuale del proprio corpo e dei suoi mrgasce necessariamente una nuova e
pit profonda comprensione delle interazioni chewsigono tra I'organismo e gli oggetti
dell'ambiente. Il proprio corpo diventonfrontabile grazie alla discriminazione della sua
costanza oggettuale, con tutti gli altri oggetti’dmbiente esterno e ne diventa cbshita

di misura Cio apre pero all’organismo, in una vera e p@foigorazione, un nuovo piano
in cui oggettivare il proprio ambiente: nell’attinio cui il nostro antenato ha riconosciuto
per la prima volta la propria mano che afferradazce la cosa stessa come oggetti entrambi
del reale mondo esteriore, la sua comprension@rdeesso dell’afferrare € diventata un
afferrare metaforico, e il suo sapere relativo gllkalita essenziali dell'oggetto afferrato é
diventato concetta\i: 252-257).

E importante notare come il fatto che per Lorengenso stretto non esista nessuna
prestazione cognitivo-comportament8fepropria esclusivamente dell'uomo nulla tolga al
fatto che il pensiero concettuale che prende lganize dal mondo e dall’oggetto
rendendone cosi per certi versi indipendenti, eradtyito lavita spirituale che per
I'etologo € una vera e propniova forma di vitaunanuova folgorazionema che in ogni
caso si innesta sui gradini evolutivi precedergppresentino il vero e proprio specifico
umano, cio che segna un vero e proprio distaccartiaali superiori € uomaato «che
solo di poco e inferiore a quello che divide gke&s viventi dalla materia inorganicaiwi(
280). L'uomo e l'unico essenger natura culturale e «a cio si deve la sua disposizione
innata a far diventare sua seconda natura il cormp@nto ritualizzato che la sua cultura

gli prescrive» ifi: 359): ma questa seconda natura, come ogni elentd® funge da
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supportqg comporta anche urrigidimento, la perdita di una determinata quota di liberta, e
la conseguente necessita di essere sempre apartemblizionee allaricostruzione(cfr.

ivi: 326). In altri termini, la cultura tende a costeustrutture rigide, per ridurre (come
abbiamo visto) il grado di imprevedibilita e il waglio di possibilita cui 'uomo e esposto,
ma se la struttura assume la forma di un gusciaropedisce al’'uomo di vedere che oltre
a tale involucro c’é una porzione di realta andoesplorata (cfrivi: 357), € alto il rischio

di compromettere proprio la dimensione propria’detho, cioe I'apertura al mondo e la
plasticita del comportamento e dell’atteggiamergbconfronti del mondo.

Per questo, come voleva d’altronde anche Morrigjtka culturale dell'uomo € un
equilibrio sempre precario, che deve bilanciar@ssantemente tra un impulso innovatore
e uno conservatore, nel senso che il prezzo dargauga la curiosita e I'apertura e che
troppa curiosita e troppa apertura gettano nelimfitato e nel rischio incontrollato, ma
allo stesso tempo il prezzo da pagare per la riaual€apertura e alla curiosita sarebbe
I'abbandono di ogni possibile ulteriorita di comionento, di senso e di significato,
sarebbe I'abbandono della propria umanita (progome un bambino tocca il fuoco
esponendosi per la prima volta al rischio di brigijae se non vuole bruciarsi evitera di
rifarlo o di mantenere troppo a lungo la mano sudcb, ma allo stesso tempo € solo
toccandolo che puo fare esperienza del fuoco eatatio, aprirsi una nuova porzione di
mondo e di significati — come per esempio la cdnedizzazione del fuoco, la sua

metaforizzazione, 'associazione del fuoco condsspne amorosa, ecc.):

I'appetenza verso l'esplorazione e il gioco nelihm non viene demolita, come
negli altri organismi superiori, dopo il raggiungimto dell’eta adulta — e cid € una
peculiarita che contraddistingue la specie umanges@ fatto, insieme con la tendenza
all'autoesplorazione, rende I'uomo costituzionalteemcapace di adattarsi una volta per
tutte alla costrizione determinata da una tradeiolm ognuno di noi € presente una
tensione tra il dominio che esercitano i valori garati dalla tradizione e la curiosita
ribelle, I'avidita per il nuovoNovarum rerum cupidué...]. Nell’articolarsi delle nostre
motivazioni [...] ogni impulso viene collegato con gontro impulso in un ‘sistema di
armonie equipotenziali’. Due forze contrappostambre per la tradizione, legato a
sentimenti di colpa per ogni trasgressione delcagice, da una parte; e I'impulso verso la
verita e la scoperta di nuove conoscenze, non roarico di valori emozionali, dall’altra,
possono ingaggiare una violenta lotta tra di ltotia che viene condotta a spese dell'uomo
nel cui animo essa si svolgei( 365).

La precarieta dell’equilibrio ha anche dei trattamimatici per I'essere umano,
perché (cfr. Lorenz 2005) se é vero che nel regnmale esiste, oltre a una forma di
aggressivitaextraspeficicalche, cioe, si rivolge a chi non appartiene alappa specie),
anche una forma di aggressivitdraspecifica(che mette capo a una vera e propria guerra
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di tutti contro tutti, che perd per Lorenz ha lanfione positiva di distribuire la
popolazione in modo equo sul territorio), € ancem\che «istinto e inibizione procedono
di pari passo» (Mazzeo 2005a: 156), nel senso ichenpanimale e specializzato nelle sue
armi di offesa, piu i meccanismi inibinitori sonicwgi e gli consentono di non scatenare la
propria aggressivita in ogni momento, ma solo netlasione piu appropriata (cfr. Lorenz
2005: 175). L'inibizione, che dice all'animat®sa non fareva dunque di pari passo con
l'istinto, che gli dicecosa fare e evidente, allora, che gli animali piu pericolpsr i propri
simili saranno quelli meno sicuri da un punto ditaiistintuale e inibizionale, ossia quelli
piu carenti da un punto di vista istintuale e dditdazione organica specifica. Tali animali
sono quelli piu inquieti, piu insicuri, piu instéibguelli piu esposti.

E quale animale € meno specializzato dell'uomo?oira €, pertanto, tanto
'animale in pericolg quantol’animale per natura culturalee tali aspetti non vanno
assolutamente visti separatamente, come sottolefBeacemente Mazzeo, ma anzi
costituiscono lintrinsecgparadossalitadella condizione umana (pericoloso in quanto
aperto al mondo e, dunque, naturalmente cultuealasieme nella possibilita — necessita

naturale — di vivere culturalmente in quanto espaspericolo):

le due definizioni convergono poiché la nostra @ordi vita soffre di una

mancanza, protremmo dire doppia, di inibizioni. pema e di ordine squisitamente
morfologico: il carattere scarsamente specializzain ci dota solo di meno istinti delle
altre specie, ma anche di un minor numero di fmportamentali innati. Il secondo
luogo di origine della nostra scarsita inibitoridegato alla tecnica. Sin dalle origini, ogni
invenzione umana ha avuto un risvolto autodistrattie punte di ossidiana hanno trovato
impiego non solo nella caccia ma nella guerra;Pfibmeteo che impard a conservare |l
fuoco, lo uso per arrostire i suoi fratelli” [cfLorenz 2005: 176]. Quel che spesso si
dimentica nel descrivere I'evoluzione delbmo sapieng che la costruzione delle sue armi
di offesa ha avuto come ombra speculare un’attdiidistruzione intraspecifica sempre piu
potente e raffinata. La scarsita di inibinizionblzde geneticamente si dimostra via via piu
grave poiché nel corso della storia lo squilibria tapacita offensive capacita istintive di
autocontrollo (come per esempio meccanismi aut@inditiritualizzazione) non solo non é
dimunuito, ma & cresciuto in maniera esponenziakmimale umano si trova dunque
invischiato in un paradossi: mentre nelle altrecgpée relazioni sociali hanno come primo
effetto quello di gestire I'aggressivita intrasgieei e di porre un freno alle lotte intestine,
per i sapiensé proprio I'esito di una delle condotte socialir pecellenza, lo sviluppo
tecnico, a portare con sé la difficolta a gestirenflitti tra gli esseri umani (Mazzeo 2005a:
157).

Secondo Mazzeo (cfr. Mazzeo 2006) I'esempio pitataote della pericolosita
umana (sia nel senso che 'uomo & sempre a repentaga che 'uomo é sempre
pericoloso) e I'antropofagia, il cannibalismo, ainen perd una semplice devianza, o una
mera manifestazione di disumanita, o, meglio, fog&nel senso che & una disumanita che

definisce 'umanita del’'uomo: il cannibalismo érp@omo unrito, il quale nell’animale é
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il processo formativo dellistinto in quanto taldi, costruzione del motore fondamentale
per il comportamento a partire da uno stato dii am®mentaneo, da un conflitto
motivazionale da risolvere tramite I'istituzioneuh comportamento univoco e fissato una
volta per tutte, mentre nell'uomo lo stato di cegpermanente e generalizzato, e la risposta
attenua la crisi ma ne manifesta anche I'esemaliifane piu acuta: non c’é rito che non
sia esemplare, che non sia la ripetizione dellmgmolta, in un meccanismo di risposta
alla crisi che non € meccanico, ma tentativo senmmmmaovato in una ricerca di
appagamento ripetuta e fallace. Insomma, nelluohmito ha significatosimbolicq e
simbolico, € ambivalente, paradossale, proprioleeil tentativo di risposta alla crisi di
un vivente che & ambivalente e paradossale eglsstehe € labile perché sempre sotto
minaccia, perché privo della difesa e della siczameregli istinti ben adattati. E il
cannibalismo, dicevamo, € un vero e proprio rito [p@mo perché se e presente anche
nellanimale, lo & perd in condizioni specifiche edtreme (instabilita ambientale —
percettiva e alimentare — e fallimento inibitorak)e per 'uomo sono in realta condizioni
standard (cosa che portava Gehlen a sostenere che l'arftigipo—analogamente alla
tecnica si ricordi — fosseantica quanto I'uomp l'uomo € meta uomo e meta animale
(ritiene Mazzeo), e proprio per questo inquietamteonsolatorio insieme, nel senso che
I'atto di mangiare un proprio simile non é solo rseglella follia, dell’animalita o della
pericolosita umana, ma e anche segno del bisogrnioatioscimento, nel senso che posso
essere davvero uomo, nel rito antropofago, solmaegio I'altro uomo, se lo assimilo, se
lo faccio mio. Proprio per questo la nostra pedsih € strutturale e ambivalente, perché
proprio laddove operiamo i gesti piu disumani stasperando quelli piu umani, quelli che
cercano di affermare la nostra umanita, o, perasvifraintendimento, che cercano di
gestire una situazione che 'uomo percepisce coroblgmatica (I'affermare la propria
umanita) padroneggiandola ma senza mai poteraitielduperare il problema (abitandolo,
potremmo dire, perché affermando la propria umangh rito cannibalico la nego al
contempo, la nego affermandola e I'affermo negaaigad rito € proprio un procedere
secondo una logica metonimica, ambivalente (peiichito € ripetizione, eppure cio che
viene ripetuto ogni volta e la prima volta, e qoak di non mai accaduto prima, potremmo
anche dire che é ripetizione di una differenza,sempre ricordando che la differenza in
questione e quella di una diversa ripetizione detésso, che proprio per questo pero non e
mai I'eguale, per utilizzare una distinzione heigiegana — quella tr&elbste Gleich).
Crediamo che Mazzeo dimentichi un aspetto altraitanportante rispetto a quelli

da lui sottolineati, ovvero il fatto che elaboréoeme di mediazioni nel proprio rapporto
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con il mondo significa per 'uomo anche saper etal®delle tecniche di condotta in grado
'uomo e per natura aggressivo, proprio per ildfat essere soprattutto culturale per natura
lo spinge a superare tale condizione e a rendemsodi avere di fronte a sé non qualcuno
con cui competere ma qualcuno con cui condividéiat(onde, nessuno di noi oggi pensa
di affermare la propria umanita mangiando un adssere umant¥. Il discorso & certo
complesso, e ci torneremo, ma era importante peroinento perlomeno segnalare la
irrisolta problematicita della posizione per la lgudesposizione e il pericolo vengono
interpretate prima di tutto come una cancellazideka dimensione comune dell’apertura
al mondo (problematicita che, in fondo, € propnieltp su cui getta il suo sguardo critico
Esposito, come vedremo). Senza con questo nullertegl fatto che, per usare proprio le
parole di Lorenz, «la vita stessa € uno stato @tazio di estrema improbabilita: cio che
realmente necessita di una spiegazione é il fatraviglioso, che gli organismi e le
specie riescano a rimanere in vita» (Lorenz 1994 5

4.5. Considerazioni di ordine generale

4.5.1. La liberta umana rispetto all'animale

Abbiamo visto la connessione all’interno di un plgana unitario e sistematico di tutta
una serie di elementi apparentemente disconnesgativita (sia nel senso della mancanza
e della carenza biologico-organica che in quelldadeapacita di negare il dato e di
trasformare attivamente la realta), apertura, alitégmaumanita, decisione come azione,
medium tecnica, cultura, natura, corporeita, libertaasptita, coscienza, ragione e
linguaggio (a questi ultimi tre abbiamo solo fadtyli accenni, a onor del vero).

Le idee che abbiamo qui presentato riferendoci @disizioni dei tre antropologi
filosofi crediamo siano state in realta presentirfiodo talvolta esplicito, talvolta un po’
piu implicito) dall’'origine della filosofia a ogdscienze contemporanee comprese), anzi da
ancor prima dell’origine della filosofia, e allxoistruzione di tale percorso sara dedicata la
seconda parte di questo lavoro. Dato, pero, chedispprendera, lo vedremo nella prima
parte del nostro percorso, di mira proprio I'antimgia filosofica nel criticare I'idea
dellumano come essere per natura artificiale igio@e di una originaria carenza,

credevamo fosse importante proprio presentare @uegdéa proprio riferendoci
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all'antropologia filosofica, giacché il punto & dapse le rimostranze che Esposito opera
sono rivolte alla declinazione (soprattutto in atmbpolitico) che Scheler, Plessner e
Gehlen hanno dato di tali idee o alle «idee in pépcosi dirg”.

L’'uomo e gettato su questo pianeta in condizioniegirema indigenza, nudo,
spoglio di qualsiasi mezzma con la capacita di procurarsi qualsiasi mezzo e&hrsi e
indossare qualsiasi vestimento: la poverta dellooénanche la condizione della sua
liberta, quella che sembra la piu crudele tra ledemne € la condanna che non condanna a
nulla di specifico ma alla totale apertura, all@ssa possibilita di muoversi calpestando
ogni spazio e, ancor piu, costruendosi uno spdZimmo ha da sempre riconosciuto
guesto, ha da sempre visto che la possibilita dgbrip errore equivale alla possibilita
della liberta, e che I'azione eseguita secondo colma- proprio come € I'agire secondo la
determinatezza dell’istinto — non e una vera azi@eee vero che per Kant, dal punto di
vista della morale, se noi davvero conoscessimo &i@on esso, l'eternita, essi «ci
starebbero incessantemerdavanti agli occhi(poiché cid che possiamo pienamente
dimostrare e per noi altrettanto certo quanto cioud ci assicuriamo con la vista)» (Kant
1992: 467), e di conseguenza si agirebbe nommuitalmentema soloconformemente a
una legge nel senso che leonvinzioneavrebbe un carattere di esteriorita (dunque non
sarebbe vera convinzione) e le azioni «buone» lebk&ro solo in quanto compiute per
timore, molto poco per speranza e per nulladmfere insomma «non esisterebbe affatto
un valore morale delle azioniib{dem e saremmo come deliearionetteche gesticolano
bene ma sono in realta prive di vita.

Il Dio e I'eternita che 'uomo (non) dovrebbe cooese, al di fuori della questione
morale, sono quelli della determinatezza deglnisithe ne farebbero una tra le tante
creature perfette, in quanto non necessitate sontintio e sempre rinnovantesi lavoro di
autoperfezionamento, il quale & anche pefavibro della libertq che svincola dal dovere
e rende 'uomo non una marionetta nelle mani dsgiecificita degli istinti e delle pulsioni
ma un fantasioso giocoliere sempre in precario lég. Un giocoliere i cui oggetti
lanciati per essere sempre ripresi e mai lascadere sono rappresentati dal suo stesso
destino:'uomo e questa contraddizione vivemato in natura e per natura senza i mezzi
naturali per vivere in natura

L'uomo, non solo & umovello Prometeo, ma egli, piuttosto, da sempréro-
meteo per vivere deve pro-gettarsi, pre-vedere, pragjysro-vvedere, la sua esistenza é

un pro-blema, un enigma da ri-solvere, una perpatoasa dalla quale pro-sciogliersi.
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L’'uomo non conoscénstinktma soloTrieb, ossia e sottoposto a generiche pulsioni
che possono essere plasmate e riconfigurate inmagiella plasticita che le caratterizza,
come anche Freud si era risoluto a riconostere Lacan dopo di lui (Iistinto come
programma naturale e coattivo, la pulsione cometapéccedente e con un sovrappiu
rispetto al primo dato dal linguaggio: cfr. Recal@003: 26 s.; Recalcati 2005: 114 s. e
Lacan 1973: 147-18%F. Invece I'animale vive nella rotondita dell'istait®, I'energia che
conosce e l'energia incanalata dell’istinto, nagsliberanza dell'impulso che puo essere
condotto in direzioni diverse ma che al contemp@oms anche alla possibilita
dell'esplosione distruttiva. Eppure tale generi@ai@e anche alla possibilita di elevarsi
oltre la dimensione meramente biologica, anzi auptr a farlo, costringe 'uomo alla
liberta. Vito Mancuso ha scritto pagine molto bell@roposito di come vada considerata,
da un altro punto di vista ma che si ricollega @otguanto sin qui detto, I'energia dal

punto di vista dell'uomo:

tutti gli esseri viventi, a eccezione delluomo,neodeterminati dalla massa
corporea nell’'espressione della loro energia. Anbeeergia libera rispetto alla massa
corporea che produce quel movimento che chiamiaitao[v.], si esprime comunqgue in
modo necessitato, perché é la natura che comariigtjréo che guida e chhe vince. Non
c’é nessuna possibilitd di porre qualcosa di nuadiojmprevedibile, di creativo, di
trasgressivo-innovativo, da parte dei viventi nomaui: gli animali fanno oggi quello che
facevano all'inizio dela loro comparsa sulla temaneno che la mutazione dell’ambiente
non li abbia costretti a loro volta a mutare, mahenin questo caso si tratta comunque di
mutazioni indotte per necessita, non prodotte daeé volute, non spontanee, non libere.
[...] [Nel fenomeno umano] c’'é qualcosa di piu chedmtraddistingue rispetto a ogni altra
forma di vita, e questo “di piu” e cio che ha pesswo lo sviluppo della civiltd umana in
tutte le sue molteplici manifestazioni (perlopid hene ma talora anche nel male). Questo
surplus rispetto alla dimensione biologica cheaabifenomeno uomo si chiama “liberta”
se lo si analiza in senso dinamico [...], oppureh&ma “spirito” se lo si analizza in senso
ontologico. Il concetto di liberta-spirito & stagenerato nella mente umana da un fenomeno
fisico che ritengo di poter descrivere medianteguenti passaggi. — Una pietra é: E = M.
L'intero quantum di energia che costituisce il fevemo di una singola pietra (che io scrivo
E) si ritrova completamente tradotto nella massaarea (che scrivo M). Abbiamo quindi
E = M, ovvero I'assenza di ogni surplus di enetpara rispetto alla massa corporea che
consenta a tale massa di muoversi, di dare origiggel movimento che € la vita. Per
guesto la pietra e “in-animata”. — Una pianta canimale e: E > M. L'intero quantum di
energia E che costituisce il fenomeno di una piantdi un animale non si esaurisce
completamente nel tradursi come massa corporeaiafmo quindi E > M, ovvero la
presenza di un surplus di energia libera che ceasemovimento della vita. Per questo la
pianta e I'animale sono “animati”, cioé viventi. durplus di energia libera rispetto alla
massa corporea € cio che fa della pianta e detiale esseri viventi. Non & un caso che per
designare il fenomeno fisico della vita il pensiategli antichi abbia fatto ricorso al
concetto di anima traendolo dal termine gracemosche significa “vento” e che piu di
ogni altro & apparso rendere ragione del fenometi@wergia libera all’origine della vita,
perché il vento esprime I'essenza stessa dellatdib&ale surplus di energia libera nella
pianta e nell'animale non raggiunge pero il livetlella liberta rispetto a M, poiché e
ancora determinato dai bisogni e dagli impulsiaepo. C’e vita, ma non c’e liberta. — Un
uomo € a sua volta: E > M. Ma nel particolare feenmnaturale dell’essere umano si
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produce un tale scarto tra E e M da produrre laipiga per E di raggiungere veramente la
liberta in quanto autodeterminazione, liberta c¢ioa solo di muoversi come per le piante e
gli animali, ma anche di muoversi come e dove sil&uanche indipendentemente dalla
logica di M, anche contro la logica di M (alcolnfo, tossicodipendenza e cose del genere,
tutte cose dalle quali gli animali sono immuni gerguidati dal sano istinto naturale della
conservazione di s€, sono esempi della determinaziegativa della liberta). Ne viene che
il fenomeno fisico primordiale per designare il gua mente umana ha coniato il termine
anima(E — M = A, ovvero: energia — massa = anima),’u&ho assume una particolare
configurazione data dal fatto che I'anima, cioéémia libera, in lui raggiunge il livello
dello spirito, ovvero della possibilita di determinarsi indipentemente rispetto alla logica
della massa corporea. Il vegetale e I'animale Sivano, cioé vivono, ma non liberamente;
'uomo si muove, cioé vive, e lo puo fare anchesddmente, raggiungendo un livello
particolare dell’essere che é stato visto nellapga@uliarita e per designare il quale é stato
coniato il terminespirito (che in greco si dicpneumache a sua volta significa “vento”, e
in latino spiritusil cui primo significato & quello di “aria che s@i). Questo € lo specifico
umano, cido che rende 'uomo un essere fisico mdneamoetafisico, se per metafisico si
intende capace di andare aldila della determinaziisica, cioé realmente dotato di liberta
(Mancuso 2008: 68-70).

L'uomo € dunque loscarto della liberta perché é l'unico essere in grado di
introdurre «uno scarto sul chiuso adattamento degbmatismi istintivo-vitali» (Verducci
2003: 92), l'unico essere in grado di comprenddérenondo e comprendendolo di
trasformarlo, ossia capace di «tradurre la compoansin sapere consolidato e in azioni
concrete che divengoncnica» (Mancuso 2007: 62), la quale altro non é quirtk c
«poderosa manifestazione della nostra intellige@zdella nostra liberta che riesce a
cambiare, per lo piu in meglio, il mondo e la nastita in essoxilfiden): la tecnica e
proprio «opera dell'intelligenza e della libertasiden).

Tier = UmweltgebundenhegitMensch = weltexzentrisch-> Exzentrizitat >
Weltoffenheituomo = liberta, animale = istinto: se si amanéohenule, questa e I'estrema
sintesi del nostro discorso (che, come ogni estrantasi, finisce con il dire solamente la
cosa meno importante che c’era da dire). Non éabasallora, che anche il linguaggio ci
riveli proprio la percezione che 'uomo ha da seegwuto dell’animale come di un essere
individuabile e identificabile semplicemente ateeso il suo aspetto, il suo verso peculiare
e il suo comportamento specifico. Prendiamo, pem@so, alcuni lemmi tedeschi (cfr.
Bosco Coletsos 2009: 21-27): (per quanto riguatdaerso) Schwan(come linglese
swar), «cigno», rimanda astven-e *swon ossia «risuonare» (Si penss@nus «suono»);
Réatschey il maschio dell’oca, rimanda atschen «suonare la raganella¥elf (vicino
all'inglese wolf), «cucciolo», significa letteralmente «l'ululante» rimanda a*kwel-,
«guaire» e «abbaiarexRabe (in ingleseraver), «corvo», € onomatopeico del verso,
significa quindi «il gracchiante», e rimanda abelici indoeuropeé&ker-, *kar e *kr-, che

richiamano proprio la sonorita del «kraak kraakréihe, «cornacchia», rimandakaéhen
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«gracchiare», «cantareXranich (inglese crang, «gru», € anch’esso onomatopeico;
Lerche(ingleselark), «allodola», € nome che imita il suono emessbtudakllo; Miicke
«mosca», rimanda &mu-, «ronzare»Hahn «gallo», rimanda dkan, «cantare»Eule
«gufo», rimanda al suono del verso, come ariChez «civetta»,Uhu, che e un uccello
tipico della foresta neraSchwein e Say rispettivamente «porco» e «scrofa», che
rimandano &t'si-, verso del maiale (vedi anche il nostro «suind&)ckuck il nostro
«cucu» eGlucke «chioccia», che rimandaGlucken «chiocciare»; (per quanto riguarda il
comportamentofliege (inglesefly), «mosca», rimanda dliegen al «volare»;Spinne
«ragno», rimanda allepinnen al «tessere»Schnecke «lumaca», rimanda &snegs
«strisciare»; Schlange «serpente», rimanda allechlingen allo «strisciare»;Vogel
«uccello», rimanda anch’esso faégen («volare»);Natter, «biscia» e «vipera», rimanda
alla radice*[s]né-, «girare» e «avvolgersixjnke «rospo», rimanda anken qualcosa
come «fare suoni lamentosM/urm(ingleseworm), «verme», rimanda’avér-, «girare» e
«avvolgersi»;Lindwurm «drago», rimanda &lin-, cioé qualcosa di «flessibile» e di
«lento»; Habicht «astore», rimanda ak&p- «afferrare» (vedi anche l'ingledeawk
«falco»); Fledermaus «pipistrello», rimanda all’antico fledaron, «svolazzare»
(corrispondente all'odierndflattern); Murmertier, «marmotta», rimanda amure(m)
monti(s) cioe e il «topo di montagna», analogamen@ease «camoscio», che rimanda a
*kam-, «pietra» 0 «roccia», luogo dove viachtigall (inglesenightingalg, «usignolo»,
rimanda agalan, «cantare» («di notte>xNach); Geier, «avvoltoio», rimanda &ghi-,
«spalancare la boccaMaulwurf, «talpa», composto dMaul e Wurf (da werfen
«lanciare», «gettare», «tirare», ecc.) e che nchifiazione dell'«alzare mucchietti di terra
con il muso»;Heuschrecke «cavalletta», composto dieu («fieno») eschrecken(si
«spaventare», ma nel senso originario del «saltgzesché qualcosa che spaventa fa
sobbalzare), e che richiama l'azione del «saltalefiano»; Eichhorn (o Eichhérncheiy
«scoiattolo», che rimanda fzorn e hérnen «corno» e «mettere le cornabtettchen
«furetto», che rimanda afurittus, ossia «piccolo ladro» (pensiamo al nostro «fJrto»
Frosch(inglesefrog), «rana», rimanda *prew-, «saltare»Sperling «passero», rimanda a
*sper-, «agitarsi», mentré&torch «cicogna», rimanda aster- per la «rigida» andatura
dell'animale. Questi sono solamente alcuni, conviglente, tra i tanti possibili esempi e
tra le tante lingue, ma ci permettono di vedere e&dimomo abbia scelto di nominare
animale con un elemento e uno soltanto carattarie (che fosse il verso, o il

comportamento, o I'aspetto, o talvolta il colorBoalore), perché I'animale offre come suo
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tratto identificativo proprio la costanza e la tipeita dell’agire e dell’esprimere suoni (un
comportamento e un suono per ogni animale).
Avanziamo ora due ulteriori considerazioni, circaedpossibili obiezioni alla

visione qui presentata.

4.5.2. Il rapporto tra animale e uomo

In primo luogo, si potrebbe facilmente obiettaree adjuesta cosi netta distinzione tra
animalitd e umanita non tiene conto, da un latbfateo che con il termine «animalita» si
raccolgono forme di vita innumerevoli e marcataraedifferenti tra di loro (da una
formica a un dinosauro, da una zanzara a uno soxépa& inoltre, dall’altro lato, del fatto
che anche gli animali, e animali cosiddetti «irdeést, hanno una vita sociale o un’attivita
plasmatrice, tecnica, mentre anche gli uomini hamntondo, una serie di dotazioni innate

e «precodificate».

4.5.2.1. «L’animale» o «gli animali»?

Sul primo lato della questione, della problemadiciti questa distinzione tra uomo e
animale, ha particolarmente insistito Jacques Darsecondo il quale da quando 'uomo
ha riflettuto su se stesso si € percepito comeéntbstall’animale, si € percepito come
mancante a sé di sé, come nudo e cosciente deligomudita, nudo perché cosciente
della propria nudita e quindi bisognoso di copyidsivestirsi, di tecnica, e si € percepito
come colui che e dotato del linguaggio, quindi agdarola che risponde, si € percepito
come rispondente. In altri termini, ogni qualvottae 'uomo si & chiesto clsionoio (je

suis— daétre) si € anche rispostio seguo(je suis— dasuivre — chi sonoe chiederschi

seguQ qui suis-je?equivale a chiedergjue suis-je?— l'animale, e dunque si € come

incatenato a esso proprio nel momento in cui seofeva slegare:

se io vengo appresso a lui, 'animale viene qudalianti a me, mi precede [...].
L’animale é li prima di me, e li presso di me, diventi a me — che lo seguo/sono dopo di
lui. E dunque, essendo prima di me, eccolo digtroed Mi circonda. E dal momento che é
[i davanti a me, puo certamente farsi guardare-radorse la filosofia lo dimentica, forse
essa e proprio questo oblio calcolato — ancheuai guardarmi. Possiede un suo punto di
vista su di me. Il punto di vista dell'assolutaneemitro [...]. Come ogni sguardo senza
fonso, come gli occhi dell'altro, questo sguardeiddetto “animale” mi fa vedere il limite
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abissale del’'umano: I'inumano o I'anumano, le foRéll'uomo, cioé il passaggio delle
frontiere oltre il quale 'uomo osa annunciarsieasgesso, chiamandosi cosi con il nome che
crede di darsi (Derrida 2006b: 47-49).

Per Derrida parlare di «animale» significa proprider tracciare un limite abissale
tra noi umanie il resto di cio che vive: «una parola I'animal®, nome che gli uomini
hanno istituito, un nome che essi si sono prefritto e I'autorita di dare all’altro vivente»
(ivi: 62), nome che oggi ribadiscono con ancor piudgoerché essi stessi sottoposti a
trasformazioni senza precedenti, a mutazioni chensigono inevitabilmente anche
'esperienza «di ci0 che imperturbabilmente cordmo a chiamare I'animale e/o gl
animali» (bidem), e anche perché mai come oggi I'animale e asstajgealla violenza
umana. Questo nome, «l'animale», pertanto € un ettmccostruito gia in favore

dell'uomo, e cancella la florida molteplicita defipecie viventi:

al di la del bordosedicenteumano, al di la di questo ma non su un unico bordo
opposto, al di la de “L’Animale” o de “La-Vita-Aniale” & presente, gia qui, una
molteplicita eterogenea di viventi, piu precisaneefgterché dire “vivente” e dire troppo o
troppo poco) una molteplicita di organizzazionrapporti tra il vivente e la morte, rapporti
di organizzazione e non-organizzazione di rappwoatiregni che € sempre piu difficile
scindere nelle figure dell'organico e dell'inorgemi della vita e/o della morte. Questi
rapporti, che sono nello stesso tempo intimi e safiis non sono mai totalmente
oggettivabili. Non si definiscono in alcun modo darsemplice esteriorita ed estraneita di
un termine rispetto all'altro. Ne consegue che aanai possibile ritenere gli animali come
specie di un genere da chiamare I'’Animale, I'anerial generale. Ogni volta che “si” dice
“L’Animale”, ogni volta che il filosofo, o chiunqualtro, dice al singolare e senza
aggiungere altro “L’Animale”, pretendendo cosi ddicare ogni essere vivente tranne
'uomo [...], ebbene, ogni volta, il soggetto di tdlase, quel “si”, quell™io” dice una
stupidaggine. Egli ammette senza ammetterlo, digh@me una malattia viene annunciata
da un sintomo da diagnosticare, un “io dico ungidaggine”. E questo “io dico una
stupidaggine” viene a confermare non solo I'anithathe egli hega, ma anche la sua
partecipazione attiva, continua e organizzata avena e propria guerra della specie. [...]
L'animale, che parola! L'animale € una parola chieugmini si sono arrogati il diritto di
dare. Questi uomini si sono trovati a darsela gupatola, ma come se 'avessero ricevuta
in eredita. Si sono dati la parola per raggruppergran numero di viventi sotto un solo
concetto: L’Animale, dicono loro. E si sono datiegta parola, accordandosi nello stesso
tempo tra loro per riservare a se stessi il didtta parola, al nome, al verbo, all'attributo,
al linguaggio delle parole e in breve a tutto dicw sono privi gli altri in questione, quelli
che vengono raggruppati nel gran territorio dedlatia: L’Animale {vi: 70 s.).

Insomma, si parla danimale «come se tutti i viventi non umani potessero esser
raggruppati nel senso comune di questo “luogo c@&hufivi: 73), «a prescindere dalle
differenze abissali e dai limiti strutturali chepasano, nella stessa essenza del loro essere,

tutti gli “animali”» (ibidem):
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in questo concetto tuttofare, nel vasto campo alalhale, al singolare generale,
nella stretta morsa dell’articolo determinativo 'Aflimale” e non “degli animali”),
sarebbero chiusi, come in una foresta vergine,nirparco zoologico, in un territorio di
caccia o di pesca, in un terreno d'allevamento ouin macello, in uno spazio per
'addomesticamentadyutti i viventiche 'uomo non riconosce come suoi simili, prosom
fratelli. E questo nonostante l'infinita distanZ@ecsepara la lucertola dal cane, il protozoo
dal delfini, lo squalo dall'agnello, il pappagatlallo scimpanzé, il cammello dall'aquila, lo
scoiattolo dalla tigre, o l'elefante dal gatto, farmica dal baco da seta o listrice
dall’'echidna ibiden).

E si pensa 'uomo a partire da questo generico aeitome colui che animale non
e, come colui che e abitato da un’interiore ed resake mancanza che sono anche le
ragioni della sua superiorita, per la sua capatitéare di una mancanza una potenza

posizionale, per cosi dire:

il proprio delluomo, la sua superiorita di domingull’animale, il suo stesso
diventar-soggetto, la sua fuoriuscita dalla natlaraua socialita, il suo accesso al sapere e
alla tecnica, tutto questo, e tutto cido che castt il proprio del’'uomo (in un numero
infinito di predicati), deriverebbe da questa mazeaoriginaria, da questo difetto di
proprieta, da questa proprieta umana come manchmzaprieta — e al “si deve” che trova
qui la sua forza e il suo impulswif 86).

Secondo il filosofo francese, non solo «bisognadeesi conto che ci sono dei
“viventi” la cui pluralita non puo essere raccoltella sola figura dell’animalita

semplicemente opposta all’'umanitéivi:( 89)***

, ma dobbiamo capire che vedere nella
nostra coscienza di nudita (e nel conseguente pud@ila vergogna) cio che distingue
uomo e animale significa individuare un criterim, watto distintivo, che & «inseparabile
dall’'esperienza dello star dritti, della dirittucame erezione in generale nel processo di
ominizzazione»iyi: 103), esperienza che rimanda a quella dell'erezigessuale, che il
maschio umano non puo dissimulare nell'accoppiaméatcia a faccia. In altre parole, é
guasi come se Derrida tracciasse un collegamerdo ldr metafisica occidentale
(I'Occidente in quanto metafisico), il fallologodeemo, la violenza e la considerazione
dell'umanita (un’'umanita prettamente mascolina) eoo® che e distinto dall’umanita,
ricomprendendo anche la tecnica all'interno di tuesllegamento, per il suo essere
violenza sulla natura (tecnica che perdo anche pmrida rappresenta la forma in cui
'uomo entra in rapporto con l'alterita, perchénatura alluomo non si da se non nella

forma della mediazione e solo a partire da é5sa)

4.5.2.2. La distanza uomo-animale
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Per quanto concerne, invece, il secondo lato dgl&stione, non intendiamo certo negare
che anche tanti altri animali (e in modi diverspba&ano una vita sociale (cfr. Chauvin
19843 o che siano «costruttori», persino «architettifr. (Gould J. L.-Gould C. G.
2008), né tantomeno intendiamo mettere in dubb#&l’clomo possieda una qualche forma
di corredo dia priori, e non tanto solo nel senso in cui per Lorenz iwecessere
programmatiper poter apprenderema anche nel senso piu generale in cui noi possia
percepire determinate cose e non altre (frequefaeda, luminose e sonore, visione a
distanza), in determinate condizioni e non in gfitr@ostri sensi sono attivi piu su terra che
non sott'acqua, per esempio), o che possedianugilea come qualcosa che appare a tutti
gli effetti innato, similmente alla capacitd dehdiiaggid*®. Nulla di tutto questo.
Vogliamo qui pero evidenziare perlomeno (riguardila aquestione dell'innatezza
umanaj™® come tutto ci® non possa, evidentemente, esseyataylema non si deve
dimenticare che la peculiarita umana é quella dempoegare anche il proprio innato, di
modo che esso risulta a tutti gli effetti qualcatianon definitivo, qualcosa di non
determinato univocamente. Cerchiamo brevemente pigare: crediamo ci siano
perlomeno due modi fondamentali di manifestare diaga e la plasticitd proprie
dell'umano rispetto anche a quanto appare a tlitéffgtti essere (e@ a tutti gli effetti)
immodificabile e coercitivo nel nostro modo di mtaarci al mondo. Innanzitutto, proprio
la tecnica, perché se noi non possiamo vedere kicoomido un atomo con la tecnica
possiamo, se noi hon possiamo udire a «orecchi@>numh ultrasuono con la tecnica
possiamo, se noi non possiamo calcolare a meptedotto tra due numeri di 8 cifre con
la tecnica possiamo (tanto con la matematica quaato una calcolatrice elettronica,
entrambe tecniche in questo senso), se noi fatiehia muoverci senza gambe con la
tecnica possiamo, e cosi via. Insomma, la teciicabbiamo visto, ha anche, anzi in
primo luogo, la funzione di sopperire alle nostraneanze, di slanciarci oltre alle nostre
possibilita, di rendere parte del nostro ventadiigotenzialita anche quelle che non lo
sono a livello «naturalé¥’. Inoltre, pensiamo alla coscienza, nella sua fumeidi presa di
distanza dalla realta, al pensiero insomma: siammcesso in grado di negare qualsiasi cosa
gia solo per il fatto di pensarlo, di esserne cpasali, e anche di negarlo nella stessa
riflessione. Per esempio, il principio di non cawldizione appare come qualcosa di
innegabile, ma gia solo per il fatto che noi siamogrado di pensare il principio di
contraddizione, di vederlo oggettivamente, comdapsa di esterno rispetto a noi stessi e

da un punto di vista esterno rispetto a esso, gijpesto noi ne prendiamo le distanze. E
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evidente che il pensiero non é l'unica (né puo rkesenanifestazione di liberta, ma e
anche nel pensiero che noi manifestiamo la libgp@nsando e riflettendo, persino
mettendo in dubbio o tra parentesi, come volevaskllisMa non € tutto: noi siamo anche

in qualche modo in grado divere al di fuori del principio di non contraddizioneadii
pensare a tutta la sfera del simbolico, del semtiale, del’emotivita, e cosi via, in cui
spesso coesistono due elementi che di per sé smiaddittori (amore e odio, interesse e
indifferenza, ecc’}’. Noi sappiamo benissimo che una tazza & se stessa e non &
qualcos’altro, eppure possiamo benissisamtire che quella tazza € una persona a cui
volevamo un gran bene e che e improvvisamente sm@@pperché era la tazza che
guotidianamente usava.

Torneremo su queste questioni, ma qui era impatasdttolineare come
I'individuazione di tutte le possibili affinita trih comportamento e lo statuto dell’'uomo e
quelli di tutti gli altri animali non possa certgisgere a cancellare la specificita
dell'uomo, della sua condizione, del suo comportamedella sua unicita Che gli altri
animali posseggano un’intelligenza sociale, o dedpacita cognitive, una coscienza, o
quant’altro, infatti, nulla toglie al fatto che Bmo possiede delle caratteristiche specifiche,
degli elementi peculiariche lo differenziano da tutte le altre specie arimé in questo
senso ogni discorso sull'uomo non pud che assumerecontrasto la sfera animale in
generale, ed é certo vero che cio che e in giotla nlessione sul rapporto tra uomo e
animale non € mai davvero I'animale, quanto I'uomaapporto all’animale (cfr. Ferry-
Germé 1994: 1), eppure — come nota Michael Gazaanigerché non facciamo fatica a
distinguere tra due formiche, mentre continuameszm titubanti e timorosi a distinguere
tra le formiche e gli uomini, e tra gli animali & gomini, e a riconoscere la nostra unicita
(cfr. Gazzaniga 2009)? Perché fingiamo di non veddre anche quando si sceglie di
riconoscere all'uomo degli istinti, si nota pergieme che resta pur sempre vero che egli
non esprime la propria vita solo in essi (anchaiigunto di vista strettamente psichico:
cfr. p. e Wundt 2006), come invece accade agli aliirfcfr. p. e. Fabre 200%7f?
Evidentemente, temiamo di scivolare facilmente anmfe di ingenuo antropocentrismo
della cui problematicita siamo ormai consapevqgbeéso solo a livello teorico, a dire il
vero), ma non dobbiamo confonderesfzecificitacon laspecialita perché quest'ultima e
una semplice gerarchia verticale che é frutto @i walutazione e di una presa di posizione
che e per certi versi indipendente dalla costitegiomana in quanto tale (vi sono sempre
dei buoni motivi per vedere nelluomo il verticaldondo dell’ordine naturale se & quello

di cui si va alla ricerca), mentre la prima indigaa riflessione che opera su un piano
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orizzontale nel quale ogni specie presenta caratteri di ipg&iche la distinguono 'una
dall'altra (cfr. Ferretti 2007). Inoltre, come s@ihea Mazzeo, che senso ha continuare a
voler sostenere che tanto 'uomo quanto gli animiaono all’interno di unambiente se

poi si osserva, per esempio, che quello umano amlyiente dentita non predeterminate

e che il nostro linguaggio equivale si al nostrdemte, ma senza che cio neghi I'esistenza
di un mondo che ricomprende esso al suo internicss@reso che il mondo si presenta come
piu ampio delllambiente inteso come sottoinsiemdo ecarto, come spazio del senso
possibile, & proprio quello cui 'uomo puo attinggrer allargare di volta in volta i confini
del proprio ambiente, che cosi risulta appuntoressa ambiente non predeterminato e

non definito una volta per tutte)?

Ma un ambiente formato da “entita non predetermihatancora un ambiente? E
ancora: un ambiente € tale perché da esso non geonescire (un pesce fuori dall’acqua
muore). Se il linguaggio & un ambiente ma questorpreso da qualcosa di piu ampio e
sfrangiato, perché usare ancora questo termin@mME se si dicesse: 'ambiente & la stanza
dentro cui ogni specie vive. La differenza tra aanke animale e ambiente umano é che il
primo si riferisce solo a una stanza, mentre ibedo a tutto il resto della casa e a quel che
circonda la casa. Il primo € come uno spazio litnitdéa pareti, il secondo invece non ha
pareti ma solo orizzonti. In che senso allora quegtiazione & ancora definibile (in modo
perspicuo, senza cioé perdere lo specifico dellatraocondizione) come una vita
ambientale? E un po’ come se di fronte al volopigho apparecchio costruito dai fratelli
Wright, uno degli spettatori avesse detto “guamtta,aereoplano!” e un altro gli avesse
obiettato: “Perché lo chiami aereoplano? Vuoi f@gezzare in due la catena dei veicoli a
motore? Chiama quell’'oggetto, semplicemente, ‘aotafa con le ali’: in fondo, € come
una macchina, solo che questa vola”. Non discu® wha denominazione del genere
sarebbe possibile. Mi domando pero quale ne saralibiga epistemologica. Da un certo
punto di vista “tutto & simile a tutto”, ma questan ci aiuta a comprendere come stanno le
cose. [...] Il problema & capire non solo cio cheoamena due condizioni ma anche cosa ne
segna lo scarto, per mezzo di concetti in gradeodieggere in modo non contraddittorio
una tensione fatta di somiglianza e di differefidazzeo 2005b: 206).

Se puo essere piu condivisibile, si consideri allardistinzione netta tra «uomo» (e
d’altronde, non ci sono innumerevoli tipi di uomimion sono persino tutti gli individui
ciascuno diversi l'uno dall'altro? Ma pu0 questopedirci di parlare delluomo in
generale, di quanto li accomuna tutti quanti, divare perlomeno a individuare quanto li
accomuna?) e «animale» come una distinzione metgidal, ossia come qualcosa che
viene assunto per rendere il pitu chiara possibéealisi, per descrivere nel modo piu
distinto e perspicuo gli elementi che sono in gioeb discorso che stiamo affrontando.
Come non si puo negare la gradualita dell’evolugjanle sfumature che caratterizzano |l
regno naturale nelle sue diverse componenti, cosi gi pud negare non solo che una
roccia e diversa da un cane, ma che un elememamato € diverso da uno animato, € non

solo che io sono diverso da questo cane, ma chessgre umano € diverso da qualsiasi
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altro tipo di animal&®. Che il modello evolutivo sia quello a cespuglill'equilibrio
punteggiato, poco conta in questa prospettivaanésatto che si parla di uomo in senso
stretto quando ci si trova di fronte a un esser@tdodi una plasticita tanto ampia da
risultare sconosciuta alle altre specie, da da &itun vero e proprio salto qualitativo,
discontinuo (cfr. Tattersall 2009), e che la stai@’'uomo coincide con la storia della sua
relazione con l'ambiente, una relazione attiva asformatrice, che lo ha portato ad
affrontare le condizioni climatiche, geografichepkegiche e alimentari piu disparate (cfr.
Manzi-Vienna 2009).

4.5.3. «Genesis¥S «Geltung»

Venendo alla seconda questione, esiste il rischtomfondere tr&enesie Geltung tra la
genesi e la validita (cfr. Preve 2003: 88)nel senso che mostrare I'origine delle attivita
superiori umane puo indurre a credere che cons®ssa esaurito ogni possibile discorso
su di esse. Non é cosi, abbiamo, d’altronde, gtatoa@ome il discorso genealogico che
mette in luce l'insensatezza dell’origine sta secgphente facendo emergere il processo
che sta dietro a quanto siamo soliti considerarenaniera irriflessa, come non originato.
In generale, lo abbiamo gia detto, e 'uomo a esgemealogico, a essere iniziatore, e
osservare che, per esempio, la coscienza, il lggjoail pensiero, e cosi via, possono
avere la stessa origine e la stessa funzione djuaisiasi attrezzo non significa pero
ridurne il significato a questa similarita (chettate logica quanto un martello possano
essere considerati strumenti in relazione allaibmez che rivestono per un essere aperto al
mondo, ed effetti di un processo di esonero e diizione del profluvio di stimoli e di
pulsioni in grado di far prendere le distanze dadalta per entrare in contatto con essa,
tutto cio non signfica certo che logica e martaileequivalgano in merito ai significati e
alle possibilita che rappresentano per 'uomo).

4.5.3.1. Il «biologismo» dell'antropologia filosafa

Per esempio, a partire dall’orizzonte dell’antraygih filosofica, si puo parlare (cfr.
Galimberti 1999: 160-248) della liberta come orggm dallo iato tra pulsione e

soddisfazione, cioe dall'intervallo che l'uomo puistaurare procrastinando la
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soddisfazione della spinta pulsionale per regdfamone in vista del futuro e di quanto
nuove e mutate circostanze possono fare incontdek,tempo come cido che nasce
anch’esso dalla differibilita della soddisfazionelld pulsioni, e dal piu generale
meccanismo dell’esonero, per il quale si rende iptbssanche la visione panoramica
(Ubersich) che permette di rinunciare all'abbondanza e wiofie delle cose in grado di
incidere sui nostri sensi per cogliere panoramicameinterearee di allusiond (Gehlen
1983: 207). Si puo parlare, quindi, detlantemporanedormazione del mondo esterno e
del mondo interno, perché 'uomo, costretto alkews e all’esperienza, avverte se stesso in
quanto avvertente l'oggetto e quindi si cond$tedi modo che l'azione precede
l'intelligenza e la conoscenza, che e appumgaltato retroattivodel mondo esperito: lo
spazio dellgpsychee lo spazio dell’inibizione pulsionale, che viemecupato dall’azione
che ha successo e retroagisce sul soggetto crdamdmdo interiore Un mondo interiore
che é costruito dall@risi della motricitd dal movimento del nostro corpo che viene
infranto e incrinato nella sua immediatezza e nebatinuitd del suo movimento dal
contatto con il mondo: la coscienza € uno scargspérienza di un turbamento,
eccentricita come esperienza dell’'espulsione da centro che non e stato mai
compiutamente esperito se non nella lontananzastalea coscienza come interruzione e
ripresa della fluidita motoria(sempre nella ripresa galimbertiana dei temi gehie),
come attesa che giudica in vista di un risultatpadire dalla reazione ottenuta in risposta
al primo atto motorio: in quanto apprende dallazi@@e ottenuta, la coscienza si fa
memoria, in quanto organizza la motricitd successiv vista del risultato atteso, si fa
futuro, muovendo dal quale ridefinisce lintenzibt@a motoria. Coscienza come
distanziamento da sé, come dif-ferenza rispette,a&@me lacerazione e rimando, come
con-scienza, come non coincidenza a sé, come quatl@oincidenza che coincide con lo
stesso se€, con se stessi: la coscienza puo esstaxd solo per un essere che non e chiuso
nella coazione istintiva, nella predeterminaziormmportamentale, nella meccanicita
ripetitiva dei movimenti, nellassenza di sorpreda,scuotimento, di meraviglia (quel
thaumazeimall’origine della filosofia). Un essere, come larale, immerso nel torpore e
nello stordimento (come dira Heidegger, sul qualedremo), preso nel suo essere-preso
(chiuso nella su&Genommenhéit non pid conoscere tempo, spazio, coscienza, mond
nemmeno noia come percezione del tempo che siapreegnza offrire nuove porzioni di
mondo da esperire.éngeweilg, perché I'animale non fa esperienza del mond@meme
incastrato, incastonato nellambiente. Un essere €hchiuso nella su&Jmwelt non

conosceWelt come frutto della propria azione, e dunque noroso@ nemmeno se stesso
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come colui che si sta ritagliando taleelt riflessione e quindi (sempre con Galimberti)
prima di tutto accogliere nel proprio sguardo quéligaci impressioni e quelle percezioni
inavvertite con cui il mondo mi si offre e con @mimi offro al mondo nel momento in cui
gliele restituisco, perché non le confondo con lee nflantasie e con l'ordine
dellimmaginario, ossia e restituire al mondo la @fferta, andare alla ricerca della sua
ospitalita, stimolarlo ad aprirsi al nostro passagagprire un solco in esso per liberarci dal
suo assedio, perché il mondo ci si offre da tugtearti e ci stimola da ogni luogo. In
questo senso, abitare il mondo significa per I'uozostruire il mondo, significa fuggire
dal mondo come apertura sconfinata per vivere imondo aperto e mai chiuso ma mai
troppo aperto: la coscienza, nella sua eccentriétgproprio la riflessione di questo
rapporto con il mondo, € la fuga da sé per essere distacco, distanza e superamento di
Sé per andare verso le cose verso cui essa shgeoper poter poi tornare a se.

Si prenda, ancora, il linguaggio razionale in gqoahhguaggio concettuale: il
concetto é I'espressione del sapere razionale. Meoucetto altro non & che un tentativo
di afferrare la molteplicita degli enti e degli eventi del manger riunirliassiemen vista
del loro controllo ¢um-capere be-greifen): sussumere al concetto significarcare di
dominare di evitare I'imprevedibilita proteggendosi da &ssamite quel procedimento di
cristallizzazione del divenire che & noto con iheodiastrazione Si pud considerare il
concetto come l'esito di un sistema di regole, micodice — quello razionalerrato come
mezzoper controllare lo scorrere degli eventi e soffeciangoscia del divenire. |l
linguaggio scientifico, in particolare, nasce essiluppa come l'estremo tentativo di
dominare il caso, di prevedere 'andamento deiriegr@ e di permettere il controllo della
vita del genere umano tramite quello delle ciraustanaturali: nella sua essenza piu
nascosta il linguaggio scientifico & gia da subkspressione del desiderio di potenza e non
di semplice conoscenza, anzi la seconda e subtadafia volonta di ottenere la prima, ne
e sua esplicazione, la piu sofisticata e complessa.

Considerato cio, allora anche il pensiero stessgb,sno strutturarsi secondo le
regole del linguaggio razionale, si presenta coma tecnica di dominip come gia

Nietzsche aveva riconosciuto:

l'intero apparato della conoscenza € un apparat@gtearre e semplificare — non
orientato verso la conoscenza, ma versdoininio delle cose: “scopo” e “mezzo” sono
tanto lontani dallessenza quanto i “concetti”. Cém “scopo” e i “mezzi” ci si
impadronisce del processo {gventaun processo che si puo afferrare), ma con i “cifice
ci si impadronisce delle “cose” che formano il @sso fler ganze Erkenntnil3-Apparat ist
ein Abstraktions- und Simplifikations-Apparat —htiauf Erkenntnil3 gerichtet, sondern
auf Bemachtigung der Dinge: “Zweck” und ,Mittel” 8d so fern vom Wesen wie die
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“Begriffe”. Mit “Zweck” und “Mittel” bemé&chtigt man sich des Prozesses (marfindet
einen Prozel3, der faBbar ist!), mit Begriffen atder “Dinge”, welche den Prozel3 maclen
(Nietzsche 1994: 279).

Il pensiero rivelerebbe che — tanto nella sua geqeanto nella sua destinazione —
il tratto essenziale della sua natura é l'azioaetrdsformazione, il controllo dominatore,
ma dire cio significa proprio dire (riprendendo are Galimberti, e nella direzione che
abbiamo sin qui sviluppato) che 'uomo, a differ@rdell’animale, non pud vivere nella
natura, ma solo in quell’elaborazione della natlireui la tecnica € espressione. La tecnica
a sua volta non si oppone come prassi a una tper@né la teoria nasce da una delusione
del mondo in vista dell’'oltrepassamento di questlusione; si sottrae alla chiusura del
mondo, alla sua inospitalita solo per farvi ritoican la chiave che lo dischiude e lo rende
ospitale. Nietzsche vede, inoltre, ancora piu iofgrdita, perché non solo riconosce la
destinazione al dominio della ragione, ma ne descainche la genesi stessa come un

processo di dominio che diventa istituzione:

[le categorie della ragiorjgpotrebbero essersi dimostrate vere, tra moltiaten e
brancolamenti, grazie alla loro relativa utilita..efdhe un momento in cui gli uomini le
riassunsero, le portarono come un tutto alla paoposcienza — e in cui furomomandate
cioé agironaome se comandasseroDa allora valsero come deglipriori, situati al di la
dell’'esperienza, indimostrabili. Eppure, forse, resprimevano altro che una determinata
conformita ai fini della razza e della specie —gkramente, la loro utilita & la loro “verita”
(ivi: 282 s.).

In altri termini, a partire dal paradigma dell’asiblogia filosofica, si puo vedere
anche il pensiero come qualcosa che nasce com&deenin ragione di quegli stessi
meccanismi che costringono I'uomo ad aprirsi al lemiondo, e questo perché,
evidentemente, il pensiero € una delle componentidmentali del’'uomo, e se 'uomo é
tutto nellaWeltoffenheitil pensiero non puo che esser parte di tuttotqueszi proprio il
culmine in quanto e quanto permette di prendere dilianza rispetto alla realta, di
staccarsene e di selezionare i contenuti in motivoa¢ creativo. Per Gehlen il pensiero
nasce a partire da urelusione(cfr. Gehlen 1983: 237), cioé a partire dall'insegso
dell'azione che obbliga a visualizzare la situagi@un altro livello, a un livello in cui é
possibile scorgere qualche diversa relazione eilpligs rispetto a quelle che si sono
precedentemente presentate. Insomma, il pensareasaserebbe se non come tentativo di
rivisualizzareper progettare una situazione virtuake superare, di slancio e dopo averne
preso le distanze e averla rimeditata in modo iatiew, quella situazione che era stata

luogo dell’avvenire dell’azione precedentementeisiel
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4.5.3.2. Sondare 'origine come strada per I'indiiazione della specificita umana

Dalla presentazione, certo schematica e ancorgdrppco articolata, di questi (possibili,
se si preferisce) risvolti, emerge il senso delleesgione che ponevamo: se possiamo
pensare coscienza, pensiero, linguaggio, riflegsiaieoria, poesia, musica, pittura,
scrittura, arte, insomma se possiamo pensare dgwitaa solitamente connotata come
strettamente «spirituale», a partire, per cosi, digla infima materialita della tecnica,
dalla sua radice biologica e organica, stiamo dorcke affermando che tutto cio risulta
privo di un significato «in sé», indipendente daliga? Nei termini precedentemente
formulati, I'aver individuato laGenesisrisolve anche la problematica delBeltung@ Se
diciamo che il pensiero ha prima di tutto una fonz in merito alla sopravvivenza umana,
stiamo allora dicendo che il pensiero vale tant@ngo un vestito che, coprendo
nell'inverno un corpo nudo, permette di mantenersita?

La questione non é certo semplice, e manifestadenamodi piu aporetici di una
prospettiva come quella cui qui ci siamo rifati Crediamo che, innanzitutto, la presa di
distanza, la creativita, la capacita di innovaneyma parolala liberta, trovino la piu alta
espressione proprio in quelle attivita che comurmgemgengono definite «spirituali», e la
loro radice biologica nulla toglie alla loro spégifa, cioé al loro essere cid che piu di ogni
altra cosa ci apre al mondo, a un mondo che nasicegsiello biologico, che non é solo
quello della sopravvivenza, ma che perd non puoassere visto slegato da questo. In altri
termini, riconoscere che tutto quanto appartietienaano ha una profonda radice nello
zen(sia perché dipende dal dato organico-biologi@ psrché ha la funzione primaria di
permettere di vivere), non significa affatto dimeate la sfera delu-zencome sfera
propriamente umana, ma soltanto tenere semprenpeesiee leu-zennon prescinde dallo
zen non riguarda un presunto al di la o un mondooaltispetto a quello che
quotidianamente viviamo, il mondo biologico, persicalire. D’altronde, come proprio
Aristotele ricordava a piu riprese, per filosofaper contemplare, per giungere alle vette
della spiritualita umana, era prima necessario @wenamente soddisfatto ogni tipo di
bisogno e di esigenza materiaj@imum vivere, deinde philosopharChe I'uomo sia
aperto al mondo significa proprio che puo fared disparati tipi di esperienza, che e

'unico essere (per quanto ne sappiamo) che happako quella ragione-linguaggio-
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pensiero-capacita di calcolo e di proporzione (i yparola, nelLa paroldaggos che gli
permette di conoscere il mondo, di coglierne lhmdi struttura matematica, di trasformarlo
in modo attivo, di vivere nella condivisione e adiberta, di realizzarsi e di raggiungere la
felicita. O, perlomeno, dientaredi fare tutto cio. E questo proprio perché essgexti al
mondo significa che la propria esistenza & un ctongé compiere e non qualcosa di gia
compiuto, e — al contempo purtroppo ma anche peurfa per certi versi, la fortuna
dell'imprevedibilita — qualcosa che non verra perz& compiuto. Per questo 'uomo e
aperto anche all'infelicita, all’irrazionalita, alksolitudine, alla non realizzazione di sé, alla
passivita, all'illiberta. Ed e proprio per questbecl/'uomo viene pensato e va pensato
rispetto a quell’animalita a partire dalla qualelstermina, dalla quale si staglia ma dalla
guale non puo davvero completamente sganciarsp@&asi. Unuomonon € e non sara
mai un angelo disincarnato. Per pensare qualcodavgliso, dobbiamo essere in grado di

pensare PJbermensci®

5. Ancora una filosofia della tecnica? La tecnicame ambiente e il ruolo della filosofia

nei suoi confronti

5.1. Perché la tecnica e la questione filosoficd destro tempo?

Uomo = tecnica, abbiamo sin qui detto, sempre peanganti delle formule. Perché tanta
insistenza sul tema della tecnitd?.a filosofia, ancora oggi, non pud che parlardadel
tecnica. Per quale motivo? E non si rischia dirmdme su un tema ormai tanto dibattuto e
nelle pagine e nelle bocche di tutti da essere iofpamalizzato? E cosa significa
interrogarsi sulla tecnica? Michela Nacci, nellividuare nella tecnica il tema
caratterizzante la riflessione filosofica e culteralel secolo scorso, ritiene che «gli
intellettuali del Novecento non hanno capito Iantea» (Nacci 2000: 12), «hanno creato su
di essa una mitologia e un sacco di equivodpdénm), e «hanno fatto questo per la
mancanza di un'immagine adeguata di esgadgr), vale a dire perché hanno cercato «di
definire un’essenza della tecnica fatta in un cemwdo, che configura anche
contemporaneamente un fine peculiare della teceicasi di definire essenza e fini di cio
a cui la tecnica si contrapponeivi(5). In altri termini, finché non si capisce chen«
riconoscimento preliminare che dovrebbe essere &atjuello che le tecniche sono molte,

e soprattutto diverse fra di lorowvi( 7), ossia finché non si ammette che, per fare una
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stessa cosa, ci sono diversi modi di farlo e «guesdi rappresentano le tecniche al
plurale e nelle loro differenze, che sono notevfibiden), si ricadra nei due errori opposti
ma complementari per i quali la tecnica viene, dalaio, divinizzata e, dall’altro lato,
demonizzata. Parlare deeltecni@, cercandone oltretuttbessenza non puo far altro che
condurre ad attribuirletutto il bene o tutto il male tutta la razionalita o tutta
I'irrazionalita, esiti a cui (quasijutta la riflessione contemporanea sulla tecniceebhe

giunta

salvo poche eccezioni, la filosofia di questo sedwdh interpretato la tecnica in
modo distorto, deformato: ne ha fatto il demiurgmipotente che pud tutto in ogni
situazione. L’ha personificata, demonizzata, I'hesar responsabile o complice di
totalitarismi, societad oppressive, della massiimag del’'uomo e persino della fine della
civilta occidentale — tema che attraversa in moplettsale tutto il secolo —. Ma é mia
impressione che abbia fatto tutto questo a padireuella incomprensione iniziale, dalla
esagerazione delle potenzialita reali della tecriba vanno connesse nella realta con i suoi
limiti insuperabili. [...] Caratteristica della filofia che pensa la tecnica e quella di non
riuscire a trovare una giusta misura per parlargudisto argomento: sulla tecnica si sono
scontrate e si scontrano tuttora posizioni estreinadorazione e di rifiuto, di esaltazione e
di condanna. E mia impressione che anche questaizzazione degli atteggiamenti in
posizioni opposte dipenda da quell'idealizzazioniiale, del tutto fuori dalla realta.
Insomma, la filosofia da I'impressione di compostarome quando non si riesce a stabilire
un rapporto equilibrato con una persona in carossa: la si idealizza, se ne ingigantiscono
pregi e possibilita, ma al tempo stesso se neespati da morire. E come potrebbe essere
diversamente? Avere rapporti con le divinita e sengpato rischiosdy(i: 13 s.).

Di fronte a uno scenario del genere, sembrerebkel’'chica parola seria che la
filosofia potrebbe ancora rivolgere alla tecnicagéella del silenzio, e che Il'unico
atteggiamento davvero filosofico nei suoi confrantiabbandono di ogni discorso su di
essa. Eppure, € la stessa autrice a sottolinearelichensioni del pericolo che corre ogni
discorso filosofico sulla tecnica, ossim€onsapevolezza I'ignoranza se la seconda la si
puo tranquillamente vedere come la non adeguatascenza delle differenze tecniche,
scientifiche, sociali e cosi via, delle varie stamtazioni utilizzate dall'uomo (non
conoscenza che in effetti pregiudica inevitabilreent’adeguata comprensione «della
tecnica»), la prima, ci sembra, chiama proprioansa quel lavoro di produzione di piena
consapevolezza, ossiarifiessionee dipensierg che non puo che spettare alla filosofia.

Cio ci pare ancora piu evidente se leggiamo le losiani a cui perviene 'autrice:

oggi sarebbe necessartontroil modo tradizionale di pensare la tecnica, ritesei
far emergere le differenze fra una tecnologia krdiadifferenze che esistono e che hanno
conseguenze di grande rilievo. Per essere allatelella tecnica complessa nella quale
viviamo senza saperlo, sarebbe indispensabile ferma sapere nel quale la competenza
tecnologica non sia separata dagli altri sapemecdi fatto continua ad accadere. E certo
che fino a quando la tecnica rimarra invisibilenastri occhi, avremo l'impressione che
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essa ci sfuggira di mano, ci sovrasti e ci domdegida delle nostre vite e rappresenti un
destino al quale non possiamo sfuggire. Ma ¢ tdint certo che potremo vedere la tecnica
nella sua forma attuale (e reale) solo quando aviggriso che ne vale la perid:(18 s.).

L’obiettivo finale posto da Nacci non puo che essgrosato in pieno: dare vita a
una vera e pienaultura tecnico-scientifica in grado di «affrontare la questione
dellintegrazione culturale degli sviluppi tecnolog sempre piu accelerati, da elaborare
attraverso una conoscenza approfondita delle teerecdella loro storia» (Fadini 2000b:
5), ossia superare una volta per tutte quello @te si € creato tra ldue culture
umanistica e tecnico-scientifica e che le rendepartimenti stagni non dialoganti e prive
di rapporti, anzi per il quale la prima non ha nmamente compreso la seconda e si rifugia
in un rifiuto dal sapore «luddistico», mentre lz@®da risulta incapace di percepire che
esiste un mondo al di fuori si sé, di comunicare esso e di prestare attenzione ai
problemi politici, etici e sociali che chiama inusa o che essa stessa causa (cfr. Snow
1964)%>. Bisogna, dunque, davvero ancora compiere quekdadi riconciliazionetra le
sfere del’'umano, ne va del destino dell'interededl’essere umano (dell’essere umano

come intero), dell'unione delle culemnellaCultura?®

I'obiettivo della Cultura dovrebbe essere non lat@pposizione delle culture, ma
la loro unificazione in un sapere piu vasto chddbgin sé matematica, scienza, filosofia,
letteratura e arte di ogni contesto geograficoodcs. [...] L'unica soluzione che ci riesce
di vedere é il perseguimento del “sincretismo calel, che oltre la pura e semplice
ricombinazione delle culture ritrovi la Culturauma loro riconciliazione (Odifreddi 2007:
53s.).

Anzi, occorre essere ancora piu radicali, e pen&meza voler certo negare quel
Gefalletra her-stellene vor-stellenche Anders ha tanto enfaticamente messo sottstiino
occhi — discrepanza che chiama in causa non scppresentare e il pensare, ma anche |l
sentire emotivo, si ricordi}’ che cultura e tecnica sono la stessa cosappresentano
I'artificialita dell’'umano, come abbiamo sopra visto. In questo senso, kumodo per
riconciliare le due culture e quello don riconciliarle ma di individuarne la matrice
originaria comune e il punto di incontrdgessenzacomune della differenzase cosi
possiamo esprimerci. Anche Thomas Hughes evidartaize |'orizzonte della tecnologia
debba essere in generale collegato all'idea di cgasp creativo legato all'ingegnosita
umana» (Hughes 2002: 5), come qualcosa che «riefia fa consentito agli esseri umani
di esercitare poteri creativi quasi diviniwvi( 8), ma che proprio per questo «definire la

tecnologia in tutta la sua complessita e ardid»4):
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la tecnologia & caotica e complessa. E difficiledeéinire e da capire. Nella sua
molteplicitd e piena di contraddizioni, complicatalle follie umane, salvata da buone
azioni occasionali e ricca di conseguenze involimtaCio nonostante, oggi la maggior
parte delle persone nel mondo industrializzato smsge la complessita della tecnologia,
ignora le sue contraddizioni e la considera poan ¢ie un gadget e un’ancella del
capitalismo commerciale e dell’esercito. Troppo sspela tecnologia e equiparata in
maniera limitativa ai computer e a internet, chlera volta si suppone erroneamente che
siano stati inventati e sviluppati in un contestongrcato basato sull'iniziativa privata. In
particolare gli americani, che hanno sviluppatananiera impressionante la tecnologia,
devono comprenderne il carattere complesso e paripoterla utilizzare piu efficacemente
come strumento volto agli scopi piu diversi. SiagFlging Fortress(la Fortezza volante)
della Seconda guerra mondiale sia I'arco rampargk Medioevo sono manufatti
tecnologici {vi: 3).

Secondo l'autore abbiamo ancora bisogna tiuman-built worlgddi un mondoa
misura d’'uome dobbiamo ancora riuscire pienamente a costruidopstante possediamo
ogni mezzo possibile e immaginabile atto alla exstme. Come si puo pensare di
giungere a tali risultattenza la filosofia Certo, la filosofia deve esercitarsi sulla realta
non «fantasticare», ma la filosofia astrazionein vista dellaricomprensiong senza
dimenticare le differenze, e evidente, in quessnda differenze traeltecnicle, ma senza
nemmeno rinunciare per questo al tentativo di eogluna qualche unita che permette di
parlare sempre di manifestazione teanper ognuna delle divesstecnicke: € qui che
interviene la filosofia. Crediamo anzi, e cerchesemi mostrarlo, come solamente
cogliendo il tratto unitario (e persiressenzialein un senso che abbiamo d’altronde gia
specificato) delle tecniche si possa poi lascigesta lo spazio per la loro differenziazione,
per la loro diversificazione, per la loro relaziomger la loro azione. Detto in breve: solo
in uno spazio comune e a partire da uno sfondo nensu puo stagliare e ritagliare una
differenza, ed e proprio compito della filosofialividuare tale sfondo e delimitare tale
spazio.

A parere di Nancy «la tecnica resta ancora integrate da pensare» (Nancy 2001:
XXV) 1?8 e questo anche perché non & pil solstiomentoa dover essere pensato, ma il
programmain quanto tecnica, ossia il linguaggio e il «pens» informatico, che non puo
banalmente essere ridotto né a «non-tecnica» nérapensiero», perché é proprio cio che
ci spinge a dover ridiscutere i margini, e ci dogfe a farlo proprio a partire dal pensiero,
chiamato a uscire in qualche modo da sé per ine@ntm proprio altro (proprio fino a che
punto?) di cui ignoriamo ancora le sembianze. Tal@pito, nuovamente, non puo che
essere assunto dalla filosofia, e il proprio teng@hiamarla a ripensare non solo la

tecnica, mae stessa a partire da e attraverso di essa
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I'uomo ¢ il tecnico che la natura produce comespaturarlo: tale “fine” mostruoso
o assurdo, fino a quando lo definiamo in questiniei; non lo si deve pero rivoltare,
ricorrendo alla magia di una qualche teodicea -arsl deve comprendere altrimenti. Ci
occorrono categorie diverse, un altro pensierg@yimo luogo della “tecnica”, di quell’arte
istituita stranamente dalla stessa esistenza samatu{biden).

La filosofia, come abbiamo visto, & quasi un’arecelel proprio tempo, deve farsi
portatrice delle sue esigenze e delle sue istdafipsofia non € mai separata dal proprio

tempo, anche quandsqprattuttoquando) intende metterlo in discussione:

non ci sono problemi eterni della filosofia, ci eguiuttosto problemi umani che si
definiscono di epoca in epoca in relazione alledeani di esistenza, le quali a loro volta
non dipendono semplicemente dalllandamento defleeee nemmeno sono espressione di
essenze eterne che si troverebbero solo accidemtencoinvolte in situazioni differenti
(Vattimo 2002: XI).

Attenzione: che non ci siano problemi eterni déllasofia in quanto tale perché
essa e legata alla propria condizione storioa significache quest'ultima stessa non
presenti e non abbia presentato delle vere e gropstantj che fanno si che ancora oggi
fare filosofia significhi — anche — confrontarsincta sua storia, con i pensatori che ci
hanno preceduto, con coloro che la hanno inaugurata

A parere di Vattimo la tecnica € «la “novita” pripale con cui I'esistenza umana
deve misurarsi nel nostro tempabidem) e il rapporto tra essa e l'esistenza € «il filo
conduttore piu “vero” e autentico per accostari@daofia del nostro secoloxbjdem):

il problema della tecnica non & un problema tra,aia pure importante, delle
riflessioni del Novecento, ma € il tema dominapt, o piu esplicito ma presente anche la
dove non appare, di tutta la riflessione e delltuca del secolo. [...] Nuove condizioni di
esistenza [...] sono state create dalle applicazoniasta scala, alla vita quotidiana, delle
tecnologie moderne (G. VattimBresentazioné Nacci 2000: IX).

Noi crediamo di poter dire di piu: indagare la tearsignifica indagare I'esistenza
in quanto tale, significa interrogare il nostrogeete come figlio del suo passato e gravido
del proprio futuro (dare vita a un «altro pensieroceme vuole Nancy), e non solamente
rispondere delle nuovi condizioni di esistenza sbyerattutto nel secolo passato sono state
conseguenze del progresso strumentale. Verducdiraeaddirittura suggerire che oggi
nella capacita della filosofia di comprendere appid proprio presente come «presente
della tecnica», per cosi dire, e di superare quehilismo in cui ancora abitiamo, si
giocano tutte lechancesdi fare filosofia, diricominciare a fare filosofiaa tutto tondo,

uscendo dalle trincee degli specialismi teoretici:
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nella cultura contemporanea la filosofia tende seresrelegata e a relegarsi nella
trincea difensiva dell’esclusivismo teoreticistiecautoreferenziale, dove si € ritirata dopo
aver abbandonato il punto di vista del principidedintero che epistemologicamente le
appartiene, seppure piu nella dimensione delladrashe del possesso. Essa hon sembra
affatto accorgersi né curarsi dell'appello che dndo tecnologico le rivolge, affinché si
dedichi a investire con intenzionamenti signifi¢édat miriade di processi, psicologici e
fisici, sia scoperti in natura sia indotti artiiinente, i quali, lasciati ai propri automatismi
e privati di conduzione, ci sprofondano sempre méli’autodistruzione. [...] Si tratta,
allora, [...] di esseré&nfénger der Philosophigorofondamente insoddisfatti delle forme e
delle norme della situazione culturale vigentecim ogni idea ci appare formale, vuota e
astratta, distante, vogliamo attingere al campdodia da cui la stessa filosofia prese
origine, per trarne rinnovato slancio ideale e wazionale e rendere finalmente ancora una
volta praticabile la possibilita di modificare ilrgsente dello spirito: sia elaborando
teoreticamente metodi e scopi soddisfacenti disidgiefacendoli oggetto di intenzioni della
volonta e conducendoli a realizzazione effettiviiraserso il consapevole percorso
dell'ultimo segmento del nostro agire, quello latoro che nella trasformazione del reale
da esecuzione compiuta alle nostre idee. [...] Sparimmo amaramente che il nichilismo
non basta a migliorare la vita: utile e meritorid piano della critica e dell’abbattimento
degli ostacoli al vivere pieno, esso non sa affajportare “nuovi principi” costruttivi
(Verducci 2003: 2-4).

Probabilmente i toni di Verducci sono tinti di quehtastrofismo che Nacci
riscontra in molte delle riflessioni filosofiche verentesche sul mondo della tecnica, sulla
tecnica come mondo, ma é presente anche la faita@ricostruire e non solo a puntare
I'indice contro I'eventuale distruzione in atto. €hn generale, la tecnica diarizzonte
del nostro tempa cio checi sollecita a pensar@ qualcosa di evidente, forse anche
troppo: occorre, infatti, non «cadere nell’equivodp intendere in modo riduttivo la
‘tecnica’ come un oggetto, puro e semplice» (D’Absdro-Potestio 2006: 7), vale a dire
che non bisogna credere che essa sia I'orizzontacdtro tempaesclusivamentgeerché
tutti noi siamo circondati da un numero sempre naggdi apparecchi, di strumenti,
nemmenaoesclusivamentperché lintreccio tra scienza, tecnica, sociefgoktica sembra
ormai inestricabile, e nemmemsclusivamentperché siamo sollecitati in misura sempre
maggiore a discutere e a tentare di risolvere prabthe le nuove tecnologie rivelano, o a
ricercarne i diversi possibili usi, come voglionai¢a Dolza o Donald Cardwell, storici

della tecnologia:

la tecnologia [...] € sempre piu cardine non soldaggblicazione delle conoscenze
scientifiche, ma per la politica stessa delle gramgrese sociali. E, proprio per la sua
centralita nella storia dell’'umanita, non possoaseee passati sotto silenzio i dilemmi che
da essa derivano, né si deve lasciare spazio aigira® a false ideologie (Dolza 2008: 9).

Vediamo benissimo tutti che la societa € ormai grdamente e irreversibilmente

implicata con I'attivita della tecnologia e dellcienza e comprendiamo che mai come oggi
la scienza e socialmente determinata. Questo eatmdi fatto che non si puo mutare:
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scienza, tecnologia e affari politici sono ormaeamente intrecciati; e la trama e l'ordito
di tale intreccio sono la difesa nazionale, I'igtame, la ricerca istituzionalizzata, i bisogni
delle industrie a fondamento scientifico e unaafdli altri aspetto concreti della nostra vita.
A questo punto i problemi sono innumerevoli (Cartii®76: 12).

Tutto questo e vero, ma non basta per dire checlaotogia € I'orizzonte del nostro
tempo e che per questo deve essere messa, O rjnmedsscussione e pensata. Nemmeno
si deve pensare che il punto s&clusivamentehe la tecnica ci sta costringendo a rivedere
tutte le nostre categorie concettuali, nonché ermapinsomma tutte le nostre forme di
lettura e di rapporto al mondo, come sottolineamado molto chiaro anche Edoardo

Boncinelli:

sistemi e reti hanno madificato il nostro ambiegteotidiano e condizionato la
nostra vita. Siamo entrati cosi nell'eta della tegnintendendo per tecnica l'insieme delle
macchine — che implica la loro invenzione e la Iproduzione, la comprensione del loro
funzionamento e il suo controllo —, dei loro pradetdei loro riflessi sull'organizzazione e
I'evoluzione della societa. E non si tratta solaainbiamenti tecnologici: la progettazione
delle macchine e la familiarita con queste hanmobiato anche il nostro modo di vedere il
mondo che ci circonda, inclusi gli esseri vivenpié recentemente noi stessi, nel corpo e
nell'anima. Specialmente oggi, dopo che si sondstedi due nuovi sviluppi di capitale
importanza: I'ingresso delle macchine nel campdéadsdlute e la miniaturizzazione sempre
piu spinta di alcune di esse. Uno degli aspetti ipieeressanti dell'intera questione e
probabilmente questo cambiamento globale, queatfiotmazione complessiva del clima
collettivo e degli stili di vita individuali che Wso delle macchine ha prodotto. [...] Parlare
della tecnica & anche un modo per comprendercso@® infatti due modi per capire noi
stessi e per penetrare l'essenza, la portata eniti Idella natura umana: studiarci
direttamente, guardandoci dentro e tentando didgwardentro gli altri, oppure osservare
attentamente quello che siamo capaci di fare tot@hente nel nostro continuo sforzo di
cambiare il mondo che ci circonda, imitando, cdifdiendo e superando la natura. [...]
[Le nostre realizzazioni meccaniche e le nostreessoni piu elevate] parlano anch’esse di
noi. Con particolare riguardo per il nostro essgteverso il divenire (Boncinelli 2006: 11-
13).

O, meglio, & certament&utto questp ma visto a partire dall'ottica che per
comprendere il nostrim-essergossia chi siamo noi nel nostro mondo) dobbianmadi
tutto comprendere che non abbiamo semplicemenfeodie a noi il mondo nella sua
empiricita e anche nelle sue implicanze teoriche wn siamo immersi ne siamo

coimplicatt

il nostro iresserecomporta una necessaria riflessione sul mondaiigidroviamo
a essere, il mondo che ci appartiene, ma anchentuedo che ci comprende e al quale noi
apparteniamo: data, pero, la coimplicazione di u@mti mondo, che s’identificano e si
costituiscono nel loro essere tramite la relaziom@proca, non si potra mai arrivare a
sostenere che il mondo € un nostro possesso, aache aon sara al tempo stesso neppure
vero che é il mondo a possederci. Quando dunquefilosofia della tecnica’ prende in
considerazione critica il suo oggetto, si deve resgen consapevoli che esso non puod
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essere ingenuamente proposto come qualcosa chdastati a noi (il Gegenstand
'oggetto come ‘quel che sta contro’), al cospelian soggetto che indaga, ma piuttosto,
essendo la tecnica inerente e coimplicata con stroostesso Essere che soggetto e
oggetto della ricerca teoretica vengono in certal gnodo a coincidere (D’Alessandro-
Potestio 2006: 8).

Che, quindi, la tecnica sia I'orizzonte del noggmpo, non significa tanto che essa
e lo sfondo in cui ci muoviamo, ma céél nostro mondee il nostro tempgpin cui siamo e
dal quale siamo posti in essere: come ci ricordadut@a De Carolis (cfr. De Carolis 2004
7 s.}?° le classiche domande filosofiche sul’'uomo ersohdo sono divenute inscindibili
dal contesto storico della contemporaneita e dedlsformazioni che I'hanno generato, e
per capire cosa stadessosuccedendo, qual € il nostro presente, non sichadmettere in

primo piano tutti i fenomeni connessi all’evoluzeéodella tecnica.

5.2. Qual e il tempo del nostro tempo? La centraliella tecnica

Cosa significgparlare del proprio temp® Nel momento in cui la filosofia si propone di
rapportarsi a esso, di tessere un discorso su @ésswecessario prima di tutto fare
un’operazione filosofica preliminare (come abbiammato nelle nostre considerazioni
metodologiche), ossia chiedersi che cosa ci diewmstro tempo sulla stessa temporalita.
Vale a dire: cosdascia manifestare del tempo il nostro tefApGomeci appare la
temporalita? Occorre essere precisi: parlare dstwkaano